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Forord

Konstitutionsutskottet anordnade den 12 december 2019 en forskarhearing pé
temat den representativa demokratins utmaningar i polariseringens tid. Vid
hearingen behandlades fragor om hur vil véljarna representeras i regeringars
politik, huruvida det finns en 6kad polarisering bland véljarna i Sverige och
ifall en 6kad polarisering har paverkat fortroendet for de representativa
institutionerna.

I rapporten redovisas programmet fran den 12 december 2019 och en
utskrift av de uppteckningar som gjordes vid forskarhearingen.
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Stenografisk utskrift frin forskarhearingen

Forskarhearing — Den representativa demokratins utmaningar i
polariseringens tid

Torsdagen den 12 december 2019

Ordféranden: Klockan dr 10 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt sam-
mantrdde. Det gor vi genom att inleda en forskarhearing om den representativa
demokratins utmaningar i polariseringens tid.

Jag vill borja med att & utskottets vignar dnska véra géster varmt vilkomna
hit till konstitutionsutskottet. Med oss i dag har vi Séren Holmberg som &r
professor emeritus vid den statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs uni-
versitet, Elin Naurin, docent vid den statsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet, och Bo Rothstein som ar professor vid den statsveten-
skapliga institutionen vid Goteborgs universitet.

ViiKU har som ett led i forskning och utveckling pa vért omrade bestdmt
oss for att vi gérna vill prata med er om hur den representativa demokratin
egentligen mar.

Det talas mycket om att polariseringen har okat i samhillet, och det &r
kanske en av de frigor som vi hoppas kunna f4 ta del av er syn pa. Ar det s&
eller kénns det bara sa? Vi har ocksa funderingar kring vad er forskning séger
om hur vil viljarna representeras i regeringens politik och om polariseringen
har péaverkat fortroendet for de representativa institutionerna.

Planen for de kommande tva timmarna dr att vi forst kommer att lata er gora
varsin ldngre introduktion. Dérefter, fran kl. 11 ungefér, 6ppnar vi upp for fra-
gor frén ledaméter. Vi kommer dé att borja med en runda med partierna i stor-
leksordning, och sedan slédpper vi er fria. Vi gor s for att vara sikra pd att
hinna med fragor fran alla partier.

Diarmed ger jag ordet till S6ren Holmberg for den forsta inledningen. Varmt
vélkommen!

Soren Holmberg, Goteborgs universitet: Tack sa mycket! Det &r vildigt spin-
nande att fa komma hit. Mitt uppdrag &r att sdga nadgonting om polarisering.
Polarisering &r bra, men lagom ska det vara — inte fér mycket polarisering
och inte for lite polarisering. I en demokrati dr det sjédlvklart sa att medbor-
garna, viljarna, har olika asikter. Det dr ocksa sjélvklart att de politiska parti-
erna som ska representera de hér asikterna ocksa kommer att hamna i olika
standpunkter. Asikterna som viljarna har fir inte vara for atskilda, for da tror
vi att vi far bekymmer med styrbarheten i ett system. Och dnnu viktigare: De
politiska partierna ska naturligtvis sjalvklart inte fora fram jéttelikt olika stand-
punkter. DA skapar det bekymmer for ett system. Men det far heller inte vara
for lite skillnader mellan asikterna sé att véljarna inte har ndgot att vilja pa.
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Jag har tittat pa tva fenomen som har att gora med det hiar med polarisering.
Det ena ér ésikter, och da ar det vad mig anbelangar fokus pa véljarnas asikter.
Det andra giller affektiva partiavstand, alltsa hur viljarna uppfattar avstanden
och sympatierna for de olika partierna.

Data jag bygger pa ar frén valundersdkningarna som vi har i Gteborg se-
dan 1950-talet. Jag har tidsserier, sé jag kommer att kunna sdga ndgonting om
hur polariseringarna har fordndrats sedan ungefar 30 &r tillbaka i tiden. Det
bygger ocksa pd SOM-undersokningarna som vi ocksa gor i Goteborg sedan
1980-talet. Observera att bagge gors i Goteborg!

Det finns ocksa fantastiskt nog riksdagsundersokningar med riksdagsleda-
moter. Det dr vérldens bdsta och mest unika serie. Sedan 50 ar tillbaka har
svenska riksdagsmén till 6ver 90 procent stéllt upp och svarat pa en enkét fran
oss i Goteborg vart fjarde ar. Den bok vi gjorde senast heter Folkets frdimsta
foretrddare. David Karlsson ér redaktdr. Den boken dr den bésta som finns
just nu pé svenska spriaket om hur den representativa demokratin fungerar och
dér vi ocksa kan jaimfora véljare med riksdagsmin. Det dr relationen som &r
intressant.

Jag vill sdga ndr jag nu har chansen att sitta hdr framfor er att jag hoppas
vid gud att ni svarar pa den enkét som just nu dr ute och som har ldgre svars-
frekvens dn vad vi har haft under de senaste 50 aren. Ga nu hem, ni som kénner
er skyldiga, och svara pé enkiten sé att vi kan skriva en ny bok om tillstdndet
for svensk representativ demokrati dir riksdagsménnen far vara med! Detta &r
helt vérldsunikt. I andra ldnder far man svarsfrekvenser som &r sa laga att man
inte kan gora sddana hiar beddmningar av hur det funkar. Nu har ni ett riktigt
tufft ansvar — ga hem och kryssa i vér enkdt!

Niér det géller asiktspolarisering har vi i SOM-undersdkningen och Valun-
dersokningen 2018 6ver 50 olika fragor dér vi kan titta pa polariseringen.
Sedan har jag tittat pa fordndringar tillbaka till 1970-talet pa de tio tolv mest
intressanta fragorna.

Polarisering &r nér vi har ménga viljare med asikter pa ytterkanterna. Ska-
lorna jag talar om har jag normerat till femgradiga skalor. Om det lingst ut at
ena hallet och langst ut t andra hallet dr 50 % mot 50 % — da blir det maximal
polarisering. Ar det inga som #r dir och de flesta ligger i mitten, ja, da ar det
ingen polarisering i en friga. Det dr den tekniken som jag har anvént. Det finns
speciella rapporter om det hér i boken som jag ndmnde. Dér har man gjort
liknande analyser. Henrik Oscarsson i G6teborg har ocksa gjort den hér typen
av analyser tidigare.

Det visar sig av de siffror vi har fran valet 2018 att det i de allra flesta fragor
inte &r sérskilt mycket till polarisering. Det &r véldigt séllan som vi har hoga
andelar pa bada yttersidor. Vi har ett antal fragor dér vi har manga som har en
asikt pa den ena kanten medan det ar néstan inga pa den andra. Det ar véldigt
typiskt for till exempel abortfrdgan. Det dr fa i Sverige som vill fordndra vart
abortlagssystem men manga som &r for det nuvarande systemet. Siffrorna ar
73 % mot 3 %. Det &r ingen polariserad friga, for det &r unipolért. Jag holl pa
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att siga skdmtsamt att det andra ar bipolart, alltsa ndr det finns starka &sikter
pa biagge sidorna. Nar det dr bipoldrt &r det polariserat.

Det visar sig i de allra flesta fragor att pa ytterkanterna ar det inte sérskilt
vanligt att vi har stora andelar. Men de fragor som &r pa topp och som ar mest
polariserade i Sverige ar foljande: de som har att gora med det méngkulturella
samhillet, de som har att gora med om vi ska satsa eller inte satsa pa ett sam-
hille med mer svenska virden, de som har att géra med lag och ordning och
de som har att gora med oro for 6kad flyktinginvandring. Dér har ni nagra
exempel pé fradgor som dr pa toppen i rangordningen dver asiktspolariseringen.
Det ér fortfarande inte dramatiska siffror om man tittar pa de index som vi har
konstruerat, men det &r de frdgorna som ér i topp. Det kanske inte forvanar
nagon, for de &r ju ocksé i toppen i samhéllsdebatten just nu.

Sedan finns det ocksa fortfarande négra traditionella vanster—hoger-fragor.
De ligger inte lika hogt som de jag nyss ndmnde. Véanster—hoger-fragor med
tydlig polarisering dr vinstutdelning i vélfarden, att driva sjukvérd i privata
sammanhang och instéllningen till marknadsekonomi. Detta &r klassiska vans-
ter—hoger-fragor. De ligger ocksa pa ritt hdga nivaer nér det giller polarise-
ring.

Sedan finns det frAgor som inte 4r riktigt i centrum for debatten men som
diskuteras mycket i medierna, till exempel om vi ska férbjuda ansiktsdoljande
slojor och tiggeriforbud. De fragorna ar ockséd polariserade och ligger hogt
upp.

Frigor som ligger lagt pa skalan &r till exempel mycket av det som har att
gora med milj6 och klimat. De &r unipolédra. Vi fradgar om oro for klimatet, och
det &r vildigt manga som &r oroliga for klimatforandringarna, men det &r vil-
digt fa som inte dr oroade pa de hédr skalorna. De fragorna &r unipoldra. Nar
det géller vilka som vill satsa pa ett miljévanligt samhélle dr néstan alla klart
ute pa ena kanten och fé pa den andra.

Okad jamstilldhet dr ocksd en sidan dir friga som vi ibland kallar for
valensfriga. Den &r unipolér och alltsd inte polariserad.

Sedan kan vi se pa det kanske mest spannande, ndmligen forandringen. Hur
har det hér foréndrats 6ver tid? Har vi fatt en 6kad eller minskad polarisering?
Foljande fragor har 6kat i polariseringsgrad under de senaste 20-25 éren.

Ett mangkulturellt samhélle, ett samhédlle med svenska vérden, alltsa na-
tionalism om ni sa vill, lag och ordning, ett 6kat antal flyktingar och oro for
det. Samma fragor som lag hogt i den forra métningen &r fragor som ocksa har
fordndrats mest, och vi har fatt mer polarisering nér det giller dem.

De flesta av de fragor som vi tittar pa ar dock stabila nér det géller polari-
sering. Det hinder ingenting. Kérnkraften diskuterar alla nu, till min stora
Overraskning. Jag haller sedan 40 ar tillbaka pa med lédnga tidsserier pa kirn-
kraftsopinionen, och vi hade tankt 14gga ned méitningarna, men tack vare vissa
partier och en bruten 6verenskommelse dr det nya forskarpengar och en ny
métning pa glng nér det géller kdrnkraften.

Nar det giller kdrnkraften har det inte hdnt ndgonting med polariseringen.
Den har varit hyfsat hog hela tiden i Sverige och &r lika hog nu som tidigare.
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Pé de hér stabila omradena ligger ocksd mycket av det hdr med klimat och
miljo och annat dér det ar unipolért och inte har hint mycket.

Intressant ar att en fraga som har minskat i polarisering 4r synen péd och
attityden till marknadsekonomi. Den ligger pa hog polariseringsniva men 6kar
inte. Samma sak &dr det med subjektiv vinster—hdger, alltsa hur man placerar
sig pa véanster—hoger-skalan. Det &r inte sérskilt polariserat, for véldigt fa 4r pa
ytterkanterna, utan de flesta &r in mot mitten. Men det har inte 6kat, utan det
star still.

Huvudslutsatsen om man tittar pa allt detta &r: Ja, vi har exempel p& de hér
fragorna som ibland kallas for sociokulturella och som &r nya i svensk debatt.
Dar har vi fatt en polarisering, men i ménga av de gamla, traditionella fragorna
med mycket av vinster—hdger ér det inte mycket till 6kad polarisering. I sjélva
verket dr det stabilt eller en minskande polarisering i de fragorna.

En sak som jag skulle vilja betona innan jag gar dver till det som ni kommer
att tycka dr mest spdnnande, de affektiva partiavstanden, alltsd t.ex. hur
mycket SD-viljare gillar M och hur mycket M-viljare gillar SD, &r skillnaden
mellan polarisering och politisering.

Politisering, eller partipolitisering som vi kallar det, asiktsrostning, betyder
att manniskor mer &n tidigare tar hdnsyn till vilka asikter man har i olika fragor
nér man rostar. Asiktsrdstningen har 6kat i svensk politik sedan 1950-talet. Vi
asiktsrostar mer i dag én tidigare. Men det &r inte polarisering att vi asiktsros-
tar. Om nu folkpartister av olika asiktskal rostar pa Folkpartiet 4r det inte en
polarisering, utan det 4r en politisering av fragorna.

Det har hént i Sverige att vi har en véldigt stark koppling mellan alla typer
av vinster—hoger och hur man rostar. Vi ar det mest endimensionella och véns-
ter—hdger-dominerade folket i hela vérlden, enligt vara métningar. Men det
nya som har hént ar att fragor som har att géra med invandring, mangkultur
och lag och ordning, och har med SD:s framvixt att gora, har 6kat i betydelse
de senaste aren. Vi har fatt en 6kad koppling mellan vilka asikter man har i de
hér frdgorna och hur man rostar. Men det ar inte polarisering. Det betyder att
de hér fragorna har partipolitiserats och att folk rostar mer utifrdn dem.

Sedan kanske man kan l4gga till att de hir nya frigorna som vi pratar om,
framfor allt flyktingfrdgan som dr den dominerande, haller p4 att bli vénster—
hoger-fragor. Nar vi borjade méta for 30 ar sedan vilka asikter ménniskor hade
i flyktingfragor och var de stod pa vénster—hoger-skalan hade de inget eller ett
mycket litet samband med varandra. Men vartenda ar sedan dess i SOM- och
valundersokningarna har vi en uppatgaende kurva. Nu &r vi uppe i korrela-
tioner pa 0,3 och 0,4. Det ir inte lika starkt som det 4r internt mellan andra
véanster—hoger-fragor, men flyktingfragan haller pa att bli en vénster—hoger-
fraga.

Kaérnkraften var ocksa separat fran vinster—hoger en gang i tiden men har
blivit en vinster-hoger-fraga. Miljofrdgan var ocksa en géng i tiden separat
men har blivit en véinster—hdger-frdga. Nu héller flyktingfragan pa att gé
samma vég. Den lilla imperialistiska vénster—hoger-dimensionen &ter upp sina
konkurrenter sa sméningom, och nu star kampen mellan vénster—hdger och
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flyktingfrdgan om ni sé vill. Men fortfarande &r det tillrdckligt separat sé att vi
kan skilja dem at.

Nir det géller affektiva partiavstand har vi en ogilla—gillaskala fran minus
fem till plus fem. Vi har mitt den langre én de flesta och har data dnda tillbaka
till 1979. Vi har gjort det systematiskt, och vi har alltsé i uppemot 40 ar kunnat
folja hur ménniskors affektiva avstand &r till de olika politiska partierna.

Om vi forst jamfor vad som har hint fran 1979 fram till 2018 ser vi tydligt
att svenska folket gillar tva partier mer nu 4n vad de gjorde for 40 ar sedan.
Alla andra partier star still eller &r mindre uppskattade av svenska folket &n
tidigare. Spénnande! Vilka tva partier &r det? Jo, det 4r de tva partier som var
mest ogillade 1979, ndmligen Vinsterpartiet och Moderaterna. De tva parti-
erna som ligger langst ut pa varsin kant. De har nu blivit mer uppskattade me-
dan alla andra partier som dr mer mot mitten pa vénster—hoger-skalan star still
i uppskattning eller d4r mindre uppskattade av véljarna. Det betyder att det
affektiva partiavstandet totalt sett har blivit lite mindre i Sverige &n vad det var
for 40 ar sedan.

Om vi sedan tittar pa vad olika véljargrupper tycker om de olika andra par-
tierna dr det véildigt fascinerande att se att S-véljare i dag tycker tydligt béttre
om Moderaterna &n vad de gjorde for 40 ar sedan. Moderata viljare tycker
ocksd, men inte lika tydligt, battre om Socialdemokraterna. Bada tva har alltsa
borjat gilla varandra, men Socialdemokraterna har blivit mer fortjusta i M én
vad Moderaterna har blivit fortjusta i S. Men bada tva har gatt mot varandra,
och polariseringen har minskat. Det giller for ménga andra partier ocksd om
man tittar systematiskt pa detta. Med ett litet undantag tycker alla olika parti-
viljare, oberoende av var man star, béttre om V i dag &n tidigare. Alla tycker
ocksa battre om M én tidigare.

Sa ér det inte for till exempel Miljopartiet. De uppskattas mycket mer i dag
av rodgrona viljare men mindre av borgerliga. Med KD &r det tvédrtom. De
uppskattas mer av framfor allt moderata véljare men mindre av rédgrona vél-
jare.

Totalt sett dr det en minskning av de affektiva avstanden som vi har sett
under den hér perioden.

Tittar vi sedan pa det mest spdnnande, Sverigedemokraterna — vi har hér
bara resultat tillbaka till 2006 — ser vi att svenska folket har gétt fran minus 36
pé vér skala — det sdmsta &r minus 50 — till minus 22. Svenska folket tycker i
dag mindre illa om Sverigedemokraterna dn vad man gjorde for tolv ar sedan.
Det giller dock endast svagt om man ser pa véljare som stoder V, S, MP, C
och L. Nér det géller dem har det inte hidnt mycket. Uppskattningen av SD star
still eller har dndrats nagot lite at plus de hér tio tolv aren.

Déremot &r det tva andra viljargrupper som tycker klart battre om Sverige-
demokraterna i dag dn tidigare. Det dr KD-viljare och M-viljare. Det dr de
som dr en av orsakerna till att Sverigedemokraterna i dag dr mer uppskattade
an vad de var for tolv &r sedan. Det dr M- och KD-véljare som har gétt ndrmare
SD affektivt dsiktsméssigt &n vad SD har gétt ndrmare dem.

2019/20:RFR11
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Man kan tycka att det dr sma skillnader, men de ar rétt tydliga i de hér
métningarna. SD-viljare avldgsnar sig affektivt asiktsméssigt nu mer an tidi-
gare fran Socialdemokraterna.

Det viktigaste i var slutsats nir det géller de affektiva partiavstanden é&r att
véljarnas affektiva avstind till Sverigedemokraterna &r mindre i dag 4n vad
det var for tolv ar sedan nir vi kunde borja méta och att Sveriges tva regerings-
bédrande partier, S och M, i dag affektivt 4r nidrmare varandra 4n vad de var
tidigare. Det tyder inte pa att de affektiva partiavstanden har polariserats i Sve-
rige under senare ar. Det gér snarare &t andra hallet.

Ordféoranden: Stort tack for detta! Vi stiller inga frdgor nu, men man blir sugen
pa att gora det.
Vi ska nu fa lyssna p& Elin Naurin.

Elin Naurin, Goteborgs universitet: Tack s& mycket for att jag har fatt komma
hit! Det é&r drorikt och roligt.

Elin Naurin heter jag. Jag har inte riktigt samma name recognition som
Bosse och Soren, sa jag ténker att jag ska berétta vem jag ar.

Jag dr docent i statsvetenskap och just nu forskningsledare for ndgot som
heter Pregdem i Goteborg dér vi statsvetare jobbar ihop med barnmorskor och
forlossningslakare. Det dr det jag gor mest just nu. Jag forsoker ta reda pa hur
man fordndrar sin syn pa samhillet ndr man blir gravid och foder barn. Men
det dr inte darfor jag ar hér i dag, utan jag ar hér for att — formodligen, om ni
kénner till mig — jag &r hon som séger att politiker brukar hélla sina valléften.
Jag har skrivit ett antal bocker om detta, och det ar det jag ska tala om hér i
dag. Jag har ocksé forskat om representativ demokrati pa andra vis.

De fragor som jag tinkte lyfta i dag &r: Hur vél representeras véljare i reger-
ingars politik? Det var 6nskemaélet fran utskottet. Jag tdnker ge er forskning
frén tva hall: min egen forskning men framst andras forskning om detta.

Overensstimmer den allménna opinionen med de politiska beslut som fat-
tas? Det blir den forsta frigan. Overensstimmer valldften med de politiska
beslut som fattas? Sedan kunde jag inte halla mig fran att planera en avslutning
om polariseringen och moralisering av olika fragor med ett par dnskemal fran
min sida.

Jag skulle vilja borja med lite statsvetarteori, for det hér dr ndgonting som
vi ofta pratar om hos oss. Ni lever i den hér verkligheten och jobbar med det
hér. Det dr komplexa fragor, och vi kimpar med att definiera vad det ar vi vill
undersoka nér vi undersdker de hir sakerna. Det &r inte alltid helt sjalvklart.

Man kan illustrera detta med det som en klassisk politisk filosof, Albert
Weale, har sagt om att demokrati &r ett politiskt system dér det finns en formell
koppling mellan folkuppfattning och innehallet i lagar och regler. Redan hir
kadmpar vi statsvetare med att definiera vad som é&r en folkuppfattning. Folk
vet inte alltid vad de tycker, s& hur ska den kopplingen kunna géras till inne-
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hallet i lagar och regler? Och vad &r det i lagarna och reglerna som vi ska
undersoka?

Han fortsétter med att sdga att detta inte innebér att alla skiftningar i den
allménna opinionen omedelbart ska reflekteras i den forda politiken — som om
det ens vore mojligt. Aven hir har vi alltsi sadant vi behdver fundera dver.
Jaha, vad &r det da i den allménna opinionen som ska reflekteras i besluten?
Och vad innebér det att det inte behdver ske omedelbart — hur ldng tid far det
ta for att det ska vara rimligt?

Weale sdger ocksa att lagstiftningen ska vara lyhord pa det ena eller andra
viset for den allmdnna uppfattningen. Hér ser vi ocksa att man kan vara lyhord
pa manga olika sétt. Forskningen forsoker ta fasta pa detta.

Jag tinker ta upp tre punkter for att svara pa fragan: Overensstimmer den
allménna opinionen med de politiska beslut som fattas? Vart bésta svar — vi
har ganska bra svar och sdger inte bara att det beror pa — ar: Ja, den allmidnna
opinionen §verensstimmer rimligt vdl med de politiska beslut som fattas,
enligt den forskning som finns. Skulle ni tvinga oss till ett svar skulle vi alltsa
sdga att det Overensstimmer rimligt vdl. Men, skulle vi ldgga till, de som har
hog inkomst och hog utbildning &r ofta béttre representerade 4n de med lag
inkomst och lag utbildning, och det &r svart for politiker att forsta den allmédnna
opinionen. Aven om man strivar efter det och girna vill ir det inte sd himla
enkelt att forstd vad det r man ska folja.

Vi borjar med den forsta punkten. Hur vet vi att den allménna opinionen
paverkar vilka politiska beslut som fattas? Jo, vi jamfor majoritetsuppfatt-
ningen sa som den uttrycks i till exempel Sérens olika opinionsundersékningar
med den faktiska lagstiftningen i parlamentet. Det gors i olika lander. Ibland
gOr vi pa andra sitt ocksd. Vi méter asiktsoverensstimmelsen, som Soren ta-
lade om, mellan viljare och politiker eller 6verensstimmelsen mellan &sikter
och hur ni som parlamentariker rostar. Det jag ska fokusera pé forst ar det som
uttrycks i den faktiska lagstiftningen, som ju kanske snarare innebér att the
proof is in the pudding &n att ni tycker samma sak som véljarna.

Jag har nigra exempel. En artikel som man brukar citera kommer fran
Tyskland. 60 procent av fordndringarna i folkopinionen under slutet av 1900-
talet speglades i det arbete som skedde i Bundestag. Brettschneider sag ocksé
att det speglas extra bra kring valet. Det finns alltsa en effekt som gor att nér
det ar valrorelse anstringer man sig lite extra mycket for att forsta och folja
folkopinionen.

Det hiar med viktiga problem &r nagot som vi ofta fragar viljare om. Nar
man jamfor vad de svarar pé fragorna om vilka de viktigaste problemen ér just
nu dverensstaimmer det tydligt med lagstiftning i USA och Storbritannien, vi-
sar ganska ny forskning. I en annan jamforande studie som kom alldeles nyli-
gen fran ett danskt forskarteam — man jimforde 31 olika ldnder och hade 20
specifika policyfradgor dir man jimforde vad viljare tyckte och sedan lagstift-
ningen i ldnderna — 6verensstdmde tva tredjedelar. Betyget blev gott dven dér.
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I Sverige pagér denna forskning just nu, i Goéteborg. Vi har alltsa inte den
tydliga forskningen hér i Sverige dnnu nér det géller 6verensstimmelsen mel-
lan asikter och faktisk lagstiftning, utan den far ni vénta lite till pa.

Nir det géller den andra punkten, vem som blir representerad, ar vl det hiar
faltet pa vég att gora en svdngning mot att titta pd det. D& ar den allmédnna
uppfattningen att det spelar roll vem man dr for om man blir representerad.
Det bista svaret vi kan ge dér ir att det definitivt spelar roll. Asikter bland dem
som har hogre inkomster och utbildning stimmer béttre dverens med politi-
kernas &sikter och deras faktiska lagstiftning. Detta finns i flera olika lander.

I annan typ av forskning som tittar pa vad som hénder ndr ménniskor tar
kontakt med politiker direkt — man kanske e-mejlar eller tar kontakt pa annat
sétt — ar det tydligt att om man har en titel som signalerar hog utbildning eller
ett namn som signalerar att man &r vélsituerad pa nagot sétt far man oftare svar
fran politiker. Det finns alltsa en bias nér det géiller vem som hors i de hér
sammanhangen.

Den tredje punkten ér att det ar svart for politiker att veta vad den allmédnna
opinionen &r for nagonting. Detta handlar om att frén véljarnas sida, som jag
namnde, har vi inte alltid tydliga uppfattningar i alla fragor. Ibland méste man
alltsa helt enkelt leda, och s& kommer véljarna efter. Det dr inte sd himla latt
att lyssna pa oss viljare ndr vi inte vet vad vi tycker. Dessutom ar det svart att
aggregera enskilda véljare till en majoritetsuppfattning. Basutfallet &r alltsa att
det inte &r sa himla enkelt. Det innebér inte att man inte maste férsdka, men vi
forstér att det ar svért.

Fran politikernas sida finns det tydlig forskning, bland annat frén Soren,
som visar att politiker dnsketdnker. Man projicerar sina egna uppfattningar pa
folket. Det ser vi om och om igen. Man tror att folket tycker som man sjdlv
tycker.

Det finns ocksé en social snedvridning. Politiker tenderar att lyssna mer pa
dem som haller med dem. Fran borjan 6nsketidnker man, och sedan lyssnar
man lite extra pd dem som tycker som en sjalv. Det dr sidkert manskligt men
viktigt att komma ihdg nir man tror att man forstér folket.

Detta &r sérskilt intressant just nu i den forskning som pagér pé riksdags-
undersokningarna. Jag vill instimma i det som Soren sa och lidgga till att ni
gérna kan séga till era kollegor att svara pa undersdkningen. Svara inte bara
sjdlva, utan sdg verkligen till andra ocksa. Det &r sa vérdefullt! Vi ar bést i
vérlden pa detta. I andra lander tror de att vi fuskar for att ni &r sa himla bra pa
att svara pa de hér undersékningarna.

Miguel Pereira som &r en duktig forskare som just nu jobbar i USA har
anvant vara svenska riksdagsundersokningar och jaimfort fragan, som jag inte
tror att ni har i ar, som lyder: Vad tror du att dina véljare tycker om den hir
fragan? Systematiskt Overskattar riksdagsledamoterna stodet for de asikter
som de sjélva har. De tror att vdljarna tycker mer som de gor én vad véljarna
faktiskt gor nér vi sedan fragar dem.

Det visar sig ocksé att riksdagsledamdoter har blivit samre dver tid pé att
gissa vad de egna viljarna tycker. 1985 gissade 78,2 procent rétt. Den senaste
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gangen fragan stélldes, 2006, var det 65,4 procent som gissade ritt. Det stim-
mer kanske till eftertanke att det inte dr sd himla ldtt att forstd vad véljare
menar och att man behdver anstrianga sig for att gora det.

Vad hénder da, tdnker vi som statsvetare, om vi hjdlper politiker att forsta
vad majoriteten tycker? Det pagar faltexperiment pé lite olika stéllen. Det allra
forsta kom fran USA, New Mexico, dir tva duktiga statsvetare som heter
Butler och Nickerson védntade och véntade tills den lagstiftande forsamlingen
i New Mexico meddelade att de snart skulle fatta ett beslut i en fraga. Sa kom
forslaget — det handlade om infrastruktur och skatteavdrag — och Butler och
Nickerson gick ut och frdgade 10 000 invénare i New Mexico vad de tyckte
om fragorna och skickade sedan resultatet till hélften av ledamdterna. Sedan
analyserades om de rdstade olika. Det var ett vildigt enkelt upplagg — en ty-
piskt enkel forskningstanke. De fick se att de representanter som fick se resul-
tatet mycket oftare rostade i enlighet med véljarnas uppfattning dn de som inte
fick den informationen.

Den slutsats som de drar och som sedan har upprepats pé andra stillen ar
att representanterna vill vara lyhorda men inte alltid har tillrackligt med in-
formation for att vara det. Detta star klart; det ar enkelt och talande. Men vad
vi fortsatt har talat om &r att det inte dr alldeles oproblematiskt att &ndra. De
andrade ju de facto beslutet genom att skicka ut informationen. Men det &r en
annan fraga.

Vidare finns det exempel pé forskning som vi gor i Sverige. En sak som &r
intressant med det svenska systemet ndr vi plockar hem den amerikanska
forskningen — for ofta dr det amerikanerna som gor det forst — dr att héir i Sve-
rige dr lyhordheten mellan viljare och politiker alltid lite komplicerad av par-
tiet. Man maste gé via partiet som ledamot.

Hur gér man d& som politiker i particentrerade system nér man vill vara
lyhord mot véljare? Det dr ndgot som vi har forskat pa, och en sak som vi har
kommit fram till dr att man forsoker fordndra sitt parti inifrén. Detta innebér
att det som vi ibland kallar for tvdsam lyhordhet, det vill séga att jag ber dig
och att du beréttar for mig vad du gor, dr mindre synlig i Sverige, och formod-
ligen ocksd i andra particentrerade system, 4n i amerikanska system. Dér ser
du omedelbart hur din representant har rostat nir han skriver en debattartikel
eller svarar pé ett mejl dér han exakt haller med.

I Sverige finner vi att politikern kanske inte beréttar riktigt for véiljaren vad
man gor, men man gor det i partiet. Dar kommer man att férandra at ett visst
hall. Lyhordheten gentemot véljarna verkar inte vara mindre, men den &r
kanske mindre synlig eftersom man har ett parti som maste fordndras.

Ett exempel pé detta kommer fran 2014. Da anvéinde vi Sverigedemokra-
ternas valframgéngar i olika kommunalval. De gick fram mycket i vissa kom-
munala val men inte i andra. Vi kunde anvinda detta i en studie dar vi forsokte
titta p& huruvida politiker férsoker pdverka sin partiledning utifrdn de signaler
som de far frdn sina viljare. Nédr Sverigedemokraterna gick fram var det en
signal om att vdljarna ville ha mindre flyktinginvandring; det var s& man
argumenterade. Innebar det dé att man pa de stéillen dér man gér fram ocksé
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forsokte lobba sin partiledning for mindre flyktinginvandring? Det dr vad vi
hittar.

Vi fragade: Har du under de senaste fyra manaderna forsokt att paverka
ledningen for ditt parti att ta stillning till f6ljande forslag — att minska flyk-
tingmottagandet eller att inte minska flyktingmottagandet? Nér véljarstodet
var starkare for Sverigedemokraterna ledde det ocksa till 6kad paverkan pa
partiledningen, allt annat lika. Storleken pa effekten var sadan att vid 10 pro-
cents fordndring i Sverigedemokraternas rostandel ledde det till 9 procenten-
heters storre trolighet att forsoka paverka ledningen for partiet. Som tillaggs-
test kollade vi om man forédndrade sina egna asikter. Det gjorde man inte, utan
man lobbade for sina véljares del. Det blir slutsatsen. Det &r det vi kallar for
lyhordhet eller responsivitet mot en viljare.

Jag 6vergar till nista friga. Overensstimmer valldftena med de politiska
beslut som fattas? Vad ar da ett vallofte? Det dr alltid den fraga jag far forst.
Ett vallofte har en ganska fyrkantig och tydlig definition inom statsvetarforsk-
ningen. Det &r en forsdkran om att agera pé ett visst sétt eller uppna ett visst
maél som vi kan kontrollera om det har skett eller inte.

Vi lusldser valmanifest. Nir vi gor det har vi sett, som ett exempel, att
Alliansen gav 279 valloften i ett gemensamt valmanifest 2010. Hir ser ni ndgra
exempel dérifran: Eleverna i sexan ska genomfora nationella prov i SO- och
NO-dmnena, studiemedlen ska hdjas genom att lanedelen okar, rétten att kvar-
sta 1 anstéllning ska gilla till 69 &r etcetera. Som ni ser &r det tydliga saker som
vi kan kolla. Hande det sedan? Det &r det vi definierar som 16ften.

Ni ser hédr pa bilden hur det ser ut i Sverige. Detta dr det senaste, och just
nu pagar analyser. Vi ligger ju alltid efter. Nér journalister fragar hur det ser
ut séger vi: Vénta i fyra ar sé ska jag svara pa det! Det drgjer alltsd lang tid,
och bilden visar forhallandena sedan 1994 och framat. Svenska regeringar lig-
ger hogt. Det dr 6ver 80 procent och uppemot 90 procent om man raknar med
de delvis uppfyllda valloftena.

Denna bild ser smattig ut. Den ska illustrera hur Sverige ser ut jimfort med
andra lander. Det kommer fran véra internationella jamforelser. Sverige ligger
langst bort hir pd bilden, nést intill Storbritannien, som har val i dag. Det &r
det land som hamnar hogst. Det har ett partisystem dir man ofta kan fa egen
majoritet 1 parlamentet. S kanske det inte blir 1 dag; vi far se. Dar uppe hamnar
Sverige, alltsa bland dem som é&r allra bdst pd att uppfylla valloften.

Oppositionen i Sverige uppfyller farre valloften dn vad oppositioner gor pa
andra stdllen. Om man jamfor hér pé bilden ser man den typ av regering som
vi har i dag och som vi har haft tidigare. Det dr alltsa koalitionsminoriteter.
Forvintningen pa nuvarande regering &r alltsa klart ldgre jamfort med de
regeringar som vi har haft tidigare nér det har varit tydliga minoritetsreger-
ingar med bara ett parti eller koalitionsregeringar med ett gemensamt valma-
nifest. Dessa tvd regeringssituationer som vi hittills har undersokt har varit
effektiva. Den regeringssituation som vi har i dag har i internationella data
varit mindre effektiv nér det géller att uppfylla valloften.
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Vi far forstas alltid fragor om uppfoljningar av detta. Det handlar om att
viljare inte haller med om att politiker oftast uppfyller sina valléften. En annan
sak dr att politiker som representerar partierna inte alltid har koll pa vad parti-
erna lovar. Pé ldgre nivéer har man alltsa inte riktigt koll fast man anvénder
dokumenten och valmanifesten nédstan som en arbetsbeskrivning ndr man vél
kommer in i regeringen. Det tycker jag &r intressant. Vi hittar ocksa detta att
viljare straffar brutna 16ften hardare &n de belonar uppfyllda 16ften. Det &r en
annan typ av forskning som vi haller pa med just nu.

Jag vill visa er denna bild apropé att vi har pratat om dverensstimmelser.
Detta &r medelvérdet for vad véljare och politiker svarar nér vi fragar om par-
tier héller sina valloften. Det dr de fantastiska véljarundersdkningarna som gar
tillbaka till 1956 och dér vi har fragat huruvida partierna héller sina valldften.
Svenskar har alltid tyckt att de inte héller sina valloften. Det roda pa bilden
som visar minus 40 &r alltsa ett balansmatt och ett medelvarde for véljare nér
vi tar dem som var positiva minus dem som var negativa.

Léangre ned pa bilden ser vi métningar for politiker. Dér dr det plus 56;
skillnaden &r alltsa jattestor! Dér finns inte nagon dverensstimmelse, och man
kan fundera 6ver vad detta innebdr. Det har jag ocksd gjort. Jag har gjort
mycket, och jag har intervjuat i det hir huset. Politiker ligger nérmare véljarna
nér det giller detta. Det beror pa att ni kdnner till era 16ften béttre, tinker jag.
Det kanske inte géller just er i det hdr rummet, men lokala politiker. Ndgot
som vi ofta utgér ifrdn som statsvetare dr att man kan sitt valmanifest i detalj,
men det var inte riktigt det jag har hittat i mina intervjuer.

Jag har forsokt att hitta ett matt pa detta som jag kunde jaimfora med hur det
faktiskt sdg ut. Jag fragade da: Ungefar hur méanga valloften ger ditt parti, en-
ligt dig, infor valet? Detta var 2010. Jag kunde rdkna hur méanga vall6ften par-
tiet hade gett och jamfora for att se hur pass ritt man egentligen hade. Det
visade sig att man inte kunde detta s& bra. Uppfattat antal ser ni hir pa de roda
siffrorna. Till hdger har ni antalet 16ften som jag hittade nér jag letade efter
16ften i manifesten. Det &r alltsa klart 6ver 100, men det dr inte manga som
tycker att det dr 6ver 100 16ften i valmanifesten. Det dr vildigt fa som tycker
det, och jag tyckte att det var ett konstigt resultat. Jag stéllde darfor om fragan
pa en massa olika sétt och gjorde olika metodexperiment pa politiker. Men jag
hittade inte att politiker tycker att det dr s4 ménga l6ften som vi hittade i
manifesten.

Slutsatsen &r att en stor andel séger att de inte vet hur manga 16ften de ger.
Det &r sd mycket som 30 procent. I genomsnitt 2 procent har en riktig uppfatt-
ning om detta — om man nu anser att var definition &r riktig, vilket man defi-
nitivt kan diskutera. Men det finns dessutom en stor variation i svaren. Vi
kanske inte ska utga fran att partirepresentanter vet exakt vad de lovar.

Jag ville illustrera att det dr s& ménga 16ften som ges och att det inte &r 14tt
som viljare att veta detta infor valdagen. Hér ser ni en illustration av hur
ménga 16ften som har getts. Det var dnnu fler 2018, och analyser av detta pagar
nu. Detta har alltsd kvadruplats sedan 90-talet. Det &r fler och fler 16ften som
ges 1 valmanifesten. Det dr en oménsklig uppgift att ta stéllning till alla dessa
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16ften som viéljare; det gar inte. Men detta &r ndgonting som man kan ha med
sig. Man ser det dven per manifest. Antalet manifest har 6kat i de hir valen
eftersom det &r fler partier och koalitionsmanifest. Men dven per manifest har
16ftena okat tydligt under perioden. Négonting ar det alltsd med valloften som
upplevs som mer relevant.

Avslutningsvis ska jag sidga ndgot om ryktet om polarisering och nagot om
det demoraliserande. Jag paminns om den demokratirapport som kom 2017
fran SNS. Den var jag med och skrev tillsammans med andra statsvetare.
Stdmmer det att det dr s& himla polariserat? Det &r inte det vi hittar i rapporten.
Men detta géllde alltsd 2014 och 2015, och det 4r en annan situation nu i och
med januariavtalet. Men vi hittar inget deadlock i riksdagen efter den turbulens
som radde da. Vi tittar pa voteringsanalyser, och vi tittar pd genomgangar av
de senaste arens blockdverskridande 6verenskommelser. Svenska regeringar
far i regel igenom sin politik i riksdagen, och parlamentet verkar funka pé det
viset. Man har klarat av att hantera den turbulens som fanns da. Blockpolitiken
forstarktes inte, utan det blev snarare en tillbakagang.

En avslutande 6nskning kanske kan vara denna: Hjédlp medborgarna att for-
sta att ni klarar av att fatta beslut och kompromissa dven om det finns polari-
sering! Det upplevdes som mycket mer polariserat dn vad det faktiskt visade
sig vara, och de resultat som vi kom fram till var néstan en dverraskning —
jaha, det funkar! Sa hjdlp medborgarna att forsta det, och fundera dver konse-
kvenserna av att polarisera! Ibland kanske det ar viktigt att polarisera, men om
det inte &r s& himla viktigt kan man avsta fran det, tdnker jag. Om man absolut
inte vill avstd fran att polarisera far man vara med och ta ansvar for konse-
kvenserna av denna polarisering. Vi blir alla lite dummare av polarisering.

Detta &r ett uttryck som bdorjar rora sig i USA: I’m riding your evil. Jag
tycker att det &r illustrativt, och det ar sérskilt tydligt i uppfattningar som har
med moral att géra. Om man gor en fraga till en moralfraga dr det svérare for
ménniskor att kompromissa i den. Forskningen visar att moraluppfattningar
leder till beteenden som handlar om att folja regler i stéllet for att maximera
nyttan. Det &r svdrare att kompromissa om detta, s moralisering av frigor
hénger titt samman med mojligheten till politiska kompromisser. Forskare fin-
ner att vdljare som har moraliserande attityder motsétter sig kompromisser och
straffar kompromissande politiker. De avstdr ocksa frn vinster i materiella
fragor.

Vi som statsvetare vet véldigt lite om hur man avmoraliserar fragor, sé vi
kommer inte att kunna hjilpa till s2 mycket om det dr sa att ni hamnar dér. Det
handlar kanske om magkénslans primat mot det svenska langsamma norm-
skapandet, som konstitutionsutskottet ju védrnar. Lat oss std emot idén om att
den som reagerar snabbast dr den finaste i rummet! Det stimmer inte att den
som &r god gor ratt omedelbums och att den personen inte behdver tinka efter
innan hon gor ratt. Lat oss st emot dverdrifter! Det var en tydlig sddan pA DN
Debatt hdromdagen om en massa svenska forskare som en manad innan barn-
konventionen blir till svensk lag skriver att vi lever i en tid d4 ménniskovérdet
star pa spel.
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En oOnskning dr alltsd att den svenska langsamma och eftertinksamma
normgivningsproceduren dr vérd att varna.

Ordféranden: Stort tack for det! Vi forsoker behélla detta i minnet och ska
samtidigt forsoka klara att ta emot ytterligare en introduktion. Varségod, Bo
Rothstein!

Bo Rothstein, Goteborgs universitet: Jag instimmer med mina kollegor; det &r
mycket spannande och hedrande att fa komma hit. Jag dr dédr verksam vid
nédgot som heter the Quality of Government Institute.

Hur ska man da studera ett samhalles sociala sammanhallning? Lat mig in-
troducera en person. Det &r en amerikansk kollega, Robert Putman, vid Har-
vard University. For lite drygt 25 ar sedan publicerade han denna bok, Making
Democracy Work — Civic Traditions in Modern Italy. Det ar inte for mycket
att séga att detta blev en enorm kioskvéltare. Boken har salts i dver 100 000
exemplar och &r oversatt till 40 sprak.

Robert Putnam rekryterade mig i mitten av 90-talet till ett jimfoérande pro-
jekt dér vi skulle studera vad han hade funnit i boken i andra ldnder. Den teori
som han byggde pa startade vid att ett samhélle har nagra olika tillgdngar. Man
har naturligtvis fysiskt kapital i form av byggnader, maskiner, jord och natur-
tillgdngar. Man har ocksé humankapital. Det dr sddant som vi forsoker produ-
cera hos véra studenter. Man har finansiellt kapital. Men Putnam menade att
det fanns ytterligare ett kapital: det sociala kapitalet.

Vad han visade i boken med mycket omfattande empiriska undersdkningar
var att de regioner i Italien — Italien hade delats in i 27 olika regioner med ett
omfattande sjélvstyre som man fortfarande har i dag — med ett starkt socialt
kapital fungerade pa alla sétt och vis bdttre 4n dem med ett svagt socialt kapi-
tal.

Vad dr da detta sociala kapital? Jag brukar for studenterna forsoka forklara
att det &r ett slags samhillets fogmassa — det som héller ihop saker och ting.

Kan man méta det hédr? Ja, det har nagra olika termer. Man kan kalla det
mellanminsklig, social och interpersonell tillit. Jag anvénder helst ordet social
tillit, men man kan ocksa sdga mellanménsklig tillit eller interpersonell tillit.
Detta dr en fraga som har stillts sedan 1960-talet, jag tror for forsta géngen i
USA. Den har stillts i Sverige sedan borjan av 1980-talet, och vi i G&teborg
borjade stélla den 1996. Det &r en frdga som lyder: I vilken utstrdckning anser
du att det gér att lita pA ménniskor i allménhet?

Detta dr ingen enkel fraga, och den dr mycket omstridd. Ménniskor kan ju
faktiskt inte kdnna alla andra ménniskor i samhéllet. Vad &r det da de svarar
pa nir de far denna fraga? Tillsammans med en annan amerikansk kollega,
Eric Uslaner, har vi sagt att nér folk svarar pa den hér fragan gor de ett slags
véardering av den allminna moraliska standarden i det samhélle de lever i. Pa
vanlig svenska: Befinner jag mig i ett “tjyvsamhélle” eller befinner jag mig
inte i ett "tjyvsamhélle”?
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Sa hér, som pa bilden, ser det ut i Sverige. Det ar det trakigaste man kan
mita, for det hander ingenting. Vi har som sagt métt detta sedan 1996, och vi
miéter det pa en elvagradig skala mellan 0 och 10. De som kryssar i 7-10 kallar
vi for hoglitare. De som kryssar i 4—6 kallar vi for mellanlitare, och de som
kryssar i lagst, 03, &r laglitare. Vi ligger konstant pa ndgonstans runt 57 pro-
cent hoglitare. Ingenting hinder alltsa, som ni ser.

D4 dr vil allting gott och vil, kan man séga. Om man tittar pa detta i virlden
ser det ut som pa bilden hér. Det dr svért att se pa bilden, men vi ser hér de
lander som ligger hogst. Sverige ligger mellan Norge och Finland. Vi ligger
alltsa véldigt hogt, och sedan gar det ned. Nar man kommer till Kontinental-
europa ar man nere pa 40 procent, och ndr man kommer till Sydeuropa dr man
nere pa 20 procent. Sedan ser ni linder ddr man ligger pa mellan 5 och 10
procent. Detta dr ndgonting som vi tycker dr vildigt bra, da det &r en variabel
som varierar enormt mycket.

Vi har ocksa mitt detta i stora undersokningar dér vi har intervjuat over
200 000 personer i Europas regioner, EU-regionerna eller NUTS-regionerna.
Det &r lite svart att tolka bilden, men alla prickar hér visar alltsa en region.
Hogst upp har vi Képenhamnsregionen. Dir ar det alltsd 80 av 100 som svarar
ja pa fragan om huruvida de kan lita pa andra ménniskor. Langst ned hittar vi
négra regioner pa Balkan, och dir ir det 8 av 100 som svarar ja. Aven inom
Europa har vi alltsa en enorm variation i hur ménniskor svarar pa fragan.

Vad fir man da for effekter av social tillit? Jag vill gérna gora lite reklam
for en rapport som kom forra &ret, tror jag att det var, av Nordiska radet. De
skriver om denna faktor och rubricerar den som Det nordiska guldet. Det byg-
ger pé att de nordiska landerna klarar sig synnerligen vl i alla de rankningar
som gors av hur vil samhillen mar. Det handlar naturligtvis om ekonomi men
ocksa om huruvida folk &r lyckliga, befolkningshélsa, jamstalldhet, milj6 och
sé vidare. Om man ldgger ihop alla dessa rankningar &r det valdigt klart att
néstan inga lander slar den nordiska modellen nér det géller att skapa méansklig
vilfard.

I lander som har hog social tillit fir man en béttre fungerande demokrati.
Ekonomerna har upptickt att detta &r starkt kopplat till ekonomisk tillvéxt.
Man fér lagre kriminalitet, mindre korruption och ett mer aktivt civilsamhaélle.
Om folk litar pa varandra &r de hellre aktiva i olika frivilligorganisationer. Folk
ar ockséd mer ndjda med livet. Det &r alltsa lyckofragan.

Det finns tre faktorer som gor att man blir lyckligare i sitt liv ndr man méter
det, som vi gor, pa aggregerad niva. Det handlar om pengar, men bara upp till
den niva som Sverige hade nér jag var tondring. Det dr alltsd ungefar hélften
av vad vi har i dag, och sedan ger det néstan ingenting. All den tillvédxt vi har
haft de senaste 30 aren kan vara bra for ménga saker, men den paverkar inte
hur nojda folk &r med sitt liv. Om man uppfattar att man &r vid hélsa r man
mer ndjd med livet. Att leva under institutioner som inte &r korrupta eller dis-
kriminerande &r ocksé en faktor. Man kan alltsa sdga att det finns tvd och ett
halvt skl till att ett samhélle kan skapa lyckliga manniskor.
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Det finns tva teorier om varfor detta har betydelse. Den ena ar en mer eko-
nomisk teori, som handlar om transaktionskostnader. Det ar kostnader vi har
for att ingad och uppritthalla 6verenskommelser eller avtal ndr man ska kdopa
ett hus, inga ett kontrakt, komma i tid eller ndgot sadant. I samhillen med lag
tillit, dar folk inte litar pa varandra, far man i allménhet mycket hoga transak-
tionskostnader.

Nar mina kollegor i USA ska kopa ett hus dr det inte som i Sverige, ddr man
sitter med en gemensam miklare. Man sitter dir med en méklare plus att bada
parter har med sig sina advokater. Man har alltsa tre ganger s hoga transak-
tionskostnader — for att ta ett enkelt fall — nér man ska kopa en bostad i ett land
som USA, med relativt 1ag tillit, &n man i allmé@nhet har i Sverige.

Detta innebér att ménga for bada parter fordelaktiga samarbeten och avtal
inte kommer till stind pa grund av att bristen pa tillit leder till alltfor hoga
transaktionskostnader. Detta kan naturligtvis handla om ekonomiska avtal,
men det kan ocksa handla om professionella och sociala utbyten och, skulle
jag gissa, ocksd emotionella utbyten. Om man inte litar pa folk &r det helt en-
kelt svart att inga 6verenskommelser, och detta skapar manga negativa effek-
ter.

Den andra teorin &r en psykologisk teori som har ett lite tjusigare namn pa
engelska. Den heter the Social Trap. Vi 4r ofta i ett ldge dér alla vinner pa att
alla samarbetar, att alla kéllsorterar sina sopor, att alla betalar pd sparvagnen,
att alla betalar sina skatter i tid och sé vidare. Det tjdnar vi alla p&, och det 4r
mycket bra.

Men om man inte litar pa att de andra samarbetar dr det inte ndgon stor
poédng med att vara den enda som samarbetar. Det &r lite meningslost att vara
den enda som kaillsorterar sina sopor eller betalar pa tunnelbanan. Det &r hjélte-
modigt men bortkastat att vara den enda som forsvarar landet, och sa vidare.
Det ar tjusigt att vara det enda land som haller sig till klimatavtalet, men om
man inte litar pa att de andra ldnderna gor det &r det lite podnglost att vara det
enda, och si vidare.

Detta r ett svart problem — kanske det svaraste civilisationsproblemet. Det
ar faktiskt rationellt att inte samarbeta om man inte litar pa de andra stéller upp
och samarbetar. Detta leder till en slutsats: Ett effektivt samarbete for saker
som vi vill uppné kan bara uppstd om man har fortroende for att de andra ocksa
viljer att samarbeta. Utan ett sddant hir fortroende klappar den sociala féllan
igen, det vill séiga att vi alla hamnar i en situation dér vi far det sémre trots att
vi faktiskt inser att om vi kunde lita pa varandra skulle vi vinna pa det. Det &r
det hir som ér det lite bokiga med denna fraga; man kan inte riktigt beordra
folk att lita pa varandra. Man kan liksom inte producera tillit. Om jag nu skulle
sdga till alla er att ni verkligen kan lita pa mig skulle ni omedelbart borja ténka:
Varfor maste han séga det? Som ni ser &r tillit en psykologiskt vildigt méarklig
sak.

Hur skapas da detta sociala kapital? Nér jag har varit och forelést pa han-
delshogskolor har jag fatt frigan: Om det nu é&r ett kapital — hur gér man f6r
att investera? Bra fraga! Det forsta budet, som nimnde Robert Putnam stod
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mycket starkt bakom, &r att detta har att gora med att folk ar aktiva i frivillig-
organisationer. Ju mer man gick pd Hem och Skola-mdten, scouterna, sangko-
rer och sa vidare, desto mer ldrde man sig att lita pd andra ménniskor. Det ar
en liten rar teori. Tyvérr visade det sig att det inte finns ndgot empiriskt stod
for detta. Det ér till och med sé& att om man har varit aktiv ldnge i frivilligor-
ganisationer litar man mindre pa varandra. Det giller till exempel PRO. Vi
undrar vad de egentligen har for sig pd motena. Denna teori foll alltsé ihop.

Kan det d& vara demokrati? Om man lever i en demokrati kanske man litar
mer pd andra ménniskor? Bilden hir visar matt pd demokrati och det andra
mattet som géiller om man litar pd varandra. Som ni ser finns det inget som
helst samband. Det finns demokratier ddr man litar véldigt mycket pa varandra
men ocksd demokratier ddr man litar vildigt lite pa varandra. Det finns ocksa
icke-demokratier med hog tillit.

Kan det vara religiositet? Jag har tyvérr déliga nyheter: Ju mer folk sysslar
med religion, desto mindre litar de pa andra ménniskor. Det behdver inte fin-
nas en kausalitet hdr, men det kan i alla fall inte vara at andra hallet. Detta ar
alltsa inte ett matt pa vilken religion det handlar om utan om hur mycket man
praktiserar religion.

Kan det vara pélitliga offentliga institutioner? Nu kommer nagot mycket
markligt. Bilden visar data frdn European Social Survey — en hogkvalitativ
survey som man har gjort i europeiska ldnder. Ddr ser ni pad den nedre axeln
hur mycket man litar p& samhaéllets institutioner och hur stort fortroende man
har for dem. Det géller bade de institutioner som sysslar med den representa-
tiva demokratin, som riksdag och regering, och i hog grad de institutioner som
har att genomfora den offentliga politiken, alltsd myndigheterna. P& den andra
axeln ser ni den sociala tilliten. Detta dr ett samband som man séllan ser; det
ar néstan perfekt. Ju mer man litar pa de offentliga institutionerna, desto mer
litar man pa andra ménniskor.

Det har gjorts vildigt mycket forskning for att komma pa det klara med hur
detta fungerar. Det tyngsta budet &r nu helt klart: Orsakspilen gér fréan tillit till
de offentliga institutionerna, och d& framfor allt dem som har att genomf6ra
den offentliga politiken, till tillit till andra ménniskor. Logiken ser formodli-
gen ut s& hiar. Om man uppfattar att de offentliga tjainsteménnen, domarna,
poliserna, universitetsprofessorerna, lararna, rektorerna, de offentliganstillda
och ldkarna &r diskriminerande, ohederliga och korrupta drar man slutsatsen
att om man inte kan lita pa den hér typen av ménniskor — hur ska man da kunna
lita pa4 ménniskor i allmédnhet i det hir samhéllet? Det kinesiska ordspraket &r
alltsa formodligen korrekt: Fisken ruttnar fran huvudet och ned.

De hér sakerna ror sig i de flesta lander inte sérskilt mycket. Men jag har
med lite knep och knép fatt ihop hur detta ser ut 6ver tid i USA. Dessa data ar
inte helt jimforbara, for jag har plockat fran lite olika undersdkningar. Men
det ser ut som pa bilden. Om man gér tillbaka till omkring 1960 14g USA bade
nér det giller tillit till andra ménniskor och tillit till institutionerna pa de
mycket hoga nordiska nivderna. Sedan faller det. Som ni ser dr det nédstan
parallellt. Det stora fallet kommer under Watergate, Vietnamkriget och sa
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vidare, och sedan repareras det inte. Jag tycker att detta dr intressant, for det
ar ett av fa fall dir vi kan se hur det hér utvecklas dver tid. USA har ocksa
léngst data pa omradet.

Da maste man fraga sig nér det géller den hoga tilliten 1 Sverige hur bra de
svenska offentliga institutionerna skoter sig. Nar vi méter det kommer det ett
vildigt overraskande resultat. Mina amerikanska kollegor tror att jag hittar pa
ndr jag berittar att den institution i Sverige som man uppfattar skoter sina upp-
gifter bast dr Skatteverket. Sjukvarden har ocksa bra siffror. Siffran kan ga
frén minus 100 till plus 100, sa plus 64 &r alltsé ett hogt tal. Domstolarna har
bra och polisen hyfsat bra siffror. Sedan gar det lite ned till Pensionsmyndig-
heten. Regeringen, och dven riksdagen, har lite halvknackigt resultat — dock
pa plus. Forsdkringskassan har sa dér, lite pa plus. Men Arbetsformedlingen
har véldigt 1aga siffror och likasa Migrationsverket.

Jag tror inte for ett 6gonblick att de tva som ligger lagt sysslar med oegent-
ligheter. Men de har en uppgift ddr de méste anvdnda mycket diskretiondr
makt, och det verkar vara nagot som folk har svart att uppskatta.

Detta ar ocksa viktiga siffror, for de pekar pa att det inte ligger i den svenska
befolkningens DNA att lita pd myndigheter. Tilliten &r beroende av hur myn-
digheterna ar uppbyggda och vad de gor. Det ar alltsd ndgot man kan &ndra
och som gér att dndra pa politisk vig.

Den grundnorm vi tror dr den viktigaste hér, och den antar jag att ledamo-
terna kan rabbla i somnen, &r regeringsformens 1 kap. 9 § som stadgar fol-
jande: "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr of-
fentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”

Notera tva saker: att det inte &r en malséttning utan en réttsregel och att det
dven innefattar privata organisationer, typ friskolor och annat som har att
fullgora offentliga forvaltningsuppgifter.

Vi tror att normen om opartiskhet dr den centrala. Har finns en intressant
motséttning. Man kan uppfatta demokrati som en intressekamp, och en intres-
sekamp é&r alltid partisk. Man gar med i ett politiskt parti eller en rorelse for att
man vill ndgot partiskt. Men den offentliga forvaltningen ska arbeta efter en
helt annan norm, ndmligen opartiskhet. Det finns en intressant spanning mel-
lan dessa tvé principer. Bada dr nddvéndiga, men de ska helst inte blandas.

Det resultat som vi hittar &r att de offentliga institutionerna, framfor allt de
som ska genomfora politiken, starkt paverkar hur méanniskor uppfattar den
moraliska standarden i det samhélle de lever i.

Att etnisk mangfald forstor den sociala tilliten har varit en populér idé. Vi
har fatt ta del av ett intressant resultat fran vara danska kollegor avseende
invandrare fran ldnder med 14g tillit som har kommit till Danmark. De 6kar sin
sociala tillit efter ett antal &r i Danmark, under forutsittning att de uppfattar att
de har blivit réttfardigt bemotta av de danska myndigheterna. Det dr den mest
centrala faktorn.

Tillsammans med en kollega i Goteborg, Nicholas Charron, har vi tagit
fram resultat fran véra studier av Europas regioner. Vi méter etnisk mangfald
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i dessa regioner som antalet medborgare fodda utanfor Europa. Ja, etnisk
mangfald har en negativ effekt pa social tillit men enbart i de regioner som har
lag kvalitet i den offentliga forvaltningen. I regioner med hog kvalitet i den
offentliga forvaltningen forsvinner hela effekten av etnisk méangfald.

Finns det nagra problem i detta framdver, trots dessa relativt goda nyheter?
Soren Holmbergs forskning visar en nigot dkad politisering i uppfattningar
om hur vil myndigheterna skéter sina uppgifter. Det visar sig att moderater
och sverigedemokrater &r lite mer kritiska till hur myndigheterna skéter sina
uppgifter, och detta bor inte vara politiserat.

Vi har ocksa ett 6kat inslag av myndigheter som huvudsakligen har ideolo-
giska uppgifter, till exempel Barnombudsmannen, Delegationen mot segrega-
tion, Diskrimineringsombudsmannen och Jamstélldhetsmyndigheten. Det ar
myndigheter som inte har att genomfora nagon egentlig politik utan som
huvudsakligen ska paverka den offentliga opinionen, och det fungerar lite
oskont med idén om opartiskhet.

Sa nagra avslutande reflektioner. Mgjligen dr den offentliga férvaltningens
kvalitet den viktigaste faktorn bakom att skapa hog social tillit i ett samhélle.
Man maste ocksa inse att hog kvalitet i den offentliga forvaltningen &r i ett
internationellt och historiskt perspektiv inte regel utan undantag. Ungefar 70
procent av vérldens befolkning lever under svért dysfunktionella, korrupta och
diskriminerande institutioner.

Det kan alltsa vara sa hér: Det d&r myndigheter att lita pd som &r demokratins
grundbult.

Ordféranden: Tack for dnnu en tankevickande presentation av stort intresse!
En av KU:s uppgifter &r att titta pa just styrningen av myndigheter, sa detta
tangerar verkligen vart omrade.

Detta har nog vickt nyfikenhet, och det finns sdkert manga fragor.

Hans Ekstrém (S): Min fraga gar till er alla tre. Limmet i samhdllet, alltsa tilli-
ten, har ju en positiv effekt genom lagre transaktionskostnader och smoérjmedel
pa alla mojliga sétt. Jag &dr kanske helt ute och cyklar, men jag tanker att en
forutséttning ar att manniskor moéts. Det vore intressant att hora vad forskarna
séger om det.

L4t mig idealisera min egen uppvéxt. Det var stora sociala skillnader, men
direktorens son och den ensamstdende sjukliga mammans dotter spelade
brannboll i samma lag och gick i samma skola. Nu har vi en 6kad bostads-
segregation, och minniskor bor med fler ménniskor som har till exempel
samma harfarg och samma inkomstniva. Skolvalssystemet segregerar ytterli-
gare, och sérskilt i Stockholmsomradet dkar skillnaden mellan olika stadsde-
lar. D4 méts man inte riktigt. Hur kan man dé kénna tillit?
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Bo Rothstein, Géteborgs universitet: En av de starkaste faktorer man hittar vad
géller hog tillit &r likvardig utbildning, och detta hittar man tydligt i de lénder
som ocksa har ldg korruption. I linder med hdg korruption, till exempel
Ruménien, ser man motsatsen. Ju mer utbildning man har, desto mindre litar
man pa andra ménniskor. Det dr formodligen for att man har moétt sa mycket
oegentligheter i utbildningssystemet.

De flesta former av jimlikhet, sdvél ekonomisk som social, forefaller ha en
positiv effekt pé social tillit. Men det finns ocksa en motsatt effekt. Utan social
tillit, det vill séga att man tror att de flesta andra betalar sina skatter och inte
fuskar med vélfdrdssystemen och sé vidare, dr det svart att dstadkomma hog
social tillit. Hér gér alltsa pilen i bada riktningarna.

Den form av segregering som forefaller vara simst &r om man far etniskt
homogena omréaden, sdésom China town och Black town. Det dr inte sa illa om
man har segregering i form av att det bor invandrare fran ménga olika ldnder
pa en plats. Den sdmsta formen dr den man har i till exempel USA med etniskt
distinkta omraden som i sig &r homogena. Det forefaller ha en mycket negativ
inverkan pa social tillit.

Soren Holmberg, Goteborgs universitet: 1 Sverige har vi hogst social tillit,
alltsd mellanménsklig tillit, i storstdderna. Stockholm ligger 6ver snittet, och
Goteborg ligger lite dver snittet. Daremot ligger Malmo intressant nog klart
under snittet. Nér det géller generell tillit har det mycket att géra med utbild-
ning, dvre medelklass och annat, och den typen av ménniskor &r dverrepresen-
terade i de storre stiderna. Malmg &r ett intressant undantag.

Nar det géller partikulér tillit, att lita pa sina grannar och andra manniskor
i sin nérhet, &r tilliten i Sverige hogst pa landsbygden och klart 14gre i storsté-
derna. Det vanliga &r att man har mer tillit till sina grannar &n till ménniskor i
allménhet. Det finns dock nagra fa undantag, och det har vi detaljstuderat i
Goteborg i lokala, regelbundna SOM-undersdkningar sedan 30 ar tillbaka. I
hart utsatta omrdden med mycket invandrare, hog arbetsloshet och manga so-
ciala problem, till exempel Angered, dr den generella tilliten till andra ménni-
skor hogre én tilliten till grannarna. Det dr illavarslande eftersom vi tror, vilket
Bo var inne pé tidigare, att den partikuléra tilliten bygger upp den sociala mel-
lanménskliga generella tilliten pa lang sikt.

Bo Rothstein, Goteborgs universitet: Det finns grupper som avviker fran den
hoga tilliten. Det ar langtidsarbetslosa, 1ldngtidssjukskrivna och de som rdstar
pa dvriga partier. Det finns inga partiskillnader bortsett fran att de som rostar
pa Sverigedemokraterna har ldgre tillit &n de som rostar pa de andra partierna.

Soren Holmberg, Géteborgs universitet: Detta dr saker som Bo och jag forskar
gemensamt om sedan manga ar tillbaka. Det vdsentliga dr att den sociala tilli-
ten dr stabil i Sverige. Vi ar ett av fa lander dér den inte gér ned. I USA,
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Spanien, Sydafrika och andra ldnder vi har jamfort med gar den ned. Det finns
dock grupper i Sverige som tappar i social tillit: arbetsldsa, de med délig hélsa
och de med sjuk- och aktivitetsersittning. Ménniskor som &r utsatta i det val-
fardspolitiska systemet tappar i social tillit Gver tid, och vi har siffror sedan 20
ar.

Hos sverigedemokrater okar i stillet tilliten. Ju stdrre parti Sverigedemo-
kraterna blir, desto mer 6kar andelen sverigedemokrater som litar pa sina med-
manniskor. Har minskar anyo polariseringen.

Ida Drougge (M): Jag har manga fragor men far nog vilja ett par stycken.
Kanske hinner vi aterkomma till de andra senare.

Jag upplever att den polarisering som Soren Holmberg pekade pa har stétt
mycket i fokus i den politiska debatten under en tid. Har ni nigra tankar om
vilken effekt det far nir fragor om polarisering star i politikens och allménhet-
ens fokus? Har det alltid varit s& for att det dr mer politiskt intressant att dis-
kutera dessa fragor, eller har det skett en fordndring som langsiktigt kan ha en
negativ paverkan?

Vi sag att USA inte har lyckats reparera den tillit som skadades under Vi-
etnamkriget. Finns det ndgot land som har lyckats reparera den bristande tilli-
ten?

Séren Holmberg, Goteborgs universitet: Jag tar den sista fragan forst. Vad Bo
visade var fortroendet for olika politiska institutioner och politik i USA. Det
rasade under Vietnamkriget i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet. Se-
dan dess har det varit i huvudsak stabilt.

Sverige hade hoga fortroendesiffror ndr métningarna bdrjade pa 1960-talet.
Sedan sjonk fortroendet ar efter ar. Jag vet inte hur manga génger jag har sagt
att det dr pa vig ned. I mitten av 1990-talet kunde jag sluta séga det eftersom
fortroendet gick klart upp fran 1990-talets mitt tills det toppade 2010. Dérefter
har det borjat g ned en aning, men vi &r inte i ndrheten av de tidigare ldga
siffrorna. Sverige &r ett exempel pa ett land dar en nedatgaende 30-arig kurva
har reparerats under senare ar. Men de senaste fyra fem aren har kurvan gétt
nedat igen.

Vad giller polarisering har vi déliga data tidsserieméssigt. Men som jag
nidmnde forut har polariseringen okat i de frigor som star i centrum for debat-
ten just nu, och dd kan vi jamf6ra 20 &r tillbaka. Men vi har inte mycket annat.
Jag har inte haft mojlighet att titta pa hur det ser ut i andra ldnder. Debatten
om flyktingar, méngkultur, nationalism, hogerpopulism samt lag och ordning
pagér inte bara i Sverige, utan den pagar over hela Europa och dven i USA
med Trump och det val som kommer i host.

Jag har dock inte sett ndgra siffror sa att jag kan jaimfora graden av polari-
sering och hur fordndringen ser ut. Jag skulle missténka att det vi har i Sverige
inte dr unikt utan att det har hidnt nagot i just dessa fragor. I de traditionella
fradgorna som har med vénster—hdger, ekonomisk férdelning, jamlikhet och
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annat att gora har vi fortfarande en ritt hog grad av polarisering, men den har
inte Okat. Dessa fragor star inte pad samma sitt i kénsloméssigt och politiskt
centrum.

Bo Rothstein, Goteborgs universitet: Tilliten till politiska institutioner gar upp
och ned, men den sociala tilliten &r relativt stabil. Det finns dock ldnder dar
den har okat. I till exempel Danmark har den okat rétt kraftigt. I vara studier
har 6kningen inte varit lika klar i Sverige. Men enligt data frdn World Values
Survey, som bara stéller den dikotoma fragan, alltsd litar p& kontra litar inte
p4, ser man en okning frén borjan av 1980-talet.

Ett land ddr det har okat dramatiskt dr Kina, men man vet ju inte om man
ska tro pa de siffrorna eller inte.

Det finns en intressant koppling hér till bAde om folk &r n6jda med sitt liv
och social tillit. I det 1at vara relativt fatal l&inder dar man lyckas hoja kvaliteten
i de offentliga institutionerna och framfor allt minska korruptionen far man en
vildigt snabb effekt vad giller att folk &r ndjda med sitt liv. Den effekten ar
mycket starkare &n den fran ekonomisk tillvaxt. Man far ocksé en sddan effekt
pa social tillit. Vill man 6ka den sociala tilliten handlar det alltsd om att forsoka
fa bra ordning pa de offentliga institutioner som har att genomfora den offent-
liga politiken.

Elin Naurin, Géteborgs universitet: Jag uppfattar din fréga som att det ocksa
kan hénga ihop med uppmérksamheten det far i medierna. De medieforskare
som tittar pa det ser att det rapporteras mer i medierna om de fragor som &r
tydligt polariserade i samhéllet. Det sambandet finns alltsa. Det finns ett in-
tresse av att rapportera om sddant dar det finns tydliga siktsskillnader. Men
det &r svarare att sdga vad som kommer forst, om det 4r medierna som driver
pa det och i vilka sammanhang de eventuellt gor eller inte gor det.

Det finns ett grundldggande intresse att rapportera om sadant dér det finns
en tydlig intressekamp. Det &r alltsa inbyggt i systemet att vi far mer informa-
tion om sadant som dr polariserande.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar for véldigt intressanta foredrag. Min fraga
gér till Bo Rothstein, och jag ska forsoka uttrycka mig tydligt. Det handlar lite
om honan eller dgget. Kan tilliten till institutionerna i ett land med hdog tillit,
till exempel Sydkorea och Japan, komma sig av att folket frdn borjan kinner
tillit? Ar det kanske andra faktorer som spelar in mer in sjilva tilliten till de
offentliga institutionerna? Hur mycket har du tagit hansyn till det? Det vore
intressant att se om tilliten bland invénarna i ett land som ligger langt ned pa
skalan, till exempel Ryssland eller Ecuador, skulle 6ka om korruptionen mins-
kade och institutionerna fungerade béttre. D4 skulle vi verkligen se effekten
av det du berittade om.
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Bo Rothstein, Goteborgs universitet: Det lilla problem vi har dr att vi inte far
gora riktiga experiment. Jag tror inte att Sveriges Kommuner och Landsting
skulle uppskatta om jag bad att fa infora rejél korruption i 30 kommuner sa att
vi kan se vad som hénder. Vi maste darfor arbeta med naturliga experiment.

Detta forsvaras av att vi inte har nagra data 6ver lang tid. De forsta under-
sokningarna gjordes i USA pé 1960-talet. Tittar man noga pa vad som har hint
1 USA sekventiellt ser man att det forsta som hénder é&r att fortroendet for in-
stitutionerna gar ned. Sedan klappar tilliten till andra ménniskor ihop.

Finns det andra faktorer? Det har talats mycket om att etnisk homogenitet
skapar hog tillit. Jag har dock aldrig varit imponerad av denna teori. Nagra av
de regioner i Europa som har absolut lagst tillit &r Syditalien, Sardinien, Sici-
lien och néagra av de stora 6arna i Grekland, och de &r extremt etniskt homo-
gena. Man har studerat detta bade med surveyundersdkningar och etnografiskt.
Den region som ligger 14gst i Europa, dir bara 8 av 100 svarar ja pa fragan, ar
extremt etniskt homogen. Det dr alltsé nagot lite konstigt med den teorin.

Det vi har hittat nar det géller den offentliga forvaltningen fungerar nog sa
hér: Du bor i en region. In kommer det en massa médnniskor som inte ar som
du. De talar ett annat sprik och ser inte ut som du. Om du har uppfattningen
att de offentliga institutionerna har 1ag kvalitet kan det ligga nira till hands att
tdnka att de nya ménniskorna kommer undan med allskons oegentligt bete-
ende. De betalar inte sina skatter, de dverutnyttjar vélfardssystemet och sa vi-
dare. Da gar fortroendet ned. Om du diremot har uppfattningen att de offent-
liga institutionerna skoéter sig och att reglerna fungerar sa kan du visserligen
ténka att de inte &r som du och att du kanske inte gillar dem, men fortroendet
gér inte ned eftersom de maéste folja samma regler som du. Det dr i alla fall s&
vi tror att det fungerar.

I samhéllsvetenskaplig forskning gér pilarna alltid &t bada hall. Men lagger
man samman de manga studier som har gjorts, vilket en kollega till mig nyli-
gen gjorde, far man ett rétt tydligt resultat. Det &r uppfattningen om de offent-
liga institutionernas kvalitet som paverkar tilliten, inte tvdrtom. Det ar s& vi
ser att orsakspilen fungerar.

Vi ska dock vara lite forsiktiga. Vi har ju inte perfekta svarsfrekvenser. Det
ar nu 50 &r sedan den stora gruvstrejken i Kiruna. Lite drygt ett halvar innan
denna ritt dramatiska strejk intrdffade gjorde en grupp arbetssociologer en
undersokning av vad gruvarbetarna tyckte, och de var alldeles ndjda. Allt var
bra. Det finns alltsa inte obetydliga metodproblem i denna forskning, vilket vi
sjélvkritiskt maste fundera 6ver. Men som jag brukar séga ar detta sé bra vi
kan gora ndr vi méter det.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! Jag héller med min kollega Ida Drougge om
att presentationerna viacker manga fragor och att det &r svart att vélja ut nagon
enstaka.

En intressant reflektion fran Elin Naurin &r den om var stédndiga upptagen-
het av relationen mellan véljare och valda. Medan vi ledaméter tenderar att
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hela tiden dverskatta sympatierna for var politik upplever véljarna att det blir
alltmer polariserat. Vad gor detta med oss, bade viljare och valda, att vi blir
marinerade i asiktskorridorer, ekokammare eller filterbubblor? Vad vagar vi
tro och hoppas om framtiden i det avseendet?

Vidare far Soren Holmberg girna utveckla detta med landsbygdsbefolk-
ningen. Kan vi dra nagra sérskilda lirdomar om den? Du ndmnde nigot om
skillnaden mellan Angered och andra omraden, att det finns en storre partiku-
lar tillit p& landsbygden. Finns det annat som skiljer i synen hos befolkningen
pa landsbygden? Mits det?

Elin Naurin, Géteborgs universitet: Vad géller den forsta fragan &r detta nagot
som amerikanska statsvetare dr véldigt upptagna av, for dér dr det sa polarise-
rat. Just nu forsoker man inom statsvetenskapen forstd hur man far ménniskor
som star pa sd olika sidor att komma 6verens och hur man féar politiker att
forsta véljarna i detta extremt politiserade klimat. Det pagér alltsd mycket
forskning om detta nu, och de ser det som en av sina viktigaste uppgifter.

En konkret studie som pagar nu &r att man bjuder in till lunch mellan olik-
tdnkande och ser vad som hinder nér de hjdlps at att forsoka forsta varandras
argument. Man gar alltsd ned pé botten for att forstd hur det ska gé till. Det
uppfattas alltsd som en viktig fraga.

Svaret man lutar 4t dr vél detsamma som pa 1960-talet och 1970-talet. Stats-
vetaren Fenno séger att det inte finns nigra ldtta véigar utan att man maéste ut
och prata med ménniskor. Man maste fora en dialog, gora det harda jobbet
med opinionsbildning och forsoka forsta varandras argument. Nér ni sitter hér
och forsoker forstd varandra ldr ni er hur de andra tanker och for en kontinu-
erlig dialog om dessa fragor. Det dr formodligen denna vdg man maste ga.
Man maste ndrma sig varandra. Fenno séger att man som politiker maste fa en
kénsla for sitt valdistrikt; man méste helt enkelt vara dir och lyssna pa viljarna
och ha en intuition for vad de tinker och kdnner. Det handlar om att undvika
avstand 1 samhillet. Sadant basalt och grundldggande pratar de om i den ame-
rikanska statsvetenskapen.

Soren Holmberg, Géteborgs universitet: 1 sommar ska jag vara med pa ett se-
minarium som jag redan nu har borjat férbereda. Det ska handla om skillnaden
mellan stad och land i alla mdjliga avseenden. Vi har ett fantastiskt material 1
Goteborg, framfor allt frin SOM-undersdkningarna. Ndmn nagot, och SOM-
institutet har métt det. Vad vi 4n ténker oss kan vi se hur det har forédndrats. Vi
har 30-driga métserier, sd vi kan systematiskt titta pd vad som hidnder med
svensk landsbygd i kontrast till storstdderna. Resonemanget i Sverige och dven
internationellt dr att nagot héller pa att slitas isdr mellan landsbygd och stor-
stader. Numera bor en majoritet av jordens befolkning i stider, men det ar rétt
nytt.

Partipolitiskt i Sverige &r det intressant. Detta ar ju Centerns gamla starka
omréde. Fortfarande dr Centern starkast pa landsbygden. Det héller dock lang-
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samt pa att jdmna ut sig, for Centerpartiet &r numera dven hyfsat starkt i stor-
stdderna. Sverigedemokraterna dr ocksa tydligt starkast pa landsbygden. Har
finns alltsé négot att fundera pa.

I USA diskuteras detta &nnu mer &n i Sverige, apropa valet i host. Republi-
kanerna ar tydligt starkast pa landsbygden och demokraterna tydligast starkast
i storstdderna, framfor allt i storstdderna pa kusterna. I mitten av landet &r dock
republikanerna starkast, framfor allt pa landsbygden. Detta monster har funnits
lange i USA, men det har forstirkts. I Sverige haller skillnaden mellan lands-
bygd och stad kanske pa att forstarkas i olika avseenden.

Bjud tillbaka mig efter sommaren s kommer jag att ha hur mycket siffror
som helst pa detta. Jag har borjat att samla pa mig for landsbygd respektive
stad. Nagot héller pa att hinda. Kanske ar det en form av polarisering.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har ocksa fastnat lite i de frdgor som Ida och
Linda lyfte, det vill siga om medier, vilka saker som diskuteras och hur det
paverkar. Det ér liksom ett samspel mellan politik och medier, dar Elin Naurin
lyfte ett nskemal om att vi skulle vara lite ldngsammare. Det &r ju inte alltid
den som reagerar snabbast som dr den som har ténkt till eller som kommer
med nagot slags sanning.

Det dér dr dock ett stort problem eftersom det ofta 4r den som snabbt séger
ndgot som far horas. Den som far horas blir da den som sitter agendan, och da
blir det den fragan som blir viktig for viljarna. Det &r alltsa valdigt svart att se
vad som kommer varifrn. De frdgor som dr viktiga for véljarna, dr det sddant
som folk har varit snabba att reagera pa eller dr det sdédant som faktiskt ar vik-
tigast for véljarna? Och sa ska da politikerna pa nagot sétt lyssna pa véljarna.
Samtidigt vet vi ju inte vilka personer som har rostat pad nagon av oss. Det
finns ju ett skl till att vi har partier, och vi ska tycka olika. Jag tycker dérfor
att det hér ar lite svart att fa ihop.

Jag funderar dérfor pa om det dndé bor vara polariserat i viss man, annars
blir det ju helt utsldtat. Vi kan inte alla bara forsoka lyssna efter vad nagot
slags majoritet tycker eller vad viljarna forvéntar sig; vi &r ju satta att repre-
sentera olika viljare. D4 blir det enda vi kan utga fran dndé det som vi sjélva
har forsokt att ha som loften.

Det hir 4r bara funderingar och reflektioner. Jag tycker att det blir valdigt
svart.

Elin Naurin, Goteborgs universitet: Jag haller med om att det ar svart, och jag
héller ockséd med om det som Soren sa, alltsé att man ska skilja mellan polari-
sering och politisering. Det &r viktigt att tydliggéra ideologiska skillnader, for
da blir det ocksa tydligt for véljarna vad det d4r man har att vélja pa. Den ba-
lansen géller det forstés att halla.

Utifran kontexten att vart samhélle har ett drag at en polariserande debatt
kan man énda, tycker jag, tillata sig sjélv att ta ett djupt andetag och fundera:
Ar det hér en situation dér det viktiga budskapet kommer fram?
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Ibland kommer det att vara det. Ibland kanske man behdver polarisera. Men
da ska man ocksa finnas dér i efterhand och ta ansvar for den situation som
uppkommer nir man tydliggor de hér skillnaderna.

Det var vél det som var reflektionen. Jag har ockséa stor forstaelse for
mediesituationen och att man maste kunna né ut med sitt budskap. Det dr inga
enkla saker detta.

Tuve Skanberg (KD): Tack for fina dragningar! Det ar verkligen tankevéck-
ande. Jag har ett litet inpass bara: Om ni vill ha hog svarsfrekvens fran oss, sa
sdg till vara gruppledare att svara. Det har de gjort genom aren, och da okar
frekvensen. Tydligen har de mycket att séga till om.

(Elin Naurin, Goteborgs universitet: Det har vi gjort.)

Bra!

Jag skulle vilja ta fasta pa det ni sdger om att polarisering r negativt, vilket
det &r l4tt att halla med om, att tillit &r sjdlva grundkittet och att upplevd tillit
korrelerar med upplevd lycka. Dér har vi s att sdga agendan for det som vi
ska forsoka att tillampa hér. Jag har ocksa uppfattat att det ar institutioner som
kan skapa den hir stabiliteten.

Da kommer vi in pa riksdag och regering, som ju dr institutioner och ga-
rantier for demokratin. Dér hade vi inte s& mérkvardiga siffror. De var pa plus-
sidan, ja, men inte valdigt bra. Vad kan goras dar? Da tinker jag pa kontroll-
makten, dér KU dr sérskilt viktigt. Under oss finns Riksrevisionen och JO. Vad
skulle ni vilja ge oss i riksdagen for beting for att oka tilliten?

I dialog med Mia Sydow Molleby skulle jag vilja sdga att & ena sidan ska
vi representera véra viljare och deras agenda och sikter. A andra sidan skulle
man samtidigt kunna téinka sig att vi ska samarbeta och komma fram till beslut
som dr brett férankrade — samsyn kontra den polarisering som man mdjligen
skulle kunna utldsa ur véljarnas syn.

Finland har en lang tradition av att s6ka samarbetslosningar dven nér det
handlar om regeringar och det politiska samhallet. Vad sdger ni? Har Sverige
nagonting att ldra av Finlands exempel nér det géiller att soka samsyn sa gott
det gér? Det polariserar ju mot Mias mer renodlade tanke om att vi ska repre-
sentera vdra viljare.

Soren Holmberg, Goteborgs universitet: Vi har ndgonting i Sverige som &r
helt fantastiskt och som vi har kunnat 4 fram tack vare vdra ldnga SOM-
undersokningar: en positiv elektoral cykel. Nar det dr valdr i Sverige stiger
alltsd fortroendet for alla politiska institutioner och politiker.

Det visar sig ocksa att fortroendet inte bara gar upp for de politiska institu-
tionerna nér vi far val och, om ni sa vill, tillfille att triffa politikerna. Aven
fortroendet for alla andra institutioner gér upp. Det finns ett slags haloeffekt
av valen pé fortroendet for det politiska, for offentlig férvaltning och dven for
privata institutioner. Utan undantag kan vi visa detta i 30 &r av SOM-data,
testat pa 67 olika val och 21 institutioner.
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Kongressen i Amerika har katastrofalt laga fortroendesiffror, dven nér det
giller job performance, medan riksdagen i internationell jamforelse mellan
70-80 olika lander ligger pa topp 5—10. Riksdagen &r visserligen fortroende-
méssigt sémre dn nagra av de andra institutionerna i Sverige. Bo visade till
exempel att Skatteverket 1dg vildigt hogt. Men det var Systembolaget som
vann den sista mdtningen i Fortroendebarometern som gors i Goteborg. Det
ni! Systembolaget och Skatteverket dr bland de som har hogst fortroende i
Sverige.

Internationellt sett &r det alltsd hoga siffror for riksdagen. Det har vél att
gora med att médnniskor i Sverige kidnner och vet om att det finns en nagorlunda
overensstimmelse mellan vad man tycker och ténker och att fa saker gjorda.
Vi har ju vildigt hog asiktsoverensstimmelse ideologiskt i Sverige mellan
vénster och hdger och riksdagsmén, och det dr den viktigaste faktorn nér det
géller hur viljarna rostar.

Nir det géller den positiva elektorala cykeln — tink om det hade varit tvér-
tom, sa att ndr ni kommer ut och har valrérelse och vi éntligen fér tréffa poli-
tiker, ja, da sjunker fortroendet! Sa ar det inte i Sverige.

Nar det giller haloeffekten dr det som sa att eftersom fortroendet &r viktigt
for transaktionskostnader som gér ned ar val oerhort viktiga for att halla uppe
samhdllsfortroendet i ett land som Sverige. Dérfor var det vil en tabbe att ni
rostade igenom fyra ar mellan valen i Sverige i stéllet for tre. Nér jag var ung
var det for ovrigt tva ar mellan valen. Pa grund av att vi har gemensam valdag,
vilket bara Sverige och USA har, ar vi ett av de ldnder pa jorden som mest
séllan ger folk en chans att rosta. De flesta andra lédnder har inte gemensam
valdag. Och eftersom val dr ndgonting som &r vardefullt for att upprétthalla
fortroendet i ett samhélle dr detta kanhidnda négot vi ska fundera pa.

Ordféranden: Effekten kanske &r sa positiv just for att vi inte har val sé ofta;
det kan ju vara tvartom.

Bo Rothstein, Géteborgs universitet: Det dr viktigt att tdnka igenom att det
handlar om lite olika saker nér vi tittar pa riksdag, regering och forvaltningar.
Det finns ju en viss logik i att séga att jag inte har fortroende for den sittande
regeringen, for jag har inte rostat pd den. D4 faller ju kanske halva befolk-
ningen bort.

Det ér vildigt annorlunda med de offentliga myndigheterna. De ska ju lika-
behandla och vara opartiska. Dér intréffar inte det som Soren Holmberg brukar
kalla for hemmalagshypotesen, alltsd att man har fortroende f6r dem som man
har rostat pa. Vi har ju inte rostat pa Skatteverket eller Systembolaget, utan
deras verksamhet ska bygga pa principerna om saklighet och likabehandling.
Da tror jag att man har en stérre mdojlighet att na de har hoga siffrorna dn vad
man har nér det handlar om partipolitik.
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Tina Acketoft (L): Tack s& mycket for denna foredragning! Det hér 4r en sédan
dag ndr man kénner att det &r en ynnest att fa vara folkvald och ta del av detta.
Ni bekriftar det som utskottet naturligtvis har vetat sedan ldnge, ndmligen att
det ér just de pélitliga offentliga institutionerna och den of6rvitliga tjainsteman-
nen som &r ryggraden i det samhélle dér vi vill bli folkvalda.

Ni pekar ocksa pa de mdjliga problem som vi har framfor oss. Elin Naurin
sa just att moralisering fordummar i allra hdgsta grad, och det kan atminstone
jag skriva under pa. Ni séger ocksa att vi numera satsar mer pé ett okat inslag
av myndigheter som huvudsakligen har ideologiska uppgifter. Ideologiska
uppgifter tenderar, i mina dgon, just att fA en moraliserande debatt omkring
sig. Jag vill hora om jag har landat ritt i det och vad ni tycker och téinker om
den fragan i sa fall.

Jag representerar ju ett parti dar individualismen och individen stér valdigt
hogt. Om vi pratar om tillit, har man tittat ndgonting pa just hur tillitsskapande
paverkas av om man har ett individperspektiv eller ett kollektivt perspektiv i
sin politik?

Jag dr skaning, vilket ni sékert hor pa min vackra dialekt. Séren tog upp att
1 Stockholm och Géteborg har vi en hog tillit, men i Malmo &r tilliten lidgre.
Malmo borde ha mycket hogre tillvixtskapande egenskaper 4n vad man har
som stad i dag. Kan det ha nigonting att gora just med tilliten och att den
skiljer sig fran de andra tvé storstdderna?

Bo Rothstein, Goteborgs universitet: Om var teori stimmer ska det precis vara
som Tina Acketoft siger: I Malmo dar tilliten dr 14gre blir transaktionskostna-
derna hogre, och da fir man férre positiva samarbeten pa alla plan.

Var konstitution dr byggd pa en modell déir opinionsbildningen ska drivas
av partier, frivilligorganisationer, folkrorelser och mojligtvis av intellektuella
som dr med i den offentliga debatten. Sedan ska detta transformeras till parti-
erna som ska driva frdgan i riksdagen. Dér ska komma ett beslut av riksdag
och regering, och sedan har myndigheterna haft att genomfora detta beslut utan
nagon egen agenda.

Men nir det giller de myndigheter som jag rdknade upp kan man séga att
den demokratiska apparaten snurrar bakldnges. Vi har alltsd myndigheter som
forsoker paverka opinionen och er for sina fragor. De &r sékert utomordentligt
behjartansviarda, men de uppfattar sig ocksé som opinionsbildande. Sedan ska
de driva pa regeringen som sedan ska forankra detta i riksdagen. Da blir de
politiska partiernas lite otacksamma uppgift att ga ut och forsoka fa forankring
for den politik som de offentliga tjansteménnen har bestamt.

Enkelt uttryckt bygger demokrati pa att staten ska gora som folket vill. Men
med den hér utvecklingen vinder man pa det sa att folket ska gora som de
statliga tjinsteménnen onskar, och da uppstar ytterligare en fraga: Om man nu
ar politiskt intresserad och vill driva saker, varfor i herrans namn ska man da
gé med i ett politiskt parti?
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Jag borjade ténka pa detta eftersom vi ju utbildar véldigt duktiga studenter
som ofta ar vildigt engagerade i ndgon fraga, till exempel djurens rétt, utveck-
lingen i u-landerna, jamstalldhet och sa vidare. Nér jag kommer i kontakt med
dem brukar jag fraga som sa att nu nér du har din fina examen och ditt starka
politiska engagemang, ska du ga med i ndgon folkrérelse eller ndgot politiskt
parti eller sa? Nix! De ténker sig ndstan uteslutande alla att de ska gora en
karriéir som politiserande tjansteman. Det dr s de ser det: De ska driva politik
fran en tjdnstemannaroll.

Jag vill inte pa ndgot sétt vara alarmistisk. Den svenska demokratin stér inte
och skakar pa grund av det har. Men det fungerar rétt oskont i forhéllande till
hur var konstitution &r ténkt att fungera, och det tror jag att man ska ténka pa.

Elin Naurin, Goteborgs universitet: Jag kan ldgga till ndgonting om morali-
serande. Grundtanken &r att nér du har en vildigt stark asikt sé investerar du
mycket i den asikten. P4 engelska kallas det for "invested interest”. Man an-
vander begreppet “motivated reasoning”, alltsd motiverat resonerande”.

Da ser man att de ménniskor som har tagit allra tydligast stillning for en
sakfraga ocksa dr svarast att nd med nya argument. Det riacker sa att séga inte
att kasta fakta eller kunskap efter nagon som redan vet véldigt vél vad den
tycker. Det finns en skillnad mellan folket och eliten pa det hér séttet i den
meningen att det dr svérare att nd eliten i form av politiker med nya kunskaps-
argument dn vad det dr att na viljare med nya kunskapsargument. Politiker har
nidmligen investerat sd mycket i sin dsikt att de dr mycket svarare att rora.

Ibland pratas det ju om det hér: Mer kunskap! Vi maste ldra upp dem! Men
det hjélper alltsa inte alltid att kasta kunskap och fakta efter nigon som redan
har sé starka investerade intressen i nagonting, och det blir dessutom &nnu
vérre nar det géller moralfragor dér det finns ett rétt och ett fel. Da ar det
mycket svérare att nd ut med kunskap.

Soren Holmberg, Géteborgs universitet: Det hidr med individualism och kol-
lektivism var en bra fraga. Jag har inte nagot bra svar, for jag tror inte att nagon
har tittat pa det, hur man nu skulle géra om det till en forskningsfriga. Men
det &r en intressant fraga, eftersom Sverige &r ett av véirldens mest individua-
liserade samhéllen om man ser pd métningarna som gors av World Value Sur-
vey, Ronald Inglehart och andra. Samtidigt r vi tillsammans med négra nor-
diska grannldnder vérldens mest tillitsfulla folk. Dér finns alltsd en koppling
pa aggregatniva, men hur det ser ut mer i detalj dr ndgonting som vi far aka
hem och titta pa.

Varfor ér det sd hir i Malmo? Det &r inte bara i Malmé — dven andra delar
av Skane har en ldagre grad av mellanménsklig tillit &n vad som &r snittet for
Sverige. Det ér vél nagonting med den gamla danska kolonin, holl jag pé att
séga. Skane skiljer sig vildigt mycket at &ven i andra sammanhang. Det var de
som var mest for EU. Det var de som var mest for kdrnkraft. Det dr de som
tydligt har det hogsta stodet for Sverigedemokraterna.
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Skéne skiljer ut sig frén ovriga Sverige i ménga avseenden, d&ven om de hér
sakerna inte nddvéndigtvis behdver ha med varandra att gora. Skéne har ju
ocksa vildig bra mat till exempel.

Camilla Hansén (MP): Jag &r vildigt stolt Gver att representera riksdagens
minsta parti, men i sddana hir sammanhang hinder det ju att frigor man fun-
derar pa redan har ber6rts. Jag har en reflektion dér jag vill hora vad ni tycker,
och ni fér vil hoppa 6ver det som ni redan har berort.

Jag har en bild av att vi 6kar befolkningsméssigt men att antalet politiska
uppdrag minskar, och dé funderar jag kring det hir med att kénna sig repre-
senterad och delaktig i det demokratiska arbetet.

Farre 4r medlemmar i politiska partier, vilket leder till att en lagre andel av
befolkningen faktiskt har egen erfarenhet av det politiska hantverket och de
dilemman man stills infor. Det blir firre som kénner en politiker personligen
eller har en politiker i sin nédra bekantskapskrets. Och nédr man inte kdnner na-
gon annat dn via tillspetsade uttalanden i sociala medier eller rubriker kanske
det &r svart att ha en tillit och kénna sig representerad pa riktigt. Jag funderar
déarfor pa om vi borde vdrna antalet politiska uppdrag pa ett sitt sa att fler
nagon gang i livet ska vara fortroendevalda.

Det var det ena. Jag skulle ocksé vilja se om jag forstod det som Elin Naurin
var inne pa, ndmligen hur vi kan hjélpa till att forstd och tédnka pé hur vi ut-
trycker oss. Exemplet var artikeln kring barnkonventionen i en tid d& ménni-
skovirdet stir pa spel. Jag forstod det som att hon menade att det kanske dnda
var lite av en overdrift. Men det var ju en forskarartikel? Hur ska vi forhélla
oss till varandra som politiker och forskare?

Elin Naurin, Goteborgs universitet: Jag kan bdrja med det sista. Jag hoppas
och tror att Séren har siffror pa om folk kdnner politiker. Det borde vi ha.

Det sista var mer en allmén reflektion kring att det inte bara handlar om hur
politiker uttrycker sig, utan det handlar 4&ven om hur vi forskare uttrycker oss.
Det hir var en pagéende diskussion pa Goéteborgs universitet, dar forskare po-
lariserade mot varandra som en del av en samhéllsdiskussion. Just den artikeln
handlade inte om barnkonventionen utan om vem som fér och inte far prata pa
ett universitet.

Det var alltsd i ett annat sammanhang dir man snabbt hamnar i en dverdrift.
Det 14ter ndstan som om vart land ar pa vég att braka samman, men i sjédlva
verket dr det bara ett sandladekrig bland akademiker. Det finns en risk att man
drar i vég, kan jag tdnka.

Det var alltsa dérifran det kom. Det dr inte bara ert fel; 4ven vi ska ta ett
djupt andetag och diskutera pa riktigt.
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Bo Rothstein, Goteborgs universitet: 1 rena siffror dr utvecklingen dramatisk.
Pa 1960-talet innan kommunsammanslagningsreformerna hade vi ungefar
230 000 folkvalda i en befolkning pa 8 miljoner. Det innebar ungefar 1 pa 33,
alltsa var 33:e person, inklusive alla barn. I dag ar det 1 pa 250, det vill sdga
vi har atta ganger sa fa politiker som vi har haft en géng i tiden. Om detta har
starka negativa konsekvenser kan man diskutera, men i rena siffror 4r fordnd-
ringen valdigt dramatisk.

Soren Holmberg, Goteborgs universitet: Jag har dnnu mer dramatiska siffror.
Nivan pa kdnnedom om politiker och annat kan man diskutera, och vi méter
det véldigt noggrant nere i Goteborgstrakten sedan 30 ar tillbaka. De bésta
tidsserierna vi har dr valforskningen sedan 1950-talet, dér vi frigar ménniskor
en Oppen fridga om de kan namnge &tminstone en kandidat som stiller upp i
riksdagsvalen fran den egna valkretsen.

Pa den tiden, pa 1950- och tidigt 1960-tal, var det lite ver hilften som
korrekt kunde ange ett namn. Nu &r det under 25 procent, och det sjunker hela
tiden. Vi har hittat pa personval och valdigt mycket annat, och vi har medierna.
Vi har 350 riksdagsmén som av olika skél &r mycket mer anonyma an tidigare.
Kénnedomen dr mycket ldgre, och det géller dven for de lokala métningarna.
Ménga kommun- och landstingspolitiker 4r kdnda av max 20 procent av val-
manskaren. Partiledarna ligger &ver 90 procent, sjélvklart, och toppolitiker
som finansministrar och utrikesministrar ligger 6ver 80 procent.

I Sverige star partisystemet i centrum och inte individen. Darfor ar det kun-
skap om vad partierna stir for och vad de eventuellt driver som &r det vésent-
liga. Dér har vi béttre kunskapssiffror &n pa den individuella nivdn. Men sjélv-
klart dr dven individer viktiga.

Den andra synpunkten tycker jag dr véldigt viktig. Nér det géiller deltagar-
demokrati och att de ménga ménniskorna ocksé ska vara med och nagon géng
kanske fa det ansvar som det innebér att fa ett fortroendeuppdrag sé var det
vanligare i Sverige forr, vilket Bo ndmnde.

I den forskning som finns frén det gamla Aten for 2 400 ar sedan, pa 400-
talet, tror man att antalet fria mén — kvinnor och slavar fick ju inte vara med —
var ungefdr 50 000—-60 000 personer. Det dr dock en myt att det handlade om
direktdemokrati. De flesta beslut fattades av férsamlingar som inte var valda
utan uttagna med lottdragning. De fria ménnen fick sdga om de ville vara med
i lottdragningen eller inte, och d& var det en del som inte ville vara med. P4 det
viset var det &ver 60 procent, kanske 70 procent, som under sin livstid fick
vara med i en sadan beslutande forsamling under ett ar eller tva.

Lottdragning finns &ven numera. Det amerikanska jurysystemet ar ett. Det
finns dven andra, till exempel Citizens’ Panel, ddr man lottar fram méanniskor
som far vara med och fatta beslut. Har tycker jag att Sverige skulle skdrpa sig.
Vi skulle absolut experimentera med mer lottdragning i olika sammanhang for
att anvinda det som ett beslutsunderlag eller snarast kanske som rekommen-
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dationer i borjan. Da skulle fler ménniskor &n i dag fa chansen att vara med i
olika sammanhang.

Partimedlemskapen i Sverige i dag dr nere pa strax 6ver 200 000. Demo-
kratin i Sverige ska bemannas péa 40 000 poster, och politikerna plockas fran
dessa 230 000 som dr partimedlemmar. For 30 ar sedan var de 600 000. Poolen
som vi drar véra fortroendevalda ifran blir allt mindre, vilket jag misstanker dr
ett bekymmer. Det giller ju att fa kvalitet och kunskap ocksé bland valda
politiker.

Jag tycker absolut att detta dr en viktig frdga. Val ar kanske lite dverskattat
ibland. Lottdragning kan provas. D4 kan det rattas fran Gotland!

Elin Naurin, Géteborgs universitet: Vad ska vi kalla dig da? Blir du lotteripro-
fessorn i stéllet for valprofessorn?

Soren Holmberg, Goteborgs universitet: De finns vél ndgra yngre som kan ta
hand om lottdragningen.

Ordféranden: Bara det inte blir lotteririksdag, ni som minns!

Nu dr klockan 11.55, och jag tanker for réttvisans skull inte ta en fragerunda
till. Jag vet att det finns massor av fragor, och precis som ni ndmner finns det
oerhort mycket material att studera i form av er forskning men forstas dven
annan forskning.

Vi tar ocksd med oss uppmaningen om att svara pa enkiten. Det tar inte
jattelang tid, men man maste sétta sig ned i lugn och ro och gora det. Vi upp-
manar alla hér inne till detta, och vi kommer dven att uppmana 6vriga kollegor.

Det dr manga fradgor som har vdckts hér, till exempel angéende att asikts-
rostningen har okat. Det kanske ar naturligt att téinka att man utgér fran vilka
asikter man har och sa rostar man pa det parti som bist dverensstimmer med
det. Men sé har det alltsé inte varit fallet tidigare, utan det har snarare handlat
om att man har identifierat sig med ett parti, oavsett vilka &sikterna har varit i
detalj.

Vi har ocksé fragor kring stad och land och vad representativitet egentligen
dr. Det kinns dnda tryggt att vi i stort faktiskt foljer bade valresultat och vara
valloften.

Vi kan ocksé fundera vidare 6ver myndigheter och myndigheters roll som
opinionsbildare och kanske till och med "uppfostrare”.

Ett stort tack till er alla tre! Det har varit en jétteintressant formiddag av
stort vérde for oss. Jag vill & hela utskottets vignar dterigen tacka for att ni tog
er tid och for att vi fick det hér tillfallet till utbyte. Det har vickt nya tankar.

Dirmed 4r sammantréadet avslutat.

(Appléader)
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