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Den 12 januari lade regeringen fram proposition 2022/23:48, Sekretess vid Forsdkringskassans
handliggning av drenden om elstéd samt slopad kontrolluppgifisskyldighet. Innebdrden av forslaget ar
att sekretess ska gilla for till skydd for enskilds personliga forhdllanden vid handldggningen av sadana
srenden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstéende till
denne lider men. De nya bestimmelserna ska inforas i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Lagindringarna foreslds tréada i kraft den 1 februari 2023.

Propositionen bygger pa tva olika departementspromemorior: Sekretess vid Forsdkringskassans
handliggning av drenden om hogkostadsskydd for elanvindare och slopad
kontrolluppgifisskyldighet och Sekretess i fraga om elektriska anldggningars identitet vid
Forsdkringskassans handliggning av drenden om elstod till elanvindare. Promemoriorna remitterades
mandagen den 5 december 2022 kl. 13.00 med en sista svarstid mandagen den 12 december,
respektive fredagen den 16 december ca kl. 19.00 med en svarstid som 18pte ut méndagen den 19
december kl. 12.00. Den 19 december kl. 11:00 hdlls ocksé ett mote i Regeringskansliet dér tio av
remissinstanserna yttrade sig muntligt ver den andra promemorian. Remisstiden var sdledes en vecka
respektive en halv dag och manga remissinstanser har meddelat att de inte haft mojlighet att svara pa
remissen pa grund av den korta svarstiden. Justitiekanslern var mycket kritisk mot remisstiden och
ifragasatte om den 6ver huvud taget var godtagbar. Sérskilt relevant i detta fall dr att forslagen i
promemoriorna, trots att de ar vildigt kortfattade och dversiktliga, avser komplicerad lagstiftning och
giller undantag frdn en for vart demokratiska statsskick grundliggande princip; den om allménna
handlingars offentlighet (se 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen).

Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen maste vissa krav pa beredningen av regeringsdrenden uppfyllas
genom att behdvliga upplysningar och yttranden inhdmtas frin berérda myndigheter, men aven frén
kommuner och sammanslutningar och enskilda i den omfattning som behdvs. Beredningskravets
faktiska innehall bestims av det aktuella regeringsirendets natur. Hur beredningskravet ska uppfyllas
4r inte ndrmare reglerat i regeringsformen. Nar det géller beredning av ett lagstiftningsérende star det
emellertid klart att remissforfarandet &r centralt.

Den 22 december dverlimnades lagradsremissen till Lagrédet, vars yttrande kom den 30 december.
Lagradet framfor dir omfattande kritik, savél i sak som i form, och finner att regeringsformens
beredningskrav inte ar uppfyllt och att lagradsremissen dérfor inte kan ligga till grund for lagstiftning.
Man inskérper ocksd hur viktigt remissforfarandet ar dven for Lagrdets granskning av lagforslag,
framforallt i friga om invindningar, papekanden och forslag frén domstolar och andra instanser med
sarskild juridisk kompetens. Man papekar att det inte gar att rakna med att ett bristfalligt
remissforfarande kan viigas upp av en granskning av Lagradet.

Trots lagradets tydliga kritik och att det stér klart att det grundlagsstadgade beredningskravet har
asidosatts, har regeringen valt att g fram med lagforslaget med endast redaktionella dndringar. Det
har under senare &r blivit allt vanligare att regeringar — av olika farg — driver igenom grundlagsstridig
lagstiftning. Savil lagradet' som domstolar® och konstitutionsutskottet har hanterat fragan vid
upprepade tillfillen. 12020/21:KU20 inskérpte KU vikten av att regeringen inhamtar de upplysningar
och yttranden som behovs, inte minst i beredningen av drenden vilka kan komma att fa stor betydelse

! Se t.ex. Lagradsremiss Regeringsprovning av kalkstenstikter i undantagsfall den 9 september 2021
2 Se bland annat NJA 2018 s. 743, Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 7 december 2022 i mal nr 7208-21
och 656-22,



for manga mianniskor, foretag eller foreningar, som ror grundldggande fri- och rittigheter eller som
kan innebéra ett stort ekonomiskt risktagande for staten.’

Aven om fragan hur beredningskravet ska uppfyllas inte ar detaljreglerat i regeringsformen och att
beredningskravets faktiska innehdll maste utga frdn det aktuella regeringsirendets natur, finns det
klara grinser for hur slarvig en beredning far tilldtas att vara. Syftet med ett remissforfarande ar, enligt
regeringsformen, att inhimta virdefulla synpunkter frén berérda och kompetenta remissinstanser for
att sikerstilla en gedigen och rittssiker lagstiftning. Ett remissforfarande som enbart sker for syns
skull kan aldrig uppfylla de grundlagsstadgade beredningskraven.

I det aktuella drendet &r det tydligt att lagstifiningsdrendet har hanterats slarvigt och med for sma
tidsmarginaler. Elkostnadskrisen ir akut for privatpersoner och foretag och den lagstiftning som mdste
pa plats for att genomfora lattnader ska givetvis genomforas, men det aktuella forslaget om sekretess
saknar relevant motivering och har métt férodande kritik fran sdvél remissinstanser som av Lagradet.
Det ér heller inte av avgorande betydelse for regleringen av elstddet till konsumenter, som redan ar
beslutad.

Till skillnad frén t.ex. sddan nddlagstiftning som skedde under pandemin, &r den nuvarande
elkostnadskrisen varken ovintad eller hastigt intrdffad. Kostnadsokningarna har pagétt under over ett
ars tid, och den bradska som uppstatt pa grund av valldften som saknat frankring i verkligheten kan
inte tillatas vara skl for att Asidositta de av grundlagen stadgade beredningskraven. Mot bakgrund av
detta vill jag att konstitutionsutskottet granskar regeringens och statsradet Ebba Buschs hantering av
drendet.
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