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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat hur ansvariga myndigheter hanterar ekonomisk
kompensation till personer som utsatts for brott. Riksrevisionen har ocksa granskat
hur regeringen styr denna verksambhet.

Granskningens bakgrund

Motiv: For en minniska som blivit utsatt for ett brott dr det viktigt att fa upprittelse.

En viktig del i upprittelsen ir att den som blev utsatt for brottet blir ekonomiskt
kompenserad f6r den skada och eventuella krinkning det innebar. Hanteringen av
brottsskadestind ir en vanligt forekommande uppgift for myndigheterna i rittskedjan.
Enligt uppgift kan omfattningen uppskattas till att cirka 35 000 brottsskadestind
arligen meddelas genom domar eller strafforeligganden. Sedan linge ir det kint att
systemet for att fa ersittning dr komplext och kriver att den brottsutsatta sjilv ar aktiv
i stora delar av processen, vilket inte alla klarar. Det samlade systemet for att hantera
ekonomisk kompensation pa grund av brott ir inte tidigare genomlyst utifrin den
brottsutsattas perspektiv.

Syfte: Syftet med granskningen har varit att underséka om det system av myndigheter
och andra aktorer som hanterar ekonomisk kompensation pa grund av brott ir effektivt
och om det 6verensstimmer med brottsutsatta manniskors behov.

Granskningen besvarar foljande fragor:
1. Ar de ansvariga myndigheternas hantering av brottsskadestind effektiv?
2. Ar processen for att fa ut utdémt skadestind dndamalsenlig ur ett
brottsofferperspektiv?
3. Har regeringen styrt de ansvariga myndigheterna tillrickligt och har
regeringen redovisat en fullstindig bild av verksamheten?
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Omfattning: Granskningen omfattar Aklagarmyndigheten, Sveriges Domstolar,
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten. Granskningen omfattar dven
den styrning som regeringen bedriver inom omradet. Polisorganisationen och det stod
som malsidgandebitriden ger berdrs till vissa delar av granskningen. Granskningen har
inte omfattat skadestind som meddelats i samband med strafforeliggande eller nir
brottsskadeersittning utgar pa grund av brott dir férundersékningen lagts ned.

Den granskade verksamheten hor till utgiftsomradena 3 Skatt, tull och exekution samt
4 Rittsvisendet.

Utgangspunkter: Av riksdagens och regeringens uttalanden om brottsutsatta framgar att

e rittsvisendets myndigheter ska ha ett tydligt brottsofferperspektiv och att
brottsutsatta ska uppleva att deras behov av stod och hjilp méts

® brottsutsatta ska fi ett gott bemotande och adekvat information genom hela
kedjan. Bemétandet ska anpassas till individuella férutsittningar

® brottsutsatta i vissa fall har ritt till skadestind fran girningsmannen ir en
av de grundlidggande komponenterna i skadestandsritten.

Granskningens resultat

Riksrevisionens samlade slutsats dr att det finns brister i hanteringen av
brottsskadestind. Riksdag och regering har skapat ett system for att stédja brottsutsatta,
sd att de kan fa ekonomisk kompensation pa grund av brottet. Till f6ljd av bland
annat bristande uppfoljning saknas en helhetssyn pa hur detta system fungerar, vilket
isin tur innebir att det saknas tillrickligt underlag for styrning och forbittringar

av systemet. Trots att riksdagen vid flera tillfillen har framfort att stod och hjilp

till brottsutsatta dr ett prioriterat omrade anser Riksrevisionen att regeringen och

de ansvariga myndigheterna inte gjort tillrickligt for att sikerstilla en effektiv
hantering av brottsskadestand. Den information och det st6d som ges till brottsutsatta
ar inte tillrackligt. De brister som finns riskerar leda till att skadestdndet inte far

den kompenserande effekt som avsetts. Det finns ocksa en risk for att kravet pa
likabehandling inte uppfylls.

Riksrevisionens granskning har visat att

e de ansvariga myndigheternas hantering av brottsskadestind inte ar effektiv
ialla delar

® processen for att fa ut utdémda skadestand inte dr andamalsenlig ur ett
brottsofferperspektiv

® regeringen inte styrt myndigheterna tillrickligt och inte redovisat en
fullstindig bild av verksamheten.
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Skilen for detta r flera. Den brottsutsatta far inte tillrickligt med information, stod

och hjilp under processens giang samt blir olika behandlade av polis och &klagare.
Dessutom samverkar de ansvariga myndigheterna med varandra i f6r liten utstrickning
for att forbattra och utveckla verksamheten. Slutligen saknar regeringen en helhetssyn
pé processen for att hantera ekonomisk kompensation till brottsutsatta.

Den brottsutsatta fdr inte tillrickligt med information

Gemensamt for flera av de brottsutsatta personer vi métt under granskningen ar att de
upplever processen for att fa sitt brottsskadestdnd utbetalt som komplicerad. Denna
bild bekriftas av malsigandebitriden. Den information och det stoéd som ges till den
brottsutsatta varierar i omfattning och innehall och ir ofta inte tillrackligt. Det beh6vs
bade muntlig och skriftlig information, och det behévs vid flera moment i den kedja av
hindelser som l6per fran polisen till Brottsoffermyndigheten. De informationsinsatser
Brottsoffermyndigheten fatt i uppdrag att genomféra for rittsvisendet som helhet far
inte fullt genomslag.

Brottsutsatta fdr olika behandling

Det finns brister i polisens och dklagarnas forberedelser av skadestindsanspraken.
Exempel pa detta dr att polisens underlag till dklagare om skadestindsansprak ofta dr
ofullstindiga. Aklagarna begir inte heller i tillricklig utstrickning komplettering frin
polisen eller reder ut fragetecken med malsdganden. Anspriken ar dirfor inte alltid
tillrackligt forberedda nir huvudférhandlingen bérjar.

Samverkan mellan myndigheterna kan bli béttre

De ansvariga myndigheterna samverkar till stor del inte med varandra i den operativa
verksamheten nidr det skulle underlitta for den brottsutsatta.

Det saknas overblick och regeringen ser inte processen som en helhet

Regeringen saknar 6verblick 6ver hur systemet for brottsskadestind fungerar i
praktiken. Dirmed har regeringen inte heller kunnat ge riksdagen en fullstindig bild
av verksamheten. Regeringen har inte heller en helhetssyn pa processen for att hantera
ekonomisk kompensation till brottsutsatta. Regeringens uppfoljning av systemet f6r
hantering av brottsskadestind begrinsar sig till handliggningen av brottsskadeidrenden
vid Brottsoffermyndigheten. Avsaknaden av underlag innebir att regeringen saknar
kunskap och 6verblick om alltifran hur ménga brottsskadestind som hanteras arligen
genom systemet till hur ménga brottsutsatta som verkligen far ut hela eller delar av sitt
skadestind. Bristande uppféljning innebir att det saknas tillrickligt underlag for att
kunna styra pd ett bra sitt.
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Riksrevisionens rekommendationer

Rekommendationer till regeringen

Utveckla styrningen och uppféljningen av hanteringen av brottsskadestind.
Lit Brottsoffermyndigheten underritta Kronofogdemyndigheten att utbetalning
av brottsskadeersittning har verkstillts.

Rekommendationer till de ansvariga myndigheterna

Domstolsverket, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten bér
utveckla sin egen uppfoljning.

Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket,
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten bor utveckla
informationen till brottsutsatta.

Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten bér forenkla
administrationen.

Rikspolisstyrelsen bor sikerstilla informationskvaliteten och forberedelserna
av skadestindsanspraken.

Aklagarmyndigheten bor ta fram riktlinjer och utvirdera effekterna av dem.
Aklagarmyndigheten bér inventera behovet av utbildning.
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Berattelse ur verkligheten 1: Anna

Anna var vid tiden fér brottet anstilld pa en bank och arbetade i kassan pa ett av
bankens kontor. En dag fér drygt tva ar sedan nir Anna hade kommit tillbaka fran
lunchen kom det plétsligt in tva rdnare pa banken. De hotade Anna och hennes
kolleger med pistol och krivde att fa ut pengarna. Ranarna tog de pengar som fanns
att ta, och ranet var éver pé ett par minuter.

Personalen tryckte pa larmet och polisen kom till banken. Poliserna férhérde
direfter var och en av dem som varit med inne pa banken. Bankens egen

interna krisgrupp anldnde till brottsplatsen efter ett par timmar. | anslutning till
brottstillfillet fick Anna inte ndgon information om majligheterna att fa skadestand
pa grund av ranet.

Anna blev inte kallad till ndgot uppféljande férhér med polisen. Diremot besdkte en
polis bankkontoret nagra ganger efter ranet for att beritta om liget i utredningen.

Efter nagra veckor utsags ett malsidgandebitrade fér Anna och hennes kolleger
som varit med om ranet. Malsidgandebitradet besckte bankkontoret och berattade
om sitt uppdrag. | samband med det kom fragan om skadestand upp. Anna

hade dessférinnan fatt tips av en bekant som arbetar inom polisen att kontakta

Brottsoffermyndigheten fér att ta reda pa vad som &r rimligt att begéra i skadestand.

Nar malsidgandebitradet berittade vilket belopp som Anna kunde yrka lag det pa
samma nivd som Brottsoffermyndigheten rekommenderar.

Tva manader efter ranet grep polisen tre unga mian, som skiligen missténkta for
ranet. Minnen hiktades, och férblev i hiktet tills rattegangen hélls i tingsratten.
Anna kallades som en av flera mélsdgande till huvudférhandlingen. Strax innan
férhandlingen skulle bérja triffade hon sitt malsidgandebitrade under cirka 20
minuter. Rittegdngen genomférdes och slutade med att de unga minnen démdes
for att gemensamt ha begétt ranet, och de férpliktades ocksa att betala det
skadestand som hade yrkats.

Efter rattegangen férklarade malsagandebitridet att det nu var Anna som sjilv
maste se till att fa skadestdndet utbetalt. Bitradet 6verlamnade blanketter fran bade
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten. Anna tycker i efterhand att
hon kunde ha fatt mer hjalp av sitt malsagandebitrade.

Nir sedan Kronofogdemyndigheten tog hand om &rendet upplevde Anna att det
blev krangligt. Det tog flera veckor bara att fa bekriftat att myndigheten tagit emot
drendet. Sedan gick tiden utan att Anna hérde nigot. Efter en tid ringde Anna upp
fér att héra hur det gick med tillgangsutredningen, och en tjinsteman svarade att
den var klar. Anna hade dock, savitt hon sjilv kommer ihag, inte fatt nagot skriftligt
besked om detta. Vid det senaste telefonsamtalet med Kronofogdemyndigheten fick
ocksa Anna for férsta gédngen veta att en ansékan om brottsskadeersittning maste
vara Brottsoffermyndigheten till handa senast tvé r efter det att domen vunnit

laga kraft.
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Den tillgangsutredning Kronofogdemyndigheten skickade till Anna visade att
garningsminnen saknade utmatningsbara tillgangar. Det stod dock ingenting om
vilka méjligheter som fanns att ga vidare till Brottsoffermyndigheten. Anna tinker i
dag att om man inte far veta det star man dir med rapporten och férstar inte vilka
majligheter det finns att fa ut pengarna pa annat sitt. Eftersom Anna inte visste hur
hon skulle géra efter kronofogdens besked mejlade hon till sitt malsagandebitrade
och fragade om rad. Hon fick da beskedet att bitradet inte ansag sig vara involverad
i drendet langre.

Anna satte sig dirfér pa egen hand och bérjade fylla i blanketten fran
Brottsoffermyndigheten for att anséka om brottsskadeersattning. Blanketten var
omfattande och inte helt enkel att fylla i. Dessutom var Anna tvungen att sjélv skicka
med domen, vilket 4r ett dokument som flera myndigheter redan férfogar kopior av.

Det dréjde mindre dn tva veckor efter det att Anna skickat in sin ansékan férran
Brottsoffermyndigheten hade beviljat brottsskadeersittning och satt in pengarna
pa hennes konto. Det gick alltsa snabbt i slutet av processen, som i sin helhet tog
nastan tvé ar fran det att ranet dgde rum.

Né&r Anna tittade ndrmare pd meddelandet fran Brottsoffermyndigheten upptéckte
hon att den upplupna rintan pa skadestandet inte ingick i ersittningen. Ingen

av dem Anna hade varit i kontakt med hade férklarat detta, vare sig i skrift

eller muntligt. Anna ringde Brottsoffermyndigheten och fragade hur hon skulle
gbra for att fa ut dven rantan och fick da besked att hon skulle vinda sig till
Kronofogdemyndigheten och begira att den skulle fortsitta bevaka réntan

fér hennes del. Anna fick ocksa beskedet av Brottsoffermyndigheten att det
ankom pé henne sjilv att meddela Kronofogdemyndigheten att hon nu fatt
brottsskadeersittning, s att Kronofogdemyndigheten kunde minska hennes
fordran.

Anna ringde sedan till Kronofogdemyndigheten fér att be myndigheten bevaka
hennes réantefordran pa garningsmiannen. Den tjinsteman Anna talade med

sade dock att det inte gick att besluta om bevakning efter ett telefonsamtal, det
krivdes att Anna inkom med en skriftlig begéran om detta. Da reagerade Anna och
ifragasatte varfor det inte dog med en muntlig begiran framférd pa telefon. Det
slutade med en kompromiss mellan Anna och Kronofogdemyndigheten: Anna fick
mejla in sin begdran om att bevaka rintan tillsammans med personuppgifter pa
garningsminnen. Kronofogdemyndigheten har nu skickat hem ett meddelande till
Anna att de ska bevaka riantan fér hennes rikning.

Trots att Anna &r vilutbildad tycker hon att processen fér att fa ut skadestindet har
varit kranglig. Det har varit manga blanketter att fylla i, och hon har fatt géra mycket
sjalv for att myndigheterna skulle agera i drendet. Anna avslutar med att siga:

"Jag har blivit utsatt fér ett brott, gatt igenom en rittegéng och fatt ett skadestand
utdémt. Anda har den hir processen att fa ut pengarna krivt mycket av mig, och
dessutom tagit mycket tid i ansprak.
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1.1

Inledning

Riksrevisionen har granskat hur ansvariga myndigheter hanterar ekonomisk
kompensation till personer som utsatts for brott. Riksrevisionen har ocksa
granskat hur regeringen styr denna verksamhet.

Motiv for granskningen

For en minniska som blivit utsatt for ett brott dr det viktigt att fa upprittelse.
En viktig del i upprittelsen ir att den person som begick brottet lagfors och far
ta ansvar for sin girning. En annan viktig del i upprittelsen ir att den som blev
utsatt for brottet blir ekonomiskt kompenserad f6r den skada och eventuella
krankning det innebir. En brottsutsatt person har méjlighet att i samband med
rittsprocessen yrka skadestind fran girningspersonen. Forskning har visat

att ekonomisk ersittning spelar en viktig roll f6r den utsattas upplevelse av
upprittelse. Denna granskning handlar om hur effektivt systemet fungerar f6r
att ekonomiskt kompensera den brottsutsatta for vad den fatt gd igenom.

Hanteringen av brottsskadestind! dr en vanligt férekommande uppgift f6r
myndigheterna i rittskedjan. Enligt uppgift kan omfattningen uppskattas
till att cirka 35 000 brottsskadestind arligen meddelas genom domar eller
strafforeligganden.?

Sedan lange ir det kint att systemet for att fa ersittning ir komplext och kriver
att den brottsutsatta sjilv ar aktiv i stora delar av processen, vilket inte alla
klarar. Det dr ocksd kint att de som utsatts for brott inte alltid far del av den
information de behover. Dessutom ir det fi girningsmin som betalar sina
skadestand, och svart for dem som vill betala att kunna gora det.

| texten anvands uttrycket brottsskadestdnd nér vi avser skadestand pa grund av brott.
Med brottsskadestand avses dven, beroende pa sammanhanget, brottsskadeersittning
som betalas ut for att ticka skadestandet nar garningsmannen inte betalar.

Uppskattning gjord av Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestand i SOU 2010:1,
s. 65. Utredningens uppskattning bygger pa uppgifter fran 2008.
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1.3

1.4
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Det samlade systemet for att hantera ekonomisk kompensation pa grund

av brott dr inte tidigare genomlyst utifrdn den brottsutsattas perspektiv.
Rikspolisstyrelsen har i en egen granskning visat att det forekommer brister
i hanteringen vid polismyndigheterna.

Granskningsfragan

Syftet med granskningen har varit att undersoka om det system av myndigheter
och andra aktorer som hanterar ekonomisk kompensation pa grund av brott 4r
effektivt och om det 6verensstimmer med brottsutsatta manniskors behov.

Granskningen besvarar foljande fragor:

1. Ar de ansvariga myndigheternas hantering av brottsskadestind effektiv?

2. Ar processen for att fa ut utdomt skadestind dndamalsenlig ur ett
brottsofferperspektiv?

3. Har regeringen styrt de ansvariga myndigheterna tillrickligt och har
regeringen redovisat en fullstindig bild av verksamheten?

Granskningens omfattning

Granskningen omfattar den hantering av ekonomisk kompensation pa

grund av brott som bedrivs inom Aklagarmyndigheten, Sveriges Domstolar,
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten. Granskningen omfattar
iven den styrning som regeringen bedriver inom omradet. Polisorganisationen
och det st6d som malsigandebitriden ger ber6rs till vissa delar av
granskningen.

Granskningen har avsett endast de fall som grundas pa skadestind faststillda
genom domar. Granskningen har alltsa inte omfattat nir skadestind har
meddelats i samband med att dklagare utfirdar strafforeliggande eller nir
brottsskadeersittning utgdr pa grund av brott dir forundersékningen lagts ned.

Den granskade verksamheten hor till utgiftsomradena 3 Skatt, tull och
exekution samt 4 Rittsvisendet.

Utgangspunkter

Utgidngspunkt f6r granskningen ir relevanta forfattningar som reglerar
systemet for hantering av brottsskadestind samt riksdagens och regeringens
uttalanden om stodet till brottsutsatta. Denna granskning har utgitt fran ett
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medborgarperspektiv, alltsd hur den brottsutsatta personen hanteras genom
hela systemet av myndigheter och andra aktérer.

Av forfattningarna framgér att om férundersékningsledaren eller dklagaren vid
utredningen av brott finner att enskilt ansprik (brottsskadestind) kan grundas
pa brottet, ska malsiganden i god tid fore atalet underrittas om att dklagaren
kan fora talan om detta samt om méjligheterna att fa brottsskadeersittning.
Aklagaren 4r da skyldig att pA malsigandens begiran i samband med

atalet forbereda och fora talan om brottsskadestind, om det kan ske utan
visentlig oldgenhet och att anspréket inte ir uppenbart obefogat.® I de fall

ett malsidgandebitriade har utsetts ska denna bistd malsdganden med att f6ra
talan om brottsskadestind, om det inte gors av dklagaren.* Nar en dom med
skadestand till en fysisk person vunnit laga kraft ska domstolen skicka en
kopia av denna till Kronofogdemyndigheten, som ska kontakta malsiganden
och fraga om den vill ansoka om verkstillighet och hjilpa till med detta.’

Om skadestindet inte betalas av den tilltalade eller ndgon forsikring inte
ticker beloppet, kan mélsiganden anséka om brottsskadeersittning hos
Brottsoffermyndigheten.® Skadestind pd grund av brott ir en civilrittslig fraga,
och de materiella grunderna aterfinns i skadestdndslagen (1972:207).

Av riksdagens och regeringens uttalanden om brottsutsatta framgar f6ljande.’

e Rittsvisendets myndigheter ska ha ett tydligt brottsofferperspektiv och
brottsutsatta ska uppleva att deras behov av stéd och hjilp méts.

e Brottsutsatta ska fa ett gott bemétande och adekvat information genom
hela kedjan. Bemétandet ska anpassas till individuella forutsittningar.

e Att brottsutsatta i vissa fall har ritt till skadestind frin girningsmannen
ir en av de grundliggande komponenterna i skadestdndsritten.

Med utgangspunkt frin detta anser Riksrevisionen att det for en effektiv
hantering av brottsskadestind krivs att myndigheterna samverkar vil, att den
information som limnas till den brottsutsatta ir relevant, enhetlig och begriplig
och att varje myndighet administrerar sina respektive delar effektivt.

3 22 kap. 2 { rattegangsbalken och 13 a § férundersékningskungérelsen (1947:948).
4 3 {lagen (1988:609) om malsigandebitriade.

5 25a { férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m., 2 kap. 2 § och
3 kap. 3 § utsékningsbalken (1981:774) samt 2 kap. 3 § utsékningsférordningen (1981:981).

2—4 a { brottsskadelagen (1978:413).
7 Prop. 2009/10:1 utgiftsomrade 4 Rattsvisendet, bet. 2009/10:JuU1.
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Granskningens genomférande

Denna granskning bygger pa information som inhimtats fran flera olika killor.
Informationen har sedan bearbetats och analyserats och dirigenom lett fram
till de iakttagelser, slutsatser och rekommendationer som redovisas i denna
granskningsrapport.

I rapporten forekommer vissa begrepp och definitioner som forklaras nirmare
ibilaga 1.

Verksamhetsstatistik har inhidmtats frain Domstolsverket,
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten. Aklagarmyndigheten
saknar statistik 6ver drenden dir dklagaren for talan om enskilt ansprék.
Polisen for inte heller nigon sidan statistik.

Fyra enkiter har skickats ut. Tva enkiter har skickats till ett slumpmassigt
urval av domare i tingsritt respektive dklagare, varfor det dr majligt att

dra generella slutsatser. Svarsfrekvensen dr 79 procent f6r domarna och

87 procent for dklagarna. Enkdterna avser kompetensfragor, underlagen

f6r skadestandsansprak, forberedelserna for att fora talan, dklagares och
malsidgandebitridens talan vid huvudférhandling, rittens agerande samt
informationen till malsiganden. En totalundersékning® har ocksa gjorts

vid samtliga tingsritter om hur de forfar vid expediering av domar med
skadestand. Dessutom har en enkit skickats till de storre forsikringsbolagen
med f6rfragan om den information som limnas vid beslut om ersittning som
inte ticker hela skadestindet.

Vi har granskat hur hanteringen av brottsskadestind sker pa operativ niva
inom Aklagarmyndigheten, tingsritter, Kronofogdemyndigheten samt hos
malsidgandebitriden. Sidana férdjupade granskningar har skett i Skaraborg,
Stockholm, Visterds och Linkoping. Dirutéver har vi intervjuat foretridare for
Aklagarmyndigheten (utvecklingscentrum Goteborg respektive Stockholm),
Domstolsverket, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten.
Direfter har vi intervjuat foretridare for Justitiedepartementet och
Finansdepartementet.

Vi har ocksa intervjuat férsakringsbolag samt féretrddare for
Brottsofferjourernas Riksférbund och lokala brottsofferjourer.

For att fanga upp hur brottsutsatta personer har upplevt hanteringen har vi
djupintervjuat atta personer som gatt hela vigen i rittskedjan och avslutat
med ansckan om brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten. Dessa
intervjuer utgor ett kvalitativt inslag i underlaget for granskningen.

8 g1av48 tingsratter har svarat.
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Utover detta har vi gitt igenom relevanta propositioner, utskottsbetinkanden,
utredningsbetinkanden, myndighetsrapporter samt styrdokument fran
regeringen for de berérda myndigheterna.

Féretridare for Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket,
Kronofogdemyndigheten, Brottsoffermyndigheten och Regeringskansliet
(Justitiedepartementet och Finansdepartementet) har fitt tillfille

att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa utkast till denna
granskningsrapport.

Rapportens disposition

Kapitel 2 beskriver i korthet skadestdnd pa grund av brott och hur detta
hanteras. Kapitel 3 redogor for verksamhetens resultat. Kapitel 4 redovisar de

iakttagelser vi gjort av hanteringen. Kapitel 5 behandlar regeringens styrning.

Kapitel 6 innehaller slutsatser och rekommendationer.

Bilaga 1 forklarar vissa definitioner och begrepp som forekommer i
granskningsrapporten. Bilaga 2 forklarar ndrmare det statistiska underlaget
fran myndigheterna.

Brottsutsatt '| 9
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2.1

Skadestand pa grund av brott

Detta kapitel beskriver myndigheternas ansvar och respektive aktors
hantering av brottsskadestind. I varje steg i kedjan behover den brottsutsatta
vara mer eller mindre aktiv. Under férundersckningen och rittegingen ar
den brottsutsatta f6rvisso en viktig del i det som hinder, men har i 6vrigt
begrinsade moijligheter att paverka processen. Efter domen krivs desto storre
aktivitet fran den brottsutsattas sida.

Om skadestand pa grund av brott

Skadestand regleras framst i skadestandslagen (1972:207). Utgdngspunkten

for ekonomisk ersittning i form av skadestand for personskada eller skada pa
egendom ir att fullt ut ersitta forlusten. Den som har utsatts ska alltsd forsittas
i samma lige som om ingen skada hade intriffat.

En person som utsatts for brott kan fi skadestdnd av den som uppsatligen eller
av vardsloshet vallar personskada’ eller sakskada. Man kan ocksé ha ritt till
krankningsersittning vid vissa brott, dir ersittningen avser krankning av den
personliga integriteten.'

Den skadestindsrittsliga vigledning som finns i fraga om ersittningsnivaer
bygger i forsta hand pa rittsliga avgéranden i domstolarna. Domstolarna
anvinder sig ofta av Trafikskadenimndens tabeller nir det giller personskada.
Brottsoffermyndigheten ger sedan 1998 ut en referatsamling med ett

urval vigledande avgéranden om krinkningsersittning. De avgéranden

som refereras utgor exempel pa vad myndigheten uppfattar som gillande
skadestandsrittslig praxis.

Belopp for personskada och krinkning kan, trots den praxis som finns pa
omrddet, skilja sig 4t i olika fall. Det beror dels pa vilka omstindigheter som
framkommer i ritten dir domstolen har utrymme f6r olika bedomningar, dels

9 Skadestand for personskada omfattar ersattning for inkomstforlust, sjukvardskostnader,
sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men och sirskilda oldgenheter.
10

2 kap. 3 § och 5 kap. 6 § skadestandslagen (1972:207).
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2.2

Polis-
anmilan

pa om den tilltalade har medgett skadestindsanspraket eller har vitsordat ett
yrkat belopp som skiligt i och for sig. Om den tilltalade har medgett det yrkade
beloppet eller vitsordat det i och for sig kan domstolen inte sakprova det utan

ska faststilla beloppet.

Hanteringen av brottsskadestand

Figuren nedan visar en 6versikt av processen for att hantera brottsskadestand.

Figur 2.1 Processen fér hantering av brottsskadestand
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Polisen ska sirskilt ge dem som har utsatts f6r brott den information som

behovs med anledning av brottet.! Nir ett brott anmals till polisen ska

malsidganden informeras om att dklagaren under vissa forutsittningar
kan fora talan om enskilt ansprak pa grund av brottet. Polisen ska ocksa
informera om méijligheterna att fa ersittning' och reglerna f6r hur dessa

irenden handliggs.” Forutom att informera brottsoffret muntligt vid anmilan

informerar polisen skriftligen nir de skickar ut en kopia av anmilan till den

brottsutsatta.

" 1kap. 6 § polisférordningen (1998:1558).

> Brottsskadelagen (1978:413).

313 a { fjarde stycket férundersékningskungérelsen (1947:948), som féreskriver att
information inte behdver limnas om det dr uppenbart att den inte behdvs eller om det ar
férenat med betydande svarighet att vidta dtgirden. Aven &klagarna omfattas av reglerna i

férundersokningskungorelsen.

>
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Av férundersékningsprotokollet ska framgad om malsidganden avser att féra
ersittningstalan. Det ska ocksa finnas med nédvindiga uppgifter om enskilt
ansprik (det vill siga skadestindsansprak) och, om det ir méjligt, den
misstinktas yttrande 6ver detta.

Aklagare ska fora talan om skadestand

Aklagaren ska pa malsigandens begiran forbereda och fora talan om
skadestand, om brottet hor under allmént atal. Detta ska dklagaren enligt lag
gora om det kan ske utan visentlig oligenhet och anspriket inte dr uppenbart
obefogat. Férundersokningsledaren, som beroende pa brottets art kan vara
antingen en polis eller en dklagare, ir skyldig att i god tid fore atalet underritta
den brottsutsatta om det finns grund for enskilt ansprak.’s Det ar viktigt

att mélsdganden limnar de uppgifter som behdévs for att dklagaren under
huvudférhandlingen ska kunna motivera det begirda skadestandsbeloppet.
Det finns inga rittsliga hinder for dklagaren att ge upplysningar och
information till méalsdganden om rimlig nivi pa skadestandsanspraket. Nar
anspraket inte ir tillfredsstillande utrett, kan dklagaren antingen kontakta
malsidganden direkt eller skicka en blankett till malsiganden med information
om vad som behéver rittas till.

Malsagandebitrade utses i vissa fall, och ska da fora talan om skadestand

I vissa fall har en malsigande ritt till ett malsdgandebitride.’
Malsigandebitradet ska bistd malsidganden att fora talan om enskilt ansprak

om detta inte gors av dklagaren, vilket i realiteten betyder att dklagaren limnar
ifran sig skadestindsdelen om ett malsigandebitride utses. Malsidgandebitridet
har utover att driva det enskilda anspraket i uppgift att ta till vara malsigandens
intressen i malet samt limna st6d och hjilp till denna.'” Malsigandebitridet
har diremot ingen lagstadgad skyldighet att efter huvudférhandlingen hjilpa
malsidganden med att {3 ut sitt skadestand.

Domstolen ska avgora skadestandsyrkande

Nir stimningsansckan limnas in till tingsritten ska det framga om &klagaren
for talan om enskilt ansprak.'® Skadestindsyrkandet behandlas tillsammans
med 6vriga yrkanden i mélet. I samband med att domen skickas ut till parterna

4 20 { forundersékningskungérelsen (1947:948).
> 22 kap. 2 { rattegangsbalken (1942:740).

Nir fésrundersékning inletts ska enligt 1 § lagen (1988:609) om malsidgandebitrade ett bitride
férordnas fér malsidganden i vissa typer av mal.

7 3§ lagen (1988:609) om malsidgandebitrade.

Om aklagare eller malsigandebitride av olika skil inte anser sig kunna féra talan om enskilt
ansprak, finns en majlighet fér malsidganden att till ritten sjilv framféra ett skadestandsansprak.
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far de skriftlig information om betalningen av skadestindet. Nir domen vunnit
laga kraft skickar domstolen den till Kronofogdemyndigheten.*

Kronofogdemyndigheten kan hjalpa till att driva in skadestandet

Efter att en kopia av domen inkommit till nigon av Kronofogdemyndighetens
inregistreringsteam skickas en skriftlig forfragan ut till den brottsutsatta

om den vill ha hjilp att driva in skadestdndet. Den brottsutsatta maste

skriftligt besvara forfragan och fylla i ett formulir. Inregistreringsteamen

ska dven kontrollera om den brottsutsatta inte sjilv har skulder hos
Kronofogdemyndigheten. Om den brottsutsatta tackar ja till hjilp att driva

in skadestandet skickar Kronofogdemyndigheten en uppmaning till den som
ska betala skadestindet att betala in skadestdndsbeloppet till myndigheten.
Den skadestandsskyldiga har 14 dagar pa sig att betala, den si kallade avitiden.
Om sa inte sker skickas malet vidare till ett verkstillighetsteam, som inleder en
tillgdngsutredning for att ta reda pa om den skyldiga har mdjlighet att betala.
Ar den skadestdndsskyldiga redan utredd for andra skulder far malsiganden en
delredovisning som bland annat iterger innehallet i den tidigare utredningen.

Genomfors en tillgdngsutredning far den brottsutsatta en utredningsrapport
fran Kronofogdemyndigheten dar resultatet av tillgingsutredningen redovisas.
Utredningsapporten kan visa att hela, delar eller inget av skadestandet kan
betalas.

Normalt sett riskerar den som anséker om verkstillighet hos
Kronofogdemyndigheten att fa betala kostnader som uppkommer i mal,
om kostnaderna inte betalas av gildendren eller kan tas ut vid utmétning.
Kostnader som kan drabba en sokande idr grundavgift, sirskild avgift,
férberedelseavgift och forsiljningsavgift. En brottsutsatt som anscker om
verkstillighet dr dock befriad fran att betala grundavgift, férberedelseavgift
eller forsiljningsavgift. Vissa kostnader som kan uppsta vid forsiljning av
fast egendom for utmitning omfattas dock inte av detta undantag.”

Férsikringsbolag kan betala ut forsakringsersittning

I de allra flesta fall kommer Kronofogdemyndigheten fram till att
girningsmannen inte kan betala hela det utdémda skadestindet. D4 kan
den brottsutsatta ta reda p4 om nigon forsikring kan ticka skadestindet

9 25 a § férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m. Det &r dven
mojligt for en malsigande att pa eget initiativ anséka om verkstillighet innan domen vunnit
laga kraft. Detta sker dock sallan.

20

4 kap. 3-7 §§ utsékningsbalken (1981:774), som féreskriver i vilken ordning olika saker
kan utmatas. Det kan finnas flera fordringar p4 samma galdenir. En fordran som avser
brottsskadestind &r inte prioriterad framfér en annan fordran.

21

13 och 15 §§ férordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.
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(en anmalan till f6rsikringsbolag kan dock dven ha skett tidigare i processen)
och bifoga Kronofogdemyndighetens rapport 6ver girningsmannens
betalningsférmaga. Om ingen forsikring faller ut, kan den brottsutsatta vinda
sig direkt till Brottsoffermyndigheten och anséka om brottsskadeersittning.

Hemforsikringar och olycksfallsférsikringar kan ofta ge ersittning vid skador
pé grund av brott. Villkoren varierar dock mellan forsikringsbolagen. Det finns
forsikringsbolag som limnar ersittning pa skadestandsrittslig grund, vilket
innebir att forsikringsersittningen utgar fran det tilldomda skadestandet

och kommer i fraga f6rst om girningsmannen saknar betalningsformaga.
Forsikringsbolaget Gvertar fordran mot girningsmannen upp till det belopp
som férsikringsbolaget betalat ut. Det betyder att girningsmannen kan krivas
pa pengarna av forsikringsbolaget och i slutindan ocksa fa betala for skadan.

De allra flesta forsikringsbolag har dock 6vergatt till si kallade
summaforsikringar. En summaforsikring innebir att ersittningen limnas
enligt en tabell som finns i villkoren f6r férsikringen. Ersittningen ar alltsd en
redan i forvig faststilld summa beroende pa typ av skadehindelse. Det betyder
ocksi att forsikringsbolaget inte alltid behover invinta dom med skadestind,
utan kan betala ut en schablonsumma med till exempel férundersokningen
som beslutsunderlag. Nir ersittning lamnas via summavillkor har
forsikringsbolaget inte ndgon regressritt gentemot girningsmannen.

Brottsoffermyndigheten prévar drenden om brottsskadeersittning

Brottsoffermyndigheten har till uppgift att frimja brottsutsattas rittigheter.
Det ska ske genom att bland annat aktivt verka for att berérda far kinnedom
om moijligheterna till brottsskadeersittning och att genom utatriktad
verksambhet verka for att myndigheter, andra aktorer och allméinheten far
okad kunskap om brottsofferfragor.”

En sista méjlighet for den brottsutsatta att fa ekonomisk kompensation

pa grund av ett brott dr att ansoka om brottsskadeersittning hos
Brottsoffermyndigheten. Processen 6vergir hirmed frin att vara civilrittslig
till att bli offentligrattslig. Brottsskadeersittning utgar forvisso fran sedvanliga
skadestandsrittsliga principer, men Brottsoffermyndigheten ir inte bunden

av det av domstolen utdémda skadestandsbeloppet. Det innebdr att ersittning
kan utgd med ett annat belopp dn det utdomda skadestandet, om myndigheten
anser att det avviker fran praxis. Myndigheten drar nistan alltid av ett
sjalvriskbelopp péa 1 500 kronor frin ersittningen.”

22 1 och 2 {§ férordningen (2007:1171) med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.

23 Ratten till brottsskadeersittning regleras i brottsskadelagen (1978:413).
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I forsta hand dr det personskador som kan ersittas genom
brottsskadeersittning, men det finns dven vissa majligheter att fa
ersittning for sakskador och férmogenhetsskador. Férutsittningen

for att fa brottsskadeersittning dr som beskrivits ovan att man inte

kunnat fi kompensation pa annat sitt. Ansckan ska ha inkommit till
Brottsoffermyndigheten inom tva ar fran det att det rittsliga forfarandet har
avslutats.

Brottsofferjourer ger hjilp och stéd till brottsutsatta

En stor del av den hjilp och det stod som brottsutsatta far limnas av frivilliga
organisationer, i férsta hand lokala brottsofterjourer och kvinnojourer.
Brottsofferjourerna samverkar bland annat med polis, dklagare och domstolar.

Brottsofferjourernas Riksférbund presenterar arligen en sammanstillning

av statistik 6ver de lokala brottsofferjourernas arbete med brottsutsatta.

Ar 2010 hjilpte brottsofferjourerna tillsammans 33 538 personer inom den
brottsofferstodjande verksamheten. Av statistiken framgar bland annat vilka
brottstyper som varit aktuella. Diremot framgir inte vilken typ av hjilp jouren
har gett, till exempel hjilp med att hantera skadestand.*

Mojligheten till hjilp och stéd fran en brottsofferjour varierar Gver landet.
Brottsofferjourerna dr i huvudsak beroende av kommunernas bidrag till
verksamheten. Enligt socialtjanstlagen har kommunerna ett uttalat ansvar for
att hjilpa brottsutsatta och verka for att den som utsatts for brott, samt dven
anhoriga, far stéd och hjilp.” Jourernas tillgdng till personal varierar liksom
hur manga kommuner en jour ska verka inom. En brottsofferjour kan bedriva
verksambhet i en eller upp till nio kommuner.

Finansieringen kan ocksd komma fran annat hall in kommunen.
Brottsoffermyndigheten delar drligen ut ett grundbidrag om 30 000 kronor till
var och en av jourerna. Ovrigt stéd kan vara bidrag for vittnesstodsverksamhet,
regionala bidrag eller sirskilda medel for tidsbegrinsade projekt.?

24 Brottsofferjourernas Riksférbund: Redovisning av brottsofferstatistiken for brottsofferjourerna
i Sverige verksamhetsaret 2010.

2 11§ 5 kap. socialtjanstlagen (2001:453).

26 Brottsofferjourernas Riksférbund: Sveriges kommuners bidrag till lokala brottsofferjourer,
2010-12-13. Undersékningen bygger pa enkiter till de lokala brottsofferjourerna.
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3.1

Verksamhetens resultat

I f6ljande kapitel redogors for myndigheternas underlag avseende
irendehanteringen av brottsskadestand. Underlaget omfattar i huvudsak
statistik som Riksrevisionen har tagit fram med hjilp av myndigheterna.
Det ir viktigt att framhalla att det statistiska underlaget bestar av delvis

olika tidsperioder samt inte i alla delar endast omfattar privatpersoner.

Det innebir att uppgifterna inte ir helt jimforbara. Mer om myndigheternas
statistikunderlag finns i bilaga 2.

Arendeflédet — en 6versikt

Det saknas i dag uppgifter om hur manga brottsskadestind som déms ut
arligen. Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestind kom genom

en skattning fram till att cirka 35 000 brottsskadestand meddelas per dr genom
domar och strafforeligganden.”” Utredningen har dven uppskattat hur minga
skadestandsskyldiga personer och malsdgande som blir tilldomda skadestand.”®
Dessa uppgifter far dock betraktas som relativt osikra.

Kronofogdemyndigheten kan ta fram uppgifter om hur méinga inregistrerade
domar med skadestand som kommit in till myndigheten. Eftersom alla domar
med skadestand ska skickas fran tingsritten till Kronofogdemyndigheten ska
dessa motsvara antal domar totalt med skadestind.” Kronofogdemyndigheten
registrerade 11 164 domar under 2010.%°

7 Latt att gora ratt — om fésrmedling av brottsskadestand (SOU 2010:1), s. 65.

28 Fsljande forsiktiga uppskattningar betriffande det arliga (2008) utfallet for brottmal avgjorda

vid landets tingsratter presenteras:

17 00018 000 brottmal avgérs i vilka skadestand déms ut.
19 700-21 600 personer blir skadestandsskyldiga.

26 800—29 400 malsigande tillerkinns brottsskadestand.

29 25 a { férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.

3% Under 2009 inkom 12 854 domar och 11 700 domar under 2008. Uppgifterna bygger pa
underlag fran Kronofogdemyndigheten.
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Hos Kronofogdemyndigheten star gildeniren i fokus. Arendehanteringen
bygger pa gildenirens personnummer. Borgendrerna ir diremot inte s6kbara i
systemen. Det gr till exempel inte att fi fram hur stor andel av de brottsutsatta
som nir de fir forfrigan om hjilp med att driva in skadestindet verkligen
ansoker om detta hos Kronofogdemyndigheten.

Riksrevisionen har efterfragat statistik om antal skadestandsirenden dir
exekutionstiteln dr en dom som dr utdémd under perioden 1 juli 2009-30
juni 2010, for att f4 en uppfattning om inflédet under en period av ett ar.
Kronofogdemyndigheten har i sin redovisning utgitt fran antal registrerade
mal till och med den 7 december 2010 samt vad som har hint i malen fram
till det datumet. Sdsom systemet ser ut finns det ingen koppling mellan
registrering av inkomna domar i diariet och registrerade mal. I underlaget
ingdr dven mal dir sdkanden inte ir en privatperson, dd dessa mal inte gir att
skilja ut.

Figur 3.1 Inflsdet till myndigheterna — en versikt
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myndigheten
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bolag
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finns inte
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brottsskade-
ansokningar

Férsakrings-
ersattning

Utmaitnings-

hiEielles bara tillgangar

Ca 6 % av ansokningarna far avslag pga. att de sokande ej forsokt fa ut
skadestand genom Kronofogden eller férsakringsbolag

Observera att uppgifterna under Kronofogdemyndigheten avser béde privatpersoner och
Juridiska personer.

Antalet registrerade skadestindsirenden/mal f6r den efterfrigade perioden
uppgick till 15 410 fordelade pa 9 540 gildenirer. Den 7 december 2010
var 28 procent (4 337) av dessa mal fullbetalda. Av dessa fullbetalda mal
betalades cirka hilften (14,5 procent) frivilligt inom den si kallade avitiden,
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som dr 14 dagar.’’ Kronofogdemyndigheten behtvde i dessa fall inte
vidta nigra verkstillighetsatgirder mot gildendren. For det stora flertalet
skadestandsskyldiga inleddes dock en tillgdngsunders6kning.

Brottsoffermyndigheten fick under 2010 in 10 734 brottsskadeirenden.

Antal inkomna drenden har legat pa samma nivd under de senaste

aren.* Riksrevisionen har efterfragat statistik om hur ménga av dessa
brottsskadedrenden dir den sokande har en lagakraftvunnen dom som grund
for ansokan.® Ar 2010 hade cirka 52 procent eller drygt 5 500 4renden en
lagakraftvunnen dom som grund for ansokan. Av dessa fick ungefir 6 procent,
cirka 330 drenden, avslag pa grund av att den sokande inte forst forsokt fa ut
skadestindet via Kronofogdemyndigheten och forsikringsbolag.

Det saknas underlag for att kunna beriakna hur lang tid
processen tar

Flera av de brottsutsatta som Riksrevisionen intervjuat har berittat att
processen for att fi ut skadestind tagit 1ang tid, och att processen dven har
upplevts som péafrestande med anledning av vad de varit med om i samband
med brottet. Aven representanter for lokala brottsofferjourer har framfort att
det tar lang tid f6r brottsutsatta att fa ut sitt skadestand.

Det gér inte att med dagens underlag ta fram ett flodesschema med
tidsangivelser f6r genomsnittliga handliggningstider av processen efter dom,
eftersom myndigheterna inte registrerar eller féljer upp detta. Domstolen ska
skicka domen till Kronofogdemyndigheten utan dr6jsmal nir den vunnit laga
kraft. Nar domen inkommit till Kronofogdemyndigheten skickas en forfragan
till malsdganden om denna vill ha hjilp att driva in skadestandet. Enligt uppgift
fran Kronofogdemyndigheten skickas meddelandet till malsiganden med
vindande post; hir finns alltsa inga balanser. Nir malsdganden inkommit
med ansékan om verkstillighet har den skadestindsskyldiga cirka tva veckor
pa sig att frivilligt betala in skadestindet innan myndigheten inleder en
tillgdngsutredning. Sammantaget bér denna process inte ta mer dn tre—

fyra veckor i ansprak, om malsiganden ansoker om verkstillighet i direkt
anslutning till Kronofogdemyndighetens forfragan.

3" For att fa fram andelen har Kronofogdemyndigheten slumpvis granskat 150 av 3 155 mal dar
gildendren gjort en inbetalning till Kronofogdemyndigheten. 106 av de granskade malen har
blivit betalda inom avitiden. Baserat pa denna granskning har myndigheten fatt fram att 14,5 %
av malen blivit betalda inom avitiden med en statistisk felmarginal pa +/- 1,5 procentenheter.

32 Brottsoffermyndighetens arsredovisning 2010.

33 Det 4r ocksa mojligt att fa brottsskadeersittning vid nedlagd férundersdkning da
gdrningsmannen ar okand.
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Kronofogdemyndigheten hade tva tidsbestimda mal f6r 2010 avseende
samtliga inkomna mal for verkstillighet (giller hela drendestocken, alltsa inte
endast skadestind). Det forsta mailet var att borgeniren skulle fi betalt eller en
utredningsrapport med besked om att det saknas utmitningsbara tillgdngar
inom elva ménader. Det andra malet var att forstagangsgildenirer skulle
handliggas inom fyra ménader. Bida malen uppnaddes under aret.** Den
genomsnittliga handliggningstiden f6ljs dock inte upp, och det gér inte att fa
fram dessa uppgifter i dag utifran befintliga uppfoljningssystem.

Riksrevisionen kan inte presentera nagra uppgifter for forsikringsbolagens
handliggningstider. Dessa torde dock vara relativt snabba med tanke pa

att manga forsikringsbolag numera 6vergatt till forman for sa kallade
summaforsikringar, dir ersittningen till den brottsutsatta ges utifran fastlagda
schablonbelopp (se kapitel 2). Dock kan detta samtidigt innebira att den
brottsutsatta i 6kad utstrickning inte far ut hela skadestindsbeloppet utan
maste ans6ka om brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten.

Brottsoffermyndighetens genomsnittliga handliggningstider har stadigt
minskat under de senaste aren. Under 2010 tog det i genomsnitt knappt 47
dagar att handligga en ans6kan om brottsskadeersittning. Drygt 95 procent av
drendena hade en handliggningstid pa under fyra manader.®

Efter att en brottsutsatt fitt brottsskadeersittning utbetald maste vederborande
kontakta Kronofogdemyndigheten s att kravet gentemot girningsmannen
sitts ned med ett lika hogt belopp. Det dr i sammanhanget viktigt att papeka
att brottsskadeersittning inte inkluderar rinta pa skadestandsbeloppet. Om
den brottsutsatta vill ha ut den rianta pa beloppet som féljer av rintelagen
(vilket ska framga av domen), maste den brottsutsatta meddela detta till
Kronofogdemyndigheten. Tiden f6r att fa ut utdomt skadestand med rinta
kan dirmed komma att forlingas ytterligare.

34 Kronofogdemyndighetens arsredovisning 2010, s. 19. Nar det giller forstagangsgaldenirer, det
vill siga personer som inte fsSrekommit hos Kronofogdemyndigheten tidigare, dr dessa mal enligt
uppgift fardigutredda inom fyra manader i 9o procent av fallen. Manga unga (18-24 ar) som ar
registrerade hos Kronofogdemyndigheten &r det pa grund av att de démts att betala skadestand.
(Se bland annat Overskuldsittning och ekonomiska problem bland ungdomar. En kartldggning av
risker, KFM Rapport 2008:3).

35 Brottsoffermyndighetens arsredovisning 2010.
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3.3 Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens granskning visar:

e Det gar inte att kartligga drendeflédet fran anmilan till utbetalning
av brottsskadeersittning eftersom det saknas statistiskt underlag fran
myndigheterna.

e Det saknas underlag for att berikna hur lang tid processen tar fran det
att skadestand domts ut till att den brottsutsatta far ut pengarna.

Brottsutsatt 3 '|
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Processen for hantering av
brottsskadestand

I detta kapitel gar vi igenom hur de ansvariga myndigheterna i rittskedjan
hanterar brottsskadestind. Fram till och med rittegdngen ser processen i
stort sett lika ut for de brottsutsatta. Efter att domen meddelats kan processen
daremot se olika ut beroende pa vad som hinder hos de olika aktérerna.

Som nimnts tidigare och visas i figur 2.1 ir det flera olika aktorer inblandade.
En brottsutsatt kan fi moéta och bli informerad via sex olika statliga aktérer och
dtminstone tvd andra aktorer av civil karaktir.®® Aktérernas respektive ansvar
redovisas i kapitel 2.

Hela processen upplevs som kranglig och utdragen

Gemensamt for flera av de brottsutsatta personer vi mott under granskningen
ir att de upplever processen for att fi sitt brottsskadestind utbetalt som
komplicerad. Denna bild bekriftas dven av flera av de mélsdgandebitriden som
vi intervjuat. I intervjuer med Brottsofferjourernas Riksférbund och lokala
brottsofferjourer har framkommit att ménga brottsutsatta tror att skadestindet
ska komma automatiskt efter domen. De forstar inte att de sjilva méste vara
aktiva. Det kan ocksa vara si att den brottsutsatta har fatt information frin
Kronofogdemyndigheten om att den skadestdndsskyldiga saknar tillgingar,
vilket gor att en del brottsutsatta ger upp. Det 4r vidare flera av de brottsutsatta,
som Riksrevisionen triffat, som nir de berittar om sina upplevelser har svart
att skilja pa de olika aktérerna och momenten. Deras upplevelse kan illustreras
med figuren nedan.

36 Ppolis, aklagare, malsagandebitriade, domstol, Kronofogdemyndigheten, Brottsoffermyndigheten
samt forsakringsbolag och brottsofferjour. Ytterligare exempel pa aktérer som kan vara aktuella
fér en brottsutsatt med biring pa skadestand ir till exempel kvinnojourer och hilso- och
sjukvarden.
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Figur 4.1 Upplevd process fér att fa brottsskadestand utbetalt

Flera av de brottsutsatta som Riksrevisionen intervjuat uppger att de haft
svart att veta vilket stéd de kunde foérvinta sig. Det har ocksa varit svart for de
brottsutsatta att sjilva administrera ansékningar, eftersom de olika blanketterna
ir omfattande och svara att fylla i. Det krivs kunskap pa omradet for att veta
vilken information som begirs i blanketterna. Blanketterna innehaller ocksa
ord som kan vara svara att forstd. Ett exempel dr att ansckningsblanketten
for brottsskadeersittning innehaller ordet “skadevallare”, som inte alla
forstar inneborden av. Ett annat exempel dr att man som s6kande méste
kryssa i om Kronofogdemyndigheten ska géra en tillgingsutredning eller

en tillgdngsutredning dir ocksa fast egendom inkluderas.” De brottsutsatta
upplever ocksa att blanketterna som ska fyllas i vid olika tillfillen i stort

sett kriver samma uppgifter som de redan limnat tidigare.*® Som exempel

37 Enligt 4 kap. 5 § utsékningsbalken (1981:774) maste en sékande, om den énskar att fast egendom
ska utmitas, uttryckligen begéra utmitning i sadan egendom. Nagot undantag har inte gjorts fér
malsigande i skadestdndsmal.

38 Intervjuer med brottsutsatta personer.
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kan nimnas att ansckningsblanketten for brottsskadeersittning efterfragar
uppgifter om brottet och domen, trots att de efterfragade uppgifterna framgar
av domen som den brottsutsatta uppmanas att bifoga ansékan.

Flera brottsutsatta personer har uppgett att de upplever att det tagit 1ang tid
att fa skadestandet utbetalt. Processen efter dom uppfattas som ytterligare
en palaga nir de redan haft det jobbigt med sjilva rittsprocessen. En av
dem sammanfattade hela processen med orden ”den langa tiden jag fick
vinta var virst”. Exempel som nimnts av de brottsutsatta ir tiden det tar
for Kronofogdemyndigheten att ta fram en rapport om girningsmannens
tillgangar och sedan skicka den till den brottsutsatta. Andra exempel som
upplevts ta lang tid dr i de fall di Kronofogdemyndigheten nyligen gjort en
tillgdngsutredning i andra drenden pé gildeniren och i stort sett endast ska
meddela resultatet av denna till den brottsutsatta.

Polisens insatser

For att handliggningen inte ska fordrojas dr det viktigt att
skadestandsanspraken forbereds ritt fran borjan av polis eller dklagare.

Polisens information till brottsutsatta brister

Det ir viktigt att informera alla brottsutsatta om méjligheterna till skadestand.

Det har ocksa stor betydelse pa vilket sitt informationen férmedlas och nir den

férmedlas. Polisen dr skyldig att informera en person som utsatts for brott om
mojligheterna till skadestind och brottsskadeersittning.®

Vid varje polismyndighet ska det finnas brottoffersamordnare. I manga
polismyndigheter dr denna verksamhet knuten till person i stillet for funktion.
Detta dr en sarbar ordning, da verksamheten blir helt beroende av att dessa
personer finns pa plats.?

Rikspolisstyrelsens egen inspektion inom brottsofferomridet har visat att
den information polisen lamnar vid anmilningstillfillet saknas helt i manga
fall eller att den 4r ostrukturerad och ofullstindig. Det handlar ocksi om att
den skriftliga information som polisen delger den brottsutsatta i samband
med utskicket av en kopia pa brottsanmilan dr bidde omfattande och

39 13 a § forundersdkningskungérelsen (1947:948).

4% Rikspolisstyrelsen: Inspektion av polismyndigheternas handlaggning av brottsofferfragor,
inspektionsrapport 2010:3.
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svaroverskadlig. Det finns ocksa polismyndigheter som erbjuder brottsutsatta
foraldrad information, trots att det finns nytt informationsmaterial som
Brottsoffermyndigheten har tagit fram. Av Rikspolisstyrelsens inspektion
framgar ocksa att det varken ir reglerat vem som ska lamna informationen
eller nir detta ska ske.*

Rikspolisstyrelsen har ocksd genomfért en nationell brottsofferundersékning
av hur brottsutsatta upplever sina kontakter med polisen. Generellt var de flesta
ndjda med informationen fran polisen. Information om ekonomisk ersittning
ir dock ett av de omraden dir polisen brister i sitt informationsansvar.
Undersékningen visade att endast 22 procent av alla brottsutsatta fatt
information om hur man kan fi ekonomisk kompensation pa grund av brottet.
Av dem som inte fick ndgon information var det 66 procent avdem som anmilt
valdsbrott och 34 procent av dem som anmilt tillgreppsbrott som hade velat ha
sddan information.*

Med anledning av de brister som framkommit i inspektionsrapporten och
brottsofferundersokningen har Rikspolisstyrelsen inlett en forstudie om
forbittrad information till brottsutsatta. Syftet med forstudien ir att ta fram
forslag till forbattringar.*

Polisens underlag till skadestindsansprak varierar i kvalitet

De underlag till skadestdndsansprak polisen redovisar till aklagare har
varierande kvalitet. Av Riksrevisionens enkit till dklagare framgar att 90
procent av dklagarna anser att polisen inte har tillricklig kunskap i fraigor som
ror brottsskadestind. Det ror sig ofta om att det saknas dokumentation av
skador och f6ljdverkningar, att de olika typerna av skadestind blandas samman
och redovisas samlat (till exempel att sveda och virk redovisas ospecificerat
tillsammans med krinkning) samt att uppgifter om juridiska personer anges
felaktigt. Av enkiten framkommer ocksd att det forekommer att polisen inte
fragar malsigande om de har skadestandsansprak.*

3

a

Rikspolisstyrelsens inspektion av polismyndigheternas handldggning av brottsofferfragor,
inspektionsrapport 2010:3 samt intervjuer med Brottsoffermyndigheten.
2

A

Rikspolisstyrelsen: Polisens nationella brottsofferundersskning, rapport 2010:3.
43 Rikspolisstyrelsen: direktiv 2011-02-04, POA-400-6166/10.

44 Riksrevisionens enkat till aklagare november 2010 samt intervjuer med &klagare och advokater.
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Aklagarnas insatser

Personer som utsatts for samma typ av brott och samma slags skador har

ritt att bli likvirdigt behandlade. I de fall anspriken férbereds strax innan
huvudfsrhandlingen eller kompletteras under denna 6kar risken for att inte alla
ansprak blir styrkta, da inte alla underlag kanske finns tillgingliga. Detta leder i
sin tur till att risken okar for att brottsutsatta ska behandlas olika.

Aklagare begir inte alltid komplettering

Aklagare har olika benigenhet att begira komplettering av polisen nir
underlaget f6r skadestindsanspraken ir otillrickligt. Av Riksrevisionens enkit
till aklagare framgar att hilften av dessa sillan eller inte alls begir att polisen
reder ut saken om det i en polisledd utredning inte framgar att skadestind
yrkas, det saknas yrkade belopp eller tillricklig bevisning om skadan.
Detsamma giller att dklagare tar kontakt med malsdganden pa olika sitt om det
saknas skadestindsyrkanden eller om dessa dr otillfredsstillande underbyggda.
Skriftliga kontakter dr vanligast dir 6ver 90 procent av dklagarna svarade att de
alltid eller ofta underrittar malsiganden skriftligt med en blankett att fylla 1.

Anspraken iar inte tillrackligt férberedda alla ganger

Enligt Riksrevisionens enkit till domare i tingsritt anser 6ver hilften
av domarna att dklagare ibland for talan om skadestdnd som inte

ar tillfredsstillande forberedda. Det innebir att underlagen for
skadestindsanspraken maste kompletteras under huvudférhandlingen.
Tre fjardedelar av de tillfrigade domarna uppger att de ofta eller ibland
behéver ga in och stilla fragor nir brottsskadestindet avhandlas under
huvudfsrhandlingen, vilket talar for att bristande forberedelse av
skadestdndsanspriken ir en orsak.*®

Aklagare kan avvika fran praxis

Det forekommer att dklagare yrkar skadestind med belopp som avviker

fran praxis. Det kan finnas flera skil till detta. Enligt Riksrevisionens enkit

till dklagare anser tva tredjedelar av de svarande att malsigande ofta begir
skadestand som inte ligger inom ramen for gillande praxis. I de fall nir
malsdgande yrkar belopp som inte ligger inom ramen f6r gillande praxis
svarar drygt en tredjedel av dklagarna att de ofta eller alltid meddelar att de inte
kommer att fora talan. Férhallandevis fa dklagare uppger att de i dessa fall inda

45 Riksrevisionens enkit till dklagare november 2010.

46 Riksrevisionens enkit till domare januari 2011.
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for talan med det belopp som malsiganden 6nskar.”” Det dr alltsd inte sjdlvklart
att det finns en klar och tydlig praxis.

Aven i véra intervjuer med dklagare framkommer att det finns en varierande
syn pa vad som anses vara ett obefogat belopp. Till exempel finns det dklagare
som anser att praxis dr det belopp som géller, medan andra dklagare kan gi
med pa att ligga sig betydligt hogre dn praxis for att pa sd sitt tillmotesga
malsigandens onskemal.

Aklagarna saknar riktlinjer

Utover relevanta bestimmelser i rittegdngsbalken och
forundersokningskungoérelsen saknas tillimpningsforeskrifter eller

ndrmare riktlinjer for hur en dklagare ska hantera brottsskadestand. Enligt
Riksrevisionens enkit anser en majoritet av dklagarna att det behévs riktlinjer,
handbok eller liknande for att pa ett bra sdtt kunna handligga brottsskadestind.
Denna uppfattning verifieras dven i flera av vara intervjuer med aklagare.

Ett exempel ir att det finns olika syn pd i vilken utstrickning dklagaren ska
hjilpa maélsidganden att formulera skadestindsanspriket. Det finns dklagare
som ir forsiktiga med att foresla nivier pa skadestindsanspraken. Samtidigt
finns det dklagare som inte anser att det finns hinder for att ge rad till
malsidganden om vad som ir brukligt att fa i skadestdnd. Drygt 40 procent av
de tillfragade aklagarna uppgav att de brukar informera malsdganden om vad
som kan vara rimligt att yrka. Av vara intervjuer framgar att tolkningen av

hur skadestindsanspraket i dessa fall ska hanteras ir personberoende; varje
aklagare vi har intervjuat har sin egen uppfattning.*

Under granskningen har vi fatt motstridiga uppgifter fran olika foretridare

for Aklagarmyndigheten huruvida det finns nagra gillande riktlinjer eller inte.
Det finns ett styrdokument fran 2003 som bland annat handlar om riktlinjer
for aklagares hantering av skadestind.” Ingen av de dklagare vi har intervjuat
kanner till att det finns nagra riktlinjer. 87 procent av de dklagare som svarat pa
var enkit uppger att de har behov av riktlinjer, handbok eller liknande for att pa
ett bra sitt kunna hantera brottsskadestdnd. De riktlinjer som finns i 2003 érs
dokument har inte bearbetats och fatt en officiell status genom publicering i
regelforteckningen Riksaklagarens riktlinjer (R4R).

Aklagarmyndigheten gjorde 2008 en kartliggning av i vilken omfattning
skadestandstalan fors i anslutning till brottmalet och vem som f6r
malsidgandens talan. Myndigheten kom fram till att dklagarna i hog grad

47 Riksrevisionens enkit till aklagare november 2010 samt intervjuer med aklagare.
48 Riksrevisionens enkit till aklagare november 2010 samt intervjuer med aklagare.

49 Rikséaklagarens riktlinjer och handlingsplan fér dklagarvasendets brottsofferarbete, 2003-02-24.
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uppfyller sin skyldighet att féra malsigandens skadestindstalan. I och med det
blev inte skadestandsfragor foremal for nagra nya sirskilda granskningar.>

Aklagarmyndigheten arbetar for nirvarande med ett bemétandeprojekt: Detta
ska resultera i ett dokument som ger rad och anvisningar for kontakt med
brottsutsatta under férundersékning och vid huvudférhandling samt dven

ge vigledning i dklagarnas hantering av skadestandsfragor. Dokumentet ska
publiceras under 2011.>!

En femtedel av dklagarna som tillfragades i var enkit anser att de saknar
tillrdcklig kunskap i skadestandsritt for att kunna férbereda och fora talan

om brottsskadestand i flertalet av de mal de handlidgger. Drygt hilften av
dklagarna anser att grundutbildningen inte tar upp skadestandsritt i tillricklig
utstrickning. Detsamma giller i friga om vidareutbildningen. I aklagarnas
grundutbildning ingdr i dag skadestdndsritt i den forsta av fyra delkurser.

I vidareutbildningen finns det inga kurser som enbart tar upp skadestind eller
brottsofferfragor; detta ingar dock som en del i nagra av utbildningarna. En
sdrskild satsning pa skadestind anordnades senast 2006. Det var en tre dagar
lang utbildning dir bland annat f6rsikringsbolag och Brottsoffermyndigheten
deltog.*

Malsdgandebitradenas insatser

En av malsigandebitridenas huvuduppgifter ir att fora talan om
brottsskadestand. Riksrevisionens enkit visar att malsidgandebitradenas
insatser varierar. 44 procent av tingsrittsdomarna anser att det ibland
forekommer att malsigandebitriden for fram yrkanden som inte dr
tillfredsstillande utredda, sa att utredningen i skadestidndsdelen maste slutforas
under huvudférhandlingen.

Av enkiten framgar vidare att 75 procent av domarna ofta eller ibland
behdver ga in och stilla fragor nir brottsskadestindet avhandlas

under huvudférhandlingen. Detta talar for att bristande utredning av
skadestandsanspraken kan vara en anledning dven nir talan fors av
malsigandebitride. Ibland forekommer ocksa att malsdgandebitriden yrkar
skadestind med belopp som avviker fran praxis. Riksrevisionens enkit till
domare i tingsritterna visar att hilften av domarna anser att si sker.

50 Aklagarmyndigheten: Hur fullgér aklagaren sin skyldighet att fora skadestandstalan?,
rapport fran Utvecklingscentrum Umea maj 2008 samt intervju med Aklagarmyndigheten.

5 Intervju med Aklagarmyndigheten.

Riksrevisionens enkit till dklagare november 2010 samt intervjuer med Aklagarmyndigheten.
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Det forekommer att malsigandebitriden ligger sig 6ver praxis i utgangsliget
infér en huvudférhandling. Syftet 4r att fa en marginal inom vilken domstolen
far gora en skilighetsbedémning. Ett exempel dr om malsdganden yrkar 10 000
kronor f6r krinkning, sd kan motparten medge 5 000 kronor och domstolen
faststilla 5 000 kronor och samtidigt ha méjlighet att sakprova det resterande
beloppet.”

Brottsofferjourerna kan ge hjilp och stéd

Varken dklagare eller mélsdgandebitride har nagon skyldighet att hjilpa en
malsidgande att fa ut sitt skadestand. Samtidigt finns det brottsutsatta som

tror att malsidgandebitridet ska hjilpa dem att driva in ett utdomt skadestand.
Mainga av malsigandebitridena dr sparsamma med att hjilpa till efter
rittegidngen, eftersom de inte kan debitera den tiden. Vanligt 4r att hjilpen
stricker sig till att muntligt eller skriftligt informera om hur det gér till att fa ut
skadestandet.>*

Om en brottsutsatt vill ha hjilp och stod i sina kontakter med myndigheter
och forsikringsbolag finns i stillet mojligheten att vinda sig till en lokal
brottsofferjour. Som framgar av kapitel 2 har dock olika brottsofferjourer olika
mycket resurser. Polisens insatser 4r ocksa viktiga — fastin bristande — for att
slussa brottsutsatta vidare till brottsofferjourer.

Skadestindsfragorna ir nigot brottsofferjourerna ofta kommer i kontakt
med. Samtidigt visar en undersokning som Brottsofferjourernas Riksférbund
har genomf6rt och dir man har efterfragat kompetensbehovet hos de lokala
jourerna, att det finns ett stort behov av vidareutbildning om skadestand.>

53 Riksrevisionens enkit till domare i tingsritt januari 2011 samt intervjuer med domare och
advokater.

54 Intervjuer med advokater.

55 Brottsofferjourernas Riksférbund: Sveriges kommuners bidrag till lokala brottsofferjourer, 2010 .
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Berattelse ur verkligheten 2: Alexander

Alexander &r en till Sverige invandrad man som fér drygt tva &r sedan var ute pa
stan med sin fru och sina barn fér att handla julklappar. De tog bussen hem, och
under resan blev Alexander och hans fru misshandlade av en f6r dem okiand man.
Aven ett av barnen ska enligt Alexander ha blivit misshandlat. Bussféraren larmade
omedelbart polisen, och féraren kunde tillsammans med nagra andra passagerare
gripa mannen. Polisen kom strax till platsen, vertog gripandet och férhérde
malsidgande och vittnen. | samband med detta férhér informerade en av poliserna
Alexander om méjligheterna att fa skadestand pa grund av brottet.

Den misstankta garningsmannen anhélls och hiktades sedan. Darmed gick
utredningen snabbt. Under tiden mellan brottstillfillet och huvudférhandlingen
hérde en polis av sig till Alexander pa telefon, och héll ett kort férhér med honom.
Sedan hinde inte mer fran myndigheternas sida gentemot Alexander férran
rattegdngen baorjade.

Alexander tror sig minnas att han pa den kopia han fick hem av anmilan

blev informerad om att det gick att kontakta Brottsoffermyndigheten fér att
fa hjalp med att formulera ett skadestandsansprak. Han kontaktade darfér
Brottsoffermyndigheten. Dir férklarade en tjinsteman méjligheterna att fa
skadestand och vilken niva som var lamplig, och dessutom hur det gar till vid
rattegangen.

Aklagaren forde talan om brottsskadestand for Alexanders och hans frus

rikning. Aklagaren hade inte hort av sig innan rittegangen, utan gick fram

och presenterade sig strax innan huvudférhandlingen skulle bérja. Alexander
framférde d& vad han hade kommit fram till for niva pa skadestandet efter sin
kontakt med Brottsoffermyndigheten. Aklagaren svarade da att det inte gick att
féra talan med de ansprak Alexander hade. Alexander hade av upplysningarna frin
Brottsoffermyndigheten dragit den slutsatsen att man fick 5 ooo kronor i krankning
fér varje slag i en misshandel, nir det beloppet ritteligen avser hela misshandeln.
Alexander blev besviken, men gick med pa att yrka endast 5 0oo kronor. Aklagaren
férde talan och yrkandet gick igenom. | den fillande domen fick Alexander 12 0ooo
kronor i skadestand totalt for kriankning respektive sveda och virk. Hans fru fick

1 000 kronor i skadestand pa grund av misshandeln.

Alexander dr besviken &ver att inte barnen blev malsigande. Han menar att ett
av barnen nistan blev strypt av gdrningsmannen, och att detta 6verhuvudtaget
inte togs med i 4talet. Detta var ndgot som bidrog till att han efter rattegédngen
kontaktade brottsofferjouren.

Tingsrattens dom vann laga kraft. Dessférinnan hade Alexander redan kontaktat
sitt férsakringsbolag, som férklarade fér honom hur man ska ga till vaga for att
fa ut skadestindet. Alexander tackade ja till kronofogdens erbjudande att driva
in skadestandet. Tillgangsutredningen visade emellertid att garningsmannen
inte hade nagra tillgdngar att mata ut som téackning fér skadestandet. Da
betalade férsikringsbolaget ut ett schablonbelopp, som dock inte nadde upp till
det utdémda skadesténdet. Resterande belopp fick Alexander anséka om hos
Brottsoffermyndigheten.
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Alexander tog kontakt med Brottsoffermyndigheten och férklarade hur saken lag
till. N&ar Alexander fragade om brottsskadeersattning kunde utga ocksa fér barnen
svarade tjanstemannen att det visst kunde ga an om barnen bevittnat en pappas
misshandel av mamman, och sa fragade tjanstemannen varfér Alexander slagit
sin fru. Alexander férklarade att det var han, frun och barnen som varit utsatta fér
misshandel. Tjanstemannen férstod uppenbarligen inte detta, sannolikt pa grund
av sprakférbistring, utan upprepade sin fraga varfér Alexander misshandlat sin fru.
Alexander tog illa vid sig och lade darfér pa luren.

Senare tog Alexander kontakt med den lokala brottsofferjouren, som hjilpte till med
att anséka om brottsskadeersittning. Brottsoffermyndigheten tog mellan en och tva
manader pa sig att handlagga arendet och beviljade ersattning.

Nir Alexander ska sammanfatta hur han tycker att hans fall har hanterats 4r det tre
saker han vill féra fram. Det férsta, och det allra viktigaste, dr att barnen inte fick
status av malsdgande och att de darfor inte fick ndgot skadestidnd. Det andra ir att
han har fatt méanga olika besked om betalningen av skadestindet. Det tredje &r att
han hela tiden har varit tvungen att agera sjilv, i ett sammanhang han haft svért att
forsta.

Alexander har tva ar efter misshandeln fortfarande virk i ena axeln och i nacken.
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4.6

Processen efter domen

Efter rittegingen dr det upp till den brottsutsatta sjilv att agera for att fa
skadestandet utbetalt. Information om hur denna process gir till och vad
som krévs av den brottsutsatta vid olika tillfillen blir dirfor viktig. For att den
brottsutsatta ska kunna ta till sig informationen ir det viktigt att den anpassas
efter mottagarens alder, etnicitet, forkunskaper och den aktuella situationen.>

Tingsritterna informerar i samband med domen

I Domstolsverkets expedieringshandbok for brottmal finns en rekommendation
om att tingsritterna ska skicka ut informationsbladen "Hur far du ersittning
for dina skador? En dom &r inte nog. Du behover agera” till mélsiganden
respektive informationsbladet "Betalning av skadestand” till den tilltalade i
samband med domen.” Det forstndimnda informationsbladet 4r framtaget av
Brottsoffermyndigheten och Kronofogdemyndigheten gemensamt, det andra
av Domstolsverket. Riksrevisionen har dock funnit att alla tingsritter inte foljer
denna rekommendation. En del tingsritter skickar mer &n ett informationsblad
till malsidganden respektive den tilltalade med sinsemellan delvis olika
information.

Vi har i en enkit till samtliga tingsritter fragat vilken information som

bifogas domen. Av totalt 48 tingsritter har 41 svarat pa enkiten. Samtliga

av dessa skickar med nagon typ av information i samband med domen.

Av enkiten framgar att 36 tingsritter f6ljer Domstolsverkets rekommendation
nir det giller vilket informationsblad som bér anvindas till malsdganden.

24 tingsritter foljer rekommendationen nir det giller informationsblad till den
tilltalade. Innehallet i 6vriga informationsblad varierar sinsemellan samt

i forhallande till de som rekommenderas.*®

I det nist vanligaste informationsbladet* till malsidganden, som anvinds

av 11 tingsritter, star att malsidganden sjilv kan ta kontakt med den
betalningsskyldiga och tala om hur denna vill ha sina pengar utbetalda. Detta
med hinvisning till att det oftast gir snabbast. Att den brottsutsatta uppmanas
ta kontakt med girningsmannen anges inte i det informationsblad som
Domstolsverket rekommenderar.

[ ett av informationsbladen till den tilltalade, som anvinds av 12 av de
tillfrigade tingsritterna, saknas det en beskrivning av hur det gar till nir
drendet kommer till Kronofogdemyndigheten och konsekvenserna av detta.

6

v

Brottsférebyggande radet: Brottsoffers kontakt med rattsvasendet, rapport 2010:1.

v
N

Expedieringshandbok, brottmal, tingsritt (avsnitt 34.2 information om frivillig betalning m.m.).

v
0

Totalt anvinds fyra olika informationsblad till malsdganden och fyra olika till den tilltalade.

v

9 Informationsbladet som avses ar Att fa skadestand i brottmal (Kronofogdemyndigheten).
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Trots att samtliga tingsritter limnar information med domen ir det ofta som
Domstolsverket och domstolarna far fragor om hur ett utdémt skadestand ska
betalas.*

Kronofogdemyndigheten informerar inte i samband med utskick av
tillgangsutredningen

Nir domen inkommer till Kronofogdemyndigheten skickar myndigheten

ut en ansokningsblankett om verkstillighet av skadestindet® med ett
upplysningsblad till ansékan och information fran Brottsoffermyndigheten
till den brottsutsatta. Frigan om den brottsutsatta vill ha hjilp av
Kronofogdemyndigheten att driva in skadestandet skickas ut vid endast ett
tillfille. Nagon pdminnelse gors inte. Det finns heller inga uppgifter om hur
manga det dr som viljer att anséka om hjilp av Kronofogdemyndigheten att
driva in skadestiandet.

Nir den brottsutsatta har sokt verkstillighet hanteras skadestindsmalet

i enlighet med Kronofogdemyndighetens rutiner fér 6vriga mal. Det

innebir bland annat att Kronofogdemyndigheten gér en utredning av den
betalningsskyldigas tillgangar. Nir tillgdngsutredningen ar avslutad skickas
en utredningsrapport till den brottsutsatta. Kronofogdemyndigheten har som
malsittning att malsiganden ska fi en utredningsrapport eller delredovisning
(om den skadestdndsskyldiga redan ar utredd for andra skulder) i nira
anslutning till ans6kan om verkstillighet. Nir utredningsrapporten eller
delredovisningen skickas till den brottsutsatta, limnas ingen information om
att man kan vinda sig till sitt férsakringsbolag eller Brottsoffermyndigheten
for att fa ut brottsskadeersittning i de fall gdrningsmannen inte har nagra
tillgangar.

Forsakringsbolagen hinvisar till Brottsoffermyndigheten

Nir forsikringsbolagen skickar ut sitt beslut om utbetalning av
forsakringsersittning hinvisar de i regel till att det 4r majligt att soka
brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten. Detta giller bade i
situationen da den brottsutsatta far ersittning till viss del och nir nagon
ersittning inte utgar.®

Brottsoffermyndigheten kontaktar forsikringsbolagen innan de betalar ut
brottsskadeersittning for att kontrollera om och vilka utbetalningar som
forsikringsbolagen redan gjort till den brottsutsatta.

Domstolsverkets yttrande 6ver betidnkandet Litt att géra ratt — om férmedling av
brottsskadestand (SOU 2010:1).

Det dr denna blankett som den brottsutsatta personen ska fylla i om den vill ha hjilp av
Kronofogdemyndigheten att driva in brottsskadestandet fran giarningspersonen.

61

62 Forfragan till ett antal forsikringsbolag. Svar har inkommit fran nio bolag: Folksam, If,

Lansférsikringar (fem bolag inom koncernen), Trygg Hansa och Moderna férsikringar.
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Den brottsutsatta ska sjilv meddela Kronofogdemyndigheten da
brottsskadeersittning utbetalats

Nir den brottsutsatta gatt igenom hela processen och slutligen fatt
brottsskadeersittning av Brottsoffermyndigheten ska vederbérande meddela
Kronofogdemyndigheten att ersittningen betalats ut och fordran 6vergatt till
Brottsoffermyndigheten. Detta sker alltsd inte i dag mellan myndigheterna.
Enligt Brottsoffermyndigheten borde dock denna information kunna
overforas mellan myndigheterna utan att den brottsutsatta ska behéva agera.
Kronofogdemyndigheten 4 sin sida hdnvisar till att den brottsutsatta, det vill
siga borgendren, dger sin fordran, varfor Brottsoffermyndigheten inte kan
agera i dennas stille utan férindringar i regelverket.

Informationen upplevs som svarbegriplig

Flera av de brottsutsatta som Riksrevisionen intervjuat upplever att de i vissa
delar saknat information. Ett exempel dr information om mojligheten att ga
vidare till Brottsoffermyndigheten i de fall gdrningsmannen saknar tillgangar.
Sadan information borde, enligt de brottsutsatta personer vi intervjuat,
limnas i samband med Kronofogdemyndighetens utredningsrapport.

Ett annat exempel som nimnts ir avsaknad av information om den rinta
som den brottsutsatta har ritt till pd skadestandet. Rintan ingdr inte i
brottsskadeersittningen och for att fi ut rintan maste den brottsutsatta vinda
sig till Kronofogdemyndigheten med en skriftlig begiran om att myndigheten
fortsitter att bevaka girningsmannen f6r betalning av rintan.®

Brottsoffermyndigheten har tagit fram information pa flera olika sprak
forutom svenska for att underlitta informationsinhdmtningen for brottsutsatta
personer. Nyligen tog Brottsoffermyndigheten fram en broschyr pa tolv olika
sprak dir myndigheten informerar om hur man ska ga till viga for att fa
brottsskadeersittning.®

P4 Brottsoffermyndighetens och Kronofogdemyndighetens webbplatser finns
ingen link till information pa lattlist svenska. Det innebir att en fjirdedel av
den vuxna befolkningen i Sverige kan ha svart att ta till sig informationen pa
myndigheternas hemsidor. Utan littlist information riskerar klyftan att 6ka
mellan de som 4r vana ldsare och de som inte klarar av att hantera information
fran myndigheter och dirmed inte heller kan anvinda myndighetens tjinster
fullt ut.* Brottsoffermyndigheten arbetar dock tillsammans med Centrum f6r

lattlast for att atgirda detta. Samtidigt bor det papekas att det finns brottsutsatta

63 Intervjuer med brottsutsatta personer.
64 Brottsoffermyndigheten: Information till brottsoffer, 2010.

65 Centrum for lattlast: Myndighetsundersokningen, 2010.
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som upplever att Brottsoffermyndighetens webbinformation ir tydlig och bra.
Inom Kronofogdemyndigheten har nigot liknande inte skett; det pagar dock
ett arbete med att utveckla den externa webbinformationen.

Myndigheterna samverkar inte tillrackligt

Det finns allminna krav pa att myndigheter ska samverka med varandra.*

Nir det giller brottsutsatta och brottsskadeersittning har regeringen lyft fram
vikten av att de ansvariga myndigheterna samverkar i gemensamma fragor

och problem. Brottsoffermyndigheten ska enligt sin instruktion samverka

med andra myndigheter inom rittskedjan for att sprida information till
brottsutsatta om brottsskadeersittning.”” Kronofogdemyndigheten finns

dock inte med bland de utpekade myndigheterna som ska samverka. Av
Brottsoffermyndighetens instruktion framgar ocksa att myndigheten ska arbeta
for att forbattra forutsittningarna for samverkan i brottsofferfragor mellan olika
sambhillsaktorer.®® T 6vrigt styrs samverkan genom sirskilda regeringsuppdrag
till myndigheterna. De flesta av uppdragen handlar i huvudsak om andra fragor
in brottsskadeersittning.

Brottsoffermyndigheten uppger att den inriktar sig pé att formedla
information om brottsskadeersittning till de brottsutsatta via polisen,
eftersom polisen kommer i kontakt med samtliga brottsutsatta. Trots

detta har polisen stora brister nir det giller information om ekonomisk
ersittning till brottsutsatta (se 4.2 ovan). Brottsoffermyndigheten ar ocksa
representerad i Aklagarmyndighetens arbete med att ta fram det dokument
som ska ge vigledning och enhetlighet gillande dklagarnas hantering av
skadestandsfragor.®

P4 strategisk nivd finns en samverkansgrupp for brottsofferarbete

dir myndigheter och ideella organisationer utbyter erfarenheter.
Brottsoffermyndigheten dr sammankallande. Gruppen arrangerar
utbildningsseminarier p4 olika brottsofferteman for att formedla erfarenhet
och kunskap om hur myndigheter, kommuner och ideella féreningar kan
samverka pd ett lokalt eller regionalt plan. Gruppen triffas ndgra ganger per
ar och bestar av samtliga av de myndigheter som ingar i processen forutom
Kronofogdemyndigheten.”

66 6§ forvaltningslagen (1986:223) och 6 § myndighetsférordningen (2007:515).

67 2 § forordningen (2007:1171) med instruktion for Brottsoffermyndigheten.

68 Uppgifter om regeringens styrning aterfinns i kapitel 5.

69 Intervjuer med Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten.

(o]

~

Intervju med Brottsoffermyndigheten.
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Det finns i dag ingen formaliserad samverkan mellan Kronofogdemyndigheten
och 6vriga myndigheter i processen. Strategiskt inriktad samverkan

skedde senast nir Kronofogdemyndigheten 2006 tillsammans med
Brottsoffermyndigheten bland annat diskuterade aterkrav och forbittrad
information till de brottsutsatta som soker brottsskadeersittning.
Kronofogdemyndigheten har tidigare tillsammans med Domstolsverket
diskuterat fragan om tidig information samt vissa rutiner och
informationsmaterial.”*

En viktig del av Brottsoffermyndighetens informationsinsatser ir den
utbildning som myndigheten erbjuder. I Brottsoffermyndighetens utbildningar
deltog 4 200 personer 2010.”2 Brottsoffermyndigheten har till Riksrevisionen
redovisat en grov uppskattning av férdelningen av deltagarna. En femtedel

av deltagarna kom fran rittsvisendets myndigheter, och tva femtedelar kom
fran brottsoffer- och kvinnojourer. Resten av deltagarna dr verksamma inom
socialtjanst, skola och hilso- och sjukvérd. I hilften av utbildningstillfillena
utgjorde skadestdnd det huvudsakliga innehallet.”?

Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens granskning visar:

® Processen for att fa brottsskadestind utbetalt beskrivs som komplicerad
av bade brottsutsatta och advokater verksamma som malsigandebitraden.

e Dolisens underlag till skadestindsansprak varierar i kvalitet och
informationen till den brottsutsatta har brister.

¢ Aklagares och malsigandebitridens insatser varierar.

¢ Aklagare har olika uppfattning om hur skadestindet ska hanteras
fore och under huvudférhandlingen.

e Aklagarna saknar riktlinjer om hantering av skadestand.

e Brottsofferjourerna kan ge hjilp och stod till brottsutsatta,
men jourernas resurser och kompetens varierar.

e Aktorernas information till den brottsutsatta varierar och den
information som ges upplevs till viss del som svarbegriplig.

e Den brottsutsatta ska sjilv meddela Kronofogdemyndigheten
da brottsskadeersittning utbetalats.

® Mpyndigheterna samverkar inte tillrickligt.

7' Intervjuer med Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten.
72 Hir ingdr inte utbildningsinsatser som féranletts av sérskilda regeringsuppdrag.

73 Intervju med Brottsoffermyndigheten.
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5.1

Regeringens styrning

I detta kapitel gar vi igenom regeringens styrning av de myndigheter som
ansvarar for att hantera brottsskadestand.

En forutsittning for styrningen ar hur regeringen ser pa skadestindsprocessen.

[ en intervju med berdrda tjdnstemin pd Justitiedepartementet framgar att de
ser processen som bestiende av olika aktorer och olika system. Aktorerna styrs
helt av lagstiftningen. Utéver lagstifiningen dr Brottsoffermyndigheten den
centrala aktéren med sitt breda informationsansvar. I intervjun sigs vidare att
processen fungerar bra, dven om det finns saker som kan goras bittre.

Overgripande mél och resultat

Stéd till brottsutsatta

Den allra viktigaste insatsen f6r den som blivit utsatt for ett brott ir, enligt
regeringen, att rittsvisendet lyckas med sina huvuduppgifter: att utreda brott,
gripa misstinkta och doma de skyldiga. Rittsvisendets myndigheter ska i sin
verksamhet ha ett tydligt brottsofferperspektiv. Brottsutsatta ska fi ett gott
bemétande och adekvat information genom hela rittskedjan. God kunskap
och aterkommande utbildning om brottsutsattas reaktioner ir en férutsittning
liksom vikten av att ett bemotande av brottsutsatta anpassas till individuella
forutsittningar. Det dr dven angeliget att myndigheterna kan samverka i
gemensamma fragor och problem som berér brottsutsatta.”

Regeringens mal for att bedoma om skadeverkningarna av brott har
minskat omfattar endast Brottsoffermyndighetens insatser

Malet f6r verksamheten Stod till brottsoffer, dir Brottsoffermyndigheten
verkar som enda myndighet, ir att skadeverkningarna av brott ska minska.
Malet har varit detsamma under perioden 2008-2011. Indikatorer for att
bedoma maluppfyllelsen ir antalet av Brottsoffermyndigheten handlagda

74 Prop. 2007/08:1, prop. 2008/09:1, prop. 2009/10:1, prop. 2010/11:1. Skrivningarna har varit i
princip desamma i de senaste fyra &rens budgetpropositioner.
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brottsskadeansékningar samt tiden for handliggning och hur mycket som
betalas ut i ersittning. Regeringens bedémning under perioden ir att malet
for verksamhetsomradet har uppnatts. I analysen skriver regeringen att
handliggningen av brottsskadeirenden ar effektiv och att den genomsnittliga
handliaggningstiden 4r kort.”” Regeringen gor ingen uppféljning avseende
handliggningstider tidigare i skadestindsprocessen.

Ingen utpekad samverkan med Kronofogdemyndigheten

I budgetpropositionerna 2008-2011 lyfter regeringen vidare fram vikten av

att Brottsoffermyndigheten samverkar med andra aktorer for att brottsutsatta
ska kunna f3 information om brottsskadeersittning. Myndigheterna som
riknas upp ir polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket och
domstolarna. Diremot finns inte Kronofogdemyndigheten med bland utpekade
samverkansaktorer. Regeringen gér inte ndgon analys av hur myndigheterna
samverkar.

Effekterna av Brottsoffermyndighetens informationsansvar féljs inte upp

Regeringens analys av Brottsoffermyndighetens arbete med att sprida
information till brottsutsatta ir att det fungerar vil. Denna bedémning gors
utifrdn att Brottsoffermyndigheten har genomfort stora informationssatsningar
till ber6rda aktorer om vikten av att brottsutsatta far information om sina
rittigheter och moéjligheter till stod och hjilp.”® Analysen har varit densamma
under de senaste aren. Diremot gors ingen beskrivning eller uppféljning av
effekten av informationsinsatserna.”

Kronofogdemyndigheten har endast 6vergripande mal om
verkstillighet och indrivning

Kronofogdemyndighetens huvuduppgift r att driva in skulder. Malet f6r
budgetaren 2008 och 2009 var att verkstillighet och indrivning ska ske
fértroendeingivande, partsneutralt samt motverka skuldsittning.

75 Prop. 2007/08:1, prop. 2008/09:1, prop. 2009/10:1, prop. 2010/11:1.

76 Exempel pa informationssatsningar som redovisas r att Brottsoffermyndigheten har

arrangerat flera storre utbildningstillfallen, till exempel i samband med den inter-nationella
brottsofferdagen. Myndigheten deltar dven i grund- och vidareutbildning fér bland annat personal
inom rittsvasendet. Malgruppen vid stérre utbildningstillfallen 4r oftast yrkesverksamma inom
rittsvisendet, socialtjinsten och organisationerna inom den ideella sektorn. Totalt naddde
myndigheten via dessa utbildningsinsatser omkring 6 300 personer under 2009. Bedémningen
av informationsinsatsernas genomslag gérs dven bland annat utifran att Brottsoffermyndigheten
tillhandahaller ett lattfrstaeligt material Gversatt till flera sprak, som sprids genom ett samarbete
med rittsvisendets myndigheter, ideella organisationer, socialtjanst samt hilso- och sjukvarden
och att myndigheten pa sin hemsida har lattillgénglig och tydlig information fér brottsoffer.

77| budgetpropositionen fér 2008 kopplas detta samman med nivan pa antalet ansékningar om
brottsskadeersittning.
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F6r budgetaren 2010 och 2011 har malformuleringen for verksamheten dndrats
till att myndigheten i forsta hand ska se till att borgeniren far betalt for sin
fordran. Regeringen gor f6r perioden bedémningen att malet har uppnatts.’®

Begrinsad styrning och uppfoljning av myndigheterna

Regeringen foljer inte upp myndigheternas hantering av brottsskadestind
specifikt. Diaremot finns vissa andra aterrapporteringskrav med koppling till
myndigheternas arbete med brottsutsatta.

Som framgar ovan ir det Brottsoffermyndighetens verksamhet som star i
centrum for regeringens styrning nir det giller brottsutsattas mojligheter
att fa sina skador ersatta. Regeringen f6ljer upp myndighetens hantering
av brottsskadeersittning nir det giller handliaggningstider och utbetalade
belopp.

Polisen har inte haft aterrapporteringskrav for brottsutsatta

Polisen har i regleringsbreven for 2008-2010 inte haft ndgra Gvergripande
aterrapporteringskrav om brottsutsatta, utover ett sirskilt uppdrag om
sexualbrottsutsatta. Av regleringsbrevet f6r 2011 framgar att regeringen vill

ha en redovisning av atgirder som har vidtagits for att vidareutveckla och f6lja
upp brottsofferarbetet bide inom polisorganisationen och i samverkan med
andra myndigheter och organisationer. Polisen har under 2010 pa eget initiativ
genomfort en nationell brottsofferundersokning samt en inspektionsrapport
om brottsofferarbetet inom polisen (se kapitel 4).

Aklagarmyndigheten saknar ocksa aterrapporteringskrav avseende
brottsutsatta

Aklagarmyndigheten har inte heller haft nagra aterrapporteringskrav i
regleringsbreven 2008-2010 om brottsutsatta. I regleringsbrevet for 2007 fanns
ett aterrapporteringskrav avseende atgirder for att vidareutveckla bland annat
dklagarnas kompetens nir det giller brottsofferfragor, sirskilt bemdétande.

I regleringsbrevet for 2011 dterkommer krav pd redovisning av vilka atgirder
som vidtagits for att vidareutveckla kompetensen inom Aklagarmyndigheten
nir det giller bemotande av brottsutsatta.

78 Prop. 2007/08:1, prop. 2008/09:1, prop. 2009/10:1, prop. 2010/11:1.
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Domstolsverkets uppdrag har handlat om bemétandefragor

Regeringens styrning av domstolarna och Domstolsverket har de senaste

aren varit inriktad pa bemotandefragor. Ett genomgiende uppdrag har

ocksa varit att, tillsammans med Brottsoffermyndigheten, verka for att
vittnesstédsverksamhet bedrivs vid samtliga tingsritter och hovritter. Ett annat
aterrapporteringskrav som aterkommer ar vilka dtgirder som vidtagits nir det
giller att 6ka samverkan mellan domstolar och andra berérda myndigheter.
Det finns inga aterrapporteringskrav i regleringsbrev nir det giller
malsidgandebitriden, utéver hur avgifterna ska hanteras.

Kronofogdemyndigheten har egna mal om verkstillighet och indrivning

Kronofogdemyndigheten har satt upp egna mal fér hur lang tid det ska ta innan
en borgenir har fitt betalt eller fatt veta att det inte finns nigra utmitningsbara
tillgdngar. Malen géller alla typer av borgenirer och uppnaddes under 2010.
Regeringens krav pa aterrapportering avseende verkstillighet och indrivning

ir mer allmént héllen. Det finns ett dterkommande aterrapporteringskrav
gillande genomforda insatser for att utveckla information och service.

Brottsoffermyndigheten ska redovisa drendehandliggningen for brotts-
skadeersittning och har ett brett informationsuppdrag

Brottsoffermyndighetens instruktion féreskriver att myndigheten har ett
omfattande uppdrag att frimja brottsutsattas rittigheter, behov och intressen
och att vara ett informations- och kunskapscentrum f6r brottsofferfragor.
Brottsoffermyndigheten ska verka for att berérda far kinnedom om
mojligheterna till brottsskadeersittning. Myndigheten ska dven arbeta for

att forbéttra forutsattningarna for samverkan i brottsofferfragor mellan olika
sambhillsaktorer.” Det finns tre dterrapporteringskrav i regleringsbrevet
avseende hanteringen av brottsskadeidrenden, vilka har varit desamma under
de senaste aren.® Myndigheten har dock inga dterrapporteringskrav f6r hur
manga brottsskadedrenden som bygger pd domar med skadestind eller en
nedlagd férundersékning.

79 1 och 2 {§ férordningen (2007:1171) med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.

8 Brottsoffermyndigheten ska med hjalp av féljande indikatorer redovisa vad som har gjorts for att

na malet och i vilken utstrickning detta har uppfyllts:

— Antalet inkomna och avgjorda person- respektive sakskadedrenden.
— Genomsnittliga handlaggningstider.

— Andelen bifall i férhallande till antalet avgjorda omprévningsérenden.
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Sedan 2009 ska Brottsoffermyndigheten redovisa antalet drenden nir storleken

pa utbetald brottsskadeersittning ir ligre respektive hdgre dn det som
sakprovats av domstol.®' Myndigheten ska ocksé redovisa antalet drenden
och storleken pa utbetald brottsskadeersittning fordelat pa olika brottstyper.

Myndigheten har inga krav pa sig att dterrapportera om effekter av genomfcrda
informationsinsatser; diremot ska den redovisa en beddmning av vilka resultat

som uppnitts inom ramen for dess uppgift att vara ett informations- och
kunskapscentrum.®

Utredningar

Regeringen har under de senaste dren tillsatt ett antal utredningar som har
biring pa brottsskadestind, varav tvd har redovisats.

Enklare att betala skadestand

Regeringen gav 2008 en sirskild utredare i uppdrag av att 6verviga
forutsittningarna for att skapa ett sirskilt system for frivillig betalning av
skadestind som domits ut pa grund av brott.*® I direktivet skriver regeringen
att det dr viktigt att en girningsman som domts att betala skadestind ocksa
gor det. For framfor allt unga skadestindsskyldiga behévs bland annat enkla

rutiner for att underlitta detta. Obetalda skadestind kan vara en inkérsport till

skuldsittning och innebir en 6kad risk for fortsatt brottslighet.

[ betinkandet Litt att gora ritt — om férmedling av brottsskadestind

(SOU 2010:1) som presenterades i januari 2010 foreslar utredningen att
den skadestandsskyldiga under en begrinsad tid ska ha maijligheten att
betala malsiganden via ett betalningsférmedlande organ, vilket foreslas bli

Brottsoffermyndigheten. Utredningen foreslar att information om betalningen

och inbetalningskort ska skickas ut till den skadestindsskyldiga tillsammans
med domen via domstolen. Utredningen har inte beriknat kostnaderna for
utveckling av verksamhetsst6d, dven om utredningen nimner att forslaget
skulle ge upphov till relativt ansenliga kostnader i utvecklingsskedet.

8 Av totalt 4 240 sadana drenden blev den utbetalda brottsskadeersattningen ligre i 994

(23 procent) drenden samt hégre i 99 drenden (2 procent) 2010. Brottsoffermyndigheten
redovisar en rad orsaker till att beloppet dndras. Exempel pa orsaker dr att
brottsskadeersittningen har minskats med ett belopp som utgatt fran skadevallaren eller
ett forsikringsbolag, att brottsskadeersittningen har jamkats, att sékandens yrkanden om
brottsskadeersittning har féridndrats i férhallande till dem i domstolen och att domstolens
bedémning utan birande motivering har avvikit markant fran skadestandsrittslig praxis.
(Brottsoffermyndighetens arsredovisning 2010).

Regleringsbrev fér Brottsoffermyndigheten.

83 Dir. 2008:138.
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Utredningen har remissbehandlats och flera remissinstanser har invindningar
mot forslaget att inbetalningskort ska medf6lja domen, framfor allt for att det
kan strida mot domstolarnas oberoende. Det ir ocksa oklart vilka kostnader
och arbetsinsatser som skulle krévas for att bygga upp och driva systemet.®*
Betinkandet bereds fortfarande i Justitiedepartementet.

Malsiagandebitriadet — ett aktivt stod i rattsprocessen

Ar 2005 tillsattes en utredning med uppdrag att se éver tillimpningsomradet
for lagen (1988:609) om malsigandebitride och studera hur lagen anvinds

i forhallande till dess intentioner.® Utredningen foreslog i betinkandet
Malsigandebitridet — ett aktivt stod i rittsprocessen (SOU 2007:6) flera olika
atgirder, bland annat om information till malsigande, férbattrade mojligheter
att f4 malsigandebitride och att malsdgandebitridet kan komma in tidigare

i rattsprocessen. Utredningen foreslog dven att det av lag bor framgi att
malsidgandebitridet ska vara en erfaren och kvalificerad jurist, och i huvudregel
en advokat.

Vidare foreslog utredningen att det bér vara majligt f6r malsidgandebitridet
att i skilig omfattning bistd malsdganden med de inledande atgirder som ar
nodvindiga for att fa ut ett tilldomt skadestind, eftersom de flesta mélsigande
direkt efter domen behover ledning for att fa ut sitt skadestind. Utredningen
foreslog ocksd att malsidgandebitridets ersittningsansprak ska bedémas inom
ramen for det som brukar benimnas avslutande atgirder.

For att komplettera betinkandet gav regeringen i uppdrag till
Brottsférebyggande radet att studera hur lagstiftningen anvinds i dag och

hur ofta och vid vilka typer av brott malsigandebitriden utses.®® Rapporten
redovisades for regeringen i februari 2009. Enligt Justitiedepartementet bereds
fragan fortfarande.

Oversyn av brottmalsprocessen

I juli 2010 beslutade regeringen att en sirskild utredare skulle gora en
Gversyn av brottmalsprocessen i syfte att 6verviga atgirder for att skapa ett
mer dndamalsenligt brottmalsférfarande.®” Utredningen ska bland annat
overviga hur stédpersoners och dklagares roll och funktion i forhallande till
malsigandens behov av st6d kan utvecklas, till exempel nir det giller att fora

84 Ju 2010/353/KRIM.
Dir. 2005:19.

Brottsférebyggande radet: Malsidgandebitrade — En beskrivning av lagens tillimpning,
rapport 2009:4.

Dir. 2010:78.
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talan om enskilt ansprak. Utredaren ska ocksa 6verviga hur dklagarens roll
och uppgifter i férhillande till malsiganden, med beaktande av dklagarens
objektivitetsplikt, ytterligare kan tydliggoras. Utredningen ska redovisa sitt
uppdrag senast den 30 september 2012.

Oversyn av brottsskadelagen

I september 2010 beslutade regeringen om direktiv till en 6versyn av
brottsskadelagen.®® En sddan 6versyn har inte gjorts sedan lagens tillkomst

1978. Utéver att bland annat 6verviga om Brottsoffermyndighetens majligheter

att gora sjilvstindiga skadestindsrittsliga bedomningar bér begrinsas, ska
utredningen ocksa se Gver det nuvarande kravet pa att en brottsutsatt pa

egen hand maste kriva betalning av den skadestindsskyldiga. Regeringen
skriver att ett alternativ kan vara att staten ska vara skyldig att betala ut
brottsskadeersittning nir domen vunnit laga kraft, vilket skulle innebdra

en form av forskott pa skadestindet. Ansvaret for att kridva in utdémda
brottsskadestind skulle i sa fall flyttas frin den enskilda till staten, vilket
enligt direktivet motsvarar vad som verkar vara fallet i vissa andra nordiska
linder. Utredningen ska nir det giller denna fraga ta hinsyn till ett eventuellt
genomforande av de forslag som limnades i betinkandet om férmedling av
brottsskadestiand (se ovan). Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.

Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens granskning visar:

® Regeringens styrning och uppfsljning av myndigheterna ir begrinsad
nir det giller hanteringen av brottsskadestand.

e Det dr enbart Brottsoffermyndighetens insatser som ligger till grund for
regeringens bedémning av om skadeverkningar av brott har minskat.

® Regeringen har inte pekat ut Kronofogdemyndigheten som en av de
myndigheter Brottsoffermyndigheten bor samverka med nir det giller
information till brottsutsatta.

e Effekterna av Brottsoffermyndigheternas informationsansvar {6ljs inte
upp.

® Regeringen har tillsatt utredningar pa omradet. Nagra konkreta atgirder
med anledning av detta har dnnu inte vidtagits.

88 Dir. 2010:84.
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Berattelse ur verkligheten 3: Olle

Olle jobbade vid tiden fér brottet inom socialtjansten som boendestédjare.
Arbetsuppgifterna bestod i att ga hem till minniskor som &r psykiskt sjuka och
hjidlpa dem med praktiska géromal.

Héndelsen dr i koncentrat féljande. Olle blev av sin chef i september 2009 beordrad
att ensam beséka en patient, som Olle hade arbetat med tidigare och darfor
bedémt som riskabel att hantera. Trots att Olle sade till sin chef att de borde vara
tva som gick fick han ga sjalv. Hembesoket slutade med att patienten gav Olle ett
kraftigt slag i nacken. Misshandeln gav skador, och Olle har virk 4n i dag.

Olle kunde direkt efter misshandeln ta sig ut ur patientens bostad och relativt
snabbt bege sig till socialtjinstens kontor och underritta sin chef om vad som hint.
Chefen hjilpte Olle att komma till sjukhus fér den véird han behévde. Arbetsgivaren
anmilde misshandeln fér polisen.

Eftersom den patient som misshandlat Olle samma tid dven var misstinkt fér
valdtdkt av tva yngre kvinnor kom alla brottsmisstankarna att samordnas till ett
enda atal. Olle blev aldrig férhérd av polisen under férundersékningen, men innan
rattegdngen blev Olle uppringd av en polis som informerade om att det skulle bli
en rittegdng och att det vore bra om Olle var med. Olle tvekade eftersom han ville
ligga det hela bakom sig, men nir han fick héra om valdtikterna férstod han att
han borde stilla upp. Vid detta tillfille informerade polisen fér férsta gangen om att
Olle kunde ha ritt till skadestand fér sveda och virk samt kriankning, och att det i
Olles fall enligt géllande praxis skulle réra sig om cirka 15 ooo kronor.

For Olle och de tva kvinnorna utsags ett gemensamt malsigandebitride. Bitradet
ringde upp Olle en tid innan rittegangen skulle hallas, men tog da inte upp
fragan om skadestand. Under rittegangen stéttade malsigandebitridet Olle for
att underlatta nar han skulle svara pa fragor. Olle minns inte nagonting om att
skadestandet skulle ha avhandlats i rattegdngen, men forstar i dag att sd maste ha
skett. Domen fran tingsratten gav ocksa Olle ritt till 15 coo kronor i skadestand.

Malsagandebitradet namnde aldrig nagonting om skadestandet efter rattegangen
och hur Olle skulle ga till vdga for att fa det utbetalt. Daremot informerade
malsidgandebitradet om att domen skulle 6verklagas. Sa skedde, men Olle slapp
medverka i hovridtten eftersom tingsrattsférhandlingen spelades upp pa video.
Domen 6verklagades sedan dven till Hégsta domstolen, som ogillade atalet i
valdtiktsdelen pa grund av bristande bevisning men faststéllde domen avseende
misshandel av Olle.

Kronofogdens tillgdngsutredning visade att den démda saknade utmatningsbara
tillgangar. Olle kontaktade darfor i april 2010 den lokala brottsofferjouren. Han hade
last nagon artikel eller hért om detta av nagon bekant. P4 jouren fick han triffa en
brottsofferassistent, som férklarade hur han skulle géra for att fa ut skadestandet.

| vrigt hade Olle tagit del av Kronofogdemyndighetens och
Brottsoffermyndighetens information pa nitet, som han tyckte var tydlig och bra.
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Olle bérjade med att héra efter om nagon férsikring kunde ticka skadestandet.
Hans egen hemférsakring visade sig inte gilla i detta fall, eftersom brottet &gt rum
i tjdnsten. Arbetsgivarens forsikring visade sig tacka ersittning fér sveda och vark,
men inte mer.

Olle ansokte direfter om brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten i
september 2010. Blanketten han skulle fylla i var inte litt att férsta i alla delar,
och det férekom svéra ord som till exempel "skadevallaren”. Olle bérjade dnda
fylla i blanketten, som bestar av fyra A4-sidor, men fick ge upp efter ett tag. Han
kontaktade i stillet en vidn, som hjilpte honom att fylla i alla uppgifter korrekt.
Brottsoffermyndigheten beviljade honom 10 ooo kronor fér krankning. Pengarna,
8 500 kronor efter sedvanligt avdrag fér sjilvrisk, kom Olle till handa i slutet av
oktober 2010.

For Olles del kvarstar darmed ersittning fér sveda och virk (5 ooo kronor) fran
arbetsgivaren som han ater maste ta kontakt med. Olle maste ocksa sjilv informera
Kronofogdemyndigheten om att 8 500 kronor betalats ut i brottsskadeersittning.
Fordran pa girningsmannen ska dirmed minskas med detta belopp.

Olles samlade bedémning av det som hénde ar att den langa tid han fick vinta var
varst. Det kravdes envishet fér att inte ge upp. Brottsofferjouren var ett utmarkt
stéd — "en pirla”.
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6.1

Slutsatser och rekommendationer

I detta kapitel redovisas de slutsatser Riksrevisionen drar av granskningen.
Sist i kapitlet limnar Riksrevisionen rekommendationer till regeringen och
de ansvariga myndigheterna.

Slutsatser

Riksrevisionen har granskat hur Aklagarmyndigheten, Sveriges

Domstolar, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten hanterar
brottsskadestand. Polisens och malsidgandebitridenas insatser berors till vissa
delar i granskningen. Riksrevisionen har dven granskat hur regeringen styr
detta omrade.

Riksdagen har gjort uttalanden om vikten av att rittsvisendets myndigheter ska
ha ett tydligt brottsofferperspektiv och att brottsutsattas behov av stéd och hjilp
tillgodoses. Méjligheten till ekonomisk kompensation ar en viktig del i detta.
Riksrevisionen bedémer dock att riksdagens intentioner inte uppfylls fullt ut.

Flera av de problem som finns i dag betriffande brottutsattas mojlighet till
ekonomisk ersittning dr redan tidigare uppmirksammade. Brottsutsatta
uppfattar att processen ir komplicerad, att den tar lang tid och att
informationen inte &r tillricklig. Regeringen har ocksi tillsatt olika utredningar.
Nagra konkreta dtgirder med anledning av detta har dnnu inte vidtagits.

Riksrevisionens samlade slutsats dr att det finns brister i hanteringen av
brottsskadestand. Riksdag och regering har skapat ett system for att stodja
brottsutsatta, si att de kan fi ekonomisk kompensation pa grund av brottet.
Till £6ljd av bland annat bristande uppfoljning saknas en helhetssyn pa hur
detta system fungerar, vilket i sin tur innebér att det saknas tillrickligt underlag
for styrning och forbittringar av systemet. Trots att riksdagen vid flera tillfillen
har framfort att stod och hjilp till brottsutsatta ar ett prioriterat omride anser
Riksrevisionen att regeringen och de ansvariga myndigheterna inte gjort
tillrackligt for att sikerstilla en effektiv hantering av brottsskadestand. Den
information och det stod som ges till brottsutsatta dr inte tillrackligt. De brister
som finns riskerar leda till att skadestindet inte fir den kompenserande effekt
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som avsetts. Det finns ocksa en risk for att kravet pa likabehandling inte
uppfylls.

Riksrevisionens granskning har visat att

e de ansvariga myndigheternas hantering av brottsskadestind inte dr
effektiv i alla delar

e processen for att fa ut utdomda skadestind inte dr dndamalsenlig
ur ett brottsofferperspektiv

e regeringen inte styrt myndigheterna tillrickligt och inte redovisat
en fullstindig bild av verksamheten.

Skilen for detta dr flera. Den brottsutsatta fir inte tillrickligt med information,
st6d och hjilp under processens ging samt blir olika behandlade av polis och
aklagare. Dessutom samverkar de ansvariga myndigheterna med varandra i
for liten utstrackning for att forbittra och utveckla verksamheten. Slutligen
saknar regeringen en helhetssyn pa processen for att hantera ekonomisk
kompensation till brottsutsatta.

Den brottsutsatta far inte tillrackligt med information

Riksrevisionens granskning visar att den information och det st6d den
brottsutsatta kan fi varierar i bade omfattning och innehall och ofta inte ir
tillrackligt. Brottsutsatta behover bade muntlig och skriftlig information, och
det behovs vid flera moment i den kedja av hindelser som I6per fran polis till
Brottsoffermyndigheten.

Riksrevisionen kan konstatera att information om ekonomisk kompensation
ar ett av de svagaste omradena inom polisen, vilket ocksa framgar av

polisens egen brottsofferundersokning. Riksrevisionen ser positivt pa att
Rikspolisstyrelsen har genomf6rt denna undersokning. Det dr dock viktigt att
de konstaterade bristerna atgirdas nir Rikspolisstyrelsen gir vidare i sitt arbete
med att forbittra informationen for brottsutsatta.

Aklagarna har olika syn pa i vilken utstrickning information om
skadestandsnivaer kan ges till malsiganden. Riksrevisionens granskning visar
att det forekommer olika typer av information som skickas med domen hem
till den brottsutsatta respektive den tilltalade. Granskningen visar ocksi att
Kronofogdemyndigheten inte skickar med nigon information om méjligheten
att vinda sig till férsakringsbolag eller till Brottsoffermyndigheten i samband
med att utredningsrapporten skickas till den brottsutsatta. En indikation p4 att
informationen inte fungerat tillfredsstillande tidigare i kedjan ir att ungefir

6 procent, cirka 330 drenden, under 2010 fick avslag pa sina ansckningar om
brottsskadeersittning eftersom de inte gatt vigen via Kronofogdemyndigheten
och forsikringsbolag.
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Regeringen har stillt krav pa Brottsoffermyndigheten att samverka med
andra myndigheter inom rittskedjan for att bidra till att brottsutsatta far
information om brottsskadeersittning. Det 4r dock otydligt hur langt
Brottsoffermyndighetens och 6vriga myndigheters ansvar stricker sig.
Regeringen forlitar sig i praktiken till viss del pa att frivilliga aktorer stoder
och hjilper de brottsutsatta, till exempel genom brottsofferjourerna. Det

ar dock inte mojligt for regeringen att direkt styra denna verksambhet.
Brottsofferjourerna ir dessutom beroende av att framfér allt polisen upplyser
om mdjligheten att £ hjilp av brottsofferjouren.

Riksrevisionens granskning visar att Brottsoffermyndighetens
informationsinsatser inte far fullt genomslag. En viktig del av
Brottsoffermyndighetens informationsinsatser ir de utbildningar som
myndigheten erbjuder myndigheter och organisationer. Ar 2010 deltog

4 200 personer i utbildningarna, varav en femtedel kom fran rittsvisendets
myndigheter. Denna andel har varit relativt stabil de senaste dren. Ungefir
hilften av utbildningsutbudet avser huvudsakligen ekonomisk kompensation
till brottsutsatta. Regeringen har dock inte nirmare virderat detta, och

inte heller stillt krav pa Brottsoffermyndigheten att f6lja upp resultaten av
insatserna.

Brottsutsatta far olika behandling fére domen

Under rittsprocessen hanteras i de flesta fall fragan om brottsskadestind
samordnat med brottmalet. Riksrevisionens granskning visar att det finns
brister i polisens och dklagarnas férberedelser av skadestandsanspraken.
Exempel pé detta ar att polisens underlag till dklagare om skadestindsansprak
ofta ir ofullstindiga. Aklagarna begir inte heller i tillricklig utstrickning
komplettering fran polisen eller reder ut fragetecken med malsiganden.
Anspriken dr dirfor inte alltid tillrickligt férberedda nir huvudférhandlingen
borjar. Ett av malsigandebitridenas huvuduppdrag dr att driva skadestind.
Trots detta finns det indikationer pa att d&ven malsidgandebitriden f6r fram
skadestandsansprak som inte ir tillrickligt utredda. Det finns sammantaget en
risk for att kravet pa likabehandling inte blir uppfyllt.

Riksrevisionen kan konstatera att dklagarna ser olika pa hur forberedelse ska
ske av malsigandens skadestindsansprik och hur kontakten med malsiganden
bor se ut. Behovet av vigledning ir stort. Trots det har Aklagarmyndigheten
innu inte tagit fram en gillande vigledning dven om ett sddant arbete

pagar. Det dr viktigt att den vigledning som nu tas fram fiar genomslag

i organisationen och att implementeringen sker med utgangspunkt i att
dklagarna har skilda uppfattningar i fragan.
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Samverkan mellan myndigheterna kan bli bittre efter domen

Riksrevisionens granskning visar ocksa att de ansvariga myndigheterna till
stor del inte samverkar med varandra i den operativa verksamheten nir det
skulle underlitta f6r den brottsutsatta. Den brottsutsatta méste vid ansékan om
brottsskadeersittning sjilv bifoga domen och tillgdngsutredningen, handlingar
som redan ir inkomna till andra myndigheter i rittskedjan. Dessutom upplevs
blanketterna som svara att fylla i, och nir det giller ansokningsblanketten for
brottsskadeersittning krivs att den sokande fyller i uppgifter som framgar

av handlingar som ska bifogas. Det dr den brottsutsatta som ska meddela
Kronofogdemyndigheten att brottsskadeersittning har betalats ut, inte
Brottsoffermyndigheten som gor utbetalningen. Den brottsutsatta maste

ocksa upplysa Kronofogdemyndigheten om den 6nskar kvarstd med krav pa
rinta. Ytterligare ett exempel 4r att det informationsmaterial som limnas till
brottsutsatta och garningspersoner varierar och dven innehaller rad som inte
stimmer Gverens med Brottsoffermyndighetens rekommendationer.

Det saknas 6verblick och regeringen ser inte processen som en helhet

Riksrevisionen kan konstatera att regeringen saknar 6verblick 6ver hur
systemet for brottsskadestind fungerar. Dirmed har regeringen inte heller
kunnat ge riksdagen en fullstindig bild av verksamheten. Regeringen har inte
heller en helhetssyn pa processen for att hantera ekonomisk kompensation
till brottsutsatta. Detta paverkar effektiviteten i systemet och méjligheterna
for regeringen att styra verksamheten. Som jaimforelse kan nimnas att

det finns en mer utvecklad helhetssyn pa den misstinkta/tilltalade inom
brottmaélsprocessen. Regeringen har tillsatt utredningar inom omradet,

dock utan att nagra konkreta forindringar skett. Det utredningsférslag som
foreligger om att underlitta for garningspersoner att kunna betala skadestand
har dnnu drygt ett ar efter att betinkandet lades fram inte lett till att regeringen
presenterat ett forslag for riksdagen. Detta trots att det formodligen skulle
gynna bade brottsutsatta och framfor allt unga skadestandsskyldiga.

Regeringens uppfoljning av systemet f6r hantering av brottsskadestand
begrinsar sig till handliggningen av brottsskadeirenden vid
Brottsoffermyndigheten. Riksrevisionen har sokt fa fram en samlad bild av
irendeflode, drendevolym och handliggningstid. Till stor del saknas det dock
underlag for att fa fram detta.

Avsaknaden av underlag innebir att regeringen saknar kunskap och Gverblick
om alltifrdn hur manga brottsskadestdnd som hanteras drligen genom systemet
till hur manga brottsutsatta som verkligen far ut hela, delar eller inget av sitt
skadestind. Regeringen efterfragar inte information om hur manga drenden
om brottsskadeersittning som harrér frain domar och straftéreligganden
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respektive nedlagda forundersokningar. Regeringen efterfragar inte heller

hur méanga skadestandsberittigade som antar Kronofogdemyndighetens
erbjudande om hjilp med indrivning och hur manga som sedan far

ut skadestdndet av girningsmannen. Det dr ocksa okint hur langa
handliggningstiderna ir fran dom till utbetalt skadestdnd. Brottsutsatta och
aktorer som ska vara ett stod for dessa har framfort att processen for att fa ut
skadestand dr komplicerad och utdragen. Bristerna i uppfdljningen far till f6ljd
att det inte gar att f6lja utvecklingen inom omrédet och vilka konsekvenser som
kan uppsti av till exempel naturliga férandringar i fléde eller arbetssitt eller

av dndrad lagstiftning. Bristande uppfoljning innebir att det saknas tillrickligt
underlag for regeringens styrning pa omradet.

Brottsoffermyndigheten ses i dag av regeringen som en garant for att
brottsutsatta ska kunna fa den kompenserande ersittningen. Varken
Brottsoffermyndigheten eller regeringen vet dock hur stor andel brottsutsatta
som verkligen nar fram till Brottsoffermyndigheten och far ut den utdémda
summan, och vilken resa de har gjort fram till dess. Som granskningen visar
handlar det inte endast om att f ut sina pengar, utan ocksi om tiden det tar
och alla moment som en brottsutsatt maste genomga.

Regeringen ser inte Kronofogdemyndigheten som en del i rattskedjan nir
det giller skadestindsprocessen, trots att myndigheten 4r en central aktor
i systemet f6r brottsskadestand. Myndigheten finns till exempel inte med
som utpekad samverkansaktor och dess hantering av brottsskadestand
foljs inte upp. Kronofogdemyndigheten ingar dessutom inte i den centrala
samverkansgruppen om brottsutsatta, dir Brottsoffermyndigheten ir
sammankallande. Kontakten mellan Kronofogdemyndigheten och &vriga
myndigheter i rittskedjan dr begrinsad till visst samarbete nir det giller
informationsmaterial.

Konsekvenser fér den brottsutsatta

Riksdagen har fastslagit att ritten till skadestdnd fran girningsmannen ar

en grundliggande komponent i skadestindsritten. Ekonomisk ersittning

ir en viktig del i upprittelsen efter brottet. Det ir den brottsutsatta som

sjdlv maste driva processen for att fa ut det utdémda skadestandet. Bade
brottsutsatta och malsigandebitriden uppfattar processen for att hantera
skadestand som komplicerad och att den tar ling tid. De brister som
Riksrevisionens granskning har visat riskerar leda till att skadestandet inte far
den kompenserande effekt som avsetts. Detta kan ocksa leda till att processen
upplevs som ytterligare en krinkning av den brottsutsatta. Fér medborgarna i
allminhet kan fortroendet for rittsvisendet komma att ifrigasittas. Det finns
ocksa en risk for att kravet pa likabehandling inte uppfylls.
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Alternativa férfaranden — férskottering

Riksrevisionen har tagit del av nigra alternativa sitt att hjilpa brottsutsatta
att f ut sina skadestdnd. I Norge och Danmark trider staten in och hjilper
till att verkstilla kompensationen. Den som blivit misshandlad i Norge kan
ans6ka om ersittning fran staten utan att invinta en dom. Polisen ir skyldig
att upplysa om mdojligheten att sdka ersittning vid kontakten med den
brottsutsatta. Ersittningen betalas dock ut forst nir en dom vunnit laga kraft.
Avdrag gors for utbetalda forsikringsersittningar. Staten forskotterar alltsa
pa detta sitt den brottsutsatta for det skadestdnd som denna har ritt till, och
tar sedan 6ver fordran pd girningspersonen. I Danmark kan den brottsutsatta
direkt efter att domen vunnit laga kraft anséka hos polisen om att £ hjilp
med att fa ut skadestandet. Polisen skickar ansokan till en sidrskild nimnd
som beslutar om ersittning, varefter polisen betalar ut ersittningen till den
brottsutsatta. Den brottsutsatta behéver dirfor inte kontakta en kronofogde.

De norska och danska systemen innebdr att staten vidtar atgirder som
medfor att den brottsutsatta pa ett enklare sitt far ut sin kompensation. Den
brottsutsatta far ocksi pengarna snabbare. Dessa exempel pi alternativa
forfaranden ar enligt Riksrevisionen relevanta att jamféra med det

svenska systemet, dock med visst férbehall for att de skadestandsrittsliga
forutsittningarna inte ir desamma i Sverige, Norge och Danmark.

For ndrvarande pagér en 6versyn av brottsskadelagen (dir. 2010:84) som har
iuppdrag att bland annat ta stillning till om det finns skl att lindra de krav
som stills pa den brottsutsatta att agera pa egen hand. En mojlighet ar att
staten ska vara skyldig att betala ut brottsskadeersittning nir domen vunnit
laga kraft, det vill siga en form av forskott pa skadestdndet som fallet dr i Norge
och Danmark. Riksrevisionen bedomer att det vore angeliget att 6verviga en
sddan ordning for att bittre anpassa systemet till den brottsutsattas behov.
Detta oavsett om forslaget om ett betalningsférmedlande organ som lagts

fram av Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestand (SOU 2010:1)
genomfors.
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6.2

Rekommendation till regeringen

Denna granskning har visat att systemet for att hantera brottsskadestind inte
ir indamalsenligt sett ur den brottsutsattas perspektiv. Med anledning av detta
limnar Riksrevisionen f6ljande rekommendationer till regeringen.

Utveckla styrningen och uppféljningen av hanteringen av
brottsskadestind

Riksrevisionen anser att det finns behov av en tydligare styrning och
samordning av myndigheternas hantering av brottsskadestand. Riksrevisionen
rekommenderar dirfor regeringen att utveckla styrningen av myndigheternas
hantering av brottsskadestind. Regeringen behover bredda sin syn pa systemet
for att stodja brottsutsatta, si att de kan fa ekonomisk kompensation pa grund
av brottet. Regeringen bor ocksa tydligare sitta den brottsutsatta i centrum.

En viktig del i detta ir att precisera och samordna dterrapporteringskrav
avseende hanteringen av brottsskadestdnd. For att kunna utveckla styrningen
bor regeringen ocksa Gverviga att ge Brottsoffermyndigheten ett uppfoljnings-
och utvecklingsansvar i friga om att hantera brottsskadestind genom

hela rittskedjan. Detta skulle ligga i linje med férslaget fran Utredningen

om frivillig betalning av brottsskadestind (SOU 2010:1) om att inritta ett
betalningsférmedlande organ.

Lat Brottsoffermyndigheten underritta Kronofogdemyndigheten att
utbetalning av brottsskadeersittning har verkstillts

Granskningen har visat att myndigheterna inte i tillrdcklig utstrickning
samverkar och inhdmtar information fran varandra. For att underlitta

for den brottsutsatta rekommenderar Riksrevisionen regeringen att ge
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten i uppdrag att
gemensamt ta fram ett forslag pa en rutin dir Brottsoffermyndigheten
underrittar Kronofogdemyndigheten att utbetalning av brottsskadeersittning
har verkstillts, utan att den brottsutsatta behéver bli involverad.
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Rekommendationer till de ansvariga myndigheterna

Myndigheter med ansvar for hanteringen av brottsskadestand ar
polismyndigheterna, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, de
allmdnna domstolarna, Domstolsverket, Kronofogdemyndigheten och
Brottsoffermyndigheten. For polisorganisationens och de allminna
domstolarnas del riktas rekommendationerna till Rikspolisstyrelsen
och Domstolsverket, som har ansvar for administrativ samordning for
polismyndigheterna respektive domstolarna.

Riksrevisionen limnar foljande rekommendationer till de ansvariga
myndigheterna.

Myndigheterna bor utveckla sin egen uppféljning

I likhet med de rekommendationer Riksrevisionen ldmnar till regeringen om
att utveckla styrning och uppfoljning, ir det angeliget att ocksd myndigheterna
gor en grundliggande del av uppfoljningsarbetet. I dag saknas till stor del
uppfdljning av skadestindshanteringen och den uppféljning som finns

ir inte till fyllest. Riksrevisionen rekommenderar darfor Domstolsverket,
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten att utveckla sin egen
uppfdljning si att den tillsammans med 6vriga myndigheters uppfdljning kan
ligga till grund for en samlad uppfoljning av statens insatser inom omradet.

Myndigheterna bér utveckla informationen till brottsutsatta

Relevant och begriplig information ir en viktig forutsittning for att den
brottsutsatta ska kunna forsti och navigera i systemet. Riksrevisionens
granskning visar att information limnas pa olika sitt och att den ibland

dr bristfillig. Riksrevisionen rekommenderar dirfor Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket och Kronofogdemyndigheten att

i samverkan med Brottsoffermyndigheten utveckla sin information till
brottsutsatta samt sikerstilla att den alltid limnas. Informationen behéver
framfor allt bli mer littbegriplig och enhetlig.

Myndigheterna bér férenkla administrationen

Riksrevisionens granskning visar att processen for att fa kompensation
upplevs som komplicerad med manga moment som var for sig kan vara
svara for den brottsutsatta att hantera. Riksrevisionen rekommenderar

darfér Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten att se Gver

sina respektive blanketters utformning och den information som f6ljer

med blanketterna. Aven Aklagarmyndigheten bér se 6ver den blankett om
skadestandsansprak som anvinds i samband med kontakt med malsdganden.
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Myndigheterna bor dven undersoka om det finns andra moment som i stillet
kan géras av myndigheterna, till exempel att Brottsoffermyndigheten sjilv
rekvirerar domen och tillgingsutredningen i stillet f6r att den brottsutsatta
ska gora det.

Rikspolisstyrelsen bér sdkerstilla informationskvaliteten och
férberedelserna av skadestandsanspraken

Riksrevisionen har under granskningen tagit del av Rikspolisstyrelsens
inspektion av polismyndigheternas hantering av brottsofferfragor och den
nationella brottsofferundersokningen. Dessa visar pa att det foreligger brister i
hanteringen av brottsskadestind inom polisorganisationen. Rikspolisstyrelsen
har med anledning av detta inlett en f6rstudie i syfte att fram forslag till
forbattringar. Riksrevisionen rekommenderar darfor Rikspolisstyrelsen

att sikerstilla att forstudien leder fram till forslag som bidrar till att héja
kvaliteten betridffande informationen till brottsutsatta och férberedelserna

av skadestindsanspraken samt se till att detta far konkret genomslag inom
polisorganisationen.

Aklagarmyndigheten bor ta fram riktlinjer och utvirdera effekterna
avdem

Riksrevisionens granskning visar att dklagarna har olika uppfattning om hur
skadestandsanspraket ska hanteras fére och under ritteging. Det innebir

att dklagarnas hantering av brottsskadestind varierar. Riksrevisionen ser
positivt pa att Aklagarmyndigheten inom kort avser att ge ut ett dokument om
vigledning och enhetlighet i bland annat hanteringen av skadestindsfrigor.
Riksrevisionen rekommenderar Aklagarmyndigheten att riktlinjerna publiceras
och sprids pa limpligt sitt. Det 4r ocksa viktigt att implementeringen av
dokumentet sker med utgingspunkt i att dklagarna har skilda uppfattningar

i skadestandsrittsliga fragor. Riksrevisionen rekommenderar ocksi att
Aklagarmyndigheten efter limplig tid later utvirdera om enhetligheten i
dklagarnas hantering av brottsskadestind har okat.

Aklagarmyndigheten bor inventera behovet av utbildning

Riksrevisionens granskning visar att det foreligger ett utbildningsbehov

i skadestandsritt for dklagare. Riksrevisionen rekommenderar darfor
Aklagarmyndigheten att inventera vilka behov av vidareutbildning som finns
hos aklagarpersonalen, och att utifran detta erbjuda kompletterande kurser i
skadestandsritt.
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Verksamhetsstatistik

Domstolsverket
Kronofogdemyndigheten

Brottsoffermyndigheten

Enkditer

Slumpmissigt urval av dklagare vid de allmédnna dklagarkamrarna med
87 procents svarsfrekvens avseende hanteringen av enskilda ansprak

Slumpmassigt urval av domare vid tingsritterna med 79 procents svarsfrekvens
avseende hanteringen av enskilda ansprak

Totalundersokning av samtliga tingsritter med 41 av 48 svarande angdende
forfarandet vid expediering av domar med skadestind

De storsta sakforsakringsbolagen angiende information vid beslut om
ersittning som inte ticker hela skadestindet
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Intervjuer

Justitiedepartementet
Finansdepartementet
Rikspolisstyrelsen

Polismyndigheten i Ostergétlands lin

Aklagarmyndigheten: utvecklingscentra i Géteborg och Stockholm samt

dklagarkamrarna i Linkdping, Skévde och Norrort
Linkopings tingsratt
Skaraborgs tingsritt
Attunda tingsritt
Solna tingsritt
Domstolsverket

Sveriges Domstolars Akademi

Kronofogdemyndigheten: huvudkontoret, vistra samt stra enheterna

Brottsoffermyndigheten

Kriminalvirden, huvudkontoret
Socialstyrelsen

Advokater i Skovde, Stockholm och Visterds
Socialtjinsten i Linkdépings kommun
Brottsofferjourernas Riksférbund
Brottsofferjouren i Link6ping
Brottsofferjouren i Skovde

Stiftelsen Tryggare Sverige
Konsumenternas Forsdkringsbyra
Utredningen om 6versyn av brottsskadelagen (Ju 2010:12)

Brottsutsatta personer
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Bilaga 1 Vissa definitioner och begrepp

Borgenar

Brottsskadestand

Brottsskadeersattning

Enskilt ansprak

Exekutionstitel

Gildenir

Gérningsman/-person

Laga kraft

Malsagande

Malsagandebitrade

Summaférsikring

Tillgangsundersékning
(-utredning)

Tilltalad

Utmaétning

Person som har en fordran hos en annan person
(galdenir).

Skadestand pa grund av brott. Den démda ska betala
ersattning till malsdganden for de skador som denna fatt
pa grund av brottet.

Ersittning som en brottsutsatt person kan ha ritt till om
denna inte fatt full kompensation genom skadestand
eller forsakringsersittning. Ersattningen beviljas av
Brottsoffermyndigheten.

Ett civilrattsligt ansprak, oftast pa skadestand, i samband
med é&tal fér brott.

En handling, till exempel en dom, som kan ligga till grund
fér Kronofogdemyndighetens verkstillighetsatgarder
(utmétning m.m.).

Person som har en skuld till en annan person (borgenir).
En person som begitt ett brott.

Den egenskapen hos en dom att den inte kan éverklagas
eftersom tiden for detta gétt ut. En brottmalsdom
meddelad av en tingsritt vinner laga kraft efter tre veckor.

En person som blivit utsatt for ett brott eller som lidit
skada pa grund av ett brott.

Ett bitrade till malsidganden under férundersékning och
rittegang. Malsigandebitridet utses av domstolen och
ar i de flesta fall advokat eller bitradande jurist vid en
advokatbyra.

En forsikring som ger erséttning med pa férhand
bestimda, och i férsikringsavtalet angivna, belopp och
lamnar ersattning darefter i stéllet for att ta hansyn till en
skadas omfattning.

Kronofogdemyndighetens utredning av en géldenirs
samtliga tillgangar fér att utreda betalningsférmagan.

Den person mot vilken atal har vackts.

Kronofogdemyndighetens férfarande att ta i ansprék en
galdenirs egendom pa uppdrag av en borgenir.
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Bilaga 2 Myndigheternas statistiska
underlag

Brottsforebyggande radet (Brd) har ett 6vergripande ansvar for den officiella
rattsstatistiken. I uppdraget ingar att f6lja, analysera och rapportera om
rittsstatistiken. Brd tar inte fram nagon statistik kopplad till brottsskadestand.
Anledningen ir, enligt Bra, att det saknas goda forutsittningar till en
kostnadseffektiv statistikproduktion, eftersom det saknas enhetliga och
strukturerade uppgifter att tillgd frin myndigheterna.

Brottsoffermyndigheten tar arligen fram statistik om handliggningen av
brottsskadedrenden. Av statistiken framgar bland annat hur manga drenden
som handliggs per ar och genomsnittlig handliggningstid. Det framgar ocksa
hur mycket pengar som betalats ut i brottsskadeersittning per ar. Sedan tva ar
tillbaka redovisar Brottsoffermyndigheten dven antalet drenden dir storleken
pé utbetald brottsskadeersittning ar ligre respektive hogre dn det skadestand
som sakprovats av domstol.

Nir det giller 6vriga myndigheters hantering av skadestand ir

statistiken sparsam. Polisen for ingen statistik som rér hanteringen av
skadestandsansprak pa grund av brott. Inte heller Aklagarmyndigheten for
statistik 6ver dklagarnas hantering av skadestind.

Kronofogdemyndigheten saknar till stor del statistik 6ver brottsskadestind i
malprocessen. Skadestind ses som en fordran bland andra och redovisas inte
sarskilt. Riksrevisionen har begirt in statistik frin Kronofogdemyndigheten

for att sa langt som mojligt fa en bild av utfallet. Myndigheten har i viss
utstrickning kunnat leverera efterfragad statistik, men har ocksa fatt konstatera
att vissa saker inte gar att ta fram sisom systemen ir utformade i dag. Det
giller till exempel genomsnittlig handliggningstid och hur infléde och utfléde
ser ut, det vill sdga hur minga mélsigande som svarar pa forfragan om hjilp
fran Kronofogdemyndigheten och i vilken utstrickning dessa far ut hela eller
delar av skadestdndet.
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Tidigare utgivna rapporter fran Riksrevisionen

Alla Riksrevisionens tidigare utgivna rapporter finns tillgingliga pa

www.riksrevisionen.se

2010 2010:1

2010:2
2010:3
2010:4

2010:5
2010:6
2010:7
2010:8
2010:9
2010:10
2010:11
2010:12
2010:13
2010:14

2010:15
2010:16
2010:17

2010:18

2010:19
2010:20

2010:21
2010:22
2010:23
2010:24

Styrning inom arbetsmarknadspolitiken — mal, styrkort och
modeller for resursférdelning

Regeringens forsiljning av Vasakronan

Fran ménga till en — sammanslagningar av myndigheter
Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor —
regeringens styrning och Hogskoleverkets uppfoljning
Arbetspraktik

Arbetsférmedlingens arbete med arbetsgivarkontakter

Instillda huvudférhandlingar i brottmal

Sveaskog AB och dess uppdrag

En forindrad sjukskrivningsprocess

Hanteringen av miangdbrott — en kirnuppgift for polis och dklagare
Enhetlig beskattning?

Riksrevisorernas arliga rapport 2010

Sikerheten i statens betalningar

Tillimpningen av det finanspolitiska ramverket. Regeringens
redovisning i 2010 ars ekonomiska varproposition

AB Svensk Exportkredit

Underhall av jarnvig

Kapitalforvaltning i tider av kraftiga virdeférandringar.

En granskning av atta statligt bildade stiftelser och regeringen
som stiftare

Informationsutbyte mellan myndigheter med ansvar f6r
trygghetssystem — har mojligheter till effektivisering utnyttjats?
Forberedelsearbetet i apoteksreformen

Den nordiska stridsgruppen 2008 - en del av EU:s
snabbinsatsférmaga

Statliga stod i alkoholpolitiken — Paverkas ungas alkoholkonsumtion?
Underhallsstédet — for barnens basta?

Polisens brottsférebyggande arbete — har ambitionerna uppnatts?
Sveriges skatteavtal med andra linder — effekterna av regeringens
arbete
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2011

2010:25
2010:26

2010:27

2011:1

2011:2

2011:3
2011:4

2011:5
2011:6
2011:7
2011:8
2011:9

2011:10
2011:11

2011:12
2011:13

2011:14
2011:15
2011:16

2011:17

Kostnadskontroll i stora viginvesteringar?

Statens insatser for att komma 4t vinster fran brottslig verksamhet
— ett bittre samarbete ger hogre utbyte

Forvaltningen av samhillsekonomiska metoder inom
infrastrukturomradet

Sasongsarbetslosa och arbetsloshetstorsikringen

— omstillningsforsikring eller yrkesforsikring?

Anvinder lirositena resurserna effektivt?

Effektivitet och produktivitet for universitet och hogskolor
Oforbrukade forskningsbidrag vid universitet och hégskolor

IT inom statsférvaltningen — har myndigheterna pa ett rimligt sitt
provat frigan om outsourcing bidrar till 6kad effektivitet?

Statliga IT-projekt som 6verskrider budget

Kostnadskontroll i stora jarnvigsinvesteringar?

Trafikverkens produktivitet — hur mycket infrastruktur for pengarna?
Klimatinsatser utomlands — statens kop av utsldppskrediter
Myndigheternas insatser for finansiell stabilitet — Lirdomar i ljuset
av utvecklingen i Baltikum 2005-2007

Biodrivmedel for bittre klimat — Hur anvinds skattebefrielsen?
Tydlighet och transparens i budgetpropositionen for 20112 —
Redovisningen av finans- och sysselsittningspolitiska ramverk
Statens stod till studieférbunden

Leverans pd utsatt tid? En granskning av forsvarets internationella
materielsamarbeten

Svenska bidrag till internationella insatser

Forsvarsmaktens stod till samhillet vid kriser

Statliga insatser for akademiker med utlindsk utbildning

— forutsidgbara, andamalsenliga och effektiva?

Samordning av st6d till barn och unga med funktionsnedsittning
— Ett (0)l6sligt problem?

Bestillning: publikationsservice@riksrevisionen.se
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