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Migration och asylpolitik

Forslag till riksdagsbeslut

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att lata den aktuella politiska debatt som forts ockséd av-
speglas i den érliga migrationsskrivelsen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att Sverige ska oka sin andel beviljande av flyktingstatus
enligt Genévekonventionen for att slippa dagens jumboplats.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inte fortsdtta att exportera var striktare tillimpning av
asylrétten till 6vriga EU-lander.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av 6ppnare grinser mot omvérlden.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att barns egna asylskél maste beaktas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att prioritera en férkortning av handldggningstiderna i stil-
let for hemséndande av ménniskor som redan levt hir manga ar och ofta
dr vélintegrerade i samhdllet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att asylsokande vid avslag inte ska tvingas atervinda till
andra delar av hemlandet @n ddrifrdn man kommer.

Motivering

Regeringens skrivelse dr i huvudsak en ldgesbeskrivning med referenser till
hur migrationsfléden utvecklats under aren. Darefter kommer en del som tar
upp vad som &r pa gang, i Sverige och i ovriga EU-lander. Mycket av det som
kommenteras i skrivelsen dr sadant som Miljopartiet under allmidnna motions-
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tiden motionerat om, se motionerna Migration i EU, Oversyn av utlinningsla-
gen m.fl. Vi aterupprepar darfor inte alla vara synpunkter har.

Den ldgesbeskrivning vi saknar dr den debatt om lagtolkning som forts
mellan lagstiftare och myndighet. Det synes sta klart att t.ex. den mer restrik-
tiva tillimpningen av begreppet vipnad konflikt pa ett effektivt sétt har stop-
pat den tillfélliga 6kningen av asylsokande fran Irak. Om detta var tanken da
de forsta besluten i denna riktning togs Overlater vi at ansvarig myndighet att
forklara. Tolkningen tog lagstiftarna pa séngen, och en het debatt har férst om
bade vépnad konflikt och andra fragor. Ska UNHCR:s rekommendationer
foljas eller inte? Ska f.d. asylsékande undantas fran undantagsreglerna vid
anhoriginvandring? Ska de som hamnar i klim mellan tvd lagstiftningar i alla
sammanhang alltid hora till den &ldre lagstiftningen eller kan man gora un-
dantag? Den diskussion som forts avspeglas inte alls i skrivelsen.

Med den nya lagen om arbetskraftsinvandring skapas fler legala mojlighet-
er for manniskor att komma till Sverige. Det dr positivt och kan avlasta asyl-
systemet. Samtidigt dr det av storsta vikt att arbetskraftsinvandringen inte ska
vara i stillet for mdjligheten att soka asyl. Den som har asylskal eller skydds-
behov ska erbjudas asyl eller skydd. I dag ar Sverige ett av de ldnder i Europa
som procentuellt sett allra minst erkédnner ménniskor som flyktingar enligt
Genévekonventionen. Detta dr mérkligt med tanke pa det stora antalet asylan-
sokande som kommer till just Sverige. Det dr foga troligt att det bara &r
”1atsasflyktingar” som kommer till vért land och att de som kommer till andra
lander dr de “riktiga” flyktingarna. Vissa grupper i vért samhélle som vill
begrinsa invandringen anvénder gidrna argumentet att sa véldigt fa av de som
kommer hit &r riktiga flyktingar”. Vi anser att denna jumboplacering inte ar
virdig ett land som bade utat sett och infér de egna medborgarna ger en bild
av att vi har en generos flyktingpolitik.

Regeringen dr en stark anhéngare av den s.k. harmoniserade asyl- och mi-
grationspolitiken. Det torde for Sveriges del eventuellt innebéra att vi kom-
mer att erkdnna en storre del av de flyktingar som kommer hit som flyktingar
enligt Genévekonventionen, men det kan ocksé leda till att vi “exporterar” vér
mycket strikta bedomning till Gvriga Europa pé samma sitt som vi nu expor-
terat var “hemsindarpolitik™, trots omsténdigheter som tidigare rdknats som
verkstéllighetshinder, till bl.a. Holland och Storbritannien. Vi motsétter oss en
sadan “exportpolitik”.

En mer samordnad politik skulle kunna innebéra att vi gar mot ett mer so-
lidariskt Europa med bade flyktingar och andra migranter, men nir man f6ljer
aterrapporteringarna fran rddsmoétena handlar diskussionen mer om hur vi
gemensamt pa bésta sitt ska kunna sétta stopp for de s.k. olagliga migranterna
an hur vi pa bésta sitt ska kunna hjilpa méanniskor i behov av skydd eller
arbete. Det handlar om att stinga granser, med smé luckor fo6r hogutbildade
fran lander som inte ar for fattiga. I de senare beldggs de hogutbildade snarare
med reseforbud. Att skydda lander fran kompetensflykt bor i stillet innebéra
att hjélpa till att skapa forutséttningar for ndmnda lander att sjdlva kunna
erbjuda dessa ménniskor bra anstdllningar i hemlandet sé att de véljer att
stanna kvar i stillet for att flytta. Diskussionen i EU handlar ocksé om att ge
Frontex storre befogenheter att stoppa ménniskor innan de nér europeiskt
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vatten och om biometriska data for att pd maximalt sdtt kunna kontrollera
ménniskors rorelser Gver grinserna etc.

I takt med att asylpolitiken samordnas i EU-ldnderna vill vissa lander nu
ocksa skynda pa dven den samordnade migrationspolitiken. I EU-ldnderna har
migrationen historiskt sett varit mycket olika, och det &r darfor svért att hitta
en gemensam bild av vad t.ex. cirkuldr migration egentligen innebar. For en
nordeuropé och en sydeuropé kan bilden av denna foreteelse vara vildigt
olika. For ldnder som har eller har haft utpriglade géstarbetarsystem kan det
synas vara ungefir detsamma, for oss nagot helt annat. I takt med att grianser-
na stings alltmer runt EU-14nderna hittar vi pd nya och gemensamma regel-
verk sé att alla lander ska kénna att de fatt med just sina migranter, som de
faktiskt dr beroende av for skordar, byggarbetsplatser etc. Enklare hade varit
att lata grinserna forbli 6ppnare sa att manniskor som tidigare kunde ta sig till
ett EU-land for att jobba ett antal ménader, eller ar, hade kunnat fortsitta med
det. Nar gridnserna stangts kring EU-ldnderna har den som lyckats ta sig le-
vande in i EU varit tvungen att stanna kvar pa grund av risken att inte kunna
komma tillbaka vid ett senare tillfdlle.

Nér man ldser skrivelsen kan man latt fa intrycket att allt &r frid och frojd i
Sverige, att barns asylskil tas pa allvar och att Dublinférordningen fungerar
utan komplikationer etc. I det verkliga livet hor vi berdttelser om barn som
sett sin mamma véldtas och misshandlas i hemlandet som nu lever gémda i
Sverige och letar mat i soptunnorna utanfor livsmedelsaffirerna. Den barnpa-
ragraf som infordes i utldnningslagen for att ytterligare betona att barns egna
skal ska beaktas fungerar uppenbarligen inte i praktiken.

Skrivelsen tar upp barns ratt till skolgang och att en utredning ska present-
eras under hosten 2008. Miljopartiet anser att alla barn utan undantag har rétt
att ga i skolan. Skrivelsen tar ddremot inte upp fragan om hélso- och sjukvérd
for de gémda trots att det ocksé &r en friga som debatterats flitigt under aret.
Miljopartiet har skrivit en motion om detta som vi hanvisar till i denna fraga.

Nir det giéller atervindandearbetet skulle det finnas en logik i den politik
som fors om det var en forkortning av handldggningstiderna som prioritera-
des. I sddana fall har ménniskor vid ett eventuellt avslag inte hunnit rota sig
hér i landet. I stéllet verkar det snarare handla om att nu skicka ividg ménni-
skor vars tillfélliga uppehallstillstand gétt ut, detta trots att de ibland befunnit
sig upp till 8-9 &r i landet, talar svenska, dr vélintegrerade i samhéllet med
arbete, studier eller familj. Det dr uppenbart att det strider mot det allménna
rattsmedvetandet att skicka tillbaka dessa personer med tanke pd de manga
fall som uppmaérksammats i media runtom i landet.

Ett ateretableringsstod &r bra for dem som étervinder frivilligt. Det har
dock visat sig att ménniskor tvingas atervdnda “frivilligt”, och det &r inte
acceptabelt. Atertagandeavtal upprittas med manga linder, men tolkningen av
vad dessa innebdr i praktiken &r olika. Mojligheten att skicka méanniskor till
andra delar av hemlandet 4n dér de kom ifran fran borjan ar t.ex. en fraga
mottagande linder inte alltid tolkar in i dessa. Anda skickar vi tillbaka ménni-
skor till t.ex. Kongo. Atervindandet maste ocksa ses ur mottagarlandets per-
spektiv.
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Stockholm den 5 november 2008
Bodil Ceballos (mp) Gunvor G Ericson (mp)
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