Finansutskottets offentliga utfragning
om andring av riksdagens beslut om hgjd
nedre skiktgrans for statlig inkomstskatt



ISSN 1653-0942
978-91-86673-66-6
Riksdagstryckeriet, Stockholm, 2013



Forord

Finansutskottet anordnade den 28 november 2013 en offentlig utfragning med
anledning av initiativforslaget i finansutskottet om att sénka den nedre skikt-
gransen for statlig inkomstskatt. Olika aspekter pa fragan belystes av fyra
inbjudna personer:

o Fredrik Sterzel, f.d. justitierad

e Per Molander, generaldirektor for Inspektionen for socialforsakringen
e Ove Nilsson, f.d. kanslichef finansutskottet

e Sverker Gustavsson, statsvetare.

I denna rapport publiceras en utskrift av utfrdgningen. De bilder som visades
under utfragningen finns i bilagan.

Stockholm i december 2013

Anna Kinberg Batra
Ordférande

Ingvar Mattson
Kanslichef
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Ordférande Anna Kinberg Batra (M): Jag hélsar er alla vadlkomna till detta
sammantrade med riksdagens finansutskott och denna Gppna utfragning.

Jag sager valkommen till alla er harinne, ledaméterna forstas, dvriga aho-
rare och géster har pé plats och pé laktaren och till er som foljer oss utifran.
Utfréagningen sands pa riksdagen.se med mera.

Vi ska nu ha en oppen utfragning om forslaget att dndra brytpunkten for
statlig skatt och hur det forhaller sig till regler och praxis inom riksdagens
budgetprocess.

Den 20 november, for en dryg vecka sedan, fattade riksdagen det sa kalla-
de rambeslutet om samlade utgifter och inkomster enligt riksdagsordningens
kapitel 5 och den modell som tillampats med bred férankring sedan mitten av
90-talet. Dagen efter, den 21 november, vackte en majoritet i finansutskottet
ett initiativ till att bryta ut och dndra den del i arets budgetproposition som
avser hojd brytpunkt for statlig skatt. Huruvida det & mojligt att gora s& och
vad det i sa fall skulle fa for konsekvenser har redan tidigare varit foremal for
diskussion under hosten bland politiker, tjanstemén och dvriga.

Finansutskottet har en tradition av inte bara bred férankring av budgetpro-
cessen och budgetregelverket utan ocksa av att bereda fragor seriést och aven
aterkommande hora forskare och andra experter i bland annat sddan har form
for att fa kvalificerade beslutsunderlag.

Nar den har frAgan vacktes i utskottet och bérjade beredas beslutade vi
darfor att dels ge berérda myndigheter och fackutskott méjlighet att yttra sig,
enligt riksdagsordningens bestimmelser, dels att bjuda in till dagens utfrag-
ning for att héra nagra av de experter som uttalat sig i fragan. P4 basis av den
information vi far in i dag fortsatter utskottets beredning av frdgan narmast
vid sammantréde i eftermiddag klockan 14.

Darmed vill jag aterigen halsa valkommen till er som foljer eller deltar i
utfragningen och alldeles sarskilt forstas vara inbjudna experter.

Det ar flera som har uttalat sig i de har fragorna tidigare och under hdsten,
men vi har kommit 6verens om fyra paneldeltagare, sa att det ska ges tillfille
till dels inledningar, dels fragor och diskussion fran ledaméterna.

Paneldeltagarna ar foljande:

Fredrik Sterzel, professor emeritus, disputerad i juridik i Uppsala och i stats-
vetenskap i Lund. Sterzel har tjanstgjort som professor i konstitutionell ratt.
Han har ocksé varit verksam som justitierad i tva perioder och statssekreterare
i flera regeringar samt som sekreterare i riksdagens konstitutionsutskott.

Per Molander, sedan 2009 och &ven i dag generaldirektor for Inspektionen for
socialforsakringen och med lang bakgrund som d@mbetsman innan dess, bland
annat under arbetet med att ta fram budgetreglerna under 90-talet.
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Ove Nilsson, kanslichef i riksdagens finansutskott 1982—-2006, det vill séga
under bade gamla och gallande regelverk och ett antal olika regeringar. | dag
ar han bland annat styrelseordférande i Riksgélden, vilket ger mdjlighet till
viss kontakt med utskottet, om &n inte lika frekvent i dag.

Sverker Gustavsson, professor emeritus i statsvetenskap vid Uppsala universi-
tet, med bakgrund som bland annat statssekreterare i Utbildningsdepartemen-
tet 1986-1991 och ordférande for Statsvetenskapliga institutionernas natverk
for Europaforskning fram till 2009.

Experterna kommer att fa ungefar tio minuter var till sina respektive inled-
ningar. Darefter ger vi mojlighet for utskottets ledamoéter att stalla fragor. Da
gor vi som vi brukar, det vill sdga ger ordet till foretrddare for partierna i
storleksordning, nagra i taget. Paneldeltagarna far sedan besvara och kom-
mentera fragorna. Jag forutsatter att ni experter ocksa har en viss diskussion
er emellan.

Med detta vill jag aterigen hélsa er alla varmt valkomna. Efter fragestund
och diskussion kommer jag att lamna 6ver till vice ordféranden for att avsluta
utfragningen. Detta maste ske, om inte annat av praktiska skal, senast klockan
11.

Vélkomna och varsagoda!

Fredrik Sterzel: Jag ser pa dagens fraga uteslutande som jurist.

Fragan &r for mig inte var vi ska ha brytpunkten utan hur man i dag ska
tillampa riksdagsordningens bestdmmelser om budgetdrenden. Bestammel-
serna tillkom som ett led i 90-talets stora budgetreform och har inte andrats
sedan dess. Liksom hela reformen tillkom de i bred enighet. De &r pa flera satt
ofullstandiga och bristfalliga men inte, enligt min mening, i det vésentliga
som man nu har att ta stallning till. Det &r vért att ndmna att riksdagsordning-
en sjalv &r ett uttryck for den grundldggande principen om konsensus i konsti-
tutionella frdgor som galler sedan lange. Den dndras med tre fjardedels majo-
ritet eller genom tva beslut med mellanliggande val. Den aktuella tvisten ser
jag darfor som ganska unik.

Vad kan man da vinna med ett juridiskt synsatt pa den har politiska fra-
gan? Sammanfattningsvis: Framst battre ordning och reda och transparens,
saker som &r ganska naturliga 6nskemal, tycker jag, ndr statsbudgeten har natt
den omfattning och komplexitet som den har i dag.

Alla vet vad saken géller, men jag bor nog precisera formalia. 1 centrum
star 5 kap. 12 § riksdagsordningen, som avser beslutsforfarandet i riksdagen
vid behandling av budgetpropositionen. Hér galler rambeslutsmetoden. Bud-
geten faststalls i tva steg, ett forsta med ett enda beslut om inkomstberakning
och utgiftsramar och ett andra med ett enda beslut om anslagen for varje
utgiftsomrade, for narvarande 27.
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Ingen tvekan rader om att battre bestimmelser ar 6nskvarda, men de tva
stegen och de 28 besluten framgar i alla fall mycket klart av riksdagsordning-
en. Det centrala i 5:12 &r just att ett enda beslut ska fattas, i forsta steget om
inkomstberédkning och utgiftsramar, i andra steget om utgifterna inom varje
utgiftsomrade. Huvudsyftet med denna ordning &r, som framgar Klart av
forarbetena, att stérka regeringens stéllning. Sarskilt har utsikterna till minori-
tetsparlamentarism legat framfor dem som konstruerade reformen.

Roten till konflikten ligger i utskottens initiativratt. Alla utskott har befo-
genhet att ta initiativ inom sina omraden. Fragan & om initiativratten kan
bryta in i budgetprocessen och ta éver 5:12 riksdagsordningen.

Berakningen av statens inkomster far substans genom regelverk och pro-
gnoser om deras utfall. I varje budgetproposition foreslds dtminstone ndgon
regelandring, i r bland annat alltsd en om héjning av brytpunkten for statlig
beskattning. Fastén alla fyra partier utanfor regeringen motsétter sig detta
forslag har regeringen dnda vunnit i fragan om rambeslutet, eftersom majori-
teten inte kunnat enas om ett totalforslag som kunnat stéllas mot regeringens.
Dérfor har man tagit ett initiativ till att dndra tillbaka inkomstskattelagens
regel om brytpunkt.

Lat oss forst sla fast att ingen kommit att tanka pa den har méjligheten un-
der arbetet med budgetreformen. Jag har for sikerhets skull 4n en gang gatt
igenom alla forarbetena, och inte heller i praxis har fragan kommit upp, féga
forvanande, eftersom en problemsituation har uppkommit férst genom 2010
ars val, som ju Alliansen vann samtidigt som regeringen férlorade sin majori-
tetsstéllning.

Sommaren 2011 fordes en kort tidningsdebatt kring ett motsvarande initia-
tiv for att hindra ett femte jobbskatteavdrag, men det blev ingen I8sning efter-
som nagot avdrag sedan inte foreslogs.

Jag ar naturligtvis pa det klara med att en majoritet alltid kan driva igenom
sin standpunkt. Hur riksdagen tillimpar sin egen riksdagsordning kan en
utomstéende bara ha synpunkter pd. Men bedémer man fragan rent juridiskt
pa det satt som jag menar att en domstol skulle gora, &r det ganska uppenbart
att nagot initiativ inte skulle tillatas.

Lagtexten klargor att det ar frdga om tva steg utan nagot diremellan och att
det handlar om ett enda beslut i det forsta steget. Om ett utskott tillats ta ett
initiativ efterdt blir det tva beslut. Ett plus ett ar tvd — mycket enkelt.

Att det blivit en lucka i en lag, att tva lagregler inte gar att forena i en viss
situation eller att lagstiftaren rakat gora nagot annat forbiseende &r inte nagot
ovanligt utan nagot som domstolarna ratt ofta far handskas med. Det finns
naturligtvis tekniker och principer for att reda ut sidana situationer. Det finns
valdigt mycket skrivet om detta. Det ar inte friga om négot slags godtycke.
Man far helt enkelt falla tillbaka pa det arbetssatt som man normalt anvander
sig av. En tumregel &r till exempel att en nyare lag tar éver en &ldre. En annan
tumregel &r att en speciell regel for ett delomrade vanligen gér fore en gene-
rell reglering for hela omréadet, och sé vidare.
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Budgetreglerna inférdes 20 &r efter riksdagsordningen med dess regler om
utskottens initiativratt. Riksdagsordningen har en normalordning for besluts-
fattande. Varje sak och varje yrkande tas for sig. Nar man inforde en special-
ordning fér budgetprocessen tankte man inte pa utskottens initiativratt. Att de
nya specialreglerna ska ta 6ver syns mig darfor alldeles klart.

For domstolarna &r lagens ord och lagens forarbeten de viktigaste grunder-
na. Var tyngdpunkten laggs av de bada varierar dver tiden. Under storre delen
av efterkrigstiden vagde forarbetena mycket tungt. Vi talade om andamals-
tolkning. Ett omslag skedde omkring 1989-1990, da en reaktion intradde mot
ett alltfor langtgédende hansynstagande till lagstiftarens vilja och motiv till
forman for mer formella rattsstatliga principer.

Jag stoder mig darfor i forsta hand pd lagtexten. Ur motiven vill jag bara
ge ett citat som galler just det som jag nu talar om, allts& rambesluten i forsta
steget. S& har skrev man i bred enighet: “Godtas finansutskottets forslag pé
denna punkt innebdr detta att riksdagen fattar principbeslut om vilka regel-
andringar som ska genomforas. Ovriga utskott, och da framst skatteutskottet,
far anpassa sin fortsatta behandling av forslag rérande statsbudgetens inkoms-
ter till detta stallningstagande.” Detta skrevs enhalligt av Riksdagsutredning-
en.

Jag har nu klargjort min egen mening och gar vidare till att granska den
andra uppfattningen narmare. Kan den férenas med riksdagsordningen, och
vad leder det i s& fall till? Lagtexten sager bokstavligen att genom ett enda
beslut ska faststéllas dels for varje utgiftsomrade en utgiftsram, dels en berak-
ning av inkomsterna.

Till forman for ett utskottsinitiativ kan sagas att vad man vill at &r varken
utgiftsramarna eller inkomstberékningen utan ett visst lagforslag som har
bakats in i rambeslutet. Darmed gar det att fa in det tankta yrkandet under
lagtexten.

Man fér da lasa vidare och dvervaga konsekvenserna. Klart blir till en bor-
jan att de pengar man sparar inte kan anvandas eftersom bade inkomstberak-
ningen och de 27 utgiftsramarna ligger fast. Det spelar kanske inte sa stor roll
da det géller bara 3 miljarder denna gang. Nagot mer problematiskt hade det
blivit med det femte jobbskatteavdraget. Jag tror att det véarderades till 12
miljarder. De sparade pengarna i dessa transaktioner hade val fatt dras av pa
statsbudgeten.

Viktigare ar att det som galler for detta lagforslag maste galla for alla lag-
forslag. Riksdagsordningens ord ger inget att hanga upp en skillnad pa. |
debatten har till exempel sagts att ett utskottsinitiativ &r godtagbart eftersom
det skulle starka budgeten. Nagot stod i riksdagsordningen for att beakta det
finns dock inte.

Tanken att man kan plocka bort skattesankningar men inte skattehdjningar
kan anses politiskt tilltalande, men en lagtolkning som ger en sadan obalans
bor man enligt min tanke stalla sig négot skeptisk till. I varje fall far man nog
rékna med liknande tjuvnyp i en omkastad politisk situation.
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Till sist vill jag tillagga att jag ser ett utrymme for utskottsinitiativ nar det
géller att bryta upp andra punkter &n just lagforslag. De 28 stora budgetbeslu-
ten innehdller varje &r hundratals punkter. Till exempel har rambeslutets
lanebemyndiganden en svagare anknytning till 5 kap. 12 § riksdagsordningen
an lagforslagen som ger substans &t inkomstberakningen. Denna fraga ligger
dock utanfor dagens diskussion.

Anna Kinberg Batra: Vi tackar for det. Det var ganska exakt inom tidsramen,
och vi gar vidare till Per Molander.

Per Molander: Jag tackar for inbjudan hit. Jag ska liksom Fredrik Sterzel
uppehalla mig vid fragan vad jag tycker att regelverket tillater och inte disku-
tera lamplighet eller vad som kan vara politiskt onskvért. Det &r inte min
uppgift hér i dag. Jag kommer dock till en helt annan slutsats &n Fredrik Ster-
zel nér det galler lasningen av regelverket och ska férsoka motivera det.

Forst en kort rekapitulation. Varfor har vi ett budgetregelverk dver huvud
taget? Varfor kan man inte fatta beslut om anslagen i budgeten i en lang foljd
utan vidare regleringar av det? Orsaken dr att i avsaknad av ett specifikt bud-
getregelverk finns det en tendens till underfinansiering som hénger samman
med hur manniskor fungerar i denna typ av sammanhang.

Jag har listat tre huvudargument. Det forsta har att géra med hur vi finan-
sierar offentliga ataganden. Den som foreslar ett dtagande, antingen det ar har
i riksdagen, en minister i regeringen eller en intressegrupp i samhallet, brukar
kunna dra fordelar av det samtidigt som kostnaderna fordelas dver hela skat-
tebetalarkollektivet. Den asymmetrin leder till en tendens att foresla for
manga initiativ av detta slag.

Det andra handlar mer om hur detta visuellt uppfattas. Som vérlden funge-
rar tenderar vi att se nyttan med offentliga ataganden pa ett ganska konkret
sétt. Den ligger ofta néra i tiden, samtidigt som kostnaderna &r mer utspridda
och ligger langre fram. Asymmetrin i hur vi uppfattar nytta och kostnader
bidrar ocksa till en Gverambition nér det galler offentliga dtaganden.

Det tredje och sista fokuserar pa tidsperspektivet, som ofta ar kortare an
vad sakfragorna kraver. Det hor till sakens natur att det ar pa det sattet.

Sammantaget leder detta till en tendens till underfinansiering som pa nagot
satt maste kompenseras. Det ar darfor vi har 6vergripande regler av det slag
som vi tillampar.

Det &r en gammal insikt, och det fordes diskussioner i bade internationella
sammanhang, i OECD och andra forum, och har hemma. Det tillsattes en
riksdagsutredning redan 1990 med Thage G Peterson som ordforande. Efter
valet 1991 togs den posten éver av Ingegerd Troedsson.

Sjalv bidrog jag till diskussionen med en rapport som kom ut pa senhdsten
1992, dar vi bedomde hallfastheten i den svenska budgetprocessen i relation
till de da tolv EU-landerna. Den materian ingick ocksd i Riksdagsutredning-
ens diskussion om detta.
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Det ledde till ett konkret forslag som lades fram av Riksdagsutredningen.
Den silverfargade rapporten fran juni 1993 ar det viktigaste forarbetet som
man bor ga till, om man anser att regelverket &r oklart.

Operationen inleddes i riksdagen 1993 med denna rapport och beslut om
en ny riksdagsordning vid tva tillfallen 1994. Detta foljdes sedan upp pa
departementssidan med arbete for att starka faserna 1 och 3 i budgetproces-
sen, alltsa utarbetandet av ett forslag och implementering av det beslut som
riksdagen har fattat. Syftet med detta arbete var att bidra till en langsiktigt
héllbar finanspolitik och att kompensera for den asymmetri som jag beskrev
tidigare.

Det ar viktigt att pdpeka vad som inte var syftet med operationen. For det
forsta var syftet inte att sénka utgiftskvoten, aven om man tyckte att den var
exceptionellt hég under krisen i boérjan av 90-talet. Regelverket har ingen
inbyggd finanspolitik. Om utgiftskvoten har sjunkit under aren sedan refor-
men, beror det pa politiska val som har traffats av de regeringar som har suttit
och inget annat.

Det &r ocksa viktigt att siga att det i forsta hand inte heller var avsikten att
underlatta regerandet for minoritetsregeringar. Det kan mdjligtvis bli en kon-
sekvens. Om det blir det eller inte, beror ratt mycket pa hur regelverket i
riksdagen i Ovrigt ser ut. Det finns visserligen samband mellan regeringars
héllfasthet och de utfallsvariabler som vi var intresserade av i budgetreform-
sammanhang, alltsd underskott, statsskuld och s& vidare, men den kopplingen
ar indirekt. Jag aterkommer till det langre fram.

Den paragraf som diskussionen galler, och som Fredrik Sterzel ocksa refe-
rerade till, finns med i min presentation i de viktiga delarna. Man ska forst
fatta ett beslut om de 27 utgiftsomradena, vilket ger ett totalbelopp for statens
budget pa utgiftssidan, sedan ett beslut for inkomstsidan. Det star “berakning
av inkomsterna”, vilket ar tankt att indikera att det rader en viss osakerhet.
Formuleringen &r egentligen lite underlig.

For mig ar det fullstandigt sjalvklart att det efter det férsta rambeslutet
finns utrymme fér andringar. Annars skulle det inte behdvas nagon fortsatt-
ning pa budgetbehandlingen i riksdagen. Om det s att saga stannade vid detta
rambeslut, skulle man kunna sdga “detta blev budgeten” och skriva re-
gleringsbreven till myndigheterna redan nu. Det gér man dock inte, utan man
har en fas 2. Existensen av en sadan andra fas ar bevis nog for att det bara
finns en slutsats: Det finns utrymme for andringar efter detta forsta beslut.

Vad géller praxis far jag pAminna om att sittande riksdag genomférde pre-
cis en sadan har andring pa utgiftssidan for tre ar sedan. Riksdagsmajoriteten
sankte forvaltningsanslaget for Regeringskansliet med, om jag minns rétt, 300
miljoner. Om det fanns en praxis ar den alltsd redan 4dndrad. Det vore markligt
och politiskt osymmetriskt att tilldta andringar som innebar sankningar av
utgiftsnivan men inte héjningar av inkomstnivan.

Ar man &nda oséker far man, som Fredrik Sterzel sade, g& tillbaka till f6-
rarbetena. Det 4r som sagt rapporten frdn juni 1993 som pd ett ganska omfat-
tande och forutsattningslost satt diskuterar ett antal olika &ndringar av riksda-
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gens arbetsformer vad géller motionsratten, arscykeln under riksdagsarbetet
och sé vidare.

Vad galler just budgetbeslutsmodellerna diskuterade man i rapporten fyra
alternativ. Den forsta modellen kallades avstamningsmodellen och var i stor
sett status quo med vissa justeringar, det vill saga full forslagsratt, inget inle-
dande rambeslut och sa vidare.

Den andra modellen var den vi har i dag, rambeslutsmodellen eller tva-
stegsmodellen, som har fungerat i 15-20 ar.

En tredje modell, yttrandemodellen, innebar att finansutskottet skulle ha en
central position i riksdagsbehandlingen. Fackutskotten skickade yttranden till
finansutskottet, som sammanstallde och koordinerade arbetet. Det var alltsd
en mer centraliserad modell.

Slutligen fanns extremen, paketbeslutsmodellen, som innebar att hela bud-
geten skulle tas i ett enda beslut utan diskussion.

Riksdagen valde alternativ 2 och avvisade de tre andra. Det &r ganska klart
vad det innebar for dagens debatt. Manga som deltar i debatten tycks tolka
beslutet som att det ar alternativ 4 som galler, det vill séga att ingenting far
andras i budgeten, men om det hade varit s&, hade riksdagen uttryckt sig pa ett
annat satt. Det ar bara att ga tillbaka till rapporten fran juni 1993 for att fa
svar pa fragan.

Man avvisade ocksa forslag om att begransa motionsratten, vilket var en
ytterligare indikator pa att riksdagen markerade sitt handlingsutrymme visavi
regeringen.

Vilka krav ska da galla ndr man tolkar detta? For det forsta ska restriktio-
nerna inte vara starkare &n vad syftet kraver, det vill sga att om mgjligt ga-
rantera en langsiktigt hallbar finanspolitik. For det andra maste riksdagens
beslut vara konsistenta. Riksdagen féar inte motséga sig sjalv.

Fredrik Sterzel sade att det inte finns stod i riksdagsordningen for den tolk-
ning som jag forordar, men det finns stod i den allménna logiken. Riksdagen
kan inte fatta tva beslut som strider mot varandra. Det &r det grundlaggande
villkoret.

Slutsatsen blir att nar man har fattat det forsta rambeslutet och gér vidare
till fas 2, kan man gora andringar pa utgiftssidan under forutsattning att ut-
giftsnivan inte okar — s som skedde exempelvis for tre ar sedan med forvalt-
ningsanslaget for Regeringskansliet — eller pd inkomstsidan, om inkomsterna
inte minskar.

I botten pa hela diskussionen ligger verskottsmalet och det krav pa saldot
som det staller. Det handlar om politisk neutralitet.

Min diagnos av problemen &r att det krdavs andringar av riksdagens besluts-
former. De har dock inte i forsta hand med budgetregelverket att gora, utan
det ar en mycket generellare problematik som hanger samman med en otyd-
lighet i det sétt pa vilket riksdagen rostar nar det finns fler an tvé alternativ att
résta om.

| dag séger praxis att man tilldmpar en successiv eliminationsmetod. Forst
rostar man mellan de tva svagaste alternativen och eliminerar det svagaste,
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och sedan gar man uppat. Till slut har man ett huvudalternativ till regeringens
forslag, och sa stills de tva mot varandra.

Praxis sager att man som riksdagsledamot lagger ned sina roster i de fol-
jande omrdstningarna om man har forlorat en omréstning. Men det &r bara
praxis — denna regel ar inte fast p& papper. Det parti som tillkom i det senaste
valet till riksdagen forklarade sig obundet av tidigare praxis, och det &r en av
orsakerna till den osakerhet som nu rader.

Ett alternativ tva, som ar det som de facto galler i dag, ar att ledaméterna
kan rosta hur de vill. De kan antingen lagga ned sina roster eller rosta i alla
omrostningar eller i vissa av dem.

Ett tredje alternativ skulle vara att foreskriva att ledamoterna ska rosta i
alla omrostningar. Det &r den regel som tilldmpas i norska Stortinget, och den
ger helt andra forutséattningar for regeringens arbete i riksdagen.

Det finns ytterligare alternativ, vill jag papeka. Nar Grundlagsutredningen
satt och arbetade i bdrjan av 1970-talet gjorde statsvetaren Bo Bjurulf en
oversikt dver olika réstningsmetoder. Det har dock gétt 40 ar sedan dess, och
det har hant en del pa rostningsforskningens omrade. Darfor finns det kanske
anledning for riksdagen att fornya éversikten och granska vilka alternativ som
finns.

Det viktigaste ar dock att man lagger fast detta. Jag vill séga att det ar ett
generellt problem. Det har inte specifikt med budgetbesluten att géra, utan det
galler oavsett vilket politikomrade man bearbetar.

Sedan kan man eventuellt — om man k&nner for det — precisera det har med
en fornyad héanvisning till forarbetena, men det tycker jag personligen &r
overflodigt med tanke pa att det ar valdigt tydligt diskuterat i den rapport fran
1993 som vi har refererat till.

Det finns arbete att géra for talmannen, men det &r i forsta hand ett gene-
rellt utredningsarbete och inte nagot specifikt beslut i just detta drende.

Anna Kinberg Batra : Nésta talare &r Ove Nilsson.

Ove Nilsson: Nar ordféranden raknade upp vad jag hade sysslat med tidigare
namnde hon inte att jag medverkade i den riksdagsutredning som kanske &r
skyldig till manga av de problem som dykt upp de senaste veckorna.

I Riksdagsutredningen, det vill s&ga den utredning som foregick forand-
ringen av regelverket for budgetprocessen, ledde jag en expertgrupp som
utarbetade riktlinjer for den statliga budgetprocessen och riksdagens budget-
behandling. Som Per sade leddes utredningen av talmannen, Ingegerd Troeds-
son, nér den lade fram sitt forslag, och samtliga partier i riksdagen var repre-
senterade. Miljopartiet satt inte i riksdagen under den perioden och deltog inte
i arbetet.

Jag vill borja med att gora en liten tillbakablick pa tiden fore 1996, aven
om jag forstar att ert huvudsakliga intresse ligger pa hur budgetférslagen ska
hanteras de narmaste dagarna.
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Eftersom regelverket — som béde Fredrik Sterzel och Per Molander har
sagt — i form av lagar och bestammelser inte ar faststéllt i alla detaljer och
framfor allt inte var sarskilt detaljerat ndr fordndringarna infordes vill jag
gérna ge en kort beskrivning av hur budgetbehandlingen gick till fram till
1996. Jag tror att de insikter och erfarenheter man hade med sig underlattade
nér man skulle tillampa de nya beslutsformerna. Man ville undvika de misstag
och oformligheter som den tidigare processen hade fort med sig.

Budgeten inneh6ll pa den tiden drygt 900 anslag som nar budgeten forela-
des i riksdagen fordelades pa riksdagens olika utskott. Utskotten hade och har
kanske fortfarande en mycket sjalvstandig stéllning. Ingen formell samord-
ning agde rum, det fanns inga budgetramar och anslagen prévades inte mot
andra utgifter eller mot inkomster. Enkel majoritet rackte for att tka ett an-
slag. | och for sig rackte det med enkel majoritet fér att minska ett anslag
ocksa, men det intraffade ytterst sallan.

Det hande darfér nastan varje ar — nio ar av tio, tror jag — att man atmin-
stone i ndgot utskott kom Gverens om plussa pa regeringens budgetférslag
med ytterligare nagra miljoner som man sedan fick kammaren att acceptera.

Besluten om anslagen fattades pa den tiden ett och ett under varen fram till
borjan av juni. D& kunde man bdrja summera ihop budgeten och se vilket
resultat riksdagens budgetarbete hade gett. Man fragar sig: Kunde det handa
att skatterna &ndrades? Ja, det hande naturligtvis, men om finansministern
anade att ett skatteforslag inte skulle kunna ga igenom riksdagen avstod han
eller hon sannolikt fran att lagga fram forslaget. De andringar som &ndé gjor-
des var darfor oftast av skatteteknisk art.

Var detta en bra beslutsordning? Nej, statsfinansiellt ledde den till stdndiga
forsvagningar. Den ledde inte till katastrofala konsekvenser eftersom majori-
tetskoalitionerna oftast upptrédde relativt ansvarsfullt. Det fanns dock ingen
garanti for att det tillstindet skulle vara bestdende. Tvartom kunde man se
framfor sig andra parlamentariska lagen dér beslutsordningen i ekonomiska
fragor skulle motverka anstriangningarna att na fram till konsistenta och an-
svarsfulla budgetbeslut.

Man skulle kunna sammanfatta bristerna och svagheterna i budgetbehand-
lingen pa féljande satt:

e Processen var inte dverblickbar. Resultatet var inte forutsagbart — det var
en bristande transparens, som vi sade.

e Det fanns ingen langsiktighet. Processen bérjade om varje ar. Den styr-
des inte av mal eller riktlinjer.

e Sjdlva sattet att fatta beslut — att man beslutade om varje anslag ett och
ett — ledde till en forsvagning av statsfinanserna.

¢ Ingen hade eller kunde ta ansvar for helheten. Politiken bestdamdes av ett
antal enskilda beslut med skiftande parlamentarisk majoritet, och det
blev svart att utkréava ansvar for den forda politiken.

Mot den hér bakgrunden borde det inte ha varit s& svart att inse att nagot
maste géras. Men det gick ganska trogt i borjan i Riksdagsutredningen. Nar
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Per Molander presenterade den studie han gjorde 1992 och dér konstaterade
att Sverige hade en utomordentligt svag budgetprocess som placerade Sverige
langst ned pa listan tillsammans med Grekland och Italien blev dock intresset
for att gora forandringar betydligt strre. Man kan nog séga att hans rapport
innebar en vandpunkt i utredningsarbetet.

Vi borjade diskutera olika satt att komma till ratta med problemen. S& sma-
ningom landade utredningen i forslaget om den sa kallade rambeslutsmodel-
len, som riksdagen i allt vasentligt stallde sig bakom. Ett principbeslut fatta-
des varen 1994 som sedan féljdes upp med olika beslut fram till genomféran-
det hosten 1996.

Det fanns manga tvivlare och motstandare till reformen. Det var inte som
man kanske skulle kunna tro motsattningar mellan olika partier eller mellan
regering och riksdagsmajoritet som gjorde att man var tveksam till att skapa
nya arbetsformer i riksdagen. Tvartom var alla partier dverens i Riksdagsut-
redningen om att strama upp beslutsprocessen kring budgeten. Det gallde
aven Vansterpartiet, som senare blev mer kritiska, och Ny demokrati, som
trots en del markliga turer i sjélva riksdagsarbetet var starka tillskyndare av
forandringarna av processen. Nej, motstandet fanns mer bland riksdagsleda-
moter i olika utskott som i en stramare process sdg svarigheter att kunna
tillgodose olika sarintressen. Man kan méjligen siga att makten forskots fran
enskilda ledaméter till partier och partikoalitioner.

Nu har jag anvént ungefér halva tiden till att kommentera och beskriva
bakgrunden till den beslutsprocess vi har tillampat i snart 17 ar. Det &r alltsd
hdg tid att kommentera dagslaget.

I rambeslutet, som utgor startskottet for riksdagens och kammarens olika
budgetbeslut pa hdsten, faststalls utgiftstaket och ramarna for de olika utgifts-
omradena samt en berakning av statens inkomster i ett beslut, som har namnts
tidigare. Utgiftsramarna &r styrande for fackutskottens beredning av anslagen
inom utgiftsomradena. Fackutskotten kan endast lagga fram anslagsforslag till
kammaren som ryms inom den i rambeslutet faststallda utgiftsramen.

De forsta aren valde nagra partier att i andra steget av processen anpassa
sina motionsvis framforda forslag till den faststallda ramen nar det ursprung-
liga forslaget 1ag hogre an den ram som faststallts i rambeslutet. Man gjorde
ett slags andrahandsalternativ genom en nedjustering av ett eller flera anslag i
sin reservation i forhallande till motionen sd att utgifterna skulle rymmas
inom ramen. Jag vill minnas att bade Miljopartiet och Vansterpartiet utarbe-
tade sddana andrahandsalternativ. Detta var helt i enlighet med intentionerna.

Fran den moderata gruppledningen utgick emellertid ett pabud till parti-
vénnerna i utskotten att ndr det moderata alternativet fallit i rambeslutsvoter-
ingen skulle de moderata ledaméterna i utskotten halla kvar vid det ursprung-
liga motionsforslaget och avsta fran att delta i besluten i den fortsatta proces-
sen. Man ngjde sig med att redovisa sina alternativ for respektive utgiftsom-
rade i form av sarskilda yttranden, det vill sdga alternativ som man sedan inte
rostade pa i kammaren. Denna ordning tillimpas numera nastan regelmassigt
av samtliga partier.
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Som ni kanner till och som tidigare niamnts har det vid ett fatal tillfallen
utarbetats helt nya alternativ inom utskotten som stallts mot regeringens for-
slag. De politiskt mest uppmérksammade intraffade hosten 2010 nar konstitu-
tionsutskottet behandlade utgiftsomrade 1, Rikets styrelse, dar anslaget till
Regeringskansliet ingdr. | det inom utskottet utarbetade motforslaget justera-
des detta anslag ned med 300 miljoner kronor medan 6vriga anslag i motal-
ternativet dverensstamde med regeringens forslag. | kammaren stéllde sig en
majoritet bakom motforslaget. Darmed blev riksdagens beslut att anslaget till
Regeringskansliet skulle minskas med 300 miljoner kronor. Man réstade pa
hela utgiftsomradet, inte bara anslaget till Regeringskansliet.

Jag ska dven kommentera inkomsterna. | rambeslutet hanteras inkomsterna
pa ett annat satt an utgifterna. Det beror pa att inkomsterna bestams pa ett
annorlunda sétt &n utgifterna. Inkomsterna bestdms av olika skatte- och av-
giftssatser som faststalls i lag eller férordningar samt av hur stort skatte- eller
avgiftsunderlaget ar.

| forslaget till statsbudget utgar berakningen av inkomsterna fran progno-
ser over skatte- och avgiftsunderlagets utveckling. Skatterna och avgifterna
kan, beroende pa hur val prognoserna stammer, bli storre eller mindre an vad
som angetts i inkomstberakningen. For inkomsterna kan saledes inga ramar
eller tak anges.

Om regeringen foreslar att en skatt eller avgift ska dndras ska det ske ge-
nom att ett lagférslag bifogas budgetpropositionen. Om lagforslaget inte
antagits av riksdagen dessforinnan bor det ingd i rambeslutet. Ofta har emel-
lertid inte lagforslaget hunnit utarbetas i sd god tid att det kunnat bifogas
budgetforslaget.

De forsta aren var det snarare legio att skatteforslagen nar de 6verlamnades
till riksdagen inte hade hunnit lagradsgranskas. For att uppfylla berednings-
tvanget och rimliga krav pa rattssakerhet tillat man darfor att beredningen fick
fortsétta dven sedan rambeslutet hade fattats. Det forutsattes att eventuella
forandringar eller kompletteringar till foljd av lagradsgranskningen endast
skulle f& marginella effekter for inkomstberakningen.

Eftersom lagforslagen vid dessa tillfallen inte kunde ingé i rambeslutet
maste sarskilda beslut fattas senare for de skatter som skulle andras. Forsla-
gen bereddes i skatteutskottet.

For att undvika att besluten om skatte- och avgiftsfordndringar skulle
komma att avvika fran vad som forutsattes i rambeslutet traffades en Gverens-
kommelse, en sa kallad gentlemen’s agreement. P& initiativ av davarande
riksdagsdirektoren tréffades en overenskommelse mellan partiforetrddarna i
skatteutskottet som innebar att nagra reservationer inte skulle fa laggas fram
mot det forslag som hade vunnit kammarens gillande vid rambeslutet. P4 s&
vis undveks att riksdagen skulle fatta tvd mot varandra stridande beslut. Det
var alltsa en helt frivillig dverenskommelse.

Partiernas eventuella motalternativ skulle i stéllet redovisas i form av sar-
skilda yttranden, det vill sdga ett alternativ som man inte réstar om i kamma-
ren.
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Man fragar sig d& om det inte ska vara mojligt att motsatta sig ett skatte-
forslag som man ogillar. Jovisst, men man maste i sa fall redovisa vad man
star for i ovriga fragor, eftersom forslagen enligt beslutsordningen ska stéllas
mot varandra som paket. Det rétta tillfallet att framféra och ta stéllning till
skatteforslaget ar saledes i samband med rambeslutet och i samband med det
lagga fram ett budgetforslag inklusive det alternativa skatteforslaget.

Om man tillats bryta ut en post i budgeten kan man fraga sig om man inte
kan tillata sig att bryta ut ytterligare nagra poster. Budgeten bestar numera av
ca 500 anslag och ca 100 inkomstposter. Ska oppositionen ges ratt att votera
om varje post dér oppositionen kan vinna en majoritet?

Av den aktuella diskussionen att déma later det som om det ar en ratt man
kan ta sig s& lange man foreslar forstarkningar av statsfinanserna. Det ar
statsfinansiellt sett sjélvfallet battre med forstarkningar av statsfinanserna an
motsatsen, men det finns inget i regelverket som stder en sddan uppfattning.
Hur som helst borde man analysera konsekvenserna av en sadan &ndring, om
man vill genomfdra den, innan man genomfoér andringen.

Borjar vi bryta ut beslutspunkter och behandla dem en och en &r vi pa god
vag tillbaka till den ordning som vi hade fore 1996. Man kan ocksa uttrycka
det som att oppositionen pa sikt vrider ett antal verktyg ur handerna pa den
regering som dr satt att styra landet.

Den som 4r intresserad av att dstadkomma en sadan ordning rekommende-
rar jag att lasa Kjell-Olof Feldts memoarer Alla dessa dagar. Han ansag vid
nagra tillfallen att den svenska ekonomin var 6verhettad och att den allménna
efterfragan i samhallet i ekonomisk-politiskt syfte behévde begrénsas.

Han forhindrades att vidta ett flertal sddana atgarder eftersom den dava-
rande oppositionen kunde férena sig i att gemensamt avvisa sadana forslag
utan att vara Gverens om nagot annat. Vid ett par tillfallen tvingades han
ocksa dra tillbaka framlagda forslag om skattehojningar. Jag tror att det var
varen 1989 som han planerade for en étstramning i storleksordningen 20
miljarder kronor. Men sedan den hade passerat genom riksdagen var det bara
1 % miljard kvar. Det blev, som han konstaterade, snarare en reformbudget &n
ett atstramningspaket.

Fredrik papekade att det har varit en svag reglering i lagtexterna av proces-
sen. Man kan fraga sig varfor vi inte valde att skapa ett mer heltackande re-
gelverk. Jag tror att vi resonerade ungefar sa hir.

Det tedde sig inte sérskilt meningsfullt med en fullstandig lagreglering av
modellens tillampning. Ett sadant regelverk skulle férmodligen behdva bli
tamligen omfattande och kunde trots allt knappast géras sa heltackande att det
inte kunde kringgas.

For riksdagens interna arbetsformer var en langtgdende lagreglering var-
ken nodvandig eller dnskvard. Vi ansdg att det borde racka med att tillamp-
ningen av metoden fick en forfattningsenlig sanktionering och att dessa fore-
skrifter kompletterades med praktiska tilldmpningsanvisningar av mer upply-
sande karaktér som kunde utvecklas allteftersom nya erfarenheter vanns.
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Av stor betydelse var daremot, konstaterade vi, att alla som deltar i bud-
getprocessen har en gemensam grundsyn och ar dverens om syftet med den
tillampade rambeslutsmodellen och vilken roll de sjélva har i processen.

Anna Kinberg Batra: D3 gar vi bums vidare till Sverker Gustavsson. Varsa-
god!

Sverker Gustavsson: Fru ordférande! Ut6ver vad Fredrik Sterzel, Per Molan-
der och Ove Nilsson har sagt menar jag att det finns en dvergripande statsve-
tenskaplig lamplighetssynpunkt att tillféra. Den galler tolkningen av var snart
hundra &r gamla svenska erfarenhet av demokrati och parlamentarism och
vilket vérde den ordningen kan ténkas ha for framtiden.

Beroende pa den spanning som rader mellan ett proportionellt valsatt, som
vi har i Sverige anda sedan 1911 ars val och som leder till ett mangpartisy-
stem, och ett parlamentariskt regeringssatt, som vi har sedan 1917, har den
svenska regeringsfragan ingen sjélvklar 16sning — det vet alla som &r har.

Parlamentarismens hundradriga praxis &r historien om ett fortgdende expe-
riment med alla sorters regeringar. Ytterlighetsfallen &r den samlingsregering
som vi hade under andra varldskriget och de extremt smala enpartiregeringar
som vi hade 1936 och 1978. Vanligast &r regeringar utan egen majoritet men
med skiftande stdd i olika fragor fran skilda partier i riksdagen.

Ramen kring denna varierande praxis kan man séga ar historiskt cemente-
rad. Infor den uppenbara risken att utplanas vill inget av de mindre partierna
ge upp den proportionella valmetoden fér mojligheten till en sdker majoritets-
parlamentarism.

Motsvarande géller alternativet samlingsregering. Den idén har praktise-
rats bara under krigstid. Under andra varldskriget ansdg inflytelserika perso-
ner som Per Albin Hansson och Herbert Tingsten att idén om majoritetspar-
lamentarism efter kriget borde Gverges som rattesnore till forman for sam-
lingsregering. Om alla partier vore regeringspartier, sade de, skulle det kunna
rada battre harmoni mellan & ena sidan den proportionella valmetoden, som
gav representation at alla, och & andra sidan hur regeringen ar utsedd och
sammansatt. De trodde ocksa att en battre samhallsdebatt darigenom skulle
astadkommas.

Politiskt visade sig idén om fortsatt samlingsregering efter andra varldskri-
get vara forfelad. Inom alla partier befastes i stéllet ambitionen att &terupp-
vicka majoritetsparlamentarismen som ett visserligen svaruppnaeligt men
anda végledande ideal. De drivande politikerna i det avseendet pa den social-
demokratiska sidan var Ernst Wigforss och Gustav Méller.

Bara genom klyvandet av konflikter inom ramen for en demokratisk dver-
ideologi antogs medborgarna kunna formas att tillrackligt intressera sig for
samhallsfragorna. Alltsedan 1945 har detta antagande spelat en avgérande roll
for vad som har ansetts vara ett rimligt sétt att havda vardet av samférstand
och samtidigt havda vikten av redovisade motséttningar.
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Kontentan av det samfarstandet, som rymmer bade ett moment av strid och
ett moment av samforstand kring en demokratisk Gverideologi, brukar vi
sammanfatta med ordet “minimalism”. Sverige &r ett extremt exempel pa en
minimalistisk konstitutionell grundsyn.

Med detta avser vi tv grundtankar. Den ena &r att det ar l4ttare att samexi-
stera om partierna ar 6verens om att skilja mellan procedur och innehall. Den
andra dr att det &r lattare att samexistera om partierna inte havdar nagra andra
procedurregler 4n sadana som alla partier de facto stéller sig bakom, vilket ar
relevant for det vi hér talar om.

Poangen historiskt sett har alltsa varit att partierna inte har ansett sig béra
strida om proceduren utan om politiken i sak. Sjalva idén om att vara pa mi-
nimalistisk talefot med varandra har de ansett vara viktigare an att etablera ett
principiellt perfekt regeringssatt. Vid behov ska landets regering kunna vara
av vilket slag som helst, alltifrdn en samlingsregering till en regering med
minsta méjliga majoritet, forutsatt att den &r skicklig pa att férhandla.

Denna politiska grundinstélining, enligt vilken det géller att i alla nya situ-
ationer kunna kombinera strid och samférstind, méjliggjorde motverkandet
av fascismen genom aktiv krispolitik under mellankrigstiden och méjliggjor-
de den effektiva kraftanstrdngning som andra varldskriget krévde, allt det som
fordrades for att forcera industrialiseringen och urbaniseringen efter andra
varldskriget och den stora hojningen av den nationella kunskapsnivan genom
omgorningen av skolsystemet under senare delen av 1900-talet, liksom de
stéandigt aterkommande utryckningarna for att motverka inflation och arbets-
16shet.

Allt detta menar jag hade som praktisk forutsattning att formagan till poli-
tisk bearbetning i riksdagen upprattholls. Viljan till blockpolitik fick aldrig sa
till den grad beféstas att det inte gick att skapa nya kombinationer och ny
problemldsningsformaga nar inget av de bada blocken kunde regera pa
grundval av egen majoritet.

Fragan ar da vilken lardom for framtiden det vi bar med oss innebar. Vad
finns att lara av denna hundraériga historia med sikte p& framtiden? Den
viktigaste lardomen menar jag ar insikten om oférutsédgbarheten av den turbu-
lens som plétsligt kan uppenbara sig och krdva intensifierad politisk bearbet-
ning.

Med tanke pa situationer som faktiskt har varit for handen under de senaste
hundra aren och som i framtiden kan tankas uppkomma &r debatten om bud-
getreglerna historields, tycker jag. Av omsorg om parlamentarismen finns det,
menar jag, goda skal for att avrada fran att ga utéver budgetens utgiftssida om
det inte rader en enighet om en procedurregel som gar ut pa att inbegripa dven
inkomstsidan. Skalet ar ofdrutsdgbarheten och den beredskap for politisk
bearbetning som foljer av att partierna aldrig i férvag kan veta vad som kan
intréffa och vad detta kan komma att kréva.

Risken for krig &r inte langre lika pataglig som den var under det kalla kri-
get p& 30-talet. Men globaliseringen och europeiseringen har medfort att
ingangsvardena for politiken ocksa nu kan komma att férandras med blixtens
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hastighet. Mojligheten till handelser som riskerar att helt kasta spelet dver
anda gar for varje dag som gar allt mindre att bortse fran.

Erfarenheterna fran évriga unionslander under de senaste fem éren talar
sitt tydliga sprék. Inlosen av systemviktiga banker har lett till extremt stora
budgetunderskott och stora neddragningar i valfardspolitiken. Arbetslgsheten
ar vida storre an vad nagon kunde forestélla sig bara for nagra fa ar sedan.
Krav pa kontroll av lnebildningen och forhandlingsratten pa arbetsmarkna-
den gor sig allt starkare paminda i méanga lander, och det anses att befolk-
ningens huvuddel maste underkasta sig en betydande sankning av levnads-
standarden.

Med tanke pa allt sédant som ligger i farans riktning framstar det som foga
valbetankt att genom strid om formalia motverka den framtida formégan till
politisk bearbetning av djupt omstridda fragor som helt plotsligt kan befinna
sig p& dagordningen. Snart nog kan ocksé har i landet djupt ingripande forslag
behdva sakbehandlas. Partierna bor da inte ha bundit sig for en till det yttersta
driven parlamentarism vars innebord &r att riksdagens ledaméter en gang om
aret voterar inte bara om utgiftssidan utan ocksa om inkomstsidan. Riksdagen
bor halla mojligheten 6ppen for hastigt uppkommande behov av djupgéende
politisk bearbetning av kontroversiella fragor.

En strid om formalia blir med tanke pa den of6rutsagbarheten &gnad att
underminera tilltron till demokratin och parlamentarismen. Utan att riksdagen
har en bearbetande funktion kommer stridiga viljor, olika idéer och skilda
intressen i alltfor stor utstrackning att std oférmedlade mot varandra.

Min slutsats blir darfor att partierna bor avstd fran att utstracka rambe-
slutsmetoden till att avse &ven budgetens inkomstsida. Fordelarna i form av
minskad “risk” for riksdagsbehandling uppvéger inte risken for att mojlighe-
ten till politisk bearbetning &r helt férsvunnen nar en sadan i framtiden som
bast kan komma att behdvas.

En hundradrig erfarenhet sager att riksdagen som arena for politisk bear-
betning kommer att behévas ocksa i framtiden. Féljaktligen ligger det i samt-
liga partiers valforstadda intresse att varda sig om att denna instans forblir
arbetsduglig. Det sker inte genom att inveckla sig i en strid om formalia.

Utmarkande for en procedurfraga ar att normen tolkas lika av alla berérda.
Forhaller det sig inte pa det sattet ror det sig om en partiskiljande frdga som
inte 4r av procedurkaraktir. Nar det galler sddana sporsmal finns det ingen
annan metod &n vanlig sakbehandling och vid behov votering.

Anna Kinberg Batra: Jag tackar er alla fyra for intressanta inledningar, och vi
gdr nu in pa diskussionsrundan.

Fredrik Olovsson(S): Jag vill ocksa passa pa att tacka for intressanta fore-
dragningar av nérmast folkbildande karaktér, inte minst nér alla fyra kommer
pa rad.
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Denna fraga tar sin borjan i en fraga om ekonomisk politik och den avvag-
ning som vi tycker att man bor géra, alltsd om det ar klokt att lana till sankta
skatter for dem som tjanar allra bést och att gbra det i ett lage dar man inte
klarar dverskottsmalet. Det ar en fragestallning som vi sékert far aterkomma
till i andra sammanhang. Hér handlar det ju uppenbart mest om huruvida
riksdagen kan fatta ett sadant beslut som det forefaller finnas en majoritet for
i finansutskottet.

Dar har var uppfattning varit tydlig. Vi menar att hela syftet med dagens
regelverk och budgetprocess gor att en majoritet i riksdagen kan stérka de
offentliga finanserna genom att minska utgifter inom ram eller att ta initiativ
mot alltfor stora skattesankningar, ungefir pd det satt som Per Molander
redogjorde for tidigare.

Denna grundsyn har ett enigt finansutskott stéllt sig bakom. Det gjorde
man i ett yttrande i maj 2007 nér vi dessutom hade en borgerlig majoritet. Dar
framgar det att utskottet menar att det d&ven pa inkomstsidan ska vara mojligt
att driva fram omrdstningar i kammaren i de fall de avser att 6ka statsinkoms-
terna. Det har vi ganska nyligen varit dverens om.

Det ar forstas ocksa en hogst rimlig utgangspunkt for riksdagen. Det om-
vanda skulle innebdra att en minoritetsregering ska kunna driva igenom hur
stora ofinansierade skattesankningar som helst och darmed ockséa bryta mot
hela syftet med regelverket, ndmligen stabila offentliga finanser och en god
maluppfyllelse. Vi har sedan denna process fick sin form pa 90-talet ocksd
lagt till ett overskottsmal.

Den ordning som vi har med utgiftstak och 6verskottsmal ger ocksa tydliga
lardomar, ndmligen att vi har nominella utgiftstak som ar en tydlig restriktion
for statens utgifter men att vi har ett 6verskottsmal som inte biter pA samma
satt, i alla fall inte pd denna regering, kan jag tillagga.

Det ar vél kant och vél dokumenterat av Finanspolitiska radet, Konjunktur-
institutet och Ekonomistyrningsverket att regeringen inte klarar malet och att
man inte heller forsoker gora det.

Da blir fragestallningen som kanske framfor allt riktas till Ove Nilsson om
han inte ser att det finns ndgon som helst méjlighet for riksdagen att hindra en
regering som pa detta satt bryter mot en central del av regelverket, namligen
overskottsmalet, och i sa fall pa vilket satt ett sédant hinder skulle rimma med
den uppfattning om parlamentarism som inte minst Sverker Gustavsson redo-
gjorde for i sitt anforande.

Anna Kinberg Batra: Nast i tur stir Moderaterna dar jag sjalv tanker ta till
orda. Jag ska forsoka avhélla mig fran den dagsaktuella partipolitiska debat-
ten. Den har vi s3 manga andra arenor for. Lat mig bara vad géller
dverskottsmalet andd namna att det ar en av de punkter och karnor i ramver-
ket dar det finns bred samsyn. Det har manifesterats bland annat i finansut-
skottets skrivelse 2010/11:42 dar vi yttrade oss om det samlade ramverket.
Det framgér i budgetpropositionen. Det var ocksa en av de manga punkter
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som vi var eniga om i den sa kallade budgetprocessutredningen. Det ar viktigt
att understryka att det dven framdver ska vara bred samsyn dar.

Jag har frégor som jag hoppas att alla vill kommentera. Men jag bérjar
med att vanda mig till Ove Nilsson. Jag gar tillbaka till hosten 1996, vilket
aven Ove Nilsson gjorde i sin foredragning. Da skrevs det i Svenska Dagbla-
det, och Ove Nilsson intervjuades, om rambeslutsmodellen dagen fore den
forsta budgetproposition som skulle behandlas enligt rambeslutsmodellen. D4
diskuterades bland annat den mdjlighet som regeringen har att vid synnerliga
ekonomisk-politiska skal komma med andra forslag som har utgifts- eller
inkomstpaverkande effekt efter att budgetpropositionen ar framlagd. D3 skrev
Svenska Dagbladet:

”Det missbruk som regeringen kan frestas till skulle emellertid undergréva
fortroendet for den nya budgetprocessen. Det dr alla parter medvetna om,
vilket &r en aterhéllande faktor”.

Sa har det ocksa varit hittills under ramverkets snart 20-ariga historia. Men
mot bakgrund av det vill jag stalla fragan hur det skulle se ut om riksdagen
skulle dberopa sddana skal, vilket det har ar fraga om. Jag undrar naturligtvis
om det & majligt, vilket ni har namnt. Men jag skulle vilja frga er vad det
skulle innebéra just for budgetprocessens trovérdighet pa sikt om det skulle
borja bli en vana, och vad det skulle fi for praktiska konsekvenser infor
kommande budgetprocesser dels i regeringen, dels i riksdagsbehandlingar
framover.

Sedan vill jag fraga er alla fyra om inkomstberakningens konstruktion. Det
&r som ni har ndmnt alla fyra att vad man &n tycker om den saken och skatter-
nas storlek eller andra politiska fragor, oavsett finanspolitikens innehall,
utgors ju budgeten som helhet av alla utgifter och alla inkomster dér de senare
ar en produkt av skattelagstiftningen och skattekraften. Det ar det som blir
statens inkomster. Jag vill be er reflektera lite grann dver hur det annars skulle
ga till att gora en inkomstberakning. Ibland fors ju diskussionen om hur in-
komsterna i budgeten som helhet ska vara konstruerade for att ocksa inga i
det skydd som rambeslutsmodellen ger.

Per Bolund (MP): Jag tackar fér mycket intressanta foredragningar. Det har
varit en bra morgon.

Jag har en fraga som ar mer av statsvetenskaplig karaktar an av juridisk ka-
raktar. Den handlar om beslutsmakten i Sverige. Enligt vér grundlag ar riks-
dagen rikets hdgsta beslutande organ.

Né&r man inforde detta ramverk gjorde man en avvagning mellan besluts-
formaga att fa igenom en budget och fa en finansiell stabilitet kontra ett de-
mokratiskt avsteg, vilket innebar att en majoritet i riksdagen inte far genom-
slag for sin politik nar det handlar om budgetfragor. Vi tycker att det var bra
att man gjorde detta avsteg eftersom det har funnits en viktig funktion i att
skapa finansiell stabilitet i Sverige.

Men vi upplever nu att det finns en tydlig glidning under denna mandatpe-
riod, dar regeringen skjuter in fler och fler av de kontroversiella besluten i
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budgeten for att man vet att en svag minoritetsregering kan f& igenom sina
beslut den végen for att det krdavs en enig riksdag och ett annat budgetbeslut
och budgetalternativ for att félla den. Detta ser jag som mycket oroande for
att det successivt utarmar riksdagens beslutsmakt och leder till att makt fors
over till regeringen i stallet i strid med, som jag havdar, inriktningen i var
grundlag.

Min fraga till paneldeltagarna & om de ocksa ser en risk med en sadan
glidning och om inte riksdagen har ett ansvar att géra nagonting at det och
stoppa en sadan glidning.

Carl B Hamilton (FP): Det som framst oroar mig i det beslut som nagra vill
fatta &r att jag tycker att det ar kortsynt och att det ar prejudicerande. Det
kommer att grundlagga en samre budgetordning for framtiden.

Nar Per Molander motiverar sin stdndpunkt med att det alltid &r bra att ha
en stramare budget med mindre utgifter och kanske hdgre inkomster, ar en
annan effekt av denna diskussion och det eventuella beslutet att man fér fram-
tiden luckrar upp den budgetordning som vi i dag har och att man i framtiden
kommer att plocka in och plocka ur utgifter och inkomster, det vill sdga att
man far den situation som pdminner om den som var tidigare och som det
ocksa har redogjorts for har.

Daé tycker jag att det & mycket konstigt om Per Molander, som &r den
framsta exponenten for att man hela tiden ska ga pa en stram budget, samti-
digt helt och héllet bortser frdn den langsiktigt negativa och uppbrytande
effekt som detta beslut skulle ha.

Det andra jag vill ta upp, som ocksa ar riktat till Molander, &r att atstram-
ning inte alltid &r det mest dnskvérda. En regering kan ha som en mycket
medveten politik att man vill ha en mer expansiv finanspolitik darfor att man
vill ha en lagre arbetsloshet och en hogre aktivitetsnivd. Med Molanders
synsatt skulle det da finnas en bias i budgetprocessen och i riksdagsordningen
som motverkar en politik som skulle drivas for att fa lagre arbetsloshet. Det &r
mycket egendomligt att bygga in det i sjalva beslutsordningen. Det tycker jag
ar helt oacceptabelt.

Avslutningsvis har jag en mycket kort frga, och jag tror att ménga som
foljer denna debatt pa tv och pa andra sétt stéller den. I riksdagsordningen stér
det att man ska fatta ett enda beslut. Tanken &r att man ska hélla ihop en hel-
het. Om detta star i riksdagsordningen, varfér ska man da inte folja det?

Fredrik Sterzel: Jag kan mycket kortfattat séga att jag instdmmer i det sist-
namnda. Detta &r ytterst en konflikt mellan tva lagbestammelser i riksdags-
ordningen. Ska den &ldre bestdmmelsen om utskottens initiativratt kunna
bryta in i budgetbesluten? Jag menar att den inte kan det enligt vanlig juridisk
teknik. Sedan kommer mycket till. Man kan diskutera ekonomi, politik och
budget. Jag diskuterar bara juridik och konstaterar att IGsningen pa denna
konflikt forefaller mig vara alldeles klar juridiskt sett: Det gdr inte att bryta in.
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Per Molander: Det har i diskussionen har tidigare gjorts en mycket stark
boskillnad mellan inkomst- och utgiftssida. Det ségs att inkomstsidan har en
helt annan karaktar, eftersom den &r regelstyrd och att inkomsterna s att siga
blir resultatet av regler plus skattebasernas utveckling under budgetaret. Den-
na skillnad ar inte s& markant som det pastds. Valdigt manga anslag pé ut-
giftssidan har precis samma karaktéar. De dr lagfasta. Hela socialférsékrings-
systemet ar lagstyrt, och utgifterna blir da resultatet av vad som star i lagen,
beteendet i befolkningen i stort, hushéllens upptradande, foretagens upptra-
dande och s& vidare. Jag har ingen exakt siffra i huvudet. Detta &r delvis
glidande kategorier. Men uppskattningsvis atminstone halva budgetens ut-
giftssida har samma karaktar. Att basera sin argumentation pa att det skulle
finnas en radikal skillnad mellan dessa béda sidor i budgeten tycker jag ar fel.

Per Bolund &terknét till den diskussion som vi hade for 20 ar sedan i riks-
dagen om avvéagningen mellan riksdagens rérelseutrymme och regeringens
auktoritet visavi riksdagen. Precis som jag beskrev hédr var det en mycket
livaktig diskussion i Riksdagsutredningen och i riksdagen i dess helhet for 20
ar sedan. Man hade hela spektrumet, som jag beskrev, i dessa fyra huvudal-
ternativ, fran status quo till extremen ett enda beslut for hela budgeten som
riksdagen antingen skulle anta i dess helhet eller forkasta i dess helhet.

Man forde en grundlig diskussion om detta. Det intressanta ar — det kan jag
beratta for de yngre har i férsamlingen som inte var med pé den tiden — att
skiljelinjerna inte foljde partilinjerna.

Det fanns personer pa den borgerliga sidan som var tamligen expansiva,
och det fanns personer som lag at en central roll for finansutskottet pa den
vanstra delen av det politiska spektret. Det var alltsa en diskussion som var
ovanligt intressant i det avseendet att den inte var forutségbar.

Det som fortfarande galler i dag, i avsaknad av andra beslut under de 20 ar
som har gatt sedan Riksdagsutredningen presenterades, ar det beslut riksda-
gen fattade da — att lagga sig forhallandevis nara status quo och inte ge upp
mer av riksdagens beslutsmakt an man ansag vara nédvandigt for att 16sa det
finanspolitiska problemet.

Nar det galler frdgorna fran Carl B Hamilton har dven nagra andra antytt
att vi skulle kunna glida tillbaka i den tidigare ordningen med en l&tt kaotisk
budgetsituation i riksdagen, om man nu skulle félja den regel jag tycker &r
den enda vettiga lasningen av dagens regelverk. Det finns en markant skill-
nad, och det ar att budgeten tidigare hela tiden gled i expansiv riktning. Det
resulterade i aterkommande stora budgetunderskott och en okontrollerad
statsskuldsutveckling. Nu har vi ett regelverk som férhindrar det sa att budge-
ten, i den man den glider, glider i ganska beskedliga steg i motsatt riktning.

Sedan har Carl B Hamilton helt ratt i att det fran ndgon sorts allman sam-
hallsekonomisk utgangspunkt inte alltid ar bra med en étstramande budget.
Man kan ha goda skal fér en expansiv, keynesianskt orienterad politik, men
den bias vi har byggt in i regelverket ar till for att motverka den bias som
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finns i manniskors agerande i den hér typen av kollektiva beslutssituationer,
vilket jag beskrev inledningsvis.

Den &r avsiktlig och nddvandig for att vi inte ska hamna i den motsatta ex-
tremen.

Det kan bli en kostnad man far ta i vissa situationer; man kan tanka sig en
framtida regering som vill féra en mer expansiv politik &n riksdagsmajoriteten
och att man da asamkas ett och annat nederlag i riksdagen och inte kan full-
folja det. Det ar dock priset man maste betala for att regelverket i sin helhet
ska balansera de 1angsiktiga riskerna.

Slutligen: Formuleringen ett enda beslut”, som jag refererade till tidigare i
den aktuella paragrafen 5:12 i riksdagsordningen, géller naturligtvis bara de
parametrar som star i den paragrafen. Det &r alltsd utgiftsomradena — de 27
siffror som beskriver utgiftsomradenas omfattning och intaktssidan i sin hel-
het. Det ar det “enda beslutet” som avses. Det handlar inte om att fatta ett
enda beslut for hela budgeten i alla dess detaljer. Det var ett alternativ som
avvisades for 20 ar sedan. Jag aterkommer alltsd till detta: Det som skapar
problem &r avsaknaden av en Klar beslutsordning ndr det géller beslutsfattan-
det i riksdagen i allmanhet. Jag tycker att det &r lite grann en hygienaspekt pa
hur riket styrs att sddana generella problem ska hanteras med generella meto-
der — man ska inte bakvagen forsoka lGsa ett problem med det satt pa vilket
parlamentarismen &r utformad genom att hdnga upp en viss tolkning av bud-
getregelverket pd praxisramar och sédana detaljer. Generella problem ska
attackeras med generella metoder.

Ove Nilsson: Jag uppfattade det som att jag fick frdgan vad riksdagen ska
gora om regeringen bryter mot Gverskottsmalet. Det &r ju en viktig uppgift
riksdagen har att folja regeringens arbete med att halla Gverskottsmalet. Det
ska man dgna sig at, och dar har finansutskottet en sérskild uppgift. Det finns
ocksa underlag som har tagits fram pa annat sétt, bland annat genom Riksre-
visionen. Det &r alltsa en viktig uppgift man har.

Att ga fran att folja Gverskottsmalet till att handgripligen se till att det upp-
fylls ar dock ndgonting annat, och frdgan ar om man kan gora det genom att
bara bryta de beslutsregler man har eller de regler man har fér budgethanter-
ingen. Det &r i varje fall ingenting som har diskuterats tidigare. Det &r dock
absolut en viktig uppgift, men det & kanske mer en sak man ska hantera i
riksdagens debatter, och eventuellt kritisera regeringen om den inte har upp-
natt dverskottsmalet.

Ordforanden tog upp fragan om man skulle kunna lagga fram forslag sena-
re under beslutsgangen under hosten. Det har man varit oerhort forsiktig med,
och det ar for att formuleringen &r att det ska ske om det behdvs av synnerliga
skal. Fredrik Sterzel kan sakert utveckla vad som ar synnerliga skél; det &r
vad jag har forstatt ndgot ytterst sallsynt och valdigt extremt — det kravs verk-
ligen att ndgot sarskilt har hant. Det tror jag alltsd att man ska akta sig for.

Om jag far skulle jag gérna vilja beratta om hur det var pa den tiden da re-
geringen garna lade fram forslag i en lang foljd. Man bérjade med att lagga
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fram budgetpropositionen i januari pa den tiden, och d& var budgetpropositio-
nen ganska ofullstindig — det saknades stora bitar. Oftast saknades forslag pé
forsvarsomradet; det kom en sarskild forsvarsproposition nagra manader
senare. Det saknades ofta forslag pa forskningsomrédet; det kom en forsk-
ningsproposition ndgra manader senare. Sa dar pagick det under hela véren,
och det lades ett antal forslag.

Det var mojligen en praktisk arbetsordning for regeringen, men det var
valdigt opraktiskt for riksdagen och framfor allt for oppositionspartierna — hur
skulle man kunna lagga fram ett motalternativ i januari ndr man inte visste
vad regeringen skulle lagga fram for forslag senare under aret pa vasentliga
omraden? Dér gjorde vi alltsa en stor férandring nér vi forordade en ordning
dar regeringen ska lagga fram ett fullstandigt budgetforslag redan i borjan av
budgetprocessen, och det har fungerat val. Man ska nog alltsd vara forsiktig
med att borja bryta ut och komma med férslag senare.

Sedan tog ordféranden ocksa upp frdgan om inkomstberakningens kon-
struktion, och det &r vél den springande punkten i debatten. Jag vill h&vda att
det ar speciellt med inkomsterna; de bestams pa ett lite annorlunda sétt, aven
om jag ger Per ratt i att det finns motsvarigheter ocksa pa utgiftssidan. Man
kunde dock — och jag vill minnas att vi har diskuterat det — ha haft ett in-
komstgolv, det vill sdga att man i rambeslutet hade faststéllt att inkomsterna
ska uppga till minst det har beloppet, och sedan skulle det i den fortsatta
beslutsprocessen kunna géras andringar pa samma sétt som for utgifterna.
Men da skulle det vara av den karaktar Per Molander sager, till exempel att
man skulle kunna 6ka inkomsterna bara man uppfyller golvet.

Den l6sningen valde man dock inte, eftersom inkomsterna bestams pa det
satt som gors. Det var inte heller sérskilt I&tt att framstélla ett inkomstgolv,
och framfor allt var det inte latt att tolka hur man skulle uppfylla det och
eventuellt kunna gora kompletteringen.

Per Bolund tog upp att riksdagens beslutsmakt har forskjutits. Det &r natur-
ligtvis alldeles riktigt. Det har forskjutits fran en ordning dar man hade beslut
om varje enskilt anslag, och det gav ett valdigt stort inflytande till riksdagen.
Det gav ocksa ett valdigt stort inflytande till utskotten — utskotten var i varje
fall véldigt autonoma och kunde bestdmma sina egna utgifter.

Konsekvensen blev dock ganska dyrbar bade statsfinansiellt och nar det
géller dverblicken — det gick inte att forutse var budgeten skulle hamna, och
man visste inte vad slutresultatet skulle bli. Det skapade stor osékerhet i sam-
héllet i stort, och framfor allt nar regeringen skulle lagga fram ekonomisk-
politiska paket visste man inte alls vad som skulle handa eftersom de stycka-
des sonder och behandlades i olika utskott. Det fanns ingen samordning.

Det var alltsd en medveten politik dar man dndrade frdn en stark utsprid-
ning av besluten till mer centralisering. Som Per Molander redovisade fanns
det flera 6vervaganden. Man kunde ha gétt annu langre — man kunde ha gétt
till den modell dar man tar stillning till budgeten i ett enda beslut. D& hade
man verkligen sa att saga starkt regeringsmakten, som Per Bolund uttrycker
det, men man valde att stanna vid rambeslutsmodellen. Det &r val ett steg pa
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vagen; det dr ngonstans mitt emellan. Man kan diskutera det — och det gjor-
des d& — men man valde den har ordningen, och man har héllit sig till den i
tminstone 16 ar.

Jag uppfattade inte att Carl hade nagra fragor till mig.

Sverker Gustavsson: Jag begrénsar mig till att kommentera det Per Bolund
ndmnde. Det &r Klart att det &r en maktforskjutning som har intratt med detta,
precis som har sagts har. Men ska man sétta in det i ett vidare sammanhang
bor man tanka pa att det nar vi sager regering mot riksdag inte betyder makt-
delning, som i Forenta staterna dar man véljer presidenten for sig och kon-
gressen for sig.

I Sverige har vi parlamentariskt styrelseskick, och det betyder att den reel-
la forfattningen utdvas av de politiska partierna. De har olika samarbets- och
stddmonster som kan se olika ut dver tiden, och de har att inom sig diskutera
hur de vill ha det. Ibland &r det vad man som minimum kan komma &verens
om. Den vérdering jag utvecklade och som &r viktig ar att man tanker pa ar att
man inte bor ga sd langt mot paketbeslutsmodellen som jag menar att man
delvis ar pa vag att gora i budgetprocesskommittén.

Det handlar om att ga sa langt at det hallet att det blir en meningslds sys-
selsattning eller att det inte langre finns en bearbetningsarena i riksdagen,
utan riksdagen ar bara ett kompani av personer som voterar om allting en
gang om aret. Det ar den extrema konsekvensen om man gar for langt at det
héllet, och det maste partierna inom sig fundera 6ver. Eftersom alla ar poten-
tiella regeringspartier ar avvagningen mellan regeringsmakt och riksdagsmakt
en fraga for varje parti att inom sig ha en uppfattning om.

Det &r inte bara en frdga om budgetteknik, utan det ar faktiskt en fraga om
levande forfattning och politisk bearbetningsformaga i ljuset av tankbara
katastrofer och nya situationer som kan uppkomma. Med tanke pa vad vi har
varit med om under hundra ar finns det ingenting som tyder pa att det kom-
mer att bli mindre dramatiskt framéver eller att vi kommer att ha mindre
behov av potentiell bearbetningsformaga for svarare saker an vi hittills har
sett.

Ordforanden: Vi gér in pa nasta ledamotsrunda, och den inleds av Centerpar-
tiets Per Asling.

Per Asling (C): Jag tackar for ordet och for inledningarna! Vissa fragor gar
bortom politisk farg, och det &r klart att det nér det géller beslutsordningen i
Sveriges riksdag definitivt bor vara pa det sittet. S& har det ocksa varit —
tidigare i alla fall.

For Centerpartiet handlar inte dagens diskussion primdrt om det utskotts-
initiativ som oppositionspartierna har tagit och gjort gemensam sak av. Den
som har det fokuset tappar i stillet storheten i fragan, alltsd principerna for
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hur Sveriges statsbudget ska faststallas. Vi har sedan manga ar ett regelverk
som bidrar till att skapa béttre ordning, forutsagbarhet och transparens, for att
pé sé satt skapa fasthet och stabilitet. Det ar ett regelverk som skapar ordning
och reda, och for det har rambeslutsmodellen tagits fram. Rambeslutsmodel-
len bygger pa att riksdagen med ett enda beslut — ett klubbslag — faststaller
budgetramarna.

Jag vill i forsta hand vanda mig till Ove Nilsson. Givet dagens regelverk,
vilket stod finner du for att kunna kringga rambeslutsmodellen? Nummer tva
av fragorna till Ove &r: Finns det nagot stod i den allmanna logiken” for att
frdnga rambeslutsmodellen?

Jag vill ocksé vanda mig till Fredrik Sterzel, och det gor jag utifran ett
strikt juridiskt perspektiv. Det framgdr av riksdagsordningen, vilket jag sjalv
alldeles nyss har konstaterat, att budgeten ska faststallas med ett enda beslut.
Givet det, vilka mojligheter ser du att det ur ett strikt juridiskt perspektiv finns
att franga den modellen?

Sven-Olof Sallstrom (SD): Fru ordférande! Jag tackar for jatteintressanta
dragningar. Jag har en fraga framfor allt till Sverker Gustavsson. Ni andra far
naturligtvis ocksa kommentera den.

Hostens debatter och diskussioner har i stor utstrackning gallt lagstiftning
och praxis, men det har ocksa forts fram &sikter om att man inte ska gora det
hér tillsammans med ett visst parti som har stallt upp i ett demokratiskt val
och fétt roster och mandat i Sveriges riksdag. Det tycker jag personligen tyder
pa en valdigt ytlig demokratisk grundvardering.

Men vi &r ocksé i en situation dar vi har en regering som har varit valdigt
slarvig i sitt prognostiseringsarbete for den ekonomiska utvecklingen. Man
kan till exempel jamfoéra med Konjunkturinstitutets resultat och deras progno-
ser. Vi i Sverigedemokraterna har tagit hojd for Konjunkturinstitutets histo-
riskt mer verklighetsbaserade prognoser. Regeringens slarviga prognosarbete
har ocksa resulterat i att man inte klarat dverskottsmalet. Som det har sagts
tidigare i kammaren har vi en regering som inte soker riksdagens stod for sina
politiska forslag. Manga av utskotten sitter overksamma; de har inga proposi-
tioner att ta stallning till. Regeringen bakar konsekvent in reformer och poli-
tiska forslag i budgetarbetet for att slippa stka majoritet for sina politiska
forslag. Det &r den situation vi har. Man anvénder regelverket och praxis i
budgetarbetet for att slippa soka majoritetsheslut for sina politiska reformer.
Finns det ndgra demokratiska risker med detta forfaringssatt?

Ulla Andersson (V): Jag tackar for foredragningarna. Det har varit en véldigt
intressant morgon, maste jag saga. Jag har tva fragor.

I regeringsformen 9 kap. 4 § stadgas: ”Under budgetperioden kan riksda-
gen besluta om en ny berakning av statens inkomster och om nya eller andra-
de anslag.” Hur forhéller sig den bestaimmelsen till uppfattningen att en riks-
dagsmajoritet inte far fatta ett skattebeslut vid sidan av budgetpropositionen?
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I kommentarerna till regeringsformen sdgs: 1 god 6verensstimmelse med
riksdagens suveranitet Gver budgeten slds i denna paragraf fast att riksdagen
under budgetperioden kan gdra nya berdkningar av statens inkomster och fatta
beslut om nya eller dndrade anslag”. Min fraga 4r: Regeringsformen borde vél
i detta fall vara 6verordnad riksdagsordningen?

Min andra fraga handlar om 6verskottsmalet. Det budgetpolitiska ramver-
ket innehaller ett Gverskottsmal faststallt av riksdagen. Nu véljer regeringen
att inte folja den delen av ramverket, men inte genom att fatta ett enskilt be-
slut, utan man gor det pa nagot vis bakvagen; man bara glider undan det. Om
ett mal som ar faststallt av riksdagen inte ska féljas, torde inte det rimliga
vara att det da fattas ett enskilt beslut av riksdagen om detta?

For Vansterpartiets del har vi sagt att vi anser att man borde ha ett mal om
budget i balans i stallet for ett 6verskottsmal, eftersom dagens samhallspro-
blem inte 4r gérdagens. | dag &r hig arbetsloshet det stora problemet, och vi
behdver gora investeringar. Men ska man andra pa Gverskottsmalet ska det
ske efter en god utredning och genom en god demokratisk process, sdger vi
ocksa. Detta ska faststéllas av riksdagen i god ordning. Nu har det skett pa ett
annat satt. Jag skulle vilja fa ett mer statsvetenskapligt perspektiv pa detta.

Anders Sellstrom (KD): Fru ordférande! Jag tackar for intressanta inldgg och
diskussioner. Som kristdemokrat sitter man faktiskt och drémmer om en
forfattningsdomstol i det har laget. Det hade kunnat vara valgérande att ha en
svensk dito.

Sakfragan som ligger i botten &r att regeringen vill stimulera ekonomin,
och det kan man gora pa tva olika satt: utgiftsstimulanser och inkomstminsk-
ningar. Vi ar tamligen Gverens om att dorren pa utgiftssidan ar stangd i detta
fall, s det ar inom inkomstramen vi nu sitter och funderar en hel del pa hur
det ska bli. Men oavsett det ar det lika bra eller lika daligt att lana pengar till
stimulanser pa utgiftssidan som till stimulanser pa inkomstsidan. Det spelar
ingen roll rent statsfinansiellt. Jag upplever att det &r ett brott mot praxis vi ar
inne pa nu, och nér det inte ar exakt tydligt i lagen vad som ska galla har vi en
situation vi inte tanker pa: Varje gang vi har val kan det komma in nya partier
som inte alls & bundna av nagon praxis. Hur ska man resonera kring de bitar-
na?

Forutom det som hander nu och att man kan raka ut for framtida tjuvnyp ar
fragan vilken effekten blir pA omvarldens fortroende fér kommande regering-
ar. Kan det paverka rantan pa sikt nar vi far en slarvigare budgetprocess? Da
ar de 3 miljarder vi pratar om nu narmast att beteckna som kaffepengar.

Jag har tre fragor. Den forsta stéller jag till Fredrik Sterzel. Ar en forfatt-
ningsdomstol nagot som du skulle tycka vore intressant att inratta i Sverige?
Hade det varit bra att ha en sddan pa plats i det tillstdand vi nu befinner oss i?

Min andra fraga staller jag till Ove Nilsson. Det har med att man plockar
isar budgeten och havererar i budgetprocessen, kan inte det pé sikt skapa ett
trovardighetsproblem infor omvirlden, vilket i sin tur skulle kunna paverka
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rantorna pa Sveriges 1an utomlands och darigenom férsamra statsfinanserna
betydligt mer &n vad man forsdker med det har forslaget?

Till sist har jag en fraga till Per Molander. Ibland kan man anvénda enkla
bilder for att forsoka forstd det hiar med beslut om ramarna pé intakts- och
utgiftssidan. Om man har 100 kronor pé utgiftssidan och drar ned med 3
kronor har man 97 kronor kvar. D3 ar det klart att man haller sig inom ramen.
Men om man pa intaktssidan bestimmer att ramen ska vara 100 kronor och
sedan forstarker med 3 kronor, da har man 103 kronor och har gatt utanfor
ramen. Ar inte det ett enkelt sétt att se att vi gor ett regelbrott dar?

Fredrik Sterzel: Jag fick nagra konstitutionella fragor. En av dem gallde 9
kap. regeringsformen, om jag uppfattade talaren ratt. Riksdagen far besluta
om &ndrade inkomster och utgifter under aret, men det hanfor sig alltsa till
tiden efter att en budget &r antagen. Vad vi nu diskuterar &r beslutsforfarandet
for att komma fram till en budget, och det menar jag ar en annan fraga.

Fragan om en forfattningsdomstol togs upp. Jag ska garna saga att jag varit
emot detta i alla ar. Jag tycker att vi ar ett for litet land. Vi har klarat oss bra
utan en sadan. Man ska inte krangla till den politiska processen ytterligare.
Men den diskussion i det har &mnet som jag nu varit med om ratt sa manga
ganger under de senaste tva dren paverkar min installning nagot.

Vad det ytterst ar fraga om ar konfliktlosning. Att precisera vad en konflikt
galler brukar vi jurister vara relativt bra pd. Vad det handlar om &r helt enkelt
att tva lagregler inte gér ihop. 5 kap. 12 § riksdagsordningen talar om “ett
enda beslut”, och sedan finns den sedan 20 ar tillbaka kvarstiende oinskrank-
ta initiativratten for riksdagens utskott. Hur ska man fa de har sakerna att gé
ihop?

Vi har tva gamla och val beprovade ordningar for att l16sa sadana konflik-
ter. Den ena talade Lars Calmfors varmt for i gardagens tidning: att man
kompromissar. Gar inte det talar jag for den andra, namligen helt enkelt den
vanliga juridiska ordningen.

Det var det talaren menade med forfattningsdomstolen ocksa. Det &r en
beprévad ordning att l6sa konflikter, sérdeles mellan lagar. Hur borde den
I6sningen ske? Privat kan jag inte se det p& annat satt 4n att 5 kap. 12 § riks-
dagsordningen tar dver bestdmmelsen om utskottens initiativratt. Dar &r det
hela slut fér min del.

Jag tror att jag har besvarat de fragor som stalldes till mig.

Per Molander: Ett par fragor var riktade till mig. Ulla Andersson namnde
overskottsmalet. Dar ar det val pa sin plats med en kort historieskrivning. Nar
vi under 1996 lanserade det hér regelverket pa allvar i arbetet med det som
skulle bli 1997 ars budget, var landet fortfarande inne i en djup statsfinansiell
kris, och det gallde att ta sig ur den under ordnade former. Det innebar pa den
tiden att vi kunde satta mal ad hoc for de olika aren i det tredriga utgiftstaket,
1997, 1998 och 1999, utifrdn specifika bedémningar av radande lage. Den
hérdaste restriktion som ingick i det utgiftstaket var att vi skulle ha balans i
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statsutgifterna 1998, vilket man ocksa lyckades med. Nar man sedan kom in i
mer av en normalsituation installde sig frdgan: Hur ska vi gora nu? Vi kan
inte sitta och fatta ad hoc-beslut for varje ar framéver, utan det kravs nagon
sorts principlésning. Det var da idén om ett 6verskottsmal foddes. Det sattes
ursprungligen till 2 procent. Nu ar det 1 procent, men det &r realt ofgrandrat,
eftersom skillnaden mellan 2 och 1 procent harrér fran en redovisningsteknisk
frdga som galler pensionssystemet.

Man kan naturligtvis ha olika sikter om huruvida det ska vara 1 procent
eller helt enkelt balans som ska vara det langsiktiga malet. Det ar en annan
diskussion. Men oavsett vilken sikt man har nar det géller parametern som
sddan kan man inte vara annat 4n missnojd med det satt pa vilket detta har
hanterats under de 12-13 ar som det varit i drift. Det som har saknats ar gi-
vetvis en specifik regel for hur 6verskottsmalet ska utvarderas i efterhand. Det
finns en inneboende osékerhet som &r knuten till konjunkturutvecklingen.
Den maste man beakta. Vi kan inte krdva samma niva pa precisionen nar det
galler dverskottsmalet som nar det géller de arliga utgiftstaken.

I den senaste budgetprocessutredningen har det foreslagits att man ska
fastldgga en tydligare regel, och det kan jag inte annat an tillstyrka. Jag hop-
pas att riksdagen sa smaningom kan enas om en fast regel: Det har ska utvar-
deras. Ursprungligen hette det att det var en konjunkturcykel, men eftersom
ingen kan tala om hur 1ang en konjunkturcykel i realiteten &r, maste man
bestamma négonting. D& kan man vilja tio &r eller ndgon annan period. 1 alla
fall handlar det om en regel som gor det mojligt att d&tminstone i efterhand tala
om huruvida den forda finanspolitiken respekterar dverskottsmalet eller inte.
Det &r en extremt viktig parameter. Det & den som ytterst hela regelverket
hanger pa. Rader det osdkerhet dar sprider sig en osékerhet dven betraffande
utgiftstaket. Den fragan ar vasentligt viktigare dn den som har blivit het under
hostens budgetdebatt; den senare galler en detalj i sammanhanget.

Fran Anders Sellstrom fick jag fragan om det inte &r ett regelbrott att andra
budgeten sé att inkomsterna blir hogre. Nej, det ar det inte. Som jag sade i
min presentation inledningsvis ar grundkravet som tillampningen av regelver-
ket maste uppfylla att riksdagen inte motséger sig sjalv. I botten pa den fragan
ligger 6verskottsmalet. Vi far tills vidare anta att vi &r Overens om vad
overskottsmalet innebar for saldot ett visst enskilt ar. Utifran detta berdknade
saldo bestammer regeringen vilka krav som ska stallas pa relationen mellan
utgifter och inkomster och kommer fram till ett forslag.

Detta rostas det om. Om vi antar att regeringens forslag vinner i den forsta
omrostningen, steg ett i rambeslutsmodellen, &r kravet som galler for den
fortsatta budgetbehandlingen, efter det forsta rambeslutet, att riksdagen inte
far motsaga sig sjalv. DA ar det dverskottsmalet som sétter den logiska restrik-
tionen. Det betyder att utgifterna inte far Gverskrida vad som har beslutats
betraffande de 27 utgiftsomradena, och — &terigen — om vi ska respektera
dverskottsmalet, far inkomsterna inte vara lagre 4n det som redan har beslu-
tats i det inledande rambeslutet.
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Det rader, vilket har papekats tidigare, en betydande osakerhet betraffande
inkomstsidan — en osakerhet som for vrigt finns aven pa utgiftssidan. Men
den typen av osékerheter hanteras mer eller mindre dagligdags i Finansdepar-
tementets I6pande verksamhet. Man har metoder for att berdkna vad forand-
ringar av en viss skattesats innebar for inkomsterna. Antingen réknar man
statiskt och sager att det inte far nagon beteendeeffekt utan ger en rent kal-
kylmassig inkomstforandring av si och s& manga hundra miljoner, eller vad
det nu kan rora sig om. Eller ocksa har man mer sofistikerade modeller dar
man tar hansyn till beteendeeffekter. Det beror pa hur stora andringar man
diskuterar.

Det ar dock inte ndgot unikt problem. Det finns val etablerade metoder
som mojliggor detta. Grundkravet &r av logisk natur och &r inte procedurmés-
sigt. Det &r logik som krédver att de eventuella &ndringar som riksdagen rostar
fram i fas tva inte leder till hogre utgifter vad géller utgiftssidan och inte till
lagre inkomster vad géller inkomstsidan.

Ove Nilsson: Per Asling frégade om rambeslutsmodellen. Som Per Molander
redovisade Gvervéagdes olika alternativ i utredningen. Vi hade den sa kallade
yttrandemodellen dér finansutskottet fick en valdigt central uppgift och var
det enda utskott som skulle hantera budgeten. Vi hade &ven paketbeslutsmo-
dellen dér budgeten forelades riksdagen som ett paket, och det var bara att
séga ja eller nej.

Det &r valdigt extrema modeller, sett ur svensk synvinkel. Det var darfor
man hamnade i rambeslutsmodellen. Vi har namligen en ordning och en lang
tradition av att behandla utgifterna i utskotten, inte bara utgifterna utan &ven
lagstiftningen, och av att halla ihop lagstiftningen och utgiftsbesluten i samma
utskott som hanterar amnesomradet. Det ar en god ordning, och den holl vi
kvar i rambeslutsmodellen. Det finns exempel i andra lander dar man skiljer
pa lagstiftningsfrdgorna och budgetfragorna. Det kan da bli inkonsekventa
beslut och skapa ganska stora problem. Det var nog skélet till att vi hamnade i
just rambeslutsmodellen.

Ulla Andersson frdgade om férandringar. Jag uppfattade det dock som att
det ar forandringar man gor under lopande budgetdr, med hansyn tagen till
andringsbudgeten. Man méste hitta en ordning aven for det. Det innebar att
man maste andra ramarna, men det primara ar oftast att géra omférdelningar
mellan olika utgiftsomréden och anslag. Det ser jag bara som en ren konse-
kvens av den ordning man har nar det géller besluten infér budgetaret.

Overskottsmalet pratade Per om; jag behover kanske inte gora nagra
tillagg.

Anders Sellstrom fragade vad som hander om man plockar isar besluten
om budgeten pa detta satt. For det forsta har den modell vi har — rambesluts-
modellen — ett gott anseende. Per kanske kan beratta om antalet steg pa den
europeiska rankningen. Hur som helst anser OECD att den svenska rambe-
slutsmodellen &r ett féredome. Jag har varit med ménga ledamoter av finans-
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utskottet ute i varlden och beréttat om rambeslutsmodellen, och den har vackt
stor uppskattning.

Jag tror att vad som mdgjligen kan skada Sverige & om man sager sig ha en
modell som det sedan visar sig att man inte tillampar. Det ger naturligtvis inte
ett sérskilt gott intryck. Det viktiga &r att se vad som hander framover.

Sverker Gustavsson: Jag har tre korta kommentarer. Den forsta ar till Sven-
Olof Séllstrom om att demokratin inte &r ett fast regelverk nér det galler vem
som kan samarbeta med vem och i vilken situation. Just precis det hor ihop
med de olika partiernas sjélvbild och forestallningar samt att de &r ansvariga
infor sina valjare. Jag skulle vilja sdga att de samarbetsmonster som upp-
kommer alltsa blir vad de blir, utifrdn hur de olika partierna bedémer detta i
olika fragor.

Ulla Andersson tar upp om det finns en spanning mellan regeringsformen
och riksdagsordningen. Det kanske det gér. Men i sa fall ar det val ocksa ett
belagg for att vi star infor ett tolkningsproblem. Olika aktorer i olika partier
gor helt enkelt olika tolkningar av vad normen ska vara i det hér fallet. Déar-
med &r det inte langre en procedurfraga; det blir en sakfraga.

Né&r det géller konfliktlosning och forfattningsdomstol &r det viktigt att
tanka pa att forfattningsdomstolarna i de lander som har sddana, till exempel
Tyskland och Férenta staterna, ar till for att 16sa konflikter mellan olika sty-
relsenivder. De anvinds ocksa for att stimma av mot fundamentala rattigheter
som finns i forfattningarna av karaktdren ménskliga rattigheter av olika typer.
Jag skulle dock séga att vare sig i Tyskland eller Forenta staterna kan man
tanka sig en situation dar en forfattningsdomstol tar stallning till ordningsfra-
gor inne i respektive parlament. Det vore nagot extraordinart. Jag tror inte att
det finns nagra exempel pa det. Vi maste tanka pa att vi anda talar om en
ordningsfraga inne i riksdagen.

Fredrik, nar det galler den mera generella fragan om fortraffligheten med
juridisk konfliktlosning ar det viktigt att tdnka pa att den juridiska metoden
lampar sig battre for civilrattsliga och straffrattsliga fragor an for konstitutio-
nella problem.

Alternativet till juridisk konfliktlésning ar politisk konfliktlésning. Det &ar
just bearbetning, och man har det centrala vardet som bestar i att forsoka nd
en kompromiss. Om man inte kan kompromissa voterar man. Den politiska
konfliktlésningen har alltsd tva ben: kompromiss och votering. Det andra &r
att outsourca konfliktlosningen till nagra utanfor.

Min podng &r hela tiden att eftersom vi ska ha demokrati &r de fortroende-
valda politikerna ocksa ansvariga infor nagra. Det &r inte l4tt att ta ansvar om
man sager att man har skjutit det ifran sig. Darfor skulle jag generellt sett
avrada fran att 1ata det bli en juridisk fraga. Se det som en politisk fraga. Det
tror jag ocksa att medborgarna véntar sig.
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Ordforanden: Tack! Om vi ska vara punktliga, borjar vi ndrma oss slutet péa
utfrdgningen. Vi har sju minuter kvar och sakert minst lika manga ledaméter
som onskar ordet; vi har ledaméter fran flera utskott hér i salen. Forslagsvis
ger vi tva korta fragor till varje sida i finansutskottet. Darefter rundar vi av
genom att lata de fyra experterna svara och landa i en kort avslutande reflexi-
on. Sedan ger jag ordet till vice ordféranden.

De 6vriga ledamdterna finns sa klart kvar i salen. Det gor dven journalis-
ter, de Gvriga ledamdterna fran skatte- och konstitutionsutskotten och évriga
som vi inte hinner med nu. Vi hinner dock med Pia Nilsson fran Socialdemo-
kraterna, Jonas Jacobsson Gjortler frin Moderaterna och darefter vara fyra
experter.

Pia Nilsson (S): Per Molanders anférande visar med all tydlighet att riksdagen
har mojlighet att satta stopp for ofinansierade skattesankningar — alla fall om
syftet med budgetreformen fran 1990-talet i férsta hand &r att bidra till en
Iangsiktigt hallbar finanspolitik och inte att underlatta fér minoritetsregering-
ar. Ur ett demokratiperspektiv ar det ocksa oerhort viktigt att denna majlighet
ges, som Sverker Gustavsson var inne pa.

Ytterst ar det en fraga om att ta ansvar for Sveriges finanser, att reagera
och agera nar budgetreglerna inte foljs. Detta &r — i alla fall vad jag kan se —
riksdagens enda majlighet att bidra till storre maluppfyllelse i finanspolitiken.
Men, Per Molander, finns det ytterligare mojligheter?

Jonas Jacobsson Gjortler (M): Riksdagsordningen 5:12 &r trots allt tydlig
med att detta handlar om ett enda beslut.

Aven jag vill rikta min fréga till Per Molander — och jag ska férsoka vara
lite kort s& att vi hinner fa svar. Den enkla fragan ar: Varfor valde man att
skriva lagtexten pa det viset om det inte var s3 man avsag?

Jag har ocksa en kort fraga om att du sade nagot i stil med att det inte finns
en inbyggd finanspolitik i regelverket. Hur kan det da anda plétsligt fa en
tydlig slagsida? Om regeringens handlingsfrihet begransas kan den ju endast
genomforas pa utgiftssidan — om det till exempel ar ett sddant lage som vi har
nu nér vi behdver stimulera ekonomin. Varfor begransar regelverket detta,
enligt din tolkning, till att endast galla utgiftssidan?

Fredrik Sterzel: Jag vill egentligen bara gdra ett tilldgg till vad jag har sagt
forut. Rattsliget dndras vid arsskiftet. De nuvarande reglerna som jag har talat
om och som diskuteras har géller bara fram till dess att budgeten faststalls.
Darefter har regeringen en svagare stéllning.

Det har forvanat mig mycket att det har har bestridits att en avsikt bakom
budgetreformen skulle vara att starka regeringens eller minoritetsregeringars
stallning. Jag vill inte gé in i den politiska debatten, men jag har mycket noga
last exempelvis Lindbeckkommissionens rapport som var avgdrande som
politisk inspirationsgivare. Jag har last Kjell-Olof Feldt, Ingvar Carlsson,

33



2013/14:RFR6 OFFENTLIG UTFRAGNING OM ANDRING AV RIKSDAGENS BESLUT OM HOJD NEDRE SKIKTGRANS
FOR STATLIG INKOMSTSKATT

Goran Persson m.fl. Assar Lindbeck har ocksa skrivit memoarer. Visst var
detta en — som jag har uppfattat det — viktig bakomliggande faktor.

Per Molander: Jag tar upp tva teman och borjar med att svara direkt pd Jonas
Jacobssons frdga om inbyggd finanspolitik. Det &r vél ganska uppenbart att
om vi inte ska ha en slagsida i regelverket maste man tillata saker och ting pa
inkomstsidan om man gor det pd utgiftssidan. Det har vi som sagt var redan
gjort. For tre ar sedan fattade riksdagen ett beslut som innebar sankta utgifter
inom ett av utgiftsomradena. Det starkte statens budget med 300 miljoner.
Om man nu skulle saga nej till motsvarande &ndring pa inkomstsidan far man
— med den formuleringen — en inbyggd finanspolitik.

Jag skulle avslutningsvis vilja terga till frigan som jag stéllde i min pre-
sentation. Jag ser inte detta som ett i férsta hand budgettekniskt problem utan
som ett mer generellt problem som galler riksdagens beslutsfattande. Det &r
dar riksdagen borde lagga sin energi. Oavsett hur man hanterar den hér speci-
fika frdgan under den kommande veckan kvarstar en osakerhet i riksdagens
procedur for att fatta beslut i fragor dar det finns mer an tva alternativ att ta
stéllning till.

Ytterst &r problemet parlamentariskt, som Sverker har beskrivit. Vi har ett
proportionellt valsystem som tenderar att leda till manga partier och en frag-
menterad situation i parlamentet med atfoljande problem med att bilda majo-
ritetsregeringar. Om man vill géra det grundligt, ska man ta itu med den fra-
gan och diskutera majoritetsval i stéllet for proportionella val; jag tror inte att
det finns ndgot storre intresse i landet for det.

Det gér dock att hantera i mycket mindre skala genom att riksdagen internt
fastlagger sin beslutsprocedur pa det sétt jag beskrev tidigare. Det finns ett
antal olika alternativ att rosta i situationer dér man har flera alternativ att ta
stallning till. Lat talmannen ta initiativ till en ny, liten, riksdagsutredning som
agnar sig at denna specifika fraga, gar igenom alternativen och valjer ett av
dem. Gor man det kommer man némligen att eliminera ratt mycket av de
akuta problemsituationer vi nu ser exempel pa.

Ordforanden: Vi hor kort och avslutningsvis fran Ove Nilsson, Sverker Gus-
tavsson och vice ordféranden.

Ove Nilsson: Nar det géller utgifterna har vi beslut som innebér att man satter
ramar. Ndr det géller inkomsterna har vi inget motsvarande, utan dér fattar
man beslutet direkt i det stora rambeslutet. Det &r enligt intentionerna genom
ett beslut.

Uppenbarligen har dock Per, och kanske andra i utskottet, tolkat det som
att man egentligen kan justera inkomsterna sa lange man justerar inkomsterna
uppat. Det var inte tanken. Den diskussionen kanske har forts, men det var
inte alls tanken nar rambeslutsmodellen infordes. Men varfor inte lata utreda
den? LAt utreda tanken pa ett inkomstgolv, alltsd att man for inkomsterna

34



OFFENTLIG UTFRAGNING OM ANDRING AV RIKSDAGENS BESLUT OM HOJD NEDRE SKIKTGRANS FOR STATLIG
INKOMSTSKATT 2013/14:RFR6

fattar beslut om ett golv och sedan ger mdjlighet for beredningen i skatteut-
skottet att gbra justeringar som innebar dkade inkomster.

Jag tror att det & ganska knepigt, men jag ska inte utesluta att det ar moj-
ligt. Det &r dock nagot nytt, och det bor i sa fall utredas. En liten miniutred-
ning i riksdagen for just detta tror jag kanske vore lampligt i sa fall.

Sverker Gustavsson: Jag vill bara upprepa min huvudpoang. Jag menar alltsa
att det nar bade den akuta frdgan och fragan om budgetprocesskommitténs
forslag fullfoljs ar viktigt att tinka pd var egen sjalvforstaelse. Vi har ett
politiskt system som balanserar strid och samverkan, och fortare &n vi anar
har vi att vélja mellan samlingsregering, fortsatta regeringar av den nuvarande
typen eller minimiregeringar — precis som vi har haft hela tiden — sa lange vi
inte &ndrar valsystemet.

Darfor &r sjalva kronjuvelen politisk kommunikationsférmaga och bear-
betningsforméga i riksdagen, inne i partierna och mellan partierna. Darfor ska
vi inte organisera 0ss pé ett sddant satt att vi tar dod pa detta.

Vice ordféranden: Tack for det! Vi har darmed kommit till avslutningen av
den har offentliga utfrdgningen med anledning av andrad brytpunkt for statlig
inkomstskatt. Jag vill passa pa att tacka alla medverkande experter och alla
ledamaoter for alla svar och fragor vi har fatt, samt alla som har foljt utfrag-
ningen har i salen eller pa annat satt. D3 avslutar vi!
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Bilder fran utfragningen

Budgetbeslut i riksdagen

Finansutskottet
28 november 2013

Per Molander

Varfor behovs ett budgetregelverk?

Tendens till underfinansiering pa grund av att

*kostnaderna for offentliga dtaganden fordelas over
hela samhillet ("common pool”-problemet)

=bilden av kostnader och nyttor ar asymmetrisk
(“fiscal 1llusion™-problemet)

*perspektivet tenderar att vara kortsiktigt.
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Syftet med 1990-talets budgetreformer

Svftet var
=att bidra till en langsiktigt hallbar finanspolitik.

Svftet var inte
=att siinka utgiftskvoten

matt underlitta regerandet for minoritetsregeringar.

RO 5:12

Om riksdagen har fattat beslut enligt forsta stycket, faststaller riksdagen for
det nérmast féljande budgetéret genom ett enda beshut

sdels f6r varje utgiftsomrade en utgiftsram, som anger det belopp till vilket
summan av de till utgiftsomradet hérande utgifterna hogst far uppgd,

sdels en berikning av inkomsterna pé statens budget.

Beslut om anslag eller andra utgifter i staten for nirmast foljande budgetér
far inte fattas innan ett beslut fattats enligt andra stycket. Anslag eller andra
utgifter i staten faststills [or varje utgifisomride genom ett enda beslut.
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Vad forarbetena sciger

Riksdagsutredningens alternativ (juni 1993):
savstimningsmodellen
srambeslutsmodellen (tvistegsmodellen)
syttrandemodellen

*paketbeslutsmodellen.

Forslag att begriansa motionsritten avvisades.

Andringar av budgetforslaget

Krav

=Restriktionerna pa riksdagen ska inte vara starkare an
syftet kréver.

*Riksdagens beslut maste vara konsistenta.
Slutsatser

*Andringar pa utgiftssidan ir tillitna om utgifterna
inom ramarna inte 6kar.

= Andringar pa inkomstsidan ér tillitna om
inkomsterna inte minskar.
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Behov av fordndringar i RO

* Tastlaggning av rostordningen i riksdagen nir det
finns fler 4n tva alternativ, t.ex. enligt féljande:

— ledaméterna har precis en rost, eller
— ledaméterna kan résta i alla omréstningar, eller
— ledamoterna ska rosta i alla omréstningar.

Fler alternativ finns.

= (ev.) Precisering av riksdagsledamaoternas
handlingsfrihet visavi budgetforslaget

39



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2011/12

2011/12:RFR1

2011/12:RFR2

2011/12:RFR3

2011/12:RFR4

2011/12:RFR5

2011/12:RFR6

2011/12:RFR7

2011/12:RFR8

2011/12:RFR9

2011/12:RFR10

2011/12:RFR11

2011/12:RFR12

2011/12:RFR13

2011/12:RFR14

2011/12:RFR15

2011/12:RFR16

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Biologisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft —
En uppféljning

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Uthildningsutskottets offentliga utfragning om forsk-
nings- och innovationsfragor

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om biologisk mangfald i rinnande
vatten och vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk same-
konvention

NARINGSUTSKOTTET
eHélsa — nytta och néring

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Frageinstituten som kontrollinstrument Volym 1 och 2

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets oppna utfragning pa temat Missbruks-
och beroendevard — vem ska ansvara for vad? torsdagen
den 24 november 2011

TRAFIKUTSKOTTET
Tillsynen av yrkesmassiga godstransporter pa vag — En
uppféljning

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 8 december
2011 om jarnvagens vinterberedskap

KULTURUTSKOTTET
Verksamheten vid scenkonstallianserna — En utvardering

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Kunskapsoversikt om nationella minoriteter

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Rapporter fran utbildningsutskottet

Forstudie — utbildningsvetenskaplig forskning
Breddad rekrytering till hogskolan

SKATTEUTSKOTTET
Uppfoljning av undantag fran normalskattesatsen for
mervardeskatt

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012
om framtida godstransporter

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Arbetsmarknadspolitik i kommunerna
Del 1 Offentligt seminarium

Del 2 Kunskapsoversikt

NARINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om life science-industrins framtid i
Sverige



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2012/13

2012/13:RFR1

2012/13:RFR2

2012/13:RFR3

2012/13:RFR4

2012/13:RFR5

2012/13:RFR6

2012/13:RFR7

2012/13:RFR8

2012/13:RFR9

2012/13:RFR10

2012/13:RFR11

2012/13:RFR12

2012/13:RFR13

2012/13:RFR14

2012/13:RFR15

2012/13:RFR16

2012/13:RFR17

FINANSUTSKOTTET
Statlig styrning och ansvarsutkrévande

FINANSUTSKOTTET
Utfréagningsprotokoll EU, euron och Kkrisen

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET OCH NARINGSUT-
SKOTTET
Uppféljning av vissa fragor inom landsbygdsprogrammet

FORSVARSUTSKOTTET F6U
Forskning och utveckling inom forsvarsutskottets ansvarsomrade

CIVILUTSKOTTET
Kontraheringsplikt vid tecknandet av barnforsakringar

KU, FiU, KrU, UbU, MJU och NU
Oppet seminarium om riksdagens mél- och resultatstyrning: vilka
mal, vilka resultat?

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om gymnasiereformen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Forstudier om

— Forskolan

— Utbildning for hallbar utveckling inklusive entreprendriellt larande

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur kan ny kunskap komma till béttre anvéndning i skolan

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets 6ppna seminarium om folkhalsofragor onsdagen
den 27 mars 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Mogen eller dvermogen? — arbetsmarknadsutskottets offentliga
seminarium om erfaren arbetskraft

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om sjofartens kapacitetsméjligheter

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om flygtrafikledningstjansten — har vi landat i
den bésta lsningen?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om oredlighet i livsmedelskedjan

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om hur ny kunskap
béattre ska kunna komma till anvandning i skolan

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfragning om en fossiloberoende
fordonsflotta



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2013/14

2013/14:RFR1

2013/14:RFR2

2013/14:RFR3

2013/14:RFR4

2013/14:RFR5

SOCIALUTSKOTTET
Etisk bedémning av nya metoder i varden
—en uppfoljning av landstingens och statens insatser

KULTURUTSKOTTET
Uppféljning av regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 17
Kultur, medier, trossamfund och fritid

KULTURUTSKOTTET
En bok &r en bok &r en bok?
— en fordjupningsstudie av e-bdckerna i dag

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning om funktionshindersperspektiv i kulturarvet

TRAFIKUTSKOTTET
Hela resan hela aret! — En uppféljning av transportsystemets
tillgénglighet for personer med funktionsnedséattning



	Förord
	Offentlig utfrågning om ändring av riksdagens beslut om höjd nedre skiktgräns för statlig inkomstskatt
	Finansutskottets ledamöter


