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Sammanfattning

Slovenien har, tillsammans med Frankrike, Storbritannien, Tjeckien,
Tyskland, Slovakien och Sverige lagt fram ett forslag till rambeslut om
verkstillighet av utevarodomar. Forslaget omfattar regeldndringar i fyra
rambeslut som bygger pa principen om Omsesidigt erkédnnande: rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder, rambeslutet om verkstillighet av
botesstraff, rambeslutet om verkstéllighet av forverkandebeslut och forslaget
till rambeslut om overfoérande av frihetsberdvande pafoljder. Avsikten med
forslaget dr att gora reglerna om utevarodomar i de olika rambesluten sa lika
som mdjligt. Detta ska ske genom en definition av begreppet utevarodom,
som ska f4 genomslag i alla rambeslut dir begreppet anvinds, samt genom
enhetliga regler om under vilka fOrutsittningar verkstillighet av en
utevarodom féar végras. En viss skillnad kommer emellertid att finnas kvar,
eftersom det ror sig om olika typer av avgoranden. Syftet med forslaget &r
bade att stdrka rittssdkerheten for den enskilde och genom att skapa
enhetliga regler, forenkla det réttsliga samarbetet inom unionen. Rambeslutet
avser inte att harmonisera nationella regler utan endast skapa enhetliga regler
om nér utevarodomar ska kunna verkstéllas over grinserna. Forslaget till
rambeslut innehaller alltsd en definition av begreppet utevarodom och regler
om verkstéllighet av en sédan dom som ska ersitta befintliga definitioner och
regler i de fyra ovan nimnda rambesluten.

Sverige dr generellt positiv till att rambeslut, som bygger pd Omsesidigt
erkdnnande, utformas sa konsekvent som mojligt samtidigt som skyddet for
den enskilde stirks. Det nu aktuella forslaget till rambeslutet dr det forsta
exemplet pd hur en angeldgen friga kan tas om hand i ett horisontellt
perspektiv for att pa sd sitt minska antalet sirlosningar. Detta underléttar
tillimpningen av reglerna samtidigt som forutsebarheten Okar. Eftersom
forslaget dven lagger fokus pa den enskildes rittssékerhet &r det ett steg i den
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riktning som Sverige verkar for att det straffrittsliga samarbete inom EU
utvecklas.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

I Europeiska radets slutsatser frdn Tammerfors faststélldes att principen om
Omsesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden bor bli en hoérnsten i det
straffrittsliga samarbetet inom unionen. Denna princip bekriftades i
Haagprogrammet hosten 2004.

Den 29 november 2000 antog ministerrddet ett atgérdsprogram for
genomforandet av principen om Omsesidigt erkénnande av domar och
slutliga beslut pa straffrdttens omrade. Direfter har antagits bland annat
rambesluten om en europeisk arresteringsorder, om verkstillighet av
botesstraff, om verkstéllighet av forverkandebeslut och om dverforande av
frihetsberdvande pafoljder. Dessa rambeslut behandlar alla frdgan om under
vilka forutsittningar erkdnnande och verkstéllighet av en utevarodom kan
végras.

Forslaget presenterades vid det informella RIF-métet 24—26 januari 2008.

1.2 Forslagets innehall

Forslaget skapar en enhetlig reglering av ndr erkdnnande och verkstéllighet
av en utevarodom kan végras i fall dir nagot av rambesluten om en europeisk
arresteringsorder, om verkstéllighet av boétesstraff, om verkstillighet av
forverkandebeslut och om &verférande av frihetsberdvande péféljder &r
tillampligt. Forslaget bestar av sju artiklar. Av dessa forklarar den forsta
forslagets syfte och rdckvidd medan de tva sista reglerar fOrslagets
genomforandet respektive ikrafttridandet. Ovriga artiklar behandlar det
materiella innehallet i de fyra andra rambeslutens regler om utvarodomar. 1
forhallande till respektive rambeslut infors en definitionsbestimmelse samt
regler om under vilka forutsdttningar en begdran om erkdnnande och
verkstéllighet av en utevarodom kan végras.

Definition av utevarodom

I anslutning till respektive rambeslut infors en definition av vad som é&r en
utevarodom, dvs. nér ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd,
botesstraff eller forverkandebeslut ska anses vara faststdlld genom en sadan
dom.

En utevarodom foreligger om den berdrda personen inte instdllde sig
personligen vid den forhandling som ledde fram till fangelsestraffet eller
annan frihetsberdvande péfoljd, botesstraffet eller forverkandebeslutet. Den
materiella innebdrden av definitionen dr densamma oavsett vilket beslut som
avses, dven om den tekniska konstruktionen i viss man skiljer sig at.
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Ndr verkstdllighet av en utevarodom kan vigras

I forhéllande till varje rambeslut inférs en ny bestimmelse om nér
erkdnnande och verkstillighet kan vdgras som da ersdtter nuvarande
bestdimmelser i samma fraga.

Vigransgrunden dr i stort sett utformad pa likartat sdtt i forhallande till
respektive rambeslut. Viss skillnad foreligger dock, vilket motiveras av att
samarbetet enligt de olika rambesluten skiljer sig &t. Utgéngspunkten &r att
verkstdlligheten av en utevarodom ska végras. Detta far emellertid inte ske
om den utfirdande staten intygar att den tilltalade eller dennes behoriga
foretradare delgetts kallelse till férhandlingen och samtidigt underréttats om
mdjligheten for domstolen att doma i hans eller hennes utevaro eller om han
eller hon delgetts domen och uttryckligen accepterat domen eller inte inom
viss foreskriven tidsfrist begirt en ny provning. Nar det géller den europeiska
arresteringsordern far en framstdllningen inte heller vdgras om den som
domts i sin utevaro inte blivit delgiven domen, men kommer att bli det inom
en viss tid och da kommer att upplysas om sin ritt till en fornyad prévning
samt ges rimlig tid att begdra en sddan. Nar det géller rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff kommer de forfaranden som hanterar vara
strafforeldgganden och foreligganden om ordningsbot att bli i sak
oforindrade.

1.3 Giéllande svenska regler och forslagets effekt pa dessa
Utevarodom

En person kan domas till ansvar for brott i sin utevaro frin
huvudférhandlingen i vissa fall och dd under vissa forutsdttningar. Ett
generellt krav for samtliga fall dr att saken (dvs. atalet) gar att utreda
tillfredsstdllande. I normalfallet d& en utevarodom aktualiseras har den
tilltalade delgetts kallelse till forhandlingen som anger att malet kan avgoras
slutligt utan att den tilltalade nérvarar personligen samt att pafoljden inte blir
stringare 4n fdngelse tre manader (ddremot kan béter, och andra icke
frihetsberdvande pafoljder domas ut). I ytterligare tvé fall — avsevirt mindre
vanliga i praktiken — kan en utevarodom bli aktuell. Det forsta dr da den
tilltalade har delgetts stimning och sedan avvikit eller haller sig undan och
inte kan hdmtas till forhandlingen. Det andra fallet dr nér den tilltalade lider
av en allvarlig psykiskt storning och hans eller hennes nirvaro darfor inte &r
nodviandig.

Om en utevarodom meddelats har den domde inte ndgon rétt till omprévning
av domen 1 tingsratten. Istéllet kan han eller hon 6verklaga domen till
hovritten.

Forslagets paverkan pa svensk riitt
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Gemensamt for forslagets reglering av de olika rambesluten &r att det inte gér
att végra verkstéllighet av en utevarodom om personen det géller har delgetts
kallelse till huvudférhandlingen och i den erinrats om att han eller hon kan
komma att domas i sin utevaro. De svenska reglerna om utevarodomar som
blir aktuella att tillimpa paverkas inte av forslaget eftersom dessa forutsitter
att den tilltalade har delgetts kallelse till huvudforhandlingen med en sédan
erinran. De Ovriga utevarodomar som &r mojliga enligt svensk ritt
forekommer sd sdllan att det inte foreligger ndgot behov av dndring.

Av de fyra rambesluten som forslaget omfattar har Sverige genomfort
rambeslutet om en europeiskt arresteringsorder; se lagen (2003:1156) om
overlimnande frén Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
Bestdmmelsen om utevarodom i den lagen skiljer sig at fran forslagets
bestimmelse och kommer dérfor foranleda vissa éndringar. De 6vriga ram-
besluten har dnnu inte genomforts i svensk rétt.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Forslaget forutses inte medfora nagra 6kade utgifter.
2 Standpunkter

2.1  Preliminédr svensk standpunkt

Sverige dr som medforslagsstéllare positiv till forslaget. Genom att i
rambeslutet skapa en enhetlig reglering om vad som avses med begreppet
utevarodom samt ndr det ska vara mdjligt att avsla en framstillning om
verkstillighet av en sddan Okar effektiviteten i det rittsliga samarbetet inom
EU samtidigt som skyddet for den enskilde i straffprocessuella forfaranden
starks.

En strivan i forhandlingarna bor vara att bibehalla en enhetlig reglering
samtidigt som det kan finnas skal till viss sdrreglering eftersom det ror sig
om olika beslut som ska verkstillas.

2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Under det informella métet med RIF-radet 2426 januari 2008 vidlkomnade
unionens justitieministrar forslaget. Diskussionen som fordes da visar att
fragan, om hur individens grundldggande rittigheter och principen om
omsesidigt erkdnnande ska balanseras i det straffréttsliga samarbetet, &r en
viktig angeldgenhet som det dr nddvéndigt att dverviga tillsammans.
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2.3 Institutionernas standpunkter

2.4  Remissinstansernas standpunkter

3 Forslagets forutsattningar

3.1  Riittslig grund och beslutsforfarande

Rittslig grund &r fordraget om Europeiska unionen, artikel 31.1 a och artikel
34.2 b. Rambeslut antas med enhéllighet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Rambeslutet forhandlas i radsarbetsgruppen for straffrittsligt samarbete
(COPEN).

Forslaget lades fram under det informella RIF-métet 2426 januari 2008 och
kommer att borja diskuteras vid arbetsgruppens forsta mote i mitten av
februari 2008. Det slovenska ordforandeskapet lagger stor vikt vid forslaget
och har hittills planerat in fem métestillfillen — totalt nio dagar — till detta
instrument, som planeras vara fardigférhandlat under véren 2008.

4.2 Fackuttryck / termer
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