Motion
1981/82: 85

av Inger Lindquist m. fl.
med anledning av proposition 1981/82: 28 om dndringar i rattshjalps-
lagen (1972: 429), m. m.

Vi ar sjalvfallet helt inforstddda med att vir samhallsekonomi nu kraver
omprovningar och begransningar av tidigare ataganden. Darfor ansluter vi
oss till huvudtanken i det forslag som proposition 198 1/82: 28 om andringar
i rattshjalpslagen m. m. omfattar. Vi anser det emellertid anmarkningsvart
att forslaget framtagits sa sent att ndgot remissforfarande till myndigheter
och berérda parter 6ver huvud taget inte dgt rum. Vi instaimmer med vad
lagrédet i denna del anfort om det betankliga i att utan remissforfarande
genomfora forslag som "'i vissa delar fir ingripande betydelse bade for
enskildas rattsskydd och for advokatkarens arbete’". Bristen pa belysande
yttranden gor det. sdsom lagriddet ocksa pdpekat. svart att bedoma den
effekt lagandringarna kommer att 4.

Vi anser det ocksé angelaget att de forslag till forandringar som i framti-
den kan komma att ske pd detta omrade tas fram i s god tid att scdvanlig
remissbehandling. som kan bli vagledande vid bedomningen av forslagen,
mojliggors.

| ett avseende begar vi emellertid andring av forslagen i lagtexten. | 22 §
forslag till lag om andring i rattshjalpslagen sags: “"Bitraden. skiftesman
och medlare har ratt till den ersattning for arbete. tidsspillan och utlagg
som visas ha varit skalig for att utfora uppdraget.”” Betriaffande ersattning
till offentlig forsvarare har motsvarande forslag till andring intagits i 21
kap. 10 § rattegdngsbalken.

Formuleringen “'visas ha varit skalig’™ ar som en ledamot av lagradet
framhallit ovanlig nar det giller en skalighetsbedomning. Vilka konsekven-
ser denna skarpning av beviskravet i forhdllande till nuvarande lag kan
medfora for advokaters och andra bitradens arbete och for deras install-
ning till bitrades- och forsvararuppdrag i framtiden har inte belysts. En
andring av detta slag i praktiskt s& betydelsefulla regler bor darfor inte
goras utan att andringens innebord eller konsekvenser narmare klarlagts.
Enligt var uppfattning bor darfor orden “'visas ha’ utgd ur lagtexten.

;\beropande det anforda hemstalls

att riksdagen beslutar
1. att 22 & i forslaget till lag om andring i rattshjalpslagen skall ha
foljande lydelse:
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Bitraden, skiftesman och medlare har ratt till den erséttning for arbete,
tidsspillan och utlagg som varit skalig for att utfora uppdraget. Vid bedom-
ningen av vad som ar skaligt arvode skall uppdragets art och omfattning
beaktas. Hansyn skall ocksé tas till andra omstandigheter av betydelse,
sdsom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med samt
den tid som har lagts ned pa uppdraget. Regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket faststdller taxa som skall tiltampas vid
bestaimmande av ersattning.,

2. att 21 kap. 10 § i forslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken
skall ha foljande lydelsc:

21 kap.
10§

Offentliga forsvarare har ratt till den ersattning for arbete. tidsspillan
och utlagg som varit skalig for att utfora uppdraget. Vid bedomningen av
vad som ar skaligt arvode skall uppdragets art och omfattning beaktas.
Aven dvriga omstindigheter som ir av betydelse skall inverka p& bedom-
ningen, sdsom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts
med samt den tid som har lagts ned pi uppdraget.
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