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Riksdagens protokoll
2000/01:109

Fredagen den 11 maj

Kl. 9.00-11.39

1§ Meddelande om frigestund

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
17 maj kl. 14.00 skulle foljande statsrad nirvara:

Statsrddet Mona Sahlin, utbildningsminister Thomas Ostros, statsré-
det Ingegerd Waérnersson, statsradet Britta Lejon och justitieminister
Thomas Bodstrom.

2 § Anmiélan om uteblivna svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2000/01:426

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:426 av Margareta Viklund (kd) om barnen i
vérlden.
Interpellationen kommer inte att besvaras.
Skalet till detta &r EU-relaterade ataganden.
Stockholm den 8 maj 2001
Utrikesdepartementet
Maj-Inger Klingvall

Interpellation 2000/01:431

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:431 av Roy Hansson (m) om flyktingbarnen i
Mellandstern.
Interpellationen kommer inte att besvaras.
Skalet till detta &r EU-relaterade ataganden.
Stockholm den 8 maj 2001
Utrikesdepartementet
Maj-Inger Klingvall
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Interpellation 2000/01:447

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:447 av Karl-Goran Bidrsmark (fp) om villko-
rat bistand.
Interpellationen kommer inte att besvaras.
Skalet till detta 4r EU-relaterade ataganden.
Stockholm den 8 maj 2001
Utrikesdepartementet
Maj-Inger Klingvall

3 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2000/01:425

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:425 av Margareta Viklund (kd) om folkrétten.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skalet till drojsmalet ar utrikesresor.

Stockholm den 8 maj 2001

Utrikesdepartementet

Anna Lindh

Interpellation 2000/01:420

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:420 av Stefan Attefall (kd) om dubbelbeskatt-
ning av boendet.

Interpellationen kommer att besvaras den 29 maj 2001.

Skalet till drojsmalet dr att det pa grund av inbokade engagemang och
utlandsresor inte funnits ndgon annan tid som passat mig.
Stockholm den 8 maj 2001
Finansdepartementet
Bosse Ringholm

Interpellation 2000/01:437

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:437 av Gunnar Axén (m) om lotterilagen.
Interpellationen kommer att besvaras den 29 maj 2001.
Skalet till drojsmalet dr att det pa grund av inbokade engagemang och
utlandsresor inte funnits ndgon annan tid som passat mig.
Stockholm den 8 maj 2001
Finansdepartementet
Bosse Ringholm



Interpellation 2000/01:438

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:438 av Ake Sandstrom (c) om folkrérelsernas
mojlighet till egenfinansiering.

Interpellationen kommer att besvaras den 29 maj 2001.

Skalet till drojsmalet dr att det pa grund av inbokade engagemang och
utlandsresor inte funnits ndgon annan tid som passat mig.
Stockholm den 8 maj 2001
Finansdepartementet
Bosse Ringholm

Interpellation 2000/01:413

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:413 av Willy S6derdahl om folkbildningen.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skilet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-

mang.

Stockholm den 4 maj 2001

Utbildningsdepartementet

Ingegerd Warnersson

Enligt uppdrag

Staffan Bengtsson

Statssekreterare

Interpellation 2000/01:414

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:414 av Maria Larsson om idrotten i skolan.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skaélet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-

mang.

Stockholm den 4 maj 2001

Utbildningsdepartementet

Ingegerd Wirnersson

Enligt uppdrag

Staffan Bengtsson

Statssekreterare

Interpellation 2000/01:415
Till riksdagen

Interpellation 2000/01:415 av Ulf Nilsson om mobbning.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
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Skalet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-
mang.
Stockholm den 4 maj 2001
Utbildningsdepartementet
Ingegerd Wirnersson
Enligt uppdrag
Staffan Bengtsson
Statssekreterare

Interpellation 2000/01:429

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:429 av Sonja Fransson om gymnasieungdomar
med funktionshinder.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skalet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-
mang.
Stockholm den 4 maj 2001
Utbildningsdepartementet
Ingegerd Warnersson
Enligt uppdrag
Staffan Bengtsson
Statssekreterare

Interpellation 2000/01:433

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:433 av Ulla-Britt Hagstrom om trafikutbild-
ning i skolan.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skélet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-
mang.
Stockholm den 4 maj 2001
Utbildningsdepartementet
Ingegerd Wirnersson
Enligt uppdrag
Staffan Bengtsson
Statssekreterare

Interpellation 2000/01:448

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:448 av UIf Nilsson om betyg och kunskaps-
mal.

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.



Skilet till drojsmélet &r statsrddets utlandsresor och andra engage-  Prot. 2000/01:109
mang. 11 maj
Stockholm den 4 maj 2001
Utbildningsdepartementet
Ingegerd Wirnersson
Enligt uppdrag
Staffan Bengtsson
Statssekreterare

Interpellation 2000/01:449

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:449 av Kenneth Johansson om maxtaxa — lokal
demokrati.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skalet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-
mang.
Stockholm den 4 maj 2001
Utbildningsdepartementet
Ingegerd Warnersson
Enligt uppdrag
Staffan Bengtsson
Statssekreterare

Interpellation 2000/01:453

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:453 av Maria Larsson om gymnasiestudier.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 29 maj 2001.
Skaélet till drojsmalet ar statsrddets utlandsresor och andra engage-

mang.

Stockholm den 4 maj 2001

Utbildningsdepartementet

Ingegerd Wirnersson

Enligt uppdrag

Staffan Bengtsson

Statssekreterare

4 § Svar pa interpellation 2000/01:419 om fortroendet for utbild- Svar pd
ningen i forsvaret interpellationer

Anf. 1 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):
Herr talman! Olle Lindstrom har fragat mig vilka atgérder jag &mnar
vidta for att &aterskapa en fortroendeingivande utbildningsproduktion
inom Forsvarsmakten. Han anfor den senaste tidens diskussion om un-
derskott i anslaget till forbandsverksamheten som skl till sin fraga.
L&t mig forst dnnu en géng i kammaren sl fast att riksdagsbeslutet
varen 2000 om det framtida forsvaret ligger fast. Forsvarsmakten har
paborjat en mycket omfattande omstrukturering, vilket leder till att ett
antal komplicerade processer maste genomforas. 5
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Forsvarsmakten hade under foregdende ar ett underskott i forbands-
verksamheten pé grund av bristande avvédgningsforméga mellan olika
delar av verksamheten samt bristande uppfoljning av ekonomin. Rege-
ringen foreslér i tillaggsbudget 1 att underskottet for 2000 ska 16sas ge-
nom att utnyttja det anslagssparande som uppstod p& materielanslaget.

For innevarande ar har Forsvarsmakten ocksd anmalt att forbands-
verksamheten kommer att g& med ett underskott. Enligt Férsvarsmaktens
uppgifter i budgetunderlaget for 2002 beror detta fraimst pa forseningar
inom vissa delar av omstruktureringen, men ocksa pa dkade kostnader
for verksamheten.

Infor hostens forsvarsbeslut pagéar for narvarande en analys av plane-
ringen for perioden 2002 till 2004 for att sdkerstilla att vi har en balans
mellan beslutad verksamhet och tilldelade ekonomiska ramar samt att
verksamheten bedrivs rationellt och &ndamélsenligt. Jag ser inga tecken
pa att det fattade beslutet dventyras, men atgirder kan behdva vidtas for
att bibehalla en sddan balans.

Riksrevisionsverket har till regeringen anmélt att bl.a. uppfoljning av
forbandsverksamheten i form av tillforlitliga utfallsprognoser saknats.
Verket anser att Forsvarsmaktens styrning och kontroll av verksamheten
maste forbattras. Regeringen fattade i februari beslut om att uppdra at
Ekonomistyrningsverket att genomfora en forstudie om bl.a. Forsvars-
maktens ekonomiska kompetens, verksamhetsstyrning och prognosverk-
samhet. Det ar regeringens avsikt att pa detta sitt utnyttja kompetens
inom statsforvaltningen for att komma till ritta med de brister som for
nédrvarande finns i Forsvarsmakten. Detta skapar ocksé forutséttningar for
att fullfolja den beslutade ominriktningen.

Olle Lindstrom tar vidare upp investeringarna i den beslutade grund-
organisationen, vilka han ifrdgasitter.

Enligt min mening ar dessa investeringar en viktig del i genomforan-
det av ominriktningen. Det gar inte att bygga det nya forsvaret med mo-
dern materiel och utvecklad férbandsverksamhet utan att dven utveckla
den infrastruktur pa vilken denna utveckling vilar.

De exempel pa investeringar som enligt Olle Lindstrom kan ifragasat-
tas dr just exempel pé investeringar for framtiden. Att ombevépningen av
flygstridskrafterna till JAS 39-systemet &ven innebér investeringar ar
ingen nyhet. Motsatsen vore snarast kontraproduktivt. Omlokaliseringen
av SWEDINT till Kungsdngen innebér en rationellare verksamhet med
langsiktiga besparingar, men ska ocksd ses som ett led i att utveckla
markstridsforbandens formaga till internationella operationer.

Herr talman! Sammanfattningsvis s menar jag att de bésta dtgérder
regeringen kan vidta for att &terskapa en fortroendeingivande utbild-
ningsproduktion dr att se till att det fattade forsvarsbeslutet genomfors
som det var avsett. I det ligger att prioritera det nya fore det gamla, att
avveckla for att kunna utveckla och att styra resurserna sa att en effektiv
forbandsproduktion kan genomforas.

Det storsta ansvaret for att tillse att genomforandet sker pa detta satt
ligger naturligtvis pa Forsvarsmakten och dess chef. Eftersom det ar en
s& omfattande verksamhet ar det dock sjdlvklart att regeringen och Rege-
ringskansliet fortlopande foljer implementeringen av reformen for att
sdkerstilla att verksamheten bedrivs enligt statsmakternas inriktning.



Anf. 2 OLLE LINDSTROM (m):

Herr talman! Tack for svaret pd min interpellation, forsvarsministern.
Jag &r dock mycket forvédnad over den forndjsamhet som préglar for-
svarsministerns svar. Om jag vore forsvarsminister skulle jag vara myck-
et bekymrad.

Ett forsvar i ekonomisk kris, forbandsproduktionen pé sparlaga, vil-
utbildade nyckelpersoner som forsvinner och den dverambitidsa investe-
ringsviljan urholkar utbildningsproduktionen. Dessutom ldggs hemvérnet
i princip for fafot. Jag dterkommer till detta.

Tre manader efter 1996 ars forsvarsbeslut upptiacktes underskott som
okade kraftigt, och spardirektiven blev en foljetong aren igenom. Sex
ménader efter 2000 ars forsvarsbeslut kom signalerna om nya underskott,
och nya spardirektiv — som numrera kallas dialoger — drabbade verksam-
heten.

I dag kommer ytterligare nedskdrningar pd grund av att forsvarsmi-
nistern inte tilldter Forsvarsmakten att tillfélligt flytta 6ver de 700 miljo-
ner kronorna fran materielanslaget till verksamheten for innevarande ér.

Forsvarsmaktens hogkvarter redovisade i tisdags infor forsvarsutskot-
tet vilka konsekvenser det skulle medféra om man inte fick &verfora
dessa pengar for ar 2001. Hemvérnsutbildningen reduceras med 50 %
eller stills in helt, forbandsutbildningen minskas med 40 % av de rorliga
kostnaderna, flygtidsuttag och gangtid pa fartyg reduceras kraftigt, om-
skolningen av JAS forsenas cirka ett ar, helikopterverksamheten i forsva-
ret inskrénks till freds- och ambulansrdddning, vid skolor och centrum
senareldggs Overgangsutbildning av arméofficerare och studie- och ut-
vecklingsverksamheten dras ned kraftigt.

Sammantaget innebédr detta att bade internationaliseringen och ut-
vecklingen av insatsorganisationerna forsenas. Dessutom senareldggs den
planerade omforradsstallningen och 300-500 civilanstéllda avskedas.

Nog borde vil forsvarsministern kdnna samma oro som jag 6ver hur
de anstdllda inom hela Forsvarsmakten tar dessa destruktiva besked. Att
ar efter ar konfronteras med stindigt nya nedskédrningar kan knappast
uppfattas som fortroendeingivande. Ar inte férsvarsministern beredd att
omprova beslutet om overflyttningen av 700 miljoner fran materiel till
verksamhet?

Forsvarsministern sidger att de investeringar jag ifragasatter ar en vik-
tig del i genomforandet av ominriktningen. Ja, till viss del, men inte allt.
Jag traffar manga forsvarsanstéllda pa skilda nivéer inom Forsvarsmak-
ten, och jag har inte hort ndgon applédera flytten av SWEDINT frén
Almnés till Kungsdngen for 850 miljoner. Snarare &r de forvénade. Det
ar tvartom faktiskt.

Forandringen av helikopterorganisationen som nu kréver investering-
ar pa 901 miljoner kronor &r en annan del. Man flyttar fran en fardiginve-
sterad flottilj i Boden till Malmen, som kréver nyinvesteringar och som
dessutom inte klarar miljokraven. Nedlidggningen av flygflottiljen i Ang-
elholm &r en annan del i raden av investeringsslseri. Det 4r ménga, bade
forsvarsanstéllda och andra méanniskor, i vart samhille i dag som fragar:
Vad héller Forsvarsmakten pa med?

Okade fasta kostnader leder ofelbart till mindre resurser till utbild-
ningsproduktion, som 1 sin tur leder till forsdémrade formégor. Jag kom-
mer tillbaka till formagorna i mitt nésta inldgg.
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En sista frdga i den forsta delen: Ténker verkligen forsvarsministern
tillita att alla dessa investeringar genomfors, t.ex. flyttningen av
SWEDINT?

Anf. 3 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Det géller att kunna skilja mellan forsvarsreformens in-
riktning och de med den forknippade syftena och den aktuella situation-
en. Det skulle ha varit l4tt for mig att vélja den enkla 16sningen och séga:
Ja, vi gor en tillfallig overflyttning av pengar som, av skél som jag inte
heller egentligen kan bejaka, finns sparade pa materielanslaget.

Men vad hade det betytt? Jo, det hade betytt att vi inte hade kunnat
genomfora den fordndring som Forsvarsmakten ska genomgé nir det
géller den andra delen, det som &r utbildning och 6vningsverksamhet —
forbandsanslaget. Det hade vi inte kunnat i den takt som erfordras.

Darfor har jag vid upprepade tillfdllen dven har i kammaren sagt: Jag
ar inte emot att kunna genomfora en sddan dverflyttning i en situation dér
forsvarsberedning, overbefilhavare och andra myndigheter ger oss ett
underlag som séger att det sédkerhetspolitiska laget, den forsvarsteknolo-
giska utvecklingen ger sakliga motiv for en annan avvédgning mellan
forsvarets materielanskaffning och forsvarets forbandsverksamhet. Men
det har icke forevisats, atminstone inte i den process vi &r i nu. Det &r det
ena motivet.

Det andra motivet ar den brist pa ekonomistyrning som finns framfor
allt, forefaller det, inom den del som forbandsanslaget finansierar. P4 den
punkten méste vi skapa en bittre tingens ordning for att bdde verbefal-
havaren och ytterst naturligtvis statsmakterna ska kunna folja och leda —
inte ledas till — utvecklingen.

Jag har angett i tilliggsbudgeten att regeringen kan komma att ater-
komma till riksdagen betrdffande innevarande ars finansiella situation.
Men jag ser i dag inget som talar for den saken. Det pagér ett intensivt
arbete inom hogkvarteret — och Forsvarsdepartementet foljer det — for att
de fordndringar som maste ske innevarande &r sker i kongruens med
ominriktningen av forsvaret.

Léat mig slutligen ldgga till att jag har den storsta respekt for den
kénsla av osdkerhet som finns hos personalen i Forsvarsmakten och dven
naturligtvis i de berérda orterna. Men det ar trots allt béttre att genomfora
en fordndring av ett forsvar dir syftet ar att utveckla det framat, dar syftet
ar att vi ska ligga i teknologisk och organisatorisk framkant. Det ar béttre
dn att — som fallet &r i minga andra forsvarsmakter — befinna sig i en
néstan fortvivlad situation dir varken investeringar eller kvalitet i utbild-
ningen péa nagot sétt racker till for de uppgifter som Forsvarsmakten kan
stillas infor i var tid och framét.

Anf. 4 OLLE LINDSTROM (m):

Herr talman! Man kan ha synpunkter pa det hir med ekonomistyr-
ning. Visst ar det uppenbart att det har varit en brist och &r en brist. Men
det &r alldeles sjélvklart, ndr det nu har gatt fyra ménader av det hér aret,
att om man under 2001 maste gora drastiska nedskdrningar maste man
forsoka att stoppa blodflodet atminstone for stunden, for innevarande ar,
och sedan 16sa problemen framat. Det gar inte att tro att véra skattebeta-
lare, som dr beredda att ligga 40—45 miljarder till forsvaret arligen, inte



ska fa utbyte av de pengarna. Som det nu &r blir det faktiskt s att for-
bandsproduktionen — det dr den som jag mest inriktar mig pd — kommer
att mer eller mindre 1dggas i malpase.

Det finns inte sakliga motiv, sdger forsvarsministern, for att flytta
over de 700 miljonerna. Men efter forsvarsbeslutet forra aret har rege-
ringen faktiskt ocksa lagt pa forsvaret nya uppgifter som ska utforas
inom ramen. Det &r allts inte enbart bristen pa ekonomistyrning som har
fororsakat det hér utan det dr dven tillkommande kostnader.

Vi ska ligga i teknisk och organisatorisk framkant, sédger forsvarsmi-
nistern. Ja, det ska vi géra. Men det far inte innebédra att det i det korta
perspektivet blir ndgon form av stopp sa att alla anstdllda kénner att det
dr destruktivt och att de inte har en férhoppning om att det &r ett arbete,
ett jobb, som de vill ha i framtiden. Det &r stor risk att &nnu fler forsvin-
ner.

Nér man tar in ungdomar med plikt maste man ge dem en adekvat ut-
bildning. Man maéste ha resurser att genomfora den utbildningen. Nu har
man inte rad att kdpa brénsle till maskinerna, till fordonen. Man har inte
mojligheter att genomfora de enklaste dvningar darfor att ekonomin ser
ut som den gor. Det maste man 16sa i det korta perspektivet, men ocksa
naturligtvis langsiktigt. Och d& méste man ta till krafttag och inte vara
forndjsam, som jag uppfattar att férsvarsministern &r.

Vi har en annan del som ocksé dr mycket allvarlig. Det dr hemvérnet.
Forsvarsministern och ansvariga politiker har talat om att hemvérnet ar
en integrerad del och en viktig del av de nationella skyddsstyrkorna.
Utbildningsverksamheten inom hemvérnet genomfors med hogre ambit-
ion &n tidigare och i vissa fall prioriteras hemvérnet vid tillforsel av ny
materiel. OB har sagt att han definitivt tror pd hemvirnet, ett hemvirn
med tekniskt avancerad utrustning bade i form av informationscensorer
och tillrdckligt bra vapensystem.

Och vad hander nu? I princip ldggs hemvérnet for fifot. Hemvarnet
har i dag 114 miljoner kronor for den rorliga delen under det hér &ret, och
nu dr man beredd att ta 80 miljoner. Det blir egentligen ingenting kvar.
Man forsoker motverka avgangar med nyrekrytering, men rekryteringen
stannar av nir hemvéarnsmaén eller andra ménniskor inte anser att man fér
ndgonting i utbyte av att vara hemvarnsman.

Hela systemet héller pa att falla sonder pa grund av rddslan och far-
hagan fran forsvarsministern och regeringen att inte i det korta perspekti-
vet se till att det fungerar.

Jag dr medveten om att det méste goras mycket mer for 2002-2004,
men just for dagen &r detta viktigt for att personal pa olika nivaer och de
véarnpliktiga ska kdnna att det finns mojligheter att utfora en forbands-
produktion.

Anf. 5 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jag ar inte forndjsam, och jag har inte heller ndgon
ridsla. Jag har pa en punkt som interpellanten tar upp varit tydlig i dialo-
gerna med dverbefdlhavaren. Jag har sagt ja till tillkommande kostnader
genom beslut av statsmakterna. Jag har sagt till 6verbefdlhavaren att det
kan ha tagits beslut av oss efter det att Férsvarsmaktens underlag 1999
varit uppe i regeringen och riksdagen och att jag ar beredd att i s& fall
anvisa medel t.ex. genom att overfora mellan de tva anslagen. Men jag
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har ocksd sagt att den reduktion av personalkostnader som skulle ske
foregdende ar inte dgde rum. Tvértom skedde en hdjning av 16nekost-
nadsnivan inom Forsvarsmakten.

Vad giller den andra punkten startade Forsvarsmakten innevarande r
med en mycket hog dvningsniva. Jag var sjilv i Norrbotten med pa den
forndmliga 6vning, Snostorm, som genomfordes dar. Det var savitt jag
forstod en av de bésta 6vningar som vi har haft i enlighet med det nya
forsvarets inriktning. Detsamma géller andra vningar.

Men det &r uppenbart att man inte hade tankt sig att 6vningsverksam-
heten totalt under detta budgetéar, som riksdagen har anvisat pengar for,
skulle rymmas inom den ramen. Det goér att om det blir paverkningar pa
6vnings- och utbildningsnivan under senare delen av aret, far detta stillas
mot att Forsvarsmakten, savitt jag forstar med kvalitativt mycket goda
resultat, genomforde en mycket bra Ovningsverksamhet under fOrsta
delen av &ret. Men man maéste kunna hantera ett helt budgetér nir man
fattar sina beslut om vilken verksamhet man ska bedriva.

Overbefilhavaren har meddelat mig att hans inriktning &r den att
verksamheten ska folja de av statsmakterna angivna anslagsbeloppen,
och jag tycker att det dr en bra och sjdlvklar instéllning fran 6verbefilha-
varen.

Lét mig slutligen fa kommentera hemvérnsfrdgorna. De ingér som en
del i den avvigning som nu sker inom hogkvarteret. Jag vill inte exakt g
in pa detta. I langa stycken ligger de inom ramen for det som vi anvisade
i regleringsbreven som &r baserade pa riksdagens beslut. Dar finns ett
utrymme for Sverbefdlhavaren att fatta avvégningsbeslut mellan olika
aktiviteter inom forbandsverksamheten.

Anf. 6 OLLE LINDSTROM (m):

Herr talman! Jag fick inte ndgot svar pa frigan om SWEDINT. For-
svarsministern undvek den. Jag kanske &nda kan fa ett svar pa om for-
svarsministern verkligen kommer att tillata att omlokaliseringen genom-
fors.

Vad giller laget 2002—2004 &r det ju, bortsett fran de problem som nu
finns, sd att man i forsvarsbeslutet ar 2000 talade om att Férsvarsmakten
skulle fi& komma tillbaka med en redovisning betrdffande de nationella
skyddsstyrkorna. Vérnpliktserséttningen tillkommer, vi far okat antal
varnpliktiga, materielanslaget for de internationella insatserna hdjs m.m.

Jag tycker att ocksa det som forsvarsministern i sitt svar pa interpel-
lationen siger om de tva aren verkar forndjsamt. Dessa problem maéste
16sas, och det far vi vil aterkomma till.

Jag vill sdga ytterligare en sak om forbandsproduktionen, som nu
kommer att g& ned. Det framgar av Forsvarsmaktens redovisning av
besparingarna. I forsvarets redovisning av verksamheten 1999 framhélls
att vi har en del brister i vara formdgor men att de dnda &r godtagbara.
Ocksa regeringen anser att de ar godtagbara. I 2000 ars redovisning séger
man att med hénsyn till omvarldsanalysen &r véara formagor trots brister-
na erforderliga. — Erforderliga till vad? Kan man flera ganger anvinda
samma motivering for att forsoka forklara att vi nog i alla fall har ett
ganska hyggligt forsvar?

Forst anvinds den nér det géller att halvera forsvaret. Det var om-
vérlden som utgjorde motiveringen for att neddragningen kunde ske. Nu



géller det att véra formagor dr erforderliga. Det dr dock faktiskt sé att
oavsett om vi har ett stort eller ett litet forsvar, méste vi ha en godtagbar
stridsforméga.

Anf. 7 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Det &r en viktig friga som interpellanten hér tar upp. Jag
lagger ned ett stort arbete pa att folja avvdgningen mellan vara tillgéng-
liga styrkor i omedelbar nutid i ett ars perspektiv och i fem ars perspek-
tiv. Detta maste naturligtvis stdllas mot situationen nir det géller fraim-
mande makters styrkor i vart ndromrade, och till detta rdknar jag hela
norra Europa.

Min beddmning &r entydig. For att kunna avskriacka och hantera den
typ av védpnade angrepp som skulle kunna ske i praktiskt taget en ome-
delbar situation har vi erforderlig forméga. Detsamma &r fallet nar det
géller att hivda var territoriella integritet.

Vad betriffar véra internationella insatser har vi anmalt ett antal for-
bandstyper till EU:s, till Natos och till FN:s styrkeregister. Vi har for
ndrvarande nistan 1 000 man ute pa vara missioner. Jag anser att vi &ven
i det hdnseendet ar i stand att genomfora det som vi har atagit oss genom
foregaende forsvarsbeslut.

Léat mig ocksé for att anknyta till hemvarnsfrdgan peka pa att de in-
satser som inte minst hemvarnet men dven andra forband har gjort till
stod for samhallet vid svéra pafrestningar har visat sig vara mycket goda.
Det gor att jag i ljuset av omvérlden anser att vi har erforderliga for-
mégor for det svenska forsvaret.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pi interpellation 2000/01:454 om skador och risker vid
viarnpliktstjinstgoring

Anf. 8 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Anna Lillich6ok har fragat vad jag avser gora for att
stirka stodet for totalforsvarspliktiga som skadas under tjénstgdringen
och for att tydliggora for de totalforsvarspliktiga och deras anhoriga
vilket skydd de omfattas av.

Darutover fragar Anna Lilliehodk vad jag avser vidta for atgirder for
att Forsvarsmakten ska tillforsdkras ekonomiska resurser for att vakanser
som kan leda till 6kade risker ska undvikas.

Regeringen gav i regleringsbrevet for ar 2001 Forsvarsmakten i upp-
drag att inkomma med en redovisning av det sdkerhetsfrimjande arbetet
och en handlingsplan for det framtida arbetet. Redovisningen inkom den
1 mars i ar. Av redovisningen framgar att Forsvarsmakten kontinuerligt
arbetar pa att forbattra sikerheten for bade anstilld och totalforsvarsplik-
tig personal.

Om olyckan dnda sker ar det viktigt att de totalforsvarspliktiga har ett
gott skydd. Regeringen har darfor i gar, den 10 maj 2001, beslutat att
Overldmna remissen Bdttre villkor for totalforsvarspliktiga till Lagradet.
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Remissen innehéller bl.a. forslag till forbéttringar vad avser personska-
deskyddet for totalforsvarspliktiga.

I korthet innebér forslagen att alla som skadas under tjanstgoring en-
ligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt ska omfattas av samma reg-
ler oavsett om man fullgdr grundutbildning lédngre dn 60 dagar, kort
grundutbildning eller repetitionsutbildning. Tidigare omfattades bara de
som fullgjorde grundutbildning som var ldngre &n 60 dagar.

Vid berdkning av livrdnteunderlag ska underlaget inte i nagot fall be-
raknas till 1agre belopp &n vad som motsvarar fem ganger prisbasbelopp-
et enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring. Det &r for flertalet total-
forsvarspliktiga en hojning av det garanterade berdkningsunderlaget.

Aven ritten till ersittning for nddvindiga kostnader for likarvérd,
behandling och ldkemedel under hogst tre ars tid samt den rétt till ersatt-
ning for sveda och viérk, lyte m.m. som foljer av lagen (1977:266) om
statlig ersittning vid ideell skada m.m. ska vara lika.

Regeringen foreslar vidare att de utbildningsansvariga myndigheter-
na, t.ex. Forsvarsmakten, ska ha rehabiliteringsansvar for den som skadas
vid fullgérandet av grundutbildning eller repetitionsutbildning. Det inne-
bar att utreda behovet, planera insatserna samt stddja och hjilpa den
skadade sa att han eller hon far lamplig arbetstréning eller utbildning.

Rehabiliteringsansvaret for den som skadas vid fullgérande av total-
forsvarsplikt ska besta under tre ar. Tiden ska dock kunna férlangas med
ytterligare tvd &r. Den rehabiliteringsansvariga myndigheten ska samar-
beta med andra berérda myndigheter och samordna sina rehabilite-
ringsinsatser med eventuell annan arbetsgivares atgérder.

Regeringen foreslar dven att anhoriga till den som skadas ska fa er-
sdttning for vissa kostnader, t.ex. 6kade boendekostnader, kostnader for
resor och kostnader for eget psykosocialt stod m.m., fran de utbildnings-
ansvariga myndigheterna.

Herr talman! Riksdagen har beslutat om Forsvarsmaktens ekono-
miska ramar och fordelningen mellan de olika anslagen. Jag d&r medveten
om att den pagdende omstéllningen medfor vissa temporédra problem
avseende tillgang till officerare vid vissa forband, men det dr problem av
overgdende karaktéir. Det dr dock myndighetens ansvar att sikerstélla att
utbildningssékerheten inte paverkas av detta.

Anf. 9 ANNA LILLIEHOOK (m):

Herr talman! Jag ber att fi tacka forsvarsministern for svaret. Bak-
grunden r att jag — som sikert ocksd ministern har gjort — har traffat ett
antal anhoriga och skadade i tjanst. Jag vill borja med att kommentera
svaret pa min sista fraga om atgérder att tillforsédkra resurser for att inte
Oka riskerna under forsvarets omstillning. Det sammanhidnger med den
interpellation som besvarades tidigare.

Ministern beskriver Forsvarsmaktens arbete med sékerhet. Jag vet att
det bedrivs med hog ambition. Samtidigt kvarstér faktum att skadefre-
kvensen dr hog dven under normala arbetsforhédllanden. Materielen ar
tung, svarhanterlig och kanske inte precis modern eller ergonomiskt
utformad. Vapen anvinds. Unga och oerfarna rycker in, och man far
borja om fran bdrjan varje gng i utbildningen.

Det ar dé ytterligt allvarligt nér riskerna 6kas genom befélsvakanser
till f6ljd av besparingar i forsvaret. Risken for olyckor i arbetet samman-



hénger med ledning och organisation oavsett verksamhet. Visst ska for-
svaret omdanas. Men det fér inte ske till priset av vakanser eller brister i
organisationen sé att riskerna okar. Det dr Forsvarsmaktens uppgift, men
det faller ocksé ett tungt ansvar pd oss politiker nir vi aldgger uppgifter
och tilldelar resurser.

Jag kan tyvirr inte kdnna mig n6jd med svaret att den pdgdende om-
stillningen bara medfor vissa tempordra problem med tillgdng pa office-
rare men att det dr overgdende. Befdlsbristen har gradvis forvérrats sedan
omorganisationen den 1 juli forra &ret. Det finns for nérvarande inget
som tyder pa att den &n pa ldnge dr dvergdende. Tviartom tillkommer nya
besparingsbeting och nya avgangar sker.

Jag vill nu kommentera min andra frdga om vilka initiativ forsvars-
ministern dmnar vidta for att tydliggora forsdkringssituationen for de
varnpliktiga och deras familjer. Forsvarsministern beskriver att forsik-
ringar finns for de vérnpliktiga och att regeringen nu foreslar forbéttring-
ar. Det &r ju bra. Det giller t.ex. det lagsta forsakringsskyddet for unga
véarnpliktiga som inte har arbete, vilket de inte har nir de &r 18 ar. Det
hojs till en arsinkomst pa ungefdar 150 000 kr. Det &r bra. Den som &r
skadad har sannolikt heller inget arbete efter varnplikten.

Men det var egentligen inte detta min fraga avsag, utan snarare for-
sakringsskyddets utformning. Forsékringarna &r ett lappticke som é&r
svaroverskadligt d&ven for de mest insatta. Ofta behdvs jurister och rétts-
lig provning for att faststilla vilka forsédkringar som géller och hur. Vi
hade en hearing i forsvarsutskottet i hostas dér det klart framgick att
forsikringsskyddet ar svarforstieligt och att ménga forsikringar &r in-
blandade.

Nér man forsoker sitta sig in i fragan sitter man sékert till slut sitt
hopp till att det finns ett heltickande skydd. Nar vi i forsvarsutskottet
behandlade frdgan om forsdkringar for utlandsstyrkan behovde vi tre
foredragningar fran socialforsdkringsutskottet for att forstd nér ersitt-
ningen faststélldes. Det kan tyckas vara en liten detalj. Ofta ar det sé att
forédldrar och vérnpliktiga soldater i utlandsstyrkan tror att det finns ett
skydd som sedan visar sig inte finnas. Kanske har de ocksé invaggats i
tron att det i vart land finns trygghetssystem for alla situationer.

Det ar dé viktigt att de med plikt uttagna far veta exakt vad som géller
sd att de &tminstone ges chansen att komplettera forsékringsskyddet ge-
nom t.ex. grupplivforsdkringar. Det var av detta skl jag stdllde min fraga
som jag nu vill upprepa. Ténker forsvarsministern i samband med de
beskrivna utredningarna ta initiativ till att vi tydliggor forsékringssituat-
ionen?

Anf. 10 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jag &r engagerad for den hér fragestéllningen. Det finns
manga motiv till det. Ett motiv dr att vart forsvar ska vara ett pa plikt
baserat forsvar. De vérnpliktiga ska vid monstringen kédnna att de &r rétt
person for ritt uppgift.

Det ar naturligt for mig att ta steget att med plikten som grund ut-
forma systemet sa att den virnpliktige kdnner att den vill genomfora sin
tjénst. Vi ska ocksé rekrytera fler kvinnor baserat pa frivillighetsprinci-
pen. Det gor att hela forméans- och rittighetssystemet for de pliktiga
maéste forbéttras.
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Jag anser att det beslut som regeringen i gér fattade om en lagridsre-
miss gér i den riktningen. Det dr min forhoppning att detta efter lagradets
granskning ska kunna bli ett forslag till riksdagen i host.

Det viktigaste arbetet i forsvaret for att forebygga atgérderna och
skadorna ar att paverka kunskaper och attityder och 6ka sékerhetsmed-
vetandet. Det &r en fraga om utbildning.

Jag vet att Forsvarsmakten har tagit fram utbildningsmaterial som rik-
tar sig till de vérnpliktiga for att hja sdkerhetsmedvetandet, att det finns
en riktad utbildning till vara yrkesofficerare, att det finns ett ndtverk for
utbildningssékerhetsofficerare och att utbildningen av de vérnpliktiga
skyddsassistenterna utvecklas.

Jag vet ocksa att vi har en relativt negativ skadeutveckling, dvs. att vi
har en 6kad frekvens per 100 000. Men i absoluta tal minskar skadorna.
Jag &r ocks& medveten om att det bl.a. dr belastnings- och horselskador
det handlar om och att man kan gdra mer nér det géiller trafiksdkerheten.
Jag vet att Forsvarsmakten, vilket jag tycker &r alldeles utmérkt, startar
ett projekt om trafiksékerhet.

Informationen till de totalforsvarspliktiga vid skada &r inte bra. Jag
tror att interpellanten har rétt i att det delvis &r en snarskog av regler och
att det inte 4r nagon bra information. Det &r inte l4tt att ha ett grepp dver
det ndr man &r 18 eller 19 ar. Man fér en kort information vid inskriv-
ningen hos Pliktverket, och man fér sedan en information nir en skada
har skett.

Nér regeringen ldgger fram sin proposition i host avser jag att ocksé
ge berdrda myndigheter i uppdrag att redovisa hur vi ska kunna utveckla
informationen om personskadeskyddet till de totalférsvarspliktiga och till
deras anhoriga.

Anf. 11 ANNA LILLIEHOOK (m):

Herr talman! Jag ar tacksam for det beskedet. Jag vill bara skicka
med att det viktiga &r att tydliggora forsakringssituationen med maélet att
de flesta vdrnpliktiga ska ha forstatt den. I och for sig kanske inte begév-
ningsnivan &r tillrdckligt hog i forsvarsutskottet, men vi hade en hearing
mellan kl. 9 pa morgonen och kl. I pa dagen innan vi kanske borjade
skonja hur det hela fungerade.

Jag vet, vilket forsvarsministern papekade, att sikerhetsarbetet pagar.
Visst gor det det. Men tyvérr intriffar olyckor dndé. Det var detta min
forsta fraga egentligen rorde, de situationer dir allvarliga olyckor har
intraffat.

Visst finns det forsikringar och forsdkringsskydd. Men det handlar pa
nagot sitt om nagonting annat. Det kan vara en forlorad framtid. Det har
t.o.m. i vissa fall tyvérr varit ett forlorat liv. Da ar forsékringarna en klen
trost, &ven om de garanterar en miniminiva for forsoérjning efter skada.

En svar olycka &r tyvérr ofta oreparabel. Den vérnpliktige kanske
hade framtidsplaner med stora mojligheter och de blir plotsligt reduce-
rade till ett minimum. Det kanske inte bara &r ett forlorat ben, utan ocksa
ett forlorat framtidshopp.

En allvarlig olycka kanske inte bara ger fysiska men, utan ocksa psy-
kiska nér bilden av framtiden och bilden av en sjélv fordndras i ett enda
olycksaligt 6gonblick. En ersittning motsvarande en arslon pa 150 000 kr
kanske inte kdnns sd generdst, utan snarare som en ldgsta niva. Skulle



ndgon forlora bada benen beddms invaliditeten till 50 %. Det ideella
skadestandet dr d& 350 000 kr. Men det kanske inte kdnns s& stort nér
man blir helt beroende av att f4 hjilp av andra. Skadestdndet ricker
knappt till en invalidanpassad bil ndr man har 70 eller 80 &r framfor sig.

Visst finns forsakringsskydd som motsvarar forsdkringar som géller
andra olyckor. Men jag tror att det ar stor skillnad mellan hur man upple-
ver situationen nédr man sjilv har tagit en risk och utsétts for olycka och
ndr man blivit uttagen med plikt eller vad som kanske kdnns som tvang.

Jag forstar att den som utsatts for olycka kénner sig dvergiven ndr han
gjort sin tjénst for landet & allas végnar och sedan maste ta till réttspro-
cess nér olyckan dr framme. Ménga kanske t.o.m. tror att det finns en
gener0s ersdttning nér man rakar bli den som drabbas.

Skuldfragor och eventuell virdsloshet maste ocksé ofta utredas efter
olyckor. Efter en olycka pa en 6vning kanske den skadade inte ens ar
riktigt inblandad i processen, utan det géller befél och instruktioner. Jag
kan forsta att det kdnns absurt ndr mycket energi och tid laggs ned pé
utredning av ansvarsfragor utan nadgon koppling till 16sning pa den ska-
dades problem. Det blir en administrativ process med féga samband till
den skadades bistra verklighet. Det giller inte bara den varnpliktige utan
ocksa fordldrar och familj.

Det har t.o.m. hént att varnpliktiga har avlidit i olyckor. Det &r sorg-
ligt att fordldrarna d& ska behdva processa for att fa ut skadestand. De
kénner sig ofta djupt besvikna och dvergivna. De uppfattar sig i motsats-
stillning till Foérsvarsmakten, som ska std pa deras sida men samtidigt ta
till vara sina egna, dvs. statens intressen.

Vad de skadade och deras anhoriga behdver och borde ha rétt till &r
nagon helt pa deras sida. Det var detta min fraga gillde. Och jag omfor-
mulerar den: Hur kan vi tillrackligt tydligt visa empati och respekt och
starka stodet till skadade och anhoriga, sé att vi visar att risken tagits och
olyckan skett for ndgot som viarderas hogt av oss andra?

Anf. 12 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Det var ett fint anforande som interpellanten holl, fint i
den meningen att det med kénsla fangar upp det som ocksé jag kénner.

Men i gar var jag faktiskt i regeringen med om att fatta beslut om en
lagradsremiss. Det dr ett stort framsteg. I det finns ocksd mojligheter for
Forsvarsmakten att bitrdda anhoriga sa att bide den som skadas och an-
horiga inte kommer in i den ensamheten och kénslan av att vara dver-
givna och utan stdd.

Det dr min forhoppning att interpellantens inldgg ska leda till att in-
terpellanten ser att vi i regeringen arbetar med en inriktning som pa ett
humanistiskt sétt ska gora att det kénns naturligt for unga ménniskor att
ta steget att med plikten som grund dnda kénna sig manade att gora den
for samhéllet utomordentligt viktiga insats som tjénst inom totalforsvaret
och Forsvarsmakten innebér.

Anf. 13 ANNA LILLIEHOOK (m):

Herr talman! Jag tackar forsvarsministern for detta. Jag sag faktiskt
sjilv mina fragor i samband med den hér interpellationen snarare som
nagon slags vidjan. Jag hoppas att man faktiskt lyckas 16sa detta.
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Jag inser att det dr en svar konflikt, hur man ska kunna separera arbe-
tet med stodet efter olyckor fran besvérliga utredningsprocesser som ror
ansvarsutredningar och hur olyckor har gatt till. Men, som sagt, hér upp-
fattas Forsvarsmakten ofta som en del av en stor apparat som heter staten
och som har svart att tillvarata den enskildes intressen.

Det gldder mig att forsvarsministern svarar att ett arbete &r pa vig. Vi
far inte fortrottas i detta, och jag hoppas och ser fram emot att man ut-
vecklar det har arbetet. Men, som sagt, ndjda féar vi inte bli.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2000/01:385 om universitetens och hog-
skolornas indirekta kostnader

Anf. 14 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Per Bill har fragat mig vilka atgirder jag avser att vidta
for att klargora vilka kostnader som ska anses ingd i det foreskrivna
paslaget pd 18 % vid extern finansiering av forskning samt vilka indi-
rekta kostnader som universitet och hogskolor eventuellt ska kunna debi-
tera utdver paslaget.

I dag finansieras forskningen vid universitet och hdgskolor dels ge-
nom direkta statsanslag, dels genom medel fran forskningsrad, forsk-
ningsstiftelser och andra externa finansidrer. Samtidigt 4r det ett faktum
att varken statliga eller andra externa finansiédrer fullt ut ticker kostna-
derna for den forskning som de finansierar. Universitet och hogskolor
erhaller i dag ersittning frdn de externa finansidrerna for de direkta kost-
naderna, men bara for en del av de kostnader for lokaler och administrat-
ion som forskningen ocksa medfor.

I samband med den forskningspolitiska proposition som regeringen
lamnade i hostas, och riksdagen senare fattade beslut om, foreslogs en
modell som hindrar att ldrositenas egna forskningsmedel urholkas. Bak-
grunden var att om inte de externa forskningsfinansidrerna bér sina egna
kostnader s& begrdnsas larosdtenas mojligheter att utnyttja de direkta
statsanslagen for egna prioriteringar. Statsanslagen far da i stillet finan-
siera de indirekta kostnader som inte ticks av de externa finansidrerna.
Riksdagen beslutade dérfor att en lidgsta niva for paslag for indirekta
kostnader bor vara 18 % av forskningsprojektens direkta kostnader, ex-
klusive lokalkostnader. Med den modellen fér ldrosdtena inte full kost-
nadstdckning for den externt finansierade forskningen, eftersom paslaget
déa skulle behdva vara dnnu hogre, men hdjningen av kostnadspaslaget
innebidr dnda att en storre andel av kostnaderna kommer att tickas av de
externa finansiérerna.

Riksdagen har vid behandlingen av fragan (UbU 2000/01:6, rskr.
2000/01:98) bl.a. uttalat att de medel som anvisas direkt till larosdtena
inte ska anvindas for att subventionera externfinansierad forskning, utan
for verksamhet enligt universitetens och hogskolornas egna beslut. Riks-
dagen har samtidigt forutsatt att de ekonomiska konsekvenserna for re-
dan pagaende projekt beaktas.

Som ett led i arbetet med den forskningspolitiska propositionen fick
Ekonomistyrningsverket, ESV, i uppdrag att utveckla en modell for be-



rikning av de indirekta kostnaderna sa att full kostnadstickning skulle
kunna uppnas vid extern finansiering av forskning. ESV ldmnade i rap-
porten Kalkylmodell for berdkning av kostnader for forskning vid univer-
sitet och hogskolor (ESV 1999:25) ett forslag till en sddan modell. Ett
problem med modellen var att den inte var forankrad och vidareutveck-
lad i samrad med ldrosdtena och externa finansidrer. Regeringen valde
darfor att i stillet foresla ett lagsta paslag i form av en schablon.

Pa fragan om vilka kostnader som ska anses ingd i det foreskrivna
paslaget om 18 % é&r svaret att det ska sadana kostnader géra som gene-
rellt omndmns som indirekta kostnader. Om de verifierade indirekta
kostnaderna &verstiger 18 % kan ett hogre paslag tas ut av de externa
finansidrerna. Regeringen har i den forskningspolitiska propositionen
dessutom skrivit att fragan om den foreslagna lagsta nivan for paslag for
indirekta kostnader kan bli foremél for fornyad prévning.

Jag har inhdmtat att landets universitet och hogskolor genom Sveriges
universitets- och hdgskoleforbund, Forskningsradet for miljo, areella
ndringar och samhéllsbyggande, Forskningsradet for arbetsliv och soci-
alvetenskap, Vetenskapsradet samt Verket for innovationssystem nyligen
har triffat en gemensam Overenskommelse om erséttning for indirekta
kostnader for externfinansierad forskning vid universitet och hdgskolor.
Utgangspunkten for denna Overenskommelse var statsmakternas ovan
nimnda beslut i frigan. Overenskommelsen innebér att paslagen i ett
forsta skede bor berdknas som schabloner, och som en angiven minimi-
nivé ska gélla 30 % som da avser indirekta kostnader, inklusive indirekta
kostnader for lokaler och direkta lokalkostnader. For utrustning over
165 000 kr foreslas i stillet ett paslag pa 50 000 kr. Dessa principer utgor
underlag infér nya forhandlingar och Overenskommelser efter ett &r.
Vidare inréttar parterna en ledningsgrupp for att f6lja och utveckla detta
arbete och pa sikt skapa mojligheter att berdkna de indirekta kostnaderna
som faktiska belopp.

Fréan regeringens sida foljer vi med stort intresse detta arbete, och re-
geringen anser mot bakgrund av parternas pagaende arbete att det inte ar
motiverat att i nuldget ytterligare definiera de indirekta kostnaderna.

Anf. 15 PER BILL (m):

Herr talman! Tack for ett intressant svar!

Som utbildningsministern vet har det under mycket lang tid, dnda se-
dan tidigt 60-tal, funnits en bred politisk enighet om att det ska finnas
full kostnadstickning. Den enda géngen asiktsskillnader synts i den fra-
gan var vl nir regeringen alldeles nyss beslutade att Cancerfonden, som
tidigare inte behovde sta for dessa kostnader, nu ska gora detta. Men det
dr inte en del av den hér fragan.

Den hér fragan handlar om huruvida regeringen har tagit fram en mo-
dell, vilket riksdagen bett om, som skulle forhindra att universitetens
fakultetsmedel urholkades pa grund av att externa finansidrer inte beta-
lade sina fulla kostnader. Och om jag lite snabbt ska férsoka se pa svaret,
herr talman, tycker jag att det sédger: Vi forsokte gora en modell. Men
modellen blev for kranglig, och Ekonomistyrningsverket hade inte den
forankring som behdvdes for att f4 den accepterad. Modellen blev alltsa
inte en modell, utan modellen blev en hojning av en schablon fran 12 till
18 %.
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Dessutom kan man lésa att denna hojning inte &r tillrdcklig for att
stoppa urgropningen av fakultetsmedlen. Naturligtvis minskar den dock
takten i urgropningen.

Nér jag da via denna friga forsoker fa reda pé vilka kostnader som
ingdr maste jag sdga att svaret dr ganska belysande. Pa fridgan om vilka
kostnader som ska anses ingé i det foreskrivna péslaget om 18 % &r sva-
ret: Det ska sddana kostnader gora som generellt omndmns som indirekta
kostnader. Svaret dr alltsd att indirekta kostnader &r sddana kostnader
som generellt omndmns som indirekta kostnader. Det &r lite goddag —
yxskaft dver det svaret, tycker jag.

Det ar viktigt att vi forsoker fa ett hum om vilka kostnader det ér.
Handlar det om personaladministration? Handlar det om bibliotekskost-
nader? Finns det IT-kostnader och IT-infrastrukturkostnader i detta? Jag
tycker att det hédr dr mycket viktiga frdgor. Och det &r inte, herr talman,
nigon kameral petighet. Om vi tittar bara pd Vetenskapsradet kan vi se
att 18 % av dess anslag till forskning ar ungefdr 360 miljoner kronor. Det
ar mycket pengar.

Det kanske mest spdnnande och forvédnande i den hir historien &r att
det helt plotsligt uppkommer en forhandling. P& vems uppdrag, &r min
fraga, och med vilket mandat? Av svaret att doma &r det inte via rege-
ringen. Ministern skriver att han har ”inhdmtat” att landets universitet
och hogskolor genom Sveriges universitets- och hogskolefoérbund,
Forskningsradet for miljo osv. har dragit i gdng den hir diskussionen
eller forhandlingen. Ar det verkligen pé det sittet den hir typen av for-
handlingar ska ske? Vad 4r Sveriges universitets- och hdgskoleférbund,
och vem har gett det mandat att férhandla?

Anf. 16 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det glader mig att Per Bill &r 6verens med mig och med
ett stort antal riksdagar langt tillbaka i tiden om principen om full kost-
nadstidckning. Det dr en viktig princip. Det kan lata som kameralt gnet,
men det handlar i grund och botten om den fria forskningens mojligheter.

Vi har i dag universitet som nidstan uteslutande finansieras av staten.
Det ar viktigt att konstatera. Men strukturen har fordndrats i och med att
man i dag har kanske uppemot hélften av sina anslag i direkta anslag fran
staten medan man far hdmta hem den andra hélften i konkurrens. Ocksa
den delen av anslagen kommer dock oftast fran staten i form av forsk-
ningsrad eller stiftelser. Det 4r en princip som jag menar har bidragit till
utvecklingen av véra universitet vildigt starkt.

I och med att man i konkurrens med andra forskare maste soka exter-
na medel blir det dock viktigt att de externa finansidrerna betalar vad det
kostar att forska pa universitetet. Om de inte gor det méste de medel som
riksdagen har avsatt till fri forskning, beslutade av forskarna sjdlva pa
hogskolor och universitet, anvindas till att betala administrationskostna-
der och andra kostnader som uppkommer nir de externa finansidrerna
betalar for forskning. Detta &r alltsd en viktig och grundldggande princip
for den fria forskningen och for att riksdagens ambitioner att se till att det
finns stora resurser for fri forskning faktiskt uppratthalls.

Den grundldggande principen, som ocksd ar antagen av riksdagen, &r
alltsa full kostnadstéckning.



Darutdver har vi sedan en tid tillbaka en schablon som hdgskolorna
sjdlva har arbetat fram pd drygt 12 %, som de menar har varit ett sitt att
forsoka hitta ett minimibelopp. Alla vet, och ESV:s rapport visar detta
tydligt, att det ligger langt under vad de indirekta kostnaderna egentligen
ar nir man finansierar ett projekt. Vi vet fran internationella jimforelser
att de indirekta kostnaderna kan ligga uppemot 50 %. Men naturligtvis
kan de vara olika beroende pa projekt. Darfor dr det viktigt att myndig-
heterna sjélvstandigt 4r med och arbetar fram hur man ska kunna driva
igenom en kostnadstdckning som &r acceptabel och som ockséd uppfyller
det som riksdagen har begért.

For att se till att vi inte far ett ldge dér statliga hogskolor i konkurren-
sen om extern finansiering lockas till att inte ta ut full kostnadstdckning
och darmed groper ur riksdagens anslag till fri forskning finns det en
ambition, som ocksa har lagts fast av riksdagen, att hoja det minsta be-
loppet som man ska ta ut som kostnadstickning. Det dr ocksa viktigt. Det
lagger en bottenplatta. Det gor dock inte att det budskap fran riksdagen
som tidigare givits, dvs. att full kostnadstickning géller, dr bortsopat.
Vad det handlar om é&r att detta &r bottenplattan, men sedan maste man
finna system ute i verkligheten, bland myndigheterna, for att fa en bra
kostnadstdckning.

Det ar da vara fria och sjédlvstandiga myndigheter har diskuterat med
varandra for att se hur man kan finna ytterligare hjdlpmedel for detta.
Den forhandlingen har pégatt, och man har kommit 6verens om en me-
tod. Men siktet dr instillt pa att ta fram mer exakta metoder for att be-
doma kostnadstackningen.

Det ar lampligt. Riksdagen bor inte gé in och tala om om det ar exakt
den bibliotekskostnaden, den infrastrukturkostnaden, som ska vara med.
Det tycker jag att vi kan dverlata at vara myndigheter. Riksdagen bor
déremot se till att det finns en bottenplatta som gor att konkurrensen inte
lockar hogskolorna till att faktiskt anvéinda medel for fri forskning till att
i stillet skyffla in i underskott fran externfinansierad forskning.

Anf. 17 PER BILL (m):

Herr talman! Fragan &r viktig, just déarfor att vara partier verkligen
viarnar om fakultetsanslagens roll i universitetssystemet och den fria
forskningen.

Det som oroar mig &r bl.a. att riksdagen inte fir reda pa vad som in-
gér i bottenplattan — eller vad vi nu ska kalla den hojda schablonen. For
att vi ska kunna fora en riktig politisk diskussion hade det varit viktigt att
vi vet pa ett ungefir hur det ser ut ute pa universiteten och hdgskolorna.
Vi kanske t.o.m. skulle ha tittat pa enskilda universitet eftersom de skiljer
sig mycket at. Vi vet att pa vissa universitet finns mycket av administrat-
ionen centralt, pd andra universitet finns mycket av administrationen
langt ned i organisationen. Hér &r det svért att hitta ndgon enhetlig 16s-
ning.

Jag hade snarare sett att vi hade latit varje enskilt universitet for-
handla kring detta men att man hade varit tvungen att visa att man inte
tullar pé de fakultetsanslag som finns och att de inte ska ses som en moj-
lighet att konkurrera pa ett illojalt sdtt med andra universitet och hdgsko-
lor om forskningsmedlen.
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Det &r tva saker som oroar mig. Den ena ar att riksdag och regering
inte tycks veta pa ett ungefar vad som ingér i de 18 procenten. Vi kan ha
gissningar om hur mycket som &r personaladministration, hur mycket
som dr ekonomiadministration, hur mycket som ar bibliotekskostnader,
IT-kostnader och en del andra saker. Vi vet inte. Det gor att vi inte vet
var de flera hundra miljoner kronor som vi kan ha politiska ambitioner
att antingen ldgga pa den fria forskningen eller ldgga pa den konkurrens-
utsatta forskningen 4r.

Den andra saken som oroar mig dr att de fria myndigheterna helt
plotsligt sdtter 1 gang en forhandling dér vi inte har en aning om huruvida
forhandlingen leder till ytterligare underfinansiering eller till att fakultet-
sanslagen fér en starkare stdllning. Om overheadkostnaderna laggs ihop
och en schablon for hyror ldggs p4 hamnar man pé ca 35 %. Hér har detta
helt plotsligt forhandlats ned till 30 %.

Herr talman! Fragan ar s principiellt intressant att jag ska be Riksda-
gens revisorer att ta en nirmare titt pa hur detta gér till. Jag kommer att
ga till utbildningsutskottet och foresla att Riksdagens revisorer fér titta
lite ndrmare pa frdgorna. De ar centrala i svensk forskning.

Anf. 18 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Ja, det &r riktigt. Dér har jag och Per Bill precis samma
uppfattning. Detta &r en central klassisk forskningspolitisk fragestéllning
som har debatterats i artionden.

Det &r ingenting nytt att ocksd vara forskningsrdd anvinder sig av
schabloner for kostnadstickningen. Innan vi reformerade hela myndig-
hetsorganisationen hade de tidigare myndigheterna ocksé schabloner for
kostnadstickningen. De var drygt 12 % som hogskolorna hade kommit
overens om gemensamt och en 10-procentig schablon for lokalkostnader
som lades pa. Det dr ett arbetssétt som har funnits i hdgskolevirlden som
har fungerat, men det &r en allmin beddmning — regeringens bedomning
och ocksé riksdagens bedomning — att det inte har gett tillracklig kost-
nadstidckning. Darfor har riksdagen stdllt sig bakom regeringens forslag
att hoja den grundldggande schablonen.

Att jobba pé detta sitt &r ett sétt att fd det hela praktiskt i verklighet-
en. ESV foreslog en modell som i teorin antagligen i varje enskilt fall
ligger narmare full kostnadstickning men som da blir si kranglig att jag
bedomer att det inte skulle vara mojligt att anvinda den modellen i ett
praktiskt arbete.

Per Bill tenderar att vilja hoja kostnadspaslaget ytterligare. Det ar sa
jag tolkar Per Bills resonemang. Lat oss nu se hur riksdagens forslag
verkar i praktiken. Vi vet att vara myndigheter har gjort en 6verenskom-
melse. Om ett ar fortsitter de arbetet med sikte pd att titta pa en mera
detaljerad beskrivning av kostnadstdckningen. Det verkar vara ett arbete
som kan ge riksdag och regering en god plattform for att sedan utvérdera
det system som vi nu har sjésatt. Min bedomning &r att vi inte i det har
laget ska héja schablonen. Det ér en viktig grundldggande princip att se
till att genomfora forslag som ar genomforbara ocksa i praktiken och inte
for dramatiskt fordndra spelreglerna i forskarsamhéllet.



Anf. 19 PER BILL (m):

Herr talman! Nej, jag vill inte att vi ska hdja OH-kostnaderna. Pro-
blemet dr att jag skulle vilja ha ett underlag sé att jag verkligen kan se
huruvida vi ska hoja dem eller sdnka dem eller om vi ligger ganska néra
en rimlig niva. Eller sé ska vi vara érliga och tydliga och séga att en tro-
lig, riktig niva &r x %, men vi tycker att vi for tillfdllet inte ska ga dit
utan vi ska ligga pa de 18 % vi har kommit fram till. Det &r ocksa en
rimlig slutsats.

Det som oroar mig &r att vi som politiska beslutsfattare inte har det
beslutsunderlag vi borde ha for att kunna fraga oss om det ar for lite,
lagom eller for mycket. Jag &r forvanad dver att det uppstér forhandlingar
helt ur det bla. Jag har stor forstielse for att de forskningsfinansierande
myndigheterna finns med pé ena sidan, men jag dr inte den enda som
tycker att det &r konstigt att en ideell forening &r den andra férhandlings-
parten. Det &r en god tingens ordning om Riksdagens revisorer far titta pa
detta, just for att f4 reda pa hur det verkligen forhéller sig och att vi pa
sikt kan bli klarare 1 vad som ingér och vad som inte ingar och vem som
bor forhandla och vem som inte bor forhandla.

Anf. 20 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Just fragan om principen om kostnadstdckningen ér,
precis som ocksé Per Bill menar, en viktig central fridga. Vi har med det
forslag som vi har lagt fram till riksdagen och som riksdagen har stéllt
sig bakom, minskat den urgropning av fakultetsmedel som har pagatt
under ldng tid och ddrmed varit ett langsiktigt hot mot fri grundforsk-
ning. Detta r ett led i regeringens strévan efter att stirka den fria grund-
forskningen i Sverige.

Sedan maste detta praktiskt utformas s& att detta gar att anvédnda i
praktiken. Vi vet, bade Per Bill och jag, fran universitetslivets verklighet,
att det finns en Onskan att undkomma extra paslag om man har varit
lyckosam att fa externa medel till individuella forskargrupper. Det &r inte
alltid sa latt for universiteten att genomdriva kostnadstickningen. Da &r
det bra att det finns anvindbara metoder. Schabloner dr en sddan metod.
L&t oss titta pa och utvirdera hur den metoden fungerar framéver. Jag ar
overtygad om att det &r viktigt med kostnadstickningen for den fria
forskningen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2000/01:389 om effektivisering av CSN:s
verksamhet

Anf. 21 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Ana Maria Narti har fragat mig vad jag avser att vidta
for atgirder i syfte att effektivisera CSN:s verksamhet.

En vil fungerande studiestddsadministration prioriteras hogt av rege-
ringen. Det var anledningen till att CSN fick ett resurstillskott pa ca 100
miljoner kronor i 2000 ars ekonomiska varproposition. Utover detta har
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regeringen pé olika sétt arbetat mycket aktivt med att forbattra situation-
en for de studerande.

Den 1 juli 2001 inf6rs ett reformerat och sammanhallet studiestddssy-
stem. Det innebér att studiestoden studiemedel, sdrskilt vuxenstudiestod
for vuxna (svux) och sirskilt vuxenstudiestdod for arbetsldsa (svuxa)
ersitts med ett nytt studiestod som kallas studiemedel. Det nya systemet,
som bl.a. innebér att bade bidragsdelen och det s.k. fribeloppet hdjs, blir
mer Overblickbart for de studerande samtidigt som det blir léttare att
administrera for CSN.

Vidare inrdttades, med stod av studiestodslagen (1999:1395), den 1
maj 2001 en ny myndighet, Overklagandenimnden for studiestod. Inrit-
tandet av den nya myndigheten forvéntas innebéra en minskad arbetsbe-
lastning for CSN, samtidigt som det ger studiemedelstagarna mojlighet
att overklaga beslut i drenden om tilldelning eller aterkrav av studiestdd.

For att forbéttra servicen till allménheten fick CSN den 15 februari
2001 i uppdrag av regeringen att inrdtta ett servicecenter for studiestdd i
Kiruna. Centret ska vid full volym omfatta 80 arsarbetsplatser. CSN:s
resurser forstiarks med sammanlagt 70 miljoner kronor under aren 2001—
2003 for detta &ndamal.

Enligt Ana Maria Narti ska Riksdagens revisorer ha kritiserat CSN
for dess ldnga handlaggningstider. En ndrmare ldsning av revisorernas
skrivelse visar dock att det dr endast langa handldggningstider i éter-
kravsidrenden som regeringen har uppmérksammats pa, dvs. en mycket
liten del av det totala antalet drenden. CSN angav som anledning till detta
bl.a. resursbrist och stor arbetsbelastning. Jag har tidigare redogjort for
de resurser som nyligen har tillforts myndigheten, och det kan ocksa
konstateras att arbetsbelastningen under ar 2000, enligt CSN:s arsredo-
visning for &r 2000, minskat nagot.

Telefontillgéngligheten dr och har varit ett problem under nagra é&r.
Den nedskérning av telefontiden som CSN genomforde i ar innebar i
praktiken att lika manga mantimmar avsatts for telefonarbete som tidi-
gare, men under kortare tid. Enligt CSN var skilet till fordndringen att
skapa goda forutsittningar for att infora det nya studiestodssystemet pa
ett bra sétt. Det har dock visat sig att tekniken inte klarade att ta hand om
alla inkommande samtal. Detta dr naturligtvis inte tillfredsstéillande.
Inrdttandet av servicecentret i Kiruna kommer dock att forandra CSN:s
telefonstrategi fran grunden. Det kan pé goda grunder antas att det fr.o.m.
igngsattandet av servicecentret ocksd finns mojligheter for de stu-
derande att atminstone under normal arbetstid kunna nd CSN. Det gors
ocksa andra anstrangningar av CSN for att minska behovet av direktkon-
takt med en handldggare. Den 23 april introducerades CSN:s nya hem-
sida. Dér ges en béttre mojlighet én tidigare att hitta relevant information
om studiestdden och ocksé mojlighet att f6lja det egna drendets géng.

Ana Maria Narti pastar vidare att lantagarna debiteras en straffavgift
ndr en delaterbetalning dr en dag forsenad. Det &r inte korrekt. Enligt
8 kap. 5§ andra stycket studiestddsforordningen (1973:418) ska CSN
skicka en padminnelse nér ett arsbelopp inte har betalats senast fem dagar
efter forfallodagen. Ana Maria Nartis forslag om att infora ett motsva-
rande system for sena beslut frin CSN, som en kraftfull atgird for att
effektivisera myndigheten, kan jag inte ansluta mig till. Enligt CSN:s
arsredovisning 2000 beslutades ca 70 % av ansdkningar om studiemedel



inom 21 dagar frdn ankomstdatum och ca 80 % inom 28 dagar. Ett beslut
om studiestdd forutsétter dessutom att CSN har ett fullstdndigt besluts-
underlag, vilket ofta inte &r fallet. Det dr déarfor inte mojligt att i forvig
ange vilken tid det bor ta att fatta beslut i ett enskilt studiestodsédrende.

Jag anser att de atgérder som regeringen har vidtagit och de atgérder
som myndigheten sjilv har tagit initiativ till kommer att forbéttra situat-
ionen for CSN och ddrmed dven for de studerande. Nér atgérderna far
effekt kan vi forvdnta oss bittre tillgdnglighet och snabbare handldgg-
ning. Jag anser i motsats till Ana Maria Narti att regeringen har varit
mycket aktiv for att effektivisera CSN:s verksamhet och darmed forbattra
de studerandes situation.

Anf. 22 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Det d4r mycket bra att man fordndrar och forbattrar sy-
stemet. Men s stora fordndringar som de som nu dger rum skulle inte ha
varit motiverade om systemet fungerade tillfredsstdllande. Vi i Folkpar-
tiet brakar inte bara for brakets skull. Vi vet att det finns brister, och vi
vet att de hér bristerna kan drabba mycket hart, framfor allt studerande
fran grupper som har mindre mojligheter att forsvara sina réttigheter och
intressen.

Vi har alla pa TV sett berittelsen om en vuxenstuderande som plots-
ligt sdg enorma anstrdngningar och en svar kamp for kunskap ga till
spillo pé grund av en blankett. Det var inte hans fel att det var fel blan-
kett som hade anvénts i det hir sammanhanget, utan han hade fatt fel
blankett frdn en ridgivare. Anda var det svar han fick nir det hir fallet
diskuterades i medierna absolut blankt nej. Fel blankett betyder forlorad
mdjlighet att fullborda studierna.

Jag hoppas att den stora fordndring som just 4ger rum ocksa ska fasta
uppmaérksamhet pd den mentalitetsfordndring som dr absolut nédvéndig
for att relationerna mellan myndighet och unga eller vuxna ménniskor
som vill f& kunskap ska fungera.

Sedan finns det ocksé en principfraga bakom den hér interpellationen.
Vi i Folkpartiet star pa den lilla ménniskans sida, pa individens och den
lilla gruppens sida. Vi tycker att nér de hédr grupperna och individerna
behandlas illa av myndigheter ska myndigheterna tvingas ta sitt ansvar.
Det ir inte bara medborgaren som har skyldigheter; ocksd myndigheterna
har sina skyldigheter. Da ar det véldigt viktigt, och praktiskt konkret,
med straffavgifter. Det visar att myndigheten har gjort fel.

Vi vet alla att i vildigt manga sammanhang upptriader tjdnstemin pa
olika myndigheter med en likgiltighet, med en kall respekt for formella
sammanhang, som drabbar den levande relationen mellan myndighet och
medborgare. Det dr dérfor den hér interpellationen har skrivits.

Anf. 23 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag tror inte att Ana Maria Narti brakar for brékets
skull. Jag kan ocksa kénna igen mig i delar av den beskrivning som hon
ger, att myndigheten inte har gett tillrickligt bra service till de studenter
som har vént sig till myndigheten. Det &r ocksa darfor som regeringen
har varit véldigt aktiv i att se till att forstirka resurserna och gora det
mojligt att ocksé via telefonsamtal nd myndigheten pa bekviamare tider
och snabbare 4n vad man kan gora i dag.
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Det dr ocksa viktigt for att gora det mojligt for myndigheten att jobba
med de kvalificerade utredningar som ibland méste goras och kunna
anvédnda sina mest kvalificerade handléggare till det. Ménga av de fragor
som kommer till myndigheten dr av den naturen att de ar enkla att be-
svara bara man far tag pd en person att resonera med.

Darfor har jag forhoppningar om att myndighetens satsningar pa ett
telefoncenter 1 Kiruna nu kommer att vara en viktig del i att underlétta
tillgéngligheten.

Sedan &r en av CSN:s, liksom alla svenska myndigheters, absolut vik-
tigaste myndighetsuppgifter servicen till medborgarna och att leda med-
borgare ritt om man har anvént fel blankett eller missat ndgon informat-
ion pa nagot sétt. Den skyldigheten har naturligtvis ocksd CSN.

Vi ska ocksa komma ihag att CSN &r en myndighet som i praktiken
har gjort det mojligt for miljontals ménniskor i Sverige att f4 kunskap,
och ofta helt problemfritt.

Det finns mycket att gora for att forbattra CSN:s service. Men jag kan
konstatera att man med tanke pad den mingd av medborgare som har en
relation till CSN for manga ocksa gor ett véldigt bra jobb.

Min slutsats dr att CSN som servicemyndighet maste stiarkas. Till-
gingligheten maste starkas. Ménniskor maste fi svar pa sina fragor. Om
man sjélv gor misstag och anviander fel blankett eller annat maste man ha
rétt att fa hjélp fran myndigheterna att hamna rétt. Kunskap ska inte hind-
ras av svarigheter med byrékrati.

Anf. 24 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Jag ska beritta en historia — inte for att fastna i ett en-
skilt fall, utan darfor att historien har vissa ingredienser som belyser
principfrégor.

Forra sommaren akte en liten flicka till USA for att studera pa en
mycket avancerad danshogskola. Nér hon ékte visste hon att alla som
hade &kt till samma skola hade fatt stod fran CSN. Men pa négot sitt
forsvann just hennes papper ndgonstans, sa hon satt i New York och
kunde inte betala tuition — avgiften. Hon hade bakom sig belastningen av
omkostnader som redan hade kommit av resan, osv. Nu var denna familj
tillrackligt stark ekonomiskt for att kunna hjélpa flickan innan det byra-
kratiska trasslet hade retts ut. Men detta skulle for en studerande frén en
fattig familj ha betytt en absolut katastrof. Vad gér man med en unge
som redan finns pa andra sidan Atlanten nér en sédan situation uppstar
och man inte sjilv har pengar for att hjélpa sitt barn?

Jag maste ocksé sdga att sonen i familjen nagra ar tidigare hade akt
till Kina med hjélp av CSN. D& hade det inte forekommit ndgon kompli-
kation. Jag tror att en forsdmring hade intrdffat pd de fem sex &r som
hade gatt, och det var vildigt synd att denna forsdmring i service hade
intraffat.

Men de principiellt viktiga fragor som jag vill lyfta fram med denna
helt dkta historia ar att det finns en risk for att kunskapsinhdmtning fran
andra delar av vérlden blir ett privilegium for de rika om inte CSN funge-
rar utomordentligt bra, framfor allt nér det giller studier i utlandet.

Vi upplever alla i Sverige samma tacksamhet gentemot detta system
som Oppnar mdjligheten att hiimta kunskap i andra lédnder for alla utan



atskillnad nér det géller socialgrupp och ekonomi. Men just darfor méste
systemet fungera utomordentligt bra och vara vildigt effektivt.
Darfor ville jag berétta historien for utbildningsministern.

Anf. 25 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag har samma uppfattning som Ana Maria Narti. Myn-
digheten maste fungera utomordentligt bra och ge service till medborgar-
na. Darfor ar det viktigt med de atgdrder som gors: resursinsatser for att
forstarka mojligheten att ge god service till alla medborgare som har en
relation till CSN och forenkling av studiemedelssystemet fran den 1 juli,
som ocksa ger storre mojligheter for myndigheten att hantera sina upp-
gifter pa ett vildigt bra sétt. Det &r ett studiemedelssystem som genom att
det blir mycket generosare antagligen efter hand kommer att locka allt-
fler att gé vidare till studier. D& blir det dn viktigare med en vil funge-
rande myndighet.

Det exempel som Ana Maria Narti ger visar pa ndgonting som icke
far ske, enligt min mening. Det ska naturligtvis vara sé att myndigheten
ger de ersittningar och de studiemedel som studenten har rétt att krdva
nir man har fatt in de uppgifter som myndigheten har rétt att begéra.
Darfor blir det svart att gé in i det enskilda fallet, men det &r oacceptabelt
om ménniskor hamnar i situationer ddr de har lamnat de uppgifter som
kan krdvas men &nda inte far ut sina studiemedel.

Jag har forhoppningar om att det kan bli bra mycket béttre for CSN:s
del under den kommande perioden tack vare de satsningar som regering-
en gor. Nér det géller utlandsstudier har vi ocksa skél att kénna en véldig
stolthet, tack vare att vi har drivit studiemedelssystemet till att bli ett av
de mest generdsa i vérlden. Rétten for svenska studenter att ta med sig
svenska studiemedel vart som helst 1 védrlden for att studera, vilket &r
unikt i virldssammanhang, har gjort att det pa tio &r har gatt ifrdn nagra
hundra svenska utlandsstuderande till ndrmare 30 000. Det har varit en
mycket stark utveckling. Det har CSN:s verksamhet bidragit till.

Det ska vara god service till alla, mer resurser — som man nu ocksa
har fatt — och ett klimat i CSN dér servicetanken dr en av de verkligt
véigledande tankarna. Jag vet att ledningen ser det som vildigt viktigt.

Anf. 26 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Jag tycker att véar korta dialog i dag ar stimulerande och
givande. Jag hoppas att den politiska kritiken inte alltid upplevs som ett
angrepp bara for angreppets skull, som jag tidigare har sagt. Men jag vill
en gang till papeka att det ar vildigt viktigt att en mentalitetsrevolution
dger rum 1 CSN och i andra myndigheter nir det géller respekten for
individen, respekten for medborgaren och respekten for invanaren.

Den andra mycket viktiga fraga som jag vill pAminna om — jag har
redan sagt det — &r att vi ska tdnka pad dem som inte har en mycket stark
social position i sammanhanget. Det forsta exempel jag berdttade om,
som dr ett mycket kidnt exempel, géllde en invandrare som hade drabbats
mycket hart av blankettraseriet. Det andra var ett exempel som fick mig
att tinka vildigt mycket pa vad en familj med svag ekonomi skulle ha
gjort i en sadan situation.

For att systemet ska fungera som det var tinkt maste vi ha denna
mentalitetsfordndring. DA tror jag att vara avgifter skulle ha varit ett bra
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redskap for att skapa en storre uppmirksamhet kring myndighetsuto-
vande tjanstemén.

Anf. 27 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Service ér en grundlaggande uppgift for CSN — en upp-
gift som man skoter till stora delar bra men dér det fallerar pé grund av
att man inte har orkat med de viktiga uppgifter man har haft bade med ett
nytt studiemedelssystem och ndr det géller att vara tillgdnglig for med-
borgarna. Tillgdngligheten blir central t.ex. nir en medborgare som har
en relation till CSN har ldmnat en felaktig uppgift. D4 maste man ha
mojlighet att resonera med myndigheten for att ledas rétt. Det &r det som
vi har valt att sétta in kraften pa — pé att oka tillgdngligheten. Darmed
bedomer jag att det ocksa blir mojligt att snabbare komma fram till beslut
och utbetalningar.

Jag har forhoppningar om att CSN kan komma att bli allt battre pa
detta i takt med att det nya studiemedelssystemet slér igenom och i takt
med de vésentliga forstdrkningar som regeringen och riksdagen har gjort.
Det ar en vildigt viktig uppgift.

Jag vill ocksa séga att det ar grundldggande och viktigt att det &r en
statlig myndighet som ansvarar for de mycket stora skattemedel vi avsét-
ter for att alla svenskar ska kunna studera. Det dr ett studiemedelssystem
som vid internationell jamforelse d&r mycket generdst. Den arbetsuppgif-
ten bor skotas av en statlig myndighet.

Det finns en debatt i borgerligheten om privatiseringar och om banker
och andra som ska komma in. Jag menar att bankerna har visat att de inte
ar intresserade av service till den lilla ménniskan utan av andra typer av
aktioner. D4 blir CSN som myndighet véldigt viktig nir det géller att se
till att alla far lika rétt och lika mdjligheter till goda studier.

Overldggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2000/01:416 om forskning om kvinnors
ohiilsa

Anf. 28 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Carina Elgestam har fragat mig om vilka initiativ jag
avser att ta for att fa till stdnd forskning for att klarldgga orsakerna till
medelalders kvinnors ohélsa. Bakgrunden till frigan ar det 6kande anta-
let sjukskrivningar, ddar medelalders kvinnor anges svara for den storsta
okningen.

Jag vill borja med att understryka att det 6kande antalet sjukskriv-
ningar &r ett allvarligt problem. Jag delar den oro som Carina Elgestam
ger uttryck for. Som dven framgar av interpellationen pagar nu en utred-
ning som gors av forre landshovdingen Jan Rydh. En statsradsgrupp har
inrdttats inom regeringen. Vidare har statsrddet Mona Sahlin pa regering-
ens uppdrag tillsatt en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med uppgift
att analysera den stora 6kningen av arbetsrelaterad ohélsa som har sam-
band med stress och andra organisatoriska och sociala faktorer. Arbets-
gruppen kommer inom kort att [imna sin slutrapport.



Forskning om kvinnors ohélsa bedrivs pd manga olika hall i landet
och stdds av flera olika forskningsfinansidrer. Den 1 januari i ar inrétta-
des genom omorganisationen av de forskningsfinansierande myndighet-
erna Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap, FAS. Radets
uppgifter dr bla. att frimja forskning inom vélfdard, socialforsikring,
folkhélsa och arbetsmiljd, vilka alla har en stark koppling till den forsk-
ning som Carina Elgestam efterfragar. Radet ska under &r 2001 fordela
ca 237 miljoner kronor till grundliggande och behovsstyrd forskning
inom sitt omrade.

I regleringsbrevet for ar 2001 har FAS uppdragits att i samrad med
andra viktiga finansidrer inom omradet, bl.a. Arbetslivsinstitutet och
Riksforsakringsverket, utarbeta ett forskningsprogram kring fysiskt och
psykiskt orsakade belastningsskador och rehabilitering. Programmet ska
utgora underlag for savdl FAS som Ovriga finansidrers beslut om sats-
ningar pa omradet fr.o.m. ar 2002.

Mot bakgrund av utvecklingen i arbetslivet har &ven det nyinrittade
Verket for innovationssystem, Vinnova, utlyst forskningsmedel till till-
lampningsinriktade projekt med inriktning pa forebyggande arbete for att
minska stress, dverbelastning och utbréndhet.

Regeringen har i de tvéa senaste forskningspolitiska propositionerna,
Forskning och samhdlle (prop. 1996/97:5) och Forskning och fornyelse
(prop. 2000/01:3), tydligt markerat hur viktigt det &r att ha ett genusper-
spektiv i forskningen. Regeringen har dven i Nationell handlingsplan for
utveckling av hdlso- och sjukvdrden (prop. 1999/2000:149) betonat vik-
ten av konsspecifik kunskap kring méinniskors vardbehov.

Béde FAS och Vinnova har i sina férordningar inskrivet att de ska
verka for att genusperspektivet beaktas i forskningen, liksom att de ska
verka for jamstélldhet mellan kvinnor och min. I all forskning maste
konsspecifika skillnader uppméarksammas, och sarskilt viktigt dr det inom
medicin, vard och folkhélsoforskning, dir de biologiska skillnaderna
mellan konen &r tydliga. Inom arbetslivsforskningen &r forskning péa kon
som kulturell och social konstruktion sdrskilt viktig for att mans och
kvinnors olika villkor, férutsattningar och behov pa arbetsmarknaden ska
kunna belysas.

Arbetslivsinstitutet dr en annan viktig utforare av arbetslivsrelaterad
forskning. Institutet har i uppdrag att frimja forskning om kvinnors vill-
kor i arbetslivet, att verka for jimstdlldhet mellan kvinnor och mén i
arbets- och samhillslivet samt att inom samtliga forskningsomraden
beakta dessa forhallanden. Forskningen inom programmet Kon och ar-
bete dr darfor inriktad pé sévél kvinnors som méns villkor och stillning i
arbetslivet, samt pa relationerna mellan konen. Forskningsomradet inne-
fattar ocksa konsekvenser av kvinnors och méns olika villkor, som t.ex.
ohélsa och nedsatt vélbefinnande.

En viktig atgird for att stimulera ett bredare perspektiv och en hoj-
ning av kvaliteten i forskningen ar att framja en okad rekrytering av
kvinnor till forskarbanan, eftersom kvinnor kan tillféra forskningen andra
infallsvinklar och erfarenheter. Detta giller inte minst inom forskningen
om kvinnors ohélsa.
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Anf. 29 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Jag skulle vilja borja med att tacka for svaret. Det &r ett
mycket bra svar. Det visar att regeringen tar det hir med forskning i ett
genusperspektiv pa allvar. Det visar ocksé att forskning inom kvinnliga
yrken har varit eftersatt och egentligen fortfarande ar det, men det blir vél
bittre i framtiden. Jag vill séga ett sdrskilt tack darfor att detta ar en
mycket bra redovisning om forskningen infor framtiden.

Utbildningsministern séger sa hér i sitt svar: I all forskning méste
konsspecifika skillnader uppmérksammas, och sérskilt viktigt &r det inom
medicin, vard och folkhélsoforskning, dir de biologiska skillnaderna
mellan konen é&r tydliga. Inom arbetslivsforskningen &r forskning pa kon
som kulturell och social konstruktion sérskilt viktig for att méns och
kvinnors olika villkor, férutsiattningar och behov pé arbetsmarknaden ska
kunna belysas.”

Som jag ser det &r det just det hir det handlar om. Vi ser nu den hér
snabba okningen av sjukskrivningar sé tydligt i och med olika utredning-
ar och rapporter fran forsdkringskassor. Och samtliga pekar pa samma
sak, ndmligen att det dr kvinnor i medelaldern som stér for den storsta
okningen och att det framst ar kvinnor i offentlig sektor.

Enligt Gerhard Larssons utredning ar 6kningen bland kvinnor dubbelt
s stor och hogst inom kommuner och landsting. Det hir &r ju mycket
allvarligt. I och med att sévil riksdag som regering har tagit detta pa
allvar finns ju de hér olika arbetsgrupperna, som nu arbetar och ska redo-
visa olika forslag, s& att vi ska kunna gé& vidare och det ska kunna bli
battre.

Men jag tycker inte att det hir racker. Vi vet for lite om de vetenskap-
liga orsakerna till att det dr s héar. Jag stiller mig da nagra fragor, ocksé i
mdte med kvinnor inom Kommunal exempelvis. Varfor har kvinnor som
ar fodda under 40-talet och i borjan av 50-talet det hogsta ohélsotalet?
Jag betraktar i alla fall det som att de hir kvinnorna ér fodda in i det som
vi vill kalla valfardssamhéllet. Beror det pa arbetsorganisationen pé ar-
betsplatserna? Beror det pa arbetsplatsens utformning eller pé att kvin-
norna dr dubbelarbetande med det yttersta ansvaret for hem och familj?
Eller finns det andra orsaker mellan privatliv och arbetsliv? Vi har ju
bl.a. sett via forskning om arbetsskador att det finns ett samband med
frivilligt valt arbete och icke frivilligt valt arbete. Det &r ju en tankestél-
lare i sig. Beror det pé kosten, uppviaxtforhallanden, instillning till sam-
héllet? Beror det pd sjukskrivning och rehabilitering och pa lékarnas
formaga att motivera till rehabilitering eller att forlinga sjukskrivningen?
Eller beror det pa kroppens uppbyggnad? For att gora det lite enkelt for
sig kan man tala om sammanséttningen av kvinnligt och manligt, hormo-
ner och muskler. Finns det nagot samband ddremellan?

Man kan titta pa kvinnor under 1900-talet. Generellt borjade kvinnor
fodda pa 30-talet arbeta i 25-arséldern. Kvinnor fodda pa 40-talet bérjade
arbeta nar de var 14, och kvinnor fodda pa 50-talet borjade nér de var 16.
Finns det ndgot samband diremellan? Vi kédnner ju inte till de vetenskap-
liga orsakerna. Jag dr helt 6vertygad om att det finns ménga som kan ge
olika svar pa de hér frigorna. Men vi har for lite vetenskaplig forskning
runtomkring detta. Min forhoppning &r att den hér typen av forskning ska
bli prioriterad i framtiden.



Anf. 30 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det dr en viktig interpellation som Carina Elgestam har
lamnat, och det &r en viktig diskussion. Jag delar Carina Elgestams upp-
fattning helt och hallet om att det krdvs mer kunskap.

Det krévs ett véldigt aktivt, konkret arbete ute i verksamheterna och
ute pa arbetsmarknaden for att vi med den kunskap som vi har i dag ska
kunna undanréja orsaker till arbetsskador och ohilsa, men precis som
interpellanten sédger behdver vi ocksa mer kunskap om grunderna for
detta. Det &r ju sa att det dr konsrelaterat. Det ser vi tydligt 1 statistiken.
Det é&r inte fordelat jamnt mellan kvinnor och mén, och det dr en oroande
okning pé det hdr omradet. Det dr klart att om vi ska bedriva en god
politik for en god arbetsmarknad sa blir kunskap om inte minst orsaker
till kvinnors ohélsa relaterad till arbetsmarknaden valdigt viktig.

Jag tycker att vi nu har en myndighetsorganisation som ger oss spén-
nande mojligheter till nya bredare belysningar av frgan. Med FAS, det
nya forskningsradet, som kommer att innehélla alltifran arbetslivsrelate-
rad forskning till den mera traditionella ohélsoforskningen och sociala
fragor far vi en mojlighet till méten mellan forskare och dven mellan
dgmnesomraden som jag tror kan ge intressanta resultat.

I Vinnova — den myndighet som ska jobba med det konkreta fordnd-
ringsarbetet i nédringslivet och ocksa i offentlig sektor, inte minst med
teknikinnehéllet som viktigt — finns det mdojlighet att lata arbetslivsfra-
gorna mota den nya tekniken och stilla nya, viktiga och intressanta fra-
gor.

Sedan har vi ett antal andra aktorer. Vardalsstiftelsen har satsat resur-
ser pa att stirka forskningen just kring kvinnors ohélsa. Arbetslivsinstitu-
tet ar viktigt, som jag sade tidigare. Inte minst Belastningsskadecentrum i
Umed, som lyder under Arbetslivsinstitutet, kan vara ett centrum som ger
oss nya kunskaper. Detta ar viktigt, och det & mycket som pagar.

Jag delar Carina Adolfsson Elgestams uppfattning att det hir ar en
forskning som samhillet har stort behov av. Det ar ocksé viktigt struktu-
rellt, tror jag, att alla vira myndigheter numera i sitt uppdrag har att ha
ett genusperspektiv med sig. Erfarenheterna i medicinsk forskning och i
arbetslivsforskning visar att det d4r mycket viktigt. Om man inte driver
dessa fragor véldigt medvetet tror jag att de riskerar att hamna i skymun-
dan, och dirmed fér vi inte den kunskap vi behdver for att forbattra sam-
héllet.

Anf. 31 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Jag tackar ytterligare en gang.

Det kénns bra att kunna ha med mig och redovisa det hér nér jag ar
ute och moter frimst de kvinnor som fortfarande arbetar inom den hér
sektorn och som inte dr sjukskrivna men deras arbetskamrater, ocksa
infor framtiden.

Sedan vet vi att rehabilitering och rehabilitering snabbt &r A och O i
hela det hdr arbetet. Jag har funderat mycket 6ver om det finns négot
speciellt forskningsprogram som har den hér inriktningen. Jag har forsokt
att studera det som kommer fran FAS, dir det som utbildningsministern
relaterade till finns.

Efter vad jag kan forstd var det infor forsta ansdkningsomgéngen 727
projekt som man ansdkte om. Av de 727 projekten 16d 139 projekt under
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rubriken Arbetsrelaterade hilsorisker. Det som jag ocksa kan associera
till den hér problemstéllningen dr omsorg om sociala relationer — det kan
finnas ett samband dér — som det fanns 96 olika projekt om. Man far vél
hoppas att ndgonting av detta belyser nadgot av den hér problemstéllning-
en.

Det ar intressant att det i dag dr 40-talisterna som har det hér proble-
met. For att det inte ska aterupprepas nir 60-talisterna kommer att vara i
samma aldersgrupp skulle det vara intressant om det fanns forskare som
foljde de hir kvinnorna under ett visst antal ar for att se ett samband, s
att vi inte goér om misstaget om 10-20 &r.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2000/01:436 om ALF-avtalet

Anf. 32 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Anders Sjolund har frégat mig vilka &tgérder jag vill
vidta for att det kommande ALF-avtalet béttre ska avspegla Umeés berét-
tigade behov samt vilka atgdrder jag avser att vidta vad géller budget-
massiga forstirkningar for att den utdkade ldkarutbildningen ska fa sin
motsvarighet i kommande ALF-avtal.

Som Anders Sjlund papekar i sin interpellation &r avtalet mellan sta-
ten och de berdrda landstingen uppsagt och uppsdgningstiden utgar vid
utgangen av ar 2003. For att fa ett nytt avtal klart till denna tidpunkt
kommer jag snarast att forordna en utredare med uppdrag att forsdoka né
en dverenskommelse med sjukvardshuvudménnen om ett nytt avtal.

Det nuvarande avtalet bygger pa att landstingen som huvudman for
hélso- och sjukvarden far ersittning av staten for att medicinsk forskning
och grundutbildning for lékare ska kunna bedrivas vid landstingens sjuk-
hus. Grunden for avtalet ar att verksamheterna medicinsk forskning och
utbildning & ena sidan och hilso- och sjukvéard & andra sidan ar starkt
integrerade i varandra, vilket krdver samverkan mellan de olika verk-
samhetsansvariga. Erséttningarna utgar som s.k. driftersittningar.

Avtalet bygger emellertid pa ett styrsystem for hogskolan som inte
langre giller, t.ex. att riksdagen fattar beslut om antalet nybdrjarplatser
pa lakarutbildningen eller antalet kliniska professurer. Eftersom det nu-
mera ir det enskilda ldrosdtet som fattar beslut om detta finns det inget
underlag for gemensam berdkning av dndring av erséttningarna.

Regeringen har darfor bedomt att avtalets utformning inte lingre &r
helt tillimpbar och att det dr nodvéndigt att finna en ny konstruktion av
avtalet.

Anders Sjolund hivdar att det finns en historisk obalans vad giller er-
sdttningsnivaerna mellan de olika larosdtena i det nu géllande avtalet.
Denna uppfattning delade inte den utredning som lag till grund for avta-
let. I denna utredning, som presenterade sina forslag i betinkandet Sam-
arbete kring klinisk utbildning och forskning infor 90-talet, ingick dven
foretradare for sjukvardshuvudménnen. Dar konstaterades att nagra avvi-
kelser fran dévarande regionala fordelning av driftersittningarna inte var
motiverade. Uppgifterna byggde pé information om den medicinska



forskningens omfattning som inte enbart gick att hirleda till de statliga
anslagen utan ocksa till externt finansierad forskning.

Niér forhandlingar nu inleds mellan staten och de berdrda landstingen
ar det naturligt att bada parter kan ha olika synpunkter pa nivéerna i avta-
let eller vad som i dvrigt bor goras. Infor kommande forhandlingar vill
jag som ansvarig minister inte ha synpunkter pa hur detta ska skotas.

Nar det géller frigan om de budgetmaéssiga forstarkningarna av ALF-
avtalet med anledning av att riksdagen har fattat beslut om en 6kning av
lakarutbildningen &r det for tidigt att kommentera denna fraga nu. Detta
far beredas i kommande ars budgetarbete.

Anf. 33 ANDERS SJOLUND (m):

Herr talman! Forst vill jag tacka statsrddet for svaret, som faktiskt &r
intressant pa flera omraden och t.o.m. hoppfullt om man ér lite snall i sin
tolkning.

Utbildningsministern héller ju med om att nuvarande system med
statlig ersittning till ldkarutbildning via det s.k. ALF-avtalet inte ldngre
passar in i dagens utbildningsstruktur. Regeringen vill dérfor finna en ny
konstruktion av avtalet. Det hdr dr utmérkt, utbildningsministern. For
dndamalet kommer ocksé en sérskild utredare att fa i uppdrag att soka na
en overenskommelse med sjukvardshuvudménnen, dvs. landstingen. Det
ar ocksa bra.

Med den hér informationen borde jag kdnna mig ndjd och kunna é&ka
hem till Umed om nédgra timmar och med gliddje beritta att nu kommer
detta att 16sa sig, darfor att vi har ju funnit att det &r en orittvisa mellan
de anslag som finns till de olika ldrosdtena for likarutbildning. Men det
verkar trots allt inte som jag kan gora det, atminstone inte i dag, darfor
att lite ldngre ned i svaret séger utbildningsministern att han som ansva-
rig minister inte vill ha ndgra synpunkter pé hur detta ska skotas, dvs. hur
utredaren ska arbeta. Ministern séger vidare: Jag ligger mig inte i hur
utredaren ska agera. Inga direktiv 6ver huvud taget finns alltsa givna for
detta. Jag tycker att det kdnns vildigt méarkligt att det inte &r pa det séttet
nér vi kdnner till hur verkligheten ser ut.

Darfor méste jag fraga utbildningsministern: Betyder det att den
mycket laga erséttning som man i Visterbotten far i forhallande till andra
larosdten dr en ordttvisa som ska bestd? Tycker utbildningsministern
verkligen att det dr rimligt att t.ex. Umeé har 219 miljoner kronor mindre
an Goteborg for motsvarande ldkarstudieplatser?

De ldkarutbildare som jag har talat med i Umed menar att den niva
som &r i dag pa den s.k. intrdngsersittningen faktiskt hotar kvaliteten pa
lakarutbildningen och pé sikt ddrmed hela ladkarutbildningen. For att
kunna rekrytera goda lérare till lakarutbildning &r det viktigt att det ocksa
finns mdjligheter till forskning. Med for lite resurser i bagaget &r det ju
mycket svérare att bedriva en forskning pé ett riktigt och bra sétt.

Ritt eller fel, kan vi konstatera att det ur var utgdngspunkt rader en
mycket mérklig och anmérkningsvérd obalans mellan Umeé och 6vriga
laroséten. Det kan man lésa sig till. Darfor maste jag frdga om ministern
héller med om att det rdder en obalans mellan de olika ldrosdtena vad
géller intrdngsersittning via det s.k. ALF-avtalet.

Sjalvklart finns det historiska skél bakom Umeas laga andel. Vi blev
vildigt glada uppe i Norrland nér ldkarutbildningen kom till stdnd pé 60-

Prot. 2000/01:109

11 maj

Svar pa
interpellationer

31



Prot. 2000/01:109
11 maj

Svar pa
interpellationer

32

talet. I borjan var det naturligtvis inte sarskilt mycket forskning som
bedrevs, sa det fanns inga riktiga skal till att man skulle lagga till pengar
for det. Likarutbildningen innebar att vardcentralerna och sjukhusen
kunde fyllas med ldkare, som det hade ratt stor brist pa dittills. Med
andra ord var landstingets forhandlingsposition inte sarskilt gynnsam
med den bakgrunden. Dérfor menar jag att det finns en historisk bak-
grund som avspeglar sig i dagens tilldelning av resurser.

Besked nummer tva, att det ar for tidigt att ge ndgra budgetloften om
nytillskott av ALF-medel med hénvisning till utdkning av antalet ldkar-
studieplatser, far mig ocksé att fundera nagot. Jag kan visserligen forsta
att vi inte kan fa nagra direkta siffror om detta, men dr det inte rimligt att
vi kan fa ett besked som séger att om man Okar lakarstudieplatserna i
Sverige med 20 % bor det ocksd avspeglas i tilldelningen for den s.k.
intrangserséttningen?

Anf. 34 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Anders Sj6lunds interpellation &r viktig. Han vill ha ett
antal konkreta svar som regeringen i dag inte kan ldmna eftersom det hér
handlar om en forhandling. Vi har sagt upp avtalet. Vi kommer att se till
att vi har en sirskild statlig representant som tar upp forhandlingarna
med landstinget. Det ar naturligt att ett antal fragor d4 kommer upp pa
bordet.

Jag kan i dag inte helt och fullt avsléja exakt hur vi kommer att vélja
att ta olika matt och steg i dessa forhandlingar. Det &r ett alldeles for
tidigt skede for det. En naturlig friga som kommer upp é&r ju fordelningen
av befintliga medel. Jag kan gissa att det kommer att finnas starka syn-
punkter som kommer att variera mellan landstingen. Naturligtvis kom-
mer alla landsting att hdvda att just de har forutsittningar att kriva en
omfordelning.

Under arbetets géng dr det naturligtvis viktigt att klargéra hur den hér
fordelningen bor vara. Da kommer vi ocksa till fragan om Umeds stéll-
ning i sammanhanget. Det dr inte s& att det bara &r studieplatserna som
styr resursfordelningen utan det dr ockséd forskningsvolymen. Det &r det
som har gjort att den utredning som jag citerade, som lag till grund for
systemet, inte pekade p& ndgon snedfordelning.

Lat oss se vad vi kommer fram till i de gemensamma resonemangen.
Det ska naturligtvis vara en ordning som gor att vi far en réttvis och
rimlig fordelning baserad pé saklig grund av de mycket stora statliga
resurser som det hir handlar om. Men det ar for mig for tidigt att ga in i
delarna. Lat oss nu sitta i gang den forhandlingsprocess som ska resul-
tera i att vi efter 2003 ska ha ett system som dr moderniserat och som
verkligen stimmer §verens med dagens hogskolesystem.

Anf. 35 ANDERS SJOLUND (m):

Herr talman! Jag uppfattar svaret sa att det trots allt finns en insikt om
att det ar en obalans mellan de olika ldrosdtena. Det dr ocksa riktigt att
det i1 borjan inte var sérskilt mycket forskning som kunde avspeglas i
medelstilldelningen. Nu &r laget ett helt annat. Det hoppas jag att utbild-
ningsministern ocksé inser. Det &r min forhoppning att han i det hir sam-
talet med utredaren ocksa beskriver att forhandlingarna bor foras i den
riktningen att det ska tillféras mer medel.



Jag har hér protokollet fran den sista forhandlingen mellan staten och
Landstingsforbundet, som reglerar just det hir. Det &r intressant ldsning.
Man kan forstd att andra ldrosdten inte dr sérskilt intresserade av att
minska sin nivé for att skicka mer till Norrland. Det skulle férvana mig
om man skulle gd med pé det alldeles frivilligt. Darfor aterkommer jag
till fragan om resurstillskott med hanvisning till att det faktiskt &r beslutat
om fler likarstudieplatser. Ar det ministerns uppfattning att man kan ta
av den hér, sa att sdga, merpotten, hur stor den nu blir?

Jag utgér fran att regeringen tycker att det &r riktigt att sdga att tillsat-
ter man fler platser bor det ocksa avspeglas i budgeten. Da kan man till-
fora Umea en storre del av den tillkommande kakan, och da far de andra
larosdtena lite mindre helt enkelt. Kan man tdnka sig en sddan 16sning?

Jag har talat med kamrater pd ldkarutbildningen i Umed. De é&r be-
kymrade 6ver det hér och funderar dver vad som ar rimligt. De séger sa
hér: Kan man inte ha ett system som har en direkt koppling, en likvirdig
ersittning for samma utbildningsuppdrag, dvs. oavsett var vi finns i lan-
det far vi ndgot slags studiepeng, lakarstudentpeng eller ndgot liknande?
Det foresprakar man. Det vore intressant att hora vad ministern har for
synpunkter pa det.

Anf. 36 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag kommer att gora Anders Sjolund besviken om han
vill ha ytterligare preciseringar av det skl som jag nimnde i min forra
replik. Vi ska nu borja forhandlingar, forhandlingar som jag tror kan bli
ganska komplicerade men som jag ocksa har goda forhoppningar om kan
ge oss ett bittre system for att fordela de mycket stora resurser som det
handlar om.

Jag vill &terigen papeka for Anders Sjolund att det inte bara handlar
om ldkarstudenter. Det handlar ocksd om forskningsvolymen och den
kliniska forskningen, om intranget dir och de erséttningar som dérmed ar
kopplade till detta. Darfor blir det inte sa enkelt att bara relatera till anta-
let studenter vid utbildningarna.

Vidare vill jag egentligen inte gé i denna diskussion. Nu har vi fram-
for oss ett uppsagt avtal. Det blir en uppstart pa forhandlingar och en
chans till ett mycket béttre system. De frdgor som Anders Sjélund tar upp
kommer med all sdkerhet att belysas i dessa diskussioner, och vi ska
naturligtvis ha ett system som pa ett rittvist och rimligt sétt fordelar
resurser over landet.

Det kommer inte att vara sa att vi dr beredda att tillsétta extra resurser
for att 16sa sadant som vi kommer fram till dr snedsitsar. Det méste 10sas
inom systemet. Extra resurser ér kopplat till 6kade utbildningssatsningar,
som Anders Sjélund papekar.

Anf. 37 ANDERS SJOLUND (m):

Herr talman! D4 vill jag sdga nagot helt kort. Jag forstar att vi inte
kommer lédngre i den hdr debatten. Jag far aka hem och berétta att vi inte
kan fa nagot besked utan far avvakta nagra ar till. Medan gréset vaxer
dor kon, brukar man siga. Jag hoppas att det bara &r ett uttryckssitt, men
laget ar allvarligt.

Jag hoppas att ministern trots allt tar med sig de synpunkter som jag
har fort fram i den hér debatten och att det hér &r ndgot som ber6r larosa-
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tet i Umead pa ett mycket kraftfullt sétt. Man ar bekymrad, och jag hoppas
att det ocksa avspeglar sig i de forhandlingar som kommer. Jag forstér att
det inte blir ndgra extra resurser for att atgdrda snedsitsar, som ministern
sade. Det kan jag forstd i s& fall. Men det lilla hoppet fanns trots allt dér
att det kommer mer pengar for de extra studieplatser som s& smaningom
dyker upp i systemet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2000/01:441 om den industriella forsk-
ningen

Anf. 38 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Tomas Hogstrom har i en interpellation stéllt frigan
vilka &tgérder jag tdnker vidta pé kort sikt och hur jag tinker sikra den
langsiktiga finansieringen av den industriella forskningen. Fragan é&r
stilld mot bakgrund av att Tomas Hogstrom sédger sig ha hort fran olika
hall att Vinnova har fatt mindre pengar till industrirelaterad forskning.

Som jag framholl 1 mitt frigesvar den 21 mars har Verket for innovat-
ionssystem inte fatt neddragna resurser till forskning och utveckling.
Olika rykten dndrar inte pa detta forhallande.

Vinnovas anslag uppgér till drygt 1 miljard kronor, varav 10 % avser
forvaltningsmedel, och resterande 90 % satsas pé forskning och utveckl-
ing under innevarande &r. Nagra minskningar &r inte aktuella ndr det
giéller stodet till industrirelaterad forskning och utveckling. Ledningen
for Vinnova har forklarat att myndigheten avser att hélla insatserna for
industriforskningsinstituten pa ungefiar samma niva som tidigare ar. Som
jag ocksé sade den 21 mars ér jag inte frimmande for att foresld rege-
ringen att vidta atgirder om s4 inte blir fallet.

Under perioden 1997-2000 erhdll industriforskningsinstituten arligen
i genomsnitt 250 miljoner kronor frén davarande NUTEK samt 100 mil-
joner kronor via holdingbolaget Ireco som bl. a. férvaltar statens aktier i
vissa industriforskningsinstitut. Ar 2001 erhaller industriforskningsinsti-
tuten drygt 260 miljoner kronor frdn Vinnova samt 75 miljoner kronor
via Ireco. Dessutom har industriforskningsinstituten ocksad mojlighet att
ansoka om medel frdn Vinnova inom ramen for myndighetens ovriga
verksamheter.

Vad giller statens langsiktiga syn pé industriforskningsinstituten, av-
ser regeringen att till hosten aterkomma till riksdagen i denna fraga. Jag
kan av naturliga skil inte hédr och nu gé nidrmare in pa innehallet i rege-
ringens kommande forslag. Jag kan emellertid redan nu siga sa mycket
att det inte finns ndgra planer pa neddragningar av Vinnovas resurser.
Avsikten dr tvirtom att 0ka dessa under de kommande tva dren s att
anslagsnivan, i enlighet med forslaget i forra arets forskningsproposition,
ar 2003 ligger 40 miljoner kronor hogre an &r 2000.

Som regeringen framholl i fjolarets forskningspolitiska proposition
har ett fornyelsearbete redan inletts vad géller industriforskningsinstitu-
ten. Syftet med fornyelseprocessen &r att utveckla instituten s att de kan
mdta nya kunskapsbehov samt utdka och fornya kundkretsen. Det tradit-
ionella systemet med ett i praktiken “garanterat” statligt stod till ett antal



intresseforeningars institut kommer successivt att avvecklas. De direkta
anslagen ersitts i stéllet av olika former av projektstod.

Anf. 39 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Jag far vél vinda mig till statsrddet och borja med att
tacka for svaret, &ven om jag inte ar ndjd med beskeden. Jag tycker ndm-
ligen att anslaget i svaret pd min interpellation inte inger fortroende.
Interpellationen é&r stidlld med anledning av situationen for den svenska
industriforskningen som &r bekymmersam. Och de som sédger att den &r
bekymmersam dr just de som &r verksamma i instituten med forskning.
Och det avfardar ansvarigt statsrad med “att Tomas Hogstrom sdger sig
ha hort fran olika hall att Vinnova har fatt mindre pengar till industrirela-
terad forskning.” Han séger ocksa: ”Som jag framholl i mitt frAgesvar
den 21 mars har Verket for innovationssystem inte fatt neddragna resur-
ser till forskning och utveckling. Olika rykten dndrar inte pé detta forhal-
lande.”

Vad ér det dé for rykten som statsrdet sdger att jag hénvisar till? Ja,
det dr t.ex. en redovisning fran IRIS i publikationen Forskning for till-
véxt. Dér skriver man under rubriken Snabb nedmontering av svensk
industriforskning:

”Minskningen av anslagen till industrirelaterad forskning, innovat-
ionsskapande verksamhet for mindre foretag och europeiskt forsknings-
samarbete medfor att viktiga delar av svensk industriforskning monteras
ned.” Detta séger alltsa IRIS.

Kaj Martensson, ordforande for industriforskningsinsstitutens samar-
betsorgan IRIS, vars publikation jag hdnvisade till, sdger i Dagens Indu-
stri den 19 mars:

”"De cirka 30 svenska instituten for industriforskning sysselsétter
ndrmare 2 000 forskare. Instituten 4gs gemensamt av staten och nérings-
livet och utgor en bro mellan forskningsvérlden och industrin.

EU-projekten dr en huvudingrediens i verksamheten. Men nu faller
mojligheterna att delta i europeiska forskningsprojekt.

Tidigare har staten via Nutek statt for 25 procent av finansieringen.
Hilften har utgjorts av EU-pengar och resterande fjardedel har kommit
fran néringslivet.

Naér staten nu omorganiserat industrins forskningsstdd och flyttat sto-
det till en ny myndighet, Verket for innovationssystem, Vinnova, finns
plotsligt inga pengar till institutens EU-projekt.

’Inget institut kan gé in i ndgot EU-projekt nu, vi far séga nej till
alltihop. Vi har uteslutande fatt positiva signaler, men s& kommer den hir
tvarvandningen. Jag forstar inget av hur man ténker hér, sdger Kaj Mar-
tensson’ .

I artikeln skrivs vidare:

”Men Vinnovas generaldirektor Per Eriksson anser dndé att det ar re-
geringen som kapat forskningsinstitutens mdjligheter genom att skala
ned Vinnovas anslag och genom att ge order om andra prioriteringar.

’Jag tycker fortfarande det dr obegripligt. Vi har 100 Mkr fria till en
verksamhet som forra aret omfattade 250 miljoner. Visst, vi kan strunta i
det regeringen sagt at oss att prioritera, men det kdnns inte sirskilt rim-
ligt, sdger Per Eriksson.’
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Samtidigt har staten alagt Vinnova att prioritera forskningsprojekt
inom IT och bioteknik, vilka stir utanfor EU-projekten.”

Ar det friga om rykten? Knappast.

I Dagens Industri den 27 mars séger Civilingenjorsforbundet:

”Nar dimmorna efter omorganisationer och budgetprocesser lagt sig,
visar det sig att tillgédngliga medel till teknisk forskning och utveckling
aterigen har minskat.”

Vad dr det som géller? Ska vi ta branschens oro pé allvar och kanske
reda ut begreppen? Det som ministern séger ar ju en sak. Men konse-
kvensen av de beslut som regeringen och statsraddet har fattat 4r den som
jag har beskrivit.

Anf. 40 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Jag tror inte att Tomas Hogstrom riktigt har f6ljt med i
utvecklingen under varen. Forst och framst &r det sa att regeringen i re-
gleringsbrevet till myndigheten pétalar att stodet till industriforskningen
icke ska minska. Det dr en tydlig signal fran regeringen till myndigheten.

Sedan ar det fraga om en ny myndighet som inte behdver gora nigra
besparingar alls. Generaldirektdren menar att han inte fritt kan anvidnda
miljarden som han vill. Det &r klart att han inte kan gora det. Han dvertar
ju tre gamla myndigheters anslag. Det &r forskningsprojekt som é&r beslu-
tade under t.ex. forra éret eller aret dessforinnan och som l6per under
flera ar. Det ar ju en naturlig del av denna verksamhet. Detta upplever
generaldirektdren som att mycket av medlen &r bundna. Det &r riktigt.
Men det finns inga besparingar pad Vinnova. Det som péastds vara bespa-
ringar dr 150 miljoner. 75 av dessa miljoner dr uppbundna till vad? Jo,
till A-medel till industriforskningsinstituten. Menar Tomas Hogstrom att
det ska vara en besparing? Jag ser det som ett stdd till industriforsknings-
instituten, vilka jag tycker dr viktiga. Det &r vl ett bra sitt att reda ut
dimmorna kring detta. Nagra 150 miljoner har icke sparats pd Vinnova.
Vinnova har inte utsatts for besparingar. Man har de anslag som man fick
med sig fran de ingdende myndigheterna.

Men det &r klart att nér vi i regeringen i regleringsbrevet sdger pa
detta sdtt menar vi allvar. Och myndigheten har under varen ocksé utlyst,
vilket jag inte tror att Tomas Hogstrom kinner till, ytterligare 50 miljo-
ner kronor till industriforskningsinstituten. Sméforetag och EU-program
ar viktiga omrédden som nu far extra resurser.

I anslag och tilldelning blir érets tilldelning till industriforskningsin-
stituten ungefar densamma som de tidigare arens tilldelning till industri-
forskningsinstituten.

Sedan ar det naturligtvis sé att ndr man overgér till, vilket jag onskar
att vi ocksa kan fortsétta med, tuffare kvalitetsgranskning, mer inriktning
pa spetsen i véra industriforskningsinstitut, formaga till omallokering av
resurser, vilket ju &r ett normalt sétt att anvénda sig av forskningspengar
ocksa riktade till industrin, s& kommer en del att i denna process tycka att
de blev orittvist behandlade. Sa &r livet for forskning och utveckling. Det
ar ingen grundlidggande rittighet for varje institut och varje forskare att
alltid fA samma anslag som aret fore. Daremot 4r summan som gér till
industriforskning densamma nu som tidigare ar.

Sa forvixla inte denna diskussion. Jag hoppas att moderaterna kan
vara med i en dialog om att man ska skapa ett system som verkligen



driver kvalitet i industriforskningen. Jag menar ndmligen att industri-
forskningsinstituten kan bli mycket slagkraftiga, inte minst i ett EU-
sammanhang. Men da krévs det en fortsatt utveckling mot 6kad kvalitet.

Sammanfattningsvis: Det sker inga besparingar pd Vinnova. Vinnova
dr en myndighet som har en dryg miljard till férfogande och som kom-
mer att bli en véldigt viktig aktor i den behovsrelaterade forskningen med
omraden som IT och bioteknik, men ocksa traditionella omraden dar man
stoder utveckling av spetskompetens inom t.ex. industriforskningsinstitu-
ten. Det blir en mycket viktig aktor tillsammans med de andra starka
forskningsfinansidrerna som vi i dag har sedan den 1 januari efter en
mycket stor omorganisation.

Det ska ske en fortsatt utveckling mot hogre kvalitet och spetsforsk-
ning i véra industriforskningsinstitut. Hur det ska gé till kommer rege-
ringen att aterkomma till riksdagen med framover.

Anslagen till industriforskningen i ar ligger pd samma niva som tidi-
gare dr. Det ar faktum, Tomas Hogstrom.

Anf. 41 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! For mig &r det ett rimligt krav att man beskriver verklig-
heten, att anslagsgivare och anslagsmottagare ar Gverens om de faktiska
anslagens storlek och om konsekvenserna av vad besluten innebér. Sa ar
uppenbarligen inte fallet hir. Jag dr dock inte ndgon expert pa omradet;
det ar jag fullt medveten om. Jag tror att inte heller statsradet tillhor ex-
pertskaran inom omradet, &ven om han &r vil palist inom dmnet.

De facto dr det sa att vad statsrddet hér séger inte moter motsvarande
beskrivning inom branschen. Vad beror da det pa? Ja, jag skulle anta att
den hir omorganisationen har gjort att en hel del pengar som tidigare
reserverats sé att sdga har fallit mellan stolarna och inte helt finner sin
vig fram till de institut och verksamheter som vi avser att finansiera.

Béda har vi ett intresse av att se till att detta fungerar. D& gar det inte
att gora pa det hér sdttet — regeringen har ju dronmérkt vissa medel for
dndamal som NUTEK tidigare inte hade ansvaret att hantera. T.ex. har
staten via Vinnova svarat for 75 miljoner kronor till Ireco. Forra aret fick
Ireco i stéllet 100 miljoner kronor fran KK-stiftelsen. Vinnova menar att
de har fatt 150 miljoner kronor mindre i medel for att finansiera samma
dndamal som NUTEK tidigare hade ansvaret for.

Jag vill pasta att beskrivningarna for mig framstar som nigot motsats-
fulla. Det &r déarfor rimligt att statsrddet efter vér interpellationsdebatt tar
den hiér diskussionen direkt med branschen och klargdr hur det forhaller
sig. Nu ligger lasningen, vill jag péstd, vid diskussionen om Vinnovas
anslagsram, och det dr vad min interpellation handlar om. Jag vill dnda
pasta att till Vinnova har forts uppgifter som anslagsramens nuvarande
storlek inte racker till for att tacka.

Anf. 42 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Det ar aldrig roligt med sifferexercis men jag tror att jag
nu maste leda Tomas Hogstrom ut ur dimmorna. Véra papper har Tomas
Hogstrom till sitt forfogande men ndgon ordning pa siffrorna har han inte
riktigt.

Det belopp som ségs vara en besparing pd Vinnova péstar man vara
150 miljoner kronor. 75 miljoner kronor av det beloppet dr dronmérkta
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direkt till industriforskningsinstituten. Ja, det 4r minskad handlingsfrihet
att anvénda 75 miljoner kronor till ndgot annat &n industriforskningsinsti-
tuten. Men dar missténker jag att vi i sa fall finns pd samma barrikad. 75
miljoner kronor ar alltsé direkt riktade till A-medel via Ireco till industri-
forskningsinstituten.

Sedan géller det ocksa andra uppbindningar som alltid finns for en
myndighet av den hir sorten, och sd bor det vara. Det kan gélla projekt
som pagar 16pande over ett antal ar och initiativ som kommer i samband
med samverkan med regeringen eller med myndigheter. Sjédlvklart ar det
inte besparingar, utan det dr pengar som gér ut till forskningsverksambhet.
Vid delningen av NUTEK har ju ocksa arbetsuppgifter fordelats. Med
fordndrade arbetsuppgifter foljer naturligtvis medel till detta. 50 miljoner
kronor har forts till Verket for néringslivsutveckling, fér de fragor som
de ska jobba med. Tidigare var det en och samma myndighet men nu ar
det en uppdelning pa flera myndigheter. Inte heller det dr en besparing,
utan det handlar om en &verflyttning av verksamhet.

En generaldirektor citeras som vill ha storre fria medel men alla for-
star vi att det vill alla generaldirektdrer ha. Det finns rim och reson i den
forfragan men det ska icke forvéxlas med annat. Jag tror inte att general-
direktdren i dag pastér att det ar frdga om en besparing; i sa fall ar det
alldeles fel. Sa langt sjdlva Vinnova.

Sedan géar vi vidare och ndrmar oss industriforskningsinstituten.
1997-2000 fick de ungefar 250 miljoner kronor per &r — B-medel, och
det giller dd FoU-program, EU-program och smaféretagsprogram. Hur
ser det da ut detta ar, ar 2001?

Under ar 2001 finansierar NUTEK - tidigare fran forskott som getts —
Vinnovainstituten med 213 miljoner kronor. Dessutom har Vinnova
nyligen gatt ut med utlysningar riktade till instituten med ytterligare 50
miljoner kronor under ar 2001. For &r 2001 blir det 263 miljoner kronor.
Dessutom har vi A-medlen pa 75 miljoner kronor. Det dr motsvarigheten
till vad man tidigare har haft till industriforskningsinstituten.

Det dr alltsa ett fordndrat arbetssdtt som Tomas Hogstrom inte vill ha.
Tomas Hogstrom vill att alla institut ska ha samma summa, oberoende av
hur man bedriver sin verksamhet och oberoende av kvaliteten och inrikt-
ningen pa sin verksamhet. Detta 4r en principiell fraga. Jag vill ha 6kad
kvalitetsgranskning och okad konkurrens for att driva forskningen
framét, for att gora véra industriforskningsinstitut internationellt konkur-
renskraftiga. Hér avser jag att dterkomma till riksdagen med besked om
vilka principer som regeringen menar att detta ska bedrivas med. Vi ér ju
deldgare i detta och bor ha en klar uppfattning om hur vi ser pa statens
roll som deldgare. Det finns ett behov av att klargdra det infor riksdagen,
sa jag aterkommer till hosten om detta.

Anf. 43 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Det var ett vilkommet besked, dvs. att det kommer ett
klarldggande under hosten i samband med budgeten. Jag tar detta fak-
tiskt som ett erkdnnande av att de olika versioner som hér cirkulerar
faktiskt behover redas ut, bade inom departementet och, framfor allt, i
regeringen. Dessutom forutsitter jag att det blir i dialog med industri-
forskningens foretradare.



Visst ska vi ha béttre kvalitet! Det dr en sjdlvklarhet och dér har vi
nog inte olika uppfattningar. Men det handlar ocksa om langsiktigheten i
de projektataganden som finns. Om tilldelningen till Irecoinstituten
minskar och om 25 miljoner kronor i A-medel saknas, 33 miljoner kro-
nor i Bl-medel saknas och 40—50 miljoner kronor i B2-medel saknas —
detta enligt uppgifter som jag fatt frin dem — ar det, vill jag pastd, illa-
varslande. Sedan har vi konsekvenserna dérav; det ar ju ddr som vi har
problemen. Jag menar att man inte, som statsradet gor, kan hivda att det
inte har inneburit nagra fordndringar — det 4r ju liksom andemeningen 1i
hela svaret.

De facto dr konsekvenserna bekymmersamma for industriforskning-
en. Dir har vi bdda ett intresse av att p& bade kort och 14ng sikt sidkra och
mojliggora en positiv utveckling.

Anf. 44 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Nagot klarlaggande kommer inte till hosten. Jag tror att
Tomas Hogstrom redan i dag har fatt ett rejélt klarldggande. Vad jag talar
om betriffande hosten giller de grundldggande principerna. Jag menar
att riksdagen méste skdrpa sin profil nir det géller synen pa industri-
forskningsinstituten. Dér finns det mycket att géra. Det handlar om en
langsiktig inriktning av vad staten vill med sitt dgarskap och med sina
idéer kring industriforskningsinstituten. Déar finns det ett reformbehov
och dir hoppas jag att det gar att resonera ocksd med Moderaterna. Jag
kan inte, som Tomas Hogstrom gor, se det som lyckligt att alla resurser
ska satsas i form av basresurser och att kvalitetsgranskningar ska séttas at
sidan.

Min uppfattning &r en annan, och det giller da hela var forskningspo-
litik. Vi tillhor de i varlden som satsar allra mest pa forskning, och vi kan
kinna oss vildigt stolta dver vart utgéngsldge. Men vi ska vara vil med-
vetna om att Sverige trots detta &r ett litet land i forskarvérlden. For att vi
ska tillhdra “spetsarna” maste vi driva kvalitetsfragorna, dven om vi
ocksa satsar mycket stora resurser. Det vill jag att vi ska gora generellt i
forskningspolitiken. Darfor har vi nu en ny myndighetsorganisation som
blir mycket starkare nir det géller att driva kvaliteten och dka konkurren-
sen forskare emellan. Dessutom behovs det ytterligare insatser for att
klargdra statens syn pé hur vi kan driva spetsidén med vara industri-
forskningsinstitut. Det kommer jag att dterkomma till. Nér det géller de
budgetmaéssiga klarldggandena tror jag att Tomas Hogstrom gér betydligt
mer upplyst hérifrdn jamfort med vad han kom in med.

Overldggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2000/01:418 om biotopskydd

Anf. 45 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Lars Bjérkman har fragat miljoministern vad han avser
att vidta for atgdrder for att inventera och gora en slutlig avgransning av
behovet av nyckelbiotopskydd. Arendeférdelningen i regeringen ir sidan
att det 4r jag som ska svara pa interpellationen.
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Bevarandet av biologisk mangfald 4r en viktig del i den svenska
skogspolitiken. Det framgir av skogspolitikens miljomal, som har
samma tyngd som produktionsmélet. Skogspolitiken ger skogsdgarna
stor frihet men med det foljer ocksa ett stort ansvar. Det &dr dérfor i forsta
hand skogsdgarna sjélva som ska ta ansvaret for att miljomalet nés ge-
nom att ta hdnsyn av olika slag i sin verksambhet. I vissa fall behovs det
emellertid léngre géende atgérder som kréver statens ingripanden. Dessa
regleras frimst i miljobalkens bestimmelser om omradesskydd och i
skogsvardslagen. Ett annat exempel ar de civilrittsliga naturvardsavtal
som kan triffas mellan staten och skogsdgarna och som har stdd i jorda-
balken.

Bestdmmelserna om biotopskydd i skogsmark &r avsedda att komplet-
tera bestimmelserna om naturreservat. De kan tillimpas pa mindre mark-
och vattenomraden som utgdr livsmiljo for hotade djur- och véxtarter.
Bestdmmelserna édr utformade sd att de forutsitter en avgriansning fran
skogsmyndighetens sida. Detta &r en frdga om réttssikerhet, eftersom det
inte kan forutsittas att skogségaren sjdlv normalt ska kunna avgora var
bestimmelsen géller. Dértill kommer att biotopskyddets begrénsningar,
till skillnad frén i jordbrukslandskapet, inte sdllan &r sa ldngtgaende att
markdgaren ska ges ekonomisk erséttning for dem.

Nir bestimmelserna om biotopskydd infordes i borjan av 1990-talet
stod det klart att det bade for markdgarna och for myndigheterna var
viktigt att skaffa sig kunskaper om var skyddsvirda biotoper finns.
Skogsstyrelsen och skogsvérdsstyrelserna fick darfor regeringens upp-
drag att gora en landsomfattande inventering for att underlitta tillamp-
ningen av lagstiftningen. Vid inventeringen registrerades vad Skogssty-
relsen betecknar som nyckelbiotoper, ett begrepp som inte finns i lag-
stiftningen. Att en nyckelbiotop har registrerats betyder inte att det auto-
matiskt intrdder nadgot forbud for markégaren mot att bedriva skogsbruk.
Om ett omrade med en nyckelbiotop ska lagligt skyddas och pa vilket
sétt det ska ske méste avgoras i varje enskilt fall. Det kan da bli fraga om
att avsitta naturreservat, forordna om biotopskydd eller att triffa ett na-
turvardsavtal. Det finns ocksd ménga exempel pa att markdgaren utan
sérskilt ingripande fran myndigheternas sida vill skydda sina vérdefulla
omraden.

Nér det s& giller den fraga som Lars Bjorkman tar upp om omfatt-
ningen av skyddsbehovet for biologisk méngfald i skogslandskapet vill
jag erinra om att regeringen i propositionen (2000/01:130) Svenska mil-
jomal — delmdl och dtgdrdsstrategier som nyligen har lamnats till riks-
dagen foreslar att ytterligare 900 000 hektar ska skyddas jamfort med
1998 érs niva. Av denna areal ska 320 000 hektar avséttas som naturre-
servat och sammanlagt 80 000 hektar omfattas av biotopskydd eller na-
turvardsavtal. Vi riknar med att skogsnéringen genom de dtaganden man
gjort bl.a. inom ramen for miljocertifieringen kan klara resterande del.

For att klara statens ataganden réknar vi med kraftiga resursforstark-
ningar de kommande aren. Det framgér av den ekonomiska vérproposit-
ionen. Extra resurser har ocksé avsatts for att forbéttra kvaliteten pé bi-
otopinventeringen.



Anf. 46 LARS BJORKMAN (m):

Fru talman! Jag tackar ministern for svaret, och jag maste séga att det
kédnns som en édrlig deklaration som regeringen ger om vad man vill
astadkomma i denna fraga. Jag kan inledningsvis sdga att jag i visentliga
avsnitt delar ministerns syn pa malséttningen angdende det langsiktiga
skyddet av de miljoméssigt vardefulla skogsbestdnd som vi har i landet.

Som aktiv skogsédgare vet jag att intresset for och mojligheter till att
som dgare ta eget ansvar, inte bara for ett maximalt virkesuttag utan dven
for att langsiktigt ta ansvar for miljokonsekvenser, vésentligt har okat
sedan vi fick den nya skogsvérdslagen nadgon gédng under de forsta aren
av 90-talet.

Myndigheternas totala makt att styra skogsvérdsitgirderna ersattes
med rddgivning och samforstand och ett 6kat inflytande for skogségaren.
Detta #r klart positivt. Aven om ett fital markiigare missbrukar skogs-
vardslagens intentioner &dr enligt min mening den géllande lagstiftningen
pa detta omrade vél i samklang med sévil produktionsmal som malen for
den absoluta majoriteten av skogségarna.

Min fraga till ministern géller det 6kade inslag av myndighetsstyrning
som kravs for att genomfora de aviserade atgirderna, dels genom Skogs-
styrelsens ansvar for biotopskyddet, dels genom det som aktualiseras i
den nu liggande propositionen om svenska miljomal, delméal och atgérds-
strategier. Utan att vare sig i propositionen eller i svaret ha ett redovisat
underlag om miljétillstdndet i den svenska skogen i dag och utan att ha
redovisat konsekvenserna for det privata skogsbruket foreslar regeringen
enligt svaret att 900 000 hektar — enligt propositionen avsevirt mer —
mark for framtiden ska avsittas for just biotopskydd. En inventering,
som foretagits av Skogsstyrelsen och som redovisas hér, visade mycket
tydligt att betydligt storre arealer 4n vad man hade forutsatt fanns beva-
rade med s.k. nyckelbiotoper. De 6versteg t.o.m. de berdknade tillgang-
arna mellan fyra och fem ganger. Det ar ett positivt resultat, men det
tycks inte ha lett till att regeringen kommer fram till slutsatsen att skogs-
bruket frivilligt kan ta ansvar for miljofrdgorna, utan man framhérdar i
att krdva nya reservat, nya begransningar i brukanderétten i den egendgda
skogen.

Rattsldget, som ocksd aberopas i svaret, i dag &r sddant att den en-
skilde skogsigaren forst nir en avverkingsanmaélan sénts till skogsvards-
styrelsen meddelas om de eventuella begransningar i avverkningsritten
som myndigheten kan komma att kriva. Det &r just hir som min fraga
kommer in. Jag tycker att det &r otillfredsstdllande och kan i enskilda fall
fa allvarliga konsekvenser, bade ekonomiska och andra, fér den enskilde
skogsbrukaren. Jag menar att ett rimligt krav dr att man som dgare ska
veta vilka forutsittningar som géller redan nir man skickar in sin anma-
lan.

Min fraga gick ut pd om ministern ar beredd att medverka till att ge-
nom inventeringar dels klarldgga behovet av flera avsittningar — jag tror
att vi kan vara overens om de behoven — for naturvardsdndamal, dels ge
markédgarna en rimlig chans att ekonomiskt planera sin verksamhet i
forvig, inte just nir myndigheten ska besvara avverkningsanméilan.
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Anf. 47 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Precis som Lars Bjorkman dr jag mycket glad dver det
intresse som finns hos enskilda skogségare att kombinera produktions-
malet med miljomalet. Det visar den hoga kompetens som finns bland
smé och stora skogsdgare kring effekterna av att se till de bdda mélen och
vad man tjdnar pd det. Det &r naturligtvis viktigt att manga enskilda
skogsdgare dr stolta ver den rikedom som man har pa sin mark och
inom sina dgor och att man &r beredd att gora mycket for att skydda dem
och foradla dem.

Nir jag sdger att jag har ett stort fortroende for att enskilda skogsa-
gare ska ta det ansvaret har jag ocksd manga bevis for att regeringen ser
till det ansvaret ocksd. Men det finns darutdver ett allmént intresse hos
flera av oss andra att fi ta del av de vérdefulla nyckelbiotoper som finns.
Det finns ocksa enskilda skogsédgare som har ett intresse av att inte langre
ha ansvaret for de biotoper som man kan hitta. Da har regeringen papekat
att det da kan finnas andra sétt att ta till vara de nyckelbiotoperna — det
kan vara naturreservat, det kan vara andra planer som gor att vi gemen-
samt far ta del av de nyckelbiotoper som finns. Jag tror att vi i de flesta
fall kommer att hitta bra avvédgningar och 16sningar pa nér vi ska vilja
det ena sédttet och nér vi ska vélja andra sétt.

Som enskild skogsdgare har man ett intresse av att vdrna den mark
som man ager, och de flesta skogsdgarna gor det pa ett alldeles utomor-
dentligt sitt. Men dérutover finns det ibland storre gemensamma intres-
sen dér vi tillsammans maste visa att vi ocksa vill skydda och vérna olika
delar av skogen och marken, och da kan andra 16sningar passa bittre.

Jag tycker att det dr naturligt att staten visar genom beslut i riksdagen
att vi vill ta ett ansvar for de nyckelbiotoper som finns i vart land och
gora dem tillgéngliga for alltfler. Jag tror att det vore olyckligt om vi
sade att bara skogsédgarna sjdlva ska ta det ansvaret. Sjdlvklart har staten,
bade som dgare och som forebild i att leva upp till de bada malen, en
viktig roll att spela bade for allménheten och for enskilda skogségare.

Anf. 48 LARS BIORKMAN (m):

Fru talman! Det hér inlagget styrker bara vad jag tidigare sade, att vi
har en stor samsyn bade i mélséttningen och i mojligheterna att hitta
16sningar. Men vad jag efterstrivar, och jag tror flertalet av landets
skogségare efterstrivar, dr att vi har ett miljomal som &r sa klart definie-
rat och sa vil identifierat att man som markégare redan innan man gér in
med en avverkningsanmélan kan ha en rimlig uppfattning om ténkta eller
mdjliga begrinsningar som kommer att foreslas.

Nér det géller rattslaget har jag som markagare, om jag inte har be-
gért nagon form av férhandsinventering, inte nagra som helst mgjligheter
att overblicka vilka begransningar som skogsvardsstyrelsens tjansteman
kommer att foresld. Jag tror inte att det rader nagon oenighet om vilket
maél som man ska nd med de foreslagna begridnsningarna. Men jag vill
lyfta fram det otillfredsstdllande i att man pa férhand inte har mojlighet
att 6verblicka hur stora arealer och vilka omraden som det géller. Det gér
inte heller att forutse nir man kan fa ndgon ekonomisk utvinning.

Béde ministern i svaret och regeringen i sin nya proposition har miss-
sat en del i friga om begreppet ansvaret for dganderitten. Det innebér ju
att man maste ha mdjlighet att disponera sin egendom och rimliga forut-



sdttningar att med de tidsintervaller som géller i skogsbruket utnyttja
arealen for produktion av virke och avverkning.

Det talas om att man ska skydda marken mot markdgaren i proposit-
ionen. Det kénns ju lite egendomligt att man ska skydda marken mot de
markégare som faktiskt har visat sig vara kompetenta — vilket ministern
hér har understrukit — att klara malsittningarna genom frivillighet.

Fru talman! Det rader en viss oklarhet om arealen. Ministern séger i
svaret att det sammantaget dr 900 000 hektar spridda 6ver landet som ska
skyddas. Jag har da ndgra fragor.

Varfor &r det bara det enskilda skogsbruket som ska bli foremal for
dessa begransningar? Varfor har man inte gétt in och tittat pa det statliga
skogsinnehavet? Det finns ett antal statliga institutioner som dger och
forvaltar skog pé statens uppdrag. Varfor har de undantagits? Pa vilket
sdtt tinker sig regeringen att dér f4 genomslag for motsvarande &tgérder?
Jag har ingen misstro mot deras ambitioner pa ndgot sétt, men det kénns
som att man sdrbehandlar det allmdndgda skogsbruket pé det enskilda,
privatdgda skogsbrukets bekostnad.

Nar kan vi rdkna med att inventeringen slutligen dr genomford sa att
vi far en uppfattning om hur stora arealerna ar och vilka av dem som
behdver skyddas? Det kédnns lite egendomligt om vi indikerar att vi har
sd mycket skyddsvirda biotoper att de egentligen inte alls behdver skyd-
das. De dr snarare en naturlig del i det normala skogsbruket. Da kan man
fraga sig vad den hér typen av malsittningar fyller for funktion.

Fru talman! Jag vill darfor upprepa fragan: Kan vi fa en inventering
som klarlagger behovet, omfattningen och begrinsningarna for de en-
skilda markégarna?

Anf. 49 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Den begridnsade kontrollinventering som har gjorts hit-
tills av s.k. nyckelbiotoper visar att de finns i en mycket stdrre omfatt-
ning &n vad vi tidigare trodde. Darfor har ocksa Skogsstyrelsen fatt mera
pengar for att forbdttra inventeringen. Trots att den nu har pagatt under
en langre tid har vi under de tre kommande &ren avsatt extra resurser for
att fordjupa och forbéttra den inventeringen som nu ska goéras. Det dr min
forhoppning att vi dé ska fa veta bdde behovet och omfattningen.

Precis som Lars Bjorkman sade ar det naturligtvis oerhort viktigt att
skogségarna far reda pa var man har hittat nyckelbiotoper vid olika in-
venteringar. Tanken &r att det dr den typ av uppgifter som ska finnas i
skogsédgarens skogsbruksplaner eller i skogs- och miljéredovisningen.

Jag vill passa pa att beritta for alla som lyssnar pa debatten att sddan
information finns att himta pa Skogsstyrelsens hemsida pa Internet. Som
enskild skogsédgare har man alltsd mdjlighet att fa hjdlp och information
dygnet runt.

Jag vill ocksa sla fast att man i skogspolitiken inte skiljer det olika
dgandet at. Det méste vara en missuppfattning. Bade enskilda skogsédgare
och statliga skogségare omfattas av de mal som vi har satt upp i skogspo-
litiken, och detta &r naturligtvis oerhort viktigt att tydliggora.

Anf. 50 LARS BJORKMAN (m):
Fru talman! Inte minst det senaste var ett bra klarliggande som har
undgatt mig och t.o.m. de handlidggare som jag har haft kontakt med. Via
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propositioner och andra informationskéllor har vi bibringats uppfattning-
en att det uteslutande dr det enskilda skogsbruket som ska bli foremal for
detta. Det kinns glddjande att samma regelverk ska gilla dven for det
offentligt 4gda skogsbruket.

Fru talman! Jag snuddade tidigare vid att det fanns lite olika uppgifter
om vilka arealer som man &r ute efter. I ministerns svar stér det tydligt att
det &r 900 000 hektar som &r det langsiktiga mélet.

I en DN-artikel for nagon vecka sedan gick miljoministern tillsam-
mans med delar av regeringsunderlaget ut och talade om att forsta steget
ar 900 000 hektar och att man dérefter ska dka pd med minst 400 000
hektar. Det ror sig alltsa om totalt 1,3 miljoner hektar. Jag har inte klart
for mig grunderna for den stora utvidgningen. Ministern har ocksé und-
vikit att i svaret ndmna dessa siffror.

Ar det sa att det rader olika uppfattningar mellan ansvarig skogsmi-
nister och miljoministern? Eller &r det for att informationen har kommit
portionsvis som vi inte riktigt kan skilja ut vad som géller?

Fru talman! An en ging: Finns det mdjlighet for ministern att limna
ett besked om nédr man &r beredd att precisera tidpunkten? Och det kan
gilla alla skogségare, eftersom vi inte vet vare sig kriterier for nyckelbio-
toper eller var de finns — det har sagts att Skogsvardsstyrelsens tjanste-
mén kan ge anvisningar. Finns det mojlighet att efter en totalinventering
konstatera vilka nyckelbiotoper som ska bevaras, var de finns och att
man &r beredd att betala for dem?

Anf. 51 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Mycket kort: De méal som jag har ndmnt i interpellations-
svaret dr de mal som regeringen har foreslagit for riksdagen. Det &r dessa
maél som géller. Det finns inga andra ataganden eller nigra andra diskuss-
ioner just nu.

Jag tror att bade Lars Bjorkman och jag &dr angeldgna om att den for-
battrade inventering som nu gors ska ge oss svar pa de fragor som Lars
Bjorkman stéller. Jag kan inte lova det, eftersom vi inte vet hur marken
ser ut pa de omraden som annu inte har inventerats. Men detta ar sjilv-
klart var ambition. Det &r dérfér som man har 6kat tempot i inventering-
en. Vi ger nu Skogsstyrelsen mera resurser s att man kan bli bittre,
snabbare och tydligare.

Det tjénar vi pa nir vi ska sla fast de nya mal som ska gélla och nér vi
ska fordela anslag. Det tjdnar den enskilda skogsidgaren pa eftersom han
eller hon béttre kan ta hénsyn till hur marken ser ut. Och det tjénar alla
pa som har ett intresse av att virna nyckelbiotoperna langsiktigt. Detta &r
vér gemensamma ambition och det &r ocksa detta som anstrdngningarna
ska rikta in sig pa.

Overldggningen var hirmed avslutad.



12 § Hiinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2000/01:127 till trafikutskottet

13 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Proposition

2000/01:132 Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens om-
rade

Socialforsdkringsutskottets betdnkande
2000/01:SfU13 Automatisk balansering av alderspensionssystemet

Utrikesutskottets betdnkande
2000/01:UU11 Internationella miljéfragor

14 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 11 maj

2000/01:1204 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Ratten till likvardig sjukvard pé lika villkor

2000/01:1205 av Ulla-Britt Hagstrém (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Kvinnors hélsa och prostitution

2000/01:1206 av Margareta Andersson (c) till ndringsminister Bjorn
Rosengren

God postservice i hela landet

2000/01:1207 av Kerstin Kristiansson Karlstedt (s) till naringsminister
Bjorn Rosengren

Villkoren for handikappade egenforetagare

2000/01:1208 av Nils-Goran Holmgvist (s) till ndringsminister Bjorn
Rosengren

Bro eller firja till Vindn

2000/01:1209 av Annelie Enochson (kd) till miljominister Kjell Larsson
Mobilmaster

2000/01:1210 av Kent Olsson (m) till miljominister Kjell Larsson
Utbyggnad av E 6

2000/01:1211 av Owe Hellberg (v) till miljominister Kjell Larsson
Bygglov och byggfusk

2000/01:1212 av Sofia Jonsson (¢) till miljominister Kjell Larsson
Marksanering av Kvarntorpsomradet
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2000/01:1213 av Ewa Thalén Finné (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Integrationen i Oresundsregionen

2000/01:1214 av Kent Olsson (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Idrotten i skolan

2000/01:1215 av tredje vice talman Rose-Marie Frebran (kd) till statsra-
det Ingegerd Wérnersson

Teckenspréksundervisning for fordldrar till dova barn

2000/01:1216 av Caroline Hagstrom (kd) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Kamphundar

2000/01:1217 av Ragnwi Marcelind (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Det 6kande behovet av LVU och LSU

2000/01:1218 av Carl-Axel Johansson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Legitimationshandling i stillet for pass inom Schengenomradet

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 maj.
15 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga

Anmadldes att skriftligt svar pa fo6ljande fraga inkommit
den 11 maj

2000/01:1145 av Goran Lindblad (m) till statsminister Goran Persson
Privat vard for privatiseringsmotstandare

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 maj.

16 § Kammaren atskildes kl. 11.39.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 10 § anf. 38
(delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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Anf. 8 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5s).............
Anf. 9 ANNA LILLIEHOOK (M)......c.cccoovviivirerererrenenennnn,
Anf. 10 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) ..........
Anf. 11 ANNA LILLIEHOOK (M)......cccocoveverrreeeereennnn.
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Anf. 22 ANA MARIA NARTI (fP).eoveeeeeieieieneieeeeeeeene
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32 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s)...............
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16 § Kammaren atskildes k1. 11.39.

45 Statsrddet ULRICA MESSING (S) veeeovvevveeeieerveeennenns
46 LARS BJORKMAN (IM).....oooovieeeirceeieereeieeereeiereann.
47 Statsrddet ULRICA MESSING (S) .eeeovvevveeeveerveeannenns
48 LARS BJORKMAN (IM).....oovvieirerceeierceeeeeneeiereane.
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