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Sammanfattning och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om statliga myndigheters automatiserade
beslutsfattande ir effektivt, utan att rittssikerheten i beslutsfattandet eftersitts.
Granskningen har omfattat férildrapenning vid Forsikringskassan, arlig
inkomstbeskattning av privatpersoner vid Skatteverket och kérkortstillstind
vid Transportstyrelsen.

Den 6vergripande slutsatsen ir att statliga myndigheters automatiserade
beslutsfattande har lett till skad effektivitet och att grundliggande
rittssikerhetsaspekter till viss del har forbittrats. Det finns dock brister

i myndigheternas arbete med att hantera drenden med hog risk f6r fusk och fel.
Dessutom utfors det en alltfor begrinsad uppféljning av att beslut som fattats
automatiserat blivit korrekta. Det finns darmed risk fér att resurser for manuell
kontroll och uppfsljning har prioriterats bort i for hog utstrickning. Det
forekommer dven brister i ansvarsférdelningen for automatiserade
beslutsprocesser, liksom att det saknas en tydlig och lisbar dokumentation av den
automatiserade handliggningen.

Granskningens resultat

Automatiserade beslut 4r vanliga och har funnits sedan 1970-talet

Granskningen visar att automatiserade beslut 4r vanliga i statsforvaltningen och
har funnits sedan 1970-talet. De 13 myndigheter som svarade pa Riksrevisionens
enkit fattade tillsammans 148 miljoner beslut gentemot privatpersoner och
foretag under 2019. Av dessa ingick 137 miljoner i automatiserade
beslutsprocesser, varav 121 miljoner beslut fattades helt automatiserat. De

13 myndigheterna har automatiserat beslutsfattande i 112 beslutsprocesser. Aven
om besluten oftast ir automatiserade, si fattas inga beslut med hjilp av si kallad
artificiell intelligens (AI). De myndigheter som Riksrevisionen har granskat —
Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen — stod fér 80 procent av
myndigheternas automatiserade beslut, i sammanlagt 46 beslutsprocesser.

Automatisering leder till snabbare och billigare beslut, men
dokumentationen av utvecklingen har brister

Automatiseringen av beslutsfattande har lett till okad effektivitet genom att
privatpersoner far beslut snabbare utan att férvaltningskostnaderna har ¢kat.
Foérvaltningskostnaderna for forildrapenning, inkomstbeskattning av
privatpersoner och kérkortstillstdnd har till och med minskat. Det dr dock bara f6r
forildrapenningen det gér att faststilla att kostnadsminskningen beror

pé automatiseringen.
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Vidare framgar det i granskningen av férildrapenning, inkomstbeskattning och
korkortstillstind att Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen inte
alltid har f6ljt upp om automatiseringen fatt 6nskade effekter pa verksamheten
och ekonomin, samt att dokumentationen av den uppféljning som gjorts

har brister.

Bristande kontroll och uppféljning i de automatiserade
beslutsprocesserna

Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen arbetar systematiskt med
att sikerstilla att IT-systemen i de automatiserade beslutsprocesserna fungerar
korrekt. For att sikerstilla korrekt information i drendena har myndigheterna
programmerade kontroller i e-tjinsterna, automatiska kontroller i IT-systemen
och kontroller som utférs av handliggare.

Diremot brister myndigheterna i arbetet med manuell kontroll av drenden som
har hog risk for fusk och fel, samt att de helt automatiserade besluten foljs upp

i begrinsad omfattning. Till f6ljd av den bristande kontrollen och uppféljningen
har myndigheterna inte tillrickligt goda férutsittningar att uppticka och atgirda
felaktiga beslut.

Automatiserade beslut har férbattrat grundlaggande
rattssakerhetsaspekter, men ytterligare arbete kravs

Automatiserat beslutsfattande har till viss del forbattrat grundliggande
rittssikerhetsaspekter. Till exempel gar alla drenden igenom samma automatiska
kontroller och hanteras manuellt utifrdin samma urvalsgrunder. Dirigenom har
ocksa den manuella hanteringen blivit mer enhetlig, vilket bidrar till

en ¢kad likabehandling.

Det finns dock vissa rittssikerhetsaspekter som inte dr fullt ut omhindertagna pa
de tre myndigheterna. Det handlar om att det i vissa fall saknas tydlig och lisbar
dokumentation av automatiserade beslut och att lika fall inte alltid hanteras pa lika
sitt i det manuella kontrollarbetet. Myndigheterna har dven identifierat att
kompetens for att kunna 6versitta lagstiftning till programkod ir en kritisk faktor
for att kunna sikerstilla korrekta och rittssikra automatiserade beslut.

Atgarder bor vidtas for att fler myndigheter ska inféra en effektiv,
rattssdker och korrekt automatisering av beslutsfattande
Sammantaget visar granskningen att det finns behov av att ta fram
kunskapsunderlag och stdd till myndigheter f6r att statsforvaltningens

automatiserade beslutsfattande ska fa bittre forutsittningar for att vara effektivt,
rittssikert och korrekt.

RIKSREVISIONEN 5



AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE | STATSFORVALTNINGEN

Rekommendationer

Regeringen bor ge Myndigheten for digital forvaltning i uppdrag att ta fram
kunskapsunderlag for hur arbete med automatiserade beslutsprocesser kan
struktureras for att ge bittre forutsitiningar for effektiva, rittssikra och korrekta
automatiserade beslut.

Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen bor folja upp sina
automatiserade beslut i syfte att sikerstilla att de varit korrekta. Dirutéver bor:

Forsikringskassan

o fortsitta arbetet med att inféra kontroller baserat pa riskprofiler
i forildrapenningen for att motverka felaktiga utbetalningar.

o fortsitta arbetet med att sikerstilla tydlig dokumentation av den
automatiserade handliggningen.

Skatteverket

o se over hanteringen och omfattningen av de manuella kontroller som
baseras pa riskurval och som syftar till att motverka fusk och fel, samt
systematiskt folja upp utfallet av dessa.

o tydliggora ansvaret for automatiserade beslut.

Transportstyrelsen

e overviga att oka automatiseringsgraden i korkortstillstindsirenden for att
uppnd okad effektivitet.
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1 Inledning

Regeringen har som mal att Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens mojligheter.! Digitaliseringen stiller statliga myndigheter infor
en rad utmaningar och férmagan att mota dessa forindrade forutsittningar blir
avgorande for att kunna bedriva en effektiv verksamhet. Digitalisering syftar ofta
till att 6ka produktiviteten, men férindrar samtidigt kompetensbehov och stiller
krav pa nya arbetsprocesser, sitt att leda och kontinuerlig kompetensutveckling.

En del av arbetet med att digitalisera myndigheters verksamhet ir automatisering.
Milet med att automatisera verksamhetsprocesser ir ofta att underlitta eller
effektivisera for att spara eller omférdela resurser.’ Idag forekommer
automatisering av beslutsfattande hos flera myndigheter i statsforvaltningen,
huvudsakligen i drendetyper som genererar ett stort antal beslut gentemot
privatpersoner och foretag.+ Automatiserat beslutsfattande 4r nir hela
irendehanteringen automatiserats, och avser myndighetsbeslut som fattas
maskinellt utan att ndgon befattningshavare pa myndigheten har nigon del

i beslutsfattandet.s

Det har tidigare saknats kunskap om vilka myndigheter som har infort
automatiserat beslutsfattande och vilka beslut som fattas automatiserat.s Samtidigt
finns det indikationer pa brister i vissa myndigheters kontrollarbete i de
automatiserade beslutsprocesserna, nagot som riskerar att 6ka antalet felaktiga
beslut och utbetalningar fran vilfirdssystemen.” Forskning visar pi andra
utmaningar med automatiserat beslutsfattande, bland annat otydlighet gillande
vem som har ansvaret fér automatiserade myndighetsbeslutt och lig kinnedom
om férekomsten av automatiserat beslutsfattande bland privatpersoner.

T Prop.2011/12:1, UO 22, bet. 2011/12:TU 1, rskr. 2011/12:87.

2 Arbetsgivarverket, Digitaliseringen och den statliga arbetsgivarpolitiken — Hur pdverkar en arbetsmarknad
i férindring den statliga arbetsgivarpolitiken?, 2018, s. 1-7.

3 Svensson, Tekniken ir den enkla biten: Om att implementera digital automatisering i handliggningen av
forsérjningsstéd, 2019, s. 8, 10.

4 SOU 2018:25, s. 139.

5 Prop.2016/17:180, bet. 2017/18: KU2, rskr. 2017/18:2, s. 315.

6  Statskontoret, Férvaltningspolitik i férindring — langsiktiga utvecklingstendenser och strategiska
utvecklingsbehov, s. 41, 2019.

7 Delegationen fér korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen, Digitalisering och Al fér korrekta
utbetalningar fran vilfirdssystemen, 2019, s. 11-13.

8 Wirtz et al., Artificial intelligence and the public sector - Applications and challenges, 2018.

9  Denk, Hedstrém och Karlsson, Medborgarna och automatiserat besluisfattande, 2019.
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1.1 Motiv till granskning

Automatiserat beslutsfattande kan innebira flera nyttor for statsforvaltningen, till
exempel ckad effektivitet och ligre kostnader. Det kan dven bidra till snabbare
beslut och okad rittssikerhet for privatpersoner. Men nir system f6r
automatiserat beslutsfattande inte fungerar som avsett, riskerar det inte bara att
systematiskt generera felaktiga beslut i stora volymer, utan ocksd minska tilliten
till statsférvaltningen. Det 4r dirfor viktigt att granska myndigheternas
automatiserade beslutsfattande och hur de arbetar med att sikerstilla att det
fungerar som avsett.

1.2 Revisionsfragor

Den 6vergripande granskningsfrigan ir om statliga myndigheters automatiserade
beslutsfattande ir effektivt, utan att rittssikerheten i beslutsfattandet eftersitts.

Granskningens delfragor ir féljande:

e Har automatiserat beslutsfattande inneburit 6kad effektivitet for
myndigheter?

¢ Har myndigheter indamalsenliga strukturer for att sikerstilla att beslut som
fattas automatiserat dr korrekta?

e Har myndigheter sikerstillt att det automatiserade beslutsfattandet uppfyller
grundliggande rittssikerhetsaspekter?

I granskningen fokuserar vi pa tre myndigheter som har haft automatiserat
beslutsfattande under en lingre tid och i flera beslutsprocesser. Dessa
myndigheter ir Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen. De tre
myndigheterna utgér granskningsobjekt tillsammans med regeringen,
Regeringskansliet och Myndigheten f6r digital férvaltning.

For att granska hur myndigheterna arbetar med automatiserat beslutsfattande har
vi valt ut en automatiserad beslutsprocess pa respektive myndighet:
forildrapenning vid Forsikringskassan, arlig inkomstbeskattning av
privatpersoner vid Skatteverket och korkortstillstind vid Transportstyrelsen. For
mer information om urvalsgrunder, se avsnittet Metod och genomférande (1.4).

Vad vi menar med effektivitet, indamalsenliga strukturer for att sikerstilla
korrekta beslut och grundliggande rittssikerhetsaspekter férklaras
i avsnittet Bedomningsgrunder (1.3).
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1.2.1 Avgransningar

Granskningen omfattar statliga myndigheters automatiserade beslutsprocesser
som riktar sig mot privatpersoner. Automatiserat beslutsstéd och automatiserade
processer som inte resulterar i beslut mot privatpersoner inkluderas inte

i granskningen. Vid automatiserat beslutsstod tas underlagen for beslut fram
automatiserat, men en handliggare fattar beslutet. Automatiserade processer som
inte resulterar i ett beslut mot privatpersoner avser exempelvis
ekonomiadministrativa processer sdsom automatiserade inképsprocesser.

Granskningen omfattar inte myndigheternas arbete med informations- eller IT-
sidkerhet i de automatiserade beslutsprocesserna. Granskningen omfattar inte
heller det rittsliga stodet f6r myndigheter att fatta automatiserade beslut.

1.3 Bedémningsgrunder

De ¢vergripande bedémningsgrunderna ir budgetlagens (2011:203) bestimmelser
om att det i statens verksamhet ska efterstrivas hog effektivitet och iakttas god
hushallning, ' samt forvaltningslagens (2017:900) bestimmelser om att drenden
ska handliggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som méjligt utan att
rittssikerheten eftersitts.1 Att uppna effektivitet 4r dirmed underordnat kravet pa
rittssikerhet. Strukturer for att sikerstilla korrekta beslut dr en forutsittning for
att beslutsfattande bade kan anses vara effektivt och rittssikert.

Vi utvecklar och operationaliserar bedémningsgrunderna nedan, utifran
respektive revisionsfriga.

1.3.1 Effektivisering till foljd av automatiserat beslutsfattande

Statlig verksamhet bor efterstriva hog effektivitet och god hushéllning.> Arenden
ska handliggas snabbt och kostnadseffektivt med bibehéllen rittssikerhet.!3 Enligt
myndighetsférordningen har varje myndighetsledning ett ansvar for att
verksamheten bedrivs effektivt och att myndigheten hushallar vil med

statens medel.

Riksdag och regering styr férvaltningen mot okad eftektivitet, ocksa inom
digitaliseringsomradet.> Att digitalisera och automatisera handliggning och beslut
kan vara ett sitt f6r en myndighet att 6ka verksamhetens effektivitet.

101 kap. 3 § budgetlagen (2011:203).

9§ forvaltningslagen (2017:900).

127 kap. 3 § budgetlagen (2011:203).

139§ forvaltningslagen (2017:900).

4 3§ myndighetsférordningen (2007:515).

5 Prop. 2019/20:1, UO2, bet. 2019/20:FiU2, rskr. 2019/20:129, rskr. 2019/20:130, s. 91, 95.
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Effektivitet i en process kan delas upp i yttre och inre effektivitet. Den yttre
effektiviteten utgors av resultatet av organisationens verksamhet och mits
exempelvis i méluppfyllelse eller kundnsjdhet. Den inre effektiviteten avser
effekter inom organisationen, till exempel kostnadsbesparingar och effektivare
arbetssitt. Det ir ofta svart att virdera om en verksambhet ir effektiv eller inte,
effektivisering behover dirfér som regel mitas som en f6randring over tid.1s

Automatisering av en process bedoms i denna granskning vara effektiv om den
medfort att handliggningstiden har minskat utan att kostnaderna okat, alternativt
att kostnaderna har minskat utan att handliggningstiden okat. For att ta hinsyn
till forindringar i antal drenden i de automatiserade processerna kommer kostnad
per beslut fsljas 6ver tid.

For att myndigheten ska kunna f6lja upp om utvecklingen av automatiserat
beslutsfattande har varit effektiv bor en nuldgesanalys och en berikning av s
kallad nyttohemtagning ha gjorts innan utvecklingsarbetet pabérjades.
Nyttohemtagningskalkylen bestar ofta av berikningar av nir
utvecklingskostnaderna bor ha himtats hem av de besparingar som
automatiseringen forvintas medfora, liksom andra nyttor som ska uppnas till foljd
av automatiseringen. De nyttor som f6ljs upp bor spegla det som myndigheten
strivar efter att uppnd med automatiseringen, exempelvis kortare
handliggningstider, firre handliggare eller andelen helt automatiserade beslut.””
Myndigheten bér 4dven ha {6ljt upp utfallet mot dessa kalkyler och malsittningar.:s

De kriterier vi anvinder for att utvirdera om automatiserat beslutsfattande har
medfort en okad effektivitet ir att:

e automatiseringen har medfort att tiden fran inlimnat drende till beslut har
blivit kortare

e automatiseringen har inte medfort skade férvaltningskostnader

¢ myndigheten har gjort en nyttokalkyl och foljt upp utfallet efter genomford

automatisering.

1.3.2 Andamalsenliga strukturer fér att sikerstilla korrekta beslut

En av de storsta riskerna med automatiserat beslutsfattande ir att fel i systemets
uppbyggnad kan generera stora mingder felaktiga beslut. Det dr dirfor viktigt att
myndigheterna har indamalsenliga strukturer for att sikerstilla korrekta beslut.

16 Ekonomistyrningsverket, Stod for effektivisering, 2019.
7 E-delegationen, Viigledning i Nyttorealisering version 2.0.
18 Ekonomistyrningsverket, Stéd for effektivisering, 2019.
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Automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor ir inte utan utmaningar.
Forskning har visat att nigra av utmaningarna ir att sikerstilla hog kvalitet pa
information och IT-system samt otydlighet i vem som ansvarar for automatiserade
beslut.20 Utredningar gillande myndigheters automatiserade beslutsfattande har
visat att ansvarsférdelning, uppféljning och riskanalyser brister i myndigheternas
arbete med att sikerstilla korrekta beslut.zt

Myndigheternas arbete med att sikerstilla korrekta beslut kan delas in i tvd delar:
insatser fram till dess att beslut har fattats och uppf6ljning av fattade beslut.
Myndigheternas arbete med att sikerstilla korrekta beslut fram till dess att beslut
har fattats, innebir till exempel att myndigheterna behover ha en tydlig intern
ansvarsfordelning f6r de automatiserade beslutsprocesserna, tydliga rutiner for att
identifiera och analysera risker, tydliga rutiner for att hantera de identifierade
riskerna samt att det bedrivs ett systematiskt arbete for att sikerstilla hog kvalitet
pa informationen i IT-systemen. Det uppfoljande arbetet innebir att
myndigheterna bor bedriva ett systematiskt uppféljande arbete som syftar till att
kontrollera att de beslut som fattas i automatiserade beslutsprocesser dels ir
korrekta, dels héller en hog kvalitet.

Vi bedémer att myndigheterna har dndamalsenliga strukturer for att sikerstilla
korrekta beslut om:

e det finns en tydlig intern ansvarsférdelning f6r de automatiserade
beslutsprocesserna

o det bedrivs ett systematiskt arbete f6r att sikerstilla hog kvalitet pa
informationen i IT-systemen

o det utfors riskanalyser av de automatiserade beslutsprocesserna och risker
hanteras

o det bedrivs ett systematiskt arbete med att f6lja upp det automatiserade
beslutsfattandet i syfte att sikerstilla att beslut som fattas automatiserat varit

korrekta och hallit en hog kvalitet.

19 Wirtz et al. (2018) anvinder begreppet artificiell intelligens (Al). Denna definition av Al 4r bred och
inkluderar dven automatiserat beslutsfattande; teknik som 4r programmerad av minniskor och som
inte &r sjalvlirande (s.k. Artificial Narrow Intelligence), se s. 599.

20 Wirtz et al., Artificial intelligence and the public sector — Applications and challenges, s. 601-603, 2018.

21 Delegationen for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen, Styrning av arbetet med att motverka
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen — En kartldggning. Rapport 3, 2019.
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1.3.3 Grundliaggande rattssakerhetsaspekter i automatiserade beslut

Begreppet rittssikerhet har inte en klar och entydig innebérd och inte heller

en allmingiltig definition. Utgangspunkten for rittssikerhetsbegreppet ir att
skydda enskilda mot oberittigade ansprak och krav frin myndigheter. Nagra
grundliggande aspekter av rittssikerhet anses vara att privatpersoner ska kunna
forutse de rittsliga f6ljderna av sitt handlande och att lika fall ska bedomas pa
lika satt.22

Automatiserat beslutsfattande leder sannolikt till att drenden i hogre utstrickning
behandlas mer lika och forutsebart.2s Men f6r att automatiserat beslutsfattande ska
vara forutsebart dr det viktigt att myndigheterna sikerstiller att det automatiserade
beslutsfattandet sker utifran det regelverk som styr drendetypen och att det inte
finns utrymme f6r osikerhet i hur beslutet har fattats. For att uppna
likabehandling 4r det viktigt att de automatiserade beslutsprocesserna ir
uppbyggda si att lika drenden inte hanteras pa olika sitt, bdde i den
automatiserade och manuella hanteringen. Brister i likabehandlingen kan
exempelvis uppstd i kontrollarbetet, bland annat genom att anvinda
urvalsmetoder som sirskiljer drenden baserat pa individens egenskaper (s kallad
profilering?4) utan att informera om hur detta paverkar beslutsfattandet.>s For att
privatpersoner ska kunna f6rstd hur automatiserade beslut 4r fattade dr det ocksa
viktigt att det finns tydlig dokumentation 6ver hur den automatiserade
handliggningen har gatt till i respektive drende.

Vi har operationaliserat bedsmningskriterier for att beslut som fattats
automatiserat ska uppfylla grundliggande rittssikerhetsaspekter:

¢ det automatiserade beslutssystemet bedémer lika fall pa lika sitt
e Dbeslut som fattas automatiserat ir férutsebara

e automatiserade beslut dokumenteras lika vil som manuellt fattade beslut.

22 SOU 2014:76, s. 89-91; Prop. 2009/10:175, bet. 2009/10:FiU38, rskr.2009/10:315, s. 29.

23 Svensson, "Tekniken dir den enkla biten": Om att implementera digital automatisering i handldggningen
av forsérjningsstod, s. 47, 2019.

24 Profilering innebir varje form av automatisk behandling av personuppgifter nir uppgifterna anvinds
for att bedéma vissa personliga egenskaper, i synnerhet fér att analysera eller férutséga personens
arbetsprestationer, ekonomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen, palitlighet,
beteende, vistelseort eller férflyttningar (artikel 4 i Europaparlamentets och radets férordning [EU]
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
[allmin dataskyddsférordning]).

25 Artikel 14 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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1.4 Metod och genomférande

Granskningen har utférts med tvd huvudsakliga metodansatser: fallstudier och
enkit. Fallstudierna syftar till att svara pa granskningsfrdgorna genom att
undersoka tre myndigheters arbete med automatiserat beslutsfattande, med
utgdngspunkt i en drendetyp per myndighet. Enkiten syftar dels till att kartligga
omfattningen av myndigheternas automatiserade beslutsfattande, dels till att ge
en bild av om iakttagelser fran fallstudierna aterfinns hos andra myndigheter.
Enkiten kartligger det automatiserade beslutsfattandet gentemot privatpersoner
och féretag, medan fallstudierna ir inriktade pa automatiserat beslutsfattande
gentemot privatpersoner.

1.4.1 Kartlaggning for att identifiera myndigheter med automatiserat
beslutsfattande

Vi gjorde initialt en kartliggning f6r att identifiera vilka myndigheter som har
infort automatiserat beslutsfattande gentemot privatpersoner och foretag eftersom
det inte finns sammanstillningar eller annan information om detta. Utifrin
Statistiska centralbyrans register 6ver forvaltningsmyndigheter gjordes

en undersékning for omkring 70 myndigheter som vi bedémde att det fanns

en mojlighet att de hade automatiserat beslutsfattande baserat pa att de har mer
omfattande antal drenden gentemot privatpersoner och foretag. Undersokningen
bestod huvudsakligen av att granska arsredovisningar, webbplatser

och budgetunderlag.

Utifran detta identifierades 20 myndigheter som tillfrdgades om de har
automatiserat beslutsfattande i drift gentemot privatpersoner och féretag under
2019, vilket 14 myndigheter uppgav sig ha.2s Det kan finnas myndigheter utover
dessa som vi inte har identifierat med den valda kartliggningsmetoden.”

26 Arbetsférmedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestddsndmnden, Férsakringskassan,
Kronofogdemyndigheten, Lantmiteriet, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Riksarkivet, Skatteverket,
Statens tjanstepensionsverk, Transportstyrelsen, Tullverket, Universitets- och hégskoleradet.

27 Till exempel har Statens servicecenter en intern automatiserad beslutsprocess och Naturvardsverket har
haft en automatiserad beslutsprocess i drift gentemot privatpersoner som nu &r avvecklad.
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1.4.2 Enkat

Med grund i fallstudierna tog vi fram en enkit som skickades till samtliga
14 myndigheter som vi identifierat har automatiserat beslutsfattande gentemot
privatpersoner och foretag,2 varav 13 myndigheter svarade pa enkiten:»

o Arbetsfsrmedlingen

e Bolagsverket

¢ Centrala studiestodsnimnden
e Forsikringskassan

¢ Kronofogdemyndigheten

e Lantmiteriet

e Migrationsverket

e Pensionsmyndigheten

o Skatteverket

e Statens tjinstepensionsverk

e Transportstyrelsen

e Tullverket

e Universitets- och hogskoleridet.

Enkiten bestod av tre delar. Den forsta delen i enkiten syftade till att se hur
myndigheternas kostnader och personalsammansittning har férindrats over

en tiodrsperiod samt om detta gar att koppla samman med nir processerna
automatiserades pad myndigheten. Dessa enkitsvar visade sig vara si pass osikra
och ojamférbara — bade 6ver tid och mellan myndigheter — att vi valde att inte
anvinda dem. I den andra delen fick myndigheterna ange vilka av
myndigheternas beslutsprocesser som omfattas av automatiserat beslutsfattande.
I enkitens tredje del fick myndigheterna svara pa fragor om det automatiserade
beslutsfattandet. Bland annat fick de svara pd om myndigheten gor riskanalyser
och nyttokalkyler infor driftsittning, om fel har uppstatt och vilka effekter
automatiserat beslutsfattande har inneburit f6r verksamheten.

Enkitresultat finns i bilaga 2.

28 En av de myndigheter (UHR) som svarat att de har automatiserat beslutsfattande gentemot enskilda, och

29

14

ddrmed har svarat pa enkiten, fattar i formell mening inte beslut automatiserat. UHR har en automatiserad
process som tar fram beslutsunderlag; de formella besluten fattas dock av l4rositena. Vi bedémer dock att
denna automatiserade process dr att likstilla med en beslutsprocess, och att det inte inverkar menligt pa
granskningens resultat att inkludera dem.

Riksarkivet svarade inte pa enkiten.
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1.4.3 Fallstudier

Vi har gjort fallstudier vid tre olika myndigheter och av en drendetyp pa respektive
myndighet. Fallstudier har gjorts vid Forsikringskassan, Skatteverket och
Transportstyrelsen. Vi har valt myndigheter utifran kriterierna att myndigheterna
ska ha automatiserat beslutsfattande gentemot privatpersoner, i fler in

en drendetyp och sedan mer in ett ar. Detta for att granskningen ska omfatta
etablerat automatiserat beslutsfattande och myndigheter som har erfarenhet av att
arbeta med automatiserade beslutsprocesser. De tre myndigheterna representerar
iven tillsammans stora in- och utfléden pa statens budget och har i samtliga fall
haft automatiserade beslut p4 myndigheten sedan minst tio ar.

Vi har gjort bedémningen att det ger bittre forutsitiningar att fi en tydlig bild av
de effekter som automatiserat beslutsfattande fatt pa verksamheten om
granskningen utgar fran en befintlig beslutsprocess. Vi har valt drendetyper som
riktar sig mot privatpersoner, ir representativa fér myndighetens verksamhet och
som representerar olika drendetyper (bidragsutbetalning, skattebeslut och
tillstdndsgivning), nimligen:

o forildrapenning, Forsikringskassan
e Dbesked om slutlig inkomstskatt fér privatpersoner, Skatteverket 3
o korkortstillstind, Transportstyrelsen.

Datainsamling

Fallstudierna har genomférts genom intervjuer med bland andra
verksamhetsutvecklare, IT-specialister, handliggare och verksamhetsansvariga pa
respektive myndighet. Inom ramen f6r granskningen har elva intervjuer hallits
med arton respondenter vid Forsikringskassan, tolv intervjuer med

sjutton respondenter vid Skatteverket och sex intervjuer med tretton respondenter
vid Transportstyrelsen (se bilaga 1 f6r intervjuforteckning). Vissa respondenter
har nirvarat vid flera intervjuer. Intervjuerna och analyserna av dessa har
strukturerats utifrdn bedémningskriterierna.

Fallstudierna har dven utgjorts av dokumentstudier av bland annat
myndigheternas riskanalyser, processbeskrivningar, utvirderingar, uppféljningar
av de aktuella processerna och andra relevanta dokument.

Granskningen har omfattat myndigheternas arbete med de automatiserade
beslutsprocesserna under ar 2019. Revisionsfrigan om effektivisering till foljd av
automatiserat beslutsfattande har omfattat forindring éver tid for att kunna
bedoma effektivitetsvinster. Forandringen over tid syftade till att jaimfora utfallet
av ett antal effektivitetsmatt fore och efter automatisering. Det har dock inte alltid
varit mojligt att i fram data for detta.

30 Vi har granskat besked om slutlig skatt fér privatpersoner. Skatteverkets automatiserade
beslutsprocess INK1 inkluderar bade privatpersoner och enskilda niringsidkare.
Materialinsamlingen har inriktats pa delmingden privatpersoner inom INKT. | de fall Skatteverket
endast har information om hela INK1, har denna information anvints.
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Avseende forildrapenningen har vi fatt uppgifter for dret fére automatisering,
2013, till och med &r 2019. Granskningen av besked om slutlig skatt for
privatpersoner har varit inriktad pa om effektiviteten har 6kat under de senaste tio
aren, eftersom processen automatiserades under 1980-talet. Vi har dock inte
kunnat fi information lingre tillbaka dn 2012 och i vissa fall 2015 eftersom
Skatteverket inte f6ljer upp det som vi efterfragat. Gillande kérkortstillstdnd har vi
data fran aret efter automatiseringen, 2011, fram till 2019. Transportstyrelsen har
inte uppgifter fran tiden fére automatiseringen nir linsstyrelserna ansvarade

for korkortstillstanden.

For att svara pa granskningsfrigan om effektivitet i de automatiserade processerna
har vi granskat kvantitativa data. Det omfattar bland annat férvaltningskostnader?!,
antal anstillda och genomsnittliga handliggningstider. Vi har gjort enklare
bearbetningar for att rikna ut genomsnittlig kostnad per beslut. I 6vrigt har data
anviants i den form de inkom till Riksrevisionen.

1.4.4 Ovriga intervjuer

Intervjuer har iven hallits med medarbetare vid Infrastukturdepartementet och
Myndigheten f6r digital forvaltning, liksom med medarbetare vid
Arbetsférmedlingen, Inspektionen for socialférsikringen, Datainspektionen,
Delegationen for korrekta utbetalningar samt Digitaliseringsrittsutredningen.

Totalt har granskningen omfattat 38 intervjuer med sammanlagt 63 respondenter.
Se bilaga 1 for intervjuforteckning.

1.4.5 Granskningens genomférande

Granskningen har genomforts av en projektgrupp bestdende av projektledare
Linda Talme och projektmedarbetare Caroline Zakrisson. Tva referenspersoner
har varit knutna till projektet och gett synpunkter pa savil ett granskningsuppligg
som ett utkast till granskningsrapporten:

e Elin Wihlborg, professor, Linkdpings universitet.
e Karin Hedstrém, professor, Handelshégskolan vid Orebro universitet.

Ett internt seminarium har hallits vid Riksrevisionen dir seminariedeltagare och
kollegiala opponenter har gett synpunkter pi ett utkast till granskningsrapporten.

Foretridare for Regeringskansliet (Infrastrukturdepartementet),
Forsikringskassan, Skatteverket, Transportstyrelsen och Myndigheten f6r digital
forvaltning har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa

ett utkast till granskningsrapporten.

31 Férvaltningskostnaderna inkluderar kostnader fér personal, IT samt évriga kostnader sa som
exempelvis overheadkostnader.
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2 Om automatiserat beslutsfattande
i statsforvaltningen

I det hir kapitlet ger vi en bakgrund till automatiserat beslutsfattande

i statsférvaltningen. Vi redogér for regeringens styrning av omradet, utmaningar
som finns, omfattningen av automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen
samt beskriver hur automatiserat beslutsfattande gar till. Materialet som giller
omfattning av automatiserat beslutsfattande baseras pa Riksrevisionens enkit.3

2.1 Regeringens styrning av automatiserat beslutsfattande

2.1.1 Malet &r att bli bast i vdrlden pa digitalisering

Regeringens och riksdagens 6vergripande mal f6r digitaliseringspolitiken &r att
Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda digitaliseringens méjligheter.33
Regeringens mal for digitaliseringen av den offentliga férvaltningen ir en enklare
vardag for medborgare, en 6ppnare forvaltning som stéder innovation och
delaktighet samt hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten.3* Under 2017
presenterade regeringen en digitaliseringsstrategi som pekade ut riktningen

for digitaliseringspolitiken.ss

Regeringens styrning av den offentliga forvaltningens digitalisering har
huvudsakligen varit delegerad till myndigheterna, men har ocksa skett genom
regeringsuppdrag. Regeringen har dven styrt via strategier, kommittéer och rad.
I september 2018 inrittade regeringen en myndighet, Myndigheten for digital
forvaltning (DIGG), med uppdraget att samordna och stédja den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen i syfte att gora den offentliga
forvaltningen mer effektiv och dindamalsenlig.3

I Riksrevisionens tidigare granskningar har det framkommit dels brister i de statliga
myndigheternas arbete med att digitalisera verksamheten, dels bristande
institutionella forutsittningar som himmade eller hindrade digitaliseringsarbetet.”
Aven andra aktorer som E-delegationen, Digitaliseringskommissionen,
Ekonomistyrningsverket och Statskontoret har papekat bristande styrning eller
bristande férutsittningar for att digitalisera den offentliga verksamheten.s

32 Enkditresultat finns i bilaga 2.

33 Prop.2011/2012:1, UO 22, bet. 2011/2012:TU1, rskr. 2011/2012:87.

34 Prop. 2019/20:1, UO 2, s. 91, bet. 2019/20:FiU2, rskr. 2019/20:129, rskr. 2019/20:130.

35 Regeringen, For ett hdllbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi, 2017.

36 1§ férordningen (2018:1486) med instruktion fé6r Myndigheten for digital férvaltning.

37 Riksrevisionen, Den offentliga férvaltningens digitalisering — En enklare, éppnare och effektivare
forvaltning?, 2016.

38 SOU 2015:66, ESV 2017:13, SOU 2016:89, Statskontoret 2016:26.
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2.1.2 Regeringens styrning har fokuserat pa lagstéd for
automatiserade beslut

Regeringens styrning av automatiserat beslutsfattande har fokuserat p3 att ge
myndigheterna lagstod for att fatta automatiserade beslut. I 6vrigt har inte
regeringen specifikt styrt myndigheternas arbete med att automatisera
beslutsprocesser.

Under 2018 inférdes bestimmelsen om att myndigheters beslut uttryckligen far
fattas automatiserat i den nya forvaltningslagen,» vilket tidigare inte varit helt
tydligt.#o Dessforinnan hade regeringen méijliggjort for sex myndigheter att
automatisera beslutsfattande genom att skriva in bestimmelser om detta

i myndigheternas instruktioner och genom speciallagstiftning.# Utvecklingen av
automatiserat beslutsfattande hade dock gatt fére lagstiftningen, dir fler
myndigheter dn de sex som hade bestimmelser i instruktion eller sirskild reglering
redan inf6rt automatiserat beslutsfattande nir bestimmelsen i férvaltningslagen
tridde i kraft (se avsnitt 2.3 och bilaga 2).

Genom att forvaltningslagen slar fast att beslut kan fattas automatiserat tydliggors
att det principiellt sett inte behovs en reglering i specialforfattning for att

en forvaltningsmyndighet ska kunna anvinda denna beslutsform.#2 Men det aterstar
emellertid fragor, till exempel om kommuners ritt att fatta automatiserade beslut.+
Det finns dven fragor om huruvida bestimmelsen i foérvaltningslagen ar fullt
tillridcklig for att medge undantag fran EU:s dataskyddsférordning* om den
registrerades ritt att motsitta sig att bli féremal for ett automatiserat beslut.+s

Regeringen har under 2019 gett Lantmiteriet och DIGG i uppdrag att testa ny
teknik f6r automatisering i den offentliga férvaltningen.4

39 28 { forvaltningslagen (2017:900).

40 eSam, Riittsligt uttalande om automatiserade beslut, 2018.

41 Dessa myndigheter &r Bolagsverket, Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Statens
tjanstepensionsverk, Skatteverket och Transportstyrelsen.

42 Se prop. 2016/17:180, bet. 2017/18:KU2, rskr. 2017/18:2, s. 178-180 och eSam, Riittsligt uttalande om
automatiserade beslut, 2018.

43 Se till exempel SKR, Automatiserat beslutsfattande i den kommunala forvaltningen, 2018. Se dven dir.
2020:10, En viil fungerande ordning for val och beslutsfattande i kommuner och regioner, dar utredaren
bland annat ska ta stéllning till hur automatiserat beslutsfattande kan inféras i kommuner och regioner.

44 Artikel 22, punkt 2b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd fér fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

45 Intervju med féretridare fér Datainspektionen 2020-01-22, Intervju med féretriadare for
Digitaliseringsrittsutredningen 2020-04-22, Intervju med féretradare fér Myndigheten for Digital
férvaltning 2020-04-24.

46 Regeringsbeslut 12019/03237/DF.
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2.2 Utmaningar rérande automatiserat beslutsfattande

2.2.1 Bristande kunskap om omfattningen av automatiserat
beslutsfattande i statsférvaltningen

Hittills har det saknats kunskap om omfattningen av automatiserat
beslutsfattande i statsforvaltningen.+” Statskontoret har gjort bedsmningen att det
finns ett 6kat behov av mer kunskap kring myndigheters automatiserade
beslutsfattande och har foreslagit att DIGG bor fa i uppdrag att ta fram

ett kunskapsunderlag om automatiskt beslutsfattande och fértydliga regleringen
pa omrdidet.+

2.2.2 Tillsynsmyndigheterna behover nya kompetenser fér att kunna
granska automatiserade processer

Automatiserade beslutsprocesser stiller nya kompetenskrav pa
tillsynsmyndigheter for att de ska kunna granska algoritmer och teknikens
paverkan pa rittssikerhetsaspekter.# Till exempel har Inspektionen f6r
socialférsikringen (ISF) inte gjort ndgon generell granskning av automatiserat
beslutsfattande eller av automatiseringen i en specifik process. ISF bedémer att
det kan behovas viss ny kompetens for att granska de automatiserade
beslutsprocesserna och de algoritmer som ligger till grund f6r besluten.so

2.2.3 Rittsregler kan behova ses 6ver om automatiseringen ska 6ka

Digitaliseringsrittsutredningen (SOU 2018:25) papekar att den pagiende
digitaliseringen av forvaltningen med bland annat skande automation, kommer
att innebira patagliga férindringar av verksamheten och att det ur

ett konstitutionellt perspektiv finns anledning att éverviaga hur ansvar och risker
som hor samman med dessa fériandringar bor férdelas och i vilken utstrickning
det bor goras genom rittsregler.st

47 Intervju med foéretridare fér Myndigheten fér digital férvaltning 2019-09-25, Intervju med féretridare
fér Infrastrukturdepartementet 2019-10-07, mejl fran féretradare fér eSam 2019-10-17.

48 Statskontoret, Férvaltningspolitik i foriindring — langsiktiga utvecklingstendenser och strategiska
utvecklingsbehov, s. 41, 2019.

49 Riksdagens ombudsmin, JO, Yitrande éver betinkandet Juridik som stéd for férvaliningens digitalisering
(SOU 2018:25), 2018.

50 Intervju med féretriadare fér Inspektionen fér Socialférsakringen, 2020-04-24.

51 SOU 2018:25, s. 136.
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2.2.4 Begriansad medvetenhet bland privatpersoner om att
automatiserat beslutsfattande férekommer

Bland privatpersoner dr medvetenheten om att offentlig sektor anvinder
automatiserat beslutsfattande begrinsad; studier har visat att endast 20 procent av
medborgarna har kinnedom om detta. De som har kinnedom om att det
forekommer automatiserat beslutsfattande tenderar att vara mer positiva till
beslutens opartiskhet och tillfsrlitlighet, men anser i samma utstrickning som
ovriga att besluten medfor mindre hinsynstagande till minniskors situation och
minskad insyn i beslutsfattandet.s2

Ungefir hilften av de myndigheter som svarade p4 Riksrevisionens enkit
informerar om att beslut fattas automatiserat; sju myndigheter informerar om att
beslut fattas automatiserat och sex myndigheter informerar inte om det.s3 Vidare
saknas det konsensus bland myndigheterna om huruvida privatpersoner ska
informeras om att beslut fattas automatiserat. De myndigheter som informerar
om att beslut fattas automatiserat, gor s pa olika sitt. Nagra har informationen pa
webbplatsen, i e-tjinsten i anslutning till ansékan, pa beslutsdokument, vid
informationstext om den berérda processen eller pa webbplatsen men inte i direkt
anslutning till den bersrda processen.>* De som inte informerar uppger olika skil
till detta, bland annat att det saknas lagkrav pa att informera, att hur myndigheten
viljer att fatta beslut inte ska paverka privatpersoners uppfattning om beslutets
giltighet och att information inte har identifierats som viktig i sammanhanget.ss

2.3 Automatiserade beslut ar vanliga och har funnits
sedan 1970-talet

De 13 myndigheter som svarat pa Riksrevisionens enkit fattar stora mingder
beslut gentemot privatpersoner och féretag och en majoritet av dessa fattas
automatiserat. Under 2019 fattade de 13 myndigheterna knappt 148 miljoner
beslut gentemot privatpersoner och féretag.ss Av dessa ingick 137 miljoner beslut
i automatiserade beslutsprocesser, varav 121 miljoner beslut fattades

helt automatiserat.s?

52 Denk, Hedstrém och Karlsson, Medborgarna och automatiserat beslutsfattande, s. 183-196, 2019.

53 Riksrevisionens enkit, fraga 20.

54 Riksrevisionens enkit, fraga 21.

55 Riksrevisionens enkait, fraga 20 (fritextsvar).

5 Totala antalet beslut &r nagot som myndigheterna har uppskattat. Det &r inte ndgot som
myndigheterna normalt sett sammanstiller och dr dérfér behiftat med viss osékerhet. Myndigheter
fattar ddrutéver beslut som inte &r riktade mot privatpersoner och foretag, till exempel beslut som
anstillningar och upphandlingar.

57 Riksrevisionens enkit, fraga 3 och 4, Riksrevisionens bearbetning.
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Myndigheters automatisering av beslutsfattande har pagatt sedan 1970-talet (se
diagram 1 nedan). De tidigast automatiserade beslutsprocesserna omfattar
generellt fler beslut per beslutsprocess dn de som automatiserats under senare
tid.ss Tillsammans har de 13 myndigheterna automatiserat beslutsfattande

i 112 beslutsprocesser.s

Transportstyrelsen automatiserade 4 beslutsprocesser under 1970-talet och ir den
myndighet som haft automatiserat beslutsfattande lingst. Under 1980-talet
automatiserade 3 andra myndigheter var sin beslutsprocess: Centrala
studiestédsnimnden, Forsikringskassan och Skatteverket. Under 1990-talet
automatiserades ytterligare 6 beslutsprocesser.s

Direfter har antalet beslutsprocesser som automatiserats kat betydligt. Under
2000-2009 automatiserades 50 beslutsprocesser och under 2010-talet
ytterligare 47.¢1 I stort sett samtliga myndigheter som idag har automatiserat
beslutsfattande i drift kommer att automatisera ytterligare beslutsprocesser.s2

Figur 1 Antal nya beslutsprocesser som automatiserats per decennium 1970-2019.
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Kalla: Riksrevisionens enkdit, fraga 3, Riksrevisionens bearbetning samt mejl fran foretridare for
Skatteverket, 2020-03-06.

58 Riksrevisionens enkiit, fraga 3, Riksrevisionens bearbetning.

59 Skatteverket har inte angett artal fér nir tva av myndighetens beslutsprocesser automatiserades.
Dessa benimns som okénda i diagram 1.

60 Riksrevisionens enkit, fraga 3, Riksrevisionens bearbetning.

61 Ibid.

62 Riksrevisionens enkit, fraga 6.
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2.4 Handlaggare och IT-system interagerar
i automatiserade beslutsprocesser

Arendehantering bestdr av ett antal moment eller sekvenser som tillsammans
utgor en process. Utifrin myndighetens perspektiv pdgar processen fran det att
ett drende inkommer till dess att beslut fattats. Ansékningar kan inkomma
antingen via e-tjinst eller pa papper. Vid pappersansokningar skannas dessa och
informationen importeras till IT-systemet. Direfter sker myndighetens insamling
av ytterligare data, kontroller och bedémning av drendet.

Automatisering kan ske antingen i delar av drendehanteringen eller av hela
processen. Automatiserat beslutsfattande ir nir en hel drendeprocess har
automatiserats, sa att beslut kan fattas helt automatiserat (av ett IT-system) utan
att en handliggare tittar pa drendet.

Alla beslut som fattas i automatiserade beslutsprocesser fattas diremot inte
automatiserat, utan drendehanteringen utgors ofta av en interaktion mellan
handliggare och IT-system. Generellt hanteras drenden som kriver olika former
av bedémning, utredning eller mer information av handliggare, medan drenden
som kan avgoras utifrdn tydliga villkor hanteras av IT-systemet.

I de drenden som kriver att en handliggare hanterar drendet kan denne antingen
handligga klart hela drendet och fatta ett manuellt beslut, alternativt dtgirda
anledningen till att systemet inte kunde hantera drendet och sedan "ligga tillbaka”
drendet i systemet for ett automatiserat beslut. Vilka atgirder som utférs manuellt
eller automatiserat beror pa vilka avvigningar myndigheten har gjort avseende
vilka drenden som handliggare respektive IT-systemet ska hantera.

Figur 2 Beskrivning av automatiserade beslutsprocesser.

Arendet passerar samtliga
automatiska kontroller.
Systemet fattar
ett automatiserat beslut.

Arendet inkommer digitalt Systemet genomfér de
eller p& papper (skannas automatiska kontroller som
och ldses in i systemet). ar programmerade.

Arendet stoppas av systemet

pa en eller flera av de Handldggaren atgirdar det Handldggaren fattar
automatiska kontrollerna och systemet inte klarat av. ett manuellt beslut.
faller ut f6r manuell hantering.

Handliggaren ligger in
drendet i systemet, som Systemet fattar
genomfor de automatiska ett automatiserat beslut.
kontrollerna igen.
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2.5 Automatiserat beslutsfattande i forildrapenning,
inkomstskatt och korkortstillstand

De 13 myndigheter som svarade pa Riksrevisionens enkit fattade 121 miljoner
automatiserade beslut i 112 automatiserade beslutsprocesser under 2019.
Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen fattade 80 procent av
dessa automatiserade beslut i sammanlagt 46 beslutsprocesser.s> De processer vi
granskat nirmare — forildrapenning, inkomstbeskattning for privatpersoner och
korkortstillstind — &r olika till drendetyp och i antal drenden, liksom i hur och nir
processerna automatiserades. Trots detta 4r de tre automatiserade
beslutsprocesserna lika i sin uppbyggnad och f6ljer det generella monstret for
automatiserade beslutsprocesser som beskrivs i figuren ovan.

2.5.1 Foraldrapenning vid Forsakringskassan

Forildrapenningen automatiserades i januari 2014 som en del i myndighetens
arbete med att 6ka verksamhetens kostnadseffektivitet.s+ Under 2019 fattades
3,3 miljoner beslut om férildrapenning och 56 procent av dessa fattades helt
automatiserat. Den genomsnittliga handliggningstiden for samtliga
forildrapenningirenden var 8,3 dagar och for de helt automatiserade besluten
3,1 dagar under 2019.55

IT-systemet gor bland annat avstimning av den sékandes forsikringstillhorighet,
inkomst, att den formanssokande har ritt till foridldrapenning for det barn som
ansokan giller f6r och om annan f6rman beviljats f6r samma period.s

En handliggare behover avgora drenden vid exempelvis uttag av dubbeldagar eller
om férsikringstillhérigheten ar oklar.

Det automatiserade systemet fattar inte avslagsbeslut eller delvisa avslag. Arenden
som inte kan beviljas hanteras manuellt och dessa beslut fattas alltid av
en handliggare.s

63 Riksrevisionens enkit, fraga 3 och 4, Riksrevisionens bearbetning.

64 Intervju med foretridare for Férsikringskassan 2020-01-22 och Férsikringskassans
arsredovisning 2014.

65 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.

66 Intervju med foretridare fér Férsikringskassan, 2020-01-22.

67 Intervju med foretradare for Férsikringskassan, 2020-04-20 och 2020-04-21.
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2.5.2 Slutlig inkomstskatt fér privatpersoner vid Skatteverket

Det ir inte kiint nér Skatteverket f6r forsta gingen hanterade ett deklarationsirende
helt automatiserat, men Skatteverket uppger att det troligen var under 1980-talet.cs
Ar 2019 fattades 6,7 miljoner beslut om slutlig inkomstskatt for privatpersoner.&
Under 2019 hanterades 89,7 procent av samtliga inkomstdeklarationer for
privatpersoner och enskilda niringsidkare (INK1) helt automatiserat.”

Skatteverket har flera automatiska kontroller pa informationen i deklarationerna.
Nir IT-systemet identifierar ett fel sa faller drendet ut f6r manuell hantering.”t
Den manuella hanteringen bestir dels av att hantera felaktiga uppgifter (s kallade
fullgérandefel”), dels manuellt kontrollera deklarationer utifran ett riskbaserat
urval for att hitta fusk eller fel i inlimnade deklarationer.”s

Nir handliggningen och de manuella kontrollerna av deklarationerna ir firdiga
invintas faststillda beslutstidpunkter nir de automatiserade besluten fattas och
skickas ut. Den forsta tidpunkten ligger sedan 2017 i april manad, nir de som
deklarerat digitalt och ska fa pengar tillbaka kan fa beslut, om deklarationen &r
firdiggranskad.” Manuella beslut fattas och skickas ut dven

mellan beslutstidpunkterna.’s

2.5.3 Korkortstillstand vid Transportstyrelsen

Transportstyrelsen 6évertog korkortsverksamheten fran linsstyrelserna

ijanuari 2010. I samband med beslutet att 6verféra korkortsverksamheten uttalade
regeringen att verksamheten skulle effektiviseras genom automatisering.”e
Korkortstillstdnden, som ir en del av korkortsverksamheten, automatiserades

ijanuari 2010. Under 2019 fattades 353 000 beslut om kérkortstillstind, av dessa
fattades 56 procent helt automatiserat.”

68 Mejl fran foretradare for Skatteverket, 2020-03-06.

69 Mejl fran féretradare foér Skatteverket, 2020-06-11.

70 Telefonsamtal med féretradare fér Skatteverket, 2020-05-13.

71 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-02-07.

72 Sadana fel utgdrs exempelvis av felsummeringar och felaktiga éverféringar mellan blanketter men
ocksa de "6vriga upplysningar” som kan limnas pa deklarationen och som framférallt finns pa
pappersdeklarationer. Dessa fullgérandefel faller ut f6r manuell hantering eftersom IT-systemet inte
kan hantera dem.

73 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-01-24.

74 Underlag fran Skatteverket, Ekonomiska data_SKV effektivitetsrevision automatiserat beslutsfattande
svar 200311, 2020, inkom 2020-03-11.

75 E-post fran foretridare for Skatteverket, 2020-10-06.

76 Statskontoret, Gront, gult eller rétt ljus? Utvdrdering av dndrad ansvarsfordelning for korkortsfrigor,
2014; prop. 2009/10:1, UO 22, 2009/10TU1, rskr. 2009/10:117, s. 78.

77 Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14.
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En sokande om korkortstillstind grupp 1, dir bland annat B-kérkort ingr,
behover inkomma med en ansékan samt en hilsodeklaration och ett synintyg. For
korkortstillstind grupp 2 och 3 krivs ett likarintyg.”s Syn- och likarintygen stills
ut av en optiker respektive likare och skickas oftast in efter att ansékan inkommit
till Transportstyrelsen. Det dr forst nir samtliga handlingar inkommit till
myndigheten som irendet kan handliggas. IT-systemet gor kontroller av de
inkomna handlingarna, mot bland annat vigtrafikregistret och Polismyndighetens
misstanke- och brottsregister.”

Transportstyrelsen miter den genomsnittliga handliggningstiden fran det att
ansokan kommit in, inte fran det att alla obligatoriska handlingar inkommit.
Genomsnittlig handliggningstid for grupp 1 uppgick till 21 dagar f6r 2019.5

78 Korkortstillstand grupp 1 avser kérkortsbehérigheterna AM, A1, A2, A, B, BE och traktorkort.
Korkortstillstand grupp 2 och 3 avser kérkortsbehérigheterna C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, och DE.

79 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-01-23.

80 Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14.
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3 Effektivitet

I detta kapitel redovisas resultat och analys av den forsta revisionsfragan, det vill
siga om automatiserat beslutsfattande inneburit ckad effektivitet.

Granskningen visar att automatiseringen av beslutsfattande har lett till skad
effektivitet genom att privatpersoner fir beslut snabbare utan att
forvaltningskostnaderna har ¢kat. Forvaltningskostnaderna for forildrapenning,
inkomstbeskattning av privatpersoner och kérkortstillstind har till och med
minskat. Det idr dock bara for forildrapenningen det gar att faststilla att
kostnadsminskningen beror pa automatiseringen.

Vidare framgar det i granskningen av férildrapenning, inkomstbeskattning och
kérkortstillstand att Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen inte
alltid har f6ljt upp om automatiseringen fatt 6nskade effekter pa verksamheten
och ekonomin, samt att dokumentationen av den uppféljning som gjorts

har brister.

3.1 Automatisering av beslutsfattande leder till
snabbare beslut

Kriterium: Automatiseringen har medfért att tiden fran inlimnat drende till beslut har
blivit kortare.

lakttagelser: Automatiserat beslutsfattande har lett till att beslut fattas snabbare hos
nistan alla myndigheter, visar Riksrevisionens enkit. Granskningen av Férsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen visar att det inte med sikerhet gar att uttala sig om
huruvida de genomsnittliga handlaggningstiderna &r kortare efter automatisering av
beslutsfattande, eftersom det saknas uppgifter om handlaggningstiderna fére
automatiseringen. Diremot gar det att se att privatpersoner far beslut om férildrapenning
snabbare idag, jimfért med innan automatiseringen. Det giller dven vid Skatteverket dar
fler privatpersoner sedan 2017 far besked om slutlig skatt tidigare. | handlidggningstiden
for korkortstillstand inkluderas langa ledtider fér att samtliga obligatoriska handlingar ska
inkomma, nagot som medfér att det inte gar att se huruvida privatpersoner faktiskt far
beslut snabbare. Enkla ansékningar som kan beviljas automatiserat och utan manuell
hantering, beslutas dock samma dag som de blivit kompletta.
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3.1.1 Naéstan alla myndigheter limnar snabbare beslut
till privatpersoner

Automatiserat beslutsfattande har resulterat i att privatpersoner far beslut
snabbare jimfort med fore automatisering. Alla myndigheter, férutom en, har

i Riksrevisionens enkit svarat att privatpersoner far beslut snabbare i de processer
dir de infort automatiserat beslutsfattande.s

Ju storre andel av besluten i en process som fattas automatiserat, desto bittre dr
forutsittningarna att privatpersoner far besluten snabbare.
Automatiseringsgraden, det vill siga den andel av besluten i en automatiserad
process som fattas helt automatiserat, varierar dock mycket mellan
myndigheternas automatiserade beslutsprocesser. Flera beslutsprocesser har

en automatiseringsgrad understigande 20 procent, medan den fér andra processer
ir 100 procent. Genomsnittlig automatiseringsgrad f6r de 13 myndigheternas
samtliga automatiserade beslutsprocesser ir 69 procent, vilket innebir att
handliggare fattar manuella beslut i en knapp tredjedel av alla drenden.s

I enkiten uppger myndigheterna att nagra av de frimsta hindren f6r
automatiserat beslutsfattande ir att de regelverk som styr myndighetens
beslutsfattande ir f6r komplexa for att automatisera och att regelverken inte
stodjer en utokad automatisering. Andra hinder som flera av de tillfrigade
myndigheterna upplever ir fordldrade IT-system, bristande resurser och fér sma
irendevolymer for att det ska vara effektivt att automatisera beslutsprocesser.s3

3.1.2 Forsakringskassan beslutar om féraldrapenning snabbare

Automatiseringen av forildrapenningen har lett till att allt fler far beslut snabbare;
andelen som fir beslut inom 30 dagar har 6kat i och med automatiseringen. Aret
fore automatiseringen, 2013, var andelen férmanssékande som fick beslut inom
30 dagar 88 procent. Det forsta ar som férmanen var automatiserad, 2014, uppgick
andelen till 94 procent, liksom fér perioden september 2018 till augusti 2019.5+

Forsikringskassan har {6ljt upp genomsnittlig handliggningstid av
forildrapenning sedan férmanen automatiserades 2014. Det saknas data fér
genomsnittlig handliggningstid innan automatisering, vilket gor att det inte gar
att uttala sig om huruvida denna har minskat. Den genomsnittliga
handliggningstiden f6r samtliga drenden har varierat med nagra dagar sedan
automatiseringen. Under 2019 uppgick den genomsnittliga handliggningstiden

81 Riksrevisionens enkit, fraga 29.

82 Riksrevisionens enkit, fraga 3, Riksrevisionens bearbetning.

83 Riksrevisionens enkit, fraga 28.

84 Forsikringskassans drsredovisning 2013; Férsikringskassans arsredovisning 2014; underlag fran
Férsakringskassan, Kvalitetsanalys fér fordldrapenning avseende perioden 2018-09-01-2019-08-31, 2019,
inkom 2020-03-31.
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for samtliga drenden till 8,3 dagar. Handliggningstiderna var som ligst 2015 och
lag da pa 6,7 dagar.ss

Andelen beslut som fattas helt automatiserat inom férildrapenningen har ckat
fran 28 procent under 2014 till 56 procent under 2019. Sedan 2017 vidtar
handliggare atgirder i firre 4n hilften av drendena.ss Att de flesta drenden
beslutas utan att handliggare vidtar atgirder minskar den

genomsnittliga handliggningstiden.

Det finns dven andra faktorer som paverkar handliggningstiderna, exempelvis
forkortas handliggningstiden av att allt fler anséker via e-tjinsten.s” Under 2013
ansokte 89 procent via e-tjdnsten och 2019 var det 99 procent.ss En annan faktor
som paverkar handliggningstider 4r forindring av regelverk, vilket skedde 2019 da
handliggningstiderna dkade, bland annat till f6ljd av att det tillkom en ny
vigledning for sjukpenninggrundande inkomst (SGI).#

3.1.3 Fler far besked om slutlig skatt snabbare

Vid Skatteverket finns det faststillda beslutstidpunkter f6r nir de automatiserade
irenden som ir klara far ett beslut och slutskattebesked skapas. Skatteverket har
sedan 2017 tidigarelagt den forsta beslutstidpunkten vilket lett till att fler far
besked om slutlig skatt snabbare. Manuella beslut fattas och skickas ut dven
mellan beslutstidpunkterna.s

I tabell 1 syns den ackumulerade andel av de privatpersoner och enskilda
niringsidkare (INK1) som fatt beslut om slutlig skatt vid de olika
beslutstidpunkterna under 2010, 2014 och 2019. Andelen som far beslut vid férsta
beslutstidpunkten ir ungefir densamma sedan 2010; den forsta beslutstidpunkten
har dock dndrats och dr sedan 2017 i april istillet for, som tidigare, i juni.
Skatteverket har sedan 2015 arbetat aktivt for att ge privatpersoner

snabbare beslut.!

Skatteverket foljer inte upp handliggningstider for inkomstdeklarationen, vilket
gor att det inte gér att uttala sig om huruvida dessa har minskat.»

85 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.

8 |bid.

87 Intervju med foretradare for Forsikringskassan 2020-04-20 och 2020-04-21.

8 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.

89 Underlag fran Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for fordldrapenning avseende perioden 2018-09-01—
2019-08-31, 2019, inkom 2020-03-31, s. 27.

9 Mejl fran féretradare foér Skatteverket, 2020-10-06.

91 Mejl fran féretradare for Skatteverket, 2020-03-11.

92 Mejl fran féretradare for Skatteverket, 2020-03-06.
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Tabell 1 Ackumulerad andel privatpersoner och enskilda niringsidkare (INK1) som fatt
beslut om slutlig skatt vid respektive beslutstidpunkt.

Ar April Juni Augusti September December
2010 n/a 39% 70 % 83 % 100 %
2014 n/a 38% 62 % 88 % 100 %
2019 37 % 70 % 96 % 96 % 98 %3

Kdlla: Mejl frin féretriidare for Skatteverket, 2020-04-28.

Att en stor andel deklarationer inkommer via e-tjinsten idr en forutsittning for att
beslut ska kunna fattas tidigt. I e-tjinsten finns kontroller som hindrar att

en deklaration kan skickas in om det finns summeringsfel, uppgifter saknas eller
om belopp fran bilagor inte 6verforts korrekt.?* Skatteverket har uppskattat att det
finns fem ganger sd manga sa kallade fullgsrandefel® i pappersdeklarationer
jamfort med digitala deklarationer. Det dr exempelvis summeringsfel eller
saknade uppgifter som gor att deklarationer behover hanteras manuellt.% Under
2019 lade Skatteverket motsvarande 340 arsarbetskrafter pi att hantera
fullgorandefel och évriga upplysningar.” Vid intervjuer har framforts att arbetet
med sadana fel har minskat visentligt i och med att andelen digitalt inkomna
deklarationer dkat, men att det finns en effektiviseringspotential i att ytterligare
minska andelen pappersdeklarationer.® Andelen privatpersoner som deklarerade
via e-tjanster uppgick 2019 till 83 procent; motsvarande andel 2014 var

69 procent.”

Andelen deklarationer som hanterats manuellt har minskat nigot under de
senaste aren. Skatteverket f6ljer inte regelbundet upp detta, men har pa
Riksrevisionens forfrigan tagit fram uppgifter f6r aren 2015, 2018 och 2019.
Andelen helt automatiserat fattade beslut uppgick dessa ar till 86,9 procent,
88,4 procent och 89,7 procent gillande inkomstdeklarationer f6r privatpersoner
och enskilda niringsidkare (INK1).100

93 Uppgar inte till 100 procent eftersom sirskilt besked inférts for skonsbeskattning vilket inte
inkluderas i denna tabell.

94 Intervju med foretradare fér Skatteverket, 2019-12-17 och 2020-03-04.

95 Sadana fel utgérs exempelvis av felsummeringar och felaktiga éverféringar mellan blanketter men
ocksé de "dvriga upplysningar” som kan laimnas pa deklarationen och som framfér allt finns pa
pappersdeklarationer. Dessa fullgérandefel faller ut f6r manuell hantering eftersom IT-systemet inte
kan hantera dem.

9% Mejl fran féretradare for Skatteverket, 2020-10-16.

97  Mejl fran féretridare for Skatteverket, 2020-05-28.

9% Intervju med foretradare fér Skatteverket 2020-03-06 och 2020-03-25.

99 Underlag fran Skatteverket, Ekonomiska data_SKV effektivitetsrevision automatiserat beslutsfattande
svar 200311, 2020, inkom 2020-03-11.

100 Telefonsamtal med féretradare for Skatteverket, 2020-05-13.
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Medarbetare vid Skatteverket lyfter fram att det finns hinder f6r Skatteverket att
oka automatiseringsgraden ytterligare. Ett av dessa hinder ir att lagstiftningen

i manga fall ir anpassad till manuell hantering. Exempelvis stiller lagstifiningen
krav pi att omprovningar av slutskattebesked ska innehalla uppgift om vem som
har fattat omprévningsbeslutet, det vill siga vilken handliggare som har fattat
beslutet.o1 Skatteverket bedomer att omprovningsbesluten i viss utstrickning
skulle kunna automatiseras men att lagstifiningen hindrar detta.1o

3.1.4 Langa ledtider for korkortstillstand gor att det dr svart att siga
om handlaggningstiderna faktiskt minskat

Beslut om kérkortstillstind har varit automatiserat sedan 2010 nir
Transportstyrelsen tog 6ver verksamheten fran linsstyrelserna. Det saknas
information f6r genomsnittliga handliggningstider frdn nir verksamheten
hanterades av linsstyrelserna vilket gor att det inte gir att uttala sig om huruvida
handliggningstiderna blivit kortare.

Ett mal med att 6verfora korkortsverksamheten frin linsstyrelserna var att den
genomsnittliga handliggningstiden f6r enklare drenden inom
korkortsverksamheten som helhet, skulle minska fran tre veckor till ett fatal
dagar.1 Transportstyrelsen uppger till Riksrevisionen att de enkla drenden som
regeringen bedéms ha avsett, troligen var kompletta ansékningar dir synintyg har
inkommit, som kunde beviljas utan utredning. Sidana drenden beslutas idag med
automatik samma dag som samtliga obligatoriska handlingar dr inkomna.1o+

Genomsnittlig handliaggningstid for korkortstillstind grupp 115 har sedan 2014,
nir Transportstyrelsen bérjade mita detta, uppgatt till mellan 17 och 25 dagar.10s
Handliggningstiderna var dock lingre 4n sa under 2010, det férsta dret som
Transportstyrelsen hanterade korkortstillstindsirendena.1” Det ret hade
myndigheten omfattande problem med den 6vertagna verksamheten, vilket ledde
till langa drendekser och langa handliggningstider, nagot som JO anmirkte pa.ios

10

17 kap. 3 § 3 skatteforfarandeférordningen (2011:1261).

Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2019-12-17 och 2020-03-06.

Statskontoret, Gront, gult eller rétt ljus? Utvirdering av dndrad ansvarsférdelning for kérkortsfragor, 2014
och prop. 2009/10:1, UO 22, 2009/10TU1, rskr. 2009/10:117, s. 78.

Underlag fran Transportstyrelsen, Fragor till Transporistyrelsen_RiR200611 svar, 2020, inkom
2020-06-16.

105 Avser korkortsbehsrigheterna AM, A1, A2, A, B, BE och traktorkort.

106 Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14.

107 Statskontoret, Gront, gult eller rétt ljus? Utvirdering av dndrad ansvarsfordelning for
kérkortsfragor, 2014.

Justitieombudsmannen, Inspektion av Transportstyrelsen, Kérkortsenheten i Orebro,

den 26-28 oktober 2011, 2011.

10.
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Att handliggningstiderna ir si pass langa dven efter automatisering beror pi att
de inkluderar ledtider for att samtliga handlingar ska inkomma, bland annat
synintyg. De drenden som inte blir kompletta avvisas efter en vintetid pa upp till
en manad. Antalet drenden som avvisas till f6ljd av att alla handlingar inte har
inkommit har blivit fler, vilket 6kar den genomsnittliga handliggningstiden.1o

Vid en ansdkan med e-tjidnsten blir ansékan och hilsodeklarationen korrekt ifyllda
fran borjan, det finns kontroller som verifierar att alla fragor fatt svar.110 Det
minskar antalet drenden som behover atgirdas manuellt. Andelen ansokningar
som inkommer via e-tjinsten varierar for de olika korkortsgrupperna. Under 2019
inkom 96 procent av drendena for korkort grupp 1 via e-tjinsten, motsvarande
andel for grupp 2 och 3 var 79 procent.1!

Statskontoret konstaterade 2014 i en utvirdering av 6verféringen av
kérkortsverksamheten att handliggningstiderna av korkortstillstind har blivit
kortare, men inte i den utstrickning som prognosticerades innan reformen, bland
annat till £6ljd av att automatiseringsgraden ir ligre 4n vad som forutspaddes och
att det uppstar langa ledtider om ritt intyg saknas i ans¢kan.112 Riksrevisionen kan
konstatera att automatiseringsgraden och handliggningstiderna har legat relativt
konstanta sedan dess.

Automatiseringsgraden i korkortstillstindsirendena har mitts sedan 2012 och har
hela tiden varit 6ver 50 procent, under 2019 uppgick den till 56 procent for
samtliga kérkortsirenden.!3

3.2 Automatisering har lett till minskade
férvaltningskostnader

Kriterium: Automatiseringen har inte medfort 6kade férvaltningskostnader.

lakttagelser: Enkéten visar att de flesta myndigheter som infért automatiserat
beslutsfattande har minskat sina férvaltningskostnader och personalstyrkan som arbetar
med de automatiserade beslutsprocesserna. Automatisering av beslutsfattande har fér
samtliga myndigheter mojliggjort en omférdelning av resurser till annan verksamhet.

Granskningen visar att férvaltningskostnaderna, liksom kostnad per beslut, har minskat
avseende férdldrapenning, slutlig inkomstskatt och kérkortstillstand. Det gar dock inte,

i samtliga fall, att séga att det 4r automatiseringen som medfért kostnadsminskningen.

Férvaltningskostnaderna fér fordldrapenningen, liksom kostnaden per beslut, har tydligt
minskat vid en jimférelse med tiden fore automatisering.

109 Underlag fran Transportstyrelsen, Frdagor till Transporistyrelsen_RiR200611 svar, 2020,
inkom 2020-06-16.

10 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (a).

1 Underlag fran Transportstyrelsen, Avdelning kérkort, 2020, inkom 2020-03-11.

12 Statskontoret, Gront, gult eller rétt ljus? Utvdrdering av dndrad ansvarsfordelning for

kérkortsfragor, 2014.

Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14.
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Vid Skatteverket har kostnaderna fér inkomstbeskattningen av privatpersoners
deklarationer halverats sedan 2012. Beslutsprocessen automatiserades pa 1980-talet varfér
det kan antas att det inte dr automatiseringen som &r orsaken till den betydande
kostnadsminskningen sedan 2012. Det som har bidragit till kostnadsminskningen ar dels
att resurser har omprioriterats inom skatteavdelningen, dels att Skatteverket har gjort
forandringar i hur kostnader fér granskning av privatpersoners deklarationer

redovisas internt.

Avseende korkortstillstdnd saknas jamférbara kostnader fran nir verksamheten fanns hos
lansstyrelserna, vilket gor att det inte gar att se om automatiseringen har lett till

en kostnadsminskning. Férvaltningskostnaderna liksom kostnad per beslut har minskat
under den period verksamheten funnits hos Transportstyrelsen. Det har dock framkommit
att det finns potential att 6ka andelen beslut som fattas automatiserat i processen fér
kérkortstillstand och dirigenom uppna 6kad effektivitet.

3.2.1 De flesta myndigheter har uppnatt kostnadsbesparingar

Tio av myndigheterna som svarade pa Riksrevisionens enkit uppger att de
uppnatt en kostnadsbesparing efter automatisering av beslutsfattande. Nio
myndigheter har ocksd kunnat minska personalstyrkan. Samtliga myndigheter
uppger att automatiseringen av beslutsfattandet har medfort att de har kunnat
omfordela resurser till andra delar av myndigheten. Samtliga myndigheter uppger
iven att handliggare har kunnat dgna sig 4t mer komplexa drenden och pa si sitt
uppnatt en 6kad specialisering bland handliggarna.u+

3.2.2 Foérsdkringskassan har minskat kostnaderna fér
foraldrapenningen sedan automatiseringen

Forsikringskassan har minskat férvaltningskostnaderna for férildrapenningen
med 23 procent 2019 jimfort med dret fére automatiseringen, 2013.115 Antalet
handliggare som arbetar med forildrapenning har minskat med 19 procent sedan
automatiseringen inférdes 2014, vilket 4r i nivd med kostnadsminskningen. s

Sedan automatiseringen har antalet beslut om férildrapenning ¢kat fran

2,6 miljoner 2014 till 3,3 miljoner 2019.17 Det 6kade antalet beslut beror dels pa
ett 6kat behov av forildrapenning, dels ett férindrat beteende i hur forildrar
ansoker om forildrapenning.us Till f6ljd av att antal beslut har okat, har kostnad
per beslut minskat kontinuerligt sedan processen automatiserades, fran

269 kronor till 197 kronor per beslut.1

114 Riksrevisionens enkit, fraga 29.

15 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.
Riksrevisionens bearbetning.

16 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pd fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.

17 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.

18 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-13 (a).

19 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24,
Riksrevisionens bearbetning.
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Handliggarna ska enbart utféra de atgirder som systemet inte kan hantera och
som anges av [T-systemet; handliggarna ska dirmed inte granska hela drendet.
Detta arbetssitt innebir att antalet moment som handliggare ska utféra har
minskat, men att de moment som utférs ir mer komplexa.120 Intervjuer har visat
att vissa handliggare upplever det svart att lita pa systemet, vilket medfor att det
utfors visst dubbelarbete av handliggare och IT-system.121

3.2.3 Kostnaderna fér inkomstbeskattningen av privatpersoner har
halverats sedan 2012

Skatteverket har inte tagit fram uppgifter om forvaltningskostnader och antal
beslut lingre tillbaka dn 2012 respektive 2015. Utifrdn dessa uppgifter kan vi se att
forvaltningskostnaderna for hanteringen av privatpersoners inkomstdeklarationer
har halverats mellan 2012 och 2019, fran 1,3 miljarder kronor till 650 miljoner
kronor.122 Antal beslut avseende privatpersoners inkomstdeklarationer har sedan
2015 okat fran 6,3 miljoner till 6,7 miljoner, och kostnad per beslut har minskat
med 35 procent.1z

Minskningen av férvaltningskostnaderna beror dels pi en ambition att omférdela
resurser inom skatteavdelningen frin granskning av privatpersoners deklarationer
till granskning av foretagsdeklarationer. Dels beror det pa att Skatteverket har gjort
vissa férindringar i hur kostnader f6r privatpersoners deklarationer redovisas
internt. Riksrevisionen har dock inte fatt uppgifter om hur stor andel av
kostnadsminskningen som gar att hirleda till omférdelning av resurser respektive
torandringar i hur kostnader redovisas. 12+

Skatteverket foljer inte antalet drsarbetskrafter eller anstillda som arbetar med
inkomstbeskattningen. P Riksrevisionens f6rfragan har uppgiften tagits fram for
2019.12 Under 2019 arbetade mellan 900 och 1 100 arsarbetskrafter med
inkomstbeskattningen f6r privatpersoner och enskilda niringsidkare (INK1).126
Handliggarna ska inte se dver hela deklarationen utan enbart utfora de
kompletterande eller utredande atgirder som IT-systemet meddelar

behover atgirdas.

120 |ntervju med féretradare fér Férsikringskassan 2020-04-20 och 2020-04-21.

121 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan 2020-03-16, 2020-03-23, 2020-04-20 och 2020-04-21.

122 Underlag fran Skatteverket, Ekonomiska data_SKV effektivitetsrevision automatiserat beslutsfattande
svar 200311, 2020, inkom 2020-03-11.

123 Mejl fran foretradare for Skatteverket, 2020-06-11; underlag fran Skatteverket, Ekonomiska data_SKV
effektivitetsrevision automatiserat beslutsfattande svar 200311, 2020, inkom 2020-03-11.

124 Mejl fran foretradare for Skatteverket, 2020-05-06.

125 Telefonsamtal med foretradare fér Skatteverket, 2020-05-04; Skatteverkets svar pa Riksrevisionens
enkait, inkom 2020-04-30.

126 Mejl fran foretradare for Skatteverket, 2020-06-11.
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3.2.4 Transportstyrelsen har minskat kostnaden per beslut under
tiden drendetypen funnits hos myndigheten

Det gir inte att faststilla om kostnaden for korkortstillstdindsirenden har minskat
sedan verksamheten 6vertogs fran linsstyrelserna, eftersom Transportstyrelsen
inte har information om linsstyrelsernas kostnader mer detaljerat in pa
korkortsomradet som helhet.17 For korkortsomridet som helhet fanns det
besparingskrav som Transportstyrelsen bedémer uppnatts 2014 (se avsnitt 3.3.4).

Transportstyrelsen har redovisat kostnaderna for korkortstillstind sedan 2011, det
andra aret verksamheten fanns hos myndigheten. Fran 2011 till 2019 har
kostnaderna for korkortstillstind minskat med nio procent, samtidigt som antalet
drenden har 6kat med 32 procent. Som resultat har den genomsnittliga kostnaden
per beslut minskat med 31 procent under denna period. Antalet drsarbetskrafter
som arbetar med korkortstillstind har dock varit relativt konstant sedan 2011, det
har rort sig om ett antal runt 70 arsarbetskrafter.12s

IT-systemet beslutar om korkortstillstind i bifallsbeslut som inte kriver nigon
atgird och avvisar drenden som saknar tillricklig information. I de drenden som
IT-systemet inte kan fatta ett bifallsbeslut eller avvisa, hanteras drendet manuellt.
Dirutéver ska handliggaren enbart utféra de atgidrder som IT-systemet inte har
kunnat hantera.9

Vid intervjuer har det framkommit att det finns en effektiviseringspotential i att
automatisera fler korkortstillstindsirenden. Det finns exempelvis medicinska
diagnoser som inte ir grund for att avsla en ansékan om korkortstillstind, men
som idag hanteras manuellt eftersom de registreras som en avvikelse

i IT-systemets kontroll av hilsodeklarationen. IT-systemet fattar inte heller
avslagsbeslut. Transportstyrelsen gér bedémningen att myndigheten tidigare inte
har haft lagligt stod f6r att fatta automatiserade avslagsbeslut, men att
forindringen i forvaltningslagen ger stod for detta (se avsnitt 2.1.2).130 For att
foriandra vilka drenden som hanteras automatiserat behover IT-systemet
programmerades om, vilket tar tid och resurser.131 Avdelningschefen vid
kérkortsavdelningen uppger att det finns en énskan om att vidareutveckla
automatiseringen pa avdelningen i fler drendetyper men att det inte har varit
mdjligt under de senaste dren givet resursliget.132

127 Mejl fran foretriadare for Transportstyrelsen, 2020-03-03.

128 Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14.
129 |ntervju med féretriadare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (a).
130 E-post fran foretriadare for Transportstyrelsen, 2020-10-06.

131 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (a).
132 |ntervju med féretriadare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.
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3.3 Utfallet av automatiseringen féljs upp,
men dokumentationen brister

Kriterium: Myndigheten har gjort en nyttokalkyl och féljt upp utfallet efter genomford
automatisering.

lakttagelser: Enkiten visar att ndstan alla myndigheter gor nyttokalkyler infor
automatisering av beslutsprocesser och féljer upp utfallet. Enkiten visar ocksa att de flesta
myndigheter uppger att de uppnatt nyttohemtagning i de automatiserade processerna.
Granskningen av Férsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen har ddremot gett
en mer diversifierad bild av hur myndigheterna arbetar med nyttokalkyler, sétter upp mal
och féljer upp effekterna av automatiseringen. De tre myndigheterna har satt upp mal for
de automatiserade processerna, men nyttokalkyler har inte alltid tagits fram och det finns
brister i dokumentationen av detta.

Forsakringskassan har foljt upp nyttohemtagningen i férildrapenningen och uppger att
nyttohemtagning skedde 1,5 ar efter automatiseringen. Diaremot har Férsikringskassan
inte kunnat presentera underlag som verifierar detta.

Skatteverket har inte presenterat en nyttokalkyl fér inkomstbeskattningen av
privatpersoner. Automatiseringen skedde fér mer dn 30 ar sedan, vilket gér det rimligt att
nyttokalkyl fran automatiseringen inte kan presenteras idag. Skatteverket har som mal att
6ka andelen deklarationer som inkommer via e-tjdnsten fér att ddrigenom oka
automatiseringsgraden, det vill siga andelen beslut som fattas helt automatiserat.

Regeringen satte upp ett besparingsmal for 6vertagandet av kérkortsverksamheten, ett mal
som Transportstyrelsen féljt upp och bedémer sig ha natt efter fyra ar.
Kérkortsavdelningen har daremot inte brutit ner kostnadsbesparingen pa eller féljt upp
nyttohemtagning fér enskilda beslutsprocesser sdsom kérkortstillstandet.
Transportstyrelsen har mal fér automatiseringsgraden fér hela kérkortsavdelningen;
automatiseringsgraden fér kérkortstillstanden dverstiger detta mal.

3.3.1 Nistan alla myndigheter gér nyttokalkyler infor automatisering;
de flesta bedémer att de uppnatt nyttohemtagning

Bland myndigheterna som svarade pa Riksrevisionens enkit dr anvindningen av
nyttokalkyler i syfte att f6lja upp effekterna av att infora automatiserat
beslutsfattande utbrett. Endast 1 av de 13 myndigheterna uppgav att myndigheten
inte gjort ndgon nyttokalkyl inf6r det att automatiserat beslutsfattande utvecklades.

Myndigheterna verkar dven folja upp utfallet av automatiseringen mot kalkylen,
10 av 13 myndigheter har gjort detta. 9 av dessa 10 anger att nyttohemtagning
redan hade uppnitts.
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3.3.2 Forsakringskassan uppger att nyttohemtagning uppnatts,
men dokumentation saknas

Forsikringskassan anger att myndigheten tar fram nyttokalkyler infor utveckling
av automatiserade beslutsprocesser.13 Vid intervjuer har det framkommit att
nyttohemtagning for automatiseringen av forildrapenningen gjordes pa

ca 1,5 ar.13¢ Diremot har Férsikringskassan inte kunnat presentera nigot underlag
som verifierar detta.

Forsikringskassans mal for foridldrapenningen &r att ”i ett drende om
forildrapenning dir det finns ett komplett beslutsunderlag ska beslut och
utbetalning ske inom 30 dagar”.13s Malet ir till viss del uppfyllt i och med att
andelen irenden som far ett beslut inom 30 dagar uppgick till 94 procent under
perioden september 2018 till augusti 2019.136

Forsikringskassan har inte nadgot mal avseende andelen beslut som fattas helt
automatiserat i férildrapenningen. Fér den interna planeringen anvinds

en indikativ automatiseringsgrad om 54 procent, en nivd som myndigheten
bedomer vara limplig utifran drendenas sammansittning.'” Under 2019 lag
automatiseringsgraden nagot 6ver denna nivd, pa 56 procent.1ss

3.3.3 Skatteverket kan inte presentera en nyttokalkyl eftersom
processen har varit automatiserad sedan 1980-talet

Skatteverket har inte kunnat presentera en nyttokalkyl for automatiseringen,
eftersom det ror en automatisering som funnits sedan 1980-talet. Skatteverket
uppger att myndigheten tar fram nyttokalkyler infér ny automatisering

eller systemutveckling.13

Skatteverket arbetar kontinuerligt med att fa in fler deklarationer via e-tjdnsten, for
att dirigenom oka automatiseringsgraden och den interna effektiviteten. Det
framgar bland annat av skatteavdelningens verksamhetsplan 2018-2020 att
avdelningen ska striva efter en hogre automatiseringsgrad.i« Det finns inga
specifikt uppsatta mal fér automatiseringsgraden i inkomstbeskattning av
privatpersoner, diremot finns det mal bland annat avseende andelen digitalt
inkomna deklarationer, hantering av fullgérandefel, antal beslut per dag och kostnad
per privatperson.

133 Forsikringskassans svar pa Riksrevisionens enkit, inkom 2020-04-30.

134 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-01-22.

135 Underlag fran Forsikringskassan, Processen for att utreda och besluta om férdldrapenning. Process
2007:11, 2007, inkom 2020-01-13.

136 Underlag fran Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for férdldrapenning avseende perioden 2018-09-01 —
2019-08-31, 2019, inkom 2020-03-31.

137 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-13 (a).

138 Underlag fran Forsikringskassan, Ekonomiska data_FK_FP2020-02-24 1, 2020, inkom 2020-02-24.

139 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-06.

140 Mejl fran foretriadare for Skatteverket 2020-10-06; underlag fran Skatteverket, Skatteavdelningens
verksamhetsplan 2018-2020. Version 3. Beslutad 2019-12-17, inkom 2020-10-16.

141 Verksamhetsplan for Skatteverket 2018-2020.
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3.3.4 Transportstyrelsen har féljt upp malen om automatiseringsgrad
och kostnadsbesparing

Vid overforingen av korkortsverksamheten fran linsstyrelserna till
Transportstyrelsen fick myndigheten i uppdrag att automatisera delar av denna
verksamhet, diribland handliggningen av korkortstillstind. Regeringen uttalade
dven ett mal om att kostnaderna for hela korkortsverksamheten pa nagra ars sikt
skulle minska med 50 miljoner kronor drligen. 2 Statskontoret gjorde 2014

en utvirdering av verksamhetsoverféringen och slog fast att kostnaderna hade
okat efter att Transportstyrelsen 6vertog verksamheten.s Transportstyrelsen har
enligt en senare uppfoljning, dir hinsyn tagits till drendeutvecklingen, beriknat
att besparingskravet om 50 miljoner kronor per dr for hela kérkortsomradet
uppndddes fran och med 2014.14

Transportstyrelsen gjorde ingen egen nyttokalkyl i samband med att
korkortsverksamheten 6vertogs eftersom de hade i uppdrag fran regeringen att
automatisera korkortstillstdindet. Diaremot uppger Transportstyrelsen att det gors
nyttokalkyler infor utveckling av nya automatiserade beslutsprocesser.14

Transportstyrelsens interna mal for korkortsverksamhetens automatiserade
beslutsfattande (hela korkortsavdelningen) ir att hilften av alla kérkortsirenden
ska hanteras helt automatiserat.# Automatiseringsgraden f6r
korkortstillstindsirendena, och inte korkortsverksamheten, har hela tiden legat
over mélet om 50 procent.” For korkortsverksamheten var automatiseringsgraden
53 procent under 2019, och for kirkortstillstind var den nagot hogre, 56 procent.14

142 Statskontoret, Gront, gult eller rott ljus? Utvdrdering av dndrad ansvarsfordelning for kérkortsfragor,
2014; prop. 2009/10:1, UO 22, 2009/10TU1, rskr. 2009/10:117, s. 78.

143 Statskontoret, Gront, gult eller rott ljus? Utviirdering av dndrad ansvarsfordelning for kérkortsfragor, 2014.

144 Mejl fran foretradare for Transportstyrelsen, 2020-04-02; intervju med foretradare for

Transportstyrelsen, 2020-03-11.

Transportstyrelsens svar pa Riksrevisionens enkit, inkom 2020-05-15.

146 Underlag fran Transportstyrelsen, Avdelning kérkort, 2020, inkom 2020-03-11; mejl fréan foretradare

fér Transportstyrelsen, 2020-09-02.

Underlag fran Transportstyrelsen, Bok1, 2020, inkom 2020-02-14; mejl fran féretradare for

Transportstyrelsen, 2020-04-02.

148 Mejl fran foretradare for Transportstyrelsen, 2020-09-02.

14

&

14

J

RIKSREVISIONEN 37



AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE | STATSFORVALTNINGEN

4  Strukturer for korrekta beslut

I detta kapitel redovisas resultat och analys f6r den andra revisionsfragan, det vill
siga om myndigheterna har indamélsenliga strukturer f6r att sikerstilla korrekta
beslut i de automatiserade beslutsprocesserna.

Granskningen visar att Férsiakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen
arbetar systematiskt med att sikerstilla att IT-systemen i de automatiserade
beslutsprocesserna fungerar korrekt. For att sikerstilla korrekt information

i drendena har myndigheterna programmerade kontroller i e-tjinsterna,
automatiska kontroller i IT-systemen och kontroller som utférs av handliggare.
Diremot brister myndigheterna i arbetet med manuell kontroll av drenden som
har hog risk for fusk och fel, samt att de helt automatiserade besluten f6ljs upp

i begrinsad omfattning. Till foljd av den bristande kontrollen och uppféljningen
har myndigheterna inte tillrickligt goda forutsittningar att uppticka och atgirda
felaktiga beslut.

4.1 Det finns en ansvarsfordelning for de
automatiserade beslutsprocesserna

Kriterium: Det finns en tydlig intern ansvarsfordelning fér de
automatiserade beslutsprocesserna.

lakttagelser: Vid bade Férsikringskassan och Transportstyrelsen finns det en tydlig
ansvarsférdelning som dels finns i formella dokument, dels avspeglas i praktiken. Vid
Skatteverket finns det liknande formella skrivningar, men det 4r samtidigt otydligt vem
som i praktiken har det 6vergripande ansvaret fér hela den

automatiserade beslutsprocessen.

Vid bade Forsikringskassan och Transportstyrelsen finns det en ansvarsférdelning
i generaldirekt6érens delegerade arbetsordning dir avdelningschefen for de
berérda avdelningarna har ansvaret for de granskade processerna.

Av Forsikringskassans arbetsordning framgar att ansvaret for processer ligger hos
avdelningschefen f6r respektive forsikringsavdelning, det vill siga avdelningschefen
for Barn och familj nir det giller forildrapenningen.!# Aven Transportstyrelsens
arbetsordning faststiller att ansvaret fér samtliga beslut inom korkortsverksamheten
delegeras fran generaldirektoren till avdelningsdirektoren for korkortsavdelningen.!s0
Intervjuer vid Forsikringskassan och Transportstyrelsen visar att det inte gors
nagon skillnad pa ansvaret f6r automatiserade eller manuella beslut.s?

149 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-17.

150 Underlag fran Transportstyrelsen, Arbetsordning. Generaldirektérens beslut om arbetsordning for
Transportstyrelsen, 2019, punkt 5.5.5 och 7, inkom 2020-06-18.

151 Intervju med foretridare for Forsikringskassan 2020-03-16; intervju med féretridare for
Transportstyrelsen 2020-03-11.
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Skatteverkets arbetsordning har liknande struktur som Forsikringskassans och
Transportstyrelsens, det vill siga att ansvaret fér den granskade processen ligger
pa avdelningschefen; nir det giller inkomstbeskattningen avses avdelningschefen
for skatteavdelningen.!s2 Tjinsteutvecklingsenheten vid skatteavdelningen
ansvarar f6r de automatiserade flddena och bidrar med stodjande IT-system for att
den operativa verksamheten ska kunna hantera den manuella beskattningen.s3
Den operativa verksamheten, de s kallade skatteomradena, ansvarar bland annat
f6r den manuella handliggningen.15*

Det som skiljer Skatteverket fran 6vriga tvd myndigheter ir att Skatteverket gor
tolkningen att eftersom det saknas ett delegerat ansvar i arbetsordningen f6r
automatiserade beslut, si ligger ansvaret for automatiserade beslut

i inkomstbeskattningen formellt pd generaldirektsren och inte pa
avdelningschefen.1ss Aven vid intervjuer framgar det att ansvaret for de
automatiserade besluten inte &r helt tydligt i praktiken.’ss Diremot uppvisar
medarbetare ett tydligt ansvar f6r respektive ansvarsomride.!>” Det saknas dock
ett samlat, 6vergripande ansvar for hela den automatiserade beslutsprocessen.

4.2 Det finns ett systematiskt arbete for att sikerstilla hég
kvalitet pa informationen

Kriterium: Det bedrivs ett systematiskt arbete for att sikerstilla hog kvalitet pa
informationen i IT-systemen.

lakttagelser: Alla myndigheter utom en uppger i enkiten att de anvénder sig av minst

en metod for att sidkerstilla korrekta beslut. Granskningen av Férsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen visar att myndigheterna anvinder sig av flera metoder
for att sakerstilla korrekt information i beslutsfattandet. De tre myndigheterna har
automatiska kontroller i e-tjansterna samt manuella och automatiska kontroller

i IT-systemen for att se till att informationen i drendena blir korrekt. De har dven en tydlig
struktur fér hur IT-systemen testas och 6vervakas for att siakerstilla att information flodar
igenom IT-systemen pa ett korrekt sitt.

152 Underlag fran Skatteverket, Arbetsordning for Skatteverket. Giller fr.o.m. den 30 juni 2020, punkt 5.7.1,
inkom 2020-09-02.

153 Underlag fran Skatteverket, Handliggningsordning for skatteavdelningen. Géiller fr.o.m. den 1 juli 2020,
4.2.7, inkom 2020-09-02.

154 Underlag fran Skatteverket, Handliggningsordning for skatteavdelningen. Géller fr.o.m. den 1 juli 2020,

inkom 2020-09-02.

Meijl fran foretradare for Skatteverket, 2020-03-30.

156 Intervju med féretridare for Skatteverket, 2020-03-06.

157 Intervju med féretridare for Skatteverket 2020-01-24, 2020-02-07, 2020-03-06.
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4.2.1 Nistan alla myndigheter anviander sig av flera olika metoder f6r
att sakerstalla korrekta beslut

I Riksrevisionens enkit uppger alla myndigheter utom en att de anvinder sig av
fler in en metod for att sikerstilla korrekta beslut. Den vanligaste atgirden &r att
overvaka produktionsvolymer, exempelvis att f6lja att in- och utfléden av drenden
ir relativt konstanta, vilket indikerar att IT-systemen fungerar korrekt. Manga
myndigheter uppger ocksi att de gor analyser av beslutsutfall och slumpmissiga
kontroller pa redan fattade beslut. Flera myndigheter gor dven rittsliga
kvalitetsuppfsljningar och tester av IT-system.1ss

4.2.2 Forsdkringskassan utfor bade manuella och automatiska
kontroller pa informationen i ansékan

For att sikerstilla korrekta utbetalningar i forildrapenningen gor
Forsikringskassan flera manuella och automatiska kontroller. Dels finns det
programmerade begrinsningar i e-tjinsten vid ansékningstillfillet for att 6ka
andelen korrekta uppgifter som kommer in i drendehanteringssystemet. Dels
finns det ett stort antal automatiska kontroller nir drendet vil kommit in

i darendehanteringssystemet. De automatiska kontrollerna

i darendehanteringssystemet gors for att sikerstilla korrekta uppgifter i ansékan
och forilderns ritt till fordldrapenning. Dirutéver gors viss manuell hantering i de
fall dir det finns information i anstkan som drendehanteringssystemet inte kan
hantera, till exempel om det rdder osikerhet om huruvida den sokande tillhér den
svenska socialforsikringen (sa kallad forsikringstillhorighet).1so

Intervjuer visar att IT-avdelningens tester av IT-systemet och évervakning av
produktionsvolymer ir de huvudsakliga metoderna f6r Forsikringskassan att
sikerstilla korrekta automatiserade beslut. IT-avdelningen gor omfattande och
kontinuerliga tester pa IT-systemen si att de beslutar utifran de krav som &r
stillda.10 Verksamhetsutvecklare pa forsikringsavdelningen Barn och familj f6ljer
lopande produktionsvolymer: hur ménga ansckningar de far in och hur
regelutfallet stimmer mot det sannolika andelsutfallet. Verksamhetsutvecklare
foljer dven incidentrapporter frin drendehanteringssystemet.1et

158 Riksrevisionens enkait, fraga 13 och 14.

159 Underlag fran Forsikringskassan, Processen for att utreda och besluta om forildrapenning.
Process 2007:11, version 6.3, 2007, inkom 2020-01-13.

160 |ntervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-13 (b).

161 Intervju med foretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.
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4.2.3 Skatteverket sikerstiller korrekta beslut genom kontroller pa
information och tester av IT-systemen

Skatteverket tar in si mycket tredjemansuppgifter som méijligt — fran arbetsgivare,
banker och kreditinstitut — eftersom de tenderar att vara mer korrekta dn uppgifter
fran privatpersoner.i¢2 For att minska andelen felaktiga uppgifter sammanstills
dessa uppgifter pa deklarationen innan den skickas ut till privatpersoner.is3 Nir
privatpersoner sedan ska skicka in deklarationen, finns det programmerade
kontroller i e-tjinsten som hindrar att en deklaration kan skickas in om det finns
summeringsfel, uppgifter saknas eller om belopp fran bilagor inte 6verforts
korrekt.is+ Skatteverket har uppskattat att det finns fem génger fler si kallade
fullgérandefeliss i pappersdeklarationer jimfort med deklarationer som inkommer
via e-tjdnsten.16

Nir deklarationerna kommer in till Skatteverket gir de igenom automatiska
kontroller i IT-systemet dir vissa deklarationer beh6ver hanteras manuellt. De
deklarationer som en handliggare behover hantera bestar bland annat av att det
finns text i filtet for 6vriga upplysningar eller fullgérandefel. Det finns dven

ett programmerat riskbaserat urval som gor att ytterligare deklarationer faller ut
t6r manuell kontroll.

Skatteverkets huvudsakliga metod for att sikerstilla att slutskattebeskeden for
privatpersoner blir korrekta dr omfattande tester av IT-systemen. Skatteverket
testar alla IT-system som ingdr i inkomstbeskattningen infér varje deklarationsar.
Tester gors dven i samband med driftsittningar och

lopande produktionsuppféljningar.1e’

4.2.4 Korkortsavdelningen sékerstiller korrekta beslut genom
6vervakning och tester av IT-systemen

I e-tjinsten finns det kontroller som verifierar att alla fragor fatt svar, nagot som
bidrar till att ansokan om kérkortstillstind och hilsodeklarationen blir korrekt
ifyllda fran borjan.is IT-systemet gor sedan automatiska kontroller av de inkomna
handlingarna, mot bland annat vigtrafikregistret och Polismyndighetens
misstanke- och brottsregister. Arendet hanteras manuellt vid minsta avvikelse.16

162 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-01-24.

163 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-06.

164 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2019-12-17 och 2020-03-04.

165 Sidana fel utgérs exempelvis av felsummeringar och felaktiga dverféringar mellan blanketter men
ocksé de "8vriga upplysningar” som kan laimnas pa deklarationen och som framfér allt finns pa
pappersdeklarationer. Dessa fullgérandefel faller ut f6r manuell hantering eftersom IT-systemet inte
kan hantera dem.

166 Mejl fran foretradare for Skatteverket, 2020-10-16.

167 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-06 och 2020-02-07 samt mejl fran féretridare for
Skatteverket 2020-06-18.

168 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (a).

169 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-03-06.
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Manuell kontroll férekommer till exempel om den sskande forekommer i brotts-
och misstankeregistret, vid vissa medicinska diagnoser eller i det fall att IT-
systemet inte kan l4sa av uppgifter i en pappersansskan.7o

Intervjuer vid Transportstyrelsen visar att den huvudsakliga metoden for att sikerstilla
korrekta beslut dr den testverksamhet som IT-avdelningen utfér i samband med
driftsitining, forandringar och uppdateringar av IT-system.!7t Den andra huvudsakliga
metoden rér dvervakning av produktionsvolymer och irendekéer.12 Den kontinuerliga
overvakningen av IT-systemen och produktionsvolymer uppges vid intervjuer ha gett
en kunskap om vad normala nivier ska vara. Detta var en av anledningarna till att bade
IT-avdelningen och handliggare vid kundtjinstenheten upptickte ett stérre
prestandaproblem under 2019 eftersom drendekéerna blev onormalt stora.173

4.3 Det utfors riskanalyser, men riskerna hanteras inte
i tillrdcklig utstrackning

Kriterium: Det utférs riskanalyser av de automatiserade beslutsprocesserna och
risker hanteras.

lakttagelser: Riskanalyser &r ett verktyg for att kunna identifiera och hantera de risker som
finns i verksamheter och processer. Alla myndigheter som svarade pa enkiten gér
riskanalyser och de flesta analyserar risker direkt kopplat till det automatiserade
beslutsfattandet. Granskningen av Férsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen
visar en skillnad i hanteringen av riskanalyser. Férsikringskassan gér en samlad riskanalys
specifikt fér fordldrapenningen. Skatteverket har ett strukturerat arbetssitt for att analysera
risker for felaktiga uppgifter i inkomstbeskattningen, men sammanstiller inte risker som
handlar om myndighetens hantering eller utférande av den automatiserade
beslutsprocessen. Risker hanteras i stillet vid den organisatoriska enhet dir risken
uppstar. Transportstyrelsen gér en riskanalys som sammanstills pa avdelningsniva, men
inte specifikt for processen for kérkortstillstand.

Granskningen visar att de tre myndigheterna arbetar med att hantera de identifierade
riskerna, men att det finns brister i hur de hanterar drenden som identifierats ha hég risk
for fusk och fel. Férsakringskassan har sedan automatiseringen 2014 planerat att utéka de
kontroller som gérs i férdldrapenningen. Sex ar efter automatiseringen har slumpkontroller
eller kontroller baserade pa riskprofiler &nnu inte inférts permanent, trots att
Forsakringskassan har identifierat ett tydligt riskomrade och att manuella kontroller skulle
minska andelen felaktiga utbetalningar. Skatteverket anvinder sig av riskbaserade urval fér
att manuellt kontrollera deklarationer med hég risk fér fusk och fel. Det finns dock brister
som handlar om att det utférs for fa kontroller i relation till det antal avdrag som gérs och
andelen fel i dessa, att handldggare i viss utstrickning viljer att inte genomféra de
kontroller de tilldelas i drendehanteringssystemet samt att de manuella kontrollerna inte
féljs upp.

170 |ntervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (b).
71 Intervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (b).
172 |ntervju med féretriadare fér Transportstyrelsen, 2020-01-23.
173 Intervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-06.
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Transportstyrelsen genomfér inte slumpmissiga manuella kontroller eller manuella
kontroller som baseras pa riskurval i kérkortstillstandet och det finns inga planer pa att
inféra det. Transportstyrelsen uppger bland annat att lagstiftningen hindrar vilka typer av
riktade manuella kontroller som kan utféras.

4.3.1 Det finns strukturer fér att identifiera risker i de
granskade processerna

De flesta myndigheter utfor riskanalyser av det automatiserade beslutsfattandet

Alla myndigheter som svarade pd enkiten uppger att de gor riskanalyser, men att
riskanalyserna utformas pd olika sitt. Nio av tretton myndigheter svarade att de
gor riskanalyser av det automatiserade beslutsfattandet och fyra svarade att de
identifierar risker pa annat sitt.17+

De flesta myndigheter som gjorde riskanalyser for det automatiserade
beslutsfattandet uppger att de gor specifika riskanalyser fér de processer som
omfattas av automatiserat beslutsfattande. Tvd myndigheter svarade att de gér
en samlad riskanalys fér samtliga automatiserade beslutsprocesser.!7s

Forsikringskassan utfor riskanalyser for varje f6rmdn

Foérsikringskassan gor riskanalyser for forildrapenningen varje ar utifran arbetet
med intern styrning och kontroll. Riskanalysen ir ocksa en del i myndighetens
systematiska kvalitetsuppfoljning dir det gors arliga nationella kvalitetsanalyser
som bygger pa en genomgéng av kvaliteten och utvecklingen inom varje
f6rman.176 Alla manuella och automatiska kontroller finns dokumenterade

i en sammanstillning, sa kallad kontrollstruktur. Kontrollstrukturen beskriver
formanens villkor f6r ersittning, ersittningens storlek, samordning och
verkstillande.’”” I riskanalysen identifieras risker, som sedan stills i relation till de
manuella och automatiska kontroller som beskrivs i kontrollstrukturen och

i vilken utstrickning risken hanteras av de kontroller som finns.178

Nagra av de hogst virderade riskerna under 2019 var att férildrapenning betalas
ut felaktigt for att:

e handliggaren inte utreder forsikringstillhérigheten i de fall systemet inte
har kunnat faststilla denna for férildern

e barnet inte har uppehéllstillstind /uppehallsritt eller att
uppehillstillstindet/uppehallsritten har upphért och férildern inte
anmiler det.!7?

174 Riksrevisionens enkit, fraga 11.

175 Riksrevisionens enkit, fraga 12.

176 Intervju med féretriadare fér Férsikringskassan, 2020-03-16.

177 Férsikringskassan, Forscikringskassans kontrollarbete. Kartliggning och férslag pd fortsatt arbete, 2018.

178 Underlag fran Férsikringskassan, Riksrevisionen svar pd fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.

179 Underlag fran Férsikringskassan, Kvalitetsanalys for férildrapenning avseende perioden 2018-09-01—
2019-08-31, 2019, inkom 2020-03-31.
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I syfte att hantera de identifierade riskerna planerar Forsikringskassan bland
annat att utveckla IT-stod for att bedoma forsikringstillhérighet och
kvalitetsutveckling i den manuella handlidggningen.iso Riskanalysarbetet har
hittills inte resulterat i ndgon stérre systemutveckling av forildrapenningen.ist

Skatteverket delar upp riskanalysarbetet i interna och externa risker

Skatteverket analyserar risker pa olika sitt beroende pi om det avser interna risker
(som r6r organisationen) eller externa risker (risker for felaktigt limnad
information i deklarationerna, till exempel felaktiga avdrag for resor till och fran
arbetet). Skatteverket har identifierat att det saknas en samlad riskanalys. Dirfor
gor Skatteverket en 6versyn av hela riskarbetet med syfte att hilla ihop
hanteringen av interna och externa risker for en fullstindig riskbild.s2

De externa riskerna analyseras av Stéd- och urvalsenheten och sammanstills

i en si kallad taktisk riskanalys. Syftet med denna ir att ge skatteavdelningens
ledning en uppdatering éver hur risker utvecklats, hur de bedéms utvecklas under
det kommande aret samt beskriva hur férindringar i risker kan paverka arbetet.183
Riskvirderingen gors en gng per ar och justeringar i riskanalysen goérs l6pande
under aret.!8* Den taktiska riskanalysen styr sedan utformningen av vilka
manuella kontroller som ska utforas.

De interna riskerna bedéms inom varje organisatorisk nivd och sammanstills pa
avdelningsnivi. Riskhanteringen sker pé sa lag organisatorisk nivd som moijligt
och enbart visentliga risker lyfts fram i riskanalysen pa avdelningsniva.
Riskanalysen ir dirmed inte inriktad pa specifika beslutsprocesser, sdsom slutlig
inkomstskatt.18s Skatteavdelningen arbetar f6r nidrvarande med tva risker utifrin
det interna riskanalysarbetet, ingen av dessa ir inriktad mot inkomstbeskattning
av privatpersoner.18

Transportstyrelsen analyserar risker pd avdelningsniva

Transportstyrelsen gor riskanalyser pa savil avdelningsnivd som myndighetsniva
och dessa uppdateras arligen. Det gors dirmed ingen specifik riskanalys for
enskilda processer sdsom korkortstillstand.!8”

I riskanalysen for kirkortsavdelningen 4r de hogst virderade riskerna att beslut
inte levereras skyndsamt och att de tekniska systemen brister i tillginglighet.
Detta eftersom avdelningen har drendekéer och en anstringd ekonomisk
situation. Transportstyrelsen hade iven en situation under 2019 dir IT-systemen

180 Underlag fran Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for férdldrapenning avseende perioden 2018-09-01—
2019-08-31, 2019, inkom 2020-03-31.

181 Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.

182 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-25.

183 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-11.

184 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-01-24.

185 Mejl fran foretriadare for Skatteverket, 2020-06-24.

186 Mejl fran foretriadare for Skatteverket, 2020-06-26.

187 Intervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.

44 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

hade prestandaproblem som orsakade stora drendekder.188 Vid intervjuer har just
bristande driftsikerhet i IT-stodet dterkommit som en av de stérsta riskerna gillande
korkortstillstindet. Korkortsavdelningen 4r beroende av den automatiserade
handliggningen och det finns inte tillrickligt med handliggare for att kunna
hantera antalet drenden manuellt.’s?

En annan risk som identifierats i riskanalysen ir att avdelningen inte nar en hogre
automatiserings- eller digitaliseringsgrad. Risken bestar i att avdelningen upplever
ett 6kat drendeantal som kriver hogre automatisering eller digitalisering for att
halla kostnaderna nere.'%

4.3.2 Brister i hur myndigheterna hanterar drenden med hog risk
for fusk och fel

Forsikringskassan har pabérjat pilotverksamhet for att utéka kontrollerna

av forildrapenningen

Forsikringskassan har, sedan automatiseringen driftsattes, planerat att utoka de
manuella kontroller som gors i forildrapenningen. Sex ar efter automatiseringen
har slumpkontroller eller kontroller baserade pa riskprofiler dnnu inte inforts
permanent. Som jimforelse finns férmanen tillfillig férildrapenning, som
automatiserades 2006, och som har en mer utvecklad kontrollstruktur med bade
slumpmassiga kontroller och kontroller baserade pa riskprofiler.1!

Forsiakringskassan har sedan flera dr identifierat en stor risk f6r felaktiga
utbetalningar i forildrapenningen, nimligen att fsrmanen betalas ut f6r tid som
forildern arbetar.’92 Under 2016 gjordes en pilotstudie pi ett stickprov som omfattade
1 000 slumpmissigt utvalda drenden. Pilotstudien visade att tvd procent av totalt antal
utbetalda dagar var felaktiga, liksom tio procent av alla drenden. De fel som uppticktes
bestod av bade avsiktliga och oavsiktliga fel frin den formanssckande. 93

For att mota denna risk for felaktiga utbetalningar har en ytterligare manuell
kontroll pa drenden utifrin ett riskbaserat urval identifierats som

ett tillvigagangssitt. I september 2019 paborjade Forsikringskassan ett arbete
med att géra manuella kontroller i 10 000 slumpmassigt utvalda drenden. Dessa
kontroller skulle vara firdiga i april 2020. Resultatet skulle déirefter analyseras, f6r
att utifran detta identifiera hur de nya kontrollerna och riskprofiler ska

188 Underlag fran Transportstyrelsen, Riskanalys fér avdelning Kérkort, 2020, inkom 2020-06-24.
189 Intervju med féretriddare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.
190 Underlag fran Transportstyrelsen, Riskanalys f6r avdelning Kérkort, 2020, inkom 2020-06-24.
191 Intervju med féretriddare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.

192 Underlag fran Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for férildrapenning avseende perioden 2018-09-01 —
2019-08-31, 2019, inkom 2020-03-31.
193 Intervju med féretriddare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.
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utformas.!?* I oktober 2020 var Forsikringskassan inte firdig med kontrollerna
och inga beslut har fattats om huruvida de nya kontrollerna ska inforas.19

Brister i Skatteverkets manuella kontroll av inkomstdeklarationer och
uppfoljning av dessa

Skatteverket anvinder sig av riskbaserade urval f6r att manuellt kontrollera
privatpersoners deklarationer, men det finns brister i omfattningen och utférandet
av de manuella kontrollerna. Bristerna handlar om att det utfors for fa kontroller

i relation till det antal avdrag som goérs och andelen fel i dessa, att handliggare

i viss utstrickning viljer att inte genomféra de kontroller de tilldelas

i drendehanteringssystemet samt att de manuella kontrollerna inte f6ljs upp. Vi
presenterar inte detaljerade uppgifter om detta i rapporten eftersom uppgifterna
ir sekretessbelagda.

Hur manga och vilka deklarationer som faller ut f6r manuell kontroll avgérs

i Skatteverkets fall av bedémd risk i kombination med tillgingliga resurser.
Skatteverket forutsitts av lagstiftaren att inrikta sin granskningsverksamhet pa
deklarationsskyldiga som utifrdn olika aspekter ir kontrollvirda, och har inte
skyldighet att granska alla inkomna deklarationer.1% Skatteverket har dirmed
mojlighet att i viss utstrickning styra hur mycket resurser som ska liggas pa manuella
kontroller av inkomstbeskattningen.!?” Alla deklarationer gir dock igenom samma
automatiska kontroller.

De manuella kontrollerna baseras pa de risker som Skatteverket identifierat i den
taktiska riskanalysen.!?¢ Kontrollerna fsljs dock inte regelbundet upp. Under 2019
gjorde medarbetare vid St6d- och urvalsenheten en engingsinsats och analyserade
utfallet fér kontrollerna éver tid. Analysen visar att Skatteverket inte i fullgod
utstrickning kontrollerar de identifierade riskerna. Analysen visade dven att
handlidggare i viss utstrickning inte genomftr de kontroller de tilldelas

i srendehanteringssystemet. I analyserna ifrdgasitts om den kontroll som Skatteverket
genomfor ir trovirdig.1® Skatteverket skriver ocksa i rsredovisningen for 2019 att
kontrollerna mot de hogsta riskerna rérande privatpersoner inte kunnat genomforas
i tillracklig omfattning.2° Riksrevisionen har under granskningen gjort liknande
observationer gillande begrinsad resurstilldelning till manuella kontroller och
bristande uppf6ljning av dessa.

19

=

Intervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.

Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pd fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.
Prop. 1989/90:74, bet. 1989/90:SkU32, rskr. 1989/90:217, s. 284; prop. 1993/94:224, bet.
1993/94:5kU42, rskr. 1993/94:384, s. 22.

197 Intervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-25.

198 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-11.

Underlag fran Skatteverket, Trovirdig kontroll — Driva féretag, 2020; Troviirdig kontroll inom
programmet Privata hindelser, 2019; Sammanfattning av rapporten avseende troviirdig kontroll inom
Privata hindelser 2014-2018 och Driva féretag 2016-2019, 2019, inkom 2020-06-02.

200 Arsredovisning for Skatteverket 2019.
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Sedan Skatteverkets interna analyser togs fram har Stéd- och urvalsenheten fatt
i uppdrag att sammanstilla en rapport om det manuella kontrollarbetet pa
skatteavdelningen som ska bli klar hosten 2020.201

Transportstyrelsen har valt att inte anviinda sig av manuella kontroller baserade pa
slump- eller riskurval

Transportstyrelsen genomfér inte slumpmissiga manuella kontroller eller manuella
kontroller som baseras pa riskurval i kérkortstillstindet och det finns inga planer pa att
inf6ra det.22 Flera medarbetare vid Transportstyrelsen uppger att vigtrafikdatalagen
(2019:369) och vigtrafikdataférordningen (2019:382) upplevs som begrinsande f6r hur
korkortsavdelningen kan arbeta med uppf6ljning och utsékningar i myndighetens
databaser, bland annat for att skapa riskprofiler och kontrollera drenden.203

4.4 Uppféljningar av automatiserade beslut gérs
i begrdansad utstrackning

Kriterium: Det bedrivs ett systematiskt arbete med att folja upp det automatiserade
beslutsfattandet i syfte att sékerstilla att beslut som fattas automatiserat varit korrekta och
hallit en hog kvalitet.

lakttagelser: Alla myndigheter utom en uppger i enkiten att de har upptickt fel i de
automatiserade beslutsprocesserna. Varken Férsikringskassan, Skatteverket eller
Transportstyrelsen uppger att de har upptickt programmerade fel i de granskade
processerna. Diaremot fsrekommer det fel som beror pa annat, till exempel felaktigt
lamnade uppgifter. Det &r lika vanligt att fel uppticks genom att privatpersoner eller
handlaggare hér av sig, som att det uppticks i de egna uppféljningarna.

De flesta myndigheter uppger i enkiten att de féljer upp redan fattade automatiserade
beslut med stickprov, antingen baserat pa slump- eller riskurval. Granskningen av
Forsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen visar dock att automatiserade
beslut féljs upp i mycket begrinsad utstréckning pa dessa myndigheter.

4.4.1 De flesta myndigheter féljer upp redan fattade beslut

Tio myndigheter svarade i Riksrevisionens enkit att uppfoljning och kontroll av
verksamheten har forenklats till f6ljd av automatiserat beslutsfattande.2o+ Lika
manga myndigheter svarade att de foljer upp fattade beslut baserat pa slumpurval och
sju myndigheter foljer upp fattade beslut baserat pa riskurval. Tva myndigheter
svarade att de varken goér slump- eller riskbaserade urval p4 fattade beslut.205

21 |ntervju med foretradare for Skatteverket, 2020-05-15.

22 |ntervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (a).

203 |ntervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09 (b) och 2020-03-11.
2204 Riksrevisionens enkit, fraga 29.

25 Riksrevisionens enkit, fraga 14.
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I enkiten uppgav alla myndigheter utom en att de har upptickt felaktiga beslut

i det automatiserade beslutsfattandet. De flesta svarade att de felaktiga besluten
uppticktes via myndighetens uppf6ljning, men det var nistan lika manga som
uppgav att de uppticktes genom att privatpersoner horde av sig, liksom att felet
uppticktes av handliggare. Myndigheterna uppgav att den vanligaste orsaken till
felaktiga beslut 4r oavsiktliga fel gjorda av privatpersoner. Direfter var det
handhavandefel som flest uppgav som orsak, det vill siga fel i handliggningen
eller hanteringen av IT-systemen.206

4.4.2 Forsdkringskassan strukturerar om uppféljningen av
automatiserade beslut — just nu féljs de inte upp

Inga systematiska fel har upptickts i fordldrapenningen, men férmdnen har stor
andel felaktiga utbetalningar

Forildrapenningen ir den formdan som ir hogst prioriterad i utvecklingsarbetet pa
Forsikringskassan, nist efter sjukpenningen. Detta eftersom férildrapenningen
uppvisar ett stort belopp per felutbetalning, ett stort antal felutbetalningar och hog
andel dndrade beslut vid omprévning.207

Intervjuer vid Forsikringskassan visar att det inte har upptickts programmerade
fel i automatiserade beslut i férildrapenningen men att de fel som uppstar
huvudsakligen beror pa felaktigt limnad information fran den férmanssékande;
avsiktligt eller oavsiktligt.208

Saknas just nu uppfoljning av automatiserade beslut

For nirvarande saknas det uppf6ljning av de automatiserade besluten

i forildrapenningen till f6ljd av att Forsikringskassan strukturerar om
uppféljningen. Syftet med omstruktureringen ir enligt Forsikringskassan att det
ir littare att identifiera avvikelser nir uppf6ljningen riktas mot en specifik risk
eller situation.2?

Forsikringskassan har en myndighetsgemensam funktion, Intern
forsikringskontroll, som regelbundet granskar ett urval av verkstillda
utbetalningar for att identifiera felaktiga utbetalningar eller systematiska
avvikelser som kan leda till felaktiga utbetalningar.2° Till och med juni 2020
ingick de automatiserade besluten i den interna férsikringskontrollen. Direfter
har automatiserade beslut exkluderats f6r att Intern forsikringskontroll ska
fokusera pa att identifiera fel som uppstar i den manuella handliggningen.21!

206 Riksrevisionens enkit, fraga 15, 16 och 17.

207 Underlag fran Forsikringskassan, Slutrapport. Férbittrat beslutsstod. En del av Forscikringskassans
Digitala Agenda, 2019, inkom 2019-11-13.

208 |ntervju med foretradare fér Férsikringskassan, 2019-11-28.

209 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pd fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.

210 Fgrsikringskassan, Forsdkringskassans kontrollarbete. Kartliggning och forslag pd fortsatt arbete, 2018, s. 34.

211 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pd fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.
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Mot de automatiserade besluten ska det i stillet ske riktade kontroller. I oktober
2020 hade de riktade kontrollerna mot automatiserade beslut i férildrapenningen
inte inforts.212

Automatiserade beslut inkluderas inte i kvalitetsuppféljiningen

Forsikringskassan har en strukturerad uppfoljning av den manuella
handliggningen, men inte f6r den automatiserade handliggningen.
Forsikringskassan har identifierat att de automatiserade besluten idag inte
inkluderas i kvalitetsuppfoljningen och har pabérijat ett arbete i syfte att utveckla
en myndighetsgemensam kvalitetsuppf6ljning av automatiserade beslut.2!3

Forsikringskassan foljer arligen upp kvaliteten i den manuella handliggningen
baserat pa resultaten frin intern férsikringskontroll och uppféljningsverktyget
Viksten. Resultaten sammanstills i en sa kallad nationell kvalitetsanalys for
respektive f6rman.214 Automatiserade beslut inkluderas inte i denna
uppf6ljning.21s I den nationella kvalitetsanalysen for forildrapenningen gérs dock
beddomningen att det 4r bra kvalitet i den automatiserade beslutsprocessen. De
omraden som identifierats som brister och utvecklingsomriden finns i den
manuella handliggningen.216

Enheten f6r Analys och prognos genomfor en forstudie under 2020 i syfte att
utreda och kartligga forutsittningar for ett gemensamt arbetssitt for
kvalitetsuppfsljning av den automatiserade handliggningen. Det innebir att
utreda och kartligga forutsittningarna for uppféljning av om de automatiska
kontrollerna ir genomférda och att ta stillning till om de dr indamalsenliga.2”

Reittsliga kvalitetsuppfoljningar — men arbetssittet ses 6ver

Forsikringskassans rittsavdelning har utfort rittsliga kvalitetsuppfoljningar av
myndighetens formaner. Syftet med den rittsliga kvalitetsuppfoljningen ir att dels
granska drenden, dels bidra till kvalitetsutveckling av férmanerna.28 De rittsliga
kvalitetsuppféljningarna fordelas jamnt mellan forsikringsavdelningarna och
syftar till att utféras pa alla formaner. Sedan drsskiftet 2019/2020 ser
Forsikringskassan 6ver formen for de rittsliga uppfsljningarna och dessa ir
pausade tills vidare.

212 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pa fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.
213 Forsikringskassans drsredovisning 2018, s. 21.

214 Intervju med foretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.

215 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pa fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.
216 |ntervju med foretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-23.

217 Underlag fran Forsikringskassan, Riksrevisionen svar pa fragor juni 2020, 2020, inkom 2020-06-24.
218 |ntervju med foretradare fér Férsikringskassan 2020-03-17.
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Ingen rittslig kvalitetsuppfoljning har gjorts pa forildrapenningen.?? Diremot
har det gjorts en rittslig kvalitetsuppf6ljning pa tillfillig foridldrapenning som fann
bristande dokumentation i de automatiserade besluten.220 Denna uppf6ljning har
lett till ett utvecklingsarbete som syftar till att sitta en standard f6r dokumentation
av Forsikringskassans automatiserade beslut, nigot som idven

omfattar forildrapenningen.?2!

4.4.3 Skatteverket inkluderar inte deklarationer utan dndring
i skattefelskontrollen — alla automatiserade beslut f6ljs inte upp

Mpyndighetsgemensam uppféljning av skattefelet inkluderar inte alla
automatiserade beslut

Intervjuer vid Skatteverket visar att det inte har upptickts nagra programmerade
fel i slutskattebeskeden. De fel som #nda uppstar beror framfor allt pa felaktiga
uppgifter frin privatpersoner eller andra aktérer.222

Skatteverket ska enligt myndighetens regleringsbrev arligen bedoma skattefelets
storlek och har som mal att skattefelet ska vara sa litet som moijligt. Skattefelet
definieras som skillnaden mellan de faststillda och de teoretiskt riktiga beloppen
for skatter och avgifter.23

Skattefelskontrollen gors stickprovsvis pa ett slumpmaissigt urval av beslutade
irenden. Urvalet till skattefelskontrollen innefattar bade manuella och
automatiserade beslut, dock inte alla automatiserade beslut.?2* Urvalet omfattar
inte de deklarationer dir privatpersoner godkinner deklarationer utan att géra
indringar, dessa beslutas helt automatiserat. Deklarationer som indras av
privatpersoner kan ocksd handliggas helt automatiserat om de inte faller ut for
manuell hantering i ndgon av de programmerade kontrollerna — dessa drenden
ingar i populationen f6r urvalet till skattefelskontrollen dven om de hanteras helt
automatiserat.22s Skattefelskontrollen gors dock pa ett litet antal drenden avseende
privatpersoners deklarationer.226

219 |ntervju med féretradare fér Férsikringskassan 2020-03-17.

220 Underlag fran Forsikringskassan, Automatiserade beslut — tillféllig forildrapenning. Riittslig
kvalitetsuppfélining, 2019, inkom 2019-11-13.

221 |ntervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-17.

222 |ntervju med foretradare fér Skatteverket, 2020-03-06 och 2020-03-27 (a).

223 Regleringsbrev fér budgetdret 2020 avseende Skatteverket, Fi2019/04080/S3 (delvis).

224 Mejl fran foretriadare for Skatteverket, 2020-06-18.

225 Underlag fran Skatteverket, Skattefelet hos privatpersoner. Det kontrollerbara skattefelet
for beskattningsdren 2016-2017.

226 Underlag fran Skatteverket, Trovdrdig kontroll inom programmet Privata héindelser, 2019,
inkom 2020-06-02, s. 3.
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Kvalitetsuppfoljning endast pd manuell hantering

Skatteverket gor inte kvalitetsuppf6ljning pa helt automatiserade beslut utan
beddmer att de automatiserade besluten blir korrekta utifran de tester som utfors
pa I'T-systemen.??

Skatteverket gor arligen en kvalitetsuppf6ljning dir kvaliteten i den manuella
handliggningen utvirderas. Det finns vissa problemomriden som aterkommer
i kvalitetsuppf6ljningen. Dessa omraden ir till exempel hantering av e-post med
sekretess och att skyndsamheten i handliggningen har brustit i nagra fall.22

4.4.4 Transportstyrelsen har valt att inte f6lja upp helt
automatiserade beslut

For att folja upp kvaliteten i den manuella handliggningen gér
korkortsavdelningen stickprov pd manuella beslut och pi automatiserade beslut
som har foregatts av manuell hantering.2> Diremot utfors sedan 2018 ingen
uppféljning pa beslut som fattats helt automatiserat. Fore 2018 gjorde
korkortsavdelningen stickprov pa helt automatiserade beslut om kérkortstillstand,
men Transportstyrelsen uppger att fel aldrig hittades vid sddana stickprov. I stillet
gors insatser nir kundtjinsthandliggare eller andra aktorer misstinker att det har
blivit fel.20 I de fall det uppstatt fel i de automatiserade besluten om
korkortstillstind, har det upptickts genom att individer har hort av sig till
Transportstyrelsen eller att handliggare har identifierat felaktigheter.23

Medarbetare vid Transportstyrelsen uppger att inga programmerade fel har
upptickts i den automatiserade handliggningen som har resulterat i felaktiga
beslut. Diremot fé6rekommer felaktiga drenden. Kérkortsavdelningens
granskningar av de felaktiga drendena visar att det vanligtvis ir atgirder i den
manuella handliggningen som har resulterat i felaktiga beslut.»2

Uppfoljningar gors dirfor enbart pd den manuella handliggningen eftersom det
ir dir de stora riskerna har identifierats.2ss

Det har diremot uppstitt prestandaproblem i den automatiserade handliggningen
som medfort langa drendekder och att fler drenden faller ut for manuell hantering.
Under varen 2019 uppstod ett sddant storre prestandaproblem som ledde till
utveckling av IT-systemet for att atgidrda problemet. Prestandaproblemet ska enligt
Transportstyrelsen inte ha paverkat korrektheten i besluten, utan medfort

en hogre arbetsborda for handliggarna och lingre handliggningstider.23

227 |ntervju med foretradare for Skatteverket, 2020-03-06.

228 |ntervju med foretradare for Skatteverket, 2020-03-11.

229 |ntervju med foretradare fér Tranportstyrelsen, 2020-03-09 (a).
230 Mejl fran féretriadare fér Transportstyrelsen, 2020-05-19.

21 Intervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-09.
232 |ntervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-06.
233 Intervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.
234 Intervju med foretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-06.
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5 Grundlaggande rattssidkerhetsaspekter

I detta kapitel redovisas resultat och analys av den tredje revisionsfragan, det vill
sdga hur myndigheterna sikerstiller att grundliggande rittssikerhetsaspekter
uppfylls i automatiserat beslutsfattande.

Granskningen visar att automatiserat beslutsfattande till viss del har forbittrat
grundliggande rittssikerhetsaspekter. Till exempel gar alla drenden igenom
samma automatiska kontroller och hanteras manuellt utifrin samma
urvalsgrunder. Dirigenom har ocksd den manuella hanteringen blivit mer
enhetlig, vilket bidrar till en 6kad likabehandling.

Det finns dock vissa rittssikerhetsaspekter som inte dr fullt ut omhindertagna pa
de tre myndigheterna. Det handlar om att det i vissa fall saknas tydlig och lisbar
dokumentation av automatiserade beslut och att lika fall inte alltid hanteras pa lika
sitt i det manuella kontrollarbetet. Myndigheterna har idven identifierat att
kompetens for att kunna oversitta lagstiftning till programkod ér en kritisk faktor
for att kunna sikerstilla korrekta och rittssikra automatiserade beslut.

5.1 Likabehandlingen har 6kat med automatisering,
men det finns riskfaktorer

Kriterium: Det automatiserade beslutssystemet bedémer lika fall pa lika sitt.

lakttagelser: De flesta myndigheter som svarat pa enkiten uppger att likabehandlingen har
Skat till foljd av automatiserat beslutsfattande. Intervjuer vid Férsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen visar att medarbetare vid dessa myndigheter
genomgaende upplever att likabehandlingen har ékat sedan automatiserat beslutsfattande
inférdes i féraldrapenningen, inkomstbeskattningen av privatpersoner respektive
kérkortstillstandet. Anledningen till detta &r att alla drenden gar igenom samma
automatiska kontroller och faller ut till manuell hantering utifran samma urvalsgrunder.
Det saknas dock analyser av hur likabehandlingen har paverkats av automatisering

av beslutsfattande.

En foljdverkan av att drenden i den automatiserade handldggningen hanteras pad samma
sitt, dr att den manuella hanteringen blir mer enhetlig jimfért med innan automatisering,
vilket bidrar till 6kad likabehandling. De stérsta riskerna fér bristande likabehandling finns
dock i den manuella hanteringen och urvalsprocessen fér att manuellt kontrollera drenden.

Att sérskilja drenden i det automatiserade beslutsfattandet baserat pa personliga
egenskaper (s kallad profilering) 4r ovanligt bland myndigheterna. Det dr endast en av de
tretton myndigheterna som anvénder sig av profilering i det automatiserade
beslutsfattandet och denna myndighet informerar privatpersoner om att sa ir fallet.
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5.1.1 De flesta myndigheter har uppnatt 6kad likabehandling

Tio myndigheter uppger i Riksrevisionens enkit att en hogre grad av
likabehandling har uppnitts i beslutsfattandet till f5ljd av automatisering av
beslutsfattande. Ovriga tre myndigheter uppger att det r svart att siga huruvida
likabehandlingen 6kat.2ss

En av de tretton myndigheterna anvinder sig av profilering i det automatiserade
beslutsfattandet och denna myndighet informerar privatpersoner om att sa ir
fallet. Myndigheten anvinder profilering dels for att fatta beslut, dels for att vilja
ut vilka drenden som faller ut fér kontroll.2s

5.1.2 Automatiseringen av féraldrapenningen har
6kat likabehandlingen

Intervjuer vid Forsikringskassan visar att kvaliteten i irendehanteringen har
forbittrats i och med automatiseringen. Sedan automatiseringen inférdes kan
Forsikringskassan sikerstilla att samma kontroller gors i samtliga drenden.2s”
Medarbetare vid Forsikringskassan upplever att det dven blir en bittre rittslig
styrning av férmanen nir drendehanteringssystemet gor samma automatiska
kontroller oavsett fsrmanssokande och sorterar ut drenden f6r manuell hantering
utifrdn samma kriterier. Det medfor en systematik i handliggningen som gor att
dven den manuella hanteringen blir mer enhetlig i tillimpningen.2ss

Den ¢kade enhetligheten i den manuella hanteringen riskerar dock i vissa
aspekter att fi negativ paverkan pa utfallet av korrekta beslut. Om en handliggare
ser en risk for fel i ett férildrapenningsirende utéver den atgird som IT-systemet
meddelar att handliggaren ska utfora, s ska handliggaren inte atgirda detta, utan
lita pd att drendet faller ut igen f6r manuell hantering. Det giller dven i de fall dir
det saknas programmerade kontroller men dir det 4r vanligt med fel: om
handliggaren misstinker att det fsrekommer fel ska handliggaren inte vidta
nagon atgird utan respektera den riskbedémning Forsikringskassan gjorde nir
det automatiserade systemet sattes upp.2»

Forsikringskassan anvinder inte riskprofilering som urvalsgrund fér manuella
kontroller for forildrapenningen men arbetar med att infora detta (se avsnitt 4.3).
Riskprofilering anvinds inom andra férmaner pa Forsikringskassan for att vilja
ut drenden for manuell kontroll dér det enligt analyser finns stérst risk for fel.2«
Den riskprofilering som gors inom andra formaner syftar inte till att sirskilja
irenden baserat pa personliga egenskaper utan for att identifiera situationer dir

235 Riksrevisionens enkit, fraga 29.

236 Riksrevisionens enkit, fraga 22-24.

237 Intervju med foretradare for Forsikringskassan 2020-03-16, 2020-04-21 och 2020-03-23.
238 |ntervju med foretradare fér Férsikringskassan 2020-03-16.

239 Intervju med foretradare for Férsikringskassan 2020-04-20 och 2020-04-21.

240 |ntervju med foretradare fér Férsikringskassan 2020-02-18.

RIKSREVISIONEN 53



AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE | STATSFORVALTNINGEN

det finns hog risk for felaktiga uttag. P4 Forsikringskassans webbplats finns
information om att myndigheten anvinder riskbaserade kontroller och att den
registrerades uppgifter kan komma att hanteras i analyser, urval och kontroller.2#

5.1.3 Skatteverkets automatisering har mojliggjort centralt urval och
hogre grad av likabehandling

Arbetet med att vilja ut inkomstdeklarationer f6r manuell kontroll har éver tid
utvecklats frin att vara urval baserat pa en hog grad av kinnedom om personer
och foreteelser pa de lokala skattekontoren, till ett centralt riskbaserat urval som &r
detsamma for samtliga deklarationer. Detta, som beskriver Skatteverkets
utveckling av kontrollarbetet 6ver de senaste decennierna, i kombination med att
alla deklarationer idag gir igenom samma automatiska kontroller, framfors
genomgiende vid intervjuer ha medfort en okad likabehandling. De deklarationer
som kontrolleras manuellt inom ramen for inkomstskatteprocessen viljs idag ut
baserat pa ett riskurval. Riskurvalet baseras inte pa personliga egenskaper utan ir
en riskvirdering av hindelser.2+

Riksrevisionen har sett en viss risk for att lika drenden inte hanteras pa lika sitt
eftersom det finns brister i utférandet av de manuella kontrollerna nir
handliggare viljer att i viss utstrickning inte genomfora de kontroller som
presenteras i drendehanteringssystemet (se avsnitt 4.3). Det medfor en risk att
likartade drenden inte genomgar samma manuella kontroll.2+3

5.1.4 Transportstyrelsens 6vertagande av kérkortsverksamheten
syftade till att 6ka enhetligheten i rattstillampningen

Ett av regeringens syften med att verfora korkortsverksamheten fran
lansstyrelserna till Transportstyrelsen var att uppnd en mer enhetlig
rittstillimpning nir alla koérkortsirenden hanteras av en myndighet.2# Det finns
dock ingen uppféljning av om rittstillimpningen har blivit mer enhetlig sedan
overforingen av korkortsverksamheten. Diremot har verksamhetsoverforingen
forbattrat forutsittningarna for en mer enhetlig rittstillimpning.2+
Transportstyrelsen anvinder sig inte av ndgon form av riskbaserade urval eller
profilering inom koérkortstillstandet. 246

241 |ntervju med féretradare fér Forsikringskassan 2020-03-17; e-post fran foretradare for
Férsakringskassan 2020-03-20; Férsikringskassans webbplats ”Dina personuppgifter”,
'S4 behandlar vi personuppgifter inom fsSrmansverksamheten”, hamtad 2020-09-22.

242 |ntervju med féretradare for Skatteverket, 2020-03-11.

243 Underlag fran Skatteverket, Trovdrdig kontroll inom programmet Privata héindelser, 2019, inkom
2020-06-02.

244 Prop. 2009/10:20, bet. 2009/10:TUS, rskr. 2009/10:85.

245 Se till exempel Statskontoret, Grint, gult eller rott ljus? Utvdrdering av dndrad ansvarsférdelning for
kérkortsfragor, 2014, s. 7.

246 |ntervju med féretriadare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.
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5.2 Foérutsebarheten har 6kat med automatiserat
beslutsfattande

Kriterium: Beslut som fattas automatiserat ir forutsebara.

lakttagelser: Det automatiserade beslutsfattandet i férdldrapenningen,
inkomstbeskattningen och kérkortstillstandet baseras pa en villkorsstyrd teknik, liksom
hos 6vriga myndigheter som har svarat pa enkiten. Det innebér att systemet dr
programmerat efter regelverket och reagerar lika pa lika information, och ddrmed kan
anses vara férutsebart. Detta férutsitter dock att IT-systemet dr programmerat pa ritt sitt;
kompetens som kan 6versitta regelverk till programkod ar en kritisk resurs i att detta
arbete blir ritt utfort.

Tre myndigheter uppger i enkiten att de anvinder Al-baserad teknik som en del av det
automatiserade beslutsfattandet, men inte fér att fatta beslut. En av dessa myndigheter &r
Skatteverket som anvinder Al-baserad teknik fér att kategorisera skriftliga upplysningar

i deklarationer. Det finns dock ingen osékerhet i hur Skatteverkets algoritm paverkar den
automatiserade handliggningen av inkomstdeklarationer eftersom alla uppgifter som
kategoriseras av algoritmen hanteras av en handldggare innan dess att beslut fattas.

5.2.1 Myndigheternas automatiserade beslutsfattande ar villkorsstyrt
— Al &r ovanligt

Det finns olika tekniker for att automatisera beslutsfattande. Alla myndigheter som
svarade pa enkiten uppger att de anvinder sig av regelstyrd eller villkorsbaserad
teknik.2#” Det innebir att IT-systemet dr programmerat efter regelverket och reagerar
lika pa lika information, och dirmed kan anses vara férutsebart.

Sex av de tretton myndigheterna anvinder sig av artificiell intelligens (AI) i nidgon
del av verksamheten.2ss Al avser system som uppvisar intelligent beteende genom
att analysera sin milj6 och vidta atgirder — med viss grad av sjilvstindighet — for att
uppna sirskilda mal.# Det ir endast tre av dessa sex myndigheter som anvinder Al
i ndgon del av det automatiserade beslutsfattandet: Arbetsférmedlingen,
Skatteverket och Universitets- och hogskoleradet. Ingen av dessa anvinder sig av
Al for att fatta automatiserade beslut. I stillet anvinds Al for att identifiera
drenden som ska falla ut f6r kontroll, handliggas manuellt eller kategorisera
inkommande uppgifter.zs

247 Riksrevisionens enkit, fraga 9.

248 Riksrevisionens enkit, fraga 8.

249 Myndigheten fér Digital forvaltning, Frimja den offentliga férvaltningens férmdga att anvinda Al.
Delrapport i regeringsuppdraget 12019/01416/DF || 12019/01020/DF (delvis), 2020.

250 Riksrevisionens enkit, fraga 9 och 10; intervju med féretradare fér Skatteverket 2020-08-25.
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5.2.2 Forsakringskassans automation bygger pa regelverket

Den automatiserade handliggningen i férildrapenningen ir villkorsbaserad och
uppbyggd efter regelverket som styr férmanen. Det ska dirfor inte finnas nagon
osikerhet i hur systemen hanterar informationen.2s! Vid en intervju uppger
IT-chefen vid Forsikringskassan att det 4r en kritisk faktor och utmaning att hitta
kompetens som kan tolka lagar och gra om dem till programkod for att
automatisering av beslutsfattande ska bli korrekt utfort.2s?

Intervjuerna vid Forsikringskassan visar dven att utformningen av lagstiftningen
ir en viktig faktor till att automatisering av beslut ska kunna ske pi ett rittssikert
och effektivt sitt; om lagstiftningen 4r formulerad med tydliga kriterier for vilket
utfall ett drende kan f3, 4dr det enklare att automatisera beslutsfattande.2s3

5.2.3 Skatteverkets automatiserade beslut baseras pa regelverket,
men vissa uppgifter kategoriseras med hjilp av Al

Inkomstskatteprocessen bygger pa ett stort antal IT-system. Dessa ir villkorsstyrda
och baserade pi det befintliga skatteregelverket. Medarbetare vid Skatteverket
uppger att det ir en kritisk faktor att ha ritt kompetens som kan tolka
lagstiftningen och kravstilla mot IT-avdelningen, for att pa sa sitt sikerstilla att
beskattningsregelverket implementeras pa ett korrekt sitt i [T-systemen.2s

Skatteverket anvinder sig av Al-baserad teknik i en delprocess till
inkomstbeskattningen. Det handlar om att klassificera de si kallade évriga
upplysningar som limnas pa deklarationer som inkommer via e-tjinsten.
Uppgifterna kategoriseras enligt en algoritm och férdelas till den handliggare som
har ritt kompetens for att hantera just den uppgiften. Skatteverket har satt upp
systemet si att en handliggare alltid tittar pa det som algoritmen har gjort, for att
sikerstilla att det blir korrekt.2ss Skatteverkets algoritm paverkar dirmed inte
utfallet i det automatiserade beslutsfattandet, utan syftar till att effektivisera
férdelningen av drenden till ritt handliggare.

5.2.4 Korkortstillstandets automatisering bygger pa regelverket

Arendehanteringssystemet som beslutar om korkortstillstind #r villkorsbaserat,
reagerar lika pa lika information och ir baserat p regelverket. Medarbetare vid
korkortsavdelningen uppger att det ir tydliga rekvisit i den automatiserade
handliggningen och att automatiskt fattade beslut 4r de mest

rattssikra besluten.2ss

251 Intervju med féretradare foér Férsikringskassan 2019-10-28.

252 |ntervju med féretradare fér Férsikringskassan, 2020-03-13 (b).

253 |ntervju med féretradare fér Forsikringskassan 2019-11-28, 2020-03-13 (b) och 2020-03-17.
254 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-03-06.

255 |ntervju med féretradare fér Skatteverket, 2020-08-25.

256 |ntervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-11.
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5.3 Dokumentation i automatiserade beslut finns, men ar
inte alltid helt tydlig

Kriterium: Automatiserade beslut dokumenteras lika vil som manuellt fattade beslut.

lakttagelser: Vid Férsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen finns det
dokumentation éver den automatiserade handliggningen samt beslutsdokument fér bade
manuella och automatiserade beslut. Férsikringskassans dokumentation dr dock inte helt
tydlig och forstaelig fér den som vill spara vilka atgérder som har utférts i den
automatiserade handliaggningen. Férsikringskassan har identifierat detta som en brist och
har pabérjat ett utvecklingsarbete fér att faststilla en standard f6r dokumentation

i automatiserade beslut.

5.3.1 Foérsdkringskassan har identifierat brister i dokumentationen
av automatiserade beslut

I en av Forsikringskassans rittsliga kvalitetsuppfoljningar av automatiserade
beslut i tillfillig forildrapenning uppticktes att det fanns ett mycket begrinsat
underlag i drendena, trots att systemet hade inhimtat ett stort antal uppgifter
innan det fattade beslut. Dirmed dokumenterades inte den automatiserade
handliggningen i fullgod utstrickning. Det var inte heller fullt ut méjligt att
bedéma om utredningen i drendena hade varit tillricklig for att fatta beslut.2s7

Forsakringskassan har direfter inlett ett utvecklingsarbete som syftar till att sitta
en standard f6r dokumentation av automatiserade beslut som omfattar
myndighetens alla automatiserade beslutsprocesser, dven forildrapenningen.zss

5.3.2 Skatteverket har motsvarande dokumentation och beslut
i alla &renden

Skatteverkets IT-system producerar ett dokument f6r slutskattebesked i alla
irenden, oavsett om drendet fattas manuellt eller automatiserat.
Slutskattebeskedet aterfinns i en elektronisk akt och gar att skriva ut. Skatteverket
skickar ut slutskattebeskedet till de som deklarerat si att informationen om
resultatet kommuniceras till skattebetalaren.2s9

Det ir dven mojligt att i efterhand bland annat fslja vilka uppgifter som inhimtats
i den automatiserade handliggningen, vilka automatiska kontroller en deklaration
genomgatt, vilken kontroll den eventuellt har fastnat i och vilka atgirder som
gjorts med anledning av det. Dels finns det i drendets journal, dels finns det
dokumenterat i en databas 6ver vilka underlag som ingitt i den skatteberikning
som var aktuell nir slutskattebeskedet togs ut.2e0

25

N

Underlag fran Forsikringskassan, Automatiserade beslut — tillféillig fordldrapenning. Rettslig

kvalitetsuppféljning, 2019, inkom 2019-11-13.

258 Underlag fran Forsikringskassan, Rapport — standard for dokumentation i automatiserad handliggning,
2019, inkom 2019-11-13; intervju med féretridare fér Férsakringskassan, 2019-10-28.

259 Mejl fran féretradare for Skatteverket, 2020-06-18.

260 Mejl fran féretradare for Skatteverket, 2020-08-28.
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5.3.3 Transportstyrelsen har sikerstillt att dokumentationen av
automatiserade beslut 4r samma som vid manuella beslut

Korkortsavdelningen har arbetat for att drenden som handliggs automatiserat
dokumenteras pa liknande sitt som om en handliggare hade dokumenterat
irendet. Nir drendet ir beslutat finns alla delar av beslutet

i darendehanteringssystemet. Om en privatperson begir ut ett drende, och om
beslutet har fattats automatiserat, si fir denna ut dokumentation och
meddelandetexter som har producerats automatiskt.2et

Om ett drende skulle ga vidare till mer omfattande utredning ser drendet
annorlunda ut jimfort med den automatiserade handliggningen. IT-systemet
fattar inte beslut i drenden som omfattas av vidare utredning. Det finns dirmed
ingen motsvarande automatiserad dokumentation.2e

261 |ntervju med féretradare fér Transportstyrelsen, 2020-03-06.
262 |bid.
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6 Analys och slutsatser

I detta kapitel presenterar vi analys och slutsatser. Kapitlet avslutas med
rekommendationer.

Den Svergripande slutsatsen dr att statliga myndigheters automatiserade beslutsfattande
har lett till 6kad effektivitet och att grundlidggande rittssikerhetsaspekter till viss del har
forbattrats. Det finns dock brister i myndigheternas arbete med att hantera drenden med
hog risk fér fusk och fel. Dessutom utférs det en alltfér begrinsad uppféljning av att beslut
som fattats automatiserat blivit korrekta. Det finns didrmed risk for att resurser fér manuell
kontroll och uppféljning har prioriterats bort i fér hég utstrackning. Det fsrekommer dven
brister i ansvarsférdelningen fér automatiserade beslutsprocesser, liksom att det saknas
en tydlig och lisbar dokumentation av den automatiserade handlaggningen.

6.1 Automatiserat beslutsfattande har inneburit
okad effektivitet

Automatiseringen av beslutsfattande har lett till 6kad effektivitet genom att privatpersoner
far beslut snabbare utan att férvaltningskostnaderna har 6kat. Férvaltningskostnaderna for
férdldrapenning, inkomstbeskattning av privatpersoner och kérkortstillstand har till och
med minskat. Det dr dock bara fér férdldrapenningen det gar att faststilla att
kostnadsminskningen beror pa automatiseringen. Vidare framgar det i granskningen av
foraldrapenning, inkomstbeskattning och korkortstillstand att Férsakringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen inte alltid har f6ljt upp om automatiseringen fatt
dnskade effekter pa verksamheten och ekonomin, samt att dokumentationen av den
uppféljning som gjorts har brister.

Granskningen visar att de flesta myndigheter som infért automatiserat
beslutsfattande limnar beslut snabbare till privatpersoner och har uppnitt
kostnadsminskningar. Diremot visar granskningen av Forsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen att myndigheterna inte har uppgifter om den
genomsnittliga handliggningstiden fore automatisering, vilket gor det svart att
veta hur mycket effektivisering automatiseringen har medfort.

Forvaltningskostnaderna for forildrapenningen, inkomstbeskattningen och
korkortstillstindet har sjunkit under den period som granskats, liksom kostnaden
per beslut, men det ir inte alltid 4r tydligt vad som orsakat kostnadsminskningen.
Forvaltningskostnaderna f6r forildrapenningen, liksom kostnaden per beslut, har
tydligt minskat vid en jimforelse fore och efter automatisering. Vid Skatteverket
har kostnaderna f6r inkomstbeskattningen av privatpersoner halverats sedan 2012.
Beslutsprocessen automatiserades pa 1980-talet varfor det kan antas att det inte r
automatiseringen som ir orsaken till den betydande kostnadsminskningen sedan
2012. Andelen drenden som beslutats automatiserat har 6kat nagot sedan 2015,
vilket kan ha bidragit till viss kostnadsminskning. Dirutéver har resurser
omprioriterats inom skatteavdelningen, fran inkomstbeskattning av
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privatpersoner till andra delar av verksamheten, samt att Skatteverket har gjort
forandringar i hur kostnader for granskning av privatpersoners deklarationer
redovisas internt.

Avseende korkortstillstind saknas jimforbara uppgifter om kostnader fran nir
verksamheten fanns hos linsstyrelserna, vilket gor att det inte gir att uttala sig om
effekterna av automatiseringen. Forvaltningskostnaderna, liksom kostnad per
beslut, har dock minskat nagot under den period som kérkortstillstindet funnits
hos Transportstyrelsen. Men det finns potential att cka
automatiseringeringsgraden och dirmed effektiviteten for korkortstillstindet
ytterligare. I nuliget beslutas inte avslag automatiserat trots att Transportstyrelsen
gor tolkningen att det finns lagstod for detta sedan dndringen i férvaltningslagen
tradde i kraft 2018. Dessutom hanteras vissa medicinska diagnoser manuellt, trots
att dessa inte ska ge upphov till avslag av ansckan om korkortstillstind.

Enkiten visar att nistan alla myndigheter som har automatiserat beslutsfattande
gor nyttokalkyler inf6r automatisering av beslutsprocesser och att de bedémer att
nyttohemtagning gjorts i de flesta fall. Granskningen av Férsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen har gett en mer diversifierad bild.
Forsikringskassan har f6ljt upp nyttohemtagningen sedan automatiseringen av
forildrapenningen och bedsmer att nyttohemtagning gjordes pa 1,5 ar —
Forsikringskassan har dock inte kunnat presentera nagot underlag som stédjer
denna bedomning. Skatteverket har inte kunnat visa nagon nyttokalkyl, nagot som
ir rimligt med tanke pi att automatiseringen av inkomstbeskattningen skedde for
sa pass lang tid sedan. Transportstyrelsen har f6ljt upp att de nitt det
besparingsmal som regeringen satte upp vid 6verféringen av
kérkortsverksamheten. Transportstyrelsen har diremot inte tagit fram en egen
nyttokalkyl infor att processen for korkortstillstind automatiserades, men har satt
upp mél for andelen drenden som ska hanteras automatiserat och nar detta mal.

6.2 Mpyndigheterna behover forbittra arbetet med att
sdkerstilla korrekta beslut

Forsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen arbetar systematiskt med att
sakerstilla att IT-systemen i de automatiserade beslutsprocesserna fungerar korrekt. Fér
att sikerstilla korrekt information i drendena har myndigheterna programmerade
kontroller i e-tjinsterna, automatiska kontroller i IT-systemen och kontroller som utfors av
handlidggare. Daremot brister myndigheterna i arbetet med manuell kontroll av drenden
som har hog risk fér fusk och fel, samt att de helt automatiserade besluten féljs upp

i begrinsad omfattning. Till féljd av den bristande kontrollen och uppféljningen har
myndigheterna inte tillrickligt goda férutsittningar att uppticka och atgirda

felaktiga beslut.
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Granskningen visar att Férsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen
har en tydlig struktur f6r hur IT-systemen testas och 6vervakas for att siikerstilla
att information flédar igenom IT-systemen pa ett korrekt sitt. Myndigheterna har
dven programmerade kontroller i e-tjinsterna, automatiska kontroller

i IT-systemen och kontroller som utférs av handliggare for att sikerstilla korrekt
information i drendena. Diremot finns det brister i hur de tre myndigheterna
verkar for att sikerstilla att beslut som fattas automatiserat ir korrekta. Bristerna
foreligger inte i tekniken, utan i styrningen av processerna.

Vid Forsikringskassan och Transportstyrelsen finns det en tydlig
ansvarsfordelning f6r den automatiserade beslutsprocessen. Respektive
avdelningschef ir ansvarig for beslutsprocessen och det gors ingen skillnad pd om
besluten fattas manuellt eller automatiserat. Denna ansvarsférdelning aterfinns
dels i formella dokument, dels i praktiken. Vid Skatteverket finns det liknande
formella skrivningar om ansvaret f6r den automatiserade beslutsprocessen. Det
som skiljer Skatteverket fran 6vriga tvd myndigheter ar att Skatteverket gor
tolkningen att eftersom det saknas ett delegerat ansvar i arbetsordningen f6r
automatiserade beslut, sa ligger ansvaret for automatiserade beslut formellt pa
generaldirektoren. Det saknas dirmed ett 6vergripande ansvar for
inkomstbeskattningen av privatpersoner som inkluderar bide manuella och
automatiserade beslut.

Alla myndigheter utom en uppger i enkiten att de har upptickt fel i de
automatiserade beslutsprocesserna. Varken Forsikringskassan, Skatteverket eller
Transportstyrelsen uppger att de har upptickt programmerade fel i de granskade
processerna. Diremot férekommer felaktiga beslut som har andra orsaker, till
exempel felaktiga uppgifter. Det dr lika vanligt att felaktiga beslut uppticks genom
att privatpersoner eller handliggare hor av sig, som att det uppticks i de

egna uppféljningarna.

Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen har en tydlig struktur for
hur risker analyseras, men det finns brister i hur myndigheterna manuellt
kontrollerar de drenden som i riskanalyserna identifierats ha hog risk for fusk och
fel. Det giller framfor allt i fordldrapenningen och inkomstbeskattningen av
privatpersoner, dir det kan finnas incitament till fusk och avsiktliga fel.
Forsikringskassan har paborjat ett arbete med att inféra manuella kontroller
baserade pa riskprofiler men har inte innu permanent infért detta sex ar efter
automatisering, trots att Forsikringskassan har identifierat ett tydligt riskomrade
som IT-systemet inte kan kontrollera for. Skatteverket har ett etablerat arbetssitt
med manuella kontroller baserade pa riskurval, men granskningen har visat att
det finns brister i genomforandet av dessa. Bristerna handlar om att det utfors for
fa kontroller i relation till det antal avdrag som gors och andelen fel i dessa, att
handliggare i viss utstrickning viljer att inte genomfora de kontroller de tilldelas
i drendehanteringssystemet samt att de manuella kontrollerna inte {6ljs upp.
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Dirtill f6ljs de helt automatiserade besluten upp i mycket begrinsad omfattning
pa de tre myndigheterna, trots att automatiserade beslut utgér mer in hilften av
alla beslut i de granskade processerna.

Granskningen har visat att myndigheterna inte har prioriterat tillrickliga resurser
fér manuella kontroller av drenden i syfte att uppticka fusk och fel som
IT-systemet inte har forutsittningar att uppticka, samt folja upp att de
automatiserade besluten blivit korrekta. Den bristande kontrollen av drenden med
hog risk for fusk och fel, i kombination med bristande uppféljning av
automatiserade beslut, medfor att myndigheterna inte har tillrickligt goda
forutsittningar att uppticka och dtgirda felaktiga beslut.

6.3 Grundlaggande rittssiakerhetsaspekter har till viss
del forbattrats

Automatiserat beslutsfattande har till viss del férbattrat grundlaggande
rattssiakerhetsaspekter. Till exempel gar alla drenden igenom samma automatiska
kontroller och hanteras manuellt utifran samma urvalsgrunder. Darigenom har ockséa den
manuella hanteringen blivit mer enhetlig, vilket bidrar till en 6kad likabehandling. Det finns
dock vissa rittssikerhetsaspekter som inte &r fullt ut omhindertagna pa de tre
myndigheterna. Det handlar om att det i vissa fall saknas tydlig och lisbar dokumentation
av automatiserade beslut och att lika fall inte alltid hanteras pa lika sitt i det manuella
kontrollarbetet. Myndigheterna har dven identifierat att kompetens fér att kunna 6versitta
lagstiftning till programkod &r en kritisk faktor fér att kunna sikerstilla korrekta och
rattssdkra automatiserade beslut.

Granskningen visar att Férsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen till
stor del uppfyller Riksrevisionens bedsmningskriterier om grundliggande
rittssikerhetsaspekter, men att vissa av dessa inte ir fullt ut omhindertagna pa
alla tre myndigheter. Det handlar om att manuella kontroller som inte utfors pa
ett korrekt sitt riskerar att minska likabehandlingen och att dokumentationen

i den automatiserade handliggningen ska vara tydlig och lisbar.

De flesta myndigheter som svarat pa enkiten uppger att likabehandlingen har okat
till foljd av automatiserat beslutsfattande. Intervjuer vid Forsikringskassan,
Skatteverket och Transportstyrelsen visar att medarbetare vid dessa myndigheter
genomgiende upplever att likabehandlingen har ¢kat sedan automatiserat
beslutsfattande infordes i féraldrapenningen, inkomstbeskattningen av
privatpersoner och kérkortstillstindet. Anledningen till detta ir att alla drenden
gar igenom samma automatiska kontroller och faller ut till manuell hantering
utifrdn samma urvalsgrunder. De storsta riskerna f6r bristande likabehandling
aterfinns i urvalsprocessen for att kontrollera drenden manuellt och den manuella
hanteringen. Det saknas dock analyser av hur likabehandlingen har paverkats av
automatiseringen av beslutsfattande.

62 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Alla myndigheter som svarade pa enkiten har ett villkorsstyrt automatiserat
beslutsfattande som kan anses vara forutsebart. Endast tre myndigheter uppger

i enkiten att de anvinder Al-baserad teknik som en del av det automatiserade
beslutsfattandet, men inte for att fatta beslut. I stillet anvinds Al-baserad teknik
for att vilja ut drenden for kontroll eller for att klassificera uppgifter i drenden.
Forutsebarheten i det automatiserade beslutsfattandet forutsitter dock att IT-
systemen ir programmerade pa ritt sitt. Bide Forsikringskassan och Skatteverket
identifierar kompetens som kan ¢versitta lagstiftning till programkod som

en kritisk resurs for att beslut som fattas automatiserat ska bli korrekta

och rittssikra.

Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen har dokumentation éver
den automatiserade handliggningen och beslutsdokument for bade manuella och
automatiserade beslut. Férsikringskassans dokumentation ir dock inte alltid helt
tydlig och forstielig f6r den som vill spéra vilka atgidrder som har utforts i den
automatiserade handliggningen. Det medfor att vad som skett i den
automatiserade handliggningen inte ir helt tydligt f6r de privatpersoner som
begir ut dokumentation 6ver hur beslut har fattats. Forsikringskassan har
identifierat detta som en brist, och pabérijat ett utvecklingsarbete f6r att faststilla
en standard f6r dokumentation i automatiserade beslut, men har dnnu inte
implementerat detta.

6.4 Kunskapen om automatiserat beslutsfattande
behéver 6ka

Det finns behov av att ta fram kunskapsunderlag och stéd till myndigheter fér att
statsférvaltningens automatiserade beslutsfattande ska fa battre férutsittningar fér att
vara effektivt, rattssakert och korrekt.

Granskningen visar att Férsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen
har etablerade strukturer for styrning av de automatiserade beslutsprocesserna,
men att det 4nda finns vissa brister. Sammantaget visar granskningen att det finns
behov av att ta fram kunskapsunderlag och st5d till myndigheter f6r att
statsforvaltningens automatiserade beslutsfattande ska fa bittre forutsittningar for
att vara effektivt, rittssikert och korrekt. Ett sidant kunskapsunderlag skulle
exempelvis kunna innehalla modeller f6r hur myndigheter kan strukturera och
styra sina automatiserade beslutsprocesser.

RIKSREVISIONEN 63



AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE | STATSFORVALTNINGEN

6.5 Rekommendationer

Regeringen bor ge Myndigheten for digital forvaltning i uppdrag att ta fram
kunskapsunderlag for hur arbete med automatiserade beslutsprocesser kan
struktureras for att ge bittre forutsitiningar for effektiva, rittssikra och korrekta
automatiserade beslut.

Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen bor folja upp sina
automatiserade beslut i syfte att sikerstilla att de varit korrekta. Dirutéver bor:

Forsikringskassan

o fortsitta arbetet med att inféra kontroller baserat pa riskprofiler
i forildrapenningen for att motverka felaktiga utbetalningar.

o fortsitta arbetet med att sikerstilla tydlig dokumentation av den
automatiserade handliggningen.

Skatteverket

o se over hanteringen och omfattningen av de manuella kontroller som
baseras pa riskurval och som syftar till att motverka fusk och fel, samt
systematiskt folja upp utfallet av dessa.

o tydliggora ansvaret for automatiserade beslut.

Transportstyrelsen

e overviga att oka automatiseringsgraden i korkortstillstindsirenden for att
uppnd okad effektivitet.
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Bilaga 1. Intervjuforteckning

Nr  Aktér/myndighet Datum Antal
respondenter
1 Arbetsférmedlingen 2019-10-31 3
2 Datainspektionen 2020-01-22 3
3 Delegationen for korrekta utbetalningar fran 2019-11-28 1
vilfirdssystemen
4 Myndigheten for digital forvaltning 2019-09-25 1
5 Myndigheten fér digital forvaltning 2019-12-04 1
6 Myndigheten fér digital forvaltning 2020-04-24 1
7 Digitaliseringsrattsutredningen 2020-04-22 1
8 Férsikringskassan 2019-10-28 1
9 Forsikringskassan 2020-01-09 3
10 | Forsakringskassan 2020-01-22 2
1 Forsikringskassan 2020-02-18 1
12 Forsakringskassan 2020-03-13 (a) 4
13 Férsakringskassan 2020-03-13 (b) 1
14 Forsakringskassan 2020-03-16 1
15 | Forsdkringskassan 2020-03-23 2
16 | Forsakringskassan 2020-03-18 1
17 | Forsdkringskassan 2020-04-20 1
18 | Férsdkringskassan 2020-04-21 1
19 | Infrastrukturdepartementet 2019-10-07 2
20 | Inspektionen fér socialférsakringen 2020-04-24 2
21 Skatteverket 2019-12-17 1
22 | Skatteverket 2020-01-24 2
23 | Skatteverket 2020-02-07 1
24 | Skatteverket 2020-03-04 2
25 Skatteverket 2020-03-05 1
26 | Skatteverket 2020-03-10 1
27 | Skatteverket 2020-03-12 3
28 | Skatteverket 2020-03-25 1
29 | Skatteverket 2020-03-27 (a) 1
30 | Skatteverket 2020-03-27 (b) 1
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Nr  Aktér/myndighet Datum Antal
respondenter
31 Skatteverket 2020-05-14 1
32 | Skatteverket 2020-08-25 2
33 | Transportstyrelsen 2019-12-18 1
34  |Transportstyrelsen 2020-01-23 3
35 | Transportstyrelsen 2020-03-06 2
36 | Transportstyrelsen 2020-03-09 (a) 2
37 |Transportstyrelsen 2020-03-09 (b) 2
38 Transportstyrelsen 2020-03-11 3
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