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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Den 30 april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
(Ju 2003:04). Beredningen bestod av en ordférande, en sekreterare
och ett antal experter. En samrddsgrupp med representanter {or
riksdagspartierna var ocksd knuten till beredningen. Beredningen
hade ett brett uppdrag att folja utvecklingen pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrddet samt att utreda och limna forslag
till 16sningar av olika problem pd detta omride. Beredningen lim-
nade tvd delbetinkanden: "Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
frigor. Internationellt rittsligt bistind, brottskatalogen, mélhand-
liggningsfrigor m.m.”, SOU 2004:114, och ”Ett nytt grundlagsskydd
for tryck- och yttrandefriheten? Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen inbjuder till debatt”, SOU 2006:96.

Den 16 maj 2008 ombildades beredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté. Divarande justitiekanslern, numera justitie-
ridet Goéran Lambertz férordnades till kommitténs ordférande.
Samma dag férordnades som ledaméter 1 kommittén riksdagsleda-
moterna Phia Andersson (s), Ulrika Karlsson (m) samt d&varande
riksdagsledaméterna Yilmaz Kerimo (s), Bertil Kjellberg (m), Lars
Wegendal (s), Ingvar Svensson (kd) och Stefan Tornberg (c). Som
ledaméter 1 kommittén férordnades vidare numera hovrittsridet
Lena Blixt (fp), juristen Ingrid Burman (v), journalisten Inger
Fredriksson (c), kanslichefen Alf Karlsson (mp) och advokaten
Erik Wassén (fp). Yilmaz Kerimo ersattes den 15 oktober 2008 av
riksdagsledamoten Helene Petersson (s).

Som experter 1 kommittén férordnades jur. kand. Martin Brinnen,
numera kanslichefen Kerstin Bréms Lumpus, numera professorn
Thomas Bull, direktéren Per Hultengird, departementssekreteraren
Catharina Jonson, numera direktdren Magnus Larsson, chefsjuristen
Kristina Lidehorn, avdelningschefen Kerstin Morast, byrichefen
Hakan Rustand och férbundsjuristen Olle Wilof.



Genom beslut den 26 januari 2009 entledigades Magnus Larsson,
med verkan fr.o.m. den 1 mars 2009. Samma dag férordnades
departementssekreteraren Kirsten Glansberg och hovrittsridet
Katarina Rikte som experter, bida besluten med verkan fr.o.m. den
1 mars 2009. Den 7 maj 2009 ersattes Kirsten Glansberg av nuva-
rande kanslirddet Anna Liljenberg Gullesjo. I ett beslut den
11 augusti 2009 foérordnades bolagsjuristen Jens Karlsson som
expert. Den 1 december 2009 ersattes Catharina Jonson av
kanslirddet Helena Strombick. Den 1 juli 2010 férordnades dmnes-
sakkunniga Feryal Mentes som expert.

Som sekreterare &t kommittén tjinstgjorde Katarina Rikte t.o.m.
den 28 februari 2009. Den 1 januari 2009 anstilldes hovrittsasses-
sorn Daniel Gustavsson som sekreterare och den 1 augusti 2009
chefredaktdren Nils Funcke.

Kommittén har antagit namnet Yttrandefrihetskommittén.

Kommittén ska fullgéra dels de uppgifter som kvarstir enligt
Tryck- och yttrandefrihetsberedningens tidigare direktiv, dir. 2003:58
och dir. 2007:76, dels de uppgifter som anges 1 nya direktiv, dir.
2008:42. Arbetet ir uppdelat i tvd etapper. Resultatet av arbetet
med Etapp 1 redovisades 1 delbetinkandet "Grundlagsskydd for digital
bio och andra yttrandefrihetsrittsliga frigor” SOU 2009:14.

Kommittén piborjade direfter arbetet med Etapp 2. I den
etappen ingdr bla. att fortsitta dverviga frigan om man i lingden
bér behilla en teknikberoende grundlagsreglering av tryck- och
yttrandefriheten. Under det arbetet har kommittén prévat vilka
olika regleringsmodeller som, med utgdngspunkt i vad som anges i
direktiven, skulle kunna ersitta dagens regelverk i tryckfrihetsfor-
ordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). I detta debatt-
betinkande presenteras tre grundmodeller vilka framstdr som tink-
bara alternativ till den nuvarande regleringen, i1 varje fall vid en
preliminir bedémning. Dessa modeller har benimnts Ansvars-
modellen, Verksamhetsmodellen och Andamalsmodellen.

De tre modellerna ir inte firdiga forslag till grundlagar. Att ta
fram ett heltickande alternativ till TF och YGL fordrar ett omfat-
tande arbete. Innan en sidan process inleds har kommittén ansett
det limpligt att inhimta synpunkter pd de tre grundmodellerna frin
en vidare krets. Det dr vir férhoppning att innehéllet i betinkandet
ska stimulera till en bred diskussion om vilka grunder ett framtida
skydd fér tryck- och yttrandefriheten ska vila pa.

Kommittén fortsitter nu arbetet med Etapp 2. Under denna
etapp ska kommittén ta slutlig stillning till de frigestillningar som
behandlas i debattbetinkandet. I enlighet med direktiven ska vi



dven overviga om det generella skyddet f6r enskildas integritet och
privatliv i TF och YGL behéver stirkas, diskutera om enskilda per-
soners stillning 1 forhdllande till medieforetag nir de utsitts for
brott 1 medierna bor bli bittre och éverviga om mojligheterna att
limna internationell rittslig hjilp m.m. pd det grundlagsreglerade
omridet bor utdkas. Uppdraget ska redovisas senast den 20 decem-
ber 2011.

Kommittén éverlimnar hirmed sitt delbetinkande Ny yttrande-
fribetsgrundlags Yittrandefribetskommittén presenterar tre modeller
SOU 2010:68.
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Att fornya utan att férdandra

Den svenska tryck- och yttrandefriheten har aldrig fitt vara i fred.
Den bér aldrig och den kommer sannolikt aldrig heller att limnas
ordérd. Det dr en levande lagstiftning som har reviderats och
anvints och skrivits om och praktiserats igen. Nya tider har gett
nya regler. Vid ndgra tillfillen — 1809 och 1949 — har tryckfrihets-
férordningen (TF) stépts om frin grunden.

Yttrandefrihetskommittén dr en 1 raden av utredningar med
uppdrag att bringa lagen i1 samklang med tiden. Arbetet har s hir
l&ngt mynnat ut i tre modeller f6r hur den sirskilt starka yttrande-
friheten kan grundlagssikras. Ansvarsmodellen, Verksamhetsmodellen
och Andamilsmodellen, som presenteras i detta betinkande, fir
inleda debatten i frigan om Sverige ska g frén tvd grundlagar till
en, hur regleringen kan bringas i harmoni med Sveriges internatio-
nella dtaganden och hur stindiga tekniska landvinningar ska fdngas
in redan innan de finns. Det dr uppgifter som ska 16sas utan att den
sirskilt skyddade yttrandefriheten naggas 1 kanten.

Nya tekniker ger nya bestimmelser

Vid den ursprungliga TF:s tillkomst avsigs med “tryckt skrift”
frimst skrifter framstillda i en vanlig boktryckarpress. Enligt praxis
inkluderades dven stentryck och koppartryck, vilket faststilldes
genom beslut av regeringen 1837 och 1 ett utslag av justitie-
ministern 1852.

Men tekniken gjorde inte halt och dirmed inte heller diskus-
sionen. I 1912 &rs betinkande talades om stora svirigheter att hitta
en hillbar avgrinsning.! Utredningen sokte efter en allmingiltig

! Betinkande med frslag till tryckfrihetsférordning, avgivet av sirskilda kommitterade inom
justitiedepartementet.
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definition for att slippa stindiga grinsdragningsfrigor. I fortsitt-
ningen skulle ”avgérande betydelse” inte liggas vid tryckpressen
och liknande mekaniska framstillningssitt utan “huruvida en
metod f6r méngfaldigande i sin effekt nirmar sig vanlig tryckning”
och ir ett med tryckning jimforligt “medel att till en storre
allminhet sprida ett tankeinnehall”.

Yttrandefrihetskommittén har tagit upp och gitt vidare med
tankegdngen att koppla loss frin en viss specifik teknik. Det ir
ocks3 ett av regeringens uppdrag till kommittén, att soka nya vigar
for vad som ska omfamnas av grundlagen.

Men det ir inte problemfritt att definiera vad som ska ges
grundlagsskydd. Det framgir inte minst av 1912 irs betinkande,
som trots ambitionen att inkludera med tryckpressen jimforliga
trycktekniker kom till slutsatsen att “exempelvis de mangfaldigade
skrivmaskinstrycken” inte kan rymmas inom definitionen.

Den fattiges tryckpress, stencilapparaten, villade de sakkunniga
som gav oss 1949 irs TF huvudbry. Visserligen anvindes den for
att overbringa meddelanden till allminheten, men eftersom det inte
skulle vara mojligt att registrera alla stencilapparater och dirmed
uppritthdlla kontrollen éver vem som tryckte vad, fick sddana
skrifter inte grundlagsskydd.

Det skulle dréja 30 &r efter 1949 rs TF och hela 70 &r efter att
stenciltekniken sdg dagens ljus innan stencilerade skrifter kunde 3
grundlagsskydd. Den s.k. stencilregeln, som inférdes 1978, innebir
att en stencilerad skrift omfattas av grundlagen om ursprungsupp-
gifter om vem som framstillt den samt nir och var det skett finns
utsatta pa skriften.

I tv8 av de modeller som presenteras 1 detta betinkande,
Ansvarsmodellen och Verksamhetsmodellen, f6r vi denna princip
vidare genom att grundlagsskydd uppkommer med s.k. ansvarsupp-
gifter.

Ovanstiende har endast berért utvecklingen fér maskinellt
framstillda skrifter. Aven om masskommunikation genom etern
och 1 trdd ocksd har genomgitt stora forindringar, fir framstill-
ningen av skrifter illustrera hur tekniken visat sig vara en joker som
stindigt dyker upp, férindrar forutsittningarna och paverkar lag-
stiftningen.

16
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Motséttningar och konflikter

Tryck- och yttrandefrihetens historia ir dock inte 1 forsta hand en
historia om teknisk utveckling utan om motsittningar.

A ena sidan finns behovet att hilla ihop samhillet och virna
allminna och enskildas intressen. A andra sidan finns den enskildes
ritt att samla kunskap och fritt 8 uttrycka sin uppfattning.

Ur motsittningen mellan etablerade och utmanande idéer,
mellan styrande och oppositionella, har en lingtgiende ritt att
bilda opinion, férstrd, granska, skvallra, bedriva satir dver virden
som andra héller hogt eller ironisera dver personer som sitter hogt
etablerats. Var och en fir sjunga efter sin nibb oavsett om syftet ir
att tjina pengar, avsitta regeringar, frilsa, férstro, sira eller prisa.

Ur denna konflikt har ocksd grinsen dragits f6r vilka yttranden
som anses acceptabla och vilka som ska vara otilldtna. Att {8 hetsa
och uppamma till vild mot ndgon eller en grupp enskilda, t.ex. med
hinvisning till ndgons hudfirg eller trosriktning, skulle innebira en
yttrandefrihet som inskrinker andras sikerhet. Att utméla nigon
som brottslig kan rasera ndgons hela existens. Att avsléja visentliga
forsvarshemligheter skulle kunna hota samhillets och ytterst
demokratins skydd.

Mitt i denna konflikt men ocksd som en del av den stdr lag-
stiftaren. Det dr en grannlaga uppgift att viga och vikta de olika
intressena. Aven om utredningsuppgiften denna ging mest handlar
om att bringa grundlagen 1 takt med tiden finns vigandet och
viktandet med 1 arbetet nir nya begrepp ska introduceras och nya
grinser dras.

I det fortsatta arbetet stdr vi infér en ovanligt viktig sidan
avvigning mellan intressen. Den personliga integriteten ir 1 fokus
efter de senaste drens ménga beslut om utdkade mojligheter for
staten att bekimpa terrorism och brott och de minga ginger hirda
och ria angreppen frin enskilda mot enskilda pd Internet. Hur ser
ett rimligt jimviktslige ut som ger ett gott integritetsskydd utan
att yttrandefriheten kringskirs? Det blir en friga for oss att séka
finna svaret pa.

17
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En tradition att forvalta

Vi har foérsokt bira med oss lirdomar och slutsatser av strider
sedan tryckkonsten kom till Sverige fér éver 500 4r sedan och
under nira 250 ir med TF.

Vi har fitt uppgiften att forvalta ett omsorgsfullt hopfogat nit
av regler som forutsitter och kompletterar varandra, ett erkint
komplicerat regelverk dir regel lagts till regel.

Denna viv av regler har tidigare grundlagstiftare éverlimnat till
nista generation likt en budkavle. Nu ir den 1 vdr hand och det ir

en sjilvklarhet for oss och ligger 1 virt uppdrag att inte bryta
kedjan.

En tradition i en global miljo

Vi pdminns s§ gott som dagligen om virt beroende av omvirlden.
Det giller inte minst pd yttrandefrihetens omride dir yttrandet i
ett land fir dterverkningar i andra virldsdelar.

Sverige har precis som alla andra linder ritt att utforma sin
yttrandefrihet och ange grinserna fér den. Men det gir inte att
bortse frdn att bl.a. medlemskapet i den Europeiska unionen (EU)
och anslutningen till internationella konventioner innebir fér-
pliktelser. Europakonventionen giller som lag i Sverige sedan 1995
med krav pd att konventionsstaterna ska garantera medborgarna
yttrandefrihet men ocksd virna deras personliga integritet. Ater
stills vi infér utmaningen att bringa jimvikt mellan tvd vigskalar
varav vi sjilva inte ensidigt kan bestimma innehéllet 1 den ena. Ett
forsok med sirskild inriktning pa att 16sa dilemmat skisseras i
Andamilsmodellen.

Fornyelse utan fordindring

Det har kints viktigt f6r oss att inleda detta debattbetinkande med
att kort beskriva att vi ingdr 1 en tradition dir frdgor om hinsyn till
konventionsdtaganden, teknik, integritetsskyddet, skydd av mino-
riteter och grundbultarna i TF och YGL som t.ex. meddelarskyddet
ska beaktas.

Vi har under drygt ett dr bedrivit ett 6ppet och sékande arbete.
Idéer har stotts och blotts. Nigra har évergetts och till sist har vi
alltsd funnit det meningsfullt att skissera tre modeller till en ny

18



SOU 2010:68

yttrandefrihetsgrundlag: Ansvarsmodellen, Verksamhetsmodellen
och Andaméilsmodellen.

I detta debattbetinkande finns inget entydigt besked om huru-
vida nigon av modellerna f6rmér férnya lagstiftningen utan att
férindra grunderna f6r den fria dsiktsbildningen.

Det har varit stimulerande att mejsla fram modellerna. Nu fér-
vintar vi oss en inspirerande debatt innan det ir dags att &ter
forsoka bringa vdgskilarna i jimvikt. Slutsatserna av dessa och
kommande diskussioner blir avgérande f6r om avvigningen mellan
de intressen som ska virnas och beaktas bist gors genom att
avstamp tas 1 ndgon av modellerna eller genom att den befintliga
regleringen av tryck- och yttrandefriheten indras.
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Sammanfattning

Direktiven

Detta dr Yttrandefrihetskommitténs andra delbetinkande. Det
forsta, Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihets-
rittsliga frigor (SOU 2009:14), avslutade den férsta etappen av
arbetet enligt utredningsdirektiven (2008:42; se Bilaga3) och
innehodll kommitténs forslag till grundlagsindringar fére valet 2010.
Det ligger till grund foér regeringens proposition 2009/10:81,
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsrittsliga
frigor.

Enligt direktiven ska kommitténs fortsatta arbete ta sikte pd att
finna en reglering som ger de traditionella medierna, och eventuellt
ocksd andra distributionsformer f6r yttranden till allminheten, ett
grundlagsskydd som i allt visentligt motsvarar det nu gillande. Den
huvudsakliga metoden att avgrinsa tillimpningsomrddet ska vara
en annan in den 1 tryckfrihetstérordningen (TF) och yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL), allts8 en detaljerat beskriven teknikanvind-
ning. Den grundliggande uppbyggnaden av regelsystemet ska inte
heller ta sikte pd yttrandenas innehdll.

De yttrandefrihetsrittsliga principer som bir upp det nuvarande
regelsystemet ir frimst dessa sex: férbud mot censur, etablerings-
frihet, ensamansvar, meddelarskydd, en strikt begrinsning av vilka
brott som kan begds genom yttranden ("brottskatalogen”) och en
sirskild rittegdngsordning med Justitiekanslern som &klagare och
jury i domstolen. Dessa principer ska enligt direktiven behillas for i
varje fall de traditionella medierna. Tidningar, bocker, radio och tv
nimns sirskilt.

Om kommittén bedémer att det inte dr mojligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starkt
skydd fér yttrandefriheten, ska det inom ramen fér nuvarande
ordning géras en allmin 6versyn av TF och YGL med inriktningen
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att gora de bdda grundlagarna s3 tydliga och littillimpade som
mojligt.

Detta betinkande och behandlingen av det

I detta delbetinkande presenterar kommittén tre méjliga
regleringsmodeller f6r en ny yttrandefrihetsgrundlag. Det sker for
att inhimta synpunkter och vicka debatt. Betinkandet kommer att
remitteras av Justitiedepartementet och kommittén avser dirtill att
hilla seminarier fo6r inhimtande av kritik mot och synpunkter i
ovrigt om modellerna. Efter denna remissrunda ska kommittén
enligt planerna viga modellerna mot varandra och vilja den som
bedoms bist, utveckla den modellen 1 detalj och sedan stilla den
mot den nuvarande ordningen. I slutbetinkandet — som enligt
direktiven ska avges senast i december 2011 — kommer vi att foresld
antingen en ny yttrandefrihetsgrundlag eller indringar 1 TF och
YGL.

I slutbetinkandet kommer vi ocks8 att limna f6rslag betriffande
ovriga uppdrag 1 direktiven, nimligen avseende skyddet for den
personliga integriteten, férutsittningarna for enskilda att fora talan
vid domstol om de utsitts for brott i medierna samt internationell
rittslig hjilp pd yttrandefrihetens omrdde. I min av tid kommer vi
ocks8 att ta upp vissa andra frigor.

Synpunkterna pi detta betinkande bor helst 1 férsta hand avse
de tre modellernas férdelar och nackdelar 1 sig och 1 forhillande till
varandra. En jimforelse med dagens system blir férstds oundviklig,
men vi hoppas att diskussionerna i méjligaste mén kan koncentre-
ras till modellerna.

De tre modellerna presenteras i utkast som delvis dr ofirdiga,
delvis ganska detaljerade. De s.k. ¢verviganden som brukar 3tfélja
lagférslag saknas 1 stor utstrickning och ersitts hir av en over-
siktlig presentation av varfér modellerna ser ut som de gor samt en
kort bedémning av fordelar och nackdelar. Forfattningskommen-
taren dr diremot 1 stora delar detaljerad sivitt giller de centrala
lagbestimmelserna (kap. 1 1 lagforslagen, se Bilagorna 4-6) och
inrymmer ett forsok frin kommitténs sida att ligga tolknings- och
tillimpningssvarigheter 6ppet pd bordet. Dirmed hoppas vi mojlig-
gora en ingdende och kritisk granskning.

Stora delar av lagférslagen terstdr att behandla och diskutera.
Vi har framfor allt velat ge en bild av modellerna som méjliggér en
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god granskning och inte vare sig hunnit eller velat [sa alla tinkbara
detaljproblem. And3 har vi skisserat losningar inkl. férfattnings-
kommentarer 1 vissa viktiga delar. Det giller regler om anonymitet
m.m. f6r meddelare (i kap. 3 i lagforslagen), utgivare (kap. 4),
ansvar for yttranden (kap. 8) och regler om 4tal (kap. 9). Sirskilt
betriffande kap. 4 och 8 ir det viktigt att siga att det rér sig om
ofirdiga texter som inte dnnu til en noggrann granskning. Skisser
till lagtext utan kommentarer finns ocks3 i den férsta modellen (se
Bilaga 4) till bestimmelser om framstillning och spridning (kap. 5),
elektronisk 6verforing (kap. 6), yttrandefrihetsbrott (kap. 7) och
sirskilda tvingsmedel (kap. 10). Dessa bestimmelser torde komma
att se 1 allt visentligt likadana ut 1 de andra bdda modellerna.
Bestimmelser om handlingsoffentlighet (kap. 2 enligt vir prelimi-
nira skiss), enskilt ansprik (kap. 11), rittegdngen (kap. 12), utrikes
framstillda massmedier (kap. 13) och vissa allmidnna och avslutande
bestimmelser (kap. 14) saknas helt 1 lagforslagen. Betriffande
rittegdngen for vi dock en kortfattad diskussion 1 avsnitt 9.1.4.

Av det sagda foljer att det knappast ir meningsfullt att granska
lagforslagen och forfattningskommentarerna i detalj utom betrif-
fande kap. 1.

En viktig reservation miste goras nir det giller underlaget for
kommitténs kommande vigval. De begrinsningar som EU-ritten
innebir har stor betydelse for kommitténs uppdrag (se nedan) och
det ir inte mojligt att avgora vilken modell som bér féredras utan
att ta hinsyn till de EU-rittsliga férutsittningarna. Den analysen
har vi trots detta valt att spara for att 1 det hir skedet presentera
ndgra alternativa regleringsmodeller utifrdn strikt yttrandefrihets-
rittsliga utgingspunkter. Vi har alltsi medvetet limnat de EU-
rittsliga aspekterna 3t sidan for att forsoka renodla frigan om
vilken losning som vore att foredra vid en bedémning grundad pd
andra slags 6verviganden.

Under hésten kommer vi att gora en sirskild genomging av de
tre modellernas forhdllande till EU-rittens krav. Denna genomging
kommer sjilvfallet att beaktas vid det val som s& sminingom ska
goras. Den EU-rittsliga diskussionen kommer sdlunda att foras nir
det slutliga valet gors mellan de tre modellerna och nir den valda
modellen stills mot dagens reglering.
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Problemen i dag, EU-ratten och fragan om en "generell
YGL”

Fore beskrivningen av modellerna innehdller betinkandet en
genomging av uppdraget (kap. 1), nuvarande ordning (kap. 2), de
problem som finns med dagens reglering (kap. 3), EU-rittens
betydelse (kap. 4) och frigan om det gir att tillskapa en ”generell
yttrandefrihetsgrundlag”, varmed hir avses en grundlag som ger 1
princip samma starka skydd som 1 dag &t alla yttranden till
allminheten (kap. 5). Fér sammanfattningar och slutsatser hinvisar
vi till avsnitten 3.8, 4.6 och 5.4.

Vira viktigaste slutsatser 1 stark sammanfattning 1 de angivna
delarna ir azt den nuvarande regleringen innefattar flera problem
som gor att det kan finnas behov av en ny modell for yttrande-
frihetslagstiftningen, azt det svenska medlemskapet 1 EU pd flera
sitt innebir svdrigheter nir den svenska regleringen ska tillgodose
krav 1 EU-ritten som ibland kan anses std 1 motsittning till
yttrandefrihetsrittsliga intressen och att det stir klart att det inte
gir att tillskapa en ny yttrandefrihetsgrundlag som behandlar alla
yttranden lika och ger dem ett skydd motsvarande det som TF och
YGL ger inom sina tillimpningsomriden.

I kap. 6 introduceras modellerna inkl. vissa grundliggande 6ver-
viganden. Modellerna presenteras sedan i kap. 7-9.

Utgangspunkter for en teknikneutral
yttrandefrihetsgrundlag

En ny yttrandefrihetsgrundlag méste alltsi ge ett sirskilt starke
skydd &t vissa yttranden, och det miste preciseras i lagen vilka
yttranden som pd detta sitt prioriteras av lagstiftaren. Avgrins-
ningen bor i mojligaste mdn goras pa ett begripligt, konsekvent och
effektivt sitt. Yttrandefriheten ska std fortsatt stark samtidigt som
den inte fir ge orimliga effekter.

Kommittén har kommit fram ull att det sirskilda grundlags-
skyddet tll att bérja med bor forbehdllas yttranden avsedda for
allmdénbeten. Ett grundliggande syfte med yttrandefriheten ir ju att
minniskor ska vara fria att yttra sig offentligen. Vidare har kom-
mittén funnit att det sirskilda skyddet bor férbehdllas yttranden ¢
medier, dvs. “redskap” eller "verktyg” for verféring av yttrandena.
Det sammanhinger frimst med att det annars visar sig omgjligt att
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ge yttrandena det 6nskade starka skyddet utan klart olimpliga
effekter nir det giller det genomslag som straff- och annan skydds-
lagstiftning méste {8 (se kap. 5).

De nu angivna utgdngspunkterna har i de modeller vi redovisar
sammanforts 1 ett krav att de sirskilt skyddade yttrandena ska
forekomma i massmedier. Detta ir alltsd ett krav som uppritthdlls
genomgdende 1 modellerna.

Massmediekravet ricker dock enligt kommitténs bedémning
inte for att avgrinsa den sirskilt starka yttrandefriheten. Ett s vid-
strickt tillimpningsomride skulle nédvindiggéra omfattande och
mindre limpliga undantag frin tillimpningsomridet. Det samman-
hinger med de krav som EU:s dataskyddsdirektiv stiller.

Det behovs alltsd ytterligare ndgot kriterium f6r att avgrinsa det
sirskilt starka skydd som vissa yttranden ska ges. Och en sddan
avgrinsning bor naturligtvis utgd frn kriterier som ir relevanta och
rimliga 1 sammanhanget. Vilka yttranden finns det anledning att
skydda framfér andra?

Svaret pd frigan torde enligt kommittén i1 princip kunna sokas
pd tvd vigar: Den forsta innebir att man foérsdker dra en grins
mellan yttranden som ndgon dr beredd att ta ett ansvar for och
yttranden dir ansvarstagandet ir otydligt eller obefintligt. Om
nigon tar ett ansvar kan man dels férvinta sig att publicering av
hemliga och andra ”kinsliga” yttranden sker med eftertanke, dels
normalt litt finna den ansvarige f6r det fall yttrandefrihetens grin-
ser overtrids. Den andra vigen, och den mest uppenbara, innebir
att man forsoker bestimma de yttranden for vilka det dr sirskilt
viktigt att garantera en stark yttrandefribet.

Den andra vigen innehdller tvd principiellt olika mojligheter.
Den forsta innebir att man avgrinsar de “sirskilt viktiga yttran-
dena” utifrin en mer eller mindre schablonmissig precisering av 1
vilka sammanhang de regelmissigt férekommer. Och dirvid ir det
naturligt att knyta an till de massmedier som har sirskilt stor
betydelse fo6r informationsspridningen och &siktsbildningen i sam-
hillet. Detta stimmer vil med den inriktning som direktiven
nimner. Vi har kommit fram till att begreppet massmedieforetag”
innefattar en god sddan schablonmissig precisering. Den andra
mojligheten innebir att man gir direkt pd sjilva yttrandena och
forsoker fi fatt 1 yttrandets indamil. De yttranden som har ett
syfte som det ir sirskilt viktigt att virna om anses d& fortjinta av
ett sirskilt starkt skydd.
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Nedan presenteras kortfattat de tre olika modeller fér en ny
yttrandefrihetsgrundlag som vi har funnit anledning att arbeta
vidare med. De utgdr frin de tre nimnda varianterna. Alla tre
modellerna ir si utformade att grundlagsskyddet i princip till-
kommer sjilva yttrandet, alltsd inte — som 1 dag — ett visst medium
eller en verksamhet. Detta spelar oftast inte ngon storre roll 1 sak,
men vi har bedémt att regleringen blir mer begriplig om den
konsekvent utformas pd det sittet. Det bor ocksd upprepas att alla
tre modellerna omfattar enbart yttranden 1 massmedier, dvs. medier
som enligt den definition som hir anvinds ir “avsedda att sprida
yttranden till allminheten”. Denna avgrinsning gors alltsi genom-
gdende.

Utanfoér grundlagen faller i alla tre modellerna, liksom i1 dag,
bl.a. barnpornografi, de flesta kommersiella annonser, stora delar av
kreditupplysningsverksamheten, upphovsritten och sittet for
anskaffande av uppgifter. Nir det giller undantagen skiljer sig inte
modellerna frin gillande ritt annat 4n 1 detaljer.

Den genomgéing vi hittills har kunnat goéra visar att alla tre
modellerna ger ett fortsatt starkt skydd fér de sex grundbultarna
(censurforbudet, etableringsfriheten, ensamansvaret, meddelar-
skyddet, brottskatalogen och den sirskilda rittegdngsordningen).
Den reservationen miste dock goras betriffande meddelarskyddet
att en viss osikerhet kan uppkomma f6r uppgiftslimnaren bl.a. om
till vem uppgifter fir limnas. Detta kan nédvindiggéra en sirskild
regel om skydd f6r meddelaren vid god tro hirom.

Vir genomging visar ocks3 att alla tre modellerna 16ser flera av
de problem som finns med dagens system (se kap. 3). For att alla
viktiga problem ska kunna 16sas foérutsitts att det skapas en delvis
ny sirskild rittegdngsordning som gér att man kommer till ritta
med vissa effekter som uppkommer 1 dag och som innebir att dven
uppenbara brott ibland undgar lagféring. Det torde ocksd fordra att
preskriptionsreglerna konstrueras om.

Ansvarsmodellen

For att det sirskilt starka grundlagsskyddet f6r yttranden ska upp-
komma enligt denna modell krivs att ndgon tydligt trider fram och
tar ansvar, antingen for ett enskilt yttrande eller for en klart defi-
nierad verksamhet. Ett sddant ansvarstagande kan offentliggoras pd
tvd sitt. Antingen sker det genom att det finns ett utgivningsbevis,
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vilket férutsitter att en utgivare har anmilts, eller ocksd genom att
det finns ansvarsuppgifter utsatta i eller pd mediet. Med ansvars-
uppgifter avses den ansvariges namn och hemvist i Sverige.

Modellen fir anses pitagligt tydlig och klar nir det giller
tillimpningsomrddet. Det ir sdlunda i regel helt klart nir grund-
lagsskydd foreligger. Skyddet ges &t alla yttranden 1 massmedier
med ett tydligt ansvarstagande, vilket betyder att inte vare sig vissa
slags verksamheter eller vissa slags yttranden privilegieras. Alla
yttranden behandlas i princip lika.

En svaghet med modellen kan sigas vara att den knyter det
sirskilt starka grundlagsskyddet helt till ansvarstagandet och dir-
med inte tar hinsyn till yttrandenas eller mediernas ”skyddsvirde”.

Verksamhetsmodellen

Verksamhetsmodellen betonar betydelsen av yrkesmissig framstill-
ning och spridning av massmedier. Den tar i férsta hand sikte pd att
ge skydd 4t den egentliga "mediebranschen”. Det motiveras av att
den mer professionellt bedrivna medieverksamheten kan sigas ha
sirskild betydelse f6r den fria informationsspridningen och &sikts-
bildningen. Denna avgrinsning stimmer vil med den inriktning
som anvisas 1 direktiven.

I denna modell benimns de aktérer som har bedomts sirskilt
skyddsvirda enligt det nyss sagda massmedieféretag. Definitionen
av detta begrepp ir relativt snidv och innefattar sammanslutningar
och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestir i att pd yrkes-
missiga grunder framstilla eller sprida massmedier”. Ett mass-
medieforetag behdver inte anséka om utgivningsbevis, sitta ut
ansvarsuppgifter eller anmila utgivare f6r att den sirskilda
yttrandefriheten ska gilla.

Den som inte upptyller kriterierna f6r massmedieféretag kan —
pa samma sitt som 1 Ansvarsmodellen — & grundlagsskydd genom
att i eller pd massmediet ange vem som ir ansvarig, s.k. ansvarsupp-
gifter. Skyddet for yttranden i massmedier med ansvarsuppgifter ir
lika starkt som skyddet {6r yttranden 1 massmedieforetagens verk-
samhet.

Uttrycket "massmedieforetag” innebir vissa tolknings- och till-
limpningssvérigheter som i sig utgdr en nackdel med denna modell.
Att privilegiera massmedieféretag kan ocksd anses i sig ndgot
diskutabelt. Sikert har andra verksamheter minga ginger en vil s3
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stor yttrandefrihetsrittslig betydelse som den som drivs av vissa
sddana foretag.

Andamalsmodellen

Andamslsmodellen utgdr frin indamilet med yttrandena och ger
ett sirskilt starkt grundlagsskydd &t yttranden med ett opinions-
bildande, journalistiske, litterirt eller konstnirligt syfte. Denna
formulering ir i sina huvuddrag himtad frin EU:s dataskydds-
direktiv.

Meddelarskyddet giller inte pd hela grundlagsomridet utan bara
1 relation till de massmedier f6r vilka det har registrerats en utgi-
vare. Det sammanhinger med att meddelarfriheten annars skulle i
ett sd vitt tillimpningsomrdde att sekretesshinsyn skulle & vika i
en oacceptabel omfattning.

Censurforbudet giller i Andamélsmodellen for alla yttranden i
massmedier. Tillimpningsomridet blir alltsd bredare in for grund-
lagen 1 6vrigt. Det beror pd att det inte vore limpligt om myndig-
heterna infor ett eventuellt censurbeslut skulle ha att géra en
bedémning av om yttrandena har ett visst syfte eller inte.

Denna modell ir sirskilt gynnsam nir det giller forhillandet till
EU-ritten. Eftersom avgrinsningen av tillimpningsomridet bygger
pd dataskyddsdirektivet kommer detta direktiv sannolikt inte att
skapa nigra problem. Andam$lsmodellen bygger ocksi pi ett
konsekvent och tydligt indamal, vilket ir virdefullt frin tolknings-
och tillimpningssynpunkt. Denna foérdel finns 1 nistan lika hog
grad med de andra bida modellerna.

Nackdelarna och problemen med Andamilsmodellen hinger
frimst samman med hur avgrinsningen ska tillimpas i praktiken.
Uttrycket “yttranden fér ett opinionsbildande, journalistiskt,
litterirt eller konstnirligt indamal” dr oskarpt, och det kommer att
ta ldng tid innan det har fitt stadga. Att yttrandenas indamadl blir
avgorande ligger vidare inte lingt frin att lita grinsen gi wvid
yttrandenas innehdll, ngot som ju enligt direktiven inte ska
forekomma.

28



SOU 2010:68 Sammanfattning

En enda grundlag?

I Andamélsmodellen fors yttrandefrihetsregleringen samman i en
enda grundlag, varvid regeringsformen 1 friga om yttrandefrihet
innehiller enbart en hinvisning till yttrandefrihetsgrundlagen. Det
ir dock mest en tillfillighet att denna l6sning presenteras just for
Andamilsmodellen. Den fungerar sannolikt ungefir lika bra i de
andra bida modellerna.

Sirskilt om all yttrandefrihet regleras 1 samma grundlag men
vissa yttranden ges ett starkare skydd, ir det praktiskt att anvinda
olika begrepp foér den yttrandefrihet som giller for alla yttranden
och den som avser enbart de starkare skyddade yttrandena. Hir
talar vi om den allmdnna respektive den sirskilda yttrandefriheten.

Alternativen att reglera all yttrandefrihet i en enda grundlag eller
att som 1 dag ha den allminna yttrandefriheten i regeringsformen
far stillas mot varandra om en ny grundlag ska féreslds. Kommittén
har dnnu inte tagit stillning for ndgot av alternativen.
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1 Om uppdraget

1.1 Kommittén och dess direktiv

Den 30 april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen.
Beredningen bestod av en ordférande, en sekreterare och ett antal
experter. En samridsgrupp med representanter for riksdagspar-
tierna var ocksd knuten till beredningen, som hade uppdraget att
folja utvecklingen pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omra-
det samt att utreda och limna férslag till l16sningar av olika problem
pa detta omride.

Den 16 maj 2008 ombildades beredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté. Den antog namnet Yttrandefrihetskom-
mittén. Kommittén, som bestir av en ordférande, tolv féretridare
for riksdagspartierna, 13 experter och tva sekreterare, ska fullgora
dels de uppgifter som kvarstdr enligt Tryck- och yttrandefrihets-
beredningens tidigare direktiv, dir. 2003:58 och dir. 2007:76, dels
de uppgifter som anges 1 dir. 2008:42 (se Bilaga 1, 2 respektive 3).

I sitt forsta delbetinkande, Grundlagsskydd for digital bio och
andra ytrandefribetsrittsliga  fragor (SOU 2009:14), behandlade
Yttrandefrihetskommittén flera frigor som hade pekats ut 1
dir. 2003:58 och dir. 2007:76 och som kvarstod efter beredningens
arbete. En sidan friga var att analysera om det frivilliga grund-
lagsskyddet 1 databasregeln (1 kap. 9 § YGL) kunde hamna 1 kon-
flikt med bestimmelser med syftet att skydda den personliga
integriteten. En annan del av det kvarstiende uppdraget var att
behandla de yttrandefrihetsrittsliga aspekterna pd ett utrednings-
forslag om TV-sindningars tillginglighet for personer med funk-
tionshinder. Det &terstod vidare att 6verviga frigan om en straff-
sanktionering av efterforsknings- och repressalieférbuden for bl.a.
kommunala bolag.

I delbetinkandet behandlade kommittén, utéver de kvarstiende
uppgifterna enligt ovan, iven vissa frigor som togs upp i
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dir. 2008:42. Enligt dessa direktiv ir uppdraget indelat 1 tvd etapper.
Betinkandet tog sikte pd frigor som horde till etapp 1. Arbetet i
den delen avsdg att foresld de indringar som krivdes for att digital
bio samt “e-bocker och e-tidningar som levereras med innehill”
skulle omfattas av YGL, att ansvaret enligt YGL {6r vissa Internet-
publiceringar fortydligades och att offentlig visning av digital bio
skulle omfattas av YGL:s undantag frin férbudet mot censur s att
dven digital bio kunde férhandsgranskas. I etapp 1 ingick vidare att
overviga ett forslag 1 Tryck- och yttrandefrihetsberedningens
debattbetinkande (SOU 2006:96) om en s.k. stencilregel for tek-
niska upptagningar.

Kommitténs betinkande har lagts till grund fér ett regeringsfor-
slag om vissa forindringar i bla. RF, TF och YGL (prop. 2009/10:81).
Forslaget antogs en forsta ging av riksdagen 1 maj och juni 2010.
Eftersom det ror sig om grundlagsindringar fordras ett nytt
riksdagsbeslut efter valet 2010.

Yttrandefrihetskommittén har direfter pdborjat arbetet med
etapp 2. Under den etappen ska flera aspekter av det sirskilda
grundlagsskyddet behandlas. T ett forsta skede ska kommittén
dverviga om man i lingden bor behdlla en teknikberoende grund-
lagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. Utgdngspunkten for
arbetet ska vara att de grundliggande tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga principerna som t.ex. ensamansvaret, jurysystemet och
meddelarskyddet ska ligga fast. I uppdraget ingdr att analysera de
for- och nackdelar som en teknikoberoende reglering kan medfora.

Kommittén ska vidare analysera om andra distributionsformer
for yttranden till allminheten, utdver de traditionella medierna, kan
behéva skyddas av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga princi-
perna. Vid sin analys ska kommittén ligga sirskild vikt vid vilken
betydelse dessa distributionsformer kan ha fér den fria 3sikesbild-
ningen 1 samhillet. Analysen ska ocks8 avse hur en avgrinsning kan
dstadkommas 1 forhillande till sddana distributionsformer for vilka
ett skydd enligt RF:s och Europakonventionens bestimmelser ir
tillrickligt.

Om uppdraget i den hir delen anférs dven foljande.

Den nuvarande avgransmngen av det grundlagsreglerade omridet ir,
som tidigare har nimnts, i minga fall svir att férklara utifrin inda-
milsoverviganden. En sidan ordning dr naturligtvis inte dgnad att inge
fortroende for lagstiftningen. Det forhillandet kan ocksd i lingden
gora det svirt att i internationella sammanhang fi forstdelse for
ansprdk pd sirskilda undantag till foljd av tryck- och yttrande-
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frihetsregleringen. Beredningens arbete ska dirfor ta sikte pd att finna
en reglering som — utan att en detaljerat beskriven teknikanvindning
utgdr den huvudsakliga avgrinsningsmetoden — ger de traditionella
medierna och eventuellt ocksd andra distributionsformer fér yttranden
till allménheten ett grundlagsskydd som i allt visentligt motsvarar det
nu gillande.

Den grundliggande uppbyggnaden av systemet ska alltsg inte ta sikte
pd yttrandenas innehill. Avgrinsningen mellan vad som ska omfattas
av de grundlaggande reglerna i1 regeringsformen och Europakonven-
tionen & den ena sidan och vad som ska falla inom t111ampn1ngs—
omrédet f6r den sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen 4 den
andra méste 1 stillet goras utifrin andra faktorer, t.ex. verksamhetens
organisation eller inriktning. I detta sammanhang bér beredningen
ocksd 6verviga om det till det sirskilda skyddet fér tryck- och
yttrandefriheten bér kopplas ett krav pd utgivningsbevis eller
ursprungsmirkning.

Den nuvarande regleringen kan, som ovan har framgitt, innebira att
ett yttrande som distribueras av ett medieféretag kan omfattas av olika
regler beroende pd vilken teknik som viljs {6r distributionen. En sddan
ordning ger bl.a. en otydlig bild av vem som bir det rittsliga ansvaret
for ett visst yttrande. Beredningen bor dirfér striva efter att hilla
samman ansvaret for ett yttrande som en medieaktdr publicerar i olika
medier.

Om kommittén bedémer att det inte ir mojligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starkt
skydd for tryck- och yttrandefriheten, ska den inom ramen fér
nuvarande ordning gora en allmin 6versyn av TF och YGL 1 syfte
att gora de bdda grundlagarna s3 tydliga och littillimpade som
mojligt. Kommittén ska ocksd éverviga om det ir mojligt att flytta
detaljbestimmelser 1 TF och YGL till vanlig lag.

Etapp 2 innebir vidare att vissa férindringar ska dvervigas som
inte tar sikte pd utformningen av grundlagsskyddet i stort. Kom-
mittén ska dirvid utreda om skyddet f6r enskildas integritet och
privatliv i TF och YGL bor stirkas. I uppdraget ingdr ocksd att
utreda om lagen (1991:1559) med foreskrifter pA TF:s och YGL:s
omriden (tillimpningslagen) bor indras for att 6ka mojligheterna
att kvitta rittegdngskostnaderna i tryck- och yttrandefrihetsmal.
Kommittén ska dessutom overviga om det ir mojligt att genom
indringar 1 TF, YGL eller 1 tillimpningslagen p& annat sitt stirka
enskilda personers stillning 1 férhillande till medieféretag om de
utsitts for brott 1 medierna, dock utan att tryck- och yttrandefri-
heten pd nigot avgdrande sitt inskrinks.
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I kommitténs uppdrag ingdr ocksd att fortsitta dverviga om
mojligheterna att limna internationell rittslig hjilp och liknande
internationellt bistdnd pi det grundlagsreglerade omridet bor ut-
okas. I det arbetet ingdr att 6verviga om mojligheterna att erkinna
domar och beslut som har meddelats 1 andra medlemsstater 1 EU
bér utékas inom TF:s och YGL:s tillimpningsomréden.

1.2 Nagra utgangspunkter

I detta betinkande behandlas den forsta delen av etapp 2, dvs. den
som rér mojligheterna att inféra en teknikoberoende grundlags-
reglering. Under virt arbete 1 den hir delen har vi bla. beaktat
foljande.

Ett grundliggande krav for att TF och YGL ska bli tillimpliga ir
att vissa kommunikationstekniker anvinds. I grundlagarna pekas
hir tre huvudsakliga férmedlingssitt ut: maskinellt framstillda
skrifter, tekniska upptagningar och elektromagnetiska vigor.
Regleringen innebir att det uppstills mer eller mindre specifika
krav som madste vara uppfyllda for att grundlagsskyddet ska gilla.
Ett exempel ir att en skrift som huvudregel miste vara framstilld i
tryckpress for att omfattas av TF. Hir kan dven YGL:s definition
av radioprogram nimnas. Den innebir att YGL blir tillimplig pd
radioprogram (6verforing av elektromagnetiska vigor) som ir
riktade till allminheten och dr avsedda att tas emot med tekniska
hjilpmedel. Tekniska upptagningar och databaséverféringar ir
andra omriden dir det uppstills olika tekniska krav for att grund-
lagsskyddet ska gilla.

Inom grundlagarnas tillimpningsomrdde finns det dessutom
vissa specialregler som tar sikte pd den teknik som anvinds for att
férmedla yttranden. Det giller 1 férsta hand pd YGL:s omride. Som
ett exempel kan nimnas den uppdelning som gérs mellan radio-
program som sinds genom trdd och sindningar ”pd annat sitt”,
dvs. genom etern. For dessa sindningsformer giller olika villkor pd
grundlagsnivd (se vidare SOU 2006:96 s. 138 1.).

Bestimmelser av det hir slaget ir bakgrunden till att TF och
YGL anses utgora en teknikberoende reglering av tryck- och
yttrandefriheten. Som har framgitt ovan anvinds uttrycket ”teknik-
beroende” i vdra direktiv. I andra sammanhang har “medie-
beroende”, eller liknande uttryck, anvints for att beskriva samma
foreteelse. De tvd orden, “teknikberoende” och “medieberoende”,
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far 1 det hir sammanhanget anses vara 1 princip synonyma (jfr a.a.
s. 112 £.). T detta betinkande anvinder vi mestadels ordet ”teknik-
beroende”, medan motsatsen for tydlighets skull 1 regel benimns
“teknikneutral”.

Frigan om hur det sirskilda grundlagsskyddet f6r yttrandefri-
heten ska utformas har utretts vid ett antal tillfillen sedan bérjan av
1970-talet. En viktig 6vergripande frigestillning under utrednings-
arbetet far sigas ha varit f6ljande. Hur ldngt gir det att utstricka de
grundliggande skyddsprinciper (etableringsfrihet, censurférbud,
meddelarskydd m.m.) som har lagts fast genom TF? Svaret har
hittills varit att det gdr att utvidga grundlagsskyddet till att omfatta
de viktigaste medieformerna. En forutsittning har dock bedémts
vara att skyddet knyts till anvindandet av viss teknik och att det
gors frivilligt 1 vissa delar. Det hir synsittet dterspeglas 1 inforandet
av YGL och i de dndringar som har gjorts 1 denna.

Det har diremot inte ansetts mojligt att inféra en generell
yttrandefrihetsgrundlag som ir teknikoberoende i den meningen
att den omfattar alla yttranden till allminheten, dvs. oavsett fram-
stillningsform. Med ett sddant regleringsalternativ skulle yttranden
i traditionella massmedier ha samma skydd som yttranden vilka
framfoérs genom direkt kommunikation med allminheten (t.ex. vid
demonstrationer, teaterforestillningar eller konstutstillningar)
eller med hjilp av teknik som 1 dag inte omfattas av grundlagarna.

De skil som har anférts mot en teknikoberoende reglering har 1
forsta hand utgdtt frin de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grund-
principerna. Det har bedémts vara alltfér osikert om principerna
kan uppritthillas med ett system som inte knyter an till anvindan-
det av viss teknik. Man har sdlunda ansett att det dr svirt att till-
limpa principer om etableringsfrihet, ensamansvar, meddelarfrihet,
sirskild rittegingsordning m.m. pd mer l6sa uttrycksformer sdsom
demonstrationer, politiska tal och teateruppsittningar. Det har
vidare ifrigasatts om dessa framstillningsformer verkligen ir i1
behov av det forstirkta grundlagsskyddet f6r yttrandefriheten.

Samtidigt har flera fordelar pitalats med en teknikoberoende
modell. Bland annat har det ansetts felaktigt att, som 1 TF och
YGL, sirbehandla vissa yttranden till allminheten. En teknik-
oberoende reglering skulle jimstilla olika yttrandeformer och
dirmed vila pd en bittre principiell grund. Vidare har det fram-
hillits att ett borttaget teknikberoende skulle kunna l6sa vissa
grinsdragningsproblem som ibland gor det nuvarande systemet
ofdrutsigbart och svirt att tillimpa. Det skulle vidare innebira att
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grundlagsskyddet inte piverkas av teknikutveckling och andra
forindringar pd medieomridet. Grundlagarna skulle dirmed inte
behéva dndras lika ofta.

Vir uppgift ir att fortsitta Overvigandena om en teknik-
oberoende grundlag. Under det hittills utférda arbetet har vi haft
en konkret ansats. Syftet har varit att utarbeta alternativa regle-
ringsmodeller till dagens system. Arbetet har i férsta hand bedrivits
med utgdngspunkt i1 de tinkbara sitt att avgrinsa tillimpnings-
omridet fér en ny modell som pekas ut i direktiven. En teknik-
oberoende modell har provats 1 olika varianter. Vidare har en
ordning som bygger pd ett helt frivilligt skydd diskuterats. I
enlighet med direktiven har vi ocksd dvervigt mojligheterna att lata
en verksamhets organisation eller inriktning {3 betydelse fér utform-
ningen av skyddet. Vi har dven prévat frigan om skyddsomridet
kan bestimmas utifrdn indamdlet med det aktuella yttrandet. I den
delen har vi bl.a. utgdtt frdn de undantagsmojligheter som pekas ut
i1 EU:s s.k. dataskyddsdirektiv (se artikel 9 i direktivet).'

En slutsats av vdr genomgéng ir att vissa regleringsalternativ ir
avsevirt svdrare att genomfora dn andra. Nigra modeller har lagts
3t sidan med hinsyn till att de skulle forsvaga skyddet f6r yttrande-
friheten eller vara for svira att genomféra lagtekniskt. Aven vi har
kommit fram till att en helt teknikoberoende grundlag inte ir
mojlig att genomféra om de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna ska behillas ungefir som 1 dag. Dirfér har vi
riktat in oss pd modeller som bygger pd att yttranden framfors
genom massmedier, alltsd ett “medieberoende” 1 stillet for ett
beroende av viss teknik. Olika teknikkrav har inte fitt bestimma
hur grundlagsskyddet ska avgrinsas. I stillet har vi anvint teknik-
neutrala kriterier {or att bestimma tillimpningsomridet.

Vi har nu nitt en mellanstation 1 utredningsarbetet. Vissa grund-
modeller har kunnat identifieras som tinkbara alternativ till den
nuvarande regleringen, 1 varje fall vid en preliminir bedémning. En
mer genomgripande reform pd det hir omridet forutsitter att det
finns ett firdigt forslag till ny grundlag. Att firdigstilla ett hel-
tickande alternativ till TF och YGL fordrar dock ett omfattande
arbete. Innan det arbetet pdbérjas med ndgot av alternativen, har vi
ansett det limpligt att inhimta synpunkter om dessa frn en
bredare krets.

! EU-kommissionen har nyligen tagit initiativ till en omarbetning av detta direktiv. Vad detta
nirmare bestimt kan komma att innebira ir inte kint f6r kommittén.
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Virt arbete med de enskilda modellerna har inriktats pd att
identifiera centrala frigor som ir specifika f6r modellen och att ge
dessa en s& bra [6sning som méjligt. Vi har sirskilt koncentrerat oss
pd 71 kap.” 1 modellerna, alltsd de grundliggande bestimmelserna.
Endast i dessa delar ir modellerna mer genomarbetade. I 6vrigt
finns skisser till lagtext och forfattningskommentar 1 vissa delar
(t.ex. om utgivare och ansvar), men det ska betonas att det dir bara
ror sig om skisser, som dirfér inte bor fingranskas 1 detta skede
utan mer ska ses som ett forsok att ange en inriktning.

I det hir skedet har vi inte stillt oss frigan om ett visst alter-
nativ dr ett bittre sitt att reglera yttrandefriheten dn de nuvarande
grundlagarna. Tanken ir i stillet att diskussionen om férdelar och
nackdelar i forhdllande till TF och YGL ska foras 1 nista fas av
utredningen, dd vi avser att stilla en av modellerna mot den
nuvarande regleringen. Som anges i direktiven kommer vi, om det
inte bedéms mojligt att hitta en teknikneutral regleringsmodell
som ger ett tillrickligt starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten,
att inom ramen f6ér nuvarande ordning géra en allmin 6versyn av
TF och YGL i syfte att gora de bdda grundlagarna s3 tydliga och
littillimpade som mojligt.

Nu fortsitter vi arbetet med sikte pi ett slutbetinkande 1
december 2011. Férutom det som nyss har sagts kommer vi di att,
enligt direktiven, dverviga om det generella skyddet f6r enskildas
integritet och privatliv i TF och YGL behéover stirkas, diskutera
om enskilda personers stillning i férhdllande till medieféretag nir
de utsitts for brott 1 medierna bér bli bittre och 6verviga om
mojligheterna att limna internationell rittslig hjilp m.m. pd det
grundlagsreglerade omrddet bor utdkas. Det kan ocksd vara nigra
frigor som vi tar upp vid sidan av det som uttryckligen anvisas 1
direktiven.

1.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet har foljande disposition. I kap. 2 gors en oversiktlig
genomging av gillande ritt enligt TF och YGL. Kap. 3 innehiller
en genomgang av olika problem med den nuvarande regleringen.
Direfter behandlas relationen mellan de svenska grundlagarna och
EU-ritten, bla. med avseende pd de s.k. overlitelsevillkoren i
10 kap. 5§ forsta stycket RF (kap. 4). Frigestillningen har viss
betydelse for att virdera EU-rittens inflytande pd det hir omridet.
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Kapitlet innehéller inte nigon EU-rittslig analys av de modeller vi
presenterar. Vi viljer silunda att nu presentera dessa fér en bedom-
ning av deras hillfasthet och limplighet i 6vrigt. I kap. 5 redogor vi
for vira 6verviganden 1 frigan om en generell grundlagsreglering av
yttrandefriheten. Hirmed avses en reglering som giller for alla
yttranden oavsett framstillningsform.

Kap. 6 innehiller en 6versiktlig introduktion till de olika regle-
ringsalternativ som vi har riktat in virt arbete pd. I det kapitlet
diskuterar vi ocksd ndgra frigestillningar som ir gemensamma for
dessa modeller.

Den nirmare presentationen av modellerna gérs i kap. 7-9.
Kapitlen innehéller en allmin beskrivning av respektive alternativ,
dock med tyngdpunkt pd vad som ir sirskilt utmirkande for den
aktuella modellen. Direfter limnar vi forslag till ny férfattningstext
med kommentarer avseende 1 kap. 1 en ny yttrandefrihetsgrundlag.
Vi presenterar ocksd skisser, ej genomarbetade 1 detta skede, till
vissa bestimmelser 1 6vrigt som fir betydelse 1 modellerna.

Ett fullstindigt forslag till forfattningstext och kommentarer
hade givetvis varit att féredra. Inom ramen for det arbete som vi
har utfort hittills har vi dock inte haft mojlighet att presentera
firdiga l6sningar 1 alla avseenden. Som har nimnts ovan ir tanken
att detaljarbetet ska fortsitta 1 nista fas av utredningen och di
koncentreras till den modell som vi viljer att arbeta vidare med och
som ska stillas mot den nuvarande regleringen. Vi tror att det
material som presenteras nu ir tillrickligt — bortsett frin en EU-
rittslig bedémning, se ovan — for att méjliggora ett stillnings-
tagande till vilken eller vilka av modellerna — om nigon — som kan
genomfoéras och vilken som kommittén 1 sd fall bor arbeta vidare
med.
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2 Nuvarande ordning

I kapitlet gors en genomging av den gillande regleringen av
tryck- och yttrandefriheten. Grundbultarna i systemet beskrivs
liksom de formella, materiella och territoriella krav som finns
for att grundlagarna (tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen) ska vara tillimpliga.

2.1 En uppdelad reglering av yttrandefriheten

Den fria 8siktsbildningen ir en grundliggande princip i det svenska
statsskicket. Enligt portalstadgandet i 1 kap. 1§ RF bygger folk-
styrelsen pd ”fri &siktsbildning och pd allmin och lika réstritt”. En
fri &siktsbildning och dess betydelse for demokratin framholls
ocksd vid utformningen av RF:s bestimmelser om grundliggande
fri- och rittigheter. Genom 2 kap. 1 § skyddas de s.k. positiva opi-
nionsfriheterna. Bestimmelsen innebir att medborgarna i férhil-
lande till det allminna tillférsikras yttrandefrihet, informationsfrihet,
motesfrihet, demonstrationstrihet, féreningsfrihet och religionsfrihet.

Nir det giller yttrandefriheten och informationsfriheten anges
foljande 1 2 kap. 1 § forsta stycket.

Varje medborgare ir gentemot det allminna tillforsikrad:

1. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 3sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar
samt att 1 6vrigt taga del av andras yttranden.

Yttrandefriheten och informationsfriheten enligt 2 kap. RF ir inte
absoluta. De kan inskrinkas genom lag (undantagsvis genom
forordning). Regleringen i 2 kap. innebir dock att inskrinkningar i
dessa friheter endast fir ske for vissa sirskilt angivna indamadl
(13 §). Riksdagens rorelsefrihet 1 det hir avseendet ir begrinsad
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dven pd andra sitt. Det uppstills nimligen flera materiella krav,
som bl.a. innebir att inskrinkningar av yttrandefriheten och infor-
mationsfriheten far goras “endast for att tillgodose indamal som ir
godtagbart i ett demokratiskt samhille” (se 12 § andra stycket och
13 § andra stycket). I formellt hinseende kan ett sirskilt férfarande
bli tllimpligt pd ett lagforslag som ir rittighetsbegrinsande.
Forfarandet innebir att lagforslaget under vissa férutsittningar kan
fa vila 1 tolv mdnader (12 § tredje—femte styckena).

Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1§ andra stycket gors det ett
viktigt undantag frdn RF:s regelsystem. Dir anges att betriffande
tryckfribeten och motsvarande fribet att yttra sig i radioprogram,
television och liknande Gverforingar samt i tekniska upptagningar
giller vad som foreskrivs 1 TF och YGL. Yttrandefriheten i de hir
fallen regleras sdlunda i dessa grundlagar och inte i RF.

I TF och YGL liggs ett mycket detaljerat skyddssystem for
tryck- och yttrandefriheten fast. Det hir systemet vilar pd ett antal
grundprinciper som syftar till att ge ett sirskilt starke skydd for
tryckta skrifter och vissa andra medieformer (se avsnitt 2.2 och
2.3 nedan). En viktig komponent i skyddet dr ocksg att inga andra
begrinsningar i tryck- och yttrandefriheten fir géras in de som
foljer av de tvd grundlagarna. Begrinsningar av det slaget forut-
sitter alltsd grundlagsindring. Det hir innebir en tydlig skillnad
mot regleringen 1 RF enligt vilken yttrandefriheten under vissa
férutsittningar kan inskrinkas genom vanlig lag (se ovan).

TF och YGL kompletteras av lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omrdden (tillimpningslagen). Dir finns bestimmelser som
tar sikte pd tillimpningen av TF och YGL.

Yttrandefriheten skyddas dven inom ramen fér europasamar-
betet. I artikel 10 1 Europakonventionen anges att var och en har
ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar siktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser”. T
artikeln anges under vilka forutsittningar yttrandefriheten fir in-
skrinkas.

For Sverige innebir Europakonventionen en folkrittslig skyl-
dighet att folja konventionen och Europadomstolens uttolkning av
denna. Europakonventionen har inférlivats i svensk ritt genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. En f6ljd hirav dr att Europakonventionen ska tillimpas
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av myndigheter och domstolar som svensk lag. Genom 2 kap. 23 §
RF giller dessutom ett forbud for riksdag, regering och férvalt-
ningsmyndigheter att meddela normer (“lagar och andra fére-
skrifter”) som stir i strid med konventionen.

P3 EU-omradet har Lissabonférdraget inneburit att EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna blivit bindande med samma
rittsliga status som férdragen. Stadgan tillimpas 1 forhéllande till
EU:s institutioner och nir medlemsstaterna tillimpar unionsritten.

Yttrandefriheten behandlas i artikel 11 1 EU-stadgan. Den har
foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar
dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

2. Mediernas frihet och méngfald ska respekteras.

2.2 De tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
grundbultarna

2.2.1 Inledning

Den i1 dag gillande tryckfrihetsférordningen antogs &r 1949. Den
bygger vidare pd en ling svensk tradition med en detaljerad grund-
lagsreglering av tryckfriheten. Till stor del innehdller TF bestim-
melser av straff- och processrittslig natur. Den hir regleringen ska
ge ett sirskilt starkt skydd 4t yttrandefriheten nir den utdvas med
hjilp av det tryckta ordet. Konstruktionen av TF har dock iven
inslag som syftar till att underlitta beivrandet av brott som begas
genom tryckta skrifter.

Genom inférandet av YGL ar 1992 gjordes den tryckfrihets-
rittsliga ordningen tillimplig pd ett antal andra medieformer
(radioprogram, television och liknande éverféringar samt tekniska
upptagningar).

Det brukar framhillas att TF och YGL vilar pi vissa grund-
principer. Dessa kan benimnas och presenteras pd lite olika sitt.
Ett vanligt framstillningssitt dr att tala om att systemet bygger pa
principerna om

- censurforbud,
- etableringsfrihet,
- ensamansvar,
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- meddelarskydd,
- sirskild brottskatalog och
- sirskild rittegdngsordning.

Av central betydelse for grundlagssystemet ir dven den s.k.
exklusivitetsprincipen. Den ska garantera att TF:s och YGL:s
sirstillning som straff- och processlagar pd tryck- och
yttrandefrihetens omrdden inte urholkas.

Dessa grundbultar presenteras kortfattat nedan.

2.2.2 Foérbud mot censur och hindrande atgérder

Censurforbudet innebir betriffande tryckta skrifter att framstill-
ning och spridning inte fir villkoras av att det allminna granskar
innehillet 1 forvig (1 kap. 2 § forsta stycket TF). Det grundlig-
gande syftet med censurférbudet ir att en skrift alltid ska kunna
offentliggéras fore ett eventuellt ingripande mot dess innehdll.
S8lunda har TF konstruerats si att straffrittsliga dtgirder med
anledning av innehdllet fir ske forst 1 efterhand.

Foérbudet mot censur giller som huvudregel dven f6r de medier
som omfattas av YGL (1 kap. 3 § forsta stycket). I ett avseende
gors det dock undantag frin férbudet mot férhandsgranskning
(andra stycket). Det fir i lag meddelas bestimmelser om gransk-
ning och godkinnande av rorliga bilder i filmer, videogram eller
andra tekniska upptagningar som ska visas offentligt. Enligt ett i
riksdagen vilande lagférslag (prop.2009/10:81) inskrinks censur-
forbudet si att det tilldter lagregler om granskning och godkin-
nande av digital bio. Vidare uttalar regeringen 1 angiven proposition
att om vuxencensuren avskaffas (vilket féreslds 1 prop. 2009/10:81)
mdjligheten till undantag frin censurférbudet bér begrinsas 1 mot-
svarande mdn. D4 kommer undantaget bara att gilla for granskning
och godkinnande av rérliga bilder i de angivna medierna som ska
visas offentligt f6r barn.

Inneborden av férbudet mot hindrande dtgirder ir nir det giller
tryckta skrifter att det allminna inte fr hindra framstillning eller
spridning av skriften pd grund av dess innehdll (1 kap. 2 § andra
stycket TF). Motsvarande férbud giller for de medier som omfat-
tas av YGL (1 kap. 3 § tredje stycket). Vissa dtgirder av det hir
slaget har dock stod 1 TF och YGL, t.ex. vid beslag eller konfiske-
ring av en framstillning som innehéller tryck- eller yttrandefrihets-
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brott.

Till fé6rbudet mot hindrande dtgirder hor dven att det allminna,
pd grund av innehdllet i en framstillning, inte fir forbjuda eller
hindra innehav av tekniska hjilpmedel som behovs fér att ta emot
radio- eller TV-program eller uppfatta innehillet i tekniska upptag-
ningar (t.ex. satellitmottagare eller dvd-spelare). Det fr inte heller
meddelas foérbud mot att anligga tridnit fér sindning av radio-
eller TV-program.

2.2.3 Etableringsfrihet

Den grundlagsskyddade etableringsfriheten innebir att varje svensk
medborgare har ritt att

- framstilla och sprida tryckta skrifter,
- framstilla och sprida tekniska upptagningar samt
- sinda ljudradio- och TV-program genom trd.

Etableringsfriheten ir en niringsfrihet. Den skyddar i princip alla
led i framstillningen och spridningen av grundlagsskyddade medier.
Verksamhet som omfattas av etableringsfriheten kan dock vara
underkastad vissa formkrav. Hir kan som nigra exempel nimnas
kravet pd att sitta ut s.k. ursprungsuppgifter pd skrifter och tek-
niska upptagningar samt skyldigheten att limna pliktexemplar.
Krav av det slaget miste ha stod 1 grundlagarna.

En innebérd av etableringsfriheten ir att det inte krivs tillstdnd
for att driva t.ex. boktryckeri, bokhandel, skivaffir eller att sinda
TV-program 1 ett kabelnit. Ritten att utéva sddan verksamhet
giller trots att den som driver verksamheten har férsatts 1 konkurs
eller meddelats niringsférbud.

P3 omradet f6r trddbunden radio och TV méjliggér YGL att det
1 lag gors vissa inskrinkningar i ritten att sinda. Den kanske
viktigaste begrinsningen ir att en nitinnehavare kan tvingas att ge
utrymme &t vissa program om det behévs “med hinsyn till allmin-
hetens tillging till allsidig upplysning” (den s.k. vidaresindnings-
plikten 13 kap. 1 § andra stycket 1).

For tradlosa radio- och tv-sindningar ("etersindningar”) giller
diremot inte nigon egentlig etableringsfrihet. Anledningen ir att
utrymmet {6r radiosindningar i etern inte ir obegrinsat. I YGL
anges att det i lag f&r meddelas bestimmelser om tillstdnd och
villkor f6r sindning av trddlos radio och tv (3 kap. 2 §). Bestim-
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melser av det slaget féorekommer i radio- och tv-lagen (2010:696).
Dir finns bla. bestimmelser om att den som tillhandahéller tv-
sindning, bestill-tv eller sokbar text-tv ska se till att program-
verksamheten som helhet priglas av det demokratiska statsskickets
grundidéer och principen om alla minniskors lika virde och den
enskilda minniskans frihet och virdighet (5 kap. 1§). Detsamma
giller den som sinder ljudradioprogram med tillstind av regeringen
(14 kap. 1 §).

Foér att sinda tv, sokbar text-tv och ljudradio krivs tillstind
enligt radio- och tv-lagen om sindningen sker inom de frekvens-
omriden som anges i1 lagen. Tillstdnd att sinda meddelas av Myn-
digheten f6r radio och tv eller, om sindningsverksamheten finansieras
med radio- och tv-avgiften, av regeringen. Vid tillstindsgivningen
ska det allminna efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprik pd
ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet.

Det foreskrivs vidare att frigan om tillstdnd ska kunna
dverprovas 1 domstol (eller domstolsliknande nimnd), se 3 kap. 5 §
YGL. Syftet med dessa bestimmelser ir att 8stadkomma storsta
mojliga etableringsfrihet dven for etersindningar.

2.2.4 Ensamansvar

Principen om ensamansvar innebir att bara en person kan hillas
straff- och skadestindsrittsligt ansvarig for innehdllet i en
framstillning som omfattas av TF eller YGL. Vem som ansvarar for
brott pekas ut i grundlagarna (8 kap. TF och 6 kap. YGL). Det
finns sdledes inte utrymme f6r att hdlla nigon ansvarig for
medverkan till brott. I friga om skadestdnd kan dock ett solidariskt
betalningsansvar gilla i vissa situationer (11 kap. 2 § TF och 8 kap.
2§ YGL).

Utgdngspunkten ir att foljande personer dr ansvariga for de
medieformer som omfattas av TF och YGL.

— periodisk skrift utgivare
— icke-periodisk skrift forfattare
—radio- och TV-program utgivare
— teknisk upptagning utgivare
— databasoverféringar utgivare
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Kan den som i forsta hand pekas ut som ansvarig inte 3talas, gir
ansvaret 6ver pd den som direfter anses std nirmast det aktuella
brottet. Man brukar hir tala om att ansvaret ir successivt och féljer
en “ansvarighetskedja”. Som ett exempel kan nimnas fallet di
nigon utgivare inte har anmilts f6r en periodisk skrift (t.ex. en
tidskrift). I det liget gdr ansvaret 6ver p8 skriftens dgare.

Den som pekas ut i grundlagarna ansvarar oavsett hur han eller
hon har bidragit till framstillningen och oberoende av om
vederborande faktiskt har kint till massmediets innehdll 1 forvig.
Undantag kan goras i vissa speciella fall, t.ex. om en utgivare har
utsetts for skens skull.

2.2.5 Meddelarskydd

Meddelarskyddet ir uppbyggt av ett antal grundkomponenter:
meddelarfrihet, anskaffarfrihet, ritt till anonymitet, efterforsk-
ningsférbud och repressalieférbud.! Skyddet for meddelaren giller
1 forhdllande till myndigheter och andra allminna organ.

a) Meddelarfribeten innebir att var och en har ritt att straffrict
limna uppgifter i vilket dmne som helst f6r publicering i ett
medium som omfattas av TF eller YGL. I vissa undantagsfall
kan dock meddelaren straffas f6r uppgiftslimnandet. Det giller
om limnandet av uppgifter innefattar:

- vissa grovre brott mot rikets sikerhet (t.ex. hogforrideri och
splonert),

- ett oriktigt utlimnande av en hemlig handling eller

- ett uppsdtligt &sidosittande av s.k. kvalificerad sekretess
(bl.a. nir det giller sekretess inom vdrden och social-
tjinsten).

Som en foljd av det s.k. repressalieférbudet (se nedan)
finns det hirutdver inga mojligheter fér det allminna att
ingripa mot en meddelare, vare sig straffrittsligt eller genom
disciplinira dtgirder.

b) Anskaffarfribeten innebir att var och en har ritt att straffrice
anskaffa uppgifter avsedda fér publicering i ett medium som
omfattas av grundlagarna. Undantag giller om anskaffandet
innefattar ett sddant grovt brott mot rikets sikerhet som har

! Dessa frigor behandlas frimst i 1 kap. 1 § och 3 kap. TF samt i 1 kap. 2 § och 2 kap. YGL.
Se dven 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL rorande bl.a. meddelares ansvar f6r vissa brott.
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d)

e)
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nimnts ovan. I de fallen kan anskaffaren doémas enligt bestim-
melserna i brottsbalken.

Det bér noteras att vanlig lag tillimpas pd det sitt genom
vilket anskaffandet sker. Om anskaffaren kommer &ver den
aktuella uppgiften genom t.ex. dataintrdng eller inbrott kan han
eller hon démas for den girningen efter en vanlig straffrittslig
provning.

Ritten till anonymitet tillkommer

- forfattare (fotografer, tecknare) till tryckta skrifter,

- upphovsmannen till ett radio- eller TV-program eller en
teknisk upptagning,

- den som har framtritt 1 ett radio- eller TV-program eller en
teknisk upptagning samt

- meddelare.

Ritten till anonymitet innebir att dessa personers identitet
miste skyddas av dem som tar del av tillkomsten, utgiv-
ningen eller spridningen av en framstillning som omfattas av
TF eller YGL. Det hir kan bl.a. betyda att en journalist inte
far avsléja namnet pd en uppgiftslimnare som inte vill fram-
trida oppet. Denna tystnadsplikt dr straffsanktionerad i
grundlagarna. Det finns mojlighet att i speciella fall gora
undantag frin tystnadsplikten, bl.a. nir det behovs for att
lagféra vissa typer av brott.

En viktig del 1 anonymitetsritten ir vidare férbudet mot
efterforskning av killor som giller f6r det allminna, se
nedan.

Efterforskningsforbudet betyder att myndigheter och andra
offentliga organ inte fir forska efter identiteten hos en sidan
forfattare, upphovsman, meddelare m.fl. som omfattas av ritten
till anonymitet (se ovan). Aven hir kan det goras undantag i
speciella fall. Det kan bl.a. aktualiseras om ett ”vanligt” brott har
anknytning till en framstillning som omfattas av TF eller YGL
(t.ex. vid annonsbedrigeri). Overtridelser av efterforsknings-
forbudet dr straffsanktionerade i1 grundlagarna.

Repressalieforbudet innebir att uppgiftslimnandet inte fir leda
till negativa konsekvenser f6r meddelaren om det inte har st6d 1
grundlagarna. Den nirmare innebérden av férbudet framgdr i
forsta hand av Riksdagens ombudsmins (JO) och Justitie-
kanslerns praxis. Repressalieférbudet blir straffsanktionerat i TF
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och YGL frén den 1 januari 2011 om riksdagen hésten 2010 1 ett
andra beslut konfirmerar sitt beslut frin juni 2010. Detaljer om
férindringen framgar av prop. 2009/10:81.

2.2.6 Sarskild brottskatalog m.m.

TF innehdller en upprikning av de girningar som utgdr tryck-
frihetsbrott nir de begds genom tryckt skrift och ir straffbara
enligt lag” (7 kap. 4 §). Hir kan bl.a. nimnas ett antal olika brott
mot rikets sikerhet (t.ex. hogférrideri och spioneri), uppvigling,
hets mot folkgrupp, irekrinkningsbrott (dvs. fértal och férolimp-
ning) samt flera brott som innefattar hot 1 olika avseenden (olaga
hot och hot mot tjinsteman men dven 6vergrepp 1 rittssak).

Till tryckfrihetsbrotten hor dven vissa girningar som innebir att
sjilva publiceringen utgor ett otilltet offentliggérande av hemliga
handlingar, ett uppsétligt dsidosittande av viss kvalificerad sekre-
tess och — vid krig eller omedelbar krigsfara — brott mot rikets
sikerhet (7 kap. 5 §).

Genom en hinvisning 1 YGL ska tryckfrihetsbrotten anses som
yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstillning som omfattas
av YGL och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1 §). Den enda skillna-
den mellan TF och YGL i det avseendet ir att brottet olaga valds-
skildring ir nigot olika utformat i1 de tvd grundlagarna.

Gemensamt for tryck- och yttrandefrihetsbrotten ir att det
krivs att girningen ocksd ir straffbar enligt lag (principen om
”dubbel tickning”). Det innebir att om riksdagen dndrar 1 brotts-
balken och tar bort ett visst brott, t.ex. uppvigling, férsvinner dven
mojligheten att déma till ansvar f6r motsvarande tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Diremot kan inte ansvarsomridet for tryck-
och yttrandefrihetsbrott utvidgas endast genom en indring i
brottsbalken. For det krivs ocksd en dndring av TF och YGL enligt
de sirskilda bestimmelser 1 RF som tillimpas vid stiftande av
grundlag.

En annan innebérd av principen om dubbel tickning ir att ett
brott inte kan inféras enbart som ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Det krivs alltsd att motsvarande straffbestimmelse ocksd
finns 1 vanlig lag (normalt 1 brottsbalken). En viss girning ska allts3
vara straffbar dven om den utférs pd andra sitt in genom en fram-
stillning som omfattas av TF eller YGL. En utvidgning av tillimp-
ningsomrddet for ndgot av tryck- eller yttrandefrihetsbrotten
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maste, enligt den hir principen, motsvaras av samma utvidgning i
brottsbalken.

2.2.7 Sarskild rattegangsordning

Grundlagarna innehéller en sirskild reglering om 4tal och ritteging
vid tryck- och yttrandefrihetsbrott (se 9 och 12 kap. TF samt 7 och
9 kap. YGL). I tillimpningslagen finns det dessutom ett antal
kompletterande bestimmelser om férfarandet. Grunddragen 1
denna ordning ir féljande.

)

b)

c)
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Justitiekanslern ir ensam allmin 3klagare 1 mil om tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Det ordinarie polis- och dklagarvisendet
ir 1 princip inte behorigt att agera i1 sidana drenden. I praktiken
anlitas dock ofta polis och vanlig dklagare att bistd Justitie-
kanslern under férundersékningen och, nir det giller 3klagaren,
med att féra talan vid domstol.

I friga om irekrinkningsbrott (fortal och férolimpning)
giller betydande inskrinkningar i Justitiekanslerns mojligheter
att vicka 4tal. I de fallen ir det dirfor vanligare att mélsiganden
vicker s.k. enskilt tal.

Atal om tryck- och yttrandefrihetsbrott prévas av en jury om
nio ledaméter. Utgdngspunkten dr att ett brott foreligger om
minst sex jurymin ir ense om det. Ritten, som di bestdr av tre
yrkesdomare, har dock mojlighet att g& emot juryns utslag och
meddela frikinnande dom eller att déma enligt en mildare
straffbestimmelse. Om juryn friar den tilltalade ir utslaget
dock bindande fér ritten. Det giller iven om tingsrittens dom
overklagas 1 nigot avseende. En hogre instans ir med andra ord
lika bunden av juryns utslag som yrkesdomarna i tingsritten.

Parterna har mojlighet att avstd frin juryprévning. Domstolen
ir dd 1 stillet sammansatt enligt de bestimmelser som giller fér
vanliga brottmal.

Ritten kan besluta om konfiskering av en tryckt skrift eller en
teknisk upptagning som innehiller tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Ett sddant ingripande innebir att alla exemplar som ir
avsedda for spridning férstdrs och att det vidtas dtgirder for att
forhindra ytterligare spridning (t.ex. genom att omdjliggora
fortsatt tryckning).

Under en férundersokning om brott har Justitiekanslern
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mojlighet att besluta om beslag av en skrift eller teknisk upp-
tagning i syfte att sikerstilla en framtida dom om konfiskering
(s.k. konfiskationsbeslag).

d) TF (1 kap. 4§) och YGL (1 kap. 5 §) innehiller genom den s.k.
instruktionen en sirskild erinran om vilket synsitt som ska
tillimpas av den som tillimpar grundlagarna, frimst Justitie-
kanslern och domstolarna. Instruktionen innebir att den som
démer 6ver missbruk av yttrandefriheten eller vakar ver denna

ska

- betinka att yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt
samhillsskick,

- uppmirksamma syftet mer dn framstillningssittet och

- hellre fria dn filla.

2.2.8 Annat av sarskilt stor betydelse

En viktig aspekt av skyddet for tryck- och yttrandefriheten ir att
hela det detaljerade regelsystemet har placerats pd grundlagsniva.
Det forhllandet fir bla. till konsekvens att TF och YGL i
konfliktsituationer alltid ska ges foretride framfér forfattningar
som befinner sig lingre ned i normhierarkin samt att lagstiftaren
inte kan indra reglerna utan att iaktta de former som giller for
grundlagsindringar.

Av sirskild betydelse ir ocksd den s.k. exklusivitetsprincipen,
eller exklusivitetsgrundsatsen som den ibland kallas, som &terfinns i
bide TF (1 kap. 3§) och YGL (1 kap. 4 §). Bestimmelserna slir
fast grundlagarnas stillning som exklusiv straff- och processlag vid
missbruk av tryck- och yttrandefriheten. I s&dana fall fir myndig-
heter och andra allminna organ bara ingripa pi ett sitt som ir
forenligt med TF och YGL. Det hir innebir 1 forsta hand ett skydd
mot straffrittsliga ingripanden och skadestdnd som inte har stéd 1
grundlagarna. Principen omfattar dock dven andra sanktioner frin
det allminnas sida, sdsom avskedande och liknande disciplinira
tgirder (omplacering m.m.).

Exklusivitetsprincipen giller enbart under foérutsittning att TF
eller YGL ir tillimplig. Om s3 inte ir fallet kan ett ingripande ske
enligt vanlig lag, t.ex. enligt brottsbalken om det ir friga om brott.
Det blir dirfér sjilvklart av stor betydelse att klarligga TF:s och
YGL:s tillimpningsomraden. I vissa situationer som berér grund-
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lagarnas exklusiva stillning som process- och strafflag kan detta
vara besvirligt. Frigestillningen behandlas i avsnittet om grund-
lagsskyddets materiella tillimpningsomride, se 2.3.2 nedan.

2.3 Nar TF och YGL blir tillampliga
2.3.1 Formella krav

Tillimpningsomradet f6r TF och YGL bestims utifrdn vissa for-
mella, materiella och territoriella krav. I det hir avsnittet behandlas
de formella kraven. De beror frigor om kommunikationsteknik
och spridning till allminheten.

Den sirskilda grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefri-
heten har konstruerats sd att den bara omfattar vissa kommunika-
tionstekniker. I TF och YGL pekas hir tre huvudsakliga férmed-
lingssitt ut: maskinellt framstillda skrifter, tekniska upptagningar
och elektromagnetiska vigor. Dessa tekniker omfattar ett antal
olika medieformer. Hir kan bla. nimnas boécker, tidningar, cd-
skivor, dvd-filmer, radio, tv och olika webbplatser.

En viktig konsekvens av att TF och YGL har kopplats till
anvindandet av viss teknik ir att s.k. direkt kommunikation inte
omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Det innebir att yttran-
den som framférs vid t.ex. demonstrationer, teaterforestillningar
eller konstutstillningar inte skyddas av TF och YGL om det inte
sker genom ndgon av de grundlagsskyddade teknikerna. For dessa
yttrandeformer giller 1 stillet det skydd som féljer av RF och
europaratten.

Ett annat grundliggande drag hos TF och YGL ir att det
uppstills ett krav pd spridning. Det hir kravet vilar p& tanken att
den sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska skydda
friheten att sprida yttranden till allmidnheten. Diremot virnas inte
privat kommunikation mellan enskilda personer.

Hir nedan gors en oversiktlig genomging av det formella

tillimpningsomrddet tor TF respektive YGL.

TF

I friga om kommunikationstekniken ir det tvd typer av skrifter
som omfattas av TF (se 1 kap. 5 §). Den forsta typen avser skrifter
som har framstillts i tryckpress. Med begreppet “tryckpress” syftas
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hir pd alla metoder fé6r méngfaldigande som innebir att firg
overtors frin ett tryckmedium (t.ex. en tryckplit) till en tryck-
birare (t.ex. papper) genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck
mellan dem (jfr bl.a. SOU 2001:28 5. 359 1.).

Den andra typen av skrifter avser sddana som har méngfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller nigot liknande tekniskt
forfarande. I de fallen uppstills det dock dven krav pd att utgiv-
ningsbevis giller for skriften eller att den har forsetts med s.k.
ursprungsuppgifter. Med ursprungsuppgifter avses en beteckning
som utvisar att skriften ir mingfaldigad och i anslutning dirtill
tydliga uppgifter om vem som har mingfaldigat skriften och om
ort och r for detta. Den hir méjligheten till grundlagsskydd
brukar benimnas ”stencilregeln”. Bestimmelserna 1 TF avseende
tryckta skrifter tillimpas som huvudregel dven pd dessa skrifter.

Kravet pd spridning kommer till uttryck 1 1 kap. 6 §. Dir anges
att en tryckt skrift ska vara utgiven for att vara en sddan.
Utgivningskravet ir uppfyllt om skriften har blivit utlimnad ill
forsiljning eller f6r spridning pd ndgot annat sitt 1 Sverige. Det hir
innebir 1 friga om skrifter som ska siljas, att de anses utgivna om
de har nitt en bokhandel eller ett annat forsiljningsstille och dir
blivit tillgingliga for allmidnheten. Kravet pd spridning kan anses
uppfyllt dven om skriften bara finns i nigot eller ndgra exemplar.
Det forutsitts dock att skriften nir eller avses nd andra 4n dem som
befinner sig 1 en mindre, sluten krets (jfr t.ex. ett tryckt plakat vid
en demonstration).

Innebérden av paragrafen ir att ingripanden enligt TF mot en
tryckt eller dirmed jimstilld skrift fir ske forst efter utgivningen.
Bestimmelsen ska alltsd inte uppfattas som att TF endast ir
tillimplig pd skrifter som ir utgivna. Det framgér bl.a. av férbudet
mot censur och hindrande &tgirder (1 kap. 2 §), som tar sikte pd
omstindigheter som ligger fore utgivningstidpunkten.

Enligt den s.k. bilageregeln kan TF (1 kap. 7 § andra stycket) bli
tillimplig dven pd radioprogram och tekniska upptagningar som
avses 1 YGL och som oférindrat dterger hela eller delar av inne-
hillet 1 en s.k. periodisk skrift. Programmet eller upptagningen
anses d& utgora en bilaga till skriften (jfr dock NJA 2003 s. 31).
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YGL

YGL ir tillimplig pa tvd olika kommunikationstekniker. Den forsta
avser overforingar av ljud, bild eller text som sker med hjilp av
elektromagnetiska vigor. Detta benimns 1 grundlagen som ”ljud-
radio, television, och vissa liknande &verféringar” (1 kap. 1 § forsta
stycket). Den andra tekniken som omfattas ir tekniska upptag-
ningar. I YGL formuleras detta genom uttrycket filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar”.

Nir det giller elektroniska éverféringar har begreppet radio-
program sirskild betydelse. YGL ir som huvudregel tillimplig pd
sindningar av radioprogram som ir riktade till allmidnheten och
avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel (1 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten). Det hir betyder att sindningen ska vara
riktad till alla som 6nskar ta emot den. Det ska inte krivas nigon
sirskild begiran frin mottagaren. Overféringen startas av sindaren
och mottagaren dr bara aktiv genom att sl pd mottagarapparaten
och vilja kanal.

Bestimmelsen om radioprogram omfattar i férsta hand traditio-
nella ljudradio- och tv-sindningar. Genom ett sirskilt tilligg har
bestimmelsen gjorts tillimplig dven pd vissa direktsinda och inspe-
lade program ur en databas. Hir avses 1 férsta hand s.k. webbsind-
ningar pd Internet (se vidare bl.a. prop. 2001/02:74 5. 41).

Andra databaséverforingar in webbsindningar kan omfattas av
grundlagsskyddet genom den s.k. databasregeln (1 kap. 9§ YGL).
Bestimmelsen ger skydd 4t t.ex. dagstidningars nitupplagor och
vissa andra publikationer pd Internet. En forutsittning for att
databasregeln ska bli tillimplig 4r att innehdllet 1 databasen kan
indras endast av den som driver verksamheten.

I forsta hand omfattar bestimmelsen verksamhet som bedrivs av
mer traditionella massmedieféretag. Hit riknas bl.a. redaktioner
for tidningar och radioprogram samt férlag, tryckerier och nyhets-
byrier.

Databasregeln gor det dven mojligt f6r andra aktdrer dn traditio-
nella massmedieféretag att fa grundlagsskydd for t.ex. en webbplats
pd Internet. For det krivs att utgivningsbevis har utfirdats for
verksamheten. Ett av kraven for att f3 utgivningsbevis ir att data-
basoverféringarna utgdr frén Sverige. Man brukar hir tala om att
skyddet ir frivilligt eftersom den som driver verksamheten kan vilja
om denna ska omfattas av YGL eller inte. Skyddet uppkommer med
andra ord inte automatiske.
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Med tekniska upptagningar avses upptagningar som innehdller
text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med ett tekniskt hjilpmedel (1 kap. 1§ fjirde
stycket YGL). Négra exempel pd tekniska upptagningar ir filmer,
videogram, kassettband, cd-skivor och dvd-skivor.

Nir det giller kravet pd spridning av tekniska upptagningar
liknar regleringen den som giller for skrifter. YGL ir tillimplig pd
tekniska upptagningar som ir utgivna (1 kap. 10 §). En upptagning
anses utgiven d& den har limnats ut fér att spridas till allminheten i
Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pd nigot
annat sitt. I friga om upptagningar som sprids genom utlimning av
exemplar krivs det att dessa framstills eller avses framstillas 1
tillrickligt mdnga exemplar for att kunna limnas ut for spridning
till andra i4n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets (jfr
SOU 2009:14 s. 135 f. samt NJA 2002 s. 281 och 2002 s. 583).

Inneboérden av paragrafen ir att ingripanden enligt YGL mot en
teknisk upptagning fir ske forst efter utgivningen. I vissa andra
avseenden ir YGL - trots bestimmelsens ordalydelse — tillimplig
redan fére utgivningen (jfr avsnittet om TF nirmast ovan). Aven
hir finns det anledning att sirskilt nimna férbudet mot censur och
hindrande &tgirder (1 kap. 3 §).

2.3.2 Materiella krav

For att skyddet i TF och YGL ska tillimpas ir det inte tillrickligt
att de formella kraven har tillgodosetts, dvs. att viss teknik har
anvints och att det aktuella massmediet har spritts. Det finns
nimligen vissa ytterligare férutsittningar som ska vara uppfyllda.
Dessa tar sikte pd yttrandenas innehdll och kommer till uttryck i
flera undantag frin grundlagarnas tillimpningsomrdden. Nir hin-
syn har tagits till dessa undantag framtrider det materiella tillimp-
ningsomrddet 16r TF och YGL.

De hir undantagen ir av tvd slag. Det finns f6r det forsta ett
antal undantag som uttryckligen har skrivits in i TF och YGL. Hir
nedan limnas en kort redogorelse for dessa. For det andra finns det
oskrivna undantag som har sin grund frimst i en tolkning av
grundlagarnas innebord och syfte. Vilka principer som ska gilla vid
den hir tolkningen dr en av de mest komplicerade frigestill-
ningarna inom tryck- och yttrandefrihetsritten. Hir berérs den
frigan bara dversiktligt (se vidare SOU 2006:96 s. 57 1.).
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Det bor pipekas att de materiella undantagen som regel inte
innebir att TF eller YGL undantas helt. Ofta kan resultatet bli att
vissa delar av grundlagarna inte tillimpas (t.ex. de straffrittsliga
aspekterna) medan de fortfarande giller 1 andra avseenden (t.ex. i
friga om censurférbudet).

Uttryckliga undantag

I 1 kap. 9§ TF anges ett antal undantag frin grundlagens till-
limpningsomride. Undantagen ger mojlighet for riksdagen att 1 lag
uppstilla férbud mot vissa typer av kommersiella annonser bl.a. i
samband med marknadsféring av alkohol och tobak (p. 1-3).
Lagstiftaren ges vidare mojlighet att under vissa forutsittningar
meddela férbud m.m. som tar sikte pd offentliggérande av kredit-
upplysningar, bl.a. om upplysningen innebir ett otillbérligt intrdng
1 den enskildes personliga integritet (p. 4). De hir férbuden ska
alltsd kunna tillimpas trots att det ir frdga om en publicering som
omfattas av TF:s formella tillimpningsomride, t.ex. i en dagstid-
ning.

Enligt 1 kap. 9 § ska regler 1 vanlig lag gilla 1 friga om ansvar och
ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en uppgift eller
underrittelse har anskaffats (p. 5). Det hir innebir t.ex. att nigon
inte har ritt att straffritt géra inbrott for att anskaffa en uppgift
som ska publiceras. Han eller hon kan dock som huvudregel inte
bestraffas for sjilva anskaffandet av uppgifter (se nedan).

Bestimmelsen 1 TF tillimpas dven pd YGL:s omride (se 1 kap.
12 § YGL). Nir det giller radioprogram har dock undantaget gjorts
ndgot vidare. Det ger storre mojligheter att 1 lag meddela fore-
skrifter om kommersiell reklam och s.k. sponsring.

Det finns dven ett antal andra utryckliga undantag frin grund-
lagsskyddet. TF och YGL ir inte tillimpliga pd skildring av barn i
pornografisk bild (1 kap. 10§ TF och 1 kap. 13§ YGL).?
Barnpornografi faller allts3 under vanlig lag. Vidare kan, nigot
forenklat, viss hantering av pornografiska eller forrdande bilder
m.m. bestraffas enligt vanlig lag trots att de férekommer i
grundlagsskyddade medier. Hir kan nimnas bestimmelserna i
brottsbalken om otilliten utlimning av teknisk upptagning (16 kap.

2 Undantaget fér barnpornografi féreslds i ett vilande grundlagsférslag (prop. 2009/10:70)
gilla ”pornografiska bilder av personer vars pubertetsutveckling inte ir fullbordad eller som
ir under arton ar”.
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10 ¢ §), otillitet forfarande med pornografisk bild (16 kap. 11§)
och férledande av ungdom (16 kap. 12 §).

Ett annat undantag rér upphovsritten (1 kap. 8 § TF och 1 kap.
12 § YGL). Innebérden av undantaget ir att denna inte regleras 1
grundlagarna utan 1 vanlig lag, se frimst upphovsrittslagen
(1960:729).

Brott som begds av en meddelare bestraffas inte enligt TF och
YGL utan i stillet enligt brottsbalken (7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 §
YGL). Meddelarens straffansvar kan bli aktuellt vid en del grévre
brott mot rikets sikerhet, uppsétligt oriktigt utlimnande av allmin
handling som inte ir tllginglig fér var och en och uppsitligt
dsidosittande av tystnadsplikt 1 vissa fall. Enligt samma paragrafer
ir anskaffandet av uppgifter 1 publiceringssyfte straffbart enligt
brottsbalken nir det innefattar vissa grévre brott mot rikets
sikerhet.

I frdga om brott gors det undantag dven for annonser och
liknande dir det inte av innehillet omedelbart framgér att medde-
landet ir straffbart (7 kap. 2§ TF och 5 kap. 2§ YGL). Sidana
publiceringar kan bestraffas enligt vanlig lag.

Vidare finns det undantag som tar sikte pd yttranden i radio-
och TV-program som bestdr i “direktsindningar av dagshindelser
eller av sddana gudstjinster eller offentliga tillstillningar som
anordnas av nigon annan in den som bedriver programverksam-
heten”. Av 1 kap. 8 § YGL f6ljer att brottsbalken, inte YGL, ska
tillimpas vid straffrittsliga ingripanden mot sddana yttranden.

Undantag utifrin en tolkning av syftet m.m. med TF och YGL

Som har framgitt ovan bestims det materiella tillimpningsomridet
inte enbart med utgdngspunkt i de uttryckliga undantagen i TF och
YGL. Det giller framfér allt pd straffrittens omride och i friga om
den kommersiella reklamen.

P3 dessa omrdden finns det viktiga undantag som féljer av en
tolkning utifrdn innebérden och syftet med det sirskilda grund-
lagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten, se 1 kap. 1§ TF och
1 kap. 1 § YGL. Dir anges att

- grundlagarna tillférsikrar medborgarna ritt att 1 de skyddade
medierna offentligen uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och
att 1 &vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst,
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— till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och, enligt YGL, ett fritt konstnirligt skapande.

Med utgingspunkt i dessa bestimmelser gir det — enligt det ridande
synsittet — att faststilla vilket bruk av tryck- och yttrandefriheten
som TF och YGL ir tinkta att omfatta. Om ett visst yttrande inte
omfattas av grundlagarnas innebérd och syfte blir inte TF och YGL
tillimpliga. Yttrandet ligger d& utanfor det materiella tillimpnings-
omrddet. Det kan bli fallet om ett grundlagsskyddat medium
anvinds for att begd bedrigeri, oredligt forfarande, svindleri eller
ndgot liknande brott. Girningar av det slaget prévas enligt brotts-
balken.

Eftersom utgdngspunkten ir att bara de girningar som nimns i
den s.k. brottskatalogen (se ovan i avsnitt 2.2.6) ir brott nir de
begids 1 ett grundlagsskyddat medium, innebir det nyss sagda ett
slags undantag frin en av tryck- och yttrandefrihetsrittens grund-
principer. Riktigt hur lingt detta undantag stricker sig ir inte klart.
Frigan aktualiserades 1 det omdiskuterade fallet med en konst-
student, som domdes for vissa girningar 1 samband med inspelning
av en film m.m. 1 konstnirligt syfte. Det ir silunda inte helt klart i
vilken m&n den som spelar in en grundlagsskyddad film kan démas
for t.ex. falskt larm och vildsamt motstind som tydligt begds inom
ramen {or inspelningen.

Synsittet att tryck- och yttrandefrihetens dndamil medfor vissa
undantag fr@n det materiella tillimpningsomrddet fir dven bety-
delse pd omridet f6r kommersiell marknadsféring. TF och YGL
innehdller vissa uttryckliga undantag i det avseendet (se ovan).
Aven i andra fall kan det dock bli aktuellt att géra avsteg frin
grundlagarnas tillimpningsomriden. Det brukar anses att mark-
nadsféring (t.ex. annonser) 1 "kommersiell verksamhet som har ett
kommersiellt syfte och som har rent kommersiella forhillanden till
foremal” faller utanfér det materiella tillimpningsomradet (se bl.a.
NJA 2003 s. 25). Det hir medfér bl.a. att rent kommersiell reklam 1
grundlagsskyddade medier underkastas bestimmelserna 1 mark-
nadsféringslagen (1995:450) om god marknadsforingssed.

Liget blir annorlunda fér det bruk av de grundlagsskyddade
medierna som faller inom det materiella tillimpningsomridet. I
vissa situationer anses en sddan anvindning vara ett otilldtet miss-
bruk av yttrandefriheten. Det ir de fallen som ir tryck- och
yttrandefrihetsbrott enligt brottskatalogerna i TF och YGL. Den

ovriga anvindning som faller inom det materiella tillimpnings-

56



SOU 2010:68 Nuvarande ordning

omridet kan inte bestraffas. Det skulle sti i strid med exklusivitets-
principen (jfr bl.a. NJA 1999 s. 275 rérande brottet olaga hot och
SOU 2001:28 s. 405 f.).

2.3.3 Territoriella krav

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet giller fullt ut for
yttranden 1 tryckta skrifter (inkl. skrifter enligt stencilregeln) och
tekniska upptagningar som bdde framstills och sprids hir. Det
giller dven for radioprogram och databaséverforingar som utgir
frdn Sverige. Forutsittningen ir att de formella och materiella
kraven ir uppfyllda (se ovan).

Grundlagsskyddet enligt TF och YGL ir emellertid till viss del
dven tillimpligt pd medier med en svagare anknytning till Sverige. I
13 kap. TF finns det regler om utrikes tryckta skrifter. 10 kap.
YGL innehdller bestimmelser om radioprogram och tekniska
upptagningar frin utlandet m.m.

Det hir begrinsade skyddet kan, ndgot férenklat, sigas innebira
foljande. Ges det aktuella mediet inte ut i Sverige, giller ind3 ett
skydd for den framstillning som eventuellt sker hir (i form av fér-
bud mot censur och hindrande &tgirder) och en inskrinkt med-
delar- och anskaffarfrihet. Om mediet ges ut hir giller 1 princip
fullt grundlagsskydd. Det varierar dock nigot beroende pd bl.a. var
mediet framstills.

TF:s och YGL:s reglering av tryck- och yttrandefriheten giller
for alla hir 1 Sverige. Skyddet f6r andra dn svenska medborgare fir
dock inskrinkas genom regler 1 vanlig lag. De territoriella kraven
har behandlats utférlige 1 TYB:s delbetinkande SOU 2004:114.
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3  Problem med dagens reglering

I kapitlet beskrivs de principiella och praktiska problem som
dagens reglering av tryck- och yttrandefriheten rymmer och
som delvis redovisas 1 kommitténs direktiv. Med dagens
situation pd medie- och kommunikationsomrddet kan det disku-
teras om t.ex. tryckta texter bér ges en gynnad sirstillning.
Privilegieringen av vissa medier 1 TF och YGL utgir inte frin
nigot tydligt indamadl, vilket dr ett problem bla. for att det
skapar svédrigheter 1 rittstillimpningen och 1 internationella
forhandlingar. Teknikutvecklingen nédvindiggér kontinuerliga
férindringar 1 grundlagarna, samtidigt som bindningen till viss
teknik skapar oonskade skillnader mellan likvirdiga fall, exem-
pelvis sd att texter eller bilder som ir identiska och har samma
ursprung fir grundlagsskydd nir de framférs med viss teknik
men inte med annan. Rittegingsordningen skapar vidare kort-
slutningseffekter som medfér att uppenbart brottsliga yttranden
ibland inte kan beivras. Aven preskriptionsreglerna fir sidana
konsekvenser. Den s.k. databasregeln inrymmer praktiska till-
limpningsproblem.

3.1 Inledning

Ett viktigt skil till att kommittén har fitt direktiv att dverviga om
det gir att finna en teknikneutral [6sning p yttrandefriheten ir att
den nuvarande anknytningen till vissa tekniker har blivit otidsenlig
med de senaste decenniernas utveckling och skapar problem av
olika slag. Det primira ir att det numera utan tvivel dr forlegat att
grundlagsregleringen tar sin utgdngspunkt i tryckteknik. Tryckta
texter och vissa andra medier har en sirstillning som frin grund-
liggande lagstiftningsperspektiv miste anses felaktig.
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Detta kapitel ska emellertid 1 huvudsak handla om de mer hand-
fasta problem som regleringen medfér. Det ir t.ex. ibland oméjligt
eller mycket svirt att avgdra om kraven pd viss teknik ir uppfyllda
eller inte, ndgot som kan gora att rittsprocessen kortsluts och att
det blir oméjligt att beivra brott. Detta beror 1 sin tur pd att tryck-
och yttrandefrihetsprocessen ir en annan 4n den vanliga ritts-
processen. Justitiekanslern dr 8klagare, och méilet i domstol ska
bedémas av en jury.

En reglering som utgdr frin att yttrandefriheten ir sirskilt stark
om yttrandena framférs genom viss teknik lider ocksd av det
problemet att tolkningen av bestimmelserna minga ginger handlar
om huruvida det ir den grundlagsskyddade tekniken som har
anvints eller inte. Detta innebir 1 praktiken att tolkningen 1 stor
utstrickning frikopplas frdn det slags tinkande och analys som
normalt karakteriserar den juridiska tolkningsprocessen. Normalt
tillmits indamélet med en lagbestimmelse stor betydelse i denna
process. Men nir tolkningsfrigan ir t.ex. om en viss text ir tryckt
eller digitalt framstilld, eller om en film visas med grundlags-
skyddad teknik eller inte, dr det svirt att anligga nigra relevanta
indamdlssynpunkter. Ofta har man anledning att stilla sig frigan
varfér grundlagsskyddet ska gilla i det ena fallet men inte 1 det
andra.

Nedan ska goras en genomging av de viktigaste problemen med
TF och YGL. Ett av de viktigaste problemomridena berors dock
forst 1 kap. 4, det som handlar om férhéllandet till EU-ritten (se
sirskilt avsnitt 4.4). Det limnar vi dirfér dirhin 1 detta kapitel.

I detta delbetinkande ligger fokus pd en presentation av, och en
diskussion kring, tre mojliga alternativa modeller for en grundlags-
reglering av yttrandefriheten. Forst 1 slutbetinkandet planerar
kommittén att stilla den av de alternativa modellerna som bedéms
bist mot den nuvarande regleringen. Det torde dirvid bli anledning
att analysera problemen med dagens regler nirmare. I detta kapitel
presenteras dessa problem endast dversiktligt.

Sjilvfallet finns ocksd fordelar med dagens teknikbundna regle-
ring. Dessa berors dock inte nirmare hir med hinsyn till syftet
med kapitlet. Vi dterkommer nigot till férdelarna nir vi 1 kap. 7-9
relaterar till dagens reglering i diskussionen om fér- och nackdelar
med de tre modeller som vi presenterar.
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3.2 Problem med oklart andamal

En grundregel for all lagstiftning brukar siigas vara att man ska veta
vilket syftet med lagen eller den enskilda bestimmelsen ir, vad det
ir man vill dstadkomma med den. TF och YGL ir otydliga pd
denna punkt 1 ett viktigt avseende, nimligen sdvitt giller avgrins-
ningen av grundlagarnas tillimpningsomride.

Visserligen kan det ibland vara limpligt att lagar tolkas utan
hinsyn till indamélet (det giller bl.a. inom straffritten, dir lega-
litetsprincipen ibland ligger hinder i vigen fér en ren indamals-
tolkning), men sidan tolkning bor inte ta éver pd ett sddant sitt att
det inte gir att nigorlunda enkelt forklara den férnuftiga grunden
for tolkningen. Det dr ocksd sd att det materiella tillimpnings-
omréddet (se kap. 2) avgrinsas delvis med tillimpning av dndamails-
synpunkter.

Lagarna innehiller visserligen ett slags indam&lsbestimmelser i
inledningen. De ser ut s3 hir:

1 kap. 1 § férsta och andra styckena TF:

Med tryckfrihet forstds varje svensk medborgares ritt att, utan nigra
av myndighet eller annat allmint organ i férvig lagda hinder, utgiva
skrifter, att sedermera endast infér laglig domstol kunna tilltalas for
deras innehill, och att icke 1 annat fall kunna straffas dirfér, in om
detta innehill strider mot tydlig lag, given att bevara allmint lugn, utan
att iterhilla allmin upplysning.

I 6verensstimmelse med de 1 forsta stycket angivna grunderna fér en
allmin tryckfrihet och till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det std varje svensk medborgare fritt att,
med iakttagande av de bestimmelser som iro i denna férordning
meddelade till skydd for enskild ritt och allmin sikerhet, i tryckt
skrift yttra sina tankar och 3sikter, offentliggéra allminna handlingar
samt meddela uppgifter och underrittelser i vad imne som helst

1 kap. 1 § f6rsta och andra styckena YGL:

Varje svensk medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad ritt
enligt denna grundlag att i ljudradio, television och vissa liknande
overforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra
tekniska upptagningar offentligen uttrycka tankar, &sikter och kinslor
och i vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst.

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamal att sikra ett
fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande. I den fir inga andra begrinsningar géras dn de som
foljer av denna grundlag.
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Det som anges 1 dessa bestimmelser som tryckfrihetens och
yttrandefrihetens indamdl ir alltsd ett fritt meningsutbyte, en
allsidig upplysning och — 1 YGL - ett fritt konstnirligt skapande.
Det bér noteras att dessa indamdl inte siger nigot om syftet med
den avgrinsning som gors 1 de bida grundlagarna till viss teknik.
Det framgir sdlunda inte varfér den sirskilt starka yttrandefrihet
som grundlagarna ger begrinsas tll tryckta skrifter eller motsva-
rande 1 TF och till radio, tv, vissa liknande 6verféringar, filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar i
YGL.

Om man ind3 ska forsoka forstd indaméilet med den avgrins-
ning som gors till viss teknik kan det antas vara ungefir att grund-
lagarna ska finga in de yttranden som férmedlas med tekniker som
majliggor masskommunikation, samtidigt som de pd ett enkelt sitt
majliggor avlisning i efterhand och dirmed underlittar ansvarsutkrdi-
vande nir yttrandena strider mot lagen. Avgrinsningen till mass-
kommunikation har att géra med att den sortens kommunikation
bedéms sirskilt viktig 1 en demokrati. Lit oss for den fortsatta
diskussionens och enkelhetens skull siga att indamélet med grund-
lagarnas avgrinsning till viss teknik ir — med de allminna inda-
mélen for tryck- och yttrandefriheten som bakgrund — att ge
sirskilt skydd a4t masskommunikation och dirvid sddana yttranden
som litt kan granskas i efterhand.

Problemet med denna indamailsbeskrivning dr att den méinga
ginger inte dr till ndgon hjilp 1 den konkreta tolkningssituationen.
Om man t.ex. har en text pd ett papper eller en t-troja och ska
undersdka om texten omfattas av TF, har man inte nigon hjilp av
de angivna indamdlen. Huruvida tekniken ir sidan att den
mojliggdr masskommunikation och gor yttrandet litt att granska i
efterhand ir sdlunda irrelevant vid tolkningen. Man frigar sig bara
om det ir den foreskrivna tekniken som har anvints eller inte,
varvid det minga ginger rentav kan vara s att teknik som skyddas
av grundlagarna ir mindre inriktad pd masskommunikation in vissa
tekniker som inte skyddas. Detta har blivit sirskilt tydligt med de
senaste decenniernas utveckling, som bl.a. innebir att masskommu-
nikation till mycket stor del sker via Internet.

Det nimnda ”indamélsproblemet” handlar som sagt bland annat
om tolkningssvirigheter. Men det handlar ocksi om hur lagen
uppfattas. Det ir ofta svirt att forklara varfér en viss foreteelse har
grundlagsskydd och varfér en annan, som kanske ir snarlik, inte

har det.
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Som ett exempel pd tolkningssvdrigheter sammanhingande med
det nimnda indamélsproblemet kan nimnas grinsdragningen
mellan tryckta och digitalt framstillda texter pd papper eller annat
tryckunderlag. Det gdr inte att med dndamdlsresonemang komma
fram tll att den ena texten ska vara grundlagsskyddad och den
andra inte. Teknikerna limpar sig lika bra {6r masskommunikation
och innebir samma méjlighet att granska yttrandena.

Som ett exempel pd forklaringssvdrigheter kan nimnas hante-
ringen av biofilm. Aven med den férindring som foreslis av rege-
ringen 1 prop. 2009/10:81, pd grundval av kommitténs betinkande
SOU 2009:14, kommer det att finnas betydande svirigheter att
forklara varfor den ena tekniska [§sningen omfattas men inte den
andra. Det torde t.ex. vara omdjligt att forklara utifrdn indaméls-
synpunkter varfor ett digitalt filmexemplar som visas frdn produ-
centens dator via en projektor pd biografen (inte grundlagsskydd)
behandlas annorlunda dn samma film p4 en dvd-skiva som sitts in i
biografens dator (grundlagsskydd).

Att indamailet med lagens avgrinsning ir oklart eller olimpligt
betyder ocksd att grundlagarna har forsetts med tilligg som inte
bottnar 1 syftet med den sirskilda grundlagsregleringen utan i
ndgot annat. I regel har det handlat om att man har velat inrymma
en viss teknik som ir ungefir densamma som en teknik som ir
skyddad sedan tidigare. Ibland har man tvingats bestimma avgrins-
ningen utifrin vad som kan preciseras 1 lagtext. Detta har f6rt med
sig att regleringen har blivit komplicerad och svértillginglig.

De problem som handlar om att indamélet ir oklart eller olimp-
ligt kan inte 16sas inom ramen fér den nuvarande regleringen utan
far sigas vara en nddvindig del av den.

3.3 Problem pa grund av teknikutvecklingen

Det sker en kontinuerlig och ofta snabb teknikutveckling av bety-
delse for yttrandefriheten. Radio, tv, film m.m. gavs grundlags-
skydd ar 1992, varefter utvecklingen har fortsatt med bl.a. den
explosion som skett nir det giller Internet och digital kommuni-
kation.

Lagstiftaren har férsokt méta utvecklingen genom att alltefter-
som féra in nya medieformer under grundlagarna. Det har skett
t.ex. genom den s.k. bilageregeln 1 1 kap. 7 § andra stycket TF och
den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § YGL. Enligt bilageregeln ska ett
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radioprogram eller en teknisk upptagning jimstillas med en bilaga
till en periodisk skrift, om dgaren till denna skrift sprider eller later
sprida dess innehdll eller delar av detta i form av ett radioprogram
eller en teknisk upptagning. Och enligt databasregeln giller YGL:s
bestimmelser foér vissa databaser, bl.a. sidana som drivs av
etablerade massmedieféretag och sddana for vilka utgivningsbevis
giller.

Ett grundliggande problem ir dock att en mycket stor majoritet
av de yttranden som sprids pd Internet saknar grundlagsskydd,
trots att det verkligen handlar om masskommunikation och om
yttranden som b&de kan himtas fram 1 efterhand och kopplas till
den som stir bakom dem. Det ir svrt att foérklara varfér inte
samma grundlagsskydd giller — med exempelvis censurférbud och
meddelarskydd - fér exempelvis en webbtidning som fér en
likartad tidning pi papper. Och det dr pid samma sitt svirt att
forklara varfor ett handlande som annars skulle utgéra ofredande ir
straffritt om det forekommer i form av yttranden 1 ett trycke
flygblad nir motsvarande yttranden kan straffas om de framfors 1
en icke grundlagsskyddad blogg. Visserligen kan grundlagsskydd
uppnids for exempelvis en webbtidning (som vi antar ir fristdende
frdn alla ”vanliga” tidningar) genom att den som driver den skaffar
utgivningsbevis, men lagens principiella hillning skiljer sig dnda
markant. Och den som inte skaffar ett utgivningsbevis gir miste
om grundlagsskyddet.

Ett annat exempel giller de skillnader som finns for tv och radio
mellan kanaler och program som sinds i etern och via satellit & den
ena sidan och kanaler och program som sinds i trdd (kabel) & den
andra. Anledningen till att man gor skillnad ir frimst att
frekvensutrymmet dr begrinsat i etern men inte 1 trdd. Men bland
annat eftersom tv och radio 6ver Internet sinds omvixlande i trad
och pd annat sitt har den skillnad som lagen goér mellan de olika
kategorierna kommit att luckras upp. Enligt den sk. AV-
utredningen fir skillnaden dessutom effekter som inte idr rationellt
motiverade. Det sammanhinger med att sindningar enligt AV-
utredningen borde kunna regleras med hinsyn till angeligna
allminna intressen alldeles bortsett frin sindningstekniken (se
SOU 2008:116's. 372).
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3.4 Andra problem som ar direkt kopplade till kravet
pa viss teknik

Betriffande minga texter, dven pd papper, ir det i dag oméjligt att
avgora om de ir tryckta eller inte. Statens Kriminaltekniska Labora-
torium har tvingats konstatera detta vid ndgra tillfillen och ocksd
vid ett mote med Justitiekanslern framhdllit att distinktionen
mellan tryckt och icke tryckt text dr otidsenlig.

Effekten av att man inte kan skilja mellan grundlagsskyddade
och icke grundlagsskyddade texter ir i praktiken minga ginger att
dtal inte kan vickas tor ett tryckfrihetsbrott. Anledningen ir att
ingen dklagare — Justitieckanslern eller allmin dklagare — kan visa sig
behorig att vicka &tal. Man vet inte heller vilken rittegingsordning
som 1 6vrigt ska gilla, dvs. om rittegdngen ska héllas infér jury eller
inte. Sirskilt nir innehillet 1 texten ir mycket grovt och helt klart
brottsligt blir detta naturligtvis stotande. Det dr nistan oméjligt att
forklara pd ett godtagbart sitt f6r minniskor varfor ett uppenbart
hatbrott eller ett grovt krinkande fértal inte gir att beivra.

Det ir svirt att se hur detta problem kan lésas pd annat sitt dn
att antingen grundlagsprocessen fir gilla i alla mdl om yttrande-
frihetsbrott, eller i varje fall s snart det ir problem att avgéra vilka
rittegdngsregler som giller, eller att de sirskilda processreglerna
slopas helt. En tredje mojlighet kan kanske vara att arbeta med
nigon form av presumtionsregel som innebir att talan aldrig
kommer att avvisas om reglerna tillimpas korrekt. I princip torde
dessa l6sningar kunna &stadkommas lika vil inom ramen for de
nuvarande grundlagarna som i en ny teknikneutral sddan.

Pitagliga problem betriffande tillimpningsomradet finns ocksd
nir det giller tekniska upptagningar, sirskilt nir sidana framstills
successivt pd bestillning. Den ansvarige har mojlighet att komma
undan det straffrittsliga ansvaret genom att hivda i en yttrande-
frihetsprocess att endast f exemplar har framstillts och tillhanda-
hallits, och i en vanlig straffprocess att det har rért sig om ett stort
antal. Nir den ena processen har avslutats dr det oftast for sent att
piborja den andra. Si visade sig vara fallet i det mil som har
refererats 1 NJA 2002 s. 583, dir Justitiekanslerns talan avvisades av
Hégsta domstolen. I praktiken leder detta inte sillan till straffrihet,
vilket ir ett problem som — liksom det nyssnimnda — till stor del
beror pd den sirskilda processformen 1 mil om tryck- och
yttrandefrihetsbrott.
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Det nu nimnda problemet synes behéva losas pd samma sitt
som har angetts ovan betriffande svirigheter att avgora vad som ir
tryckt.

De nu diskuterade tillimpningsproblemen uppkommer inte
minst ndr beslut om tvingsmedel aktualiseras. Sidana beslut ska
alltid fattas snabbt, i regel pd telefon nir polisen har stillts infor
frigan om det bor goras t.ex. ett beslag, kanske 1 samband med en
husrannsakan. Ett konkret exempel pd detta intriffade den 16 maj
2009, d& polisen i Uppsala ringde till Justitiekanslern med anled-
ning av att demonstrerande tamiler (med tillstdnd till demonstra-
tionen) visade upp ett antal mycket obehagliga fotografier 1 centrala
Uppsala. Fotografierna forestillde svirt lemlistade minniskor, bl.a.
barn, och orsakade enligt polisen stort obehag bland de l6rdags-
flanerande minniskorna. Nu ville man veta om polisen kunde ta
hand om fotografierna eller ge order om att de inte fick visas.
Alldeles oavsett att fotografierna knappast var brottsliga och att
ingen myndighet silunda kunde géra nigot &t dem uppkom frigan
vem som skulle géra denna prévning. Det berodde pd om det rorde
sig om tryckta skrifter eller inte, ndgot som inte gick att avgdra pd
rak arm. Justitiekanslern kunde dirfér i1 princip inte ge mer in ett
villkorat besked, och detsamma hade en vanlig 8klagare fitt gora.
Dessa problem férsenar ingripanden (i de fall sidana ir motive-
rade) och 1 varje fall besked.

Betriffande film giller som tidigare nimnts att visning av digital
bio (varmed hir avses offentlig uppspelning ur en databas) 1 dag
inte har grundlagsskydd, medan visning av bio pd gammalt sitt har
sidant skydd. Aven efter att de foreslagna lagindringarna har
genomforts (se ovan angiende prop. 2009/10:81) kommer det att
bli en svirsmilt skillnad utifrin &nskemdlet om likabehandling.
Sdlunda kommer det f6r de flesta biografer eller filmdistributérer
att fordras utgivningsbevis fér grundlagsskydd for digital bio,
medan annan “digital biovisning” (t.ex. frdn en dvd-skiva eller en
extern s.k. minihdrddisk) inte fordrar ndgot sddant bevis och dir-
med inte heller medfér ndgon kostnad. Det blir en svirforklarlig
skillnad mellan datorminnen och digitala externa minnen, dir de
senare (pd samma sitt som vanliga analoga filmer) har automatiskt
grundlagsskydd men inte de forra (se fo6r en nirmare forklaring
SOU 2009:14 5. 176 1.).

Det nu nimnda problemet synes inte kunna I8sas inom ramen
for dagens teknikbaserade reglering.
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Det har vidare visat sig omojligt att f3 e-bocker och e-tidningar
som ir nedladdade pd lisplattor att bli omfattade av dagens
reglering utan mycket egendomliga effekter (se kommitténs del-
betinkande SOU 2009:14 kap. 6). Frin allmin synpunkt — och
indamdlssynpunkt — kan det te sig mirkligt att sidana medier inte
ges samma grundlagsskydd som t.ex. bocker och tidningar.

Det ir svart att se hur problemet med e-bocker och e-tidningar
kan I8sas 1 en teknikberoende reglering.

Problemet att tryckta tidningar har automatiskt grundlagsskydd
medan nittidningar har grundlagsskydd bara om de skaffar sig
utgivningsbevis har nimnts ovan 1 avsnitt 3.3.

3.5 Problem som handlar om tillampningssvarigheter
med den s.k. databasregeln

I 1 kap. 9§ YGL finns den s.k. databasregeln, som har visat sig
medfora flera tillimpningsproblem av bide teoretiskt och praktiskt
slag. Hir ska ndgra av dessa beroras kort.

Sedan &r 2003 kan dven andra 4n massmedieféretag — t.ex. orga-
nisationer, féretag och enskilda — omfattas av databasregeln. Hir ir
dock grundlagsskyddet villkorat av att man har skaffat ett utgiv-
ningsbevis {6r databasverksamheten. Den 24 augusti 2010 hade 647
sddana utgivningsbevis meddelats.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (TYB) identifierade 1
sitt slutbetinkande (SOU 2006:96 s 173 f.) ett antal frigestill-
ningar kring databasregeln. Nédgra av dessa tas upp 1 det foljande.
Andra frigestillningar ir nya.

Nar fordras utgivningsbevis?

Vid databasregelns tillkomst torde man ha sett fér sig att
exempelvis ett dagstidningsféretag vid sidan av den tryckta
tidningen publicerade tidningsmaterialet — helt eller delvis — pd sin
webbplats. Att det dirtill skulle férekomma annat material var
givetvis underforstdtt, men forestillningen var nog att hir fanns ett
ganska tydligt innehdllsmissigt samband.
Aven i dag finns ett sidant samband, dven om papper/radio/tv

och nit innehdllsmissigt skiljer sig alltmer &t. Detta dr problemfritt
s& linge det finns ett ndgorlunda tydligt redaktionellt samband, t ex
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1 friga om tidningen Dagens Nyheter och databasen www.dn.se
eller TV-kanalen TV 4 och databasen www.tv4.se eller
www.nyhetskanalen.se.

Men ir sambandet lika givet 1 friga om tex
www.fotbollskanalen.se, som drivs av TV 4 AB? Omfattas den
webbplatsen av databasregelns automatiska skydd eller krivs ett
sirskilt utgivningsbevis?

Det mesta talar fér att den omfattas av det automatiska skyddet.
Men det problem som dtminstone finns i férlingningen kanske kan
uttryckas s3 att ju mer diversifierat ett massmedieforetags verksam-
het blir — och ju mer frikopplade dess olika databaspubliceringar
blir frdn den “redaktion” som bir upp den ”traditionella” verksam-
heten (ge ut tidning, sinda radio eller tv osv.) — desto svirare blir
det att avgora vad som alltjimt har det automatiska skyddet och
vad som kriver utgivningsbevis f6r att databasregeln ska gilla.

Databasverksambet i sdrskilt bolag?

Om det forhdllandet att ett massmedieféretag bedriver sin data-
basverksamhet 1 en sirskild juridisk person uttalade TYB — med
hinvisning till tidigare férarbetsuttalanden — att frigan om data-
basregeln (dess regel om det automatiska skyddet) ska gilla for
verksamheten boér avgoras av om massmedieforetaget fortfarande
kan anses vara den som tillhandahiller allminheten upplysningarna
eller inte.

Som exempel kan tas Aftonbladet Kvillstidningen AB och
Aftonbladet Nya Medier AB, dir papperstidningsutgivningen tidi-
gare bedrevs 1 det férstnimnda bolaget och databasutgivningen 1
det sistnimnda.

Med tanke pd vad som ovan har anférts om de 6kade skillna-
derna mellan pappers- och databaspubliceringarna instiller sig frigan
var grinsen gir for att, 1 detta exempel, papperstidningsféretaget
alltjimt ska anses vara ”den som tillhandahiller allminheten upp-
lysningarna” ur databasen?

Ytterligare en komplikation kan uppstd om det sirskilda bolag
dir databasverksamheten bedrivs dr deligt tillsammans med andra
foretag, dvs. om det finns flera redaktioner — som var for sig upp-
tyller kravet pd att vara ett “traditionellt” massmedieféretag — som
tillhandahéller information ur en gemensam databas.
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Begreppet redaktion

De aktérer som omnimns 1 1 kap. 9 § forsta stycket YGL Kkallas
ofta med ett gemensamt begrepp fér “massmedieféretag”. Detta
begrepp ir dock inte en korrekt beskrivning i friga om alla de
aktdrer som fir ett automatiskt verkande grundlagsskydd enligt
bestimmelsen. Detta sammanhinger med uttrycket “redaktion”.

I lagrummet nimns visserligen foretag for framstillning av
tryckta skrifter resp. tekniska upptagningar och nyhetsbyrier. Men
1 ovrigt dr utgdngspunkten att grundlagsskyddet tillkommer en
redaktion for antingen ett radioprogram eller en tryckt periodisk
skrift. Begreppet redaktion har 1 SOU 2001:28 s.198 f. och
prop. 2001/02:74 s. 45 f., liksom i JK-praxis, inte ansetts behéva
avse nigot specifikt féretag, utan det kan omfatta t.ex. Internet-
verksamhet som bedrivs av en annan aktér in den som driver en
tidnings- eller radioredaktion. Detta har t.ex. inneburit att ett
sirskilt internetforetag som tidigare bedrev verksamhet pa
www.aftonbladet.se har ansetts {3 ett automatiskt verkande grund-
lagsskydd vid sidan om tidningsforetaget Aftonbladet, trots att det
sirskilda internetféretaget inte 1 egentlig mening bedrev verksam-
heten med redaktionen fér den tryckta periodiska skriften. Detta
foretag hade foér ovrigt en egen redaktionell organisation med
anstillda journalister.

Den nimnda tolkningen av redaktionsbegreppet bekriftades
sedermera 1 NJA 2007 s.309 dir pd motsvarande sitt en
internetaktdr (ett arkivdata-basféretag) skild frin tidningsféretaget
Expressen ansdgs vara “redaktionen fér tidningen Expressen” 1
databasregelns mening, trots att dven detta féretag hade en egen
redaktionell organisation med egna journalister (fast utan mojlighet
att pdverka innehillet i artiklarna). Nir det giller skyldigheten att
hos Myndigheten f6r radio och tv anmila ansvarig utgivare har
dessa tv3 fall hanterats pd olika sitt av de inblandade foretagen. I
det forsta fallet (Aftonbladet) har det sirskilda internetféretaget
gjort en databasanmilan och anmilt en ansvarig utgivare, medan
det i det andra fallet (Expressen) ir tidningsforetaget som gjort
motsvarande databasanmilan.

Det faktum att redaktionsbegreppet inte pekar ut ndgot sirskilt
rittssubjekt innebir en oklarhet om vem som ir ansvarig for
exempelvis fortal eller hets mot folkgrupp. Ar det tidningsféretaget
eller tv-foretaget — dvs. den aktér genom vars verksamhet det
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automatiskt verkande grundlagsskyddet uppkommer — eller ir det i
stillet det sirskilda internetféretaget?

Det finns som en konsekvens av det sagda ocksd oklarheter i
friga om wvilket rittsubjekt som ska gora databasanmilan enligt
tillimpningslagen.

De nimnda oklarheterna innebir naturligtvis att problematiken
med “kortslutning” av systemet for att beivra yttrandefrihetsbrott
accentueras.

Begreppet databas

Databasregeln forutsitter att dess “innehdll kan indras endast av
den som driver verksamheten”. Samtidigt blir det allt vanligare med
kommentarsfunktioner. Dessa funktioner ir 1 varierande utstrick-
ning, och ibland inte alls, avgrinsade frin databasen 1 évrigt.

Kommentarsfunktionerna innebir — bortsett frin de fall dir de
forhandsgranskas innan de publiceras — att innehillet i databasen
har indrats av ndgon annan in den som driver verksamheten. Detta
far konsekvenser f6r databasregelns tillimpning.

I forarbetena till databasregeln angavs att nir det pd en och
samma www-adress finns bide information som anvindarna inte
kan indra och kommentarsfunktioner dir inligg kan goras utan
nigon foregiende granskning, sd torde diskussionsforumet kunna
ses som en egen databas om detta framstdr som naturligt med
hinsyn till hur innehéllet ir ordnat p8 adressen.

Justitiekanslern har 1 ett beslut (2004-05-12, dnr 1675-04-31)
fortydligat detta genom att ange att frigan om en webbsida kan
hianféras till ndgon viss databas bér kunna bedémas med ledning av
namnet och med beaktande av eventuell gemensam layout, redak-
tionell anknytning och hur sidorna tekniskt ir anordnade i for-
hillande till varandra. Det ytterst avgérande bor enligt JK vara om
det material som har lagts ut framstdr som en enhetlig produkt eller
inte.

Radio- och TV-verket (numera Myndigheten fér radio och tv)
har i ett beslut (2004-01-19, dnr 1192-2003) hinvisat till en policy
dir databasens avgrinsning utgdr frdn hur den framstdr for anvin-
daren, dvs. det ir databasens utseende som ir avgérande. Databasen
ska enligt verket framstd som en sammanhillen produkt eller tjinst
som tillhandahdlls av en och samma redaktion/organisation och
med integrerad layout och under ett namn.
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Ett tillkommande problem ir att den utformning som en sida
och en kommentarsfunktion hade nir Radio- och TV-verket (numera
Myndigheten fér radio och tv) utfirdade utgivningsbevis kan
forindras dver tiden. Detta kan {3 konsekvenser for databasregelns
giltighet.

P3 minga webbplatser finns kommentarsfunktionen publicerad 1
direkt anslutning till artikeln. Det ir naturligtvis av det enkla skilet
att det finns en relation till artikeln som gir férlorad med kommen-
tarerna isolerade pd annan plats. Men férhdllandet vicker en rad
frigor. Till att borja med far di konstateras att den omodererade
kommentarsfunktionen i sig inte omfattas av databasregeln och
inte heller av ndgot utgivaransvar. Men diskvalificerar den om-
stindigheten att kommentarerna ir omodererade bara sjilva kom-
mentarsfunktionen frin att omfattas av databasregeln? Eller diskva-
lificerar det ocksi den artikel till vilken den 4r anknuten, eller hela
webbplatsen? Saken ir ndgot oklar.

Det har sdlunda forekommit att ett foretag som ansoékt om
utgivningsbevis enligt databasregeln har fitt sin ansékan avslagen
pd grund av att webbplatsen inte varit anordnad pd ett sddant sitt
som krivs, dvs. att kommentarsfunktionerna inte varit tillrickligt
avgrinsade. Man skulle av detta kunna dra slutsatsen att en webb-
plats som drivs av ett "traditionellt” massmedieforetag (dir utgiv-
ningsbevis inte krivs) 1 sin helhet faller utanfér databasregeln si
snart det brister 1 frdga om hur Kommentarsfunktionerna ir ord-
nade. En strikt rittslig tolkning leder mojligen ocksd till den
slutsatsen — dvs. att webbplatsen i sin helhet faller utanfér databas-
regeln — eftersom en férutsittning for grundlagsskydd ir att endast
den som driver databasen kan péverka dess innehdll och kommen-
tarsfunktionen hor till databasen om den inte dr tillrickligt
avgrinsad. Det kan ifrdgasittas om det 1 s fall dr rimligt.

Databasregeln och s.k. sociala medier

Flertalet traditionella massmedieféretag ir i1 dag aktiva publicistiskt
pd sociala medier, sdsom pd t.ex. Twitter och YouTube. Hirvid
uppkommer frigan om grundlagsskydd (automatiskt eller genom
ansbkan om utgivningsbevis) kan uppkomma fér material som
publiceras av redaktionen for ett massmedieforetag pd en sirskild
for redaktionen eller massmedieféretaget avsedd yta under den
overgripande tjinsten.
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Med utgidngspunkt frin bl.a. Hogsta domstolens dom rérande
artikeldatabasen "Presstext” (INJA 2007 s. 309) ir det inte otink-
bart att informationen pd ett enskilt Twitter-konto eller YouTube-
konto skulle kunna dels anses tillhandah&llen av kontoinnehavaren,
dels anses utgéra en egen databas inom den stérre dvergripande
databasen, férutsatt att innehdllet framstir som en vil avgrinsad
och sammanhillen enhet i férhdllande till annat innehdll i den
storre 6vergripande databasen.

En férutsittning for grundlagsskydd enligt databasregeln ir ju
dock att innehillet 1 databasen kan indras endast av ”den som
driver verksamheten”. I flertalet fall innebir de anvindarvillkor
som sitts upp av tillhandahillaren av den 6vergripande tjinsten
(t.ex. Twitter och YouTube) att tillhandahillaren av tjinsten, i
forhdllande till innehavaren av respektive konto, férbehdller sig
ritten att indra 1 eller i vart fall avpublicera material som har
publicerats av kontoinnehavaren. Frigan uppkommer di om ett
sddant forbehdll — dven om det 1 praktiken inte utnyttjas — 1 sig
innebir att grundlagsskydd ir uteslutet. Vid en strikt tolkning av
databasregeln enligt dess ordalydelse ir svaret troligen ja. S&vitt
bekant har dock frigan inte blivit f6remal f6r domstolsprévning.

I de fall det finns kommentarsfunktioner och liknande pd den
avgrinsade ytan eller databasen, uppstdr dirtill samma frigor och
tillimpningsproblem som under féregiende rubrik.

3.6 Problem pa grund av preskriptionsreglerna

De preskriptionsbestimmelser som giller enligt TF och YGL utgir
i stor utstrickning frin att yttranden som ingdr i samma upplaga av
t.ex. en tidning, en bok eller ett flygblad redan ir utgivna. Detta far
diskutabla effekter ibland eftersom preskriptionstiden bérjar ticka
vid utgivningen. Som exempel kan nimnas att en stadskirna en natt
tapetseras med flygblad och klistermirken med grovt antisemitiska
slagord. Om materialet inte ir tryckt gir det att dtala f6r brott utan
problem. Men om det ir tryckt gir det ibland inte. Det giller t.ex.
nir det kan goras troligt att ndgra exemplar 1 samma upplaga spreds
for drygt ett ir sedan nigon annanstans 1 landet utan att d& bli
beivrade. Dessa flygblad och klistermirken kan sedan hur minga
ginger som helst sittas upp i vart land utan att det kan beivras, s&
linge det inte kan visas att det rér sig om en ny upplaga. Det som
framstdr som klart straffvirt kan slunda inte straffas.
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En annan praktiskt viktig friga giller skillnaden 1 preskriptions-
fristen for tidningsforetags forlagetrogna &tergivningar genom
arkivdatabaser och preskriptionsfristen f6r den pd det sittet arkive-
rade tryckta skriften. Enligt praxis omfattas inte sddana arkivdata-
baser av TF (se NJA 2003 s. 31). Utdver att ensamansvaret urhol-
kas dr innebérden av detta att ansvaret for en artikel dr obegrinsat i
tiden nir den arkiveras i en databas.

Ett nirliggande problem ir att ett i tiden obegrinsat ansvar for
andra databaser som drivs av tidningsforetag kan utgéra en alltfér
lingtgdende inskrinkning av pressens yttrandefrihet enligt Europa-
konventionen (se Europadomstolens dom den 14 mars 2009 1 milet
Times Newspapers Ltd mot Storbritannien).

3.7 Problem som har med grundlagsformen att géra

Grundlagarna tar sin utgdngspunkt i traditionell teknik och till-
limpningsomradet har vidgats allteftersom det tett sig egendomligt
att ny teknik har behandlats annorlunda in gammal. S kommer det
sannolikt att fortsitta om vi har kvar en teknikberoende reglering.
Som exempel pd foreteelser som kan behéva tas om hand av
lagstiftaren — med &tféljande krav pd indringar 1 grundlagarna — kan
nimnas biovisningar och konsertéverféringar till hemmil;jo, de allt
mindre skillnaderna mellan traditionell tv & ena sidan och internet-
tv, webb-tv och mobil-tv 4 den andra, telefoner m.m. som ir bide
tekniska upptagningar och uppspelningsanordningar med nedladd-
ningsmojligheter samt s.k. strémmande media (uppspelning av ljud
och bild i t.ex. en dator samtidigt som 6verforing sker frin Internet).

Rent juridiskt och lagtekniskt kan det kanske ocks3 anses
mindre lyckat att den grundliggande yttrandefriheten inte ryms i
“yttrandefrihetsgrundlagen” utan finns 1 RF. Det kan vara svért att
forstd relationen mellan RF & ena sidan och TF och YGL & den
andra.

TF, YGL och yttrandefrihetsbestimmelserna i RF skulle kunna
slds ithop till en ny yttrandefrihetsgrundlag som omfattar all
reglering av yttrandefriheten. Huruvida s3 boér ske ir dock inte
givet, en sddan l6sning rymmer en del nackdelar.
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3.8 Sammanfattning

P3 lagar och lagstiftning brukar man stilla vissa krav, sisom att
lagarna ska vara effektiva, férutsebara vad giller tillimpningen, vil
sammanhillna systematiskt, 6verskddliga och litta att forstd, ndgor-
lunda hillfasta och méjliga att tolka med gingse lagtolknings-
metoder. Detta fir anses sirskilt betydelsefullt nir det giller
grundlagar, och som vi har sett 1 det féregiende brister TF och
YGL ibland i dessa hinseenden. Som vi visar i nista kapitel finns
ocks3 vissa problem i férhdllande till EU-ritten.
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Det finns konfliktytor mellan EU-ritten och den svenska regle-
ringen av yttrandefriheten. I kapitlet redogors fér konflikterna
och de &tgirder som Sverige hittills har vidtagit for att hantera
dessa. Innehdllet och bedémningarna i en expertrapport om
TF:s och YGL:s forhéllande till EU-rdtten redovisas, varvid det
konstateras att det dr osikert pd flera punkter om svensk ritt
stimmer med EU-ritten. Kapitlet beskriver ocksd regerings-
formens forhdllande till EU-ritten. Det noteras att den i
praktiken avgérande grinsen for vilken beslutanderitt som fir
overlitas ull EU gir vid det som ”rér principerna for
statsskicket”, en grins som ir svirtillimpad men som fir anses
innebira ett skydd mot viktiga inskrinkningar i den svenska
tryck- och yttrandefriheten. Nigon analys av hur de framlagda
grundlagsmodellerna forhdller sig till EU-ritten gors inte 1
betinkandet. Den kommer att goras forst senare under
utredningen.

4.1 Inledning

Det svenska systemet for att skydda medborgarnas tryck- och
yttrandefrihet kan hirledas till den tryckfrihetstérordning som
antogs &r 1766. Dagens reglering i TF och vyttrandefrihets-
grundlagen (YGL) har en tydlig nationell prigel. EU-medlemskapet
och annat internationellt rittsligt samarbete har hittills avsatt
forhllandevis sm& spdr 1 utformningen av dessa grundlagar.

TF och YGL utgér en mycket detaljerad grundlagsreglering av
ett centralt fri- och rittighetsomrdde. I flera avseenden beror regle-
ringen verksamhet som kan ha grinséverskridande implikationer.
Det giller inte enbart kommersiella férhdllanden inom medie-
branschen utan dven mer grundliggande rittighetsfrigor, t.ex. hur
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starkt skyddet dr for en publicering som pd olika sitt har kopp-
lingar till andra linder. Inom ramen fér EU-samarbetet har Sverige
fatt verka for ett antal undantag frin EU-ritten for TF och YGL.
Mycket talar for att berdringspunkterna mellan de tvd ritts-
systemen blir fler och att det finns potentiella konflikter mellan
dessa. Det giller inte minst efter det nya Lissabonfoérdraget, som
bla. innebir ett fordjupat straffrictsligt samarbete, iven pi omra-
den som i Sverige regleras genom TF och YGL.

En mer genomgripande &versyn av TF och YGL kan mot den
bakgrunden inte genomféras utan att man viger in férhdllandet till
EU-ritten. I det hir kapitlet limnas ett underlag till en sidan
diskussion. Vi redogér ocksd for de 6vergripande utgingspunkter 1
friga om EU-ritten som vi har haft vid arbetet med de olika
regleringsmodellerna. Det idr framfor allt tvd frigestillningar som
berérs.

Den forsta frigestillningen ror relationen mellan de svenska
grundlagarna och EU-ritten. Finns det ndgra rittsliga grinser for
hur lingt éverféringen av beslutskompetens till EU kan g&? Frigor
av det slaget har berorts 1 flera lagstiftningsirenden, frimst 1
samband med att bestimmelserna i RF setts 6ver och indringar
gjorts 1 de férdrag som styr EU-samarbetet. Vissa grundprinciper i
TF och YGL har i det sammanhanget framhillits som sirskilt
viktiga tor svenskt vidkommande.

Den andra frigestillningen tar sikte pd relationen i sak mellan
TF/YGL och EU-ritten. I den delen berérs tinkbara konflikter
med EU-ritten. Dir behandlas dven frigan om vilka metoder som
har anvints for att undvika situationer dir de tv3 rittssystemen
framstdr som oférenliga.

Utgdngspunkten 1 den hir delen ir universitetslektorn jur. dr
Lotta Lerwalls rapport *Tryckfrihetsférordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens forhdllande till EU-ritten” till Yttrandefrihets-
kommittén. I avsnitt 4.4 sammanfattas rapporten.'

! Rapporten finns publicerad pd Yttrandefrihetskommitténs hemsida
www.sou.gov/yttrandefrihet
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4.2 Kort om EU-ritten
4.2.1 Inledning
Allmént

Europeiska unionen (EU) har bildats genom férdrag som ingdtts av
suverina stater vilka har beslutat sig f6r att bedriva ett fordjupat
samarbete inom vissa politikomrdden. Unionen kan dirfér sigas ha
sitt ursprung i folkritten, dvs. den samling regler som styr staternas
relationer till varandra och till internationella organisationer.

Att det ror sig om samverkan mellan suverina stater blir tydligt
nir frigan uppkommer om att indra de olika férdrag som reglerar
samarbetet. D3 tillimpas traditionella folkrittsliga bestimmelser
om hur internationella 6verenskommelser blir bindande fér en stat.
Det hir innebir normalt att en férdragsindring férst undertecknas
av statens regering (eller statschef). Sedan ratificeras den efter att
ha godkints av det nationella parlamentet. Forst direfter kan det
nya fordraget bli bindande f6r medlemsstaten.

Det EU-samarbete som bedrivs inom ramen {fér de aktuella
fordragen skiljer sig dock visentligt frin traditionellt folkrittsligt
samarbete. Samarbetet kan beskrivas pd olika sitt. En beskrivning
som passar bra i det hir ssmmanhanget utgdr frdn att det — rittsligt
sett och nigot forenklat — finns tvd grundliggande samarbets-
former. Den ena samarbetsformen kan beskrivas som dverstatlig
och innebir normalt betydande ingrepp 1 medlemsstaternas sjilv-
bestimmanderitt. Den andra samarbetsformen benimns hir som
mellanstatlig och medfor 1 princip endast begrinsade rittsliga
intrdng 1 den nationella suveriniteten.

Att 6versiktligt beskriva EU-samarbetet har blivit mer kompli-
cerat 1 och med Lissabonférdraget. Man brukade tidigare siga att
samarbetet utdvades 1 tre olika pelare. I den forsta pelaren bedrevs
det overstatliga samarbetet inom frimst EG. I 6vriga tvd pelare var
samarbetet mellanstatligt och avsdg den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken (andra pelaren) samt samarbetet i civilrittsliga,
polisiira och straffrittsliga frigor (tredje pelaren). Lissabonfor-
draget innebir en uppldsning av pelarstrukturen. De férdrag som
styr EU (den s.k. primirritten) fir en annan strukturell uppbygg-
nad som bl.a. innebir att grinserna mellan det 6verstatliga och det
mellanstatliga samarbetet blir mindre tydliga. En viktig effekt i sak
ir att det straffrittsliga samarbetet 1 hogre grad in tidigare blir
dverstatligt. Samarbetet pd det utrikes- och sikerhetspolitiska
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omrddet har dock kvar mellanstatliga drag i den meningen att en
faktisk vetoritt foreligger f6r medlemsstaterna.’

Tyngdpunkten i framstillningen nedan har lagts pd att beskriva
det 6verstatliga samarbetet. Det ir det praktiskt mest betydelsefulla
och har en viktig koppling till de svenska grundlagarna. Att det
straffrittsliga samarbetet fir mer 6verstatliga drag kan ocksi 3
sirskild betydelse fér TF och YGL. Den mellanstatliga samarbets-
formen beskrivs i jimférande syfte och for att det straffrittsliga
samarbetet hittills har skett i den formen (jfr de s.k. rambesluten).

Ovwerstatligt samarbete

I den hir formen bedrivs mycket av det traditionella samarbete som
tidigare handlades inom EG. Det avser ett antal olika politik-
omriden. Hir kan nimnas bl.a. tull- och handelsfrigor, den inre
marknaden, den ekonomiska och monetira unionen (EMU) och
miljopolitiken.

Samarbetet kan betecknas som overstatligt bla. dirfér att
medlemsstaterna har dverlatit viss beslutanderitt till EU. Besluten
pd dessa omriden fattas i stillet av unionsinstitutionerna. Lag-
stiftare 4r ministerrddet (R3det) och Europaparlamentet. Ett annat
overstatligt drag ir att beslut 1 Ridet pd manga omriden kan fattas
av en kvalificerad majoritet. En medlemsstat kan sdledes, nir det
forfarandet ir tillimpligt, bli bunden av en rittsakt trots att staten
har réstat mot denna i1 Ridet. Kommissionen och EU-domstolen
vakar pd olika sitt 6ver att EU-ritten f6ljs. Domstolens tolkning
och tillimpning av EU-ritten ir bindande f6r medlemsstaterna.

Det overstatliga samarbetet inom EU ir si lingtgdende att man
brukar tala om att en sirskild rittsordning, EU-ritten eller unions-
ritten (tidigare EG-ritten eller gemenskapsritten), har utvecklats
med férdragen och unionslagstiftningen som grund. Aven om EU-
ritten har sitt ursprung i folkritten har den ett 1 princip unikt
forhillande till medlemsstaternas rittsordningar.

Hir kan i korthet nimnas att EU-ritten inom det 6verstatliga
samarbetet till stora delar anses direkt tillimplig i medlemsstaterna,
dvs. utan att dessa behover vidta nigra sirskilda dtgirder for att
inférliva den 1 de nationella rittsordningarna. Ett annat drag ir att

?Genom Lissabonfordraget finns inte lingre EG (Europeiska gemenskapen) som
organisation. I det féljande talas dirfér bara om EU (siledes dven "EU-ritten”, EU-
domstolen”, ”unionsritten”). Namnet EG forekommer dock i texten bla. nir en del ildre
forarbetsuttalanden berors.
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vissa EU-rittsliga bestimmelser har direkt effekt genom att de
grundar rittigheter och skyldigheter for enskilda som kan dberopas
infér domstolar och andra myndigheter 1 medlemsstaterna. EU-
ritten anses vidare ha foretride framfor nationell ritt. Den hir
principen innebir, enligt EU-domstolens tolkning, att EU-ritten
har féretride framfor varje nationell rittsregel pd de omriden som
regleras av unionsritten, dvs. iven framfér medlemsstaternas

grundlagar.

Mellanstatligt samarbete

Nir samarbetet dr mellanstatligt sker det i former som liknar
sedvanligt internationellt samarbete enligt folkrittens regler.
Beslutsprocedurerna innebir att en medlemsstat inte riskerar att
mot sin vilja bli formellt bunden av ett gemensamt beslut. De ovan
nimnda EU-rittsliga principerna om direke tillimplighet, direkt
effekt och foretride framfor nationell ritt giller inte for dessa sam-
arbetsomriden. Medlemsstaterna har hir inte 6verfort beslutande-
ritt till EU. Det fir betydelse for hur relationen till medlemssta-
ternas grundlagar ska bedémas (se avsnitt 4.2.2 nedan).

Som nimnts har det straffrittsliga samarbetet hittills varit av
overvigande mellanstatlig karaktir. Inom ramen for det samarbetet
har ett antal s.k. rambeslut fattats. Det mellanstatliga inslaget har
inneburit att riksdagen inforlivat rambeslutet 1 svensk ritt innan de
kunnat 4 rittslig verkan hir. Genom Lissabonfoérdraget férsvinner
dock rambesluten som rittsakter. De torde i praktiken nu i férsta
hand {4 ersittas av direktiv, dvs. en typ av rittsakt som anvinds
inom ramen fér det éverstatliga samarbetet. Det kan sigas vara en
av flera indikationer pd att det straffrittsliga samarbetet har fatt
mer Overstatliga inslag.

4.2.2 Den rattsliga maktférdelningen mellan EU och
medlemsstaterna

Ett grundliggande drag hos det overstatliga samarbetet ir att
medlemsstaterna avstdr frin makten att sjilva fatta beslut inom
vissa omrdden och limnar 6ver denna till EU. Dir sammanférs
makten och utdvas i stillet av staterna gemensamt genom EU:s
olika institutioner. EU-organen kan siledes, inom de omriden som
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berdrs, sigas ha ersatt t.ex. de nationella parlamenten som besluts-
fattare. I regeringens proposition infér ett svenskt medlemskap i
EU benimndes detta som “6verldtelse av beslutanderitt” och att
staterna “avstdr frén en del av sina statsorgans beslutsbefogenheter
och overliter dessa till EG-institutionerna” (prop. 1993/94:114
s. 12).

Enligt unionsritten ir staterna inom ramen fér det dverstatliga
samarbetet bundna vid att overlita beslutanderitt nir de har
ratificerat ett fordrag som tilldelar unionen beslutskompetens.
Overlitelsen omfattar all beslutanderitt som fordraget tillerkinner
de gemensamma organen. Staten kan, enligt EU-ritten, sedan den
ratificerat fordraget 1 dess helhet inte ensidigt hivda att 6verldtelsen
enbart avser en del av den beslutanderitt som anges i férdraget. For
en stat som trider in 1 EU ir det, med det hir synsittet, anslut-
ningsférdraget som bestimmer hur mycket beslutanderitt som
overldts. Ytterligare 6verltelser av beslutanderitt kan ske genom
att staten direfter ratificerar férdrag som tilldelar de gemensamma
institutionerna ny beslutanderitt (se bl.a. Niceférdraget &r 2000
och Lissabonférdraget ir 2009).

Frigan ir vilken nirmare rittslig betydelse medlemsstaternas
overldtelse av beslutanderitt har. P4 vissa omrdden anger férdragen
att en enda gemensam politik ska utarbetas. Inom sidana
polittkomriden anses EU ha en exklusiv kompetens. Det ir di
endast pd den gemensamma nivin som beslut kan fattas. Medlems-
staterna har pd sidana omriden inte ritt att meddela interna
foreskrifter eller att ingd internationella 6verenskommelser med
andra stater. Dessa rittigheter har 6verldtits till gemenskapen. Som
exempel pd omriden dir EU har en exklusiv kompetens kan
nimnas utrikeshandelspolitiken och jordbrukspolitiken.

P3 vissa andra omrdden anger férdragen inte nigon gemensam
heltickande politik. Diremot kan det férutses att ett gemensamt
agerande ska dga rum i vissa frigor. Inom sidana omriden anses
EU och medlemsstaterna ha en delad kompetens. I den omfattning
som gemensamma atgirder inte ir mojliga eller inte har vidtagits
behiller medlemsstaterna ritten att fatta beslut. Miljopolitiken
brukar nimnas som exempel pd ett omrdde dir beslutskompe-
tensen delas mellan unionen och medlemsstaterna.

Det ir en sedan linge etablerad EU-rittslig grundprincip att
unionsritten har foretride framfér nationell ritt. Principen anses
vara en foljd av att medlemsstaterna, efter overlitelsen av
beslutanderitt till EU, inte har mojlighet att lagstifta internt 1
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frigor som regleras av EU-ritten. P4 dessa omriden anses de
nationella parlamenten helt enkelt inte lingre vara behoriga lag-
stiftare.

Foretridesprincipen kan ocksd forklaras med att den ir néd-
vindig foér att sikra unionsrittens effektivitet. EU-domstolen
uttalade i en dom frdn &r 1964 (mil 6/64, Costa/ENEL) att den ritt
som hirleds frin férdraget som ir

en oberoende rittskilla, kan pd grund av sin sirskilda och ursprungliga
natur inte dverflyglas av ngon som helst inhemsk rittsregel utan att
berévas sin karaktir av gemenskapsritt och utan att den rittsliga
grundvalen f6r gemenskapen som sidan sitts i friga.

Domstolen har hirefter i flera domar utvecklat féretridesprincipen.
Att unionsritten har foéretride dven framfér nationella grundlagar
klargjordes uttryckligen i ett avgdérande frén ir 1970 (mal 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft), d& domstolen slog fast att

giltigheten av en gemenskapsrittslig tgird, eller dess effekt 1 en
medlemsstat, inte kan pidverkas av pistdenden om att den strider mot
grundliggande rittigheter i medlemsstatens konstitution eller mot
nationella konstitutionella principer.

EU-domstolens tolkning av féretridesprincipen betyder siledes att
medlemskapets innebord fér staterna helt och hillet bestims av
unionsritten. Innehillet 1 en rittsakt som antas av EU kan inte —
enligt EU-domstolens praxis — dverprovas mot nationella ritts-
regler, inte ens mot medlemsstaternas grundlagar.

Det hir synsittet har inte varit okontroversiellt. Sirskilt pd
omrddet f6r grundliggande fri- och rittigheter har det hivdats att 1
vissa situationer mdste det pd nationell nivd kunna prévas om en
EU-rittslig regel ir forenlig med det rittighetsskydd som till-
kommer medborgarna enligt den nationella grundlagen. Hir kan
det sirskilt nimnas att den tyska forfattningsdomstolen i flera
uppmirksammade avgéranden har forklarat att den avser att bevaka
att det rittighetsskydd som EU-domstolen erbjuder dr jimférbart
med det skydd som féreskrivs 1 den tyska grundlagen. Domstolen
har dven 1 6vrigt betonat att det dr nodvindigt att forfattningsdom-
stolen overvakar att rittsakter frin EU-organen inte stdr i strid
med vissa grundliggande principer i den tyska grundlagen.’

’ Hir avses férfattningsdomstolens domar ”Solange I” (8r 1974) och ”Solange II” (ir 1986)
samt dven domstolens prévning av Maastrichtférdragets (ir 1993) resp. Lissabonfordragets
(3r 2009) forenlighet med den tyska grundlagen. De forsta tre domarna kommenteras
utforligt 1 Melin och Schider, "EU:s konstitution”, sjitte upplagan, s. 116 f. och 163 f. I
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EU-domstolens praxis har dven ifrdgasatts 1 situationer som rort
tinkbara befogenhetséverskridanden frin EU:s sida. I vilken
utstrickning kan ett nationellt organ hivda att medlemsstaten och
dess medborgare inte blir bundna av rittsakter frdn unionen som
overskrider de beslutsbefogenheter som staten anser sig ha
overldtit tll EU?

Den tyska forfattningsdomstolens prévning dr 1993 av det s.k.
Maastricht-férdraget innebar bla. att domstolen sjilv tog pd sig
uppgiften att for tysk del beddma om EU-rittsakter héller sig inom
grinserna for den beslutanderitt som har 6verldtits till gemen-
skapens institutioner. Forfattningsdomstolen uttalade att om insti-
tutionerna beslutade rittsakter som gick utéver fordragen skulle
rittakterna sakna verkan i Tyskland. Slutsatser av det hir slaget
dterkom 1 forfattningsdomstolens prévning av Lissabonférdraget.
Hojesteret 1 Danmark har gjort en liknande bedémning vid en
provning av grundlagsenligheten av 6verlatelse av beslutanderitt till
EU.*

I Sverige har det grundliggande forhillandet mellan EU-ritten
och nationell ritt inte varit foremdl f6r domstolsprévning. Dessa
frigestillningar har i stillet belysts frimst 1 olika lagstiftnings-
irenden roérande utformningen av RF:s bestimmelser om 6ver-
latelse av beslutanderitt. De har dven berorts i anslutning till frigan
om Sveriges ratifikation av olika férdragsindringar. Hir nedan
limnas en kortfattad redogérelse for rittsliget med utgdngspunke i
dessa drenden. Forst gors det dock vissa allmdnna kommentarer om
10 kap. 5 § forsta stycket RF, dvs. den bestimmelse som anger
villkoren for 6verldtelse av beslutanderitt till EU.

4.3 Overlatelse av beslutanderitt enligt RF
4.3.1 Inledning

RF bygger pd grundsatsen att konstitutionell kompetens inte kan
overlitas frin ett organ till ett annat om inte grundlagen
uttryckligen medger det. Principen giller inte bara 1 férhéllande till
inhemska organ utan iven gentemot utlindska. RF innehller ett

andra linder har liknande domstolsprévningar dgt rum, jfr bl.a. det s.k. Frontinimilet i
Ttalien.
* Hojesterets dom den 6 april 1998 i mdl 361/1997.
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antal foreskrifter om hur beslutanderitt pd inhemsk niva kan flyttas
frdn ett organ till ett annat, se frimst bestimmelserna 1 8 kap.

Frigan om overflyttning av beslutsbefogenheter frin nationella
till internationella organ behandlas 1 10 kap. 5 §. Den viktigaste
formen av 6verlitelse ror EU. Det fallet regleras 1 bestimmelsens
forsta stycke enligt féljande.

Inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riksdagen
dverldta beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket. Sddan
overldtelse forutsitter att fri- och rittighetsskyddet inom det sam-
arbetsomrdde till vilket 6verlitelsen sker motsvarar det som ges i
denna regeringsform och i den europeiska konventionen angdende
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Riksdagen beslutar om sidan &verldtelse genom beslut, varom minst
tre fjirdedelar av de réstande férenar sig. Riksdagens beslut kan ocks3
fattas i den ordning som giller for stiftande av grundlag. Overlitelse
kan beslutas forst efter riksdagens godkinnande av 6verenskommelse
enligt 2 §.°

4.3.2 Innebérden av 10 kap. 5 § forsta stycket RF
Allméint

10 kap. 5 § forsta stycket medger alltsd att beslutanderitt 6verldts
inom EU-samarbetet. I bestimmelsen anges ramarna och formerna
for sddan overldtelse. Sjilva verldtelsen sker dock 1 ett riksdags-
beslut om indring av lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen. I en sirskild bestimmelse (4 §)
anges vilka férdrag och andra rittsliga instrument som avses.

RF inneholl ursprungligen en bestimmelse 1 10 kap. 5 § som
mojliggjorde overldtelse av beslutanderitt i begrinsad omfattning
till mellanfolkliga organisationer for fredligt samarbete eller till
mellanfolkliga domstolar. Denna s.k. EG-paragraf kom att dndras
vid ett flertal tillfillen (se SOU 2008:125 s. 490 f. och de hin-
visningar som gors dir). Bestimmelsen terfinns nu som ett andra
stycke 110 kap. 5 §.

Den nuvarande bestimmelsen 1 10 kap. 5 § f6rsta stycket har sitt
ursprung i de férindringar i RF som genomférdes 1 samband med
det svenska EU-intridet. Det aktuella stycket indrades ar 2002
(prop. 2001/02:72). Ett forslag om att forindra omrdstnings-

* De nu pigdende férindringarna av RF innebir bla. att 10 kap. 5§ férsta stycket blir en
egen paragraf (prop. 2009/10:80 och Grundlagsutredningen 1 SOU 2008:125).
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reglerna vid overlitelse behandlas fér nirvarande av riksdagen
(prop. 2009/10:80 s. 195 1.).

Bestimmelsen himtar sitt nirmare innehdll frin ett antal for-
arbetsuttalanden med anledning av EU-anslutningen, 2002 irs
indring samt olika overl3telsefrigor som har aktualiserats direfter
(se frimst SOU 1993:14, prop. 1993/94:114, bet. 1993/94:KU21,
SOU 2001:19, prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18, regeringens
lagrddsremiss den 2 juni 2005 "Férdraget om upprittande av en
konstitution fér Europa” och Lagridets yttrande diréver den
28 juni 2005, prop. 2007/08:168 och SOU 2008:125).

Det stdr klart att foreskriften 1 10 kap. 5 § forsta stycket RF
bemyndigar riksdagen att inom ramen f6r samarbetet 1 EU 6verlita
beslutanderitt som annars tillkommer svenska organ. I bestim-
melsen uppstills vissa villkor fér overlitelsen och anges vilka
beslutsformer som riksdagen ska tillimpa. Det gir knappast att i
detalj beskriva bestimmelsens innebérd. De begrepp som anvinds
ir allmint hillna och deras nirmare betydelse har inte lagts fast 1
nigon konkret tillimpningssituation. De nimnda férarbetsuttalan-
dena visar dock att bestimmelsen hittills 1 huvudsak har uppfattats
enligt foljande.

Av lagtexten framgir att det finns tv4 villkor fér ett beslut om
overldtelse. Villkoret att det krivs att fri- och réttighetsskyddet inom
det samarbetsomrdde till vilket Gverldtelsen sker motsvarar det som ges
i RF och i Europakonventionen ter sig relativt okomplicerat. I sam-
band med riksdagens overlitelsebeslut har det inte heller hivdats
att skyddet for fri- och rittigheter inom unionssamarbetet ir for
svagt och att overldtelser dirfor inte skulle vara méjliga. Utveck-
lingen i EU far dessutom sigas g& i riktning mot en ytterligare
forstirkning av skyddet.

Diremot framstdr forutsittningen att riksdagen fir overlita
beslutanderitt som inte rér principerna for statsskicket som svirare
att definiera. De uttalanden som har gjorts talar hir for att tvd krav
stills pd overlitelsebeslutet.

1) For det forsta far dverlitelsen inte medfora att regeringsformens
bestimmelser om statsskickets grunder upphor att vara giltiga.
Riksdagens stillning som det frimsta statsorganet har hir sir-
skilt betonats. En 6verldtelse av normgivningskompetens fir
inte innebira att riksdagens uppgifter urholkas i visentlig grad.

2) Det omride som inte kan 6verlitas omfattar dven andra bestim-
melser som bir upp grundliggande principer for vdrt konstitutio-
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nella system. Det har — enligt ett 1 sammanhanget ofta citerat
uttalande fr8n konstitutionsutskottet (bet. 1993/94:KU21) —
som ett exempel sirskilt pekats pd den fria 3siktsbildningens
stora betydelse for det svenska statsskicket. Det ir inte mojligt
att overlita beslutanderitt som visentligt rubbar vissa tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principer som anses bira upp den
fria 3siktsbildningen. Hir avses offentlighetsprincipen, medde-
larskyddet, censurférbudet och ”andra viktiga principer” 1 TF
och YGL.

Om forutsittningarna for 6verldtelse enligt 10 kap. 5 § forsta
stycket ir uppfyllda, kan riksdagen genom lag meddela ett 6ver-
l3telsebeslut enligt de former som anges i bestimmelsen. Det sker
sdledes genom ett riksdagsbeslut med tre fjirdedels majoritet av de
rostande eller i den ordning som giller for stiftande av grundlag (jfr
dock prop. 2009/10:80). De tvi beslutsformerna ir jimstillda och
alternativa. Riksdagen kan vilja enligt vilken form beslutet ska
fattas.

En foreslagen overldtelse kan tinkas vara oférenlig med vill-
koren 1 10 kap. 5 § forsta stycket, t.ex. for att den strider mot en
bestimmelse som bir upp grundliggande principer i det svenska
konstitutionella systemet och dirmed rér principerna fér stats-
skicket. Overlitelsen ligger di inom det s.k. icke-6verlitbara omr3-
det. Ett beslut om overlitelse av beslutanderitt forutsitter 1 ett
sidant fall att RF — eller den grundlag som annars berors, t.ex. TF —
forst dndras. Hindret mot o6verldtelse skulle med andra ord di
behéva undanréjas. I en sddan situation fattas beslut om grundlags-
indring enligt den normala proceduren vid stiftande av grundlag
(jfr 8 kap. 15 § RF).

Nair EU éverskrider sin befogenbet

Stadgandet 1 10 kap. 5 § forsta stycket dr enligt ordalydelsen riktat
till riksdagen. Det ir riksdagen som enligt bestimmelsen ges befo-
genhet att inom ramen for samarbetet 1 EU 6verldta svensk norm-
givningskompetens m.m. I flera av de berdrda férarbetsuttalandena
betonas ocksd att dverldtelsebestimmelsen 1 forsta hand riktas till
riksdagen och inte till de rittstillimpande organen.

Av forarbetena framgir samtidigt att bestimmelsen kan bli
aktuell dven 1 andra ligen dn vid riksdagens beslut om overlatelse 1
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samband med ett nytt EU-fordrag. Vad som avses ir situationen d&
en EU-rittsakt framstir som oférenlig med riksdagens 6verlitelse-
beslut. Det kan vara ndgon av féljande situationer.

a) EU overskrider sin befogenhet genom att fatta beslut pi ett
omrdde dir Sverige och de andra medlemsstaterna inte har
tilldelat unionen beslutskompetens.

b) EU-organ beslutar pd ett sitt som “rér principerna for stats-
skicket” 1 den mening som avses 1 10 kap. 5 § forsta stycket RF.
Det torde t.ex. kunna aktualiseras om det antas en rittsakt med
ett innehdll som riksdagen inte forutsig vid overltelsen och
som stdr 1 strid med viktiga svenska konstitutionella principer.
En dom frin EU-domstolen om hur en rittsakt ska tolkas kan
leda till samma situation. Domen blir ju, enligt EU-rétten, bin-
dande for Sverige dven om den stdr i strid med grundliggande
konstitutionella principer hir. Ett tinkbart exempel berérs av
konstitutionsutskottet i dess yttrande &ver Lissabonfordraget
(se avsnitt 4.3.4 nedan). I yttrandet behandlas svirigheterna att
forutse samarbetet pd det straffrittsliga och polisiira omridet
och vilka effekter det kan {8 pd TF/YGL-omridet.

De aktuella férarbetsuttalandena m.m. visar att det inte har funnits
ndgon total samsyn pa hur ett “befogenhetséverskridande” frin EU
ska hanteras 1 Sverige. Regering och riksdag har dock varit inne pd
samma linje 1 frigan om EU-rittsakter som enligt a) bedoms ligga
utanfér det omrdde dir Sverige och de andra medlemsstaterna har
overldtit beslutanderitt. En sidan rittsake dr inte giltig som EU-
ritt 1 Sverige.

Nir det giller rittsakter som “rér principerna for statskicket” pd
det sitt som avses i b) har regering och riksdag diremot haft delvis
olika synsitt. I prop. 2001/02:72 framhéll regeringen att domstolar
och myndigheter inte kan vigra att tillimpa en EU-rittsakt dven
om de beddomer att den 1 sig strider mot viktiga svenska
konstitutionella principer (t.ex. en grundliggande princip i TF).
Forhillandet skulle — det vara inte helt klart vilka situationer som
dsyftas — 1 stillet {3 beaktas av riksdagen.

Konstitutionsutskottets stindpunkt skiljer sig hir frin rege-
ringens. Vid flera tillfillen har utskottet framhillit att en rittsake
frin EU som ir konstitutionellt oacceptabel f6r Sverige inte ligger
inom det omrdde som har 6verlatits. Det foljer av bestimmelsen 1
10 kap. 5 § forsta stycket RF. EU-organet skulle med andra ord
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inte ha haft behérighet att besluta en sidan rittsakt med bindande
verkan for Sverige. Rittsakten blir d inte heller giltig som EU-ritt
1 Sverige.

Utskottets resonemang i friga om situationen i b) har bers-
ringspunkter med vissa uttalanden som gjordes av Grundlagsutred-
ningen 1 SOU 2008:125 s. 500 f. Utredningen framholl att RF inte
hindrar en svensk domstolsprévning av en EU-rittsakts férenlighet
med overldtelsevillkoren 1 10 kap. 5 § férsta stycket. Prévningen av
frigor rorande den bestimmelsen var, enligt utredningen, i1 formell
mening inte enbart foérbehdllen riksdagen i samband med dess
overlitelse av beslutanderitt.

Konkret kan konstitutionsutskottets och Grundlagsutred-
ningens uttalanden forstds s, att en myndighet eller domstol har
utrymme att vigra tillimpa en EU-rittslig bestimmelse om den
bedéms std 1 strid med en grundliggande konstitutionell princip
(t.ex. meddelarskyddet eller censurférbudet 1 TF och YGL). Den
mojligheten tycks inte finnas enligt regeringens stdndpunkt 1 prop.
2001/02:72.

Det ir hir viktigt att upprepa att det ir EU-domstolen som,
enligt EU-ritten, slutligt avgér innebérden av unionsritten och
vilken beslutanderitt som har overlatits.

4.3.3 Sarskilt om overlatelser som beror TF och YGL
EU-medlemskapet och fordragsindringar

I samband med det svenska anslutningsavtalet till EU frin juni
1994 gjorde Sverige en ensidig férklaring rérande offentlighets-
principen och meddelarfriheten. Man férklarade att

offentlighetsprincipen, sirskilt ritten att ta del av allminna handlingar,
och grundlagsskyddet for meddelarfriheten, ir och férblir grundlig-
gande principer som utgor en del av Sveriges konstitutionella, politiska
och kulturella arv.

I en svarsforklaring frin medlemsstaterna forklarades att de forut-
satte “att Sverige som medlem i Europeiska unionen kommer att
fullt ut folja gemenskapsritten i detta avseende”.

Den ensidiga svenska forklaringen avspeglar regeringens och
konstitutionsutskottets uttalanden i samband med 6verldtelse av
beslutanderitt. Synsittet har varit att sidan 6verldtelse inte omfat-
tar grundliggande konstitutionella principer hir i1 landet. Hand-
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lingsoffentligheten liksom de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundbultarna om censurférbud, meddelarskydd, ensamansvar m.m.
har — som framgatt ovan — framhallits i det sammanhanget. De har
nimligen ansetts utgdra forutsittningar for den fria siktsbild-
ningen (jfr 1 kap. 1 § RF).

Det hir framgdr 1 synnerhet av det nimnda uttalandet frin
konstitutionsutskottet 1 samband med anpassningen av RF infér
EU-tilltridet (se bet. 1993/94:KU21). Dir framholls de aktuella
grundprinciperna som icke-overldtbara. Utskottet menade dess-
utom att tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen var en nationell
angeligenhet och att unionens institutioner “inte pd férdragen kan
grunda nigon befogenhet att harmonisera reglerna” pi dessa
omréiden.

Det bér samtidigt noteras att den hir stdindpunkten inte hind-
rade utskottet att godta en del anpassningar av TF till EU-ritten.
Det gillde vissa undantag pd den kommersiella reklamens omrade
och utékade mojligheter for utlinningar utan hemvist 1 Sverige att
iga periodiska skrifter. Andringarna ansigs inte beroéra grundlig-
gande tryckfrihetsrittsliga principer.

De tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigorna blev aktuella i
samband med godkinnandet av Lissabonférdraget. Bakgrunden var
att fordraget utokade EU:s behorighet pd det straffrittsliga och
polisiira omridet. Det hir ansigs nédvindiggora viss 6verlatelse av
beslutanderitt. Regeringen betonade att det var svért att forutse
hur det samarbetet skulle utvecklas (prop. 2007/08:168 s. 216 f.).
Den s.k. nédbromsen medforde, enligt regeringen, att det fanns ett
tillrickligt gott skydd fér den svenska tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga regleringen. Sverige skulle sdledes ytterst kunna vilja att
inte bli bundet av en rittsakt som stod 1 strid med TF eller YGL.

I yttrandet 6ver Lissabonfordraget framholl konstitutions-
utskottet (bet. 2008/09:KU3y s. 30 f.) att TF och YGL innehiller
flera bestimmelser som bir upp vad som anses vara grundliggande
principer 1 virt konstitutionella system. Utskottet anférde direfter
foljande.

Utskottet anser att den nuvarande grundlagsregleringen pa tryck- och
yttrandefrihetsomridet dr robust och i det visentliga har fungerat vil
frén yttrandefrihetssynpunkt. Vad de férindringar pd framfér allt det
straffrittsliga och polisidira omridet som gors genom Lissabonfor-
draget pa lingre sikt kan innebira for det svenska grundlagsskyddet ir
dock knappast fullt klart. Utskottet vidh&ller sin tidigare uppfattning,
nimligen att en rittsakt frin EU, som frin svensk sida framstdr som
konstitutionellt oacceptabel, inte ligger inom det omride dir beslu-
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tanderitt har overldtits. Om det inom ramen fér EU-samarbetet upp-
stdr behov av reglering som inte liter sig férenas med viktiga principer
i det svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet forutsitter
ett deltagande fr@n svensk sida, enligt utskottets mening, grund-
lagsindring och &verldtelse av ny beslutanderitt till EU som mojliggor
for EU att fatta beslut 1 frigan.

Det bor noteras att diskussionen om TF/YGL och de svenska
overldtelsevillkoren i 10 kap. 5 § forsta stycket RF har avsett kravet
pd att en Overldtelse inte "rér principerna for statsskicket”. Det
andra overldtelsevillkoret — att skyddet for fri- och rittigheter hil-
ler en nivd som motsvarar det som ges enligt RF och Europakon-
ventionen — har diremot inte varit aktuellt.

Tryck- och yttrandefribetsberedningen

Till bilden hor att TYB i ett delbetinkande nigra ar tidigare hade
analyserat hur EU-medlemskapet paverkar TF och YGL (SOU
2006:96 s. 199 f.). Slutsatsen var att det i nuliget inte fanns anled-
ning att ge avkall pd vir ordning med en sirskild grundlagsreglering
av yttrandefriheten enligt TF och YGL av hinsyn till samarbetet
inom EU eller annars med andra linder. Nir det gillde framtiden
méste man, enligt beredningen, friga sig hur utvecklingen inom EU
kommer att se ut och om den ger anledning att inféra ett mindre
detaljerat skydd.

Beredningen pekade sirskilt pd utvecklingen av samarbetet
betriffande rittsliga frigor och principen om 6msesidigt erkin-
nande av rittsliga avgoranden. Strivan att harmonisera lagstift-
ningen bdde pd det civilrittsliga och det straffrittsliga omridet
ansdgs vara ldngtgdende, och forslaget till Konstitutionellt férdrag,
som uppmirksammades av beredningen, skulle innebira fler
gemensamma beslut som dessutom skulle beslutas med kvalificerad
majoritet 1 stillet f6r enhillighet.

Sammanfattningsvis férutspddde beredningen en o6kning av
antalet situationer di frigan kunde uppkomma om en konflikt
mellan EG-ritten & ena sidan och TF och YGL 4 den andra (s. 224).
Den férvintade utvecklingen med ett mera omfattande samarbete i
rittsliga frigor reglerat av EG-ritten skulle enligt beredningen
lattare l3ta sig forenas med ett mindre detaljerat grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten. Ett sidant skydd skulle & andra sidan
ha nackdelar jimfort med det skydd som nu giller och som det
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ansigs angeliget att sl8 vakt om 1 samband med anslutningen till
EU. Enligt beredningen skulle delar av skyddet troligen falla bort
eller forsvagas. Skyddet skulle ocksd vara mindre forutsebart
eftersom det inte 1 lika hog grad som 1 dag skulle vara preciserat i
lagtext utan fi utformas av domstolar. Det skulle vara mindre
stabilt 6ver tiden eftersom det inte skulle finnas fastlagt 1 grundlag i
samma utstrickning som det nuvarande systemet.

Beredningen framhéll att skilen for ett mindre detaljerat skydd
for tryck- och yttrandefriheten méste vigas mot de nackdelar som
ir forenade med ett skydd av det slaget.

4.4 Rapporten "Tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens forhallande till EU-
ratten”

4.4.1 Bakgrund

I syfte att kartligga tinkbara konflikter mellan det svenska
grundlagsskyddet f6r tryck- och yttrandefriheten och EU-ritten
anlitade Yttrandefrihetskommittén universitetslektorn jur. dr Lotta
Lerwall. Kartliggningen har redovisats i rapporten *Tryckfrihets-
férordningens och yttrandefrihetsgrundlagens férhillande till EU-
ritten”.

Lotta Lerwalls uppdrag bestod 1 huvudsak i att kartligga och
analysera frigan om det finns omrdden dir TF eller YGL inte ir
forenliga med EU-ritten samt bedéma om och hur eventuella
konflikter kan I8sas. Genomgangen skulle frimst ta sikte pa fall dir
frdgan om en ofdrenlighet mellan de tvd rittssystemen hade aktua-
liserats och hur situationen di hade 16sts. Den skulle dven avse
tinkbara framtida konflikter.

I det foljande avsnittet limnas en 6versiktlig redogorelse for
rapportens innehdll.
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4.4.2 Rapportens huvudsakliga innehall
Problemomrdden och metoder for konfliktlosning

I rapporten riknas ett tjugotal EU-rittsakter upp som berér TF
och YGL. Det rér sig om férordningar, direktiv, rambeslut och
konventioner.*®

Det ir 1 huvudsak tre omrdden som har varit eller ir proble-
matiska i relation till TF och YGL.

- En friga ror om s.k. internationellt rittsligt bistdnd kan limnas
till andra EU-linder nir det yttrande som ligger till grund fér
begiran skyddas av TF eller YGL.

- Ett annat problem avser forhillandet mellan den tryck- och
yttrandefrihet som regleras i TF och YGL samt skyddet for den
personliga integriteten 1 EU-ritten.

- Ytterligare problemomriden handlar om marknadsféring och
TV-sindningar.

Medlemsstaterna har 1 stor utstrickning forsokt undvika konflikter
genom olika typer av skrivningar 1 de aktuella EU-rittsakterna.
Mainga ginger ir det dock oklart om en konflikt verkligen undviks
pd det sittet. Ett exempel ir undantag 1 vissa rittsakter for
krinkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet. Frigan ir om
dessa undantag verkligen har den vida innebérd som den svenska
lagstiftaren ansett. En annan oklarhet ir vilken betydelse som ska
tillmitas de undantag som enbart anges 1 ingressen till en rittsake
utan att ha nigon motsvarighet i en artikel inne 1 sjilva akten.
Ytterligare frigor ror betydelsen av hinvisningar till ordre public
eller artikel 6 1 EU-férdraget.

I rapporten gors det en nirmare genomgang av de metoder som
har valts for att 16sa tinkbara konflikter med TF och YGL. Den
redogorelsen behandlas hir nedan.

Andringar av svensk ritt

EU-intridet har medfért endast ett fital dndringar av de aktuella
svenska grundlagarna. Infér intridet indrades TF 1 tv avseenden.

¢ Genomgdngen avsig siledes rittsliget som det sdg ut fore Lissabonférdraget. Det bor
nimnas att direktiv och férordningar, enligt den ordningen, férekom pd det 6verstatliga
omridet och grundade sig pd medlemsstaternas dverlitelse av beslutanderitt. Rambeslut,
diremot, férekom pd det mellanstatliga omridet och férutsatte enhillighet.
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Den forsta dndringen innebar att en ny punkt i 1 kap. 9 § infordes
som mojliggdr vissa begrinsningar pd den kommersiella reklamens
omridde for att uppfylla forpliktelser som foljer av EU-anslut-
ningen. Den andra indringen medférde att dven EU-medborgare
(eller en utlindsk juridisk person) har ritt att dga skrifter som
trycks 1 Sverige. Den dndringen gjordes i syfte att undvika konflik-
ter med Romfordragets regler om etableringsfrihet.

Senare har 3 kap. 1 § YGL indrats sd att det numera ir mojligt
att 1 lag foreskriva en skyldighet fér nitinnehavare att ge utrymme
for overforingar i den utstrickning det behévs med hinsyn till
konkurrensintresset eller allminhetens intresse av tillging till
sidana 6verforingar. Andringen ansigs nodvindig med hinsyn till
den di gillande EG-f6érordningen om tilltride till accessnit.

Formuleringar 1 EU-rditten som eventuellt hindrar konflikter

EU:s rittsakter innehdller ibland olika formuleringar for att
undvika konflikter med nationell ritt. En variant ir att uttrycka att
den aktuella rittsakten inte pdverkar medlemsstaternas konstitutio-
nella skydd for tryck- och yttrandefriheten. Det férekommer dven
hinvisningar till grunderna for rittsordningen eller allminna ritts-
principer (ordre public). Ett annat alternativ ir att foreskriva att
specifika omriden antingen utgdér undantag eller faller utanfor
rittsaktens tillimpningsomride (t.ex. undantaget fér ”journalistiska
indamal” 1 det s.k. dataskyddsdirektivet).

Ordre public (grunderna for réttsordningen/allmdinna réttsprinciper)

Inom EU-samarbetet finns det rittsakter i vilka medlemsstaterna
ges mojlighet att goéra undantag frin tillimpningsomridet med
hinsyn till ordre public. 1 rapporten nimns hir den s.k. Rom II-
férordningen (om vilket lands lag som ska tillimpas i vissa skade-
stdndsfrigor) och 2000 4rs konvention om émsesidig rittslig hjilp 1
brottmal mellan EU:s medlemsstater.

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfillen uttryckt att den
betraktar TF och YGL som allminna rittsprinciper” och dirmed
ordre public. Andra instanser (Hogsta domstolen och Justitie-
kanslern) har dock betonat att det inte ir sikert att TF och YGL
generellt ir ordre public. En bedomning fir goras fran fall il fall. T
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ett avgorande frin Hogsta domstolen har meddelarfriheten ansetts
vara ordre public 1 en friga som rorde verkstillighet av en utlindsk
dom (NJA 1998 s. 817).

Det anses inte att alla konflikter med allminna rittsprinciper
kan dberopas som ordre public. Man har brukat tala om att det
krivs en “uppenbar” konflikt (se Rom II-férordningen) eller att
det pd annat sitt ir frdga om en klar 6vertridelse.

Undantag med hinvisning till tryck- och yttrandefribeten

I ett antal rittsakter (frimst rambeslut men dven direktiv) finns det
uttryckliga hinvisningar till medlemsstaternas regleringar pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet. En formulering som
forekommer relativt ofta dr att rittsakten 1 friga ”inte hindrar att
medlemsstaterna tillimpar sina konstitutionella regler om (bl.a.)
tryckfrihet och yttrandefrihet 1 andra medier”. Gemensamt ir att
detta — med ndgot undantag — uttrycks 1 ingressen till respektive
rittsakt, men inte 1 nigon motsvarande egen artikel i sjilva
rittsakten. Det giller framfor allt rambeslut inom det straffrittsliga
samarbetet (ofta 1 frigor om s.k. dmsesidigt erkinnande i olika
avseenden).

I forarbetena till inférlivandet 1 nationell ritt har det frin svensk
sida anférts att skrivningarna 1 ingresserna innebir att TF och YGL
undantas frin respektive rambesluts tillimpningsomride.

Hinvisningar till nationella regler pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omrddet forekommer, som har nimnts, dven i
ingresserna till nigra direktiv. Ett sidant exempel dr AV-direktivet
frdn ar 2007 (tidigare TV-direktivet). I det fallet kan nimnas, att
den svenska AV-utredningen har ansett att direktivets informa-
tionsplikt for leverantdrer av audiovisuella tjinster gir att forena
med innehdllet 1 YGL (SOU 2008:116 s. 213 {.).

I rapporten nimns vidare det s.k. marknadsmissbruksdirektivet.
Aven dir finns i ingressen en hinvisning till nationella tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga regler. Direktivet innehiller bestimmelser
som kan hamna i konflikt med meddelarskyddet i olika avseenden.
Regeringen har i samband med genomférandet av direktivet gjort
undantag fér TF och YGL. Efter en intresseavvigning — som
utférdes med hinvisning till skrivningen 1 ingressen — ansig
regeringen att yttrandefrihetsintresset skulle gi fére de intressen
som direktivet avsdg att skydda.

93



TF och YGL i EU SOU 2010:68

Hinvisning till artikel 6 i EU-fordraget m.m.

I ett antal rambeslut finns det hinvisningar till artikel 6 1 EU-for-
draget om grundliggande rittigheter och grundliggande rittsliga
principer. De dterfinns 1 ingressen eller 1 enskilda artiklar 1 ram-
besluten.

Artikel 6 1 EU-férdraget innebar bla. att EU skulle respektera
de grundliggande rittigheterna sdsom de garanteras i1 Europakon-
ventionen och som foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. I motsvarande artikel hinvisas numera,
dvs. efter att Lissabonfordraget har antagits, dven till EU:s stadga
om de grundliggande friheterna (se nuvarande artikel 6).

Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande
friheterna innehéller bestimmelser om yttrandefriheten och — sdvitt
avser stadgan — mediernas frihet (om stadgan se vidare avsnitt 4.5).

I rapporten stills frdgan i vilken utstrickning hinvisningar till
artikel 6 1 EU-foérdraget ger en mojlighet f6r Sverige att undanta TF
och YGL frin en rittsakts tillimpningsomride. Problemet ir att
man i den bestimmelsen talar om gemensamma konstitutionella
traditioner. Tv3 olika tolkningar av artikel 6 dr hir tinkbara. Den
forsta ir minimalistiskt inriktad och innebir att bara de rittigheter
som verkligen ir gemensamma for alla medlemsstater kan utgéra
allminna rittsprinciper. Den andra ansatsen gir ut pd att ge
maximalt skydd fér rittigheter. Den innebir att en rittighet som
erkinns i enbart en enda medlemsstat erkinns som “allmin ritts-
princip” och dirmed ir allmingiltig dven f6r 6vriga medlemsstater.
EU-domstolen har lutat 8t det forsta, minimalistiska, synsittet och
sdlunda tagit utgingspunkt i1 om den aktuella rittigheten ir
gemensam genom att den erkinns generellt 1 medlemsstaternas
rittsordningar.

Det anfors i rapporten att tryck- och yttrandefrihet visserligen
ir gemensam f6r medlemsstaternas rittsordningar. Reglerna om en
sirskild processordning, ensamansvar m.m. ir dock unika for
Sverige och ir dirmed inte gemensamma for alla medlemsstater,
vilket gor att det inte alls dr sikert att EU-domstolen skulle
acceptera dessa som allminna rittsprinciper. Det ir sdledes inte
sikert att undantag for reglerna i TF och YGL kan godtas med
hinvisning till artikel 6 1 EU-férdraget.

94



SOU 2010:68 TF och YGL i EU

Dubbel straffbarbet (Internationellt rittsligt bistind)

Inom ramen f6r det straffrittsliga EU-samarbetet finns det ett
antal rambeslut som pd olika sitt rér frigan om internationellt
rittsligt bistdnd. Det konstateras i rapporten att omradet dr proble-
matiskt ur tryck- och yttrandefrihetsrittslig synvinkel.

Bakgrunden ir, med en viss forenkling, att det inom stora delar
av det hir samarbetet uppstills ett krav pd s.k. dmsesidigt erkin-
nande. Det innebir att medlemsstaterna ska verkstilla varandras
domar och beslut (om t.ex. férverkande) utan att ifrgasitta den
materiella riktigheten. Foljden kan bli att svenska organ miste
medverka till tgirder som annars skulle std 1 strid med TF och
YGL. P4 vissa omriden kan en medlemsstat tillimpa ett krav pd s.k.
dubbel straffbarhet fér att den ska medverka. Det innebir att
girningen ska vara straffbelagd iven inom den verkstillande
medlemsstaten f6r att den ska verkstilla ett beslut.

I rapporten redogérs for de olika synsitt som har funnits nir
det giller Sveriges mojligheter att, inom ramen fér den nuvarande
regleringen, delta i samarbetet pd det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet. Frigan dr bla. vilken betydelse mojligheten att
uppstilla krav pd dubbel straffbarhet far pd TF- och YGL-omridet.
Som en komplicerande faktor tillkommer att det svenska grund-
lagsskyddet forutsitter att det finns s.k. dubbel tickning, dvs. en
girning miste vara straffbelagd 1 bide TF/YGL och vanlig lag. Det
noteras att TYB och Justitiekanslern har haft delvis olika synsitt i
frigan. Den senare har, liksom en av experterna 1 TYB, ansett att
inte allt internationellt ritesligt bistdnd omfattas av TF och YGL.
TYB har haft en annan uppfattning och foreslagit vissa inskrink-
ningar 1 kravet pd dubbel tickning i sammanhang som rér interna-
tionellt rittsligt bistdnd.

Undantag for krinkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet

I Rom II-férordningen (se ovan) och EU:s férordning om inrit-
tande av ett europeiskt smimdlsforfarande (som rér samarbete
inom det civilrittsliga omridet) sigs att respektive férordnings
tillimpningsomride inte omfattar “krinkningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inberiknat drekrinkning”.

Den nirmare inneb6rden av dessa undantag dr oklar. Sannolikt
omfattar formuleringen “krinkning av privatlivet eller personlig-
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hetsskyddet” inte alla de brott som omfattas av exklusivitetsprin-
cipen enligt TF och YGL. Exempelvis lir brotten olaga hot, hot
mot tjinsteman och hets mot folkgrupp falla utanfér artikelns till-
limpningsomride. Det innebir att det kan uppkomma en konflikt
mellan férordningarna och grundlagarnas regler om straff, skade-
stind, ensamansvar och meddelarfrihet. Det giller de fall som inte
inbegrips 1 undantaget “krinkning av privatlivet eller personlig-
hetsskyddet, inberiknat drekrinkning”.

Journalistiska dndamdl eller konstnérligt eller litterdrt skapande

I rapporten diskuteras undantaget i artikel 9 1 EU:s dataskydds-
direktiv och motsvarande undantagsbestimmelse 1 7 § personupp-
giftslagen (1998:204), PuL. Undantaget i artikel 9 i direktivet har
foljande lydelse.

Medlemsstaterna skall med avseende pd behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska andamal eller konstnirligt eller
litterirt skapande besluta om undantag och avvikelser frin bestimmel-
serna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI.

Artikeln inneh&ller ocksd ett krav pd en intresseavvigning. Det sigs
nimligen att undantag och avvikelser endast fir ske "om de ir
nodvindiga for att férena ritten till privatlivet med reglerna om
yttrandefriheten”.

Direktivet har implementerats genom PuL. Férsta stycket 17 §
PuL undantar behandling av personuppgifter 1 den utstrickning det
skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i
TF eller YGL.

Enligt 7 § andra stycket ska vissa av lagens bestimmelser inte
tillimpas nir det ir friga om behandling av personuppgifter som
sker uteslutande f6r journalistiska indamadl eller konstnirligt eller
litterirt skapande. Andra stycket ir avsett att helt motsvara artikel
9 1 dataskyddsdirektivet. Sverige har dock fitt infért i minister-
ridets protokoll att Sverige anser att begreppet konstnirliga och
litterira uttryck mera syftar pd uttrycksmedlen in pd kommunika-
tionens innehdll eller dess kvalitet (se vidare prop. 1997/98:44
s. 121).

I rapporten diskuteras hdllbarheten hos de svenska undantagen
frdn dataskyddsdirektivet. Frigan ir om det generella undantaget i
7 § forsta stycket PuL for hela TF och YGL verkligen ryms inom
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den undantagsmojlighet som anges 1 direktivet. Det svenska undan-
taget omfattar ju inte bara journalistisk, litterir och konstnirlig
verksamhet utan alla omrdden dir direktivet kan hamna 1 konflikt
med TF och YGL.

Det konstateras att de skil som har anférts f6r att motivera att
78§ Pul ir forenlig med dataskyddsdirektivet ir dels att man
hinvisar till Sveriges forklaring 1 samband med EU-intridet och
vidhiller att yttrandefriheten ir odelbar (avsnitt 4.3.3 ovan), dels
att man pekar pd att Europakonventionen ingdr i EU-ritten sisom
allmidnna rittsprinciper och att det av Europadomstolens praxis
framgdr att en intresseavvigning mellan skyddet fér yttrandefri-
heten och skyddet f6r privatlivet ska goras.

Frigan ir dock om EU-ritten tilliter den typ av intresseav-
vigning som Sverige har argumenterat for. I rapporten pipekas att
ett av dataskyddsdirektivets syften ir att skydda enskildas person-
liga integritet vid behandling av personuppgifter. Enligt artikel 9 i
direktivet miste en avvigning ske mellan yttrandefrihetsintresset
och intresset av skydd for privatlivet. Det ir inte osannolikt att en
regel som 1 princip helt utesluter (vilket ir fallet med 7 § Pul)
tillimpning av reglerna till skydd for integriteten till f6rmén for
yttrandefriheten skulle underkinnas av EU-domstolen.

Avslutande kommentarer m.m.

I den avslutande delen av rapporten kommenteras bl.a. de olika
undantagsmojligheter avseende TF och YGL som brukar
framhéllas frin svenskt hall.

Inom EU har viss kritik riktats mot den typ av ingressutta-
landen som férekommer i minga av de rittsakter som har disku-
terats hir. Uttalanden i ingresserna ska, har det anférts, endast
motivera artiklarna men diremot inte avgoéra vad de betyder
juridiskt. De ska inte ha ett "normativt” innehdll.

I rapporten anfors att det dr svirt att avgéra hur EU-domstolen
skulle bedoma dessa uttalanden. Det ir inte omgjligt att EU-dom-
stolen accepterar att innehéllet 1 en artikel i rittsakten kompletteras
med vad som anges i ingressen. Ovriga stater har uppenbarligen
accepterat denna normativa formulering i ingressen. Vid en avvig-
ning mellan medlemsstatens intresse av vad som stdr 1 ingressen
och intresset av att EU-ritten fir fullt genomslag, ir det dock inte
osannolikt att EU-domstolen skulle underkinna en svensk lag-
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stiftning som undantar omradet fér TF och YGL enbart med st6d
av ingressen, om den svenska lagstiftningen innebir att EU-rittens
tillimpningsomrade begrinsas.

I rapporten diskuteras mojligheten att jimstilla ingressutta-
landen angiende TF och YGL med ett forbehdll for ordre public.
Det noteras dock att de svenska férarbetena hir inte nimner att det
skulle vara friga om ett sidant f6rbehill. Dessutom kvarstir frigan
om vilken tyngd argumentet kan f8 nir grunden fér det enbart
kommer till uttryck i ingressen.

I vissa rittsakter hinvisas det till artikel 6 1 EU-férdraget (ang.
Europakonventionen och medlemsstaternas gemensamma traditio-
ner). Det avgérande blir, enligt rapporten, hur man ser pd hinvis-
ningen till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. Hir kan man inte sld fast (vilket gors 1 férarbetena) att EU-
domstolen inte skulle ha nigra invindningar mot att Sverige ger
foretride tor TF och YGL med hinvisning till att de ingdr i EU:s
allminna rittsprinciper enligt artikel 6.

I vissa fall blir svaret pd frigan om det féreligger en konflikt
mellan TF/YGL och EU-ritten beroende av vilket perspektiv som
anliggs. Ur ett svenskt perspektiv skulle det sannolikt anféras att
rittsakterna ger stod for att undanta TF och YGL med hinvisning
till det faktum att medlemsstaterna gitt med pd formuleringar i
ingresserna. Det skulle ocksi méjligen kunna hinvisas tll de utta-
landen som gjordes vid EU-intriddet i friga om vilken kompetens
som har éverlimnats till EU och att det dirfér inte rider nigon
konflikt. Om man i stillet antar ett EU-rittsligt perspektiv ir det
dock inte alls sikert att EU-domstolen accepterar ingressuttalan-
den. Frigan om vilken beslutskompetens som har éverlimnats till
EU samt EU-rittens foretride diskuteras inte i rapporten eftersom
den frigestillningen inte ingick 1 uppdraget. De konsekvenser de
olika perspektiven skulle kunna fi besvaras dirfér inte.

Nir det giller de ”specifika” undantagen konstateras det, sam-
manfattningsvis, att det ir tveksamt om de formuleringar som
uttrycker dessa undantag i EU:s rittsakter verkligen innefattar hela
omréddet for TF och YGL. De undantag som avses ir krinkningar
av privatlivet eller personlighetsskyddet (Rom II-férordningen och
smamdlsforordningen) samt undantag f6r journalistiska indamail
eller konstnirligt eller litterirt skapande (dataskyddsdirektivet).

I friga om undantaget for journalistiska indamdl m.m. férs det
en diskussion om Sveriges argument for att inféra undantaget for

TF och YGL 1 7 § PuL. Det har anforts att artikel 9 1 dataskydds-
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direktivet goér det mojligt att beakta konstitutionella traditioner
och principer samt Europakonventionen och Europadomstolens
praxis. I férarbetena har det framhaillits att Europadomstolen for-
klarat att yttrandefriheten utgér en av de viktigaste grunderna for
ett demokratiskt samhille och att en avvigning dirfér miste goras
mellan intresset av integritetsskydd och yttrandefrihetsintresset.
Enligt Lotta Lerwall dr det osikert om EU-domstolen skulle godta
en reglering och tillimpning 1 nationell ritt som innebir ett
automatiskt foretride for yttrandefriheten nir ett av direktivets
syften ir just att skydda den personliga integriteten.

I slutet av rapporten redogors for tvd EU-rittsliga avgdranden
med kopplingar till yttrandefriheten. Med ett svenskt synsitt kan
domarna anses avse offentliganstilldas meddelarskydd. Det ena
avgorandet ror en statlig tjinsteman och det andra en anstilld vid
ett EU-organ.

EU-domstolen fann i fallet A.G. M mot Lehtinen (C-470/03)
att staten Finland kunde bli skadestindsskyldig for uttalanden 1
bl.a. TV som hade gjorts av en statligt anstilld. Uttalandena
bedémdes medféra en otilliten begrinsning av den fria rérligheten
av varor. Finland, som inte har nigon motsvarighet till TF och
YGL, anférde yttrandefriheten i artikel 10 Europakonventionen
som skil for att rittfirdiga de uttalanden som hade gjorts av
tjinstemannen.

Det andra avgérandet, Franchet and Byk v Commission (T-
48/05), avsig att ett EU-organ (OLAF) hade lickt information till
media om en pdgiende utredning av tvd anstillda. OLAF hade iven
limnat ut information om de anstillda till rittsliga organ och till
EU-institutioner. Forstainstansritten ansig detta strida mot sekre-
tessregler, god forvaltning och principen om oskuldspresumtion.
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4.5 Kort om EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna

Lissabonfoérdraget har inneburit betydande férindringar i regle-
ringen av EU:s eget fri- och rittighetsskydd. Bakgrunden ir EU:s
stadga frin &r 2000 om de grundliggande rittigheterna. Den ansigs
tidigare utgéra en politisk deklaration utan nirmare rittslig verkan.
Lissabonfordraget innebir att stadgan blir rittsligt bindande med
”samma rittsliga virde som férdragen”. Den tillimpas i férhillande
till EU:s institutioner och nir medlemsstaterna tillimpar unions-
ritten. Det frimsta syftet med stadgan har varit att befista och
klargora den skyldighet som EU redan har att respektera grundlig-
gande rittigheter. I ndgra fall innehdller stadgan dock dven rittig-
heter som inte tidigare férekommer 1 EU:s regelverk.

I Lissabonférdraget anges det att EU som organisation ska
ansluta sig till Europakonventionen och dirmed bl.a. kunna vara
part infér Europadomstolen. Redan nu tillimpas Europakonven-
tionen och medlemsstaternas skydd for grundliggande rittigheter
som “allminna principer” inom gemenskapsritten.

Stadgans nya status och den planerade anslutningen till Europa-
konventionen berér de rittsomrdden dir medlemsstaterna har
overldtit beslutanderitt till EU:s organ. P4 dessa omriden fir stad-
gan och Europakonventionen samma rittsverkan som den ovriga
unionsritten, dvs. de omfattas av principerna om direkt effekt och
foretride framfér nationell ritt. Dessutom blir bestimmelserna om
inhimtande av férhandsavgorande frdin EU-domstolen tillimpliga.

Enligt en svensk genomging av EU-stadgan &terfinns rittig-
heterna 1 RF och Europakonventionen i stadgan med 1 princip
samma utformning (se Thomas Bull och Anna-Sara Lind 1 SOU
2008:43 s. 17-38). Stadgan gir dock lingre p& vissa omraden, bl.a. i
frigor som ror diskriminering och vissa rittigheter p& det sociala
omridet.

Yttrandefriheten behandlas 1 artikel 11 1 EU-stadgan. Den har
foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar
dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

2. Mediernas frihet och méngfald ska respekteras.

Bestimmelsen motsvarar artikel 10 i Europakonventionen.

100



SOU 2010:68 TF och YGL i EU

Punkten 2 om mediernas frihet och mangfald ir dock ett tilligg. I
konventionsbestimmelsen behandlas dven staternas mojligheter att
inskrinka yttrandefriheten (se vidare Hans Danelius, "Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis”, s. 366 f.). En motsvarande regel om
mojligheterna att inskrinka yttrandefriheten (liksom andra rittig-
heter och friheter) finns i stadgan i artikel 52.1, som har féljande
lydelse.

1. Varje begrinsning 1 utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkinns i denna stadga ska vara foreskriven 1 lag och férenlig med det
visentliga innehéllet 1 dessa rittigheter och friheter.

4.6 Overviaganden
4.6.1 Nagra allminna utgangspunkter
Inledning

I avsnitten 4.6.1—4.6.3 behandlas frigestillningen om behovet av att
anpassa det sirskilda grundlagsskyddet foér tryck- och yttrande-
friheten till EU-ritten. Diskussionen tar inte sikte pd detaljer utan
fors pd ett mer 6vergripande plan. Om det antas att de tvd ritts-
systemen inte stimmer Overens, bor vi dd striva efter att anpassa
det svenska systemet till EU-ritten? Hur ldngt ska i sidana fall
anpassningen ga?

I det hir avsnittet gors ett foérsék att — mot bakgrund av
redogdrelsen ovan — ringa in de frigestillningar som ir aktuella frén
juridiska utgdngspunkter. Avsnitt 4.6.2 behandlar vad ett par for-
fattare har anfért om mer politiskt inriktade aspekter pa relationen
mellan TF/YGL och EU-ritten. I det avslutande avsnittet (4.6.3)
diskuterar vi vilken linje som bor viljas 1 anpassningsfrigan.

Det kan inledningsvis finnas skil att pdminna om féljande. Hur
en tinkt konflikt pd det hir omridet ska uppfattas och eventuellt
l6sas beror pd vilket perspektiv som anliggs. Med ett EU-
perspektiv finns det egentligen inga principiella oklarheter. Med det
synsittet betonas nédvindigheten av att EU-ritten ges foretride
framfor nationell reglering. Ndgot utrymme {or att préva unions-
ritten mot nationella bestimmelser eller pd annat sitt ifrgasitta
dess giltighet finns inte.

Det andra perspektivet ir nationellt och utgdr, for svenskt
vidkommande, frén de konstitutionella méjligheterna enligt RF att
overfora svensk beslutanderitt till EU. Dessa mojligheter dr inte
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obegrinsade, ett synsitt som skulle kunna innebira att Sverige inte
anser sig bundet av all EU-ritt. Till de frigorna dterkommer vi
lingre fram.

Vissa aspekter pd en eventuell konflikt

I det foregiende har det talats om tinkbara konflikter mellan
TF/YGL och EU-ritten. Pistiendet att det finns konflikter mellan
rittssystemen ir dock inte oproblematiskt. Lotta Lerwalls rapport
far sigas visa att konfliktomradet dr svirt att ringa in exakt. Klart ir
att den svenska regeringen pi flera omriden har verkat for
16sningar som skyddar TF och YGL. I férhandlingsarbetet har man
dirfor verkat for olika skrivningar som syftar till att mojliggora
undantag foér de svenska grundlagarna. Det finns dock inga avgs-
randen frin EU-domstolen som klargér hillbarheten 1 dessa
undantag eller som pd ndgot annat sitt direkt behandlar for-
hallandet mellan EU-ritt och TF/YGL.

Det ir svirt att gora en generell beddmning av hur en sddan
provning skulle utfalla. T rapporten berdrs ett antal oklara frige-
stillningar som kan bli aktuella vid en prévning. EU-domstolen
skulle knappast kunna ignorera det foérhillandet att TF/YGL ir
grundlagar och att en prévning pd det hir omridet kan berora
grundliggande svenska konstitutionella principer. Hur mycket
hinsyn som kan tas till den nationella regleringen fir dock antas
bero pd ett antal omstindigheter 1 det enskilda fallet. Hir kan bl.a.
nimnas frigan om vilken rittslig verkan som kan tillmitas en viss
undantagsskrivning, det évergripande syftet med en rittsakt och
vilka EU-principer som stir pd spel (t.ex. principen om fri
rorlighet). Ett antal andra faktor kan givetvis spela in.

Det kan konstateras att om de undantagsméjligheter fér TF och
YGL som Sverige har 3beropat godtas, framstdr det egentliga
konfliktomridet som férhillandevis litet. Vid en motsatt utging —
dvs. att de tveksamheter om undantagen som uppmirksammas 1
rapporten visar sig vara riktiga — finns det ett reellt problem med
EU-ritten pd ett antal omriden. I det liget uppkommer dock dven
en annan, och mer kvalitativt inriktad, frigestillning. Det ir
nimligen av viss betydelse om bristen pi dverensstimmelse mellan
de tvd systemen ir sidan att vi fir visentliga problem med att
uppritthdlla de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundbultarna.
Mot bakgrund av riksdagens tolkning av de svenska overltelse-
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villkoren, fir det liget betraktas annorlunda in om avvikelserna
framstdr som mer marginella.

I det hir nigot diffusa rittsliget sticker ind3 vissa sakomriden
ut. Det giller till att bérja med EU:s dataskyddsdirektiv och dess
genomférande 1 svensk ritt genom PuL. Det ir frimst tvi skil som
motiverar att det fists sirskild vikt vid direktivet.

Den forsta skilet avser direktivets breda tillimpningsomride,
vilket f6r med sig en potentiellt stor konfliktyta med TF och YGL.
Direktivet innehiller en rad materiella bestimmelser som reglerar
all hantering av personuppgifter (t.ex. generella regler om hur
personuppgifter fir behandlas, nir sddan behandling ir tilliten,
information till en registrerad, rittelse av personuppgifter m.m. ).
Om personuppgifter behandlas 1 former som omfattas av TF eller
YGL, uppkommer frigan om den svenska grundlagsregleringen ir
forenlig med EU-ritten.

Det andra skilet rér utformningen av det svenska undantaget
frin dataskyddsdirektivet f6r TF och YGL. De indamail for vilka
undantag tilldts 1 artikel 9 (”journalistiska dndamal samt litterirt
eller konstnirligt skapande”) ger visserligen mgjlighet till omfat-
tande avsteg frin direktivet. Av Lotta Lerwalls rapport framgar att
det svenska undantaget likvil kan ifrgasittas i flera avseenden.
Tveksamheterna framstdr som stdérre in pd andra omrdden dir
undantag har gjorts. Problemet ror for det forsta att undantaget for
TF och YGL kan hivdas vara vidare idn vad artikel 9 tilliter,
eftersom det avser alla indamal och inte enbart de som anges dir.
For det andra ir det tveksamt om den svenska lésningen till-
godoser direktivets krav pd att en avvigning ska géras mellan
integritets- och yttrandefrihetsintressena. I kap. 9 diskuteras
frigorna om forhdllandet mellan dataskyddsdirektivet och en
yttrandefrihetsgrundlag nigot ytterligare.

Det straffrittsliga samarbetet ir ett annat omride som bér
omnidmnas sirskilt. Ett stort antal rittsakter (rambeslut) ir
aktuella. Omradet har dessutom en tydlig beréringspunkt med TF
och YGL med tanke pd dessa grundlagars karaktir av straff- och
processlagar pd det yttrandefrihetsrittsliga omrddet. Samarbetet
har hittills vilat frimst pd mellanstatlig grund. Det medfér vissa
rittsliga skillnader mot det 6vriga EU-samarbetet, 1 huvudsak
bestdende 1 att Sverige inte kan tvingas att delta mot sin vilja och
att de EU-rittsliga principerna om direkt tillimplighet och fore-
tride framfér nationell ritt inte giller. N&gon beslutanderitt pd det
hir omridet har inte 6verférts till EU:s organ. I de nu aktuella
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fallen har Sverige dock valt att medverka. D& uppkommer frigan
om den svenska regleringen (bl.a. TF och YGL) ir forenlig med
vdra dtaganden enligt de olika rambesluten.

Som har framgitt ovan dndrar det straffrittsliga samarbetet till
stora delar karaktir i och med Lissabonférdraget. Tanken ir att
dven dessa frigor ska hanteras inom ramen fér det overstatliga
samarbetet. Utvecklingen pd det hir omridet framstdr som svir att
forutse, inte minst nir det giller samarbetets effekter pd de
nationella rittsordningarna. I det sammanhanget bér det noteras
att det straffrittsliga samarbetet sikerligen kommer att berdras av
EU:s nya stadga pd fri- och rittighetsomrddet. Stadgan far direkt
effekt och foretride samt kan &beropas infér domstolar och
myndigheter 1 medlemsstaterna nir EU-ritten ska tillimpas. Vilken
betydelse stadgans bestimmelse om yttrandefrihet (artikel 11) fir
for tillimpningen av TF och YGL ir for tidigt att siga.

Ndgra juridiska utgingspunkter

En utgdngspunkt f6r diskussionen bor vara att det visserligen finns
indikationer pd en bristande &verensstimmelse mellan TF/YGL
och EU-ritten. Det ir dock osikert hur dessa konflikter ser ut och
hur djupt de beror det svenska systemet. I brist pd uttalanden frin
EU-domstolen dr det svirt att veta sikert. Det ir osikerheten 1 sig
som ir en del av problemet och det man behéver forhilla sig till vid
en dversyn av grundlagarna.

Som vi har sett ir de yttre formella ramarna for diskussionen
forhallandevis tydliga. Det EU-rittsliga synsittet innebir att om
EU-domstolen konstaterar att TF eller YGL 1 ndgot avseende stdr i
strid med unionsritten, di blir domstolens tolkning av rittsliget
direkt tillimplig hir. Domstolar och myndigheter ska 1 det liget
tillimpa TF och YGL s att de stimmer &verens med EU-ritten.
Beroende pi omstindigheterna kan den svenska regleringen
dessutom behova dndras av riksdagen.

Det nationella svenska synsittet betonar, som har framgitt
ovan, principen om att EU har tilldelats kompetens av medlems-
staterna. Den hir overféringen av beslutanderitt ir dock kring-
girdad med vissa grundlagsfista restriktioner. EU-ritt som
overskrider dessa forbehdll dr oforenlig med overldtelsebeslutet och
blir dirfor inte giltig hir. S3 skulle t.ex. liget bli om en EU-rittslig
bestimmelse visentligt rubbade de tryck- och yttrandefrihets-
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rittsliga grundprinciperna. En bestimmelse av det slaget skulle,
med det hir synsittet, 1 formell mening inte vara 1 konflikt med
svensk ritt eftersom den inte ir tillimplig hir. Sverige skulle £6]}-
aktligen inte heller ha nigon skyldighet att anpassa den nationella
ritten till bestimmelsens innehall.

Nir det giller den nirmare innebérden av det svenska for-
behillet 1 10 kap. 5 § forsta stycket RF blir bilden pd nytt otydlig.
Frigan ir nimligen hur lingt det svenska forbehillet for vissa
grundliggande konstitutionella principer egentligen stricker sig pd
TF- och YGL-omrddet. Nigra mer konkreta uttalanden i den
frigan har inte gjorts. I det ledande férarbetsuttalandet pi omridet
talar konstitutionsutskottet om “visentliga” ingrepp 1 grundprin-
ciperna (1993/94:KU21). Vad detta betyder om frigan stills pd sin
spets ir inte belyst. Det stdr dock klart att TF och YGL inte ir helt
fredade frdn EU-rittens inflytande.

Vilka ingrepp kan di tdlas innan man ir inne p& det omride dir
beslutanderitt inte har 6verldtits? Det dr svirt att spekulera 1 hur
t.ex. riksdagen eller domstolarna skulle bedéma en sidan frigestill-
ning. Sannolikt skulle dock en mer allmin forsimring av skyddet
kunna godtas bara i marginella fall, t.ex. att grundlagsskyddet fick
ett obetydligt smalare tillimpningsomride.

Ett annat mgjligt typfall & om nigon av grundbultarna tas bort
helt eller delvis. Det skulle givetvis inte accepteras att t.ex.
meddelarfriheten eller censurférbudet férsvann helt. Aven mindre
uppenbara situationer ir dock tinkbara, t.ex. att EU-ritten fir till
foljd att en yrkeskategori i vissa typer av drenden helt forlorar sin
meddelarfrihet. Hur situationer av det slaget ska bedémas torde
bero pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven hir talar dock
mycket f6r att endast marginella inskrinkningar kan godtas.

Det ir viktigt att pipeka att TF och YGL har dndrats vid olika
ullfillen 1 syfte att uppfylla vira EU-rittsliga skyldigheter. De
fallen har dock inte rért grunderna for det sirskilda grund-
lagsskyddet. Frigan om EU-rittens forenlighet med de svenska
dverlitelsevillkoren 1 10 kap. 5 § forsta stycket RF har silunda inte
varit aktuell 1 de fallen. Det hir illustrerar att frigan om att sir-
behandla TF och YGL i relation till EU formellt blir aktuell f6rst 1
speciella situationer som ror sjilva fundamentet fér den svenska
regleringen.
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Slutsats

Slutsatsen i den hir delen blir f6ljande. Aven pa TF/YGL-omridet
finns det en EU-rittslig skyldighet att 1ita unionsritten fa genom-
slag hir, t.ex. genom domstolspraxis eller genom att riksdagen
anpassar den svenska lagstiftningen om det behdvs. Av de svenska
overldtelsevillkoren féljer dock att den hir skyldigheten bara giller
fram tll en viss grins. EU-ritt som innebir visentliga ingrepp i
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciper ska inte tillimpas
hir och utléser inte heller nigon skyldighet att anpassa den svenska
regleringen. Att identifiera denna grins mellan det ”éverlitna” och
”icke-6verldtna” omridet ir komplicerat. Det giller inte minst mot
bakgrund av att det ir osdkert var konflikter mellan de tvd regel-
systemen foreligger.

4.6.2 Vissa politiska aspekter pa en anpassning

I avsnitt 4.6.1 har det formulerats vissa 6vergripande juridiska
utgingspunkter fér en diskussion om TF/YGL-systemet och dess
forhdllande till EU-ritten. P4 det hir omrddet kommer man dock
oundvikligen dven in pd bedémningar som ir av mer politisk
karaktir. Vad frigan ytterst handlar om ir hur sjilvstindigt vi anser
oss kunna agera vid en 6versyn av grundlagar som rér konstitu-
tionella grundprinciper, nir grundlagarna kan vara i strid med EU-
ritten.

Det bér héllas 1 minnet att den nu gillande definitionen av de
principer for det svenska statsskicket som det talas om 1 10 kap. 5 §
forsta stycket RF — och som bestimmer det “6verlitbara omridet”
— ir resultatet av ett politiskt stillningstagande av riksdagen. Det ir
inte otinkbart att bestimmelsen fir en annan tolkning om férhal-
landena idndras, t.ex. om riksdagen fir anledning att ta stillning till
ytterligare férdragsindringar.

Som rittsregel dr 10 kap. 5 § forsta stycket vagt utformad ("rér
principerna for statsskicket”) och ligger inte hinder 1 vigen fér
andra tolkningar in den nu ridande. Konstitutionsutskottet har
dessutom framhillit att det ”inte ir mojligt att 1 ndgra entydiga
termer ange hur lingt EU-samarbetets rickvidd kan stricka sig
utan att grundlagen behover dndras” (bet. 2001/02:KU18). Det hir
terspeglas bl.a. 1 utskottets uttalanden rérande TF och YGL, dir
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det inte gors ndgon tydlig grinsdragning 1 frigan om vilka ingrepp
som kan tolereras.

Vissa mer politiska aspekter av en anpassning av TF och YGL
till EU-rétten har berérts 1 litteraturen.

I en artikel frin &r 2008 behandlar Henrik Jermsten olika
konstitutionella aspekter pd det svenska EU-medlemskapet. Han
drar dir slutsatsen att RF:s regler med biring pd EU-medlemskapet
inte medfér ndgra sirskilda problem nir det giller att leva upp till
de forpliktelser som féljer av medlemskapet. Diremot villar TF
och YGL svérigheter. Efter att ha konstaterat att den svenska hall-
ningen har varit att inte ge avkall pd grundlagsskyddet, fortsitter
han enligt féljande.

For vart statsskick centrala principer om yttrandefrihet har dirfor
ibland krivt omfattande insatser vid férhandlingsarbetet infér olika
rittsakter. Detta ir inte bara tids- och resurskrivande utan tir ocks3 pd
det allminna férhandlingskapital varje stat har. Det kostar helt enkelt.
Sverige har liksom &vriga stater ett visst givet utrymme att hivda
nationella intressen men pd det politiska planet inom EU saknar det
betydelse om detta utrymme anvinds fér att virna en speciell grund-
lagsreglering eller gir till ndgot annat.

Men man kan tycka att vikten av att virna vir unika regleringsmodell
pd TF och YGL-omridet ir sidan att vi helt enkelt far leva med att det
ibland gnisslar i EU-maskineriet. Gér man bedémningen att den
sirskilda regleringen p8 tryck- och yttrandefrihetens omride i form av
ensamansvar, sirskild brottskatalog, meddelarfrihet osv. ir s§ central
att vi skall fortsitta hivda virt system fullt ut s3 skadar det forstds inte
att reglerna finns pd grundlagsnivd. Det stirker onekligen Sveriges
position 1 forhandlingsarbetet. Men det finns alltsd en risk att
europarittens inflytande med tiden indd kommer att medféra om inte
ett underkinnande s i vart fall en viss underminering av fér regle-
ringsmodellen centrala férhillanden. Sker detta si kommer det att
svida lite extra eftersom det ror sig om en reglering i grundlag.

Vad man under alla férhdllanden inte bér dverviga ir att forsoka till-
skapa ett modernare och mer teknikoberoende regelverk pi det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omrddet utan att di fullt ut tillgodose de
krav forenligheten med EG-ritten och Europakonventionen skulle
innebira. Vi kan inte lagstifta pd kollisionskurs med véra folkrittsliga
forpliktelser med motiveringen att det ir friga om grundlagsskyddade
rittigheter. I den meningen kan man siga att det finns komplikationer
nir det giller EU och det svenska statsskicket.

En liknande frigestillning behandlas av Sverker Gustavsson i en
antologi frin ir 2009 om det svenska tryck- och yttrandefrihets-
skyddet. Han p8pekar dir bl.a. att med hinsyn till EU-ritten och
dess ansprdk pd foretride dr det inte lingre sjilvklart att vi dger
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frdgan om hur det svenska statsskicket ska definieras (iganderitten
till statsskicket ir omstridd”). Inga instanser hivdar, enligt for-
fattaren, lingre med ndgot eftertryck, att svensk lagstiftning och
praxis har foretride framfér EG-domstolens uttolkmng av prin-
cipen om fri rorhghet Dirfér dr det inte sjilvklart nigon bra idé att
inrikta sig pd att stifta en helt ny grundlag, som behandlar tryck-
och yttrandefriheten systematiskt och frin grunden. Det kan nim-
ligen, enligt artikeln, férmodas att centrala moment inte sjilvklart
stimmer Overens med unionsritten. Med tanke pd detta ir det en
sikrare strategi att sl vakt om de grundlagar vi har och 1 praxis
tolka dessa till férmén f6r var egen syn pd saken.

Lingre fram 1 artikeln dterkommer Sverker Gustavsson till
frdgan om TF och YGL bér anpassas till EU-ritten. Han anfor
foljande.

Inget medlemsland har nigon erfarenhet av vad det innebir att aktivt
grundlagsstifta 1 strid med unionsorganens tolkning av EG-ritten.
Risken ir stor, menar jag, att sidana foérsok kan ta en inde med
forskrickelse — pd s sitt nimligen att unionen i férédmjukande form
klargdr var grinserna gir f6r den svenska yttrandefriheten Min slut-
sats blir foljaktligen, att det dr bittre att lappa och laga pa den nuva-
rande regleringen. V&r nationella dganderitt till frigan — 1 den min vi
anser denna vara viktig — tror jag forsvaras bittre, om vi hinvisar till
urgammal sed och nationella sirdrag.

Hur det faktiska statsskicket, som kringgirdar yttrandefriheten, fak-
tiskt dr beskaffat ir lingtifrén glasklart. Det talar for att inte gi alltfor
radikalt tillviga. Att overtyga ovriga medlemslinder om férdelarna
med vir betydligt mera massmedie- och fackféreningsvinliga reglering
av meddelarfriheten och den sirskilda yttrandefriheten kan litt utveck-
las till en lek med elden. Den stérre konstitutionella frigan — huruvida
vi dger virt statsskick — kan komma att aktualiseras.

4.6.3 Hur bor fragan behandlas under utredningsarbetet?

Frigan ir hur dessa aspekter pd relationen mellan det svenska
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten och EU-ritten
bor paverka Yttrandefrihetskommitténs arbete 1 det hir skedet.

En central utgdngspunkt ir sjilvklart vad som anges 1 direktiven
om kommitténs uppdrag. I den fas som vi nu befinner oss 1 bestar
uppdraget av att 6verviga om tillimpningsomridet f6r det sirskilda
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten kan goras mer
teknikoberoende in det nuvarande systemet. I direktiven nimns
vissa sirskilda aspekter som bér vigas in i det arbetet. En sidan

108



SOU 2010:68 TF och YGL i EU

aspekt dr att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundbultarna
som bir upp det nuvarande systemet ska fortsitta att gilla.

Om en sidan ordning inte bedéms vara mojlig, ska kommittén
gora en allmin 6versyn av TF och YGL i syfte att gora dessa littare
att tillimpa. Hirutdver ingdr det 1 uppdraget att gd igenom vissa
frigor rérande skyddet for den personliga integriteten. Kommittén
ska vidare fortsitta att analysera frigan om Sveriges mojligheter att
— med hinsyn tll TF och YGL - delta i internationellt straff-
rittsligt samarbete. I den delen ingdr att verviga om mojligheterna
att erkinna domar och beslut som har meddelats 1 andra EU-
medlemsstater bor utdkas inom TF:s och YGL:s tillimpnings-
omréiden.

En annan utgingspunkt dr att frigan om TF:s och YGL:s
forenlighet med EU-ritten ibland villar problem fér Sverige vid
forhandlingar om rittsakter inom EU. Det har visserligen inte helt
klarlagts pa vilka omriden verkliga konflikter féreligger och hur
allvarliga de dr. Man kan siga att det finns en inbyggd konflikt 1 den
grundliggande relationen mellan EU-ritten och TF och YGL.
Konflikten har inte materialiserats pd allvar. Liget kan snarast
beskrivas som att det foreligger en konstitutionell maktbalans.
Sverige uppritthiller den hir balansen genom att hivda synsittet
att beslutanderitt som ror principerna for statsskicket inte kan
overldtas. P& TF- och YGL-omridet anser man att visentliga
ingrepp 1 de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna
inte kan tolereras.

Som vi har sett gir det att anligga mer EU-politiskt inriktade
aspekter pd frigan om det finns anledning att genomféra ndgra
storre reformer pd det hir omriddet. Vi anser dock att den
frigestillningen inte kan styra vért arbete 1 det hir skedet. Oavsett
vilket synsitt som forordas, miste vi nimligen félja regeringens
uppdrag att 6verviga en mer teknikoberoende grundlagsreglering.
Det har alltsd inte varit nigot alternativ for oss att avstd frin att
diskutera férindringar.

I praktiken finns det dock en mojlighet att tills vidare behilla
det nuvarande systemet. Tanken skulle di vara att avvakta, félja den
EU-rittsliga utvecklingen och i ett senare skede 6verviga om denna
motiverar nigra mer genomgripande férindringar. Under vért
arbete har vi dn s3 linge inte nirmare behandlat frigan om vilka
fordelar och nackdelar som en sddan handlingslinje kan ha. Vi
dterkommer till det 1 nista skede av arbetet.
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Vi har diskuterat vilket det ¢vergripande férhillningssittet bor
vara till EU-ritten under arbetet med de olika regleringsmodel-
lerna. Slutsatsen ir att det inte finns anledning att fringd det
principiella synsitt som har gillt 1 tidigare lagstiftningsirenden pd
det hir omrddet och i friga om 6verlatelse av beslutanderitt till
EU.

Under arbetet med modellerna ska sdlunda en prévning goras av
vilka férindringar som framstdr som sakligt motiverade och moj-
liga. T det arbetet ingdr att 6verviga dndringar som motiveras av de
EU-rittsliga dtagandena. Anpassningen till EU-ritten f&r dock inte
gd sd langt att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundbultarna
dventyras. En s8 ldngtgdende anpassning vore oférenlig med syn-
sittet att 10 kap. 5 § forsta stycket RF innebir en grins for EU-
rittens inflytande pd vissa grundliggande konstitutionella princi-
per. Det skulle dessutom std i strid med kommitténs direktiv efter-
som grundprinciperna i TF och YGL ska behallas.
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5 En yttrandefrihetsgrundlag for
alla yttranden?

Utgdngspunkterna for och konsekvenserna av en yttrandefri-
hetsgrundlag fér alla yttranden redovisas. En sddan grundlag ir
inte mojlig att dstadkomma utan att flera av grundbultarna 1
yttrandefrihetsritten rubbas. Det giller sirskilt brottskatalogen,
som skulle behova utdkas visentligt, ndgot som skulle begrinsa
yttrandefriheten pd ett oacceptabelt sitt. Yttrandefrihetskom-
mitténs bedémning ir dirfor att det inte dr mojligt att infora en
sddan generell yttrandefrihetsgrundlag som diskuteras i kapitlet.

5.1 Inledning
5.1.1 Bakgrund

TF och YGL ger ett sirskilt skydd &t vissa delar av yttrande-
friheten. Grundlagarna innebir att tre olika kommunikations-
tekniker omfattas av skyddet. Detta giller sdlunda fo6r maskinellt
framstillda skrifter, tekniska upptagningar och elektromagnetiska
overtoringar. Bakgrunden ir att det historiskt sett har ansetts vara
effektivare att konstruera skyddet som ett virn f6r tekniken resp.
formedlingssittet, snarare dn for det egentliga yttrandet. Den hir
skyddsmetoden har sitt ursprung i det skydd for tryckta skrifter
som foéljer av TF. Genom férindringar i TF och, framfér allt,
inférandet av YGL har den utvidgats till att omfatta dven andra
teknikformer.

Ur ett principiellt perspektiv ir det befogat att stilla frigan
varfér vissa framstillningsformer pd det hir sittet har valts ut och
getts ett sirskilt starkt skydd. Andra yttrandeformer — de som inte
omfattas av TF och YGL - har fitt n6ja sig med det svagare skydd
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som foljer av RF och Europakonventionen. Vissa delar av yttrande-
friheten har dirmed av lagstiftaren ansetts viktigare in andra.

I forarbetena har det inte angetts nigot konsekvent indamil
bakom denna sirbehandling av olika yttranden. Den grundliggande
tanken forefaller dock ha varit, att det ir speciellt viktigt att skydda
sddan verksamhet som syftar till att sprida yttranden till allmin-
heten. Ett sddant synsitt talar dock for att dven andra framstill-
ningsformer ska omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet in de
som ryms under TF och YGL. Demonstrationer, teateruppsitt-
ningar och konstutstillningar m.m. kan tinkas {8 likartad spridning
och samma genomslag som yttranden vilka kommuniceras med
hjilp av ett massmedium.

Det hir illustrerar att det inte kan anses ha funnits ndgot tydligt
principiellt motiv bakom den nuvarande uppdelade regleringen av
yttrandefriheten. Utvecklingen efter 1949 ars TF fir snarast anses
ha drivits av en 6nskan att s3 lingt det varit praktiskt mojligt gora
TF:s skyddssystem tillimpligt pa all verksamhet som syftar till att
sprida yttranden till allménheten.

Frigan om att inféra en grundlagsreglering for alla typer av
yttranden oavsett framstillningsform har varit aktuell under ling
tid. Det som nirmast har avsetts ir en grundlag som giller for
samtliga yttranden till allmidnheten och som alltsd ir frikopplad
frén alla krav pd att viss teknik anvinds. Skyddet skulle med en
sddan ordning bli tillimpligt dven pi s.k. direktkommunikation
(bl.a. demonstrationer, teateruppsittningar och konstutstillningar).
Hir nedan benimns en sidan tinkt regleringsmodell en ”generell
yttrandefrihetsgrundlag”.

En sidan reglering diskuterades i samband med det lagstift-
ningsarbete som foéregick inférandet av YGL (se frimst Massmedie-
utredningen 1 SOU 1975:49, Yttrandefrihetsutredningen 1 SOU
1983:70 och prop. 1990/91:64 s.29 f.). Den har iven diskuterats
under det utredningsarbete som bedrivits pd TF/YGL-omridet
sedan mitten av 1990-talet, se bla. Mediekommittén 1 SOU
1997:49 5. 187 f.

Under det nimnda arbetet har idén med en generell yttrande-
frihetsgrundlag avfirdats med 1 princip likartade argument. Det har
gjorts bedémningen att det inte ir méjligt att uppritthilla de
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna i ett system
som utvidgas till att omfatta alla yttranden till allminheten, i vart
fall inte utan en betydlig “urvattning” av vissa av principerna.

112



SOU 2010:68 En yttrandefrihetsgrundlag for alla yttranden?

Lingre fram 1 det hir avsnittet f&r vi anledning att mer i detalj gd in
pd de problem som har ansetts foreligga.

Det finns anledning att sirskilt nimna Yttrandefrihetsutred-
ningens arbete (SOU 1983:70). Utredningen gick férhillandevis
langt 1 forsoken att skapa en yttrandefrihetsgrundlag for alla
yttranden. Den tog fram ett konkret forslag som tll viss del
skyddade dven direkt kommunikation. Utredningens slutforslag
innebar att det skulle finnas en sirskild yttrandefrihetsgrundlag
som gillde vid sidan om TF. Den skulle tillimpas p4 yttranden som
gjordes offentliga genom program i eter- eller tridsindningar,
ljudupptagningar, upptagningar av rorliga bilder och sddana sceniska
framstéillningar och utstillningar for vilka den som bedriver verksam-
heten valt att utse en sdrskild person som utgivare.

5.1.2  Fordelar med en generell yttrandefrihetsgrundlag

Det finns flera vinster med en yttrandefrihetsgrundlag som till-
limpas pd alla yttranden till allminheten. Forutsittningen for att en
sddan reglering ska aktualiseras pd allvar ir dock att den kan
konstrueras s& att skyddet i allt visentligt motsvarar det nu
gillande. En viktig férdel ir att den skulle avskaffa den nuvarande
uppdelningen av yttrandefrihetsregleringen pd flera olika regelverk.
Denna ordning kan framstd som konstgjord och inte indaméls-
enlig. Uppdelningen ir, vilket har berdrts ovan, svr att motivera pd
ett mer principiellt sitt. Demonstrationer, teateruppsittningar,
konstutstillningar m.m. kan sjilvklart innehélla yttranden vilka ir
vil sd skyddsvirda som yttranden i medier vilka omfattas av TF och
YGL.

Detsamma giller yttranden vilka framférs genom sidan medie-
teknik som inte omfattas av grundlagarna. Ett exempel ir privata
bloggar pd Internet f6r vilka det inte har ansékts om utgivnings-
bevis.

Med en generell yttrandefrihetsgrundlag skulle grundlagssyste-
met gilla helt oberoende av den teknik som anvinds for att fram-
fora yttranden. En férdel idr att grundlagsskyddet di inte riskerar
att bli omodernt eller *frinsprunget” som en f6ljd av nya tekniker
och konsumtionsménster pd medieomridet. En sidan grundlag
skulle dirmed inte behéva dndras lika ofta som TF och YGL. Dess-
utom skulle regleringen kunna férenklas i betydande mén eftersom
de nuvarande bestimmelserna om teknikkrav m.m. kunde tas bort.
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En annan viktig fordel ir att vissa problem med att bestimma
tillimpningsomridet f6r grundlagsskyddet skulle férsvinna. Som
har framgdtt av genomgédngen 1 kap. 3 finns det ibland svirigheter
med att avgéra om de krav som wuppstills i friga om
kommunikationsteknik och spridning ir uppfyllda. Med en
generell yttrandefrihetsgrundlag skulle 1 princip det enda kravet
vara att ett yttrande ir riktat till allminheten.

Aven vi har 6vervigt idén om en yttrandefrihetsgrundlag som
giller for alla yttranden till allminheten, oavsett framstillnings-
form. I avsnitt 5.2 diskuterar vi hur ett sddant system skulle kunna
utformas. Vi har dock kommit fram tll att en generell grundlag
inte ir ett hillbart alternativ till dagens reglering, bl.a. av de skl
som har anférts av tidigare utredningar. Problemen behandlas 1
avsnitten 5.3 och 5.4.

5.2 En ténkbar utformning
Inledning

En generell yttrandefrihetsgrundlag skulle skydda alla yttranden av
tal, skrift, bild m.m. till allminheten. Den skulle gilla helt obe-
roende av vilken framstillningsform som har tillimpats. Silunda
skulle direkt kommunikation omfattas, liksom all typ av teknik-
anvindning. En viktig utgdngspunkt skulle vidare vara att de tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna skulle tillimpas pd ett
sitt som ir jimforbart med det nuvarande systemet. Privata
yttranden — som alltsd inte ir riktade till allminheten och dirmed
inte omfattas av grundlagen — skulle dven fortsittningsvis skyddas
genom RF och europaritten.

Vid diskussionen om hur en generell yttrandefrihetsgrundlag
skulle utformas finns det skil att utgd frdn en renodlad modell med
det tydliga syftet att ge ett starkt och 1 princip likartat skydd &t
samtliga yttranden imnade {6r spridning till allminheten. En sddan
metod har den fordelen att eventuella styrkor och svagheter hos
modellen blir tydliga. De principiella och praktiska problemen med
en generell yttrandefrihetsgrundlag diskuteras i avsnitt 5.3. Dir
behandlas ocksd nigra tinkbara 16sningar pd dessa problem.
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Syfte och tillimpningsomrdde

I friga om den konkreta utformningen av grundlagen finns det
anledning att utgd frdn en bestimmelse som anger lagens syfte.
Den skulle kunna ges foljande utformning.

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamél att sikra ett
fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd it sidana
yttranden som ir riktade till allminheten.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

Inneborden av en generell yttrandefrihetsgrundlag ir att den
nuvarande kopplingen till viss teknik- eller medieanvindning tas
bort. Det medfér ocksd naturligen den principiellt viktiga férind-
ringen att det blir sjilva yttrandet och inte mediet eller framstill-
ningstekniken som blir det formella foéremilet for grundlags-
skyddet.

Utgingspunkten idr att grundlagen blir tillimplig pd alla
yttranden riktade till allmidnheten. I grundlagstexten kan ”offent-
liga yttranden” anvindas som ett samlingsbegrepp for de yttranden
som omfattas. En paragraf som behandlar grundlagens tillimp-
ningsomride skulle kunna ha féljande lydelse.

Denna grundlag ir tillimplig pa yttranden i text, bild, ljud eller annan
form som ir riktade till allminheten och som framférs genom skrifter,
program i radio och television, tekniska upptagningar, Internet, teater-
forestillningar, demonstrationer, konstutstillningar eller pi nigot
annat sitt (offentliga yttranden).

Upprikningen 1 paragrafen ir 6ppen till sin karaktir och innehiller
endast exempel pd metoder att framfora offentliga yttranden med.
Frin en juridisk utgdngspunkt skulle bestimmelsen kunna for-
kortas genom att exemplifieringen tas bort. Det finns dock ett
forklarande virde, och ett virde for rittstillimpningen, i att det
limnas ndgra exempel pd vilka yttranden som avses.
Tillimpningsomridet for en generell yttrandefrihetsgrundlag
skulle behova begrinsas s att det inte omfattar dndringar som gérs
av den som tar del av yttrandet. En sidan bestimmelse finns nu 1
databasregeln i 1 kap. 9 § YGL. Tanken ir att t.ex. artikelkommen-
tarer pd Internet och annat “anvindargenererat” material skulle
falla utanfér grundlagsskyddet om det inte kontrolleras av den som
bedriver den aktuella verksamheten. En annan ordning skulle bli
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svir att forena med principen om ensamansvar (se vidare
avsnitt 5.3).

Forbud mot censur och hindrande dtgéirder

Med en generell yttrandefrihetsgrundlag skulle alla offentliga ytt-
randen som huvudregel omfattas av férbudet mot censur och
hindrande &tgirder (jfr undantaget 1 tredje stycket i1 paragrafen).
Censurforbudet skulle di kunna uttryckas enligt f6ljande.

Det fir inte fé6rekomma att ett yttrande som ir avsett att framforas
offentligt férst miste granskas av en myndighet eller nigot annat
allmint organ.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ
att utan stdd 1 denna grundlag, pd grund av det kinda eller vintade
innehdllet i ett offentligt yttrande, forbjuda eller hindra dess offent-
liggérande eller spridning bland allminheten.

Trots innehdllet 1 férsta stycket fir det genom lag meddelas
foreskrifter om granskning och godkinnande av rérliga bilder som ska
visas offentligt for barn.

Férbudet mot hindrande &tgirder skulle alltsd kunna formuleras pd
ett sitt som liknar de nuvarande bestimmelserna 1 1 kap. 2 § TF
och 1 kap. 3 § YGL.

I friga om den nirmare inneborden av ett generellt censur-
forbud for alla offentliga yttranden ir situationen snarlik den som
giller f6r en utvidgad etableringsfrihet (se nedan). Lagstiftning
som mojliggoér censurliknande 3tgirder vid t.ex. demonstrationer
eller liknande sammankomster ir sannolikt oférenlig med 2 kap.
RF. Ett illustrativt exempel dr ordningslagen (1993:1617), som inte
godtar att det 1 tillstdnds- och anmilningsirenden rérande allminna
sammankomster begirs in uppgifter om “innehéllet i féredrag, tal
eller dramatisk eller annan framstillning som ir avsedd att fore-
komma vid sammankomsten eller tillstillningen”.

Det kan diskuteras hur mycket rittsliget 1 praktiken skulle
férindras med ett nytt tillimpningsomride for censurférbudet.
Den stora forindringen synes vara att de direkta kommunikations-
formerna, liksom medieformer som faller utanfér TF och YGL, fir
ett uttryckligt och oeftergivligt grundlagsskydd mot censur.
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Etableringsfribet

Nir det giller regleringen av grundprinciperna fir det viss bety-
delse att det ir sjilva yttrandet och inte mediet som skyddas. Det
hir medfor en del nya 16sningar dir uttrycket “offentliga yttran-
den” skulle f3 ersitta det angivande av vissa medietekniker som
féorekommer 1 TF och YGL.

Detta skulle bl.a. komma till uttryck i regleringen av etablerings-
fribeten (se avsnitt 2.2.3). I grundlagstexten skulle etableringsfri-
heten kunna uttryckas si att ”var och en fir skapa och sprida
offentliga yttranden”. Liksom 1 det nuvarande systemet skulle det
anges att inga andra begrinsningar i etableringsfriheten fir goras in
de som framgar av grundlagen.

Med ett tillimpningsomride som omfattar alla offentliga yttran-
den skulle den grundlagsskyddade etableringsfriheten se ut att {3 en
betydligt storre rickvidd dn i dag. Bland annat skulle vissa kultur-
institutioner omfattas dir verksamheten i forsta hand tar sikte pd
yttranden som innebir s.k. direktkommunikation (teatrar, museer
m.m.). Demonstrationer ir en annan typ av verksamhet som skulle
fa grundlagsskydd i1 det hir avseendet. Etableringsfriheten skulle
med hir systemet dessutom fi en 6kad betydelse 1 friga om tillgdng
till datorer och Internet. Ritten att driva sddan verksamhet skulle
inte fd begrinsas utan uttryckligt stéd 1 grundlagen. Samtidigt bér
det pdpekas att det ur 2 kap. RF gir att hirleda ett slags skydd for
etableringsfriheten for sddana yttrandeformer som nu inte omfattas
av TF och YGL. Hir avses frimst de krav som enligt 2 kap.
12-14 §§ maéste vara uppstillda vid fri- och rittighetsinskrink-
ningar. Det kan dirfoér diskuteras vilken reell betydelse den aktuella
modellen skulle 3 f6r etableringsfriheten. Den stérsta skillnaden
kanske idr att skyddet synliggdrs bittre jimfort med dagens
reglering.

TF och YGL innehiller flera bestimmelser som kan sigas med-
fora ett slags inskrinkningar i etableringsfriheten. Det giller bl.a. 1
friga om det krav som ibland giller pd s.k. ursprungsuppgifter,
kravet pd leverans av pliktexemplar och skyldlgheten att utse utgl—
vare. Sannolikt bér dessa begrinsningar 1 princip gilla dven 1 en
generell yttrandefrihetsgrundlag.
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Ensamansvaret

Utgdngspunkten dr att det dven 1 en tinkt generell yttrande-
frihetsgrundlag ska gilla ett ensamansvar for yttranden. I princip
ska alltsd bara en person ansvara for ett yttrande. En mojlig ordning
vore d3 att detta ansvar, liksom 1 dag, i princip liggs pd en utgivare.
Denne utses av den som iger eller pd liknade sitt ligger bakom
yttrandet. Utgivaren ska uppfylla vissa behérighetskrav. Han eller
hon ska i grunden ha samma befogenheter som utgivare har enligt
dagens system (se 5 kap. 3 § TF och 4 kap. 3 § YGL). En ansvars-
kedja torde {3 gilla for det fall ansvar inte kan utkrivas av
utgivaren. I sddana fall skulle ansvaret limpligen i forsta hand gd
over pd den ska utse utgivare.

Det finns anledning att 6verviga om utseende av utgivare dven
bér vara en forutsittning for att grundlagen alls ska bli tillimplig.
En fordel med ett sddant system vore bla. att den enskilde ges
mojlighet att vilja om grundlagen ska vara tillimplig eller inte. I
mer smiskalig verksamhet ir det inte sjilvklart att den som stir
bakom ett yttrande vill att det sirskilda grundlagsskyddet ska
tillimpas.

Emellertid skulle ett krav pd att en utgivare ska vara utsedd
innebira en utomordentligt kraftig begrinsning av tillimpnings-
omridet. Det skulle i praktiken inte bli mycket kvar av utgings-
punkten att grundlagen ska gilla for alla offentliga yttranden. Ska
man kunna tala om en “generell yttrandefrihetsgrundlag” maste
man dirfér tillskapa en ordning med ensamansvar dven for sddana
yttranden som inte har nigon formellt utsedd utgivare. Sannolikt
finge man di ligga det rittsliga ansvaret pd den som har det
faktiska huvudansvaret for tillkomsten av yttrandet.

Mojligheten att uppritthilla ensamansvaret brukar framhéillas
som ett av de stora problemen med en generell yttrandefri-
hetsgrundlag. Diskussionen brukar dirvid frimst ta sikte pd att s.k.
direkt (icke medierad”) kommunikation kan ha ”en férinderlig
karaktir” som dr svir att forena med ensamansvaret (se bla.
Yttrandefrihetsutredningen 1 SOU 1983:70 s. 124 {.). Frigan berérs
1 avsnitt 5.3. Dir diskuteras dven vissa andra aspekter av ensam-
ansvaret.
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Meddelarskyddet

Principerna om ensamansvar och meddelarskydd anses samspela.
Tankegdngen ir att ett verksamt meddelarskydd forutsitter att det
star klart att meddelaren inte behéver ansvara f6r innehéllet 1 den
publicering som blir resultatet av uppgiftslimnandet. Regleringen
av meddelarskyddet 1 en generell yttrandefrihetsgrundlag bor, som
en utgdngspunkt, likna den som giller enligt TF och YGL. En
viktig skillnad blir sjilvklart att den nuvarande kopplingen till vissa
medier férsvinner. Kravet {6r meddelarfrihet torde i stillet {4 bli att
de uppgifter som avses har limnats (eller anskaffats) 1 syfte att de
ska offentliggéras.

En central friga ir avgrinsningen av den krets av personer till
vilken ett meddelande fir limnas. Den nuvarande mottagarkretsen
kan hir vara en limplig utgdngspunkt, se 1 kap. 1 § tredje stycket
TF och 1 kap. 2 § YGL. Den upprikning som gérs dir torde ganska
vil beskriva den grupp av personer som blir aktuella som motta-
gare, iven med en generell yttrandefrihetsgrundlag. Bestimmelsen
skulle dd kunna ges ungefir f6ljande lydelse.

Var och en fir limna uppgifter till férfattare och andra upphovsmin
samt till journalister, utgivare, redaktioner och nyhetsbyrier 1 vilket
imne som helst f6r offentliggérande. Var och en har ocksd ritt att
anskaffa uppgifter i vilket imne som helst {6r sddant uppgiftslimnande
eller offentliggérande. T dessa rittigheter far inga andra begrinsningar
goras in de som foljer av denna grundlag.

Det bér pdminnas om att meddelarskyddet med den hir ordningen
dven giller for yttranden som framférs vid demonstrationer,
teateruppsittningar och annan s.k. direktkommunikation. Skyddet
far dessutom ett betydligt vidare tillimpningsomride nir det giller
t.ex. publiceringar p4 Internet.

I avsnitt 5.3 berdrs frigan om tillimpningsomridet for med-
delarskyddet med den hir ordningen blir alltfér lingtgdende.
Frigestillningen blir aktuell mot bakgrund av de sekretessintressen
som behdover vigas in.

Sérskild brottskatalog

I straffrittsligt hinseende finns det anledning att utgd frin den
nuvarande regleringen s till vida att ambitionen borde vara att det
straffbara omrddet ska bli i allt visentligt detsamma som i dag.
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Brottskatalogerna 1 TF och YGL skulle di tillimpas dven pd en
generell yttrandefrihetsgrundlag (se avsnitt 2.2.6 ovan samt 7 kap. 4
och 5 §§ TF och 5 kap. 1 § férsta stycket YGL). Det betyder att det
bara ir de girningar som uttryckligen riknas upp i brottskatalogen
som kan bestraffas. Dessa brott skulle liksom 1 dag kunna benim-
nas yttrandefrihetsbrott.

Redan hir bor det patalas att det medfér betydande problem att
dstadkomma en sidan ordning. Det giller i varje fall om man wvill
bevara principen att den sirskilda grundlagsregleringen pi
yttrandefrihetsomrddet dr exklusiv straff- och processlag (se avsnitt
2.2.8). Det skulle bli i stort sett omojligt att lagreglera det
straffbara omrddet utan att flera girningar som 1 dag ar straff-
belagda skulle bli avkriminaliserade med en generell yttrande-
frihetsgrundlag. T avsnitt 5.3.4 forklaras och diskuteras denna
frigestillning nirmare.

Sérskild réttegangsordning m.m.

Utgangspunkten mdste vara att den sirskilda dklagar- och process-
ordningen, sisom den har beskrivits 1 avsnitt 2.2.7 ovan, skulle
behillas dven 1 en generell yttrandefrihetsgrundlag. Det innebir
bl.a. att Justitiekanslern dr ensam allmin 8klagare nir grundlagen ir
tillimplig. Att avgdra vem som ir behorig 8klagare blir betydligt
enklare med en generell yttrandefrihetsgrundlag dn det ir i1 dag.
Grinsdragningsfrigan reduceras d3 till frigan om ett yttrande ir
riktat till allminheten eller inte. Om s ir fallet blir Justitiekanslern
8klagare. I ovriga situationer faller uppgiften pd det ordinarie
dklagarvisendet.

Nir det giller rittegdngen ska frigan om yttrandefrihetsbrott
normalt prévas av jury. Ett utdkat tillimpningsomradet fér grund-
lagen i enlighet med den ordning som skisseras 1 detta kapitel
innebir naturligtvis att detta kommer att gilla 1 betydligt fler
situationer dn i dag.

En viktig detaljfriga som brukar pitalas i det hir sasmmanhanget
ror dokumentationen av sjilva yttrandet. Att yttrandet finns doku-
menterat anses vara en forutsittning for att den sirskilda ritte-
gingsordningen ska fungera som det ir avsett. Tanken ir att en
rittegdng om tryck- och yttrandefrihetsbrott inte ska belastas med
bevisfrigor rérande sjilva yttrandet. Ndgon allmin dokumenta-
tionsskyldighet kan dock knappast gilla fér alla yttranden som
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skulle falla under en generell yttrandefrihetsgrundlag. Det framgir
sirskilt om man betraktar yttranden som ir av direktkaraktir, dvs.
dir inget medium ir inblandat. Dir blir en dokumentations-
skyldighet helt omojlig att uppritthélla. En sidan skyldighet skulle
dirfor f3 gilla enbart f6r medier, ungefir pd det sitt som i dag
foreskrivs 1 TF och YGL (skrifter, tekniska upptagningar, radio-
program m.m.). I avsnitt 5.3 berérs frigan om detta dr en rimlig
ordning och vilka konsekvenser den skulle f3.

5.3 Nagra problem med en generell
yttrandefrihetsgrundlag

5.3.1 Inledning

P3 idéstadiet stir det klart att en generell yttrandefrihetsgrundlag
har stora fordelar framfor en reglering som ir begrinsad uwill
yttranden 1 vissa medier (se avsnitt 5.1). En férutsittning for att en
ny reglering ska vara acceptabel ir dock att breddningen av skyddet
inte leder till att det forlorar pdtagligt 1 styrka. Det lir inte kunna
accepteras att ett nytt tillimpningsomride fér grundlagsskyddet
medfo6r att de yttrandeformer som nu omfattas av TF och YGL far
ett patagligt simre skydd.

I avsnitt 5.2 har det presenterats en 6vergripande skiss for hur
en generell yttrandefrihetsgrundlag kan utformas. Av redogérelsen
framgdr att det i vissa avseenden uppkommer problem med att
forena en sddan reglering med de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna. Dessa svdrigheter berors nirmare i det hir
avsnittet. Det finns visserligen tinkbara losningar pid de olika
problemen. Frigan ir bara om ett system som bygger pi dessa
16sningar utgdr en acceptabel reglering av yttrandefriheten. En mer
samlad beddmning av den frigestillningen gors 1 avsnitt 5.4.

5.3.2 Ensamansvar och direktkommunikation m.m.

I diskussionen om ett generellt grundlagsskydd for alla yttranden
har det vid flera tillfillen anférts att principen om ensamansvar dr
svar att tillimpa pd yttranden som framfors i 16sare former (se t.ex.
Mediekommittén i1 SOU 1997:49 s. 187 f.). Hir avses bl.a. yttran-
den som framférs genom teater och andra sceniska framstillningar,
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konstutstillningar och demonstrationer. Innehillet 1 sddana verk-
samheter kan tinkas variera vid olika tillfillen eller av andra skil
vara svért att forutse.

Mot den bakgrunden har det ifrdgasatts om det ir rimligt att
hilla en viss person — t.ex. en regissor, en utstillningsproducent, en
motesarrangdr eller en sirskilt angiven utgivare — ensam ansvarig
for innehdllet trots att denne inte kan paverka den slutliga utform-
ningen av yttrandet. Det har ansetts att ensamansvaret i princip
forutsitter att yttrandet kan kontrolleras av den ansvarige innan
det formedlas till allminheten.

Dessa tankegdngar kommer delvis till uttryck 1 YGL och den
sirreglering av vissa direktsindningar i radio och tv som gors dir.
Enligt 1kap. 8§ tillimpas inte principen om ensamansvar for
direktsindningar av “dagshindelser eller av gudstjinster eller
offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som
bedriver programverksamheten”. Avseende andra direktsinda pro-
gram finns det mojlighet att 1 lag meddela bestimmelser om att de
medverkande sjilva ansvarar {6r sina yttranden (se 6 kap. 1 § andra
stycket YGL och 3 kap. 2 § tillimpningslagen).

Svirigheterna att uppritthdlla ensamansvaret brukar framhéllas
som ett problem 1 friga om den direkta kommunikationen. Det kan
dock pdminnas om att frigestillningen dven har haft betydelse for
utformningen av databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL. Grundlagen ir,
som har nimnts, tillimplig bara di innehillet 1 databasen kan
indras endast av den som driver verksamheten. En viktig praktisk
effekt av detta dr att omodererade kommentarsfunktioner m.m. pd
Internet inte kan omfattas av grundlagsskyddet.

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principen om ensam-
ansvar bygger pd en formell placering av ansvaret hos en enda
person. Denne pekas ut redan 1 forvig i grundlagstexten, t.ex.
utgivaren eller forfattaren. Ett centralt inslag 1 ansvarsordningen ir
ocks3 att den ansvarige som grundregel inte kan freda sig genom en
invindning om att han eller hon inte tog del av innehillet i t.ex. en
skrift innan den publicerades. Ansvaret giller ind3 eftersom den
ansvarige forutsitts ha skaffat sig kunskap om vad en publicering
kommer att innehélla.

En sidan ordning anses frimja yttrandefriheten, bl.a. genom att
dvriga som medverkar till en publicering inte behéver oroa sig for
att héllas ansvariga. Den bidrar ocksd till att proceduren vid
utkrivande av ansvar f6r tryck- och yttrandefrihetsbrott férenklas.
Ansvarsférhillandena ir normalt klarlagda redan i inledningen av
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forfarandet och det behover t.ex. inte utredas vilka olika forfattare
som har varit inblandade i en publicering.

Det har funnits en betydande skepsis mot att ytterligare utvidga
tillimpningsomrddet for principen om ensamansvar. Man har alltsd
varit forsiktig med att l3ta det sdrskilda ansvarssystemet gilla dven
nir den ansvarige inte ens har en teoretisk mojlighet att veta vad
som kommer att yttras. Det kan bli fallet om ensamansvaret till-
limpas pd t.ex. direktkommunikation, direktsindningar och
“anvindargenererat” material pd Internet.

Samtidigt bér det pdpekas att det redan 1 dag férekommer avsteg
frdn grundidén att den ansvarige ska veta 1 forvig vad som yttras.
Nir det giller direktsinda radio- och tv-program ir det ovanligt att
programforetagen utnyttjar mojligheten att l3ta var och en som
framtrider 1 programmet sjilv svara fér yttrandefrihetsbrott. Det ir
som regel utgivaren som bir det straffrittsliga ansvaret trots att
han eller hon inte kan hindra de medverkande frin att begd t.ex.
fortal.

Frigan ir om det finns utrymme for ett annat synsitt nir det
giller ensamansvaret. En grundsats inom straffritten ir den s.k.
konformitetsprincipen. Den innebir att straff eller nigon annan
rittspafoljd endast f&r drabba den som har kunnat ritta sig efter
lagen (se Nils Jareborg, "Brotten I”, s. 40 f.). I en del sammanhang
forekommer det straffbestimmelser som tycks innebira att nigon
kan démas fér ett brott som en annan har begitt. Det giller bl.a.
niringsidkares ansvar foér vissa brott som begds 1 rorelsen och
vardnadshavares straffansvar f6r en del girningar utférda av barn.
Enligt Nils Jareborg ska den hir typen av bestimmelser i forsta
hand betraktas som en kriminalisering av niringsidkarens eller
vardnadshavarens underldtenhet att férhindra att brott begis av
nigon som denne av olika skil ansvarar for. Nigot verkligt “vika-
rierande ansvar” ir det inte frigan om. Det skulle vara oférenligt
med konformitetsprincipen (s. 132 f.).

Med ett straffrittsligt synsitt talar mycket for att den nu
diskuterade utvidgningen av det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
ensamansvaret hamnar 1 konflikt med konformitetsprincipen. Det
giller 1 varje fall om ensamansvaret ska innebira att ndgon annan in
den som filler yttrandet ansvarar. En utgivare riskerar att 1 inte
obetydlig utstrickning behéva ansvara f6r brottsliga yttranden som
han eller hon saknar méjlighet att forhindra, t.ex. vid en demonst-
ration. Om man 4nd3 vill flytta fram grinserna fér ensamsvaret pd
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det sitt som diskuteras hir, far det ske utan att hinsyn tas till dessa
mer principiella aspekter.

En annan sak ir om ensamansvaret férdelas pd ett delvis nytt
sitt och fir innebira, for ett betydligt storre antal fall dn 1 dag, att
den som filler eller pd annat sitt ligger bakom yttrandet ocksd far
det rittsliga ansvaret f6r det. En sidan ordning framstir som
mojlig, men det dr uppenbart att den innebir en betydande férind-
ring 1 det som vanligen avses med “ensamansvar”. En sidan regle-
ring kommer ocksd minga ginger att fora med sig en otydlighet i
ansvarighetsfrigan som hittills har ansetts frimmande for det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet. Forutom en o6kad
osikerhet for de inblandade kan det fi &terverkningar pd den
sirskilda rittegdngsordningen genom att antalet situationer dir det
maste féras bevis om vem som ir ansvarig sannolikt skulle 6ka.

5.3.3  Blir meddelarskyddet for vidstrackt?

En generell yttrandefrihetsgrundlag medfér en tydlig utvidgning av
tillimpningsomrddet f6r meddelarskyddet. Meddelarskydd aktuali-
seras exempelvis fo6r den som har limnat uppgifter it ndgon som
ska hélla ett politiskt tal eller pd annat sitt framfora ett yttrande
som inte férmedlas genom ett visst medium. Den storsta praktiska
effekten pid det hir omridet ror dock sannolikt Internet. Alla
offentliga yttranden pd nitet, t.ex. bloggar, skulle automatiskt
omfattas av grundlagsskyddet och dirmed iven av meddelar-
skyddet.

Limnandet av meddelanden fér publicering kan innebira att en
offentligt anstilld avsléjar uppgifter som egentligen omfattas av
sekretess och dirmed av tystnadsplikt. Det nuvarande systemet
bygger pd en avvigning mellan intresset av att meddelanden kan
limnas f6r publicering och behovet av sekretess. I normalfallet fir
sekretessintresset vika f6r publiceringsintresset. Undantag gors f6r
vissa speciella fall dir intresset av att en uppgift férblir hemlig
beddéms som sirskilt starkt, s.k. kvalificerad sekretess.

Meddelarskyddet brukar anses ha sitt stoérsta virde som en
”sikerhetsventil”. Tanken ir att den ska ge mojlighet till insyn i
och kritik av hur myndigheterna utévar sin makt. Det brukar
framhillas att meddelarskyddet ska underlitta att publicitet och
debatt kring myndigheternas agerande ir balanserad och grundas pd
ett allsidigt underlag (prop. 1975/76:204 s. 100).
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I frigan om relationen mellan sekretess och meddelarskydd har
det ibland betonats att meddelarskyddet inte 1 foérsta hand har
tillkommit fér att hemliga uppgifter om enskilda ska kunna spridas.
Bestimmelserna om meddelarfrihet priglas i stillet av den upp-
fattningen att det allmint sett, dr ett mindre ont att 1 vissa fall
omstindigheter som borde ha fértigits blir uppenbarade in att
missférhdllanden i allmin eller enskild verksamhet fir fortgd
opdtalat eller att den offentliga debatten i nigon allmin ange-
ligenhet uteblir eller kommer i obalans pd grund av brist pd
information” (SOU 1983:70 s. 132). Genom friheten att offentligt
eller anonymt limna uppgifter dverldts 1 stor utstrickning it den
enskilde tjinstemannen att gora avvigningen mellan sekretess- och
publicitetsintresset.

Det nuvarande systemet fir sigas bygga p att mottagaren (t.ex.
en journalist eller utgivare) kan foérvintas goéra en ansvarsfull
bedémning av om publiceringsintresset Overviger sekretess-
intresset. Det dr inte givet att den typen av eftertinksamma
torhillningssitt generellt sett skulle rdda vid en utvidgning av
meddelarfriheten genom att den gors tillimplig pd alla former av
offentliga yttranden. Om meddelanden med sekretessbelagda upp-
gifter skulle 8 limnas straffritt f6r publicering pd t.ex. alla bloggar
och andra webbplatser, talar mycket f6r att sekretessintresset har
hamnat alltfér mycket 1 bakgrunden. Den nuvarande balansen
mellan publicerings- och sekretessintresset har di rubbats pi ett
sitt som inte var avsett.

Frigan ir vilka dtgirder som kan vidtas for att komma till ritta
med den hir situationen, dvs. for att se till att tillimpningsomridet
for meddelarfriheten (och meddelarskyddet i 6vrigt) inte vidgas pd
ett sitt som drabbar sekretessintresset alltfér mycket.

En metod vore att indra i sekretesslagstiftningen 1 syfte att fler
uppgifter ska omfattas av s.k. kvalificerad sekretess och dirmed
inte kunna limnas med meddelarskydd, se avdelning VII i offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:641) och avsnitt 2.2.5 ovan. Det
skulle dock innebira att rickvidden fo6r meddelarfriheten minska-
des pd ett betydelsefullt sitt.

Till saken hér att lagstiftningen p& det hir omrddet ir nistan
helt ny, offentlighets- och sekretesslagen tridde i kraft den 1 juli
2009. En ny fullstindig genomging, med perspektivet att fler
sekretessbestimmelser ska goras kvalificerade, skulle bli mycket
omfattande och komplicerad och rubba férutsittningarna f6r den
nyligen antagna lagen visentligt.
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En annan tinkbar teknik ir att i yttrandefrihetsgrundlagen stilla
upp sirskilda villkor f6r att meddelarfrihet ska gilla. Det kan t.ex.
inféras en ordning dir meddelarfriheten inte giller automatiskt
trots att yttrandefrihetsgrundlagen ir tillimplig. Ett system av det
slaget kan 8stadkommas genom att det infors en mojlighet att f3
utgivningsbevis e.d. for den verksamhet dir en uppgift dr tinkt att
publiceras. Meddelarfriheten kopplas d3 till férekomsten av exem-
pelvis utgivningsbevis eller registrering av utgivare. Det mass-
medieféretag m.fl. som o6nskar kunna ta emot uppgifter som
omfattas av meddelarfrihet skulle beh6va ha ett sidant bevis eller
en sddan registrering. Meddelarfrihet skulle gilla om uppgiften
limnades till en féretridare for en sidan verksamhet, men inte
annars.

Modellen med utgivningsbevis eller registrering torde vara det
bista sittet att 16sa det nu aktuella problemet (jfr kap. 9). Det finns
dock betydande svarigheter dven med den metoden. Den bygger in
ett relative komplicerat inslag i1 grundlagsskyddet som innebir att
detta delas in 1 tvd niver. Regleringen blir ganska svir att forstd
och medfér dessutom tillimpningsproblem. En person som stér i
begrepp att meddela uppgifter f6r publicering kan t.ex. litt bli
osiker 6ver om alla férutsittningar for straffrihet och anonymitet
ir uppfyllda. Osikerhet av det slaget kan leda till att meddelare
hellre avstdr frin att limna uppgifter.

5.3.4  Yttranden som i dag ar brottsliga enligt vanlig lag

Som vi har sett 1 avsnitt 5.2 ovan kan inférandet av en generell
yttrandefrihetsgrundlag {8 ldngtgdende konsekvenser nir det giller
mojligheterna att beivra vissa girningar som i dag dr brottsliga
enligt vanlig lag. Frigestillningen kan illustreras med foljande
exempel.

En graffitikonstnir onskar skapa ett verk som ir en kritisk
kommentar till det politiska liget 1 Sverige. Malningen utférs natte-
tid pd en allmin husfasad i centrala Stockholm. Enligt den nuva-
rande ordningen ska ett sidant agerande bedémas enligt vanliga
straffrittsliga regler. Personen kan démas for skadegorelse enligt
brottsbalken efter en rittegdng som foljer den sedvanliga process-
ordningen. Frigan beror inte TF och YGL eftersom dessa grund-
lagar enbart tillimpas om vissa medietekniker har anvints, och si
har inte skett 1 detta fall.
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Saken kommer 1 ett annat lige om det infors en yttrande-
frihetsgrundlag som giller alla yttranden till allmidnheten oavsett
framstillningsform. I den situationen omfattas graffitimdlningen
utan tvekan av grundlagens tillimpningsomride. Det foljer av den
s.k. exklusivitetsprincipen att ett straffrittsligt ingripande mot den
som har utfort milningen maste ha stdd 1 yttrandefrihetsregle-
ringen. Eftersom skadegérelse inte upptas bland yttrandefrihets-
brotten kan personen inte démas. En konsekvens av en generell
yttrandefrihetsgrundlag blir hir en avkriminalisering. Det blir inte
mojligt att doma for skadegorelse i fall som detta.

Det gir att anféra en rad liknande exempel dir en generell
grundlag skulle ge skydd 4t yttranden som 1 dag ir straftbara enligt
vanlig lag. Man kan t.ex. forestilla sig en skulptur som uppférs pd
en strand 1 strid med gillande strandskyddsbestimmelser. Som
Yttrandefrihetsutredningen pitalade kan vidare den aktuella
frigestillningen bli aktuell vid brott enligt vanlig lag som har
samband med bl.a. demonstrationer och andra allminna samman-
komster (SOU 1983:70 s. 85 f.), t.ex. stérande av férrittning eller
av allmin sammankomst (16 kap. 4 § brottsbalken). Girningar av
det slaget ryms inte under dagens brottskatalog samtidigt som de
skulle omfattas av en generell grundlags materiella tillimpnings-
omrdde. Ett ingripande frn det allminnas sida blir dirfér inte
mojligt.

Det finns sannolikt dven ett antal grinsfall som fir betydelse i
det hir sammanhanget. En generell yttrandefrihetsgrundlag aktua-
liserar t.ex. frigan vad som ir ett “yttrande” i egentlig mening.
Begreppet har inte formellt definierats 1 skissen till grundlag enligt
5.2 ovan. Det anses inte enbart avse meningsyttringar genom tal,
bild eller skrift. Aven andra sitt att kommunicera olika budskap
kan tinkas omfattas av yttrandefriheten (jfr 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 RF). I andra linder férekommer det att ageranden som
liknar “handlingar” snarare in typiska “yttranden” — t.ex. passivt
motstdnd vid demonstrationer — under vissa férutsittningar
omfattas av yttrandefrihetsskyddet (se t.ex. SOU 2006:96 Del 2
s. 98 f. angdende USA). Liknande situationer kommer att uppstd
vid inférandet av en generell yttrandefrihetsgrundlag. En tinkbar
effekt blir di att dven vissa handlingar omfattas av den problematik
som har diskuterats hir, dvs. eftersom de anses utgéra yttranden.'

' For en djupgdende diskussion om bl.a. relationen mellan ”yttranden” och ”handlingar”, se
Thomas Bull i "Métes- och demonstrationsfriheten”, s. 364 f.

127



En yttrandefrihetsgrundlag for alla yttranden? SOU 2010:68

Allmint sett fir de forhillanden som har beskrivits 1 detta
avsnitt anses utgdra ett stort problem. En generell yttrande-
frihetsgrundlag skulle pd ett sitt som nog fir anses oacceptabelt
avkriminalisera ett antal girningstyper. Det finns ingen enkel
16sning pd det hir problemet om det nuvarande skyddssystemet ska
behillas pa det straffrittsliga omradet.

Slutsatsen ir att en tydlig utékning av tillimpningsomradet fér
yttrandefrihetsgrundlagen inte kan goras utan en visentlig
utvidgning av brottskatalogen. Det ir svirt att bedéma hur stor del
av den vanliga straffritten som skulle behova lyftas in i yttrande-
frihetsgrundlagen. En bred genomging av brottsbalken och en rad
andra regelverk med straffrittsliga inslag skulle vara nédvindig.
Det mesta talar f6r att brottskatalogen efter en sidan éversyn blir
s& omfattande att det blir 1 princip omdjligt att behdlla det
nuvarande systemet i det hir avseendet. Uppdelningen mellan
yttrandefrihetsbrotten och den vanliga straffritten skulle alltsd
sannolikt behéva upphora. Detta skulle innebira en tydlig for-
simring av skyddet fér yttrandefriheten.

Ytterligare ndgra aspekter pd den hir problematiken behandlas i
avsnitt 5.4.

5.3.5 Vissa aspekter pa den sarskilda rattegangsordningen

Nir det giller yttranden i direktkommunikation kan man, som
tidigare sagts, knappast tinka sig ett krav pd dokumentation av
yttrandena. Det giller t.ex. fér demonstrationer, teateruppsitt-
ningar och utstillningar.

Att inte tillimpa ett krav pd dokumentation fir som nimnts
betydelse for den sirskilda rittegingsordningen. Om ett yttrande
inte finns dokumenterat kan sjilvklart frigan uppkomma vad som
egentligen har yttrats. Yttrandets inneh3ll kan d& bli en bevisfriga
under férundersdkningen och en eventuell ritteging. Det hir
innebir ett tydligt avsteg frdn den nuvarande ordningen, som byg-
ger pd att det ska vara foérhillandevis okomplicerat att ingripa mot
ett misstinkt tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Att det aktuella
yttrandet finns dokumenterat utgér ett led i detta. En ritteging ska
— enligt den grundliggande tanken - inte behéva tyngas av
diskussioner och bevistéring om yttrandets innehall.

Vid en ordning utan dokumentation kan det diskuteras om
bevisfrigan 1 forsta hand bér provas av en jury eller av yrkes-
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domarna. Oavsett hur den granskningen gir till, kan inslaget av
bevisprévning leda till att rittegdngen blir betydligt mer omfat-
tande och utdragen in med det nuvarande systemet. Det giller i
synnerhet om det infors en méjlighet att genom en sirskild talan
overklaga tingsrittens avgoérande av bevisfrigan.

5.4 Slutsatser

Vilka slutsatser bor d& dras av den hir diskussionen om en generell
yttrandefrihetsgrundlag, dvs. en grundlag som giller for alla
yttranden oavsett framstillningsform? Det finns anledning att
upprepa att en sidan modell har betydande férdelar under forut-
sittning att den hoga skyddsnivin kan behillas. Som har framgdtt
ovan finns det dock betydande problem med ett sddant sitt att
reglera yttrandefriheten. Det ir, kort sagt, mycket vanskligt att fora
over de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna till en
grundlag som inte ir kopplad till anvindningen av medier av nigot
slag.

De berérda problemen kan sigas foreligga pd olika nivier. Nir
det giller meddelarfriheten ir svdrigheten frimst att den enda
realistiska 16sningen framstdr som lagtekniskt nigot komplicerad
(avsnitt 5.3.3). Hir avses dtgirden att meddelarfrihet ska kopplas
till ett krav pd utgivningsbevis eller liknande. En sdan ordning
riskerar ocksd att forsvira mojligheterna att 6verblicka och forstd
systemet. Det ir inte heller otinkbart att det leder till problem nir
grundlagen ska tillimpas, t.ex. 1 en situation di en meddelare stir i
begrepp att limna uppgifter fér publicering. Trots dessa svirigheter
framstdr en sidan losning som ndgorlunda genomférbar. Den
skulle inte riskera att sitta meddelarfriheten eller nigon annan
grundprincip ur spel.

Situationen ir ungefir densamma nir det giller de problem som
har diskuterats med den sirskilda rittegingsordningen. En
begrinsning av dokumentationsskyldigheten i1 en del fall skulle
kunna pédverka forutsittningarna for férundersékningar och ritte-
gingar. Bevisfrigor kan behova foras in 1 processen pa ett sitt som
inte ir aktuellt enligt det nuvarande systemet. Det ir tinkbart att
detta 1 enskilda fall fir stor paverkan pd mojligheterna att driva en
effektiv process. Forundersokningar och rittegdngar kan ta lingre
tid och aktualisera flera handliggningsfrigor. Aven om detta
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innebir ett nytt inslag 1 det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
systemet, synes det dock inte medfora ndgra principiella problem.

De andra svirigheterna ir av mer lingtgiende natur. Hir avses
det rimliga 1 att utvidga ensamansvaret till direkt kommunikation
och, kanske framfor allt, de straffritesliga konsekvenserna med ett
visentligt utvidgat tillimpningsomrade.

Nir det giller ensamansvaret ir frigestillningen om det gir att
utvidga det ansvaret till situationer dir den ansvarige inte ens har
en teoretisk mojlighet att kontrollera vad som kommer att yttras.
Det finns, som vi har konstaterat i avsnitt 5.3.2, inget faktiskt
hinder mot en sddan utvidgning. Redan i dag férekommer det i
vissa radio- och tv-program som sinds direkt. Hir blir det dock
aktuellt att 6ka dessa inslag avsevirt.

I grunden framstdr en sidan utvidgning som oférenlig med
tankarna bakom ensamansvaret. Det lingtgiende ansvaret f6r den
utpekade personen ska motsvaras av att denne ocksd har kontroll
over ett yttrandes innehdll och publicering (se bl.a. 5 kap. 3 § andra
stycket TF och 4 kap. 3 § YGL i friga om utgivares behérighet). S3
blir inte alltid fallet med den nu diskuterade ordningen. Att utvidga
ensamansvaret pd det hir sittet innebir ett avsteg frin
straffrittsliga grundprinciper som avser att skydda mot en orimlig
ansvarsfordelning vid brott.

Alternativet att 1 vissa situationer lita den som yttrar sig bira
ansvaret ter sig ndgot mera mojligt. Det innebir dock en avsevird
brytning med nuvarande principer for tryck- och yttrandefriheten
med bl.a. bevis- och tillimpningssvarigheter som foljd.

Det allra storsta problemet giller svirigheterna att férena en
generell yttrandefrihetsgrundlag med en sirskild brottskatalog pd
grundlagsnivi. Om den nuvarande katalogen behlls, kan detta leda
till en pétaglig avkriminalisering av vissa girningar som omfattas av
grundlagens tillimpningsomride (avsnitt 5.3.4). Alternativet ir en
betydande utvidgning av brottskatalogen som knappast kan géras
utan att den starkt begrinsar yttrandefriheten 1 vissa fall jimfort
med i dag. Problemet aktualiserar frigan om denna tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga grundprincip — den sirskilda brottskata-
logen med dess tydliga begrinsning i det straffrittsliga ansvaret —
alls kan uppritthéllas.

Det bér nimnas att de berdrda svdrigheterna sannolikt skulle bli
littare att hantera om den sirskilda brottskatalogen fordes ner pad
lagnivd. Den skulle med andra ord inte lingre ha grundlags status.
Inneborden skulle 1 s3 fall bli att riksdagen fick méjlighet att
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genom vanlig lagstiftning besluta om inskrinkningar 1 yttrande-
friheten, t.ex. genom inférandet av nya yttrandefrihetsbrott. Det
skulle sjilvklart innebira en klar foérsimring av skyddet i for-
hillande till dagens ordning.

Vi har kommit fram tll att svirigheterna med den sirskilda
brottskatalogen 1 sig ir tillrickliga f6r att konstatera att en generell
yttrandefrihetsgrundlag inte framstdr som ett mojligt alternativ.
Till detta kommer de 6vriga problem som har diskuterats hir.

Vir slutsats ir alltsd att en generell yttrandefrihetsgrundlag inte
kan genomféras om de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grund-
principerna ska behillas ungefir som i dag. Ett system som ir
frikopplat frin krav p& medieanvindning skulle behéva utformas
enligt helt andra principer 4n de som bir upp TF och YGL. Aven
bortsett frin att detta skulle strida mot kommitténs direktiv bor
det inte komma i friga.
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I kapitlet redovisas nigra grundliggande utgdngspunkter for en
ny yttrandefrihetsgrundlag, sirskilt hur en sddan grundlag kan
avgrinsas pi ett principiellt godtagbart sitt. Det gors en dver-
siktlig presentation av de tre modeller f6r en ny grundlag som
kommittén har funnit skil att redovisa. Massmediebegreppet
och meddelarskyddet behandlas sirskilt liksom frigan om
preskriptionstider. I kapitlet beskrivs ocks3 vissa férutsittningar
for detta debattbetinkande och remissarbetet.

6.1 Utgangspunkter for en ny
yttrandefrihetsgrundlag

Kommittén ska enligt sina direktiv férsoka finna en teknikneutral
form for reglering av yttrandefriheten i grundlag. De principer som
bir upp det nuvarande systemet — vad kommittén kallar de sex
grundbultarna (censurférbudet, etableringsfriheten, ensamansvaret,
meddelarskyddet, brottskatalogen och den sirskilda rittegingsord-
ningen) — ska behillas f6r de traditionella medierna. Direktiven
nimner tidningar, bocker, radio och tv. De traditionella medierna
och eventuellt ocksd andra distributionsformer foér yttranden till
allmianheten ska ges ett grundlagsskydd som 1 allt visentligt mot-
svarar det nu gillande.

Ett problemomride har i stor utstrickning tillkommit sedan
frigan om en teknikneutral reglering for yttrandefriheten prévades
av Mediekommittén (se SOU 1997:49, Grundlagsskydd fér nya
medier). Det giller EU-ritten. Det svenska medlemskapet i EU
innebir, som har beskrivits 1 kap. 4, pa flera sitt svirigheter nir den
svenska regleringen ska tillgodose krav 1 EU-ritten som ibland star
1 motsittning till yttrandefrihetsrittsliga intressen.
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Det stir helt klart att det inte gir att tillskapa en ny
yttrandefrihetsgrundlag som behandlar alla yttranden lika och ger
dem ett skydd motsvarande det som TF och YGL ger inom sina
tillimpningsomrdden i dag. Att detta ir omojligt framgir av kap. 5
och beror framfér allt pd att begreppet “yttranden” omfattar vildigt
mycket och att vissa yttranden — t.ex. sddana som innefattar
skadegorelse eller misshandel — mdste kunna férbjudas i vanlig lag.

En ny yttrandefrihetsgrundlag behéver alltsd ge ert sarskilt starkt
skydd dt vissa yttranden, och det miste preciseras 1 lagen vilka
yttranden som pd detta sitt prioriteras av lagstiftaren. Avgrins-
ningen mdste 1 mojligaste min goras pd ett begripligt, konsekvent
och effektivt sitt. Skyddet f6r yttrandefriheten ska vara fortsatt
starkt samtidigt som det inte fir ge orimliga effekter.

De problem som finns i dag

En 6vergripande ambition 1 arbetet med att férsoka tillskapa en ny
yttrandefrihetsgrundlag méste vara att férséka l6sa de problem som
har redovisats 1 kap. 3. De nackdelar som finns pd grund av det
oklara indamailet bor hanteras genom att en ny grundlag utgér frin
ett tydligt syfte. Det underlittar tolkning och tillimpning och for-
bittrar mojligheterna att 3 forstdelse for regleringen 1 internatio-
nella férhandlingar. De problem som uppkommer genom teknik-
utvecklingen bér métas genom att de begrepp som anvinds i
grundlagen ir teknikneutrala och anvindbara under ling tid, s8 att
inte redan utvecklingen nédvindiggér grundlagsindringar. P4
samma sitt bemots de problem som 1 évrigt dr direkt kopplade till
kravet pd viss teknik. Sddana krav bér sdlunda inte éver huvud taget
féorekomma i en ny grundlag.

Till de problem som skapar mest svirigheter i praktiken hor de
som har med databasregeln att géra (1 kap. 9 § YGL). Dessa bor
hanteras dels genom att begreppet databas utmonstras ur lagen som
en del av teknikoberoendet, dels genom att det skapas bestim-
melser som 6kar férutsebarheten inte minst f6r dem som berérs
praktiskt. Det sistnimnda torde 1 princip kunna géras lika vil med
dagens grundlagar.

Problem som uppkommer pd grund av preskriptionsreglerna
och den sirskilda rittegingsordningen bér métas genom nya
bestimmelser som 1 storre utstrickning beaktar kravet att
yttranden som ter sig klart straffvirda ocksd i praktiken ska kunna
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bestraffas, exempelvis utan de kortslutningseffekter som ritte-
gingsordningen i dag skapar. Aven sidana férindringar torde i
princip kunna dstadkommas inom ramen fér den nuvarande regle-
ringen. Mgjligen dr det littare att losa problemen med preskrip-
tionsreglerna i en teknikneutral grundlag in med den nuvarande
ordningen.

Ett overgripande syfte med en teknikneutral reglering blir
naturligtvis att grundlagen ska vara stabil 6ver tiden och silunda
inte behdva dndras s& frekvent som har varit fallet med TF och
YGL.

I nista avsnitt ska vi ange ndgra utgdngspunkter f6r hur avgrins-

ningen av omrddet foér det sirskilt starka yttrandefrihetsskyddet
kan ske.

6.2 Hur kan en ny YGL avgransas?

En ny yttrandefrihetsgrundlag ska alltsd ge ett sirskilt starkt skydd
&t vissa yttranden, och en grundliggande friga ir hur det ska
bestimmas vilka yttranden som ska ges ett sidant starkt skydd. I
direktiven anges att arbetet ska ta sikte pd en avgrinsning som dels
ir teknikneutral, dels inte utgdr frn yttrandenas innehdll. EU-
ritten och Europakonventionen — liksom annan fér Sverige bin-
dande internationell ritt — ska sjilvfallet beaktas i den min den
aktualiseras.

Avgrinsningen bor utgd frin kriterier som framstir som rele-
vanta och rimliga i sammanhanget. Det ir sjilvklart exempelvis att
lagstiftaren inte kan ge prioritet 4t yttranden som ir ”sirskilt hog-
ljudda”, *framférs av svenska medborgare” eller “uttalas med stort
allvar”. Nistan lika sjilvklart dr att man inte kan prioritera yttran-
den "1 skriven text”, 1 tv” eller ”p& Internet” framfér alla andra.

Kommittén har kommit fram tll att det sirskilda grund-
lagsskyddet till att borja med bér forbehillas yttranden avsedda for
allménbeten. Ett grundliggande syfte med yttrandefriheten ir ju att
minniskor ska vara fria att yttra sig offentligen. Vidare har kom-
mittén funnit att det sirskilda skyddet bor forbehdllas yttranden ¢
medier, dvs. “redskap” eller "verktyg” for overformg av yttrandena.
Det sammanhinger frimst med att det annars visar sig omgjligt att
ge yttrandena det 6nskade starka skyddet utan klart olimpliga
effekter nir det giller det genomslag som straff- och annan skydds-
lagstiftning méste f (se kap. 5).
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De nu angivna utgdngspunkterna har i de modeller vi redovisar
sammanforts 1 ett krav att de sidrskilt skyddade yttrandena ska
forekomma i massmedier. Detta ir alltsd ett krav som uppritthills
genomgdende 1 de modeller f6r en tinkbar ny yttrandefrihets-
grundlag som vi presenterar 1 detta debattbetinkande. I avsnitt 6.4
behandlar vi detta krav nigot nirmare.

Kommittén har i sitt hittillsvarande arbete ansett sig inte kunna
utgd frin att massmediekravet ricker for att avgrinsa den sirskilt
starka yttrandefriheten. Mot ett s& vidstrickt tillimpningsomride
som enbart en sddan avgrinsning skulle innebira kan anféras att
det skulle innebira “en prioritering av nistan allt”, vilket 1 sig kan
anses diskutabelt och vilket bla. skulle nédvindiggora — for att
uppgifter med sekretess ska ges tillrickligt skydd - sirskilda
begrinsningar av tillimpningsomridet for meddelarskyddet. Men
det avgdrande argumentet ir att ett sd vidstrickt tillimpnings-
omrdde skulle nédvindiggéra ett undantag f6r minga slags yttran-
den som innehiller uppgifter om personer. Det beror pd att EU:s
dataskyddsdirektiv stiller krav pd skyddslagstiftning fér person-
uppgifter.

P& grund av EU:s dataskyddsdirektiv miste Sverige ha bestim-
melser som innebir exempelvis ett principiellt krav pd samtycke
och 1akttagande av god sed vid publicering av yttranden med
personuppgifter. Endast om yttrandena hiller sig inom det omride
som ir delvis undantaget frin EU:s dataskyddsdirektiv (och
personuppgiftslagen) kan man undgd sddana krav.' Det miste alltsd
rora sig om yttranden “for journalistiska dndamil eller konstnirligt
eller litterirt skapande” (se 7 § andra stycket PuL). Alla yttranden i
massmedier ryms inte under detta undantag. S8 ir exempelvis fallet
med minga yttranden som ir avsedda att mobba, krinka, sira,
skrimma, predika eller bestraffa.

Det sagda innebidr att man, om man ndjde sig med avgrins-
ningen ”i massmedier”, skulle vara tvungen att i grundlagen ta in ett
undantag for yttranden med personuppgifter eller 1 varje fall fér
vissa slags yttranden med personuppgifter. Det framstdr som
olimpligt att ha en sidan skiljelinje i grundlagen. For [6pande text

'T dag stadgas i 7 § forsta stycket personuppgiftslagen att bestimmelserna i lagen inte
tillimpas 1 den utstrickning det skulle stridla mot bestimmelserna om tryck- och
yttrandefrihet 1 TF eller YGL. Lagstiftaren har beddémt att ett sddant féretride f6r TF och
YGL ir godtagbart i forhillande till dataskyddsdirektivet. Saken 4r dock omstridd. I arbetet
med en eventuell ny yttrandefrihetsgrundlag torde utgdngspunkten béra vara att lagstiftaren
inte bor forlita sig pd ett sidant generellt undantag fér grundlagens bestimmelser frén
direktivets omréde.

136



SOU 2010:68 Tre alternativa modeller

skulle undantaget visserligen kunna begrinsas till yttranden med
personuppgifter som krinker den personliga integriteten (jfr 5a §
andra stycket PuL). Aven ett sidant undantag framstir dock som
olimpligt.

Det behovs alltsd ytterligare ndgot kriterium fér att avgrinsa
den sirskilda yttrandefriheten. Och den mest grundliggande frigan
ir dirvid naturligtvis: Vilka yttranden finns det anledning att skydda
framfor andra? Svaret pd den frigan torde enligt kommittén i
princip kunna sékas pd tvd vigar: Den forsta vigen innebir att man
forsoker dra en grins mellan yztranden som ndgon dr beredd att ta ett
ansvar for och yttranden dir ansvaret dr otydligt. Om ndgon tar ett
ansvar kan man dels férvinta sig att publicering av hemliga och
andra “kinsliga” yttranden sker med eftertanke, dels normalt Litt
finna den ansvarige for det fall yttrandefrihetens grinser dvertrids.
Den andra vigen, och den mest uppenbara, innebir att man
forsoker bestimma de yttranden for vilka det dr sirskilt viktigr att
garantera en stark yttrandefribet. Dirvid ska man som sagt inte
bygga pd yttrandenas innehdll utan pa nigot annat.

Den andra vigen kan sigas ha tvd principiellt olika férgreningar.
Den forsta innebir att man avgrinsar de “sirskilt viktiga yttran-
dena” utifrin en mer eller mindre schablonmissig precisering av 7
vilka sammanhang de regelmdssigt forekommer. Och dirvid dr det
naturligt att knyta an till de massmedier som har sirskilt stor
betydelse f6r informationsspridningen och 4siktsbildningen 1
samhillet. Detta stimmer vil med den inriktning som direktiven
nimner. Vi har kommit fram till att begreppet “massmedieféretag”
innefattar en god sddan schablonmissig precisering.

Den andra foérgreningen pd den andra vigen innebir att man gir
direkt pd sjilva yttrandena och forsoker fa fatt 1 ytrrandets dndamal.
De yttranden som har ett syfte som det ir sirskilt viktigt att virna
om anses dd fortjinta av ett sirskilt starkt skydd.

I detta betinkande presenterar vi tre olika lagstiftningsmodeller,
en for var och en av de tre varianter som nu har nimnts. Den forsta
utgdr sdlunda frin ansvarstagandet, och vi benimner den Ansvars-
modellen. Den andra utgdr frin betydelsen av att yttranden hir-
stammar frn vissa verksamheter som schablonmissigt kan sigas ha
sirskilt stor betydelse for yttrandefriheten, vi kallar den dirfor
Verksambetsmodellen. Och den tredje utgdr frin att yttranden med
vissa indamal av regelmissigt stor betydelse for yttrandefriheten ir
sirskilt skyddsvirda. Den kallar vi f6r Andamdlsmodellen. Ingen av
de tre modellerna ir helt renodlad utan har inslag som gor att de
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ska ge rimliga resultat inom ramen fér en mycket stark yttrande-
frihet och samtidigt vara nigorlunda enkla att férstd och tillimpa.

De begrinsningar som EU-ritten innebir har stor betydelse fér
kommitténs uppdrag (se kap. 4). Det ir inte mojligt att avgora
vilken modell som ir bist, eller ens att avgéra om nigon av dem ir
bittre 4n den nuvarande regleringen med TF och YGL, utan att ta
hinsyn tll de EU-rittsliga férutsittningarna. Den analysen har vi
trots detta valt att spara for att 1 detta skede kunna presentera ndgra
alternativa regleringsmodeller utifrin strikt yttrandefrihetsrittsliga
utgingspunkter. Vi har alltsi medvetet limnat de EU-rittsliga
aspekterna 4t sidan for att férsoka renodla frigan om vilken 16sning
som vore att foredra vid en bedémning som grundas pd andra
overviganden. Den EU-rittsliga diskussionen kommer att féras nir
det slutliga valet gors mellan de tre modellerna och nir den valda
modellen stills mot dagens reglering.

6.3 Modellerna och presentationen av dem

Hir ska ges en mycket 6versiktlig presentation av de tre modeller
som vi alltsi redovisar 1 detta debattbetinkande. Modellerna
presenteras sedan ganska utférligt 1 de f6ljande kapitlen (7-9). Sist 1
detta avsnitt anges ndgra begrinsningar och forutsittningar i 6vrigt
for presentationerna. Det ror sig silunda inte om kompletta lag-
forslag med fullstindiga 6verviganden och férfattningskommen-
tarer. Detta miste man ha i dtanke nir man granskar modellerna.

Ansvarsmodellen

Denna modell omfattar, liksom de bdda andra, yttranden i mass-
medier, dvs. medier som — enligt den definition som hir anvinds —
ir "avsedda att sprida yttranden till allminheten”.

Modellen ir alltsg, liksom de 6vriga, “medieberoende” i den nu
angivna meningen. I viss min dr den dirmed ocksi teknikberoende.
Men den ir teknikneutral eftersom den inte favoriserar eller fordrar
en viss teknik for att grundlagsskydd ska uppnds. Dirmed blir
grundlagen oberoende av nya tekniska landvinningar och mer hill-
fast 6ver tiden.

For att det sirskilt starka grundlagsskyddet foér yttranden ska
uppkomma krivs ocksd att nigon tydligt trider fram och tar
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ansvar, antingen for ett enskilt yttrande eller for en klart definierad
verksamhet. Ett sidant ansvarstagande kan offentliggoras, dekla-
reras, pad tvd sitt. Antingen sker det genom att det finns ett
utgivningsbevis, vilket férutsitter att en utgivare har anmilts, eller
ocksd sker det genom att det finns ansvarsuppgifter utsatta 1 eller
pd mediet. Med ansvarsuppgifter avses den ansvariges namn och
hemvist 1 Sverige. Finns inga ansvarsuppgifter och saknas det
utgivningsbevis, omfattas inte yttrandet av grundlagen och ansvar
kan dirmed utkrivas enligt vanlig lag.

Om ett utgivningsbevis har beviljats men det direfter visar sig
att kriteriet “massmedium” inte ir uppfyllt, ska grundlagen ind3
anses tillimplig.

Utanfér grundlagens skydd faller liksom i dag bla. barn-
pornografi och de flesta kommersiella annonser. Nir det giller
undantagen skiljer sig inte modellen frin gillande ritt annat 4n i
detaljer.

Denna grundlagsmodell bedéms ge ett fortsatt starkt skydd for
de sex grundbultarna (censurférbudet, etableringsfriheten, ensam-
ansvaret, meddelarskyddet, brottskatalogen och den sirskilda ritte-
gdngsordningen). En viss reservation bér dock goras nir det giller
meddelarskyddet med hinsyn till den osikerhet som ibland kan
finnas exempelvis 1 frigan om ett giltigt utgivningsbevis foreligger.
Kanske fordras det en sirskild bestimmelse om skydd foér en
meddelare som pd visst sitt dr 1 god tro om t.ex. detta.

Modellen fir anses i stor utstrickning kinnetecknas av tydlig-
het. Det ir i regel helt klart nir grundlagsskydd foreligger. I model-
len kommer man vidare bort frin ett antal komplikationer som
finns 1 dag, sdsom de sirskilda regler som giller {6r t.ex. databas-
verksamhet och 4tskillnaden mellan periodiska och icke periodiska
skrifter. De lagstiftnings- och tillimpningsproblem som finns 1 dag
(se kap. 3) undanrdjs ocksd i stor utstrickning. Dock blir det
noédvindigt att skapa en ny reglering for 4tals- och rittegdngs-
ordningen om man ska kunna komma till ritta med de “kortslut-
ningseffekter” som beskrivs 1 kap. 3 (jfr vad som sigs i de foljande
tvd modellerna, samma losningar kan anvindas i Ansvarsmodellen).

Grundlagsskyddet ges alltsd &t alla yttranden 1 massmedier med
ett tydligt ansvarstagande. Det betyder att ingen sirskild slags
verksamhet ges en “griddfil” till grundlagsskydd. Inte heller sir-
behandlas yttranden med vissa indamail.

Det finns en del risker i modellen vad giller frimst skyddet for
sekretessbelagda uppgifter — en grundlig 6versyn av offentlighets-
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och sekretesslagen torde fordras — och den personliga integriteten.
Riskerna uppkommer genom att fler f&r mojlighet att grundlags-
skydda sina yttranden och genom att det i princip inte stills ndgra
krav pd den som ges grundlagsskydd. En svaghet med modellen kan
ocks3 sdgas vara att den knyter det sirskilt starka grundlagsskyddet
helt till ansvarstagandet och dirmed inte tar hinsyn till yttrandenas
eller mediernas betydelse for informationsspridning och &siktsbild-
ning 1 ett vidare perspektiv. Det ir en ordning som, till skillnad frin
de bida andra modellerna, inte pd ndgot sitt anvisas i kommitténs
direktiv.

Verksambetsmodellen

Aven i Verksamhetsmodellen skyddas enbart yttranden i mass-
medier, alltsi medier som ir avsedda att sprida yttranden till
allminheten. Modellen ir allts8 medieberoende men teknikneutral
precis som den foregdende.

Verksamhetsmodellen betonar betydelsen av yrkesmissig fram-
stillning och spridning av massmedier. Den tar i forsta hand sikte
pd att ge skydd 4t den egentliga "mediebranschen”. Det motiveras
av att den mer professionellt bedrivna medieverksamheten kan
sigas ha sirskild betydelse f6r den fria informationsspridningen
och &siktsbildningen, ndgot som stimmer vil med direktiven.

I grundlagen benimns de aktdérer som har bedomts sirskilt
skyddsvirda enligt det nyss sagda "massmedieforetag”. Definitio-
nen av detta begrepp ir relativt sniv och innefattar ”sammanslut-
ningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestar 1 att pd
yrkesmissiga grunder framstilla eller sprida massmedier”. Kravet
“huvudsaklig” innebir att t.ex. foretag och féreningar som frimst
sysslar med annan typ av verksamhet inte omfattas. Begreppet
“yrkesmissig” avser att verksamheten ska skotas med ett visst métt
av professionalism.

Ett massmedieforetag behover inte ansoka om utgivningsbevis,
sitta ut ansvarsuppgifter eller anmila utgivare f6r att den sirskilda
yttrandefriheten ska gilla.

Den som inte uppfyller kriterierna f6r massmedieféretag kan —
pd samma sitt som 1 Ansvarsmodellen — {3 grundlagsskydd genom
att 1 eller pd massmediet ange vem som ir ansvarig, s.k. ansvars-
uppgifter. Detta inslag i modellen har uppenbarligen inte med
verksamheten att gora, och silunda inte med Verksamhetsmodel-
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lens frimsta sirdrag. Det handlar 1 stillet, liksom 1 Ansvarsmodel-
len, om att betona ansvarstagandet. Skyddet fér massmedier med
angivna ansvarsuppgifter ir i allt visentligt lika starkt som skyddet
for massmedieforetagens verksamhet.

Yttranden som framfors i ett sammanhang dir det nu nimnda
s.k. formella tillimpningsomridet inte ir uppfyllt omfattas inte av
grundlagen.

Vissa yttranden utesluts uttryckligen frin grundlagens skydd.
Det giller liksom i dag bl.a. barnpornografi och de flesta kommer-
siella annonser. Denna “materiella avgrinsning” ir 1 allt visentligt
densamma som 1 Ansvarsmodellen och gillande ritt.

Aven denna grundlagsmodell ger sammantaget ett fortsatt starkt
skydd for de sex grundbultarna. En viss reservation bér dock géras
vad giller meddelarskyddet med tanke pd den osidkerhet som i vissa
fall kommer att rdda i1 frigan om en verksamhet utgér ett mass-
medieforetag eller inte. Kanske fordras det en sirskild bestimmelse
om skydd fér en meddelare som pd visst sitt dr 1 god tro om t.ex.
detta.

Aven i 6vrigt innebir uttrycket “massmedieféretag” vissa tolk-
nings- och tillimpningssvirigheter.

I denna modell torde de lagstiftnings- och tillimpningsproblem
som beskrivs i kap. 3 kunna undanrgjas s8 gott som helt. De regler
som skisseras angdende behorighet att vicka 4tal innebir att JK inte
kommer att fd sin talan avvisad dven om det till sist visar sig att
grundlagen inte ir tillimplig. Under férutsittning att idven
rittegdngen i domstol anpassas till énskemdlet att talan inte blir
avvisad 1 ett sent skede forhindras de “kortslutningseffekter” som
forekommer 1 dag med {6ljd att vissa brott inte kan beivras.

Att privilegiera massmedieféretag nir det giller medborgerliga
rittigheter kan anses 1 ndgon min diskutabelt. Sikert har andra
verksamheter ménga ginger en vil s stor yttrandefrihetsrittslig
betydelse som den som drivs av vissa sidana foretag. Det uppkom-
mer vidare 1 denna modell vissa utékade risker vad giller skyddet
for sekretessbelagda uppgifter och den personliga integriteten. Det
sker genom att fler fir mojlighet att grundlagsskydda sina
yttranden. Riskerna fir dock sammantaget bedémas vara av begrin-
sad betydelse.
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Andamdlsmodellen

Aven Andamilsmodellen skyddar yttranden i massmedier enbart.
Modellen ir alltsd medieberoende men teknikneutral precis som de
bida andra.

Andamélsmodellen utgir i 6vrigt frin indamalet med yttran-
dena och ger ett sirskilt starkt grundlagsskydd &t yttranden med
ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt
syfte. Denna formulering ir i sina huvuddrag himtad frin EU:s
dataskyddsdirektiv.

Meddelarskyddet giller inte pd hela grundlagsomrddet utan bara
i relation till de massmedier for vilka det har utsetts och registrerats
en utgivare. Det sammanhinger med att meddelarfriheten annars
skulle 3 ett s§ vitt tillimpningsomride att sekretesshinsyn skulle
fa vika i en oacceptabel omfattning.

Censurférbudet gors mer vidstrickt in grundlagsomridet 1
ovrigt och giller f6r alla yttranden 1 massmedier. Det har inte
bedémts limpligt att myndigheterna har att avgéra ett yttrandes
indamail innan de vet om de fir ingripa med censur eller inte.

Vissa yttranden utesluts dven hir uttryckligen frin grundlagens
skydd. Det giller liksom i dag bl.a. barnpornografi och de flesta
kommersiella annonser. Denna avgrinsning ir 1 allt visentligt
densamma som i de andra bida modellerna och 1 gillande ritt.

Alla de sex grundbultarna bedéms 3 en fortsatt stark stillning 1
en reglering som bygger pd Andaméilsmodellen och nigra verkligt
svira problem nir det giller dessa uppkommer inte. En reservation
bér dock goras for meddelarskyddet eftersom uppgiftslimnare
ibland inte kommer att kunna vara sikra pid om det finns en
registrerad utgivare hos mottagaren. Kanske fordras det — hir som i
de andra modellerna — en sirskild bestimmelse om skydd fér en
meddelare som pd visst sitt ir i god tro om mottagarens “behorig-
het”.

De problem med den nuvarande ordningen som nimns i kap. 3
kan 16sas med Andamalsmodellen, varvid dock de svirigheter som
beror pd den sirskilda rittegdngsordningen miste hanteras genom
sirskilda lagstiftningsdtgirder. Sddana 16sningar skisseras 1 alla tre
modellerna.

Denna modell ir sirskilt gynnsam nir det giller forhillandet till
EU-ritten. Avgrinsningen av tillimpningsomradet bygger pa data-
skyddsdirektivet, vilket innebir att detta direktiv inte torde komma
att skapa ndgra avgorande problem. I évrigt ska det understrykas
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att kommittén in s linge inte har gjort ndgon ordentlig analys av
de olika modellernas férhéllande till EU-ritten (se nedan).

Andamalsmodellen bygger p4 ett konsekvent och tydligt inda-
mal, vilket dr virdefullt frin tillimpningssynpunkt. Att frigan om
grundlagens tillimplighet 1 enskilda fall kan avgéras utifrin lagens
syfte innebir ocksi att svenska stindpunkter blir ndgorlunda litta
att forklara for andra linder — inte minst 1 EU — i samband med
forhandlingar om nya rittsakter. Denna férdel finns i nistan lika
hég grad med de andra bdda modellerna.

Det finns ocksi flera nackdelar och problem med Andamils-
modellen. Det hinger frimst samman med avgrinsningen av till-
limpningsomridet 1 praktiken. Frigan kommer att uppkomma
dtskilliga gdnger om grundlagen ir tillimplig eller inte. Uttrycket
”yttranden for ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller
konstnirligt andamil” ir oskarpt, och det kommer att ta ling tid
innan det har "satt sig”. Att yttrandenas dndamadl blir avgérande
ligger vidare inte sirskilt lingt fr@n att sdrskild vikt fists vid
yttrandenas innehdll, ndgot som ju enligt direktiven inte ska fore-
komma.

I den hir modellen férs yttrandefrihetsregleringen samman i en
enda grundlag, varvid regeringsformen 1 friga om yttrandefrihet
innehiller enbart en hinvisning till yttrandefrihetsgrundlagen. Det
ir dock mest en tillfillighet att denna 16sning presenteras just for
Andamilsmodellen. Den fungerar sannolikt ungefir lika bra i de
andra bida modellerna.

Om all yttrandefrihet regleras i samma grundlag men vissa
yttranden ges ett sirskilt skydd ir det praktiskt att anvinda olika
begrepp for den yttrandefrihet som giller for alla yttranden och
den som avser enbart de sirskilt skyddade yttrandena. Hir talar vi
om den allménna respektive den sdrskilda yttrandefriheten.

Alternativen att reglera all yttrandefrihet i en enda grundlag eller
att som 1 dag ha den allminna yttrandefriheten i RF framstir som
nigorlunda likvirdiga och kommittén har inte tagit stillning for
nigot av dem.

Begrinsningar i presentationen av modellerna

Det hir dr ett debattbetinkande och férhoppningen ir att
kommittén ska {8 virdefulla synpunkter infor det fortsatta arbetet
pd en eventuell ny yttrandefrihetsgrundlag. Synpunkterna i det hir
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skedet bor 1 férsta hand avse de tre tinkbara modellerna fér en ny
grundlag och dirvid frimst deras fordelar och nackdelar 1 och for
sig och i forhdllande till varandra, snarare in vid en jimforelse med
dagens system. Efter denna behandling avser kommittén att vilja
en av modellerna och fortsitta arbetet med den samt till sist stilla
den mot dagens reglering for att beddma om det bor foreslds en ny
yttrandefrihetsgrundlag eller inte.

Det hir betyder att de modeller som nu presenteras inte ir
kompletta lagforslag med de motiveringar som brukar 3tfélja
sddana forslag. Framfor allt saknas hir 1 stor utstrickning de s.k.
overvigandena, allts8 de resonemang som brukar leda fram uill
forslagen. Hir finns 1 stillet en presentation av varfér modellerna
ser ut som de gor och en 6versiktlig bedéomning av férdelar och
nackdelar samt — framfér allt — en ganska ingdende forfattnings-
kommentar till de bestimmelser som har bedémts mest centrala.

Att kommittén har koncentrerat motivtexterna till férfattnings-
kommentaren beror pd att vi vill ge ett sd gott underlag som
mojligt f6r en granskning av modellerna, sirskilt lagtexterna.
Utforliga forfattningskommentarer fungerar som hdrdhinta grans-
kare av den text som de kommenterar och ir sd till vida sirskilt
limpliga for att utgdra ett underlag for granskning. Genom den
dppenhet som detta innebir i friga om uppkommande tolknings-
och tillimpningssvarigheter blottas svagheter 1 modellerna, liksom
styrkor. Forhoppningen ir att detta ska bidra till fruktbara syn-
punkter om vad som bedéms méjligt och omgjligt eller bara limp-
ligt och olimpligt.

Modellerna ir som sagt inte fullstindiga nir det giller lagtext.
Endast de bestimmelser som har bedémts viktiga for att modellen
ska kunna bedémas finns med. En del av bestimmelserna ir inte
genomtinkta i grunden utan finns med som en relief till de 6vriga. I
s& fall anges det.

Som framgatt finns det skillnader 1 utformningen av modellerna
som inte ir motiverade av modellernas innehdll som sidant.
Silunda finns i Andamilsmodellen men inte i de 6vriga en lagtext-
skiss som bygger pd att all yttrandefrihet samlas 1 en enda grundlag.
Ytterligare vissa mindre skillnader finns.

Inte heller beskrivningen av modellerna ir fullt konsekvent.
Ibland har vi t.ex. foérdjupat oss i ett problem angiende en av
modellerna fastin det ir i1 princip lika relevant betriffande de
ovriga.
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6.4 Ett par sarskilda fragor
6.4.1 Inledning

De tre modellerna beskrivs i kap. 7-9. Dir diskuteras férdelar och
nackdelar med dem, och det gors en sirskild genomging av hur de
kommer att fungera sdvitt giller de viktiga sex grundbultarna
(censurforbudet, etableringsfriheten, ensamansvaret, meddelar-
skyddet, brottskatalogen och den sirskilda rittegdngsordningen).
Vissa frigor giller dock for alla tre modellerna, och i varje fall tvd
av dem finns det anledning att berdra redan hir. Det giller dels
massmediebegreppet, dels meddelarskyddet.

6.4.2 Massmediebegreppet

I'TF och YGL uppstills vissa formella krav {6r att grundlagarna ska
bli tillimpliga. Det viktigaste kravet ir att skyddet omfattar enbart
yttranden dir ndgon av tre olika grundtekniker anvinds: maskinellt
framstillda skrifter, tekniska upptagningar eller overféringar av
elektromagnetiska vigor. I grundlagarna beskrivs dessa tekniker
genom mer eller mindre detaljerade bestimmelser.

Bide TF och YGL innehéller exempel pd vilka medieformer som
kan omfattas av skyddet (bl.a. skrifter, ljudradio, television, data-
baséverforingar, filmer, videogram och ljudupptagningar). Det
innebir dock ingen uttémmande exemplifiering. Det formella
kravet dr att ndgon av de angivna teknikerna anvinds pd det sitt
som anges 1 grundlagarna. Om si ir fallet giller grundlagarna och
det sirskilda grundlagsskyddet uppkommer.

De tre modellerna innebir att det formella tillimpningsomridet
for grundlagsskyddet indras pd olika sitt. Gemensamt fér model-
lerna dr att kravet pd anvindande av nigon av de tre teknikerna
ersitts med ett generellt massmediekrav. Det har i utkasten till
forfattningstext formulerats enligt f6ljande.

Med massmedier avses i denna grundlag tidningar, bocker, film, radio,
television, webbplatser samt andra medier som ir avsedda att sprida
yttranden till allminheten.

Med en sidan ordning fordras alltsd inte nigon viss teknik, det
ricker att ett medium anvinds som ir avsett foér spridning av
yttranden till allminheten. Inom ramen fér detta tillimpnings-
omride kommer det dock att finnas anledning att géra vissa

145



Tre alternativa modeller SOU 2010:68

distinktioner mellan olika massmedietyper. Det giller framfor allt 1
friga om television och annan verksamhet dir éverféringsutrym-
met ir begrinsat.

Den stora vinsten med massmediebegreppet jimfért med de
nuvarande tekniska beskrivningarna ir, som vi bedomer det for
nirvarande, dess enkelhet och flexibilitet. Regleringen blir inte lika
komplex. Genom ett mer allmint hillet krav in i dag blir det ocksé
enklare att ta hinsyn till framtida teknikutveckling och andra
forindringar pd medieomrddet. Kommande tekniker f6r masskom-
munikation ska allts kunna omfattas av massmediebegreppet.

En mer allmint hillen regleringsmodell kan ocks& ha nackdelar.
Den nirmare definitionen av vad som utgor ett massmedium liggs
inte fast 1 forfattningstexten. Motivuttalanden blir hir vigledande
for tolkningen av bestimmelsen. Den metoden har sina begrins-
ningar. Resultatet kan bli att det blir svirare att férutsiga rittsliget
in vid en mer detaljerad reglering, t.ex. 1 friga om ett visst tekniskt
hjilpmedel utgér ett "massmedium” eller inte. Det giller 1 varje fall
till dess att en praxis frin myndigheter och domstolar har vixt
fram.

Den sistnimnda aspekten har relevans 4ven ur ett annat
perspektiv. En effekt av vir foérhdllandevis detaljerade grundlags-
reglering ir att lagstiftaren ges ett stort inflytande 6ver rittsliget.
Ett mindre detaljerat system limnar i hogre grad den nirmare
uttolkningen av grundlagarna till rittstillimpningen, dvs. till myn-
digheter och domstolar.

6.4.3  Sarskilt om meddelarskyddet

Nir det giller meddelarskyddet innebir den nuvarande ordningen 1
huvudsak féljande. I férhdllande till det allminna har var och en
ritt att anonymt och utan risk for straff eller andra repressalier
limna meddelanden 1 vilket imne som helst f6r offentliggérande pd
ett sitt som omfattas av TF eller YGL. Skyddet omfattar som
huvudregel iven den som limnar sekretessbelagda uppgifter.
Uppgiftslimnandet kan ske till en krets av personer som pd olika
sitt har koppling till det massmedium dir uppgiften ir tinkt att
publiceras. Meddelarens ritt att vara anonym stdds av ett forbud
fér det allminna att efterforska dennes identitet och av en
tystnadsplikt for journalister m.fl. TF och YGL innehéller vissa
noga angivna undantag frin meddelarskyddet.
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Det kan uppstd situationer di de grundliggande forutsitt-
ningarna f6r meddelarskydd inte ir uppfyllda (objektiva kriterier).
Ett par sidana situationer ir att en uppgift limnas fér publicering i
en ordning som inte omfattas av grundlagarna (t.ex. pd en webbsida
utan grundlagsskydd) eller att den limnas till en person som inte
tillhér den mottagarkrets som pekas ut 1 TF och YGL. I dessa fall
tas det normalt betydande hinsyn till meddelarens avsikter och hur
denne har bedémt situationen (subjektiva kriterier). Resultatet kan
bli att meddelaren anses vara skyddad trots att inte alla objektiva
férutsittningar dr uppfyllda.

Den grundliggande utformningen av meddelarskyddet ir inte
tinkt att férindras med de olika modellerna. Det innebir bla. att
det fortfarande ska finnas mojlighet att ta hinsyn till subjektiva
kriterier hos meddelaren pd det sitt som nyss har beskrivits.

Vid bedémningen av modellerna ir det dock viktigt att beakta
foljande. Hur tillimpningsomridet for grundlagarna avgrinsas fir
betydelse dven f6r meddelarskyddet. Om grundlagsomridet bestims
utifrin mer komplicerade eller osikra faktorer, giller samma
komplikation eller osikerhet i friga om de objektiva kriterierna for
meddelarskydd. Det kan innebira att det oftare uppstdr brister i
dessa kriterier. Det kan t.ex. rora sig om att ett meddelande
publiceras i ett massmedium for vilket det inte séks utgivningsbevis
(Ansvarsmodellen). Nigra andra exempel pd objektiva brister ir att
ett féretag visar sig inte vara ett massmedieforetag (Verksamhets-
modellen) eller att det inte finns nigon registrerad utgivare
(Andaméilsmodellen).

En konsekvens av detta kan bli att frigan om meddelarskydd i
fler fall miste beddmas med utgdngspunkt i subjektiva férhillanden
hos meddelaren. Trodde denne t.ex. att uppgiften skulle publiceras
pd en hemsida som drevs av ett massmedieforetag? Fanns det 1 sd
fall fog for den uppfattningen med tanke pd omstindigheterna?

Frigan ir om meddelarens rittslige forindras om skyddet oftare
vilar pd de subjektiva forhillandena. Meddelaren undgdr straff for
t.ex. brott mot tystnadsplikt om det gir att acceptera en
invindning om att denne trodde att uppgiften skulle publiceras pa
ett grundlagsskyddat sitt, men inte annars.

Liget blir dock mer problematiskt om meddelaren ir en killa
som har valt att vara anonym. Den ingripande myndigheten —
frimst polis och &klagare (eventuellt Justitiekanslern) — kan nim-
ligen behéva komma i kontakt med meddelaren for att skaffa sig en
uppfattning om hur han eller hon har uppfattat situationen. I de fall
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som vi avser hir dr utgdngspunkten att meddelarskyddet inte giller
pd grund av objektiva brister. Efterforskning av meddelarens
identitet kan dirfor inledas och dennes anonymitet brytas. Efter ett
eventuellt f6rhér med meddelaren, och annan utredning, fir polis
och dklagare ta stillning till om meddelarskydd ska anses foreligga
med hinsyn ull de subjektiva omstindigheterna. Samma princi-
piella problem finns 1 dag, och frigan ir i vad min problemet okar 1
praktiken.

Den praktiska betydelsen av det beskrivna problemet bor inte
overdrivas. Det lir sannolikt inte uppstd minga situationer dir en
killas identitet efterforskas som en konsekvens av att grund-
lagarnas tillimpningsomride forindras enligt nigon av modellerna.
For diskussionen om modellerna kan det dock finnas anledning att
viga in att den hir problematiken finns. Det giller sirskilt mot
bakgrund av att meddelarskyddet framstir som en av de viktigaste
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna.

6.4.4  Preskription

Som har sagts 1 kap. 3 finns vissa problem med preskriptions-
reglerna i TF och YGL. I vissa fall blir klart straffvirda férfaranden
straffria pid grund av bestimmelsernas utformning. Kommittén
overviger om och hur problemen kan lésas. Vi har inte dnnu for-
mulerat nigra férslag till nya bestimmelser, men vi har konstaterat
att problemen 1 allt visentligt tycks bli desamma med en teknik-
neutral uppliggning av yttrandefrihetslagstiftningen. Det finns
anledning att beréra frigorna nigot hir.

Preskriptionstiderna for t.ex. tidningsartiklar och radioprogram
ir korta, sex minader. I dvrigt ir preskriptionstiderna ett ar eller i
vissa fall desamma som i brottsbalken (se 7 kap. 1 § andra stycket
YGL). Det problem som finns i dag ir att bla. tryckta skrifter —
som affischer och klistermirken — kan dterkomma efter preskrip-
tion och d& gi fria fastin de utan tvivel har ett brottsligt innehall,
ibland grovt brottsligt.

Problemet skulle kunna lésas genom att det fir 16pa en ny
preskriptionstid frdn varje spridningstillfille. Om man anser att
man behéver skydda en ansvarig utgivare mot senare spridningar
som denne inte vill sanktionera, kan man 1 sd fall begrinsa utgiva-
rens ansvar till de spridningar som han eller hon godkinner. I
ovrigt f&r den som ansvarar for spridningen ta ansvaret. Med en
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sddan bestimmelse torde man kunna ha samma preskriptionstid fér
alla yttranden, varvid tiden fir riknas frin det att yttrandet sprids
eller frdn det att det gors otillgingligt f6r fortsatt spridning (vilket
bl.a. blir aktuellt f6r yttranden pd Internet). En av flera frigor ir
om man - som 1 dag — bor ha olika berikningstidpunkter fér
yttranden pd papper och yttranden pd Internet. Ett alternativ kan
kanske vara att ha en ettdrig preskriptionstid foér alla yttranden
riknat frin spridning.

Ett problem som maiste hanteras nir det giller preskription ir
att det kan vara olika personer som ansvarar fér olika spridnings-
tillfillen. Antag tex. att ett klistermirke med texten ”Stoppa
blattarna!” passerar JK:s nilséga nir ett invandrarfientligt parti
sprider det under en valrorelse. Ett drygt &r senare sitter enskilda
personer upp ett antal exemplar av samma mirke 1 Trelleborgs
hamn, dit romer frdn Ruminien just anlinder. Samtidigt skanderar
de ”Zigenarpack!”. Den ansvarige for klistermirket forklarar att
han inte vill ta nigot ansvar fér denna betydligt mer hetsande
spridning av mirkena.

Preskriptionsbestimmelsernas utformning innebir ocksd att
ansvaret ibland kan anses orimligt utstrickt. I vissa fall ir det i
praktiken obegrinsat i tiden. Aven detta forhillande behover
Overvigas.

Kanske kan en losning vara att preskriptionstiden riknas frin
”spridningen”, varvid “den som ansvarar f6r spridningen” ocks3 fir
ansvara for innehéllet.

Aven detta ir frigor som kommittén dterkommer till i nista fas
av utredningsarbetet. Preskriptionsfrigorna ir 1 alla hindelser
knappast sidana att de talar vare sig for eller emot ndgon av
modellerna.

6.5 Remissbehandlingen och det fortsatta arbetet

Kommittén hoppas som sagt f3 synpunkter pd de tre presenterade
modellerna for att hirefter kunna bedéma vilken av dem som bor
foredras. Sedan vi har utvecklat modellen kommer vi att jimféra
den, med dess fordelar och nackdelar, med den nuvarande regle-
ringen.

Vi onskar alltsd i férsta hand synpunkter pd modellerna som
sidana. Ar de mojliga att genomféra och tillimpa? Vilka férdelar
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och nackdelar rymmer de? Vilken av modellerna ir bist limpad att
arbeta vidare med?

Som har framgitt har vi valt att presentera de tre modellerna
utan hinsynstagande till EU-rittens krav. Under hdsten kommer
det att goras en sirskild genomging av hur var och en av model-
lerna forhidller sig till dessa krav. Denna genomging kommer
sjilvfallet att beaktas vid det val som s& sm&ningom ska goras.

150



/ Ansvarsmodellen

Ansvarsmodellen innebir att endast yttranden som framférs 1
massmedier och som nigon tar ett tydligt ansvar for ges grund-
lagsskydd. Ansvaret kan deklareras antingen genom utgwnmgs—
bevis eller genom ansvarsuppgifter som anges 1 eller pd mass-
mediet. I kapitlet redovisas huvudtankarna med modellen och
de for- och nackdelar som kommittén ser. Den viktigaste
lagtexten presenteras liksom relativt utférliga forfattningskom-
mentarer. Enligt kommitténs bedémning 16ser Ansvarsmodellen
flera av de problem som finns i dag.

7.1 Beskrivning och diskussion

7.1.1 Introduktion

Denna modell till yttrandefrihetsgrundlag himtar sin grundtanke
ur tvd av de principer som kinnetecknar den svenska yttrandefri-
hetstraditionen — ritten till anonymitet och mé&jligheten till
ansvarsutkrivande. Den enes ritt att anonymt yttra sig forutsitter
att ndgon annan trider fram och axlar ansvaret. I vir forsta
tryckfrihetsférordning frin 1766 heter det 14 §:

Boktryckaren utsitter pd titelbladet forfattarens namn, s framt denne
¢j dstundar vara onimnd, vilket icke férnekas bor ...

Men med denna ritt till anonymitet flyttades mojligheten att
utkriva ansvar till tryckaren, som genom en detaljerad reglering av
tryckeriverksamheten var méjlig att identifiera. Paragrafen frin
1766 fortsitter:

Ar skriften utan namn och gitter ej boktryckaren bevisligen det
uppgifva, nir ital der gores, stdnde sjelf 1 allt det ansvar, som skriftens
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forfattare std bordt; men gitter han authoren uppgifva, vare frin allt
ansvar fri.

Hir kan vi skénja konturerna av det som utvecklats till ensam-
ansvar och det mycket ldngtgiende meddelarskyddet.

Modellen drar ut den absoluta konsekvensen av dessa grund-
tankar genom att enbart ge grundlagsskydd for yttranden dir
nigon tydligt framtrider och tar pd sig ansvaret. Alla andra
yttranden faller utanfér tillimpningsomridet. Det anses med andra
ord inte rimligt att yttranden som ingen ir beredd att ta ansvar for
ska erhilla det sirskilt starka grundlagsskyddet. Det ir en avvikelse
mot 1 dag, di dven t.ex. en bok dir varken forfattarens, forliggarens
eller tryckarens identitet ir kind ges grundlagsskydd enbart for att
den ir framstilld i en tryckpress.

Lagstiftaren har genom tiderna lagt stor betydelse vid att regel-
verket utformas s3 att de tvd till synes motstridiga intressena —
ritten till anonymitet och méjligheten till ansvarsutkrivande -
sikerstills. T 1912 3rs betinkande om tryckfriheten forklarades att
principerna hade slagit rot i det svenska samhillet som helhet. I
synnerhet tidningsutgivarna hade med virme omhuldat regeln om
“tidningsutgivarens allenaansvarighet” och férbudet mot efter-
forskande av artikelférfattare. Regeln betraktades ”sdsom ett av det
fria ordets viktigaste virn”.

Nir det giller anonymiteten har den bla. tagit sig uttryck 1
meddelarfriheten och det lingtgiende skyddet for uppgiftslimnare.
Nir det giller ansvarsutkrivandet kan som exempel nimnas att
riksdagen dr 1941 kriminaliserade anlitandet av s.k. ansvaringar.
Dessa "mélvakter” avlonades fér att den verklige utgivaren av en
periodisk skrift skulle undgd straff och kunna fortsitta att redigera
skriften trots att utgivningsbeviset dragits in. Aven den s.k.
ansvarskedjan 1 TF, som ocksi anvinds for yttranden som faller
inom YGL, ir ett uttryck for den vikt lagstiftaren lagt vid att en
stor frihet kriver ett stort mitt av ansvarstagande och att ansvar
ska kunna utkrivas.

7.1.2  Modellens huvuddrag

Denna grundlagsmodell omfattar — liksom de bida féljande — ytt-
randen som ir avsedda att spridas till allmidnheten via massmedier.
Yttrandenas koppling till massmedier innebir att modellen ir
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medieberoende och dirmed inte kan sigas vara teknikoberoende
men vil teknikneutral. For att det sirskilt starka skyddet for
yttranden ska uppkomma krivs ocksd att ndgon tydligt trider fram
och tar ansvar for ett enskilt yttrande eller en klart definierad,
avgrinsningsbar, verksamhet.

Nedan gors en genomging av de birande och avgérande punk-
terna 1 denna modell. Det som ir specifikt for just denna modell
behandlas i detta kapitel. De bestimmelser som ir gemensamma
for samtliga modeller och som inte skiljer sig frdn dagens reglering
berdrs endast flyktigt eller inte alls i betinkandet.

Det ska poingteras att beskrivningarna och virderingarna av
bestimmelserna 1 detta kapitel inte ir slutgiltiga. De ska ses som
och férhoppningsvis utgora ett tillrickligt underlag for en diskus-
sion om modellen. Vilka ir dess svagheter? Vilka férdelar har den
och klarar den hem grundprinciperna i den svenska tryck- och
yttrandefrihetsritten?

Som alltid 4r det summan av bestimmelserna, deras samlade
effekt, som avgér styrkan i en yttrandefrihetsgrundlag. Debatten
och analysen kommer att avgora om det ir meningsfullt att arbeta
vidare med modellen.

7.1.3  Modellens tillimpningsomrade

For att grundlagen i denna modell ska vara tillimplig krivs att vissa
formella och materiella krav ir uppfyllda.

Det formella tillimpningsomradet avgrinsas genom att yttran-
det ska vara riktat till allminheten och férmedlas via ett mass-
medium samt att nigon tydligt ska ha tagit ansvar for yttrandet.

Att de formella kraven ir uppfyllda innebir inte att alla ytt-
randen som offentliggérs och sprids pd det sittet omfattas av
modellen. For att yttrandet ska ges grundlagsskydd krivs ocks3 att
dess innehill faller inom det materiella tillimpningsomradet. Det
som 1 grundlagen uttryckligen utesluts frin tillimpningsomridet
faller utanfér grundlagens skydd, i dag bl.a. barnpornografi och
kommersiella annonser {ér tobak och alkohol. Nir det giller den
materiella avgrinsningen skiljer sig inte denna modell frin gillande
ritt annat dn 1 detaljer.

Definitionen av begreppet massmedier blir central fér hur
vidstrickt yttrandefrihetsskyddet ska bli. T 1 kap. 3 § ges ndgra
exempel pd sidana massmedier, bl.a. bocker och webbplatser. For
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att ticka in alla existerande och framtida former av masskommu-
nikation definieras massmedier som alla medier som dr ”avsedda att
sprida yttranden till allmidnheten”. Definitionen férklaras nirmare i
forfattningskommentaren.

For att grundlagen 1 denna modell ska gilla krivs ocksd att
nigon trider fram och tar ansvar for yttrandena. Ett sddant
ansvarstagande kan enligt modellen offentliggoras, deklareras, pd
tvd sitt. Antingen sker det genom att det finns ett utgivningsbevis,
vilket forutsitter att en utgivare har anmilts, eller ocksd sker det
genom att det finns ansvarsuppgifter utsatta i eller pd mediet. Med
ansvarsuppgifter avses den ansvariges namn och hemvist 1 Sverige.

For att grundlagsskydd ska foreligga krivs alltsd savil att
yttrandet ir riktat till allmidnheten och framférs 1 ett massmedium
som att ndgon tar ansvar for det. Det ir nddvindigt att kriva att
yttrandet framfors 1 ett massmedium enligt grundlagens definition
for att utesluta att dven andra former av yttranden, t.ex. graffiti pd
allmin plats, fr grundlagsskydd. Av diskussionen i kap. 5 torde
framgd varfor ett sidant brett tillimpningsomride inte dr hanter-
bart. Framfor allt beror det pd att man utan ett massmediekrav
hamnar i dilemmat att man antingen méste avkriminalisera ett antal
girningar som utan storre tvivel bor vara kriminaliserade eller
miste komplettera grundlagens brottskatalog pd ett sitt som 1
praktiken kommer att inskrinka yttrandefriheten pd ménga sitt.

En sirskild friga ir om grundlagen ska anses tillimplig om ett
utgivningsbevis har beviljats men det direfter visar sig att kriteriet
”massmedium” inte dr uppfyllt. D3 saknas ju faktiskt en av forut-
sittningarna for grundlagens tillimplighet. Men om ett utgivnings-
bevis trots detta har utfirdats bér grundlagen ind3 anses tillimplig.
Annars skulle den efterstrivade sikerheten i systemet gd forlorad.
Saken berdrs dven 1 forfattningskommentaren.

7.1.4  Yttrandefrihetens grundbultar

Att den sirskilda yttrandefriheten regleras 1 grundlag utgér en
spiarr mot snabba dndringar av yttrandefriheten. Det ska garantera
att systemet stdr intakt dven i ett samhillsklimat som kinnetecknas
av inre oro eller tryck utifrdn. Grundlagsstatusen kan liknas vid ett
fundament pa vilket regleringen vilar.

I detta fundament dr det som brukar benimnas de sex grund-
bultarna 1 yttrandefrihetslagstiftningen férankrade. Censurfor-
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budet, etableringsfriheten, ensamansvaret, meddelarskyddet, brotts-
katalogen och den sirskilda rittegdngsordningen utgér tillsammans
det sirskilt starka skydd for yttrandefriheten som grundlagen ir
tinkt att ge.

Censurforbudet innebir att myndigheter och andra allminna
organ inte fir ingripa mot framstillningen eller spridningen av ett
grundlagsskyddat massmedium. Det ir forst efter offentliggdran-
det som det med bestimdhet gir att avgéra om yttrandena omfat-
tas av grundlagen eller inte. Det innebir att myndigheter och andra
allminna organ inte kan ingripa mot en tinkt publicering av ett
yttrande eller dess spridning utan att bryta mot grundlagen. Detta
giller sdvil med dagens reglering som med denna modell. Forst
efter att ett yttrande har offentliggjorts och spritts fir ingripanden
ske och di endast om &tgirden har st6d i grundlagens bestim-
melser.

Etableringsfribeten 1 denna modell innebir en utvidgning jimfért
med dagens reglering, som omfattar alla massmedier med undantag
for vissa sandmngar 1 etern och genom trid. Eftersom frekvens-
utrymmet 1 etern dr begrinsat miste frekvenserna fordelas si att
sindningarna inte stdr varandra. Nir det giller sindningar i trid
giller begrinsningen av etableringsfriheten bl.a. att nitinnehavaren
ir skyldig att sinda program som anses viktiga for en allsidig
upplysning.

Ensamansvaret innebir att bara en person kan stillas till ansvar
fér yttrandefrihetsbrott och att medverkansansvar inte kan
forekomma f6r t.ex. journalister eller meddelare. Denna grundbult
ir det inga bekymmer att uppritthdlla med denna modell.

Meddelarskydder enligt sivil denna grundlagsmodell som gil-
lande bestimmelser stiller krav pd meddelaren. Denne mdste gora
vissa 6verviganden och undersékningar for att férsikra sig om att
hans eller hennes identitet inte réjs och inte fir efterforskas av
myndigheterna. Med denna modell miste meddelaren forvissa sig
om att det finns ett utgivningsbevis f6r verksamheten eller, i de fall
det saknas ett utgivningsbevis, att ndgon kommer att ta pi sig
ansvaret f6r det massmedium dir yttrandet ir tinkt att ing.

Detta innebir naturligtvis ett visst osikerhetsmoment 1 de fall
det saknas utgivningsbevis eftersom den ansvarige kan glomma
eller avstd frin att sitta ut ansvarsuppgifter. Detta ir dock en
osikerhet som existerar dven i dag nir det giller de yttranden som
omfattas av den s.k. stencilregeln (1 kap. 5 § forsta stycket TF).
Aven om repressalier inte fir vidtas mot meddelare som kan géra
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troligt att uppgifter har limnats med avsikt att de ska publiceras i
ett grundlagsskyddat medium, kan skadan redan vara skedd genom
att anonymiteten ir rojd.

I de fall det finns utgivningsbevis finns inte ndgot motsvarande
osikerhetsmoment. Modellen fir 1 de fallen anses lika siker och
trygg for meddelaren som dagens reglering. Visserligen intrider i
dag meddelarskydd dven om det saknas sdvil utgivningsbevis som
ansvarsuppgifter, under férutsittning att yttrandet publiceras med
en viss teknik, t.ex. 1 en skrift framstilld i tryckpress. Men dven i
dessa fall mdste meddelaren gora efterforskningar om hur publice-
ringen ir tinkt att ske eftersom det kan tinkas att yttrandet inte
bara publiceras 1 en tryckt skrift utan ocksd kan nd offentligheten
via t.ex. en webbplats som inte har grundlagsskydd.

Modellen innebir att det blir littare att skaffa grundlagskydd for
t.ex. en webbplats. Detta kan forvintas 6ka antalet webbplatser for
vilka grundlagen giller, och dirmed skulle de verksamheter som
meddelare kan vinda sig till med bevarat meddelarskydd bli fler dn 1
dag.

Precis som 1 dag skyddar modellen meddelarens identitet dven
under den tid som foregdr ett offentliggdérande.

De osikerhetsmoment som alltsi finns, och som har accentue-
rats under senare dr genom tillkomsten av alltfler massmedier och
aktorer for spridning av yttranden, giller enligt gillande ritt lika vil
som med denna modell. Svirigheter f6r meddelaren av detta slag
kan goéra det befogat att i lagen inkludera bestimmelser som ger
uppgiftslimnare skydd vid ”god tro” — preciserat pd limpligt sitt —
om t.ex. mottagarens behérighet.

Kombinationen av férbud mot férhandsgranskning och hind-
rande 3tgirder samt etableringsfriheten och meddelarskyddet inne-
bir att alla led, frdn idé till det att ett yttrande ndr allminheten,
skyddas pd ett fullgott sitt mot ingripanden frin myndigheter och
andra allminna organ.

Brottskatalogen och den sirskilda rittegingsordningen med jury-
provning dr 1 denna modell i sak oférindrade jimfért med dagens
reglering. Om kommittén gir vidare med modellen kommer dock
sannolikt den sirskilda rittegdngsordningen att behéva bearbetas
en del till undvikande av vissa kortslutningseffekter som i dag fore-
kommer sirskilt pd dklagarsidan, dir det har hint att JK har vickt
dtal som har avvisats av Hégsta domstolen efter minga 4rs process.
En skiss till en sidan reglering finns i lagtexten till denna modell

liksom till de andra bida.
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Denna grundlagsmodell ger silunda sammantaget ett fortsatt
starkt skydd for de sex grundbultarna, varvid en viss reservation
dock fir goras betriffande meddelarskyddet om inte den osikerhet
som ibland kan uppkomma {6r meddelaren 4tgirdas.

7.1.5 Modellens for- och nackdelar
Ansvarsfragan

Ensamansvar innebidr att endast en person ska kunna stillas till
svars for ett yttrandefrihetsbrott. Det ir 1 f6rsta hand den registre-
rade utgivaren for verksamheten eller, om utgivningsbevis saknas,
den som anges som ansvarig i eller pd mediet.

Mojligheten att {8 grundlagsskydd genom utsittande av ansvars-
uppgifter hirstammar frin den s.k. stencilregeln, som inférdes 1
tryckfrihetsférordningen &r 1978. Enligt stencilregeln intrider
grundlagsskydd for stencilerade eller fotokopierade skrifter om s.k.
ursprungsuppgifter anges som talar om vem som har framstillt
skriften samt nidr och var det har skett. I denna modell anvinds
begreppet ansvarsuppgifter och omfattar namn och hemvist fér den
ansvarige. Bestimmelsen ska tillimpas pd alla massmedier, vilket
innebir att det blir visentligt enklare in i dag att 4 grundlagsskydd
for t.ex. en webbplats.

Om brott begds och utgivaren eller den angivne ansvarige inte
kan antriffas, gir ansvaret vidare enligt en sirskild ansvarskedja
precis som 1 dagens reglering. Bestimmelsen beskrivs mer ingdende
i forfattningskommentaren till 1 kap. 4 § samt 4 kap.

Grénsdragningsproblem

For att TF och YGL ska vara tillimpliga krivs att vissa i grundlagen
nimnda tekniker har anvints f6r att framstilla och formedla ett
yttrande. Yttrandet miste framféras 1 antingen en skrift som ir
maskinellt framstilld (frimst tryckpress), en teknisk upptagning
(t.ex. dvd-film) eller en 6verforing med elektromagnetiska vdgor
(t.ex. radio).

Den foérstnimnda tekniken — maskinellt framstillda skrifter —
rymmer vissa grinsdragningsproblem. Erfarenheten ir att det
ibland ir omojligt att med bestimdhet avgora vilken teknik som
har anvints for att anbringa text pd papper eller tyg. I dessa fall
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hamnar framstillningarna mellan tvi regelverk. Varken JK eller
vanlig dklagare kan visa sig vara behorig att vicka dtal. Atal kan
dirfor inte vickas 1 dessa fall, och vissa uppenbart brottsliga yttran-
den kan dirmed inte beivras. Det innebir 1 sin tur att spridningen
av dem kan fortsitta.

Denna grundlagsmodell blir tillimplig endast pd yttranden 1
massmedier som har en ansvarig. Grundlagsmodellen ir dirmed
”blind” fér vilken teknik som har anvints for att framstilla eller
sprida yttrandet. Det innebir att ovanstdende grinsdragnings-
problem inte uppstar.

Utgivningsbevis i skymningslige

Det kan ses som en nackdel att den som vill utnyttja sin grund-
lagsskyddade yttrandefrihet méste vinda sig till en myndighet. Det
har framférts farhigor att ett sddant system 1 ett skymningslige
Ooppnar for mojligheten att myndigheterna pid grund av det
forvintade innehéllet skulle kunna férhindra eller 1 vart fall f6rdréja
utgivningen av ett massmedium som utgivaren onskar grundlags-
skydda genom att skaffa utgivningsbevis.

Den myndighet som handligger ansékningar om utgivnings-
bevis ska dock endast prova ett antal formella krav. Dirvidlag
skiljer sig modellen inte frin dagens bestimmelser. Farhdgorna for
en fordrojning fir 1 vissa fall anses gilla dven med dagens bestim-
melser. En periodisk skrift fir t.ex. inte ges ut innan utgivnings-
bevis har beviljats.

For att fordrojningar 1 mojligaste mdn ska kunna elimineras
innehdller modellen en bestimmelse om att ansékan ska handliggas
”skyndsamt”, vilket enligt férfattningskommentaren normalt inne-
bir hogst fem arbetsdagar. Nigon motsvarande regel finns inte i
gillande ritt. For detaljer, se forfattningskommentaren till 4 kap.
48.
Periodiska skrifter framstillda 1 tryckpress kan 1 dag ges ut med
grundlagsskydd dven utan utgivningsbevis. I de fall det handlar om
periodiska skrifter som faller under stencilregeln uppkommer
grundlagskydd om ursprungsuppgifter sitts ut. Dirmed gir det att
parera en fordrojning och géra den verkningslés genom att
offentliggéra yttranden i avvaktan pd utgivningsbevis.

Motsvarande mojlighet att undgd en foérhalning finns 1 denna
modell. Genom att ansvarsuppgifter sitts ut fir t.ex. en skrift
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grundlagsskydd dven om den dnnu inte har beviljats utgivnings-
bevis. Denna mojlighet giller grundlagsmodellens hela tillimp-
ningsomrade, alltsd alla massmedier. Det innebir att den som will
starta t.ex. en blogg pd en webbplats och inte anser sig kunna
invinta ett besked om utgivningsbevis far ett lika starkt grundlags-
skydd om han eller hon tydligt anger sig som ansvarig och sitter ut
sin hemvist p& webbplatsen (se forfattningskommentaren till 1 kap.
4 §). Ett sidant omedelbart grundlagsskydd for databaser kan inte
erhillas med dagens bestimmelser.

Kravet pd skyndsamhet ir inte frimmande for yttrandefrihets-
regleringen. I TF finns t.ex. bestimmelser om skyndsam handligg-
ning vid begiran att fi del av uppgifter ur allminna handlingar.

Risken for ckad spridning av sekretesskyddade uppgifter

Precis som enligt gillande ritt fir offentligt anstillda enligt den hir
modellen lingtgdende rittigheter att straffritt roja sekretessbelagda
uppgifter till féretridare for massmedier. Nir det giller uppgifter
for vilka sekretessen ges foretride av hinsyn till enskilda eller all-
minna intressen och meddelarskyddet bryts innebir modellen
ingen forindring i férhillande till dagens reglering.

Eftersom den krets till vilken meddelare straffritt fir 6verlimna
sekretesskyddade uppgifter blir storre, kunde man befara att fler
sekretesskyddade uppgifter skulle komma i omlopp i en o6énskad
omfattning och spridas till fler. Det torde dock inte finnas nigra
sirskilt starka skil att befara detta.

Enkelbet och frivillighet

Utover det som har angetts ovan skiljer sig den hir modellen pd
nigra punkter frin den gillande regleringen.

En férutsittning for att man ska f3 utgivningsbevis fér en skrift
i dag dr att den utkommer regelbundet och med minst fyra nummer
per r. Begreppet “periodisk skrift” och kravet pd ett visst antal
utgdvor per ar har utménstrats och finns inte 1 modellen. Enligt
bestimmelserna blir det mgjligt att anséka om utgivningsbevis
oavsett om det t.ex. handlar om en enstaka utgivning, en daglig
verksamhet eller en verksamhet som pigir dygnet runt.
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I dag finns ingen mojlighet f6r den som ger ut tryckta skrifter
eller tekniska upptagningar eller som bedriver etersindningar att
avstd frin grundlagsskyddet. En sidan mojlighet ges med denna
modell eftersom grundlagsskydd kriver utgivningsbevis eller att
ansvarsuppgifter anges. Det kan tyckas som att mojligheten att
slippa grundlagsskydd inte dr nigot énskvirt 1 sig. Men det kan
finnas verksamheter som ir sd okontroversiella eller harmlésa att
den som driver dem inte ser nigon poing med grundlagsskydd och
vill slippa de besvir och kostnader som féljer med det, t.ex. kravet
att ibland spara exemplar av framstillningar, s.k. gransknings-
exemplar.

Vilken form ett yttrande ska ges och hur det ska spridas beror
naturligtvis pd syftet men ocksd pé vilka kunskaper och inte minst
resurser som den eller de har som tinker yttra sig. Férberedelserna
kan i dag bestd t.ex. 1 att anlita ett tryckeri, skaffa utgivningsbevis
for en webbplats, skaffa utrustning for att framstilla tekniska
upptagningar, ordna sindningstillstdnd for en radiostation eller
sitta ut ursprungsuppgifter pd en stencil. Férst nir ndgon av dessa
grundférutsittningar ir uppfylld intrider grundlagsskyddet for
yttrandena i massmediet automatiskt med sina grundbultar som
t.ex. meddelarskyddet och den sirskilda rittegingsordningen.

Nir det giller verksamheter som bedrivs i form av databaser
krivs enligt gillande ritt for att grundlagsskydd ska gilla att
verksamheten organiseras si att endast den ansvarige kan goéra
indringar i innehdllet i databasen. I Ansvarsmodellen diskvalificeras
de yttranden som den ansvarige saknar méjlighet att kontrollera.
Om sidana yttranden publiceras, faller de alltsd utanfér grund-
lagens tillimpningsomride.

For att {3 grundlagsskydd enligt denna modell miste den som
saknar utgivningsbevis sitta ut ansvarsuppgifter. Det finns d& en
risk att minskliga misstag eller tekniska problem omintetgor ett
tinkt grundlagsskydd. Denna risk finns ocksd med dagens s.k.
stencilregel men accentueras med denna modell om fler in i dag
skulle vilja detta sitt att £ grundlagsskydd. Se vidare i forfattnings-
kommentaren till 1 kap. 4 §.

For den traditionella massmedieverksamheten innebir den hir
grundlagsmodellen i realiteten inte nigra pdtagliga dndringar eller i
vart fall endast férindringar som ir enkla att anpassa sig till, t.ex.
att ett bokforlag miste anséka om ett dvergripande utgivningsbevis
for sin massmedieverksamhet eller ange ansvarsuppgifter 1 varje
utgiven titel. Nir det giller nya medieformer och framfér allt de
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nya medieaktdrerna blir det littare att 4 grundlagsskydd. Modellen
stiller samma krav pd alla oavsett erfarenhet, tradition, profession
och resurser.

I modellen finns till skillnad mot TF och YGL inget krav pa att
det 1 varje exemplar av en skrift eller teknisk upptagning ska framga
vem som dr utgivare. Det har bedomts att ett sddant krav inte ir
befogat nir det finns utgivningsbevis. Utménstringen av kravet
paverkar inte grundlagsskyddet eller tillimpningen av reglerna nir
ansvar ska utkrivas.

Det fir i och for sig anses vara en viktig information till dem
som tar del av ett massmedium om det verkar under grundlagens
skydd och ansvar eller inte. Det inger fortroende inte minst hos
dem som 6nskar meddela uppgifter. Det ligger silunda ofta i
mediernas eget intresse att grundlagsskyddet framgdr av verksam-
heten. Massmedier med utgivningsbevis torde dirfér idven med
Ansvarsmodellen inte sillan komma att framhélla att utgivnings-
bevis finns och ange vem som ir utgivare.

Utlindskt framstillda massmedier

Minga massmedier som har framstillts 1 utlandet faller 1 dag under
grundlagens skydd. Oavsett om utgivare finns angiven eller inte
giller exklusivitetsgrundsatsen med bl.a. den sirskilda rittegings-
ordningen. Med Ansvarsmodellen miste personer eller foretag i
utlandet som vill sprida yttranden 1 Sverige ha kinnedom om och
leva upp till modellens krav for att erhdlla det sirskilt starka grund-
lagsskyddet. Modellen innebir att en verksamhet baserad 1 utlandet
som vill verka med grundlagens skydd miste ha en person med
hemvist 1 Sverige som ir villig att ta pd sig ansvaret for verk-
samheten.

Detta innebir en viss inskrinkning av dagens tillimpnings-
omrdde. Problemet blir dock 1 realiteten inte sirskilt stort eftersom
sddana yttranden skyddas av regeringsformen och Europakonven-
tionen. Kravet att utse en ansvarig fir ocksi ses som en rimlig
motprestation for att erhdlla det sirskilt starka yttrandefrihets-

skyddet.
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7.1.6  Sammanfattning

Den grundlagsmodell som beskrivs 1 detta kapitel dr “medie-
beroende” 1 den meningen att férutsittningen for grundlagsskydd
ir att yttrandet framfors i ett massmedium. Det innebir att
modellen ir beroende av olika tekniker fér att framstilla och sprida
yttranden. Men den ir teknikneutral eftersom den inte favoriserar
eller fordrar en viss teknik for att uppnd grundlagsskydd. Dirmed
blir grundlagen oberoende av nya tekniska landvinningar och mer
bestdende 6ver tid.

Den som onskar grundlagsskydd enligt denna modell méste
vidta vissa dtgirder. Aven om ocksi dagens reglering kriver éver-
viganden och dtgirder kan modellen uppfattas som en inskrink-
ning eftersom det inte ricker att anvinda en viss teknik for att f3
skydd. Men det ligger 1 modellens karaktir och tanke att det ir
rimligt att stilla vissa krav pd den som vill férmedla yttranden till
allminheten 1 skydd av det forstirkta grundlagsskyddet.

Modellen kinnetecknas av tydlighet. Det ir i regel helt klart nir
grundlagsskydd féreligger och tvd grundlagar samlas i en. I model-
len kommer man bort frin ett antal komplikationer, sdsom de
sirskilda regler som giller f6r t.ex. databasverksamhet och 4tskill-
naden mellan periodiska och icke periodiska skrifter.

De tolknings- och tillimpningsproblem som beskrivs 1 kap. 3
undanrdjs 1 stor utstrickning. Finns inga ansvarsuppgifter och
saknas det utgivningsbevis, omfattas inte yttrandet av grundlagen
och ansvar kan dirmed utkrivas enligt vanlig lag.

Modellen nimner inte nigra sirskilda yrkesgrupper, som t.ex.
forfattare, och inte heller sirskilda verksamheter, som t.ex. nyhets-
byrder. Den utgdr 1 stillet frin var och en. Ingen verksamhet med
ett visst indamadl eller som bedrivs av en viss profession ges en
»graddfil” till grundlagsskydd.

Som har noterats ovan finns det risker vad giller skyddet for
sekretessbelagda uppgifter och den personliga integriteten genom
att fler far mojlighet att grundlagsskydda sina yttranden. Men det
utdkade tillimpningsomridet rymmer ocksd méjligheter. De som
tar steget och grundlagssikrar sin verksamhet gor ett medvetet val.
Av dem som skaffar sig grundlagsskydd kan man forvinta sig att de
inte bara ger akt pd grundlagens bokstav och andemening utan
kanske ocksd borjar fundera kring publicistiska éverviganden.
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7.2 Forfattningskommentar till Ansvarsmodellen

Nedan finns en forfattningskommentar till en del av lagbestimmel-
serna 1 denna modell, men lingt ifrdn till alla. Syftet med for-
fattningskommentaren, som ir viktig i presentationen av de olika
modellerna, ir frimst att lisaren ska kunna bilda sig en uppfattning
om hur modellens mest centrala bestimmelser kommer att fungera
1 verkligheten. I friga om ménga av bestimmelserna finns endast
mycket korta forfattningskommentarer. De har tagits med mest for
att underlitta for lisaren att se i vilken omgivning de mer centrala
paragraferna befinner sig. Forfattningskommentaren 1 dessa delar
kan naturligtvis inte sigas vara till ndgon hjilp for sjilva tolkningen
av bestimmelserna. Om kommittén viljer att arbeta vidare med
modellen kommer férfattningskommentaren sjilvfallet att utveck-
las och férdjupas avsevirt.

I detta avsnitt dterfinns bara de lagparagrafer som kommenteras
dtminstone nigot eller som 1 6vrigt behdvs f6r sammanhanget. Det
fortjinar att ter poingteras att kap. 4, 8 och 9 endast ir skisser
som anger mojliga 16sningar. Dessa kapitel ir alltsd inte ordentligt
genomarbetade utan kommer att behova overvigas ytterligare.
Lagtexten 1 6vrigt till denna modell finns 1 Bilaga 4 till betinkandet.

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Thap. 1§

Ritten att yttra sig och att limna uppgifter (1 kap. 1 § forsta stycket
TF, 1 kap. 1 § forsta stycket YGL)

1 § Var och en ir gentemot det allminna tillforsikrad ritt enligt denna
grundlag att 1 massmedier uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och 1
Svrigt limna uppgifter i vilket amne som helst.

I paragrafen liggs den huvudsakliga innebérden av det sirskilda
grundlagsskyddet for yttrandefriheten fast. Bestimmelsen ska ses
som en introduktion och fungerar som en bas fér évriga bestim-
melser 1 grundlagen. Den kan anses motsvara portalstadgandet i
1 kap. 1 § RF.

Yttrandefriheten och ritten att limna uppgifter ir inte absolut. I
den nya yttrandefrihetsgrundlagen finns sdlunda foreskrifter som
pd olika sitt begrinsar dessa friheter, t.ex. bestimmelserna om
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yttrandefrihetsbrott och om inskrinkningar i den s.k. meddelarfri-
heten.

Utgdngspunkten ir att skyddet enligt den nya yttrandefrihets-
grundlagen tillkommer ”var och en”. Det innebir en skillnad mot
regleringen 1 TF och YGL, som pekar ut "varje svensk medborgare”
som skyddssubjekt. Motsvarande indring genomférs pd andra
stillen i grundlagstexten. Den innebir dock inte ndgon férindring i
sak. Det blir fortfarande mojligt att i lag meddela bestimmelser
som begrinsar skyddet fér andra in svenska medborgare (se
13 kap. x §).

Skyddet enligt den nya yttrandefrihetsgrundlagen giller 1 for-
hillande till det allminna”. Den grundlagsskyddade friheten att
uttrycka sig 1 massmedier eller att limna uppgifter kan allts inte
dberopas mot t.ex. privatpersoner eller privata foretag.

Med ”det allminna” forstds myndigheter och andra allminna
organ. Hit riknas olika verkstillande organ sdsom domstolar,
regeringen, férvaltningsmyndigheter och sidana privatrittsliga
subjekt som har fitt 1 uppdrag att utféra férvaltningsuppgifter (se
11 kap. 6 § tredje stycket RF dir det talas om overlimnande av
forvaltningsuppgifter till bl.a. bolag, foreningar, samfilligheter och
stiftelser). Aven normgivande organ omfattas nir de meddelar
offentligrittsliga foreskrifter, t.ex. nir riksdagen stiftar lagar och
forvaltningsmyndigheter meddelar olika foreskrifter. Det spelar i
det hir sammanhanget ingen roll om en viss offentlig verksamhet
bedrivs 1 statlig eller kommunal regi. Kommunala férvaltningsmyn-
digheter och beslutande forsamlingar (t.ex. fullmiktige) omfattas
siledes av beteckningen ”det allminna”.

Bolag, féreningar och stiftelser dir en kommun eller ett lands-
ting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande inkluderas inte 1
”det allminna”. Diremot tillimpas grundlagens regler om offent-
lighetsprincipen och meddelarskyddet.

Bestimmelsen medfor en ritt att uttrycka sig 1 “massmedier”.
Detta begrepp definieras 1 3 §. Direkt kommunikation i form av
teaterforestillningar, konstutstillningar, politiska tal m.m. omfattas
inte av grundlagsskyddet. Av 4 § framgir att inte heller alla
massmedier omfattas av regleringen.

Genom kravet pd ”medierad” kommunikation behills ett av
grunddragen 1 det hittillsvarande systemet. Yttrandefrihetsgrund-
lagen stiller krav pd att yttranden for att omfattas av lagen ska vara
medierade, diremot finns inget krav pi att en viss kommunika-
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tionsteknik ska anvindas. Denna teknikneutralitet innebir en vik-
tig forindring i férhdllande till TF och YGL.

Ritten att ”limna uppgifter i vilket imne som helst” brukar
sammanfattas med begreppet meddelarfrihet. Det ger var och en
ritt att limna uppgifter for offentliggdrande i massmedier som
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen. Meddelare inom myndig-
heter och andra allminna organ har ritt att avsloja dven de flesta
sekretessbelagda uppgifter for publicering 1 grundlagsskyddade
medier. Meddelarfriheten skyddas genom férbud mot efterforsk-
ning och repressalier samt genom en ritt att vara anonym.

Meddelarfriheten ir inte oinskrinkt. Enligt 7 kap. x § kan
meddelaren 1 undantagsfall fillas till ansvar enligt allmin lag for
limnande av vissa typer av uppgifter. Det giller t.ex. om uppgifts-
limnandet innefattar vissa grovre brott mot rikets sikerhet eller en
overtridelse av en kvalificerad tystnadsplikt. Frigor som rér med-
delarens stillning behandlas nirmare 1 6 § samt 1 3 kap. och 1 7 kap.
x§.

I bestimmelsen anges att ritten att uttrycka sig och att limna
uppgifter giller “enligt denna grundlag”. Hirmed avses att grin-
serna for rittigheterna bestims 1 sjilva grundlagen. Detta sigs tyd-
ligare i1 2 § andra stycket och upprepas pa de stillen i lagen dir det
har ansetts befogat for att inget tvivel ska uppsta.

Uttrycket “enligt denna grundlag” kan ocksd sigas ge en anvis-
ning om att inte alla yttranden 1 massmedier faller innanfér det
sirskilt starka skydd som yttrandefrihetsgrundlagen ger. Yttranden
som faller utanfér grundlagens tillimpning skyddas av det allminna
virn for yttranden som ges i regeringsformen (2 kap. 1 §).

I 2 § anges syftet med den sirskilda grundlagsregleringen for
vissa delar av yttrandefriheten.

Yttrandefrihetsgrundlagen innebir inte nigon indring i friga
om det skydd for yttrandefriheten som féljer av artikel 10 i
Europakonventionen, jfr 2 kap. 23 § RF och lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Det innebir att
Europadomstolens rittspraxis pdverkar svensk ritt pd i princip
samma sitt som tidigare.
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Thap. 2§

Yttrandefribetens dndamadl (1 kap. 1 § andra stycket TF, 1 kap. 1 §
andra stycket YGL)

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamil att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd 4t s3dana
yttranden som ir riktade till allminheten och som ndgon tydligt har
tagit ansvar for.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar géras in de som
foljer av denna grundlag.

I forsta stycket anges indamdlet med yttrandefriheten enligt den nya
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt bestimmelsens férsta mening ska
indamadlet vara att ”sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”. Det motsvarar den
formulering som finns i YGL. Stadgandet dr av programkaraktir
och inte avsett att {3 ndgra sirskilda rittsverkningar.

I forsta styckets andra mening anges att grundlagen ger ett
sirskilt skydd 4t ”sddana yttranden som ir riktade till allmidnheten”.
Detta ger uttryck for en central tankegdng bakom det sirskilda
grundlagsskyddet. Utifrdn allmidnna synpunkter ir det speciellt
angeliget att trygga mojligheterna att framféra yttranden som ir
avsedda att spridas utanfor en begrinsad krets. S3dana offentliga
yttranden har sirskilt stor betydelse for att mojliggora ett frite
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande. Detta motiverar ett extra starkt och vil anpassat
skydd fér yttranden som riktar sig till allmidnheten. TF och YGL
saknar en motsvarande bestimmelse om indamilet med den
forstirkta grundlagsregleringen.

I den andra meningen anges vidare att det sirskilda skyddet
omfattar yttranden ”som nigon tydligt har tagit ansvar for”.
Yttrandefrihetsgrundlagens utgdngspunkt 4r silunda att det
sirskilda grundlagsskyddet uppkommer automatiskt férst om
nigon har tritt fram och férklarat att han eller hon tar pd sig
ansvaret.

Med ”tydligt har tagit ansvar” avses att det finns ett gillande
utgivningsbevis eller att mediet har férsetts med uppgifter om vem
som dr ansvarig och dennes hemvist. For att grundlagen ska bli
tillimplig krivs 1 de fall dir utgivningsbevis saknas att det av
massmediet klart framgdr vem som ansvarar for innehéllet.
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I andra stycket uttrycks den centrala principen att ndgra andra
begrinsningar av yttrandefriheten in som féljer av grundlagen inte
far goras. Ndgon regel motsvarande den i regeringsformen som gor
det mojligt att under vissa forutsittningar begrinsa yttrandefri-
heten finns inte 1 denna grundlag. Det ir sirskilt detta som ger det
starka skyddet &t yttranden som omfattas av grundlagen.

1 kap. 3 § Massmedier (saknar motsvarighet i TF och YGL)

3 § Med massmedier avses i denna grundlag tidningar, bécker, film,
radio, television, webbplatser samt andra medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allminheten.

I paragrafen anges vad som avses med ”massmedier” enligt grund-
lagen. Forst ges ett antal exempel och direfter f6ljer den egentliga
definitionen. Det ska vara friga om ”medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allmidnheten”.

Paragrafen har stor betydelse f6r avgrinsningen av grundlagens
formella tillimpningsomride, dvs. fér att ange vilka slags medier
och yttranden som omfattas av grundlagen. Tillimpningsomridet
begrinsas dven geografiskt, genom att det stills krav pd vilken
koppling mediet resp. yttrandet ska ha tll Sverige fér att grund-
lagen ska gilla. Bestimmelserna hirom &terfinns i 13 kap.' Vidare
begrinsas tillimpningsomriddet materiellt genom att yttranden
inom vissa omriden undantas frdn grundlagsskyddet (se 1 kap. 10—
13§9).

Genom att det formella tillimpningsomridet omfattar mass-
medier som antingen har utgivningsbevis eller har forsetts med s.k.
ansvarsuppgifter, ir massmediebegreppet centralt.

I dag kinda hjilpmedel som anvinds f6r att sprida yttranden till
allminheten kan vara sidana som bir yttrandet rent fysiskt, t.ex.
tidningar, bécker och dvd-skivor. I andra fall dr yttrandet inte
fixerat utan férmedlas till mottagaren med hjilp av elektromagne-
tiska vigor. Hir kan som exempel nimnas radio, tv, webbsind-
ningar och andra tjinster som ir tillgingliga via Internet.

En del av begreppet massmedier ir ordet medier”. Detta avser
hjilpmedel for indirekt kommunikation till allminheten. Av
betydelse dr hir att hilla isir mediebegreppet frin den teknik som

'13 kap. saknas i detta debattbetinkande. Frigor om den geografiska tillimpligheten
kommer att inarbetas i virt slutbetinkande bl.a. vad giller frigan om elektroniska yttranden
som riktas till utlandet frin Sverige och vice versa.
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anvinds for att framstilla eller distribuera mediet. Det idr silunda
inte tryckpressen och papperet utan boken eller tidningen som
utgdér mediet. P4 liknande sitt ir det inte distributionsnitet for
utsindning av tv-signaler som ir mediet utan de sindningar vars
innehill kan uppfattas av tittarna. Nir det giller webbplatser ir det
inte Internet med dess datorer, trid m.m. som ir mediet 1 den
mening som avses hir. Mediet ir 1 stillet webbplatsen med sina
webbsidor som bir yttrandet pd motsvarande sitt som exempelvis
en tryckt dagstidning.

Det ir forvisso inte alltid litt att skilja mediet frdn tekniken.
Men eftersom grundlagen kriver utgivningsbevis eller utsittande av
ansvarsuppgifter for att gilla torde det inte uppstd ndgra problem i
den praktiska tillimpningen.

Begreppet massmedier omfattar endast medier som ir “avsedda
att sprida yttranden till allminheten”. Det innebir en viktig
begrinsning av tillimpningsomridet. Tanken ir att massmedie-
begreppet 1 princip ska forbehillas sddana framstillningsformer
som typiskt sett anvinds fér att sprida budskap till en bredare
allminhet.

Den inledande upprikningen av massmedietyper 1 bestimmelsen
ger hir viss ledning (tidningar, bécker, film, radio, television och
webbplatser). Verktyg eller hjilpmedel som visserligen anvinds for
spridande av yttranden till allminheten men som i grunden ir
avsedda f6r annat omfattas inte.

Kravet att ett medium ska vara avsett att sprida yttranden till
allminheten utesluter normalt grundlagsskydd fér yttranden som
fixeras pd mera okonventionella féremél och platser. En nedklott-
rad tunnelbanevagn utgor t.ex. med den hir definitionen inte ett
massmedium eftersom den har framstillts f6r ett annat syfte dn att
sprida yttranden till allmidnheten. Inte heller omfattas en husvigg
som anvinds som underlag for en text eller en méilning.

Burkar, kartonger och andra liknande anordningar har det
huvudsakliga syftet att férpacka varor och inte att offentliggora
olika meddelanden. De kan dirfor inte anses avsedda att sprida
yttranden till allminheten och utgér dirmed inte massmedier. Det
betyder att t.ex. cigarrettpaket och likemedelstorpackningar inte
omfattas av grundlagskyddet. Det spelar dirvid ingen roll att texten
pd forpackningarna ir tryckt eller att den rent faktiskt ndr minga
personer.

Det nu sagda utesluter naturligtvis inte att t.ex. plank, klides-
plagg och kartonger ibland kan vara framstillda just i syfte att ge
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offentlighet &t yttranden. I s8 fall ir de "medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allminheten” och omfattas av massmedie-
begreppet. For att grundlagen ska vara tillimplig fordras emellertid
ocksd att kraven 1 4 § om utgivningsbevis eller ansvarsuppgifter ir
uppftyllda.

I vissa fall dr det svirt att gora dtskillnad mellan mediet och
sjilva yttrandet. S8 ir fallet d8 mediet inte 8terger ett yttrande som
finns i en annan form eller ett skeende som pdgdr pd en annan plats.
Nigot original, som vid tryckning av en bok, existerar inte.
Yttrandet och mediet skapas i stillet 1 samma process. En sidan
situation kan sigas foreligga 1 friga om bl.a. skulpturer och tavlor.
Tanken ir inte att verk av det slaget ska omfattas av grundlagens
massmediebegrepp. Diremot omfattas en reproduktion av t.ex. en
tavla i form av en affisch eller offentliggérande av samma tavla pd
en webbsida normalt av massmediebegreppet, och av grundlags-
skyddet om det finns utgivningsbevis eller ansvarsuppgifter (se
43%).

Mediebegreppet tar inte sikte pd hjilpmedel som enbart anvinds
for att underlitta direkt kommunikation mellan personer. Exem-
pelvis utgdr en mikrofon eller megafon som nyttjas for att 6verfora
ett tal under ett mote eller en demonstration inte ett medium.
Detsamma giller normalt 6verforingar till bildskirmar som
anvinds under musik- eller idrottsevenemang fér att den nirva-
rande publiken bittre ska kunna f6lja vad som hinder.

I forfattningskommentaren till 4 § finns ytterligare nigra exem-
pel som visar vad bestimmelserna om grundlagens formella till-
limpningsomride — frimst 3 och 4 §§ — innebir 1 praktiken.

Thkap. 4§

Nir grundlagen blir tillimplig (1 kap. 5 § TF, 1 kap. 1 och 9 §§
YGL)

4 § Grundlagen ir tillimplig pd massmedier fér vilka utgivningsbevis
giller eller som har forsetts med tydliga uppgifter om vem som
ansvarar for innehillet enligt denna grundlag och om dennes hemvist i
Sverige. Nir ordet massmedier anvinds nedan avses sidana grundlags-
skyddade massmedier.

Grundlagen giller inte for yttranden som den ansvarige saknar
mdjlighet att kontrollera.
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Paragrafen anger grundlagens formella tillimpningsomride och ir
dirfor en av de allra mest centrala. Utgdngspunkten ir, som
framgdr av forsta stycket férsta meningen, att endast massmedier
omfattas. Vad som avses med massmedier framgir av 3 §.

Grundlagen omfattar inte per automatik alla massmedier. En av
de tvd forutsittningar som anges 1 forsta stycket miste vara uppfylld.
Antingen miste det allts3 finnas ett giltigt “utgivningsbevis”, eller
ocksd mdste massmediet ha forsetts med “tydliga uppgifter om vem
som ansvarar f6r innehdllet”.

Utgivningsbevis kan sokas for enstaka offentliggéranden eller
fér massmedier som utkommer regelbundet. Nirmare bestimmel-
ser om vad som giller f6r utgivningsbevis finns angivna 1 4 kap.
Redan hir anges den viktiga utgdngspunkten att grundlagen till-
limpas nir utgivningsbevis "giller”. Det betyder dels att grundlagen
inte ir tillimplig 1 de fall di nigot utgivningsbevis dnnu inte har
beviljats dven om férutsittningarna for att i det finns, dels att ett
beviljat utgivningsbevis gor grundlagen tillimplig dven om det har
getts pa felaktiga grunder. Detta kan ibland verka egendomligt,
men en sddan ordning ir att foredra om tillimplighetsfrigor ska
kunna l6sas nigorlunda enkelt. Det dr ocksd den ordning som har
gillt enligt YGL.

Saknas utgivningsbevis kan grundlagsskydd erhillas genom att
namn och hemvist pd den som har tagit pd sig ansvaret finns
angivna, s.k. ansvarsuppgifter. Med “tydliga uppgifter” avses att det
namn som anges ska g att hirleda till en bestimd individ. Det
innebir att namnet i princip ska kunna kontrolleras mot uppgifter i
offentliga register, som t.ex. folkbokféringsregistret hos Skatte-
verket. Att enbart sitta ut pseudonymer, signaturer eller andra
kinnetecken uppfyller inte kravet pd tydlighet dven om de ir
inarbetade.

Med ”tydlighet” avses ocksd att uppgifterna ska vara litt till-
gingliga for den som tar del av innehillet 1 massmediet. De kan
t.ex. placeras 1 for- eller eftertexten till en film, pd forsittsbladet i
en bok eller under en flik pd en webbplats med kontaktuppgifter,
eller 1 sidfoten pa varje webbsida. Det ricker inte att man kan anta
eller av de samlade uppgifterna kan utréna vem som ir ansvarig. Av
uppgifterna ska det framg8 att den namngivne tar pd sig ansvaret.

Utéver namn mdste den ansvariges hemvist anges. Med
hemvisten avses den ort dir den som tagit pd sig ansvaret har sin
huvudsakliga vistelseort. Anges en ort utanfér Sverige eller en
felaktig ort inom Sverige giller inte grundlagen.
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Vad giller dd om falska ansvarsuppgifter har satts ut, eller om en
person har angetts som ansvarig for skens skull? Enligt lagtexten
giller grundlagen om mediet har forsetts med tydliga uppgifter
om vem som ansvarar f6r innehéllet enligt denna grundlag och om
dennes hemvist 1 Sverige”. Avsikten ir att detta ska lisas si att
falska uppgifter inte utgdr nigra “tydliga uppgifter om vem som
ansvarar” och att grundlagen silunda inte ir tillimpliga 1 sidana
situationer. Om den utpekade ir en s.k. mdlvakt — dvs. en person
som tar det formella ansvaret utan avsikt att ta det 1 praktiken — bor
grundlagen diremot bli tillimplig.

I andra meningen 1 forsta stycket finns en begreppsbestimning
som motiveras frimst av att texten 1 grundlagen inte bor vara mer
méngordig in nodvindigt. Ordet “massmedier” anvinds 1 det
foljande av praktiska skil men ska lisas som ”grundlagsskyddade
massmedier”. Kortformen indrar inte sjilva definitionen av begrep-
pet och giller trots att begreppet massmedier har definierats 1 3 §
utan nigon sidan begrinsning.

I andra stycket anges att grundlagen inte giller f6r yttranden
som den ansvarige saknar méjlighet att kontrollera. Den ansvarige
ska p4 forhand kunna avgéra vad som ska publiceras.

Bestimmelsen avser inte de interna kontrollméjligheterna utan
det forutsitter pd samma sitt som 1 TF och YGL att den ansvarige
organiserar verksamheten s att han eller hon kan svara for beslut
om offentliggéranden som om de vore hans eller hennes egna. I
stillet ir bestimmelsen framfér allt avsedd f6r de fall dir lyssnaren,
tittaren eller lisaren engageras 1 publiceringarna. Detta ir juridiskt
oproblematiskt s& linge den ansvarige har sista ordet och avgér vad
som ska offentliggéras. Om diremot anvindaren kan piverka
innehillet genom att ligga till, ta bort eller modifiera t.ex. en text
pd en webbsida och den ansvarige bara kan ingripa 1 efterhand,
giller inte grundlagen f6ér de silunda tillkomna yttrandena. Dir-
emot giller den — till skillnad frdn vad som méjligen ir fallet enligt
YGL - for 6vriga yttranden pd webbplatsen, dvs. de som utgivaren
kontrollerar sjilv eller genom sina medarbetare. En databas som
gors tillginglig via en webbplats kan alltsd innehilla yttranden som
har ett forstirkt skydd enligt denna grundlag och yttranden som
faller utanfor grundlagen. I det senare fallet giller vanlig lag och var
och en svarar for sina yttranden.

I de fall ett massmedium innehdller bidrag frén flera upphovs-
min, t.ex. en antologi, kan en utgivare utses som iklider sig
ansvaret for hela innehdllet. Det kan ske antingen genom ett
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utgivningsbevis eller genom att ansvarsuppgifter anges i eller pd
massmediet.

Nedan limnas nigra exempel pd nir grundlagen blir tillimplig.
For att massmediet ska omfattas av grundlagens skydd giller i
samtliga exempel att det mdste finnas ett utgivningsbevis for
verksamheten eller ansvarsuppgifter, samt att endast den ansvarige
ska kunna pdverka innehillet.

Dagstidningar, tidskrifter och bocker ir nistan alltid massmedier
och omfattas av grundlagen under forutsittning att de har
utgivningsbevis eller att det finns ansvarsuppgifter tydligt angivna.
Detsamma giller for t.ex. nittidningar, nittidskrifter, ljudbocker,
e-tidningar och e-bocker. I de fall ett massmedium kan indras
genom att lisaren laddar ned t.ex. nya uppgifter giller yttrandefri-
hetsgrundlagen sd linge utgivningsbeviset eller ansvarsuppgifterna
ir s& utformade att de omfattar dven den nya versionen och
indringar 1 massmediet endast kan goras av den som ansvarar {6r
det.

All radio och television omfattas av grundlagsskyddet i den méin
det finns utgivningsbevis for sindarforetaget, kanalen eller pro-
grammet. Distributionsformen spelar inte nigon roll, varfér iven
t.ex. sindningar som sker via Internet omfattas av grundlagen
under forutsittning att utgivningsbevis resp. ansvarsuppgifter
finns. Vissa direktsindningar sirregleras 1 11 § i huvudsak genom
att utgivaren enbart ansvarar for de yttranden som han eller hon
kan kontrollera.

Databaser ir ofta avsedda fér spridning av yttranden till allmin-
heten och ir dirmed alltsd massmedier enligt yttrandefrihetsgrund-
lagen. Det giller t.ex. de flesta bloggar och webbsidor som finns pd
olika webbplatser. Har de utgivningsbevis omfattas de av grund-
lagens skydd. En annan méjlighet att uppnd sddant skydd ir att
tydligt pd webbplatsen ange namn pd den ansvarige och dennes
hemvist 1 Sverige. Mojligheten att gora s.k. omodererade kommen-
tarer ir vanligt férekommande pd webbplatser. Sddana inligg om-
fattas inte av grundlagsskyddet.

Sociala medier pd Internet, t.ex. Facebook och Myspace, fir till
storsta delarna betraktas som massmedier. Yttrandena sprids ofta
tll s& stora grupper att det fir anses rora sig om spridning till
allminheten. Facebook 1 sig kan inte 4tnjuta grundlagsskydd
eftersom ingen i realiteten kan ta ansvaret for alla inligg. I den mén
en persons del av ett socialt forum pd Internet tydligt kan sirskiljas
frén andras deltagande, har ett eget namn och innehillet endast kan
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paverkas av den ansvarige bor en person 1 princip kunna f3 utgiv-
ningsbevis for ”sin del” av mediet. Detta bér som utgdngspunkt
gilla dven om tillhandahillaren eller administratéren av det sociala
mediet har forbehdllit sig ritten att radera eller dndra yttranden
som férekommer inom ramen f6r det sociala mediet.

Som har sagts 1 forfattningskommentaren till 3 § finns det vissa
foreteelser som inte dr typiska massmedier men som under vissa
forutsittningar indd fir ses som massmedier enligt grundlagen. S3
ir fallet nir de ir avsedda just fér att sprida yttranden till
allmianheten. P4 det sittet kan t.ex. vissa klidesplagg, forpackningar
m.m. ses som massmedier och silunda omfattas av grundlagen om
det finns utgivningsbevis eller ansvarsuppgifter. Man torde for
ovrigt 1 regel kunna utgd frin att det finns en avsikt att sprida
yttranden till allminheten i de fall den ansvarige har skaffat
utgivningsbevis eller forsett mediet med ansvarsuppgifter.

Flygblad, klistermdrken, affischer och dylika féreteelser som
normalt dr framstillda 1 minga exemplar torde oftast vara att se
som massmedier och dirmed omfattade av grundlagen om det finns
utgivningsbevis eller ansvarsuppgifter. Visitkort, inbjudningskort
och liknande ir 1 regel inte avsedda att sprida yttranden till
allminheten. Men eftersom de ir birare av information kan de
betraktas som massmedier och finns ansvarsuppgifter utsatta
skyddas de av grundlagen. Precis som beskrivits ovan nir det giller
klidesplagg och férpackningar fir man utgd ifrin att avsikten ir att
sprida yttranden till allminheten om det finns utgivningsbevis eller
ansvarsuppgifter har angetts.

Tekniska upptagningar ir t.ex. cd-skivor med musik eller sprik-
kurser, dvd-skivor med film eller dataspel och analoga lagrings-
medier med innehdll. De omfattas av grundlagen om det finns
utgivningsbevis eller ansvarsuppgifter har angetts. Tekniska
upptagningar som ir avsedda for endast en liten krets ir normalt
inte att betrakta som massmedier. Precis som angetts ovan fér bl.a.
flygblad fir man utgd ifrdn att det finns en avsikt att sprida
yttrandet till allminheten om det finns utgivningsbevis eller om
ansvarsuppgifter har angetts. Dirmed omfattas de tekniska upptag-
ningarna normalt av grundlagens skydd. Om ansvarsuppgifter
pafors 1 ett senare skede, t.ex. infor en spridning, giller grundlags-
skyddet frén den tidpunkt nir uppgifterna pifordes.

Filmer av alla de slag ir massmedier oavsett distributionsform,
om de ir avsedda for spridning till allminheten. Hir ser vi att det
ibland kan uppkomma problem nir det giller att avgora vad det
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egentligen ir som har grundlagsskydd. Ar det *filmen = film-
produktionen” (dvs. bilderna, texten och musiken, alltsd det ”intel-
lektuella innehdllet” som sddant), eller ir det ”filmen = filmrullen
eller dvd-skivan” (dvs. den sak som innehéller bilderna m.m.)? S&
som begreppet massmedium ir definierat kan det avse bdda dessa
foreteelser. Vad grundlagsskyddet di omfattar beror pd hur
utgivningsbeviset har utformats resp. var ansvarsuppgifterna finns.
Om det t.ex. giller ett utgivningsbevis fér ”filmen X, producerad
av Y-bolaget” torde grundlagsskyddet gilla for filmproduktionen
oavsett distributionsform. Saknas det ett sidant utgivningsbevis f6r
produktionen, men finns det ansvarsuppgifter pd de dvd-skivor
som distribueras genom en viss kanal, dr det dessa skivor med
filmen som har grundlagsskydd. Ibland torde grundlagsskyddet for
olika foreteelser pa sd sitt komma att bli verlappande. Det kan i s3
fall medfora att flera dr ansvariga for samma yttrande. Samma
filmproduktion kan t.ex. ha en ansvarig {6r biovisningen, en fér
dvd-skivan och en fér sindningen 1 tv. Denna &verlappning
forekommer dven 1 dag och utgér 1 sig inget problem. I de fall ett
identiskt yttrande som utgor ett yttrandefrihetsbrott publiceras i
flera olika massmedier med olika utgivare innebir det att bigge
utgivarna kan lagféras. Har ndgot tillforts t.ex. vid utgivningen av
en film pd dvd ir det givetvis den som ir angiven som ansvarig for
dvd-skivan som bir ansvaret. Ansvarar en person for identiska
yttranden i flera olika massmedier kan han eller hon stillas till svars
for samtliga offentliggéranden.

Icke maingfaldigade fotografier ir normalt inte massmedier.
Forevisas diremot ett fotografi som kanske bara finns i ett
exemplar pd en utstillning dit allmidnheten har tilltride lir det vara
att betrakta som ett massmedium. Ett fotografi pi en utstillning
kan alltsi ges grundlagens skydd t.ex. om ansvarsuppgifter finns
utsatta pd fotografiet. Ett fotografi som framstills 1 mainga
exemplar for spridning till allminheten blir i den méingfaldigade
formen ett massmedium. Med ett utgivningsbevis eller ansvarsupp-
gifter utsatta uppkommer grundlagsskydd.

Direkt kommunikation av olika slag omfattas inte av mass-
mediebegreppet dven om avsikten ir att yttrandena ska spridas till
allminheten. Det innebir att t.ex. politiska tal, demonstrationer,
konserter, teater och dansférestillningar 1 det ursprungliga skicket
inkl. de yttranden som férekommer dir i form av texter, musik,
tavlor, rorelser, gester etc. inte kan erhilla grundlagsskydd. Aven
overforingar 1 realtid av t.ex. operaférestillningar eller sportevene-
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mang via en kamera, kabel och en skirm torde fi betraktas som
sddan direkt kommunikation om den endast riktar sig till de
nirvarande. Sker éverféringen med viss f6rdrdjning och det finns
en utgivare och denne har mojlighet att avgora vad som ska sindas,
giller diremot grundlagskyddet for det som 6verférs.

Thap. 5§
Etableringsfribet (4 kap. och 6 kap. 1-3 §§ TF, 3 kap. YGL)

5 § Var och en fir etablera och driva verksamhet f6r framstillning eller
spridning av massmedier. Inga andra begrinsningar i denna frihet fir
féorekomma in de som framgir av denna grundlag.

I paragrafen regleras en av de grundliggande principerna fér
yttrandefriheten, nimligen etableringsfriheten.

Ritten att “etablera” i forsta meningen innebir att den grundlags-
skyddade etableringsfriheten intrider redan innan en verksamhet
har startat. Etableringsfriheten giller dirmed for framstillning av
sddana massmedier som avses bli grundlagsskyddade och dirmed
uppfyller definitionen av ett massmedium enligt 4 §. Det som
skyddas ir ritten att planera och starta ett foretag, eller verksamhet
1annan form, f6r sddan produktion.

Etableringsfriheten giller utéver traditionella massmedier som
dagstidningar och radioprogram ocksi t.ex. webbplatser och webb-
sidor. Inte minst nir det giller sidan verksamhet ir tillging till
teknisk utrustning som datorer och Internet en forutsittning for
arbetet. Friheten att etablera och driva sidan verksamhet innebir
bl.a. att tillgdngen till nitet inte f&r begrinsas utan uttryckligt st6d 1
grundlagen. Det medfor dels att Sverige inte kan godta nigra
internationella itaganden som foreskriver sidana begrinsningar,
dels att eventuella redan gjorda dtaganden miste ges stéd 1 grund-
lagen.?

Forsta meningen omfattar dven “spridning” av massmedier.
Spridning innebir ett offentliggérande av ett massmedium s3 att
allminheten ges mojlighet att ta del av det. Det kan ske t.ex. genom
att mediet limnas ut till forsiljning 1 detaljhandeln eller gors
tillgingligt f6r allmidnheten pd Internet. Friheten att etablera eller
driva verksamhet {oér spridning av massmedier innefattar silunda

? Nigon genomgéng for att ta hand om det sistnimnda behovet har inte gjorts i arbetet med
detta betinkande. Vi avser att dterkomma till detta i ett senare skede av utredningen.
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t.ex. en ritt att idka handel med bocker, tidskrifter och tidningar,
liksom en ritt att starta en verksamhet for utdelning av t.ex.
skrifter till hushéllen.

Etableringsfriheten ger den enskilde ritt att organisera verksam-
heten som han eller hon finner limpligt. Men denna frihet innebir
sjilvfallet inte en frihet frin bestimmelser om t.ex. redovisning,
skatteuppbérd eller anstillningsskydd. Den som driver en verksam-
het av det aktuella slaget ska 1 allt visentligt vara skyldig att f6lja
samma regler som andra féretag.

P4 samma sitt som den enskilde méste finna sig i generella
regler och bestimmelser miste myndigheter och andra allminna
organ avhilla sig frin att inf6ra selektiva regler som sirskilt drabbar
framstillning och spridning av grundlagsskyddade massmedier.

Av det sagda stdr det klart att uttrycket ”far etablera och driva
verksamhet ... utan begrinsningar” ibland skapar svirigheter vad
giller tolkningen av vad som idr ”begrinsningar”. Vid sidan av vad
som har sagts ovan fir dock uppkommande tolkningsfrigor
dverlimnas 4t rittstillimpningen.

I andra meningen féreskrivs att inga andra “begrinsningar 1
denna frihet” fir goras in sidana som har stéd 1 grundlagen. Sddana
inskrinkningar i form av krav pd tillstdnd for sindningar av radio
och television finns i 6 kap. 3—4 §§. I 6vrigt finns inga begrins-
ningar 1 etableringsfriheten.

Man kan friga sig om den andra meningen éver huvud taget
behévs med tanke pd att det 12 § andra stycket finns motsvarande
generella bestimmelse. Men bestimmelsen i denna paragraf talar
uttryckligen om att begrinsningar i etableringsritten faktiskt fdir ske
om det foreskrivs 1 grundlagen. Motsvarande bestimmelser finns i
paragraferna om meddelarfrihet och anskaffarfrihet (6§), om
censurférbud och férbud mot hindrande itgirder (7§) och om
féorbud mot ingripanden utan stdd i grundlagen (8 §).

Etableringsfriheten utgér en niringsfrihet. Den grundlagsfista
ritten att framstilla massmedier innebir t.ex. att ett niringsférbud
eller den s.k. konkurskarantinen inte kan omfatta exempelvis
ritten att driva ett bokférlag eller ett producentbolag for film eller
television. Grundlagsskyddet fritar dock givetvis inte den som
bedriver massmedial verksamhet frin skyldigheten att folja de
regler som giller f6r niringsverksamhet generellt, t.ex. miljé- och
skattelagar.

Etableringsfriheten giller dven om det inte finns en registrerad
behérig utgivare. Det ir ett exempel pd att grundlagsskyddet i vissa
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hinseenden uppkommer innan alla formella krav ir uppfyllda.
Detsamma giller fé6rbudet mot férhandsgranskning (7 §).

Tkap. 6§

Meddelarfribet och anskaffarfribet (1 kap. 1 § tredje stycket TF, 1 kap.
2§ YGL)
6 § Var och en fir limna uppgifter i vilket imne som helst till
foretridare for massmedier for offentliggérande. Meddelarfriheten
giller dven di uppgifter limnas till nigon som avser att senare
offentliggéra dem 1 ett sidant medium.
Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter 1 vilket imne som
helst £6r sddant uppgiftslimnande eller offentliggorande.
I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar géras in de som
foljer av denna grundlag.

Paragrafen innehdller de grundliggande bestimmelserna om
meddelarfriheten, dvs. friheten att limna uppgifter fér publicering
till grundlagsskyddade massmedier.

Denna frihet giller, enligt forsta stycket forsta meningen, t6r “var
och en” och "1 vilket imne som helst”. Regeln motsvarar si ldngt de
bestimmelser som giller enligt TF och YGL.

Meddelarfriheten ir avsedd att omfatta alla som pd ett eller
annat sitt medverkar till innehdllet 1 ett grundlagsskyddat
massmedium. Den giller silunda bide f6r dem som anonymt eller
med namn framtrider 1 mediet och f6r dem som anonymt eller
offentligt limnar uppgifter som direkt eller indirekt bidrar till
innehillet i ett massmedium.

Den krets av personer som uppgifter fir limnas till med
bibehillet meddelarskydd ir *foretridare f6r massmedier”. Med det
forstds inte bara personer som utdt representerar t.ex. en grund-
lagsskyddad webbplats eller en dagstidning, utan alla som ir direkt
knutna till verksamheten i1 form av anstillning och kan pdverka om
uppgifterna ska offentliggéras eller inte. I kretsen ma iven inklu-
deras viss administrativ personal, t.ex. personer som hanterar den
fysiska eller elektroniska posten samt receptionister som tar emot
samtal. Det giller oavsett om de ir anstillda av massmedieforetaget
eller hos nigon uppdragstagare.

Regleringen inskirper betydelsen av att samtliga verksamma
inom en grundlagsskyddad verksamhet, liksom personer vid
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foretag eller enskilda som anlitas av massmedieforetaget, har god
kinnedom om meddelarskyddet och vad det innebir.

Kretsen av foretridare fir alltsd ocksd anses inkludera dem som
ir knutna till det grundlagsskyddade mediet exempelvis genom
sjilvstindigt arbete med avsikt att slutresultatet ska publiceras 1
mediet. Det kan t.ex. gilla produktionsbolag, enskilda frilansjour-
nalister eller debattérer som pd uppdrag av ett medieféretag produ-
cerar hela program eller inslag. De ir att betrakta som féretridare
oavsett om uppdraget giller en lingre period eller ett enskilt till-
fille.

Avsikten med begreppet “foretridare” dr att det ska omfatta 1
princip samma personer som enligt TF och YGL, varvid dock vissa
skillnader uppkommer genom att tidigare etablerade begrepp 6ver-
ges. Forindringen torde innebira en viss utvidgning och dirmed
ocks3, 1 detta avseende, en viss forstirkning av meddelarskyddet.

Grundlagsskyddet giller ocksd om en uppgift 6verfors anonymt
via post eller pd elektronisk vig till t.ex. en allmin e-postadress som
tillhor tidningen, radiostationen eller det grundlagsskyddade mass-
medium som det annars rér sig om.

Om en uppgift som ir sekretessbelagd formedlas till ett mass-
medium via nigon annan in den som ursprungligen anskaffade
uppgifterna bryts meddelarskyddet. Det betyder bla. att efter-
forskning far ske avseende ursprungskillan. Diremot omfattas det
mellanled som har formedlat uppgifterna till ndgon massmedie-
foretridare av meddelarskyddet. Hans eller hennes identitet fir inte
rojas eller efterforskas i annat fall in om det finns stod for det i
denna grundlag.

Enligt andra meningen 1 forsta stycket giller meddelarfriheten
dven di uppgifter limnas till ndgon som — utan att vara foretridare
for ett grundlagsskyddat massmedium — avser att offentliggéra dem
senare 1 ett sddant medium. Dirmed ges alltsd meddelare en viss
ritt att limna uppgifter iven till personer som sjilva saknar utgiv-
ningsbevis. Det kan t.ex. gilla om meddelaren vinder sig till en
forfattare eller samhillsdebattér med information och dir avsikten
med overlimnandet idr att uppgifterna ska publiceras 1 exempelvis
en tryckt skrift eller pd en webbplats som har grundlagsskydd.

Meddelarfriheten — liksom skyddet f6r meddelare i1 form av t.ex.
efterforskningsférbud och tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 och 5 §§ —
giller dven 1 de fall dir de 6verlimnade uppgifterna inte offentlig-
gors eller liggs till grund f6ér en publicering. Det avgdrande ir att
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meddelarens avsikt har varit att uppgifterna ska nd offentligheten,
att de limnas ”f6r offentliggérande”.

Den som limnar meddelanden till ndgon som foretrider ett icke
grundlagsskyddat massmedium eller till ndgon som inte kan sigas
vara foretridare for ett grundlagskyddat massmedium omfattas 1
princip inte av grundlagens skydd. Detsamma giller f6r den som
limnar uppgifter till vem det vara m& om avsikten med uppgifts-
limnandet dr en annan in att uppgifterna ska nd offentligheten. En
sirskild friga ir dd vad som giller om uppgiftslimnaren ursiktligt
misstar sig om mottagarens behorighet. For att skydda godtroende
meddelare mot efterforskning och repressalier boér det inféras en
bestimmelse hirom 13 kap.

Enligt andra stycketr skyddas ritten att anskaffa information.
Anskaffarfrihet innebir att uppgiftslimnaren har ritt att ta fram
uppgifter 1 vilket imne som helst. Men det ir sjilva anskaffandet
som skyddas, inte alla de sitt det kan ske pd (se nedan angdende
tredje stycket). Avsikten idr att anskaffarfriheten ska gilla, och ha
samma begrinsningar, som gillt enligt TF och YGL.

Av tredje stycker framgdr att ritten att meddela och anskaffa
uppgifter fir begrinsas endast i enlighet med vad som sigs i
grundlagen. En sddan begrinsning framgir av 12 § 5, dir det sigs
att “om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd
vilket en uppgift eller underrittelse har anskatfats” giller vad som
sigs 1 lag. Ett straffbart tillvigagdngssitt for att anskaffa uppgifter,
t.ex. genom dataintrdng, ir alltsd inte straffbefriat bara f6r att syftet
ir att offentliggdra uppgifterna i ett grundlagsskyddat massmedium.

Vissa andra begrinsningar 1 meddelarfriheten framgir av
bestimmelserna om yttrandefrihetsbrott m.m. i 7 kap., se sirskilt
7 kap. 3 §. Begrinsningarna sammanhinger med att sekretessen for
vissa uppgifter anses viga tyngre in allminhetens ritt att fi
kunskap om dem via publicering.

Thkap. 7§

Forbud mot forbandsgranskning och hindrande dtgirder (1 kap. 2 §
och 6 kap. 4 § TF, 1 kap. 3 § och 3 kap. 10 § YGL )

7 § Det fir inte forekomma att nigot som ir avsett att framféras 1
massmedier forst médste granskas av en myndighet eller nigot annat
allmint organ. Dock fir det genom lag meddelas féreskrifter om
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granskning och godkinnande av rérliga bilder som ska visas offentligt
for barn.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ
att utan stdd i denna grundlag, pd grund av det kinda eller férvintade
innehdllet 1 ett massmedium, forbjuda eller hindra dess offentlig-
gorande eller f6rsvdra dess spridning och mottagande bland allmin-
heten.

Genom bestimmelsen 1 forsta stycket f6rbjuds all férhandsgransk-
ning av yttranden. Detta s.k. censurférbud ir en av de mest centrala
bestimmelserna i skyddet av yttrandefriheten. Det har en djup
historisk férankring och innebir t.ex. att ingen statlig eller kom-
munal arbetsgivare kan begira att fi lisa en grundlagsskyddad
personaltidning 1 férvig, att rektor inte fir granska elevridets
grundlagsskyddade hemsida fére publicering och att varken polis
eller nigon annan myndighet fir undersoka grundlagsskyddade
flygblad innan de delas ut. Alla eventuella ingripanden med anled-
ning av brott mot yttrandefriheten méste ske 1 efterhand.

Censurforbudet ir absolut, med undantag for rorliga bilder som
ir avsedda att visas offentligt for barn. Det finns alltsd grundlags-
stod for férhandsgranskning av filmer som ska visas offentligt for
barn. Motsvarande censur foér vuxna upphivs frin den 1 januari
2011 om riksdagen efter valet 2010 bekriftar ett tidigare beslut
hirom.

For att friheten frdn censur ska vara reell stadgas i andra stycket
att inga dtgirder utom de 1 grundlagen angivna fir vidtas som
hindrar offentliggérandet, spridningen eller mottagandet av yttran-
den. Forbudet giller endast hinder ”pd grund av ... innehéllet”. Det
ir dirmed inte forbjudet exempelvis att polisen hindrar att affischer
klistras upp pa stan om det sker for att hindra nedskripning, eller
att skivor med musik siljs pd ett torg i strid med ett allmint
saluférbud. Vidare fir utrustning f6r mottagning av t.ex. radio eller
tér uppkoppling pa Internet forbjudas av sikerhets- eller ordnings-
skil p& kriminalvdrdsanstalter, militirférliggningar eller motsva-
rande institutioner. Och kulturhistoriskt virdefulla miljoer fir
skyddas genom begrinsningar t.ex. vad giller uppsittning av
utrustning fér mottagning.

Forbudet att hindra “mottagande” ir nytt 1 f6rhéllande tll TF
och YGL s3 ull vida att olika dir preciserade férbud har samlats
thop under detta begrepp. Det innebir ett forbud f6r myndigheter
och andra allminna organ att t.ex. hindra innehav eller anvindande
av sddan teknisk utrustning som krivs for att ta emot eller kunna
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uppfatta innehdllet i tekniska upptagningar. Det kan t.ex. gilla
radiomottagare, parabolantenner, datorer och mobiltelefoner med
internetuppkoppling. Férbudet omfattar ocksd t.ex. dtgirder for att
stora ut dverforingar som sker med elektromagnetiska vigor eller
genom trid. Nagra inskrinkningar 1 ritten att anligga tridnit fir
vidare inte goras pd grund av det férvintade innehillet.

Skyddet mot censur och andra hindrande 3tgirder giller, pd
samma sitt som enligt TF och YGL, endast massmedier som om-
fattas av grundlagen. Det framgir av att uttrycket massmedier
enligt 4 § forsta stycket andra meningen ska lisas som grundlags-
skyddade massmedier. Det har ¢vervigts att l3ta bestimmelserna
omfatta dven andra yttranden, t.ex. pd teater och i1 politiska tal.
Detta har dock visat sig férhillandevis komplicerat och det har
skadat enkelheten i regleringen. Det har dirfér ansetts bist att
bestimmelsen liksom 6vriga regler 1 grundlagen begrinsas till det
grundlagsskyddade omrddet. Det betyder naturligtvis inte att det ir
fritt fram f6r censur och hindrande dtgirder mot exempelvis teater-
forestillningar och konstutstillningar. Det innebir bara att grund-
lagen inte sitter upp nigra hinder for lagstiftaren att foreskriva
sddana dtgirder for det fall det skulle bedémas motiverat av nigon
anledning. Det ir svirt att se att lagstiftaren skulle finna skl till
detta, men det dr naturligtvis virt att notera att dven 1 detta
hinseende yttrandefriheten ir sirskilt stark for just de yttranden
som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen.

Thkap. 8§

Inga ingripanden utan stod i grundlag (1 kap. 3§ TF, 1 kap. 4§
YGL)

8 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stdd i denna
grundlag ingripa mot ndgon pd grund av att han eller hon i ett
massmedium har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat till ett
sdant missbruk.

Inte heller fir de utan stéd i denna grundlag av sidan anledning
ingripa mot det massmedium dir yttrandet har férekommit.

Bestimmelsen uttrycker den s.k. exklusivitetsgrundsatsen. Yttran-
defrihetsgrundlagen ir exklusiv straff- och processlag pa yttrande-
frihetens omrdde. Den innebir att straff och andra sanktioner mot
den som har utnyttjat sin yttrandefrihet inom lagens tillimpnings-
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omrdde kan tillgripas endast 1 den m&n de har stéd 1 yttrande-
frihetsgrundlagen och p4 det sitt som anges dir.

I andra stycket ges ett motsvarande skydd fér ingripanden mot
det grundlagsskyddade massmediet som sddant.

Motsvarande bestimmelser finns 1 TF och YGL. Dir utgjorde
bestimmelserna linge grunden f6r det s.k. repressalieférbudet, som
numera ges en egen och uttrycklig reglering 1 3 kap. (se 6 § och 7 §
forsta stycket 4).

Thkap. 9§
Instruktion for tillimpningen (1 kap. 4 § TF, 1 kap. 5 § YGL)

9 § Den som ska déma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller p
annat sitt vaka Over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten ir en grundval {6r ett fritt samhillsskick, se mer till
syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria in filla.

Paragrafen innehéller den s.k. instruktionen. Den riktar sig i férsta
hand till Justitiekanslern, domare, jurymin och nimndemin som
ska déma 6ver brott inom yttrandefrihetens omride. Syftet ir att
hos dem inskirpa vikten av att de vid bedémningar av t.ex. ett
dtalat yttrandefrihetsbrott ska ha yttrandefrihetens betydelse i
dtanke.

Nir det sdgs att man ska ”se mer till syftet dn tll framstill-
ningssittet” ir avsikten att framhilla vikten av att det dr helhets-
intrycket och avsikten med yttrandet som ir avgérande nir det ska
beddmas.

Stérst betydelse 1 praktiken torde det sista ledet 1 bestimmelsen
ha. T tveksamma fall ska yttrandet och den som har fillt det frias.
Detta har gillt dven tidigare och presumtionen for friande synes ha
tillmitts stor praktisk vike.

LThkap. 10§
Undantag for upphovsritten (1 kap. 8 § TF, 1 kap. 12 § YGL)

10§ Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om
forbud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas i lag.
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Paragrafen innehiller en bestimmelse med innebérd att det som
giller om upphovsritt och nirstiende rittigheter undantas frin
grundlagens tillimpningsomride. Det motsvarar i sak vad som
giller enligt TF och YGL men en anpassning har gjorts till férind-
ringar 1 lagen om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
(1960:729).

Tkap. 11§
Undantag for vissa direktsindningar (1 kap. 8 § YGL)

11 § I friga om direktsindningar 1 massmedier av dagshindelser eller
offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som
liter direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna i

6 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

7 § om férbud mot ingripanden,

9 § om forhdllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, dtal och sirskilda tvdngsmedel,

12 kap. om rittegingen i yttrandefrihetsmal samt

13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet f6r vissa publiceringar med
internationell anknytning.

De i paragrafen nimnda bestimmelserna i1 yttrandefrihetsgrund-
lagen ir inte tillimpliga vid sddana direktsindningar som anges i
paragrafens inledning. Det motsvarar 1 allt visentligt vad som giller
redan i dag.’

Thap. 12§

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet

och sdttet for anskaffande (1 kap. 9 § TF, 1 kap. 12 § YGL)

12 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs 1 lag om

1. fé6rbud mot kommersiell annons i den min annonsen anvinds vid
marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. férbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknadsforing
av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i annonsen
féorekommer ett varukinnetecken som ir i bruk {or en tobaksvara eller
enligt gillande bestimmelser om varumirken ir registrerat eller
inarbetat fér en sidan vara;

3T en eventuell slutlig version ska texten utvecklas.
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3. férbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd
for hilsa eller milj6 enligt forpliktelser som féljer av anslutningen till
Europeiska unionen;

4. torbud mot och villkor f6r annonser och andra reklamitgirder av
utpriglat kommersiell natur;

5. forbud mot offentliggérande 1 yrkesmissig kredltupplysmngsverk—
samhet av kreditupplysning som innebir ett otillbérligt intring i
enskildas personliga integritet eller som innehller oriktiga eller miss-
visande uppgifter, om ersittningsskyldighet fér sidant offentlig-
gorande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande uppglfter

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pa vilket en
uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Paragrafen innebir att det gors vissa undantag frin grundlagens s.k.
materiella tillimpningsomrade. I stillet tillimpas vad riksdagen har
foreskrivit 1 vanlig lag. Undantaget giller i1 férsta hand férbud mot
vissa kommersiella annonser (punkterna 1-4), varvid p. 4 ir ny (se
nedan). Undantag géiller vidare for kreditupplysningsverksamhet
(p- 5) pd sd sitt att vissa begrinsningar for sddan verksamhet fir
goras 1 vanlig lag.* Slutligen gérs undantag — pd samma sitt som
enligt TF och YGL - for tillvigagingssittet vid anskaffandet av
uppgifter eller underrittelser.

Bestimmelsen har sin motsvarighet i 1 kap. 9 § TF. Enligt en
hinvisning i 1 kap. 12 § YGL giller detsamma p8 YGL:s omride.’

I paragrafen dr p. 4 ny i férhdllande tll 1 kap. 9 § TF. Den
terspeglar en viktig princip som har utvecklats i praxis vid
tolkning av TF och YGL, nimligen att grundlagen inte omfattar
annonser och andra reklamitgirder av “utpriglat kommersiell
natur”. Hirmed forstds dtgirder som “har vidtagits i kommersiell
verksamhet och 1 kommersiellt syfte samt har rent kommersiella
forhillanden till forem3l” (se bl.a. NJA 1999 s. 749 och 2003 s. 25).

*1 punkten hills dn s3 linge 6ppet for att den nya yttrandefrihetsgrundlagen kanske bor ge
ett tydligare stod for de nyligen genomférda dndringarna 1 kreditupplysningslagen (se prop.
2009/10:151).

°I den sistnimnda paragrafens andra stycke sigs vidare att bestimmelserna i YGL inte
hindrar att det i lag meddelas féreskrifter >om forbud i vrigt mot kommersiell reklam 1
radioprogram eller om villkor f6r sddan reklam” och ”férbud mot och villkor {6r annan
annonsering och sindning av program, som helt eller delvis bekostas av annan in den som
driver programverksamheten” (s.k. sponsring). Kommittén har hittills limnat dessa
undantag dirhin. Det 4terstir alltsi att diskutera om och hur de ska féras over till en
eventuell ny yttrandefrihetsgrundlag.
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1kap. 13 §
Undantag for barnpornografi (1 kap. 10 § TF, 1 kap. 13 § YGL)

13 § Grundlagen ir inte tillimplig p4 skildringar av barn i pornogra-

fiska bilder.

Bestimmelsen motsvarar vad som in s& linge giller enligt 1 kap.
10 § TF och 1 kap. 13 § YGL. Den ska anpassas till en kommande
indring av bestimmelsen (se avsnitt 2.3.2).

3 kap. Om anonymitetsskydd
3kap. 1§
Riitt till anonymatet (3 kap. 1 § TF, 2 kap. 1 § YGL)

1 § Upphovsmannen till innehillet i ett massmedium eller den som
framtrider diri dr inte skyldig att r6ja sin identitet. Detsamma giller
den som har limnat uppgifter {6r offentliggérande enligt 1 kap. 6 §.

I paragrafen stadgas det grundliggande anonymitetsskyddet, som
motsvarar vad som giller enligt 3 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL.

Som ”upphovsman” riknas alla som har bidragit till inneh3llet i
ett massmedium. Det kan t.ex. vara den som har gjort efterforsk-
ningsarbetet eller den som har skrivit en text. Men det kan ocksi
vara den som har fotograferat eller som har redigerat innehillet.
Alla dessa personer har ritt att vara anonyma.

Med ”den som framtrider” 3syftas personer som medvetet
deltar 1 ett massmedium. I de flesta fall innebir naturligtvis ett
sddant deltagande att anonymiteten faller bort, men bestimmelsen
kan f3 betydelse for t.ex. en person som ldter sig intervjuas
anonymt eller vars dsikter eller uppgifter terges av nigon annan i
tal eller text.

Denna ritt till anonymitet f6r den som ”framtrider” har tidigare
enbart omfattat den som framtritt i ett “radioprogram eller en
teknisk upptagning”, se 2 kap. 1 § YGL. Hir vidgas skyddet till alla
grundlagsskyddade massmedier, exempelvis till filmer och till
databaser som férses med ansvarsuppgifter enligt 1 kap. 4 §.

I andra meningen ges en ritt till anonymitet f6r den som har
limnat uppgifter for publicering till nigon representant for ett
grundlagsskyddat massmedium. Detta ir sjilvfallet mycket bety-
delsefullt. Anonymitet f6r meddelare ir en helt grundliggande del
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av meddelarskyddet. Och allra viktigast dirvid dr det skydd for
killor som stadgas i3 § (se nedan).

Anonymitetsskyddet giller dven nir det inte har skett nigot
offentliggérande eller ndgon spridning till allminheten.

3kap. 2 §

Frageforbud rirande meddelare m.m. (3 kap. 2§ TF, 2kap. 2§
YGL)

2 § I mél som ror yttrandefrihetsbrott ir det inte tilldtet att friga vem
som dr upphovsman till innehéllet i1 ett massmedium eller vem som har
framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt 1 kap. 6 §.

Om ndgon har angetts som upphovsman eller den som har framtritt,
ir det tillitet att préva om han eller hon ir ansvarig. Detsamma giller
om nigon i madlet uppger sig vara upphovsman eller den som har
framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bide mal om yttrandefrihetsbrott och mél som avses i [TF 7
kap. 3 § och YGL 5 kap. 3 §].

Bestimmelsen reglerar vad som giller {6r anonymitetsskyddet 1 mél
som ror yttrandefrihetsbrott. Det motsvarar 1 allt visentligt vad
som giller enligt TF och YGL.

3kap. 3§
Tystnadsplikt avseende kéillor (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 § YGL)

3 § Den som har medverkat vid tillkomsten av innehillet 1 ett
massmedium eller pd annat sitt varit delaktig i dess framstillning eller
spridning fir inte limna uppgifter som kan réja vem som ir
upphovsman eller har framtritt eller limnat uppgifter enligt 1 kap. 6 §.

Bestimmelsen omfattar alla som har medverkat vid tillkomsten av
innehillet i ett massmedium. Det giller oavsett position, funktion
eller grad av medverkan och oavsett var 1 processen personen har
medverkat. Tystnadsplikten innebir ocksd att en uppgiftslimnares
identitet inte fir spridas inom t.ex. en redaktion eller ett mass-
medieféretag. Om inte meddelaren har limnat sitt medgivande
giller tystnadsplikten till och med gentemot utgivaren.
Tystnadsplikten i férhdllande till en meddelare giller dven 1 de
fall dir uppgifterna inte offentliggors eller ligger till grund foér

186



SOU 2010:68 Ansvarsmodellen

publicering, allt under forutsittning att syftet vid éverlimnandet
var att uppgifterna skulle nd offentligheten.

3kap. 4§

Undantag fran tystnadsplikten (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 § YGL)

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtycke till att hans
eller hennes identitet rojs,

2. om friga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1,

4. 1 den man domstol, nir det ir friga om brott enligt 7 kap. 2 § eller
3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nédvindigt att uppgift limnas vid
en forhandling om huruvida den som ir tilltalad eller skiligen
misstinkt for den brottsliga girningen har limnat meddelandet eller
medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol i nigot annat fall finner det vara av synnerlig
vikt av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse att uppgift om
identiteten limnas vid vittnesférhor eller f6rhér med en part under
sanningsforsikran.

Vid {6rhér som avses 1 andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga vaka
dver att frigor inte stills som kan inkrikta pd tystnadsplikten utdver
vad som i varje sirskilt fall ir medgivet.

Paragrafen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.

3kap. 5§
Efterforskningsforbud (3 kap. 4 § TF, 2 kap. 4 § YGL)

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska ndgon
som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Foérbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning i fall di denna
grundlag medger 3tal eller annat ingripande. I sddana fall ska den13 §
angivna tystnadsplikten beaktas.

I paragrafen regleras det s.k. efterforskningsférbudet till skydd for
meddelare. Bestimmelsen ir nigot forenklad jimfort med TF och
YGL genom att den kopplar direkt till 1 § om ritten till anony-
mitet. I sak dr dock ingen forindring avsedd.
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3kap. 6§

Repressalieforbud (1 kap. 3 § och 3 kap. 4 § TF, 1 kap. 4 § och 2 kap.
4§ YGL)
6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot nigon

for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet i ett massmedium
eller medverkat till ett sidant bruk.

Bestimmelsen innehiller det s.k. repressalieforbudet till skydd for
meddelaren. Innehillet motsvarar vad som 1 prop. 2009/10:81 fére-
slds gilla enligt 3 kap. 4 § andra stycket TF. Hir hinvisas till vad
som sigs 1 férfattningskommentaren till den bestimmelsen (s. 63).

3kap. 7§
Straff (3 kap. 5 § TF, 2 kap. 5 § YGL)

7 § Till boter eller fiangelse 1 hogst ett &r ska den démas som

1. uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt enligt
3§, eller

2. uppsétligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om vem
som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahillit den for
offentliggérande, vem som framtrider i den eller vem som har limnat
uppgifter enligt 1 kap. 6 §, eller

3. uppsitligen efterforskar en meddelare i strid med 5 §, eller

4. uppsitligen ingriper i strid med 6 §, om &tgirden utgdr avske-
dande, uppsigning, utdelande av disciplinpafsljd eller liknande &tgird.

Allmint 3tal fér brott som avses i forsta stycket 1 och 2 fir vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till 3tal.

Staffbestimmelsen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.
Punkt 4 har dock modifierats for att dverensstimma med forslaget
1 prop. 2009/10:81 (3 kap. 5 § tredje stycket). Forfattningskom-
mentaren till bestimmelsen i friga finns pd s. 64 1 propositionen.

4 kap. Om utgivningsbevis och utgivare
Anmdrkning

Hir bor sigas att lagtexten 1 detta kapitel inte ir firdigbearbetad.
Kommittén har inte tagit stillning till det materiella innehallet 1 alla
delar och det finns dirfor inte anledning att nu granska detta 1
detalj. Snarare bor bestimmelserna ses som en redovisning av vilka
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slags regler som detta kapitel ska innehilla och vilka éverviganden
som aktualiseras.

dkap. 1§

Vad utgivningsbevis kan avse (1 kap. 5 § TF, 1 kap. 9 § och 4 kap. 1 §
YGL)

1 § Utgivningsbevis fir beviljas fér utgivning av massmedier. Beviset
kan avse utgivning vid ett tillfille eller regelbunden utgivning under ett
gemensamt namn.

Utgivningsbevis fir beviljas for alla slags massmedier, dvs. for
medier som ir avsedda att sprida yttranden till allminheten. Vad
som avses med massmedier framgér av 1 kap. 3 §.

I paragrafen finns regler om vad ett utgivningsbevis kan avse.

Utgivningsbevis far beviljas for alla slags massmedier, dvs. for
medier som ir avsedda att sprida yttranden till allminheten. Det
kan réra sig om t.ex. dagstidningar, nittidningar, tidskrifter och
bécker 1 alla former, radio- och tevekanaler, bloggar, andra webb-
sidor, filmer, cd-skivor med innehdll, andra digitala och analoga
lagringsmedier med innehdll, flygblad, affischer och klistermirken.
Det grundliggande kravet dr att det ska réra sig om ett mass-
medium, ett begrepp som inte ir alldeles klart i konturerna men
som sannolikt 1 praktiken kommer att skapa relativt begrinsade
problem.

En svirighet med begreppet "massmedium” ir dock i detta
sammanhang att det ir ett begrepp ”pd flera nivder”. Ibland avser
det en “immateriell” féreteelse, t.ex. *filmen Vargtimmen”, radio-
programmet Medierna” eller “tidningen Svenska Dagbladet”, och
ibland ett eller flera foremil, t.ex. en bok eller en cd-skiva. Fore-
mélet ”inrymmer” inte sillan den immateriella foreteelsen. Begrep-
pet kan ocksd avse ett fenomen pd “innu hogre nivd”, sdsom
”radio” och “teve”, ”tidningar”, “film” och ”e-bocker”. Denna
betydelse torde dock inte aktualiseras nir frigan om utgivnings-
bevis ska bedémas; det ir sdlunda inte tinkbart att nigon skulle
kunna f§ utgivningsbevis fér “radio”. Diremot kan ett utgivnings-
bevis avse t.ex. ”radio p3 frekvens 100,0 i Ostergétlands lin”.

Utgivningsbeviset kan, utan att det sigs uttryckligen 1
paragrafen, knytas antingen till ndgot “immateriellt”, sisom “nit-
tidningen news.se” eller "NN:s blogg nn.se”, till fysiska féremail,
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som “importerade exemplar av den peruanske férfattaren Y:s bok
X” eller ”1 Sverige pd dvd utgivna exemplar av filmen Babel”. Det
kan ocks3 avse en massmedieverksamhet, som “tevekanalen tv22”
eller "bokforlaget Svenssons”. Verksamheten méste vara tydligt
avgrinsad och ha ett individualiserande namn for att den ska kunna
sirskiljas frdn andra massmedieverksamheter. Ingen kan dirfor 3
utgivningsbevis for t.ex. “radio” eller “tidningar”. Nirmare bestim-
melser vad giller namn finns i3 §.

Det finns inte ndgot hinder mot att flera utgivare utses for olika
delar av en verksamhet eller olika medier. Det enda krav som stills
enligt bestimmelsen ir att utgivningen ska avse massmedier.

Enligt paragrafen fir ett utgivningsbevis avse utgivning vid ett
uillfille, regelbunden utgivning av massmedier med ett gemensamt
namn eller verksamhet som innebir att yttranden 6verférs genom
utsindningar till allminheten. Sjilvfallet kan det idven avse t.ex.
dverfoéringar 1 form av att anvindaren aktiverar sindningen, sd
kallad streaming;, eller sjilv laddar ned en datafil medévertéringen.

I 2 § finns bestimmelser om vad en ansékan om utgivningsbevis
ska innehdlla och vad som krivs for att ett bevis ska utfirdas.
Detaljerade bestimmelser om hur utgivningsbevis ska utformas
m.m. anges 1 lag.

4kap. 2§
Ansckan m.m. (5 kap. 1-4 §§ TF)

2 § Ansdkan om utgivningsbevis enligt 1 § gors av dgaren eller den
som annars driver verksamheten.

For att utgivningsbevis ska utfirdas krivs att

— verksamheten avser ett eller flera massmedier enligt 1 kap. 3 §,

— en behorig utgivare har utsetts och dtagit sig uppdraget,

—massmediet eller verksamheten har ett namn eller en beteckning
som inte litt kan foérvixlas med namnet eller beteckningen pi ett
massmedium eller en verksamhet som ges ut eller drivs av nigon annan
och dir ett utgivningsbevis redan finns.

Ansodkan om utgivningsbevis gors hos en myndighet som anges 1 lag.

Paragrafen anger vad som krivs for att ndgon ska f8 utgivningsbevis
och dirmed grundlagsskydd for ett massmedium. Den innehéller
foreskrifter, dels om vem som ir behorig att géra ansékan, dels om
vad som fordras f6r att utgivningsbevis ska utfirdas, dels slutligen
om var ansdkan ska goras.
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Forutsittningarna for grundlagsskydd liknar de som giller for
det frivilliga skyddet for databaser enligt 1 kap. 9 § andra stycket
YGL. Den bestimmelsen har i sin tur utformats med utgdngspunkt
1 vad som 1 dag giller i friga om utgivningsbevis for periodiska
skrifter (prop. 2001/02:74 5. 99).

Ansékan om utgivningsbevis gors enligt forsta stycket av dgaren
eller den som annars driver verksamheten. Att detta kan vara sdvil
fysiska som juridiska personer siger sig sjilvt.

Den som prévar ansdkan har att ta stillning till om den har
gjorts av nigon som ir behorig. I regel finns knappast nigon
anledning att ifrdgasitta de uppgifter som limnas om detta. Men
skulle det framg3 att s6kanden inte ir behorig ska ansékan avvisas.

Frigor som ror hur bolag och andra organisationer fattar beslut
1 drenden rérande utgivningsbevis och utgivare fir, liksom i dag,
behandlas enligt de associationsrittsliga bestimmelser som ir
aktuella 1 det enskilda fallet. Detsamma giller frigan om vem som
har ritt att foretrida s6kanden i registreringsirendet.

Med ”den som driver” verksamheten brukar avses “den som gor
innehillet tillgingligt f6r allminheten” (se bl.a. Mediegrundlags-
utredningen 1 SOU 2001:28 s. 482).

Enligt andra stycket ir utgivningsbevis meddelas endast om tre i
bestimmelsen angivna férutsittningar ir uppfyllda. Den férsta idr
att det ska vara friga om ett eller flera massmedier enligt den
definition som finns 1 1 kap. 3 §. Denna prévning torde normalt
inte erbjuda nigra svirigheter, men 1 enstaka fall kan tvekan natur-
ligtvis uppkomma och komplettering av ansékan fordras.

Att myndigheten ska préva om massmediekriteriet ir uppfyllt
innebir att ett utgivningsbevis, sedan det vil har utfirdats, fir anses
garantera att det ror sig om en grundlagsskyddad verksambhet.
Nigon tvekan ska silunda inte direfter rida om detta.

Den andra foérutsittningen f6r utgivningsbevis dr att en behorig
utgivare har anmilts och 3tagit sig uppdraget. Systemet med
utgivningsbevis bygger pd att det alltid finns en person som ir
beredd att ta ansvar for innehdllet i massmediet. Den som har
ans6kt om utgivningsbevis fir anses ha 3tagit sig att se till att det
alltid finns en utgivare. Behorighetskraven f6r utgivare behandlas 1
5.

I andra stycket anges vidare att utgivningsbevis fordrar att
massmediet har ett namn eller en beteckning som inte litt kan
forvixlas med andra massmedier f6r vilka utgivningsbevis giller.
Tanken ir att massmediet ska kunna identifieras och hirledas till
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ett visst utgivningsbevis. Nir det finns anledning att ingripa mot
ett yttrande kan det dirmed normalt snabbt klarliggas om ett
utgivningsbevis finns.

Ett utgivningsbevis kan som framgir av andra stycket ocks3 avse
den verksamhet vari massmediet utges. Beviset kan alltsd meddelas
for exempelvis ett tidningstoretags eller ett bokforlags hela
verksamhet. Dirvid blir det aktuellt med ett internt férdelat ansvar,
se 7§. Det avgorande ir att det preciseras vilket medium eller
vilken verksamhet som avses med utgivningsbeviset, for att det
didrmed ska framg2 klart vem som ir ansvarig {6r de yttranden som
féorekommer. Den myndighet som delar ut utgivningsbevis behéver
inte precisera bevisets omfattning noggrannare in sd.

Som framgitt ska myndigheten underséka om verksamheten
eller mediet uppfyller ”massmediekravet” i 1 kap. 3 §. Diremot
behéver myndigheten inte préva om utgivaren dessutom har moj-
lighet att kontrollera dndringar i innehillet 1 mediet eller inte. Det
beror pd att detta inte pdverkar grundlagens tillimplighet (se 1 kap.
4 § andra stycket).

Sjilvfallet ska det inte heller goras nigon provning av innehill
e.d. 1 mediet. Det ir klart i strid med svil bestimmelserna om
utgivningsbevis som censurférbudet att exempelvis avsld en anso-
kan om utgivningsbevis pd den grunden att det kan férvintas att
yttrandefrihetsbrott kommer att begds i verksamheten.

Agaren eller den som annars driver en verksamhet har sjilvfallet
ritt att f utgivningsbevis f6r flera olika medier. Det giller iven om
namnen eller beteckningarna ir snarlika. Undantaget ir till for att
mojliggora registrering och dirmed grundlagsskydd nir publicering
sker genom olika massmedier, t.ex. bdde i pappersform, 1 tv och pd
en webbplats. I dessa fall kan skillnaden 1 namn ofta bestd endast 1
t.ex. en punkt och ett tilligg. Ett exempel idr att utgivningsbevis kan
beviljas for tidningen Aftonbladet och Aftonbladet.se var for sig.

Ansékan om utgivningsbevis ska som framgdr av tredje stycket
goras hos den myndighet som anges i en sirskild lag.
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4kap. 3§

Giltighet, fornyelse och dterkallelse av utgivningsbevis (5 kap. 5 § TF,
1 kap. 9§ YGL)

3 § Ett utgivningsbevis giller i tio dr frin utfirdandet. Utgivningsbevis
far f6rnyas i1 perioder om tio ir om forutsittningar att utfirda bevis
finns. Férnyas inte beviset upphér det att gilla.

Om verksamheten ir kortvarig eller om utgivningsbevis annars
begirs for en kortare tid, fir utgivningsbeviset beslutas gilla eller
férnyas for en kortare tid én tio ar.

Utgivningsbevis far dterkallas endast

— om férutsittningar att utfirda ett sidant bevis inte lingre finns,

— om verksamheten inte har pibérjats inom sex méanader frin den
dag d& utgivningsbeviset utfirdades,

— om den som innehar utgivningsbeviset har anmilt att verksam-
heten har upphort, eller

— om namnet eller beteckningen pd ett massmedium utformas s att
forvixling litt kan ske med ett annat massmedium fér vilket utgiv-
ningsbevis giller och rittelse inte omg3ende sker.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och &ter-
kallelse av utgivningsbevis meddelas 1 lag.

Paragrafen motsvarar visentligen vad som giller enligt TF och
YGL. De bestimmelser som avses 1 sista stycket finns enligt den
nuvarande regleringen i lagen (1991:1559) med foéreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden
(tllimpningslagen).

Beviljade utgivningsbevis ir normalt avsedda att gilla 1 tio 4r.
Det motsvarar den tidsperiod som giller i dag. I andra stycket har
dock gjorts ett tilligg om att utgivningsbeviset i vissa fall kan gilla
for kortare tid. Aven férnyelse kan i sidana fall ske fér en kortare
tid 4n tio 4r.

dkap. 4§

Skyndsam behandling av drenden om utgivningsbevis (saknar
motsvarighet 1 TF och YGL)

4 § Arenden om utgivningsbevis ska behandlas skyndsamt.

Paragrafen riktar sig till den myndighet som ska handligga irenden
om utgivningsbevis. Kravet pd skyndsamhet ska ses i ljuset av de
principiella invindningar som kan riktas mot ett system som inne-
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bir att den som vill ha grundlagskydd genom utgivningsbevis forst
maste ansdka om det hos en myndighet. Det har framforts farhigor
att ett sidant system Oppnar for att myndigheten skulle kunna
forhindra eller férsinka utgivningen av ett grundlagsskyddat mass-
medium pd grund av dess innehdll. Bestimmelsen ir avsedd att
forhindra detta. Hir finns ocksd anledning att erinra om mojlig-
heten att fi grundlagens skydd genom att i massmediet sitta ut
uppgifter om vem som ir ansvarig och dennes hemvist for att
dirmed kunna sprida yttranden i avvaktan pd att utgivningsbevis
beviljas.

Hur ling handliggningstid som dr acceptabel nir det giller
utfirdande av utgivningsbevis enligt denna bestimmelse ir svirt att
ange exakt. Provningen av ansdkningar fir endast avse de i grund-
lagen angivna formella kriterierna och sjilvfallet aldrig inriktning,
kvalitet e.d. Ndgra mer komplicerade bedémningsfrigor torde i
normalfallet inte bli aktuella och drendet bor i s3 fall kunna avgéras
inom en arbetsvecka. Lingre handliggningstid kan bli aktuell om
en ansdkan dr ofullstindig och behéver kompletteras.

dkap. 5§
Om utgivare (5 kap. 1 § TF, 4 kap. 2 § YGL)

5 § Utgivaren ska ha sin hemvist 1 Sverige.

Den som ir underdrig eller 1 konkurs eller som har férvaltare enligt
sirskilda bestimmelser i lag fir inte vara utgivare.

Uppgifter om vem som har ansékt om utgivningsbevis och vilka som
har registrerats som utgivare ska vara tillgingliga f6r envar hos den
myndighet som handligger frigor om utgivningsbevis. Nirmare
bestimmelser om registret finns i lag.

Upphér utgivarens uppdrag iligger det dgaren eller den som driver
verksamheten att omg8ende anmila ny utgivare.

I forsta stycket anges det mest grundliggande behorighetsvillkoret
for utgivare, nimligen att personen ska ha sin hemvist 1 Sverige.
Dagens krav pd att utgivaren ska vara svensk medborgare har tagits
bort. Det har ansetts tillrickligt att personen har hemvist i Sverige.
Av bestimmelsen 1 X kap. X § foljer dock att det f6r vissa fall 1 lag
kan inféras bestimmelser om att endast svenska medborgare fir
vara utgivare. Reglerna avviker indd pd ett principiellt betydelse-
fullt sitt frin den nuvarande ordningen, som innebir att det i lag
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far foreskrivas att dven andra in svenska medborgare fir vara
utgivare (se kommentaren till 1 kap. 1 §).

Andra stycket innehdller ocksd behorighetsbestimmelser. De
motsvarar de nuvarande kraven. Utgivaren fir inte vara underdrig
eller 1 konkurs, eller ha foérvaltare enligt forildrabalken. Avsikten
med bestimmelserna ir att utgivaren ska vara en person som har
forméga att axla det ansvar som féljer med uppgiften.

Av tredje stycket framgdr att allmidnheten ska ha méjlighet att fa
veta vem som dr utgivare samt vem som har ansékt om utgivnings-
bevis for ett massmedium. Motsvarande bestimmelser finns 1 5 kap.
TF och 4 kap. YGL. Den skillnaden finns dock att kravet 1 TF att
dven stillféretridande utgivare ska anmilas till myndigheten har
tagits bort. Det ir utgivaren som utser sin stillforetridare. Se
vidare 8 §.

I tredje stycket andra meningen anges att nirmare bestimmelser
om registrets innehdll finns 1 lag. Bestimmelser av det slaget
forekommer 1 dag 1 2 kap. (periodiska skrifter) och 3 kap. (sind-
ningsverksamhet) i den s.k. tillimpningslagen.

Enligt fiirde stycket ligger det pd igaren eller den som driver
verksamheten att se till att en ny utgivare anmils for det fall utgiva-
rens uppdrag upphor. Ett sddant fall dr att utgivaren dor, ett annat
att han eller hon avsiger sig ansvaret.

Att mirka dr att det krav som giller enligt 5 kap. 11 § TF resp.
4 kap. 4 § YGL att utgivaren ska anges 1 eller pi mediet har slopats.
Nigot behov av detta finns inte nir kravet f6r grundlagsskydd ir —
férutom nir ansvarsuppgifter har satts ut — att utgivningsbevis
finns. Nir ett sddant bevis 8beropas kommer utgivaren att kunna
iterfinnas genom registret.

4kap. 6§
Utgivares befogenhet (5 kap. 3 § TF, 4 kap. 3 § YGL)

6 § Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn 6ver massmediets
innehdll och inget fir offentliggéras i massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan
verkan.

Bestimmelsen innebir 1 sak ingen férindring jimfért med TF och
YGL.
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Den negativa beslutsritten innebir att utgivaren kan vigra att
publicera det han eller hon inte vill ta ansvar for eller av andra skil
finner olimpligt att offentliggéra. Dessa beslut behover inte
motiveras. I de fall utgivarens veto inte respekteras, kan denne inte
stillas till svars, utan ansvaret gir vidare 1 den s.k. ansvarskedja som
dterfinns 1 8 kap. 2 §.

4kap. 7§
Uppdelat utgivarskap (4 kap. 1 § YGL)

7 § Den som driver en verksamhet med utgivningsbevis enligt 1 § eller
som sjilv dr utgivare har ritt att utse utgivare for en eller flera delar av
den verksamhet som utgivningsbeviset omfattar.

Den som utser utgivare f6r en eller flera delar av verksamheten ska
fora ett register dver hur utgivaransvaret har fordelats. Registret ska
vara tillgingligt for envar. Nirmare bestimmelser om sidana register
anges 1 lag.

Nir det giller mer omfattande verksamheter kan det av olika skil
vara mest praktiskt och dven i &vrigt limpligast att ansvaret
decentraliseras. Ett sidant decentraliserat ansvar tillimpas i1 dag
inom exempelvis Sveriges Radio, Sveriges Television och TV 4. Det
vore ogorligt f6r en enda utgivare att ta ansvaret for all deras
programverksamhet. Bestimmelsen dr avsedd att tillgodose sdvil
behovet av ett uppdelat ansvar 1 vissa fall som tydligheten 1
ansvarsforhillandena. Den motsvarar 4 kap. 1 § YGL men ir sd
utformad att den giller generellt fér verksamheter med utgivnings-
bevis.

Bestimmelsen méjliggor allesd att det forordnas flera utgivare
inom en verksamhet med utgivningsbevis och att den som driver
verksamheten sjilv handhar férdelningen av utgivarskapen. Fordel-
ningen fir ocksd ske genom att utgivaren delegerar hela eller delar
av sitt ansvar nedat.

Hur f6érdelningen ska goras har limnats 6ppet. Det viktiga dr att
ansvarstorhdllandena klarliggs. En utgivare kan t.ex. ta hand om en
programserie 1 tv eller en artikelserie 1 en tidning. Men det dr ocksi
mojligt att l8ta ndgon ansvara for ett enstaka avsnitt av en
programserie, for en enskild webbsida eller for ett enstaka nummer
av en tidskrift.

Frigan kan uppkomma vad som giller om utgivaransvaret ir si
fordelat att olika personers ansvar kommer att 6verlappa varandra.
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I s3 fall ar bada eller alla ansvariga. Detta strider visserligen mot
principen om ensamansvar, men det beror bara pd den som har
utsett utgivare och innebir inte ndgot principiellt problem.
Situationen kan uppkomma redan i dag. Nirmare bestimmelser om
ansvarsutkrivande vid uppdelat utgivarskap dterfinns 1 8 kap 3 §.

Kraven pd de utgivare och stillféretridande utgivare som utses
internt ir desamma som de krav som giller for de utgivare som
anges 1 ett utgivningsbevis. Uppfyller inte den internt registrerade
utgivaren dessa krav, faller ansvaret vid ett yttrandefrihetsbrott pd
den som har registrerats som utgivare for hela verksamheten eller
ytterst pd dgaren eller den som bedriver verksamheten.

Internt upprittade register ska hillas tllgingliga for allmin-
heten. Nirmare bestimmelser om hur registren ska féras och hillas
tillgingliga finns 1 vanlig lag.

dkap. 8 §
Om stéllforetridare (5 kap. 9 § TF, 4 kap. 5 § YGL)

8 § En utgivare for ett massmedium fir utse en eller flera stillfore-
tridare. Vad som sigs om utgivare i 5 och 6 §§ giller ocksd for en
stillforetridare nir denne tjinstgér som utgivare.
Utgivaren fir ¢verlimna sina befogenheter enligt 6 § till stillfore-
tridaren. I lag stadgas hur en sidan ansvarsdverging ska tillkinnages.
Om utgivarens uppdrag upphor, upphér ocksd stillféretridarens

uppdrag.

Paragrafen motsvarar i sak visentligen vad som giller enligt TF och
YGL. Det har tills vidare antagits att behov kommer att finnas av
stillforetridare dven med de mojligheter till uppdelat utgivarskap
som Oppnas 17 §.

dkap. 9§
Straff vid overtridelse (5 kap. 14 § TF, 4 kap. 6 § YGL)

9 § I lag fir foreskrivas om straff {6r den som bryter mot en féreskrift
1lag som har meddelats med stéd av 5, 7 eller 8 §.

Bestimmelsen avser foreskrifter meddelade med stéd av 5 § tredje
stycket, 7 § och 8 §. Sidana féreskrifter avser skyldigheter med
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avseende pd register. Genom bestimmelsen inférs en mojlighet att
straffsanktionera sddana skyldigheter.

8 kap. Om ansvar
Anmirkning

For detta kapitel giller 1 d4n hogre grad dn betriffande 4 kap. att
lagtexten ir en skiss enbart och att kommittén inte har tagit
stillning till det materiella innehillet. Bestimmelserna bor mest ses
som en redovisning av vilka slags regler som kapitlet om ansvar ska
innehilla. Det sagda giller inte minst ansvarskedjorna i 2 och 4 §8§.

Skap. 1§

Ansvar om utgivningsbevis finns (1 kap. 5 och 7 §§ samt 8 kap. TF,
1kap. 11 § och 6 kap. YGL)

1 § Finns utgivningsbevis ligger ansvaret {or yttrandefrihetsbrott 1 ett
massmedium pd utgivaren. Har en stillféretridare intritt som utgivare
har han eller hon ansvaret.

Har ansvariga utgivare utsetts enligt 4 kap. 7 § giller den beslutade
ansvarsférdelningen om den har registrerats och registret hills allmint
tillgingligt.

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om ansva-
ret for yttrandefrihetsbrott. Det dr liksom i dag friga om ett
ensamansvar, dvs. bara en person i taget kan bli ansvarig for ett
yttrande. Nir utgivningsbevis finns ir det enligt forsta stycket den
anmilde utgivaren som ansvarar. Om en stillféretridare har tritt i
utgivarens stille ligger ansvaret pd stillféretridaren.

Utgivare kan, som framgdr av 4 kap. 1 § och férfattningskom-
mentaren till den bestimmelsen, utses for hela eller delar av en
verksamhet. Det kan t.ex. vara en dagstidning som har en utgivare
fér papperstidningen och en annan for hemsidan med samma
namn, en tv-kanal som viljer att utse en sirskild utgivare for varje
program eller en databas med olika utgivare fér t.ex. separata sajter,
bloggar eller artikelserier.

Om det finns flera utgivare for ett yttrande dirfor att det har
offentliggjorts i olika medier, svarar naturligtvis alla. Detta ir inte
nigot avsteg frdn ensamansvaret, bara ett exempel pd att flera miste
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ta stillning till ”samma” yttrande nir det féorekommer pd olika hall.
Det innebir inte ndgon skillnad jimfért med i dag. Ett exempel ir
att yttrandet har forekommit sivil 1 papperstidningen som pd
tidningens nitupplaga, Har upplagorna olika utgivare fir bida
ansvara.

Den ordning som beskrivs 1 andra stycket forekommer ofta hos
storre programforetag. Dir utses sdlunda sirskilda ansvariga utgi-
vare for olika delar av verksamheten. En sddan ansvarsférdelning
far verkan dven i friga om ansvaret utdt om reglerna i 4 kap. 7 § har
foljts, dvs. om ansvarsfordelningen har registrerats och registret

hills allmint tillgingligt.

8kap. 2§ (8kap. 2§ TF, 6 kap. 2 § YGL)

Ansvarskedja nér utgivningsbevis finns

2 § Har utgivare utsetts for skens skull eller gir det inte att faststilla
var han eller hon befinner sig, eller har utgivaren uppenbarligen inte
haft den befogenhet som sigs i 4 kap. 6 §, svarar andra enligt nedan-
stiende ansvarskedja, varvid den som ir ligre 1 kedjan svarar om den
nirmast hogre inte kan lagforas.

1. den bland identifierade personer som fir anses frimst ansvarig f6r
verksamheten

[2. den som har framtritt som upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det.
En spridare som har forsikrat sig om att det finns en utgivare eller
ndgon annan i ansvarskedjan som tar ansvar {6r yttrandet ansvarar inte.

Bestimmelsen reglerar hur ansvar ska utkrivas nir utgivare saknas
eller denne inte kan lagféras. Av paragrafen framgdr att ansvar ska
sokas och utkrivas s hogt upp 1 den angivna kedjan som méjligt.

Eftersom ansvarskedjan ska kunna tillimpas pd alla massmedier
och dirtill innebira realistiska mojligheter att lagfora den som bér
hillas ansvarig, har vissa férindringar gjorts jimfért med de
ansvarskedjor som giller enligt TF och YGL. Det sammanhinger
bl.a. med att begrepp som “igare”, "forliggare” och *framstillare” —
vilka har ett ansvar enligt TF och YGL - i minga fall ir svira att
tillimpa 1 dagens medielandskap.

Nir ndgon utgivare inte kan ta ansvaret svarar 1 stillet 1 forsta
hand den som fir anses frimst ansvarig for verksambeten. Det kan
vara dgaren till en tidning, ett bokférlag eller en tv-kanal, och om
dgaren ir en fysisk person fir han eller hon anses ansvarig i foérsta
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hand. Men om #garen ir exempelvis ett bolag eller en organisation,
mdste ansvaret sokas bland dem som ir reellt ansvariga for
verksamheten. Det far ske pd samma sitt som ansvariga i dag soks
for exempelvis miljobrott och arbetstidsbrott som begds 1 ett
foretag.

Den ansvarige ska sokas bland ”identifierade personer i den
verksamhet for vilken utgivare har utsetts”. Denna lokution har
anvints for att det ska bli mgjligt att finna ndgon ansvarig i
exempelvis fall dir de som ir verksamma hivdar att det finns t.ex.
en dgare eller direktér som de vigrar namnge.

Om flera personer har identifierats i verksamheten men det ir
oklart vem som ir frimst ansvarig, bor ansvaret dliggas den som
efter en samlad beddmning av kinda omstindigheter framstdr som
i forsta hand ansvarig for verksamheten. Avsikten ir siledes inte att
man ska gd vidare ned3t i ansvarskedjan f6r att det dr svirt att peka
ut den ansvarige pd den nu aktuella nivén.

Kan ndgon ansvarig fér verksamheten inte identifieras dvergdr
ansvaret pd den som har framtritt som upphovsman till yttrandet. Det
kan vara den som har skrivit en artikel i en tidning, den som har
fille ett yttrande 1 ett tv-program eller den som har forfattat ett
flygblad. Den som har upptritt som meddelare avses inte omfattas
av uttrycket upphovsman.®

I sista hand liggs ansvaret pa den som i medvetenhet om yttrandet
sprider det. Ansvarsbestimmelsen ir s formulerad att den triffar
t.ex. den som delar ut flygblad eller sitter upp klistermirken med
ett for personen kint innehdll, men diremot normalt inte den som
tillhandahiller en webbsida fér en blogg eller den som uppliter en
tv-kanal 1 sitt nit. En sirskild bestimmelse avses finnas pd annat
hall 1 lagen som klargor att osjilvstindiga distributérer inte ska
betraktas som spridare enligt lagen och silunda inte kunna drabbas
av ansvar dven om de rdkar kinna tll yttrandenas innehdll (jir
6 kap. 4 § andra stycket TF).

Den angivna ansvarskedjan giller i alla de fall di det finns
utgivningsbevis, sdledes dven vid uppdelat utgivarskap enligt 4 kap.
7 8.

I andra stycket gors ett undantag betriffande spridares ansvar i
vissa fall. En spridare som har férsikrat sig om att det finns en
utgivare eller nigon annan i ansvarskedjan som tar ansvar for

® Denna punkt har satts inom klammer i lagtexten fér att sirskilt markera — eftersom den
skulle innebira en viktig principiell férindring — att kommittén inte har tagit stillning till
den.
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yttrandet har inte sjilv ndgot rittsligt ansvar for det spridda
yttrandet.

[En alternativ ansvarskedja, med begrepp himtade frdn TF och
YGL skulle kunna se ut enligt f6ljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller angetts
for skens skull, eller gdr det inte att faststilla var han eller hon befinner
sig, eller har personen uppenbarligen inte kunnat utéva kontroll dver
innehillet, svarar andra enligt nedanstende ansvarskedja, varvid den
som dr ligre 1 kedjan svarar om den nirmast hogre inte kan lagforas.

1. dgaren

2. forfattaren

3. framstillaren av exemplar

4. spridaren.]

8kap. 3 §

Ansvar ndr utgioningsbevis saknas (saknar motsvarighet i TF och

YGL)

3 § Saknas utgivningsbevis men har det angetts vem som ansvarar {or
innehéllet enligt 1 kap. 4 § ansvarar denne.

Paragrafen reglerar ansvaret f6r massmedier som saknar utgivnings-
bevis men dir ansvarsuppgifter finns angivna. I ett sddant fall svarar
naturligtvis den som utpekas.

Ar den person som anges som ansvarig utsedd mot sin vilja eller
utan att vara tillfrdgad giller inte grundlagen. Det framgdr av 1 kap.
4§, se forfattningskommentaren.

Ar den person som har utsetts en s.k. milvakt — dvs. medveten
om sitt formella ansvar men utan nigra befogenheter — giller
visserligen grundlagen. Men eftersom personen inte har méjlighet
att ta det ansvar som lagen forutsitter, blir ansvarskedjan i 4§
tillimplig.

Skap. 4§

Ansvarskedja ndr ansvarsuppgifter finns (saknar motsvarighet i TF

och YGL)

4 § Har en ansvarig angetts for skens skull eller gdr det inte att fast-
stilla var han eller hon befinner sig, eller har den ansvarige uppen-
barligen inte haft den befogenhet som fordras fér att kunna ta det
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avsedda ansvaret, intrider andra enligt den ansvarskedja som anges 1

2.
Bestimmelsen reglerar vad som giller om de ansvarsuppgifter som
har angetts 1 och for sig dr korrekta men den ansvarige inte kan nis
for lagforing eller annars inte kan ta sitt ansvar. I sddana fall ska
samma ansvarskedja tillimpas som nir den ansvarige utgivaren
enligt ett utgivningsbevis inte kan nis.

Ansvarskedjan giller inte nir ansvarsuppgifterna ir falska, dvs.
avser en person som inte finns eller som inte har samtycke. I ett

sddant fall giller inte grundlagen (se forfattningskommentaren till
1 kap. 49).

Skap. 5§
Om vissa direktsindningar (3 kap. 2 § och 6 kap. 1 § YGL)

5 § I fr8ga om andra direktsindningar in sddana som anges i 1 kap.
11 § fir i lag foreskrivas att den som framtrider sjilv ska ansvara for
sina yttranden.

Bestimmelsen innebir ingen férindring jimfért med TF och YGL.

Skap. 6§
Bestridande av ansvar (8 kap. 11 § TF, 6 kap. 3 § YGL)

6 § Om 4tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade anser
sig inte vara ansvarig, ska han eller hon 3beropa detta fére huvud-
forhandlingen. Om s inte sker, ska den tilltalade betraktas som
ansvarig.

Bestimmelsen innebir ingen férindring jimfért med TF och YGL.

Skap. 7§
Ansvarets omfattning (8 kap. 12 § TF, 6 kap. 4 § YGL)

7 § Den som ansvarar enligt detta kapitel f6r ett yttrandefrihetsbrott
ska anses ha haft full kinnedom om innehillet i framstillningen och
ska anses ha medgett offentliggérandet. Det giller dock inte den som
ir ansvarig som spridare.
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Bestimmelsen har visentligen samma innehdll i sak som motsva-
rande bestimmelser i TF och YGL. Eftersom ansvar foér spridaren
enligt 2 § har ansetts béra fordra att denne har kinnedom om
yttrandet, kan denne dock inte omfattas av uppsdtspresumtionen.

9 kap. Om tillsyn och atal
Anmdrkning

Bestimmelserna 1 detta kapitel utgdér endast en skiss till hur
tillsyns- och 4talssystemet skulle kunna regleras fér att undvika de
effekter som uppkommer nir det 1 ett skede inte kan avgéras om
grundlagen ir ullimplig (se sirskilt 6 § andra stycket). Frigorna
behéver analyseras noggrant och bl.a. samordnas med bestim-
melser om rittegdngeni 11 kap.

kap. 1§
Justitiekanslerns tillsyn (9 kap. 1 § TF)

1 § Justitiekanslern ska vaka &ver att de grinser for yttrandefriheten
som anges 1 denna grundlag inte verskrids.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 1 § TF, jfr 7 kap. 1 § YGL genom
vilken bestimmelserna 1 9 kap. 1-4 §§ TF gors tillimpliga pd YGL:s
omrdde. Det ir silunda Justitiekanslern som ska se till att grinserna
for yttrandefriheten enligt grundlagen inte éverskrids. Det innebir
inte nigon absolut italsplikt. Det har ansetts kunna 6verlimnas &t
Justitiekanslerns omdéme att avgéra nir ingripanden ska ske.

kap. 2 §

Allmién dklagare 1 mdl om yttrandefribetsbrott (9 kap. 2 § forsta
stycket TF)

2 § Justitiekanslern ir ensam 3klagare i m3l om yttrandefrihetsbrott.
Ingen annan in Justitiekanslern far inleda férundersékning rérande ett
sddant brott.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
TF. Aven fortsittningsvis ska Justitiekanslern (JK) silunda vara
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ensam 3klagare 1 mil om yttrandefrihetsbrott. Det betyder ockss,
som framggr, att ingen annan fir inleda férundersékning om sidana
brott. Utanfoér grundlagens omrade ir det vanlig dklagare som har
dtalsbehorighet. Enligt nya bestimmelser har dock JK behérighet
utvidgats for att det ska undvikas att talan avvisas pd den grunden
att behorighetsfrigan har missbedomts 1 en ofta svdr prévnings-
situation (se 7 § nedan).

kap. 3 §
Tvdngsmedel (9 kap. 2 § forsta stycket TF)

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel med
anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte ndgot annat
anges 1 denna grundlag.

Bestimmelsen motsvarar 1 sak 9 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen TF. Ingen annan in JK och ritten fir — om inte annat
sigs 1 grundlagen — besluta om tvingsmedel med anledning av miss-
tankar om yttrandefrihetsbrott.

kap. 4§

Regeringens anmidlan och medgivande tll dtal (9 kap. 2 § andra
stycket TF)

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier till 3tal for
yttrandefrihetsbrott. I lag far féreskrivas att allmint dtal f6r yttrande-
frihetsbrott fir vickas endast efter regeringens medgivande.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket TF. Begreppet
“massmedier” har lyfts in i bestimmelsen.

kap. 5§
Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl (9 kap. 2 § tredje stycket TF)

5 § Justitiekanslern ir ensam &klagare dven i andra yttrandefrihetsm3l
in mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 mal som i &vrigt avser brott mot
bestimmelser i denna grundlag.

I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att vara
dklagare 1 ml som avses 1 forsta stycket.
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Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § tredje stycket TF.

kap. 6 §

Justitiekanslerns rdtt att verlita behorighet m.m. (9 kap. 2 § TF och
7 kap. 1 § forsta stycket YGL)

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verlita sin behonghet
som dklagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till ndgon
sirskilt angiven aklagare Justitiekanslern fir vidare uppdra 4t Aklagar-
myndigheten eller nigon sirskilt angiven 8klagare att utféra hela eller
delar av 8klagaruppdraget f6r Justitiekanslerns rikning.

Nir det dr osikert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern anses
behorig till dess att nigot annat klarliggs. De dtgirder som har vid-
tagits ska dirvid anses behorigen gjorda.

Forsta meningen i forsta stycket motsvarar nirmast bestimmelsen 1
7 kap. 1 § forsta stycket YGL. Enligt bestimmelsen 1 YGL far
Justitiekanslern 1 enskilda fall delegera sina &klagaruppgifter till
allmin 3klagare 1 friga om vissa yttrandefrihetsmal som ror ansvar
eller konfiskering av tekniska upptagningar. Den mojligheten finns
nir det giller olaga valdsskildring, hets mot folkgrupp, brott mot
medborgerlig frihet, olaga hot, hot mot tjinsteman eller 6vergrepp
1 rittssak. I frdga om hets mot folkgrupp och brott mot med-
borgerlig frihet kan Justitiekanslern dock inte delegera sjilva ritten
att vicka dtal. I TF finns det inte ndgon ritt for Justitiekanslern att
delegera 3klagaruppgiften.

Genom den aktuella bestimmelsen inférs en mojlighet for
Justitiekanslern att ”i sirskilda fall” delegera sina 8klagaruppgifter
enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Delegation kan ske vid alla typer
av yttrandefrihetsmil, siledes inte enbart de fall som ror
yttrandefrihetsbrott. Ndgon begrinsning 1 frdga om vilka yttrande-
frihetsbrott som kan omfattas av delegationen giller inte heller.
Alla typer av yttrandefrihetsbrott enligt den sirskilda brottskata-
logen kan sdledes efter delegation komma att handliggas av allmin
3klagare. Justitiekanslern kan delegera uppgiften till Aklagarmyn-
digheten som sidan eller till en enskild 8klagare.

Mojligheten till delegation giller ”i sirskilda fall”. Tanken ir inte
att Justitiekanslerns 8klagaruppgifter regelmissigt ska kunna
overldtas. Det ska vara friga om speciella situationer. Det kan t.ex.
rora sig om fall dir dven annan brottslighet in yttrandefrihetsbrott
har férekommit i en viss verksamhet. D4 kan det 1 vissa situationer
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vara dndamilsenligt att samtliga brottsmisstankar hanteras av
samma 3klagare och att dtal vicks i ett sammanhang (se 7 kap. 7 §
tillimpningslagen om méjligheterna till gemensam handliggning av
sddana mal och prop. 1997/98:43 s. 127 {.). Det kan ocks réra sig
om enkla fall dir Justitiekanslerns sirskilda erfarenhet och kunska-
per inte ir nodvindiga. Med hinsyn till att yttrandefrihetsmal ir
ovanliga torde man kunna rikna med att det inte blir sirskilt
vanligt att delegation sker.

Den andra meningen i forsta stycket ror Justitiekanslerns
mojlighet att — utan att limna dver ansvaret {6r utredningen — anlita
en allmin 8klagare att utfora hela eller delar av 3klagaruppdraget. S3
sker redan 1 dag 1 minga av de fall dir Justitiekanslern inleder
férundersokning om tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Det sker
med stod av 14 § andra stycket 1 férordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern. Genom bestimmelsen 1 yttrande-
frihetsgrundlagen fir denna ordning ett uttryckligt grundlagsstod.

Andra stycket ror den sannolikt inte helt ovanliga situationen da
det dr osikert om en foérundersokning eller ett brottmil ska
behandlas enligt yttrandefrihetsgrundlagen eller enligt allmin lag
(normalt brottsbalken och rittegingsbalken). I det férsta fallet ir
Justitiekanslern ritt 8klagare medan vanlig dklagare dr ansvarig i det
andra fallet. Bestimmelsen tydliggor att det ir Justitiekanslern som
ansvarar for drendet till dess det dr klarlagt vilken processordning
som ska tillimpas. De &tgirder som vidtas under den tiden (t.ex.
beslag) ska anses ha haft lagligt stod. Justitiekanslern kan under
handliggningen komma fram till att frdgan inte hoér under
yttrandefrihetsgrundlagen. Arendet éverlimnas di till vanlig 3kla-
gare. Resultatet blir detsamma om en domstol — sedan 3tal har
vickts rérande yttrandefrihetsbrott — kommer fram till att saken
ska behandlas som ett vanligt brottmal (jfr NJA 2002 s. 583).

kap. 7 §
Atalspreskription (9 kap. 3 § TF, 7 kap. 1 § andra stycket YGL)

7 § Allmint 3tal {6r yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex mnader
frin det att massmediet gjordes tillgingligt for allminheten.

Utan hinder kan, sedan allmint 4tal inom nimnda tid blivit vicke,
nytt 4tal vickas mot annan som ir ansvarig f6r brottet.
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Preskriptionsreglerna har dnnu inte évervigts i kommittén. Avsik-
ten ir att analysera frigan om preskription kan 16pa frin en annan
tidpunkt dn 1 dag for att det ska kunna undvikas att preskription
intrider 1 vissa fall d4 detta inte ir dnskvirt.

kap. 8§
Pafolydspreskription (9 kap. 3 § TF)

8 § Vad som sigs 1 lag om den tid inom vilken brott ska beivras for att
pifoljd ska kunna utdémas giller dven f6r yttrandefrihetsbrott.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 § tredje stycket TF.

kap. 9§
Malsigarangivelse (9 kap. 4 § TF)

9 § Angdende milsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till tal
eller att sjilv vicka tal pd grund av ett sddant brott giller vad som sigs
ilag.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 4 § TF.

9kap. 10§
Konfiskering utan dtal (9 kap. 5 § TF, 7 kap. 2 § YGL)

10 § Om ett yttrandefrihetsbrott har begdtts utan att ngon kan stillas
till ansvar for brottet, fir dklagaren eller milsiganden i stillet for att
vicka 3tal ansdka om konfiskering. Detsamma giller om den ansvarige
inte kan delges stimning i Sverige.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 5 § TF och 7 kap. 2 § YGL. Konfiske-
ring torde endast kunna bli aktuell nir det ir friga om massmedier
som finns i fysisk form.
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7.3 Variant av Ansvarsmodellen

Ansvarsmodellen sidan den har beskrivits 1 7.1 och 7.2 bygger pa
att det finns ett utgivningsbevis fér verksamheten eller att ansvars-
uppgifter anges i eller pd mediet. Utgivningsbevis utfirdas av en
myndighet som anges 1 lag. Myndigheten har att ta stillning till tre
frigor:

1. Ar namnet pi den tinkta verksamheten tillrickligt unike for
att inte forvixlas med ett massmedium som redan har utgivnings-
bevis?

2. Uppftyller den utgivare som §tagit sig uppgiften att ansvara
for verksamheten de krav som stills?

3. Avser ansokan ett massmedium (eller flera sidana)?

Endast om myndigheten finner att de formella kraven ir upp-
fyllda kan ett utgivningsbevis utfirdas.

Det kan riktas vissa invindningar mot detta férfarande. Det
innebir de facto att en person som 6nskar bedriva en grundlags-
skyddad verksamhet med utgivningsbevis miste begira tillstind
hos en myndighet, ndgot som kan vicka principiella betinkligheter.
I avsnitt 7.1.5 fors ocksd ett resonemang kring faran att en
myndighet i ett "skymningslige” pd grund av det forvintade inne-
hillet 1 en planerad verksamhet kan dréja med att préva och
meddela sitt beslut.

Frigan instiller sig om de nackdelar med ansdkan, prévning och
kostnaden for sdvil sjilva tillstdndet som prévningen kan tas bort
utan att ocksd de fordelar som foljer med ett system med
utgivningsbevis forsvinner. Kommittén har dirfor ocksd overvigt
ett alternativ som innebir att grundlagsskydd uppkommer redan
genom att en anmdlan gors om vem som ska vara ansvarig. Vi
presenterar denna variant dversiktligt hir.

En lagtext som reglerar nir grundlagen blir tillimplig enligt ett
sddant alternativ skulle kunna lyda:

4 § Grundlagen ir tillimplig pd massmedier f6r vilka utgivare har
anmilts eller som har foérsetts med tydliga uppgifter om vem som
ansvarar for innehéllet enligt denna grundlag och om dennes hemvist 1
Sverige. Nir ordet massmedier anvinds nedan avses sddana grundlags-
skyddade massmedier.

Grundlagen giller inte om den ansvarige saknar méjlighet att
kontrollera dndringar 1 innehallet.

Den grundliggande tanken med ett sddant alternativ skulle alltsd
vara densamma som 1 den variant som har skisserats tidigare 1
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avsnitt 7, alltsd att en forutsittning for grundlagsskydd ska vara att
ansvarsforhillandena dr klara. Om det ir tydligt vem som svarar for
innehillet 1 ett massmedium, blir det littare att uppritthélla grund-
principerna i skyddet. Det giller kanske framfor allt 1 friga om
ensamansvaret for yttrandefrihetsbrott och meddelarfriheten.

I denna variant skulle det sdlunda inféras en forhillandevis enkel
metod for att erhdlla grundlagsskydd. Den som iger eller pd ett
liknande sitt driver verksamheten har méjlighet att anmila en
utgivare till en myndighet. Detta ir tillrickligt fér att grundlags-
skydd ska uppstd. Det bor noteras att skyddet inte dr automatiskt i
ndgot avseende, utan det forutsitter att den enskilde vidtar en aktiv
dtgird 1 syfte att £3 skydd.

Utgivaranmilan kan avse hela eller delar av massmediet. Den ska
dven kunna omfatta massmedier som utkommer regelbundet, t.ex.
dagstidningar eller en serie tv-program. I sirskilda fall finns det hir
liksom i varianten med utgivningsbevis mojlighet att inféra undan-
tag frdn anmilningsplikten, t.ex. 1 verksamheter med ett stort antal
utgivare.

Nigon nirmare provning av anmilan gérs inte av den aktuella
myndigheten. Utgingspunkten i denna variant dr att det ricker
med att anmilan innehdller namn pd den som iger eller bedriver
verksamheten, vem som 3tagit sig att vara utgivare, personens hem-
vist och namnet pd det massmedium som avses. Brister 1
behorigheten hos utgivaren kan dock fi betydelse 1 samband med
att straffrittsligt ansvar ska utkrivas for innehdllet 1 massmediet.
Visar det sig d& att utgivaren t.ex. var underirig ansvarar inte
denne. T stillet gir ansvaret vidare enligt en ansvarskedja, i forsta
hand tll den som iger eller pd ett liknande sitt driver verksam-
heten.

S& fort en anmailan har inkommit till myndigheten trider grund-
lagsskyddet 1 kraft for den 1 ansékan namngivna verksamheten.
Néigon prévning av nigon myndighet ska alltsd inte goras. Det kan
fa till foljd att grundlagsskydd intrider for en verksamhet med en
utgivare som har anmilts t.ex. for skens skull eller &r omyndig. Det
kan ocksd f3 till foljd att tva eller flera verksamheter med samma
eller snarlika namn ges grundlagsskydd. Detta ir ett par viktiga
invindningar mot denna variant.

Om man begrinsar ansdkningsméjligheterna till ett svarsfor-
mulidr pd en myndighets webbplats skulle problemen dtminstone
till en del kunna elimineras. Forslag pd namn fér en verksamhet
skulle di kunna kontrolleras mot en databas och anmilaren
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omgdende & besked om namnet ir upptaget eller inte. P4 samma
sitt skulle kravet att ange personnummer kunna avgéra om en
tinkt utgivare ir omyndig eller var han eller hon har sin hemvist.

Men risken for falska anmailningar av utgivare skulle inte helt
kunna undvikas och inte heller att namn som ir forvixlingsbara
passerar datakontrollen. For att helt utesluta detta krivs ett minsk-
ligt 6ga som jimfér om namn ir férvixlingsbara och som kontrol-
lerar intyg om folkbokféring och konkursfrihet samt att det finns
en undertecknad férsikran frin den tilltinkte utgivaren. Men med
en sidan efterkontroll skulle samtidigt férdelarna med denna
variant till stor del falla bort.

En manuell efterkontroll innebir ocksd att en anmilare som
trott sig ha sikrat grundlagskydd kan f3 sin anmilan ogiltigfér-
klarad. Dirmed faller grundlagsskyddet bort, vilket i sin tur kan
medféra att anonymitetsskyddet fér eventuella meddelare bryts.

En mojlighet att fi denna variant att fungera praktiskt kunde
vara att anmilan accepteras endast om den gérs via ett formulir
som t.ex. kan vara tillgingligt via Internet. Nir anmailaren har fitt
besked via ett automatiskt genererat e-brev med uppgifter om
utgivare, namn och ett nummer p4 anmilan skulle verksamheten di
kunna fi sitt grundlagsskydd. Nigon efterkontroll av en anmilan
gors di inte.

Grundlagsskyddet skulle kvarstd dven om anmilan senare visar
sig innehdlla felaktiga uppgifter eller att namnet trots kontroll i en
databas kan associeras till en redan befintlig verksamhet.

Om brott begds inom en verksamhet som fitt grundlagsskydd
genom att falska eller felaktiga anmilningsuppgifter har limnats
och det saknas en ansvarig, fir ansvar i stillet utkrivas enligt en
ansvarskedja (se avsnitt 7.2).

Som denna variant nu har skisserats skulle den mojligen kunna
fungera. Vi har dock valt att inte presentera den som ett huvud-
alternativ. Skissen hir kan indd ge en antydan om vad en sidan
variant skulle innebira.
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8 Verksamhetsmodellen

Verksamhetsmodellen tar sin utgingspunkt i att yttranden
framférda genom massmedieféretag fortjanar ett sirskilt starke
skydd. Dirutdver finns mojlighet f6r andra att grundlagsskydda
sina yttranden genom att ange s.k. ansvarsuppgifter. Aven i
denna modell méste yttrandet framforas 1 ett massmedium for
att grundlagen ska gilla. Fordelar och nackdelar redovisas lik-
som den viktigaste lagtexten och relativt utférliga forfattnings-
kommentarer. Enligt kommitténs bedémning léser modellen
flera av de problem som finns i dag.

8.1 Beskrivning och diskussion
8.1.1 Introduktion

I detta kapitel gors en genomging av de birande och specifika
punkterna 1 den modell som vi har valt att kalla Verksamhets-
modellen. De bestimmelser som ir gemensamma f6r samtliga tre
modeller och som inte skiljer sig i sak frin dagens reglering i TF
och YGL behandlas endast flyktigt eller inte alls.

Det bor poingteras att beskrivningarna och virderingarna av
bestimmelserna inte ir slutgiltiga. De ska ses som och férhopp-
ningsvis utgdra ett tillrickligt underlag for en diskussion om
modellen. Vilka ir dess svagheter? Vilka férdelar har den och kan
grundprinciperna 1 den svenska tryck- och yttrandefrihetsritten
bestd? Vidgar eller begrinsar modellen det yttrandefrihetsrittsligt
skyddade omridet?

Debatten och den fortsatta analysen kommer att avgora om det
ir meningsfullt att arbeta vidare med modellen.
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8.1.2  Modellens huvuddrag

Verksamhetsmodellen betonar betydelsen av den yrkesmissiga
framstillningen och spridningen av massmedier. Den tar 1 forsta
hand sikte pd att ge skydd &t den egentliga "mediebranschen”. Ett
sddant synsitt kan motiveras av att den mer professionellt bedrivna
medieverksamheten ir av sirskild betydelse fér den fria &siktsbild-
ningen.

Foretag, organisationer, enskilda och andra som inte uppfyller
kriterierna foér massmedieféretag kan i Verksamhetsmodellen 3
grundlagsskydd om de i varje exemplar, utgdva av ett massmedium
eller vid varje sindningstillfille anger vem som ir ansvarig, s.k.
ansvarsuppgifter. Detta inslag i modellen har uppenbarligen inte
med verksamheten att gora, och silunda inte med Verksamhets-
modellens frimsta sirdrag. Det handlar 1 stillet, liksom 1 Ansvars-
modellen, om att betona ansvarstagandet. Man kan dirfor siga att
Verksamhetsmodellen egentligen ir en blandning mellan en verk-
samhetsmodell och en ansvarsmodell.

8.1.3  Modellens tillimpningsomrade

For att grundlagen ska vara tillimplig krivs att vissa formella och
materiella krav ir uppfyllda. Yttranden som framfors i ett samman-
hang som inte upptyller det formella tillimpningsomridet eller vars
innehll strider mot det materiella omfattas inte av grundlagen.

Det formella tillimpningsomridet avgrinsas genom att yttran-
det ska framféras via ett massmedium och tillhandahillas av ett
massmedieforetag eller férenas med ansvarsuppgifter.

Forutom att de formella kraven méiste vara uppfyllda krivs
ocksd att yttrandets innehdll faller inom det materiella tillimp-
ningsomrddet. Det som 1 grundlagen uttryckligen utesluts faller
dirmed utanfér grundlagens skydd. Det giller 1 dag bl.a. barn-
pornografi och kommersiella annonser f6r tobak och alkohol. Nir
det giller den materiella avgrinsningen skiljer sig inte denna modell
1 sak frén gillande ritt.

Kravet att yttrandet ska vara riktat till allminheten, till en vidare
krets av personer, ir nodvindigt for att utesluta yttranden som
utbyts mellan ett fital personer. Det giller t.ex. telefonsamtal och
e-postkorrespondens. Att ge ett grundlagsskydd &t sddana yttran-
den skulle innebira att man fjirmade sig frdn det grundliggande
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indamailet att sirskilt virna yttranden som ir extra skyddsvirda
genom sin betydelse for t.ex. opinionsbildningen och den fria
informationen. Vidare skulle meddelarfriheten komma att stricka
sig alltfor l8ngt och innebira ett f6r stort ingrepp i sekretessen.
Aven pi andra sitt passar det sirskilda grundlagsskyddet illa for
yttranden som inte ges spridning.

Definitionen av begreppet massmedier blir i denna grundlags-
modell, precis som i de &vriga tvd, central fér hur vidstricke
yttrandefrihetsskyddet ska bli. I 1 kap. 3 § ges nigra exempel pd
sddana massmedier, bl.a. bocker och webbplatser. For att ticka in
alla existerande och framtida former av masskommunikation defi-
nieras massmedier som alla medier ”avsedda att sprida yttranden till
allmianheten”.

Det ir nodvindigt att kriva att yttrandet framfors 1 ett mass-
medium enligt grundlagens definition for att utesluta att dven andra
former av spridda yttranden, t.ex. klotter pd en tunnelbanevagn, fir
grundlagsskydd. Massmediebegreppet ir detsamma 1 samtliga tre
modeller och forklaras nirmare 1 férfattningskommentaren till
Ansvarsmodellen, kap. 7.2.

I grundlagen benimns de aktdrer som har bedémts kunna anses
sirskilt skyddsvirda som massmedieforetag. Definitionen av mass-
medieféretag idr relativt sniv och innefattar sammanslutningar och
enskilda vilkas huvudsakliga verksambet bestir i att pd yrkesmdssiga
grunder framstilla eller sprida massmedier. Kravet p& “huvudsak-
ligen” innebir att t.ex. foretag och féreningar som frimst sysslar
med annan typ av verksamhet inte omfattas.

Ett massmedieforetag behdver inte anséka om utgivningsbevis,
sitta ut ansvarsuppgifter eller anmila utgivare {6r att den sirskilda
yttrandefriheten med alla dess grundbultar, som t.ex. férbudet mot
férhandsgranskning och det klart avgrinsade brottsansvaret (den
s.k. brottskatalogen), ska gilla.

Ansvaret for innehillet 1 ett massmedium frin ett massmedie-
foretag ligger pd utgivaren, som ska utses av den som iger eller pd
ett liknande sitt driver massmedieforetaget. Kan utgivaren av
nigon anledning inte lagféras gir ansvaret vidare enligt en av de tvd
ansvarskedjorna 1 modellen.

For andra dn massmedieféretag som 6nskar grundlagsskydd
krivs att de, utdver att de riktar sig till allminheten och anvinder
ett massmedium, ocksd anger vem som ir ansvarig. Ett sidant
ansvarstagande ska enligt modellen offentliggoras 1 eller pd mediet.
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Dessa s.k. ansvarsuppgifter ska tydligt ange den ansvariges namn
och hemvist i Sverige.

Skyddet f6r massmedier med angivna ansvarsuppgifter ir lika
starkt som skyddet f6r massmedieféretagens verksamhet.

Verksamhetsmodellen medfor vissa dndringar av tillimpnings-
omridet for det sirskilda grundlagsskyddet jimfort med 1 dag.
Forindringarna ir inte tinkta att sinka skyddsnivdn 1 férhillande
till TF och YGL. Avsikten ir alltsd att grundbultarna i yttrandefri-
hetsritten ska bestd 1 allt visentligt. Det finns anledning att under-
soka effekterna dirvidlag av att skyddet kopplas till ?massmedie-
foretag” resp. ansvarsuppgifter.

8.1.4  Yttrandefrihetens grundbultar

Att den sirskilda yttrandefriheten regleras 1 grundlag utgér en
spiarr mot snabba dndringar av yttrandefriheten. Det ska garantera
att systemet stdr intakt dven i ett samhillsklimat som kinnetecknas
av inre oro eller tryck utifrdn. Grundlagsstatusen kan liknas vid ett
fundament p3 vilket regleringen vilar.

I detta fundament ir de sex grundbultarna 1 yttrandefrihets-
lagstiftningen forankrade. Censurforbudet, etableringsfriheten,
ensamansvaret, meddelarskyddet, brottskatalogen och den sirskilda
rittegdngsordningen utgér tillsammans det sirskilt starka skydd
for yttrandefriheten som grundlagen ir tinkt att ge.

I detta avsnitt redovisas hur grundbultarna kommer att std sig 1
en reglering som bygger pd Verksamhetsmodellen.

Censurforbudet innebir att myndigheter och andra allminna
organ inte fir ingripa mot framstillningen eller spridningen av ett
grundlagsskyddat massmedium. Sker framstillningen eller distribu-
tionen av ett massmedieforetag rider ingen tvekan om att verksam-
heten ir fredad frin alla former av férhandsgranskning och hind-
rande dtgirder. Detsamma giller om mediet dr forsett med ansvars-
uppgifter. Liksom i dag uppkommer vissa tillimpningsproblem
dirigenom att exempelvis polisen inte alltid kan veta i férvig om
vissa yttranden dtnjuter grundlagsskydd eller inte. Man kan d& bli
osiker pd om ett censurférbud giller. Men detta ir som sagt inget
nytt problem, och problemet blir knappast stérre. Dirfor innebir
det inte ndgon inskrinkning i censurforbudets effektivitet 1 Verk-
samhetsmodellen. Aven i 6vrigt synes censurférbudet f3 full verkan
1 denna modell.
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Etableringsfribeten 1 denna modell innebir en utvidgning av
friheten jimfort med dagens reglering. Det blir fallet dels genom
att modellen omfattar alla massmedier som framstills eller sprids av
massmedieforetag, dels genom att alla évriga massmedier kan 3
grundlagsskydd genom att ansvarsuppgifter anges. Det innebir en
betydligt vidare krets av medier in som omfattas av TF och YGL.
Inte minst nir det giller massmedieféretag med Internet som platt-
form blir utvidgningen betydelsefull.

Precis som i YGL finns dock undantag vad giller sindningar i
etern och genom trdd. Eftersom utrymmet i etern ir begrinsat
miste frekvenserna fordelas sd att sindningarna inte stor varandra.
Nir det giller sindningar 1 trdd giller begrinsningen av etablerings-
friheten bl.a. att nitinnehavaren ir skyldig att sinda program som
anses viktiga for en allsidig upplysning, s.k. must-carry.

Sammantaget synes etableringsfriheten inte erbjuda nigra bety-
dande problem 1 Verksamhetsmodellen. Det kan dock behéva goras
inskrinkningar 1 etableringsfriheten som handlar om att tillgodose
EU-rittsliga begrinsningar 1 tillgdngen till Internet for att hindra
viss brottslighet. Detta ir en friga som vi inte har hunnit analysera
narmare.

Systemet med ensamansvar kan utan problem bevaras 1 Verk-
samhetsmodellen. Avsikten dr ocks8 att massmedieféretag ska vara
skyldiga att utse ansvariga utgivare. Skyldigheten ligger pd den som
dger eller pd annat sitt driver massmedieféretaget. Regleringen har
till stora delar sin motsvarighet i nuvarande TF och YGL. Aven om
grundlagsskydd uppkommer pd grund av ansvarsuppgifter giller ett
ensamansvar, i férsta hand fér den vars namn har angetts.

I ett avseende innebir Verksamhetsmodellen en mer pitaglig
férindring 1 frigan om ansvarighet. Det foérhéllandet att ansvaret
koncentreras till utgivaren innebir att den nuvarande uppdelningen
mellan periodiska respektive icke-periodiska skrifter kan avskaffas.
Forfattarens ansvar f6r en bok férsvinner siledes. Ansvarig blir i
stillet utgivaren, vilket dock sjilvklart kan vara bokens forfattare.
Detta motsvarar vad som giller 1 dag 1 friga om boécker som
publiceras genom en teknisk upptagning (t.ex. en eller flera cd-
skivor, s.k. ljudbocker).

Nir det giller meddelarskydder stiller sdvil denna grundlags-
modell som gillande bestimmelser krav pd meddelaren. Denne
mdste gora vissa 6verviganden och undersdkningar for att forsikra
sig om att hans eller hennes identitet inte rojs och inte fir efter-
forskas av myndigheterna. Med denna modell miste meddelaren
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forvissa sig om att uppgifterna limnas till en féretridare for ett
massmedieforetag eller att ndgon kommer att ta pd sig ansvaret for
det massmedium dir yttrandet ir tinkt att ing.

Detta innebidr naturligtvis ett visst osikerhetsmoment. Det
giller 1 synnerhet 1 de fall dir det inte ror sig om ett mass-
medieforetag eftersom den ansvarige kan glémma eller avstd frin
att sitta ut ansvarsuppgifter. Detta dr dock en osikerhet som
existerar dven i dag nir det giller tillimpningen av den s.k.
stencilregeln i TF.

Aven om repressalier inte fir vidtas mot meddelare som kan
gora troligt att uppgifter har limnats med avsikt att de ska
publiceras 1 ett grundlagsskyddat medium, kan skadan vara skedd
redan om anonymiteten rojs.

I de fall det ror sig om ett massmediefoéretag finns ocksd ett
visst osikerhetsmoment. Eftersom det inte krivs nigon prévning
for att en verksamhet ska klassas som massmedieforetag och det
inte heller finns ndgot offentligt register, facit”, att sl i, miste
meddelaren géra en egen bedémning. Det innebir naturligtvis en
osikerhet. Det praktiska problemet ska dock inte ¢verdrivas efter-
som det fir sigas vara litt att identifiera ett etablerat massmedie-
foretag. Problem uppstir diremot i exempelvis grizonen mellan
det som solklart utgdr ett massmedieféretag och sddan massmedie-
verksamhet som ir en sidoverksambhet till ndgot annat.

Enligt TF och YGL intrider meddelarskyddet iven om upp-
gifterna inte limnas till nigot massmedieféretag och dven om det
saknas ansvarsuppgifter. Férutsittningen ir att yttrandet publiceras
med en viss teknik, t.ex. 1 en skrift framstilld i tryckpress. Men
dven 1 dessa fall miste meddelaren f6r att vara siker gora efter-
forskningar om hur publiceringen ir tinkt att ske eftersom det kan
tinkas att yttrandet inte bara publiceras i en tryckt skrift utan
ocksd kan nd offentligheten via t.ex. en webbplats. For att grund-
lagen ska gilla f6r en webbpublicering krivs enligt YGL att
webbplatsen har utgivningsbevis och att det bara ir den ansvarige
som kan dndra i innehdllet pd den del av webbplatsen dir yttrandet
publiceras.

Verksamhetsmodellen innebir att det blir littare dn 1 dag att
skaffa grundlagskydd for t.ex. en webbplats. Detta kan férvintas
oka antalet webbplatser for vilka grundlagen giller, och dirmed
skulle de verksamheter som meddelare kan vinda sig till med beva-
rat killskydd bli fler in med gillande ritt.
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Precis som 1 dag skyddar modellen meddelarens identitet dven
under den tid som foéregir ett offentliggérande.

De osikerhetsmoment som finns kring meddelarskyddet, och
som har accentuerats under senare r genom tillkomsten av alltfler
massmedier och aktérer for spridning av yttranden, giller 1 dag
sammantaget 1 ungefir samma utstrickning som skulle bli fallet
med Verksamhetsmodellen. Méjligen ¢kar osikerheten fér medde-
laren nigot. Det kan mojligen foranleda att det bor tas in en
bestimmelse som ger meddelaren skydd vid god tro om motta-
garens behorighet och publiceringsavsikter. Ndgon sidan bestim-
melse har kommittén inte utformat i detta skede.

Brottskatalogen innebir att yttranden inom det grundlags-
skyddade omridet bara kan bestraffas om de utgér ett sddant brott
som anges 1 katalogen. Om ett yttrande skulle innefatta t.ex. skade-
gorelse, misshandel eller ofredande ir det sdlunda — s& som brotts-
katalogen i dag ir begrinsad — inte straffbart. Detta innebir inte
nigot problem i1 Verksamhetsmodellen (eller 1 de andra bida
modellerna). Tillimpningsomridet ir sddant — genom begrins-
ningen till massmedier — att det knappast féorekommer nigra grund-
lagsskyddade yttranden som undgir straff odnskat pd grund av
brottskatalogens begrinsningar.

Inte heller den sirskilda rittegingsordningen erbjuder nigra
problem 1 Verksamhetsmodellen, 1 varje fall inte ndgra storre
problem in de som finns med dagens ordning. Som har beskrivits i
kap. 3 medfér den sirskilda rittegdngsordningen ibland — framfér
allt pd grund av tolknings- och tillimpningsproblem som medfér
kortslutningseffekter — att man inte kan lagféra allt som borde
bestraffas. Dessa problem kommer att kvarstd i Verksamhets-
modellen, liksom med vilken reglering som helst, om ingenting
gors for att minska friktionen mellan den sirskilda ordningen och
ordinarie 8tals- och processregler. Dirfér kommer den sirskilda
rittegdngsordningen att behéva bearbetas en del till undvikande av
de angivna kortslutningseffekterna. En skiss till en sidan reglering
limnas 1 lagtextforslaget och kommenteras 1 férfattningskommen-
taren.

Denna grundlagsmodell ger silunda sammantaget ett fortsatt
starkt skydd for de sex grundbultarna. Men en viss reservation
méste goras vad giller meddelarskyddet med tanke pd den osiker-
het som i vissa fall kommer att rdda i frigan om en verksamhet
utgor ett massmedieforetag eller inte.
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8.1.5 Modellens for- och nackdelar
Ansvarsfragan

I denna modell férdelas ansvaret for dvertridelser av bestimmel-
serna pd visentligen samma sitt som i dag Hos massmedleforetag
svarar utglvaren 1 forsta hand. Om ingen utglvare finns, eller
utgivaren inte kan nds for ansvarsutkrivande, gir ansvaret vidare
enligt en ansvarskedja som anges i lagen. Detsamma giller om
grundlagsskyddet uppkommer pd grund av att ansvarsuppgifter har
satts ut.

I detta hinseende synes allts3 modellen fungera vil. En stor
fordel jimfort med i dag dr att man 1 betydligt mindre mén tvingas
soka efter den ansvarige for t.ex. skrifter och tekniska upptagningar
som saknar ursprungsuppgifter men som indi omfattas av
grundlagarna.

Grinsdragningsproblem

Denna grundlagsmodell blir tillimplig endast pa yttranden i mass-
medier utgivna av massmedieforetag eller som har forsetts med s.k.
ansvarsuppgifter. Grundlagsmodellen ir dirmed ”blind” f6r vilken
teknik som har anvints {6r att framstilla eller sprida yttrandet. Det
innebir att de grinsdragningsproblem som finns 1 dag (och som
beskrivs nirmare 1 kap. 3) inte uppstir. Men Verksamhetsmodellen
rymmer ett nytt, kanske vil sd intrikat, grinsdragningsproblem.
Var ska grinsen dras foér nir en verksamhet anses utgdra ett
massmedieforetag?

Frigan kan belysas med ndgra konkreta exempel som visar pd
ndgra av svirigheterna.

Det ir inte ovanligt att enskilda frilansjournalister och samman-
slutningar av journalister eller produktionsbolag bide framstiller
yttranden, bedriver utbildning, hiller foredrag, gor reklam och
upptrider som medierddgivare 3t organisationer och foretag. Hur
ska di grinsen f6r nir kravet pd huvudsaklighet dr uppfyllt dras? I
princip torde grinsdragningen béra innebira att mer dn hilften av
omsittningen eller tidsdtgdngen ska avse massmedieverksamheten.
En sidan grins ir naturligtvis svdr att dra i praktiken, och vid
tveksamhet om hur en verksamhet ska bedémas synes tolkningen
béra goras till forman f6r att det dr friga om ett massmedieforetag.
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Ett parti, en intresseorganisation eller en facklig organisation
riknas inte som ett massmedieféretag. Om de driver t.ex. en
webbplats eller en organisationstidning torde dirfér denna kunna
fd grundlagsskydd endast om ansvarsuppgifter sitts ut. Om den
som bedriver verksamheten diremot viljer att organisera den 1
form av en stiftelse eller ligga den 1 ett separat aktiebolag vars
huvudsakliga verksamhet dr massmedieverksamhet torde det
automatiska skyddet gilla.

Kravet pd yrkesmissighet, professionalitet, rymmer ocksd en
grinsdragningsproblematik. Nir vergdr t.ex. en blogg frin att vara
en hobbyverksamhet till att bli yrkesmissig och bloggaren frin att
vara privatperson till att bli en del av ett massmedieféretag?

Att dra grinser blir ett problem inte bara for presumtiva
meddelare utan ocksd fér den som bedriver verksamheten och fér
de rittsvirdande myndigheterna. Den som driver verksamheten vet
t.ex. inte alltid om ensamansvaret giller eller om de medverkande
ska svara for sina respektive yttranden. Fér myndigheterna uppstir
tex. frigan vem som ir behérig att ingripa mot ett brottsligt
yttrande. Det sistnimnda visar att det ir angeliget med en process-
ordning som pd ndgot sitt “mjukar upp grinserna” mellan de
berérda myndigheterna. Forslag om en sidan ordning limnas ocksd
1 modellen.

Aven kravet pi ansvarsuppgifter kommer ibland att skapa
grinsdragningsproblem. Anses t.ex. en bloggare ha satt ut ansvars-
uppgifter” om namn och hemvist framgir av bloggen men de inte
har satts ut med syftet att grundlagen ska gilla?

Grinsdragningsproblem férekommer 1 all lagstiftning, och det
ir omojligt att skapa en yttrandefrihetsgrundlag utan att sddana
problem férekommer. Dirvid ir det dock av stor betydelse om
problemen kan l6sas genom ett normalt lagtolkningsférfarande
som bla. kan ta hinsyn tll indamélet med den ifrigavarande
bestimmelsen.

Identifieringssvdrigheter och forvixlingsproblem

For att man ska f3 utgivningsbevis for en periodisk skrift krivs
enligt TF bla. att verksamheten har ett namn som inte litt kan
forvixlas med en skrift som tidigare har beviljats utgivningsbevis.
Detta krav stills ocksd p&8 den som onskar driva en databas med
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grundlagsskydd. Genom dessa krav underlittas utkrivandet av
ansvar genom att man vet vem som ir vem.

I Verksamhetsmodellen 4r denna prévning tinkt att falla bort.
Det blir ju inte friga om tilldelande av ndgra tillstdnd, och det gir
dd inte att stilla ndgra krav pd namn e.d. Dirmed kommer det att
kunna bli identifierings- och férvixlingsproblem. Ensamritt till
varumirke, form och firma hindrar dock direkta efterapningar, och
det finns knappast anledning att befara nigra problem av betydelse.
I det fallet att ett yttrandefrihetsbrott har férekommit har man
normalt sddana efterforskningsméjligheter att det gir att hitta den

skyldige.

Myndigheters maojligheter att hindra spridning i ett “skymningslige”

Som har konstaterats nir det giller Ansvarsmodellen och gillande
ritt finns en fara i att den som vill utnyttja sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet miste vinda sig till en myndighet f6r att fi utgiv-
ningsbevis. Ett sidant system kan leda till att myndigheten 1 ett
lige av inre eller yttre oro forhalar en begiran om utgivningsbevis
beroende pd vem som ansoker eller pd grund av det férvintade
indamadlet med eller innehllet i massmediet.

Verksamhetsmodellen eliminerar denna fara. Nigon myndig-
hetsprévning for att etablera ett massmedieforetag eller prévning
av utgivare ska inte ske. Inte heller den som iklider sig ansvaret och
namnges 1 ansvarsuppgifterna behover nigot tillstind eller med-
givande frin myndigheterna.

Hir kan vi alltsd notera en viss fordel f6r Verksamhetsmodellen,
sdvil 1 forhdllande tll gillande ritt som till Ansvarsmodellen.
Foérdelen ska dock inte ¢verdrivas eftersom det inte vare sig i dag
eller enligt Ansvarsmodellen ir mojligt att férhindra utgivning.

Risk for okad spridning av sekretesskyddade uppgifters

Precis som enligt gillande ritt fir offentligt anstillda enligt den hir
modellen lingtgiende rittigheter att straffritt roja sekretessbelagda
uppgifter till féretridare f6r grundlagsskyddade massmedier. Nir
det giller uppgifter f6r vilka sekretessen ges foretride av hinsyn till
enskilda eller allminna intressen och meddelarskyddet dirfér bryts,
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innebir modellen ingen férindring 1 férhéllande tll dagens
reglering.

Eftersom den krets till vilken meddelare straffritt fir 6verlimna
sekretesskyddade uppgifter vidgas, kunde man befara att fler
sekretesskyddade uppgifter skulle komma 1 omlopp i en o6nskad
omfattning och spridas till fler. Meddelarfriheten kommer dock
dven fortsittningsvis att forutsitta en publiceringsavsikt, varfor det
inte blir frdga om en allmin liberalisering av ritten att sprida hem-
liga uppgifter. Att de mottagare som férvintas sprida uppgifterna
blir fler torde vidare inte nimnvirt piverka benigenheten att sprida
sddana uppgifter.

Enkelbet och frivillighet

I dag finns ingen mojlighet f6r den som ger ut tryckta skrifter eller
tekniska upptagningar eller som bedriver etersindningar att avstd
frdn grundlagsskyddet. Denna modell innebir ingen férindring
dirvidlag vad giller massmedieféretag. Daremot kan alla andra vilja
om de 6nskar grundlagsskydd eller inte genom att sitta ut eller
avstd frin att ange ansvarsuppgifter.

For att f3 grundlagsskydd enligt denna modell miste den som
inte uppfyller kravet pd massmedieféretag sitta ut ansvarsuppgifter.
Det finns en risk att minskliga misstag eller tekniska problem
omintetgér ett tinkt grundlagsskydd. Denna risk finns ocksi med
dagens s.k. stencilregel men blir mer omfattande med denna modell
om fler dn 1 dag skulle vilja detta sitt att fa grundlagsskydd.

Nir det giller nya medieformer och framfér allt nya medie-
aktorer blir det littare att f8 grundlagsskydd dn det dr i1 dag. Det
ricker silunda att ange ansvarsuppgifter, medan det 1 dag for t.ex.
verksamhet pd nitet fordras utgivningsbevis.

I modellen finns till skillnad mot TF och YGL inget krav pa att
det 1 varje exemplar av en skrift eller teknisk upptagning ska framga
vem som ir utgivare. Det har bedomts att ett sddant krav inte ir
befogat och dirtill ofta dr praktiskt svirhanterligt. Utménstringen
av kravet att ange utgivare i varje exemplar pdverkar inte grundlags-
skyddet eller tillimpningen av reglerna nir ansvar ska utkrivas i de
fall det rér sig om ett massmedieforetag.

Det fir i och f6r sig anses vara en viktig information fér dem
som tar del av ett massmedium om det verkar under grundlagens
skydd med det ansvarstagande det medfér eller inte. Det inger
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fortroende f6r verksamheten inte minst hos dem som 6énskar limna
uppgifter om det framgdr att massmediet dr grundlagsskyddat. Det
ligger silunda ofta i massmedieféretagens intresse att grundlagss-
kyddet framgar. Massmedier framstillda och spridda av massmedie-
foretag torde dirtér med Verksamhetsmodellen som regel komma
att framhdlla att massmediet dr grundlagsskyddat och ange vem
som dr utgivare.

Eftersom modellen inte kriver ndgon prévning av om en verk-
samhet utgor ett massmedieféretag rymmer modellen ett problem.
En uppgift att verksamheten ir ett massmedieféretag med grund-
lagsskydd kan vid en rittslig provning visa sig vara falsk eller
felaktig. Om ingen utgivare finns utsatt i massmediet giller dirmed
inte grundlagsskyddet trots pastiendet.

Utlindskt framstillda massmedier

Minga massmedier som har framstillts 1 utlandet faller 1 dag under
grundlagens skydd i viktiga hinseenden. Oavsett om utgivare finns
angiven eller inte giller exklusivitetsgrundsatsen med bl.a. brotts-
katalogen och den sirskilda rittegingsordningen om mediet ges ut
hir 1 landet.

Det dr en ganska komplicerad friga vad som giller och bor gilla
om ansvar fér yttranden som sprids frdn utlandet i Sverige. Vi har
inte dnnu analyserat dessa frigor ordentligt och lagférslaget inne-
hiller ingenting om utlindskt framstillda massmedier. Med Verk-
samhetsmodellen méste dock en utgingspunkt vara att ett ansvar
for yttranden hir i landet — exempelvis f6r en artikel med fértal
mot en kind svensk person i en tidning som ges ut i Tyskland men
sprids dven 1 Sverige — f6ljer yttrandefrihetsrittsliga principer. Den
som har forsett mediet med ansvarsuppgifter bor dirfor dtnjuta den
svenska yttrandefrihetsgrundlagens skydd. Nigot svirare ir det att
bedéma vad som bér gilla betriffande ett utlindskt massmedium —
t.ex. den tyska tidningen — som inte har ndgon ansvarig hir i landet
féorutom den som svarar foér spridningen. Rimligen maste dock
svenska yttrandefrihetsprinciper gilla 1 ett sddant fall. Detta ir
frigor som vi fir dterkomma till om vi viljer att arbeta vidare med
Verksamhetsmodellen.
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8.1.6 Sammanfattning

De flesta férdelar och nackdelar med Verksamhetsmodellen som
har nimnts ovan idr av forhdllandevis begrinsad betydelse. Hir
nimns de som synes vara viktigast.

Verksamhetsmodellen ir, liksom de andra bida modellerna,
teknikneutral i den meningen att den inte favoriserar eller fordrar
en viss teknik for att grundlagsskydd ska uppkomma. Dirmed blir
grundlagen oberoende av nya tekniska landvinningar och mer
bestdende 6ver tid dn de nuvarande grundlagarna.

Aven om ocksi dagens reglering kriver Gverviganden och
atgarder kan modellen uppfattas som en 1nskrankn1ng ]amfort med
1 dag eftersom anvindningen av vissa medier inte i sig ger nigot
grundlagsskydd. T stillet krivs att yttrandena framférs 1 ett mass-
medium som antingen framstills av ett massmedieforetag eller ir
forsett med ansvarsuppgifter.

Det uppstér ibland oklarhet om vilka massmedier som omfattas
av grundlagen med denna modell. Sirskilt fé6r meddelare kan
oklarheten om vad som utgér ett massmedieféretag innebira ett
problem. For att vara siker pd meddelarskyddet méste meddelaren
anvinda en mottagare som utan tvivel ir ett sddant foretag.

Aven i 6vrigt innebir uttrycket “massmedieforetag” tolknings-
och tillimpningssvarigheter. Men sidana svarigheter férekommer i
all lagstiftning. Jaimfort med i dag dr det en férdel att tolkningen av
de grundliggande begreppen kan ske utifrdn de indamélsover-
viganden som ligger till grund {6r begreppsanvindningen. I dag ir
det ovanligt att indamailstolkning i egentlig mening kan anvindas
vid grinsdragningsproblem i TF och YGL som avser det formella
tillimpningsomridet.

De tillimpningsproblem som beskrivs i kap. 3 undanrojs i stor
utstrickning. Férekommer inte yttrandet i ett massmedium som
ges ut av ett massmedieforetag och saknas en namngiven ansvarig,
kan ansvar utkrivas enligt vanlig lag. De regler som foreslas
angdende behoérighet att vicka 4tal innebir att JK inte kommer att
fa sin talan avvisad dven om det till sist visar sig att grundlagen inte
ir tillimplig. Det férhindrar de “kortslutningseffekter” som fore-
kommer i1 dag med f6ljd att vissa brott inte har kunnat beivras.

En fordel jimfért med 1 dag dr att man i betydligt mindre mén
tvingas soka efter den ansvarige for t.ex. skrifter, filmer och lag-
ringsmedier som saknar ursprungsuppgifter men som ind3d omfat-
tas av grundlagarna.

223



Verksamhetsmodellen SOU 2010:68

Det uppkommer vissa utdkade risker vad giller skyddet for
sekretessbelagda uppgifter och den personliga integriteten genom
att fler f&r mojlighet att grundlagsskydda sina yttranden. Riskerna
ir dock av begrinsad betydelse.

8.2 Forfattningskommentar till
Verksamhetsmodellen

Nedan finns en forfattningskommentar till en del av lagbestim-
melserna 1 denna modell, men lingt ifrin ull alla. Syftet med fér-
fattningskommentaren ir frimst att lisaren ska kunna bilda sig en
uppfattning om hur modellens mest centrala bestimmelser kom-
mer att fungera i verkligheten. I friga om ménga av bestimmel-
serna finns endast mycket korta férfattningskommentarer. De har
tagits med mest for att underlitta for lisaren att se i vilken
omgivning de mer centrala paragraferna befinner sig. Forfattnings-
kommentaren 1 dessa delar kan naturligtvis inte sigas vara till
ndgon hjilp f6r sjilva tolkningen av bestimmelserna. Om kom-
mittén viljer att arbeta vidare med modellen kommer férfattnings-
kommentaren sjilvfallet att utvecklas och férdjupas avsevirt.

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Thap. 1§

Ritten att yttra sig och att limna uppgifter (1 kap. 1§ forsta stycket
TF, 1 kap. 1 § forsta stycket YGL)

1 § Var och en ir gentemot det allminna tillforsikrad ritt enligt denna
grundlag att 1 massmedier uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och 1
ovrigt limna uppgifter i vilket imne som helst.

Se kommentaren till Ansvarsmodellen, kapitel 7.2, 1kap. 18§.
Texten dir dr pd ndgon punkt anpassad just till Ansvarsmodellen
men har i vrigt det inneh3ll som den avses ha hir.
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Thap. 2§

Yttrandefrihetens indamal (1 kap. 1 § andra stycket TF och 1 kap. 1 §
andra stycket YGL)

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamil att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd it sidana
yttranden som ir riktade till allminheten och som har spritts
yrkesmissigt.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

I forsta stycket anges indamdlet med yttrandefriheten enligt den nya
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt bestimmelsens forsta mening ska
indamadlet vara att ”sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”. Formuleringen
motsvarar den som finns 1 YGL. Enligt férarbetena till YGL skulle
indamilsbestimmelsen dir forstds s& att grundlagen skulle
sikerstilla den kommunikation mellan minniskor som sker offent-
ligen 1 de uttrycksformer som omfattas av grundlagen. I uttrycket
“ett fritt konstnirligt skapande” inbegrips i YGL, enligt nimnda
forarbeten, offentliggdrandet av produkter av konstnirlig verksam-
het (prop. 1990/91:64 s. 107 {.). Det uttrycket férekommer inte i
TF. Dir nimns endast “ett fritt meningsutbyte” och “en allsidig
upplysning” i indamalsbestimmelsen.

P4 samma sitt som 1 YGL fir forsta meningen i denna paragraf
forstds.

Till skillnad frdn i TF och YGL finns i den nya yttrande-
frihetsgrundlagen ocksd en bestimmelse som framhiver indamilet
med den forstirkta grundlagsregleringen. I forsta styckets andra
mening anges silunda till att borja med att grundlagen ger ett
sirskilt skydd 4t ”sddana yttranden som ir riktade till allminheten”.
Detta ger uttryck fér att det utifrin allminna synpunkter framstar
som speciellt angeliget att trygga mojligheterna att framfora
yttranden som ir avsedda att spridas utanfér en begrinsad krets.
Frin principiell utgdngspunkt har sidana offentliga yttranden
sirskilt stor betydelse for att mojliggora ett fritt meningsutbyte, en
fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande.
Detta motiverar ett extra starkt och vil anpassat skydd for yttran-
den som riktar sig till allminheten.

I den andra meningen anges vidare att det sirskilda skyddet
omfattar yttranden ”som har spritts yrkesmissigt”. Detta ir en
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nyhet i forhillande till TF och YGL. Enligt den nya yttrandefri-
hetsgrundlagen ir det endast den yrkesmissiga framstillningen och
spridningen av yttranden som har ett automatiskt grundlagsskydd.
Den som ignar sig 4t sddan verksamhet benimns i den hir grund-
lagen massmedieforetag, se 4 §. Aven andra aktérer kan dock fi
grundlagsskydd om det tydligt anges vem som ansvarar for ett
massmedium. Anledningen till denna ordning ir att det sirskilt
starka skyddet har ansetts béra utgd frin en tydlig principiell
utgdngspunkt, dvs. ndgot som kan klart motivera att skyddet blir
starkare dn annars. Det starka skyddet f6r den mer professionellt
bedrivna medieverksamheten motiveras av att den idr av sirskild
betydelse f6r opinionsbildningen i1 sambhillet. Dirtill kommer att
grundlagens tillimpningsomride pd si sitt gors ndgorlunda tydligt,
varigenom férutsebarheten 6kar.

Genom att skyddet knyts till yttranden frin massmedieforetag
eller som ndgon tydligt har tagit ansvar {ér, blir det normalt enklare
att klarligga ansvarstorhillandena vid publiceringar. P3 det sittet
frimjas mojligheterna att uppricthdlla vissa yttrandefrihetsrittsliga
grundsatser. Hir avses frimst principerna om ensamansvar och
meddelarfrihet. En etablerad aktdr i mediebranschen kan férvintas
iaktta ordning och reda i frdga om vem som ansvarar fér innehillet i
ett massmedium. I friga om andra aktorer klarligger systemet med
ansvarsuppgifter vem som bir ansvaret fér en publicering. Tydliga
ansvarsforhillanden gor vidare rittsliget tydligare for den som stir
1 begrepp att t.ex. limna kinsliga uppgifter till en journalist foér
publicering. Han eller hon blir normalt inte straffrittsligt ansvarig
for ett sddant meddelande. Det blir 1 stillet den som har 3tagit sig
ansvaret f6r massmediet.

I andra stycket uttrycks den centrala principen att nigra andra
begrinsningar av yttrandefriheten dn de som foljer av grundlagen
inte fr goras. Hir skiljer sig skyddet for yttrandefriheten enligt
denna grundlag frin vad som giller enligt 2 kap. RF. Enligt RF kan
yttrandefriheten inskrinkas under forutsittning att vissa krav ir
uppfyllda (se 2 kap. 12 § andra stycket och 13 §). Ndgon motsva-
rande mojlighet finns inte enligt denna grundlag och det ir sirskilt
detta som ger det starka skyddet 3t yttranden som omfattas av
grundlagen.
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1kap. 3§
Massmedier (saknar motsvarighet i TF och YGL)

3 § Med massmedier avses i denna grundlag tidningar, bocker, film,
radio, television, webbplatser samt andra medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allménheten.

Se kommentaren till Ansvarsmodellen, kapitel 7.2, 1kap. 38§.
Texten dir dr visserligen pd ett par punkter anpassad till Ansvars-
modellen men har 1 6vrigt precis det innehdll som den avses ha hir.

Thkap. 4§
Massmedieforetag (1 kap. 9 § forsta stycket YGL)

4 § Med massmedieforetag avses 1 denna grundlag sammanslutningar
och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestir 1 att pi
yrkesmissiga grunder framstilla eller sprida massmedier.

I paragrafen definieras begreppet massmedieféretag. Med mass-
medieféretag avses sammanslutningar eller enskilda vilkas huvud-
sakliga verksamhet bestdr i att pd yrkesmissiga grunder framstilla
eller sprida massmedier. Bestimningen ir central f6r hela grund-
lagens uppbyggnad eftersom massmedieforetagen dtnjuter ett auto-
matiskt grundlagsskydd. Dirmed gynnas massmedieféretagen
framfor andra aktdrer som sprider yttranden genom massmedier
(se vidare 1 5 §). Definitionen pd massmedieféretag dr férhéllandevis
sniv. Begreppet ska avse den “egentliga mediebranschen”, dvs. den
professionella spridningen av massmedier.

Den nirmaste motsvarigheten i dagens reglering dterfinns i den
s.k. databasregeln 1 1 kap. 9§ YGL. Enligt den bestimmelsens
forsta stycke ges skydd 3t databaséverforingar frin en “redaktion
for en tryckt periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett foretag for
yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt
tryckfrihetsforordningen jimstillda skrifter eller av tekniska
upptagningar eller en nyhetsbyrd”.

Av paragrafen framgir att massmedieféretag kan avse bide
sammanslutningar och enskilda. Uttrycket “sammanslutningar” fore-
kommer 1 bestimmelserna om grundliggande fri- och rittigheter 1
2 kap. RF (se t.ex. 2 §). Det inrymmer 1 princip alla situationer di
nigon sluter sig samman med “andra f6r allminna eller enskilda
syften” (se 2 kap. 1§ 5RF). Ett visst mdtt av organisation och
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bestindighet miste dock foreligga f6r att man ska kunna tala om en
”sammanslutning”. Annars blir det snarare friga om en ”samman-
komst” (SOU 1975:75 s. 316). Med den hir definitionen avses med
sammanslutningar olika typer av bolag, ekonomiska eller ideella
foreningar m.m. Aven mer I6st sammansatta grupper kan omfattas,
t.ex. en aktionsgrupp som har bildats fér en viss friga. Det bor
noteras att en sammanslutning inte behover utgora ett sjilvstindigt
rittssubjekt (dvs. en *juridisk person”).

Stiftelser brukar inte anses utgéra sammanslutningar i egentlig
mening. Det utmirkande draget hos en stiftelse ir att en viss egen-
dom har avsatts for att sjilvstindigt forvaltas 1 syfte att tillgodose
ett visst iandamdl. En stiftelse dr dock ett sjilvstindigt ritessubjekt
och 1 mediesammanhang anvinds den frekvent fér att driva t.ex.
dagstidningar. Stiftelserna bor diarfor — liksom for évrigt alla juri-
diska personer — anses utgdéra sammanslutningar i den mening som
begreppet anvinds hir. Paragrafen innebir sdledes att bl.a. stiftelser
vars huvudsakliga verksamhet ir att driva en dagstidning eller nigot
annat yrkesmissigt skott massmedium utgdér massmedieféretag.

Det kan noteras att definitionen av massmedieforetag 1 den hir
delen innebir att ordet “féretag” ges en ndgot vidare betydelse in
vad det har i dagligt tal, sirskilt om det beaktas att dven enskilda
kan utgéra massmedieforetag.

Det ir endast sammanslutningar eller enskilda vilkas huvud-
sakliga verksamhet bestdr 1 att framstilla eller sprida massmedier
som kan vara massmedieforetag. Det hir kravet utesluter skrifter
m.m. frin féretag och féreningar som egentligen frimst sysslar
med annan verksamhet idn att framstilla eller sprida massmedier
frin det automatiska skyddet. Det kan bl.a. réra sig om opinions-
och informationsmaterial som ges ut av partier, organisationer pd
arbetsmarknaden eller bilféretag och banker.

I andra fall kan det vara mer oklart om kravet pid “huvud-
saklighet” ir uppfyllt. Det kan t.ex. vara friga om bolag som
bedriver flera olika typer av verksamhet, varav spridning av mass-
medier ir en. I sidana situationer fir det prévas om medieverk-
samheten ir sd framtridande att det ror sig om ett massmedie-
foretag. Hir torde bla. verksamhetens omsittning och antalet
sysselsatta 1 férhdllande till andra grenar av foretaget i betydelse
fér beddmningen. Det ir vidare tinkbart att en organisation (bolag,
fackforening m.m.) viljer att forligga sin massmedieverksamhet i
ett separat bolag e.d. som uteslutande dgnar sig 3t sddan verk-
samhet. En sidan enhet bor kunna utgéra ett massmedieféretag om
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den innebir att massmedieverksamheten pa ett tydligt och formellt
sjilvstindigt sitt avskiljs frin den 6vriga verksamheten.

I paragrafen forutsitts vidare att medieverksamheten bedrivs pd
yrkesmissiga grunder. Det ska sdledes rora sig om en professionellt
bedriven verksamhet. Nigra krav pd innehillet 1 de medier som
produceras 1 verksamheten uppstills inte. Kravet pd yrkesmissighet
far dock anses innebira att verksamheten ska drivas av personer
vilka har till yrke att framstilla eller sprida massmedier och dirmed
hiller en viss professionell nivd. Att det finns ett férvirvssyfte med
verksamheten ir inte avgdrande men torde 1 minga fall kunna tala
for att den dr yrkesmissig. Publikationer frn en ullfillig samman-
slutning som har bildats enbart 1 syfte att paverka opinionen i en
viss friga omfattas inte. Det bor noteras att 1 detta och liknande fall
kravet p& “huvudsaklighet” i och for sig kan vara uppfyllt. Men
genom att medieverksamheten inte bedrivs pd yrkesmissiga grun-
der blir det ind3 inte friga om ett massmedieforetag.

1kap. 5§

Nar grundlagen blir tillimplig (1 kap. 5§ TF och 1 kap. 6—13 §§
YGL)

5 § Grundlagen ir tillimplig pd massmedier som

1. har framstillts eller spritts av ett massmedieforetag, eller

2. har férsetts med tydliga uppgifter om vem som ansvarar for
innehéllet enligt denna grundlag och om dennes hemvist i Sverige.

Nir ordet massmedier anvinds nedan avses sidana grundlagsskyd-
dade massmedier.

Grundlagen giller inte 1 den mén den ansvarige saknar mojlighet att
kontrollera innehéllet. T friga om grundlagens tillimplighet vid direkt-
sindningar giller vad som foreskrivs i 12 §.

Paragrafen anger grundlagens formella tillimpningsomride och ir
dirfor en av de allra mest centrala. Utgdngspunkten ir, som fram-
glr av forsta stycket, att yttranden 1 massmedier omfattas 1 tvd fall.
For det forsta blir grundlagen tillimplig pid massmedier som har
framstillts eller spritts av ett massmedieforetag. I det andra fallet
kan grundlagsskydd intrida om ett massmedium har férsetts med
tydliga uppgifter om vem som ansvarar for innehéllet enligt denna
grundlag och om dennes hemvist 1 Sverige. Vad som avses med
massmedier framgir av 3 §. I 4 § definieras begreppet massmedie-
foretag.
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Grundlagen ir uppbyggd kring antagandet att massmediefore-
tagens verksamhet ir av sirskild betydelse for yttrandefriheten. Ett
uttryck for detta dr alltsd att det av p. 11 forsta stycket foljer att
massmedier som framstills eller sprids av massmedieféretag fir —
till skillnad frin vad som giller f6r andra aktérer — ett automatiskte
grundlagsskydd. Inga ytterligare 3tgirder behéver vidtas for att
grundlagen ska bli tillimplig. I friga om massmedieféretagen blir
grundlagen dirmed tillimplig enligt samma principer som giller i
TF och YGL.

Enligt ordalydelsen blir grundlagen tillimplig pd massmedier
som redan finns (“har framstillts eller spritts”). Av andra bestim-
melser 1 grundlagen féljer dock att dven den process som innebir
att ett massmedium framstills skyddas pd olika sitt. Detsamma
giller f6r massmedier som visserligen foreligger i firdigt skick men
som inte har spritts till allmidnheten av ett massmedieforetag, t.ex.
en tryckt bok eller tidning som idnnu inte har limnats ut tll
forsiljning eller en firdig biograffilm som inte har haft premiir.
Hir avses frimst bestimmelserna om etableringsfrihet (6 §), for-
bud mot censur och hindrande &tgirder (8 §) och meddelar- och
anskaffarskyddet (7 § och 3 kap.).

Inte bara massmedieforetags framstillning utan ocksd foreta-
gens spridning av massmedier kan allts3 medfora att grundlagen
blir tillimplig. Det innebir att det automatiska grundlagsskyddet
kan gilla dven massmedier som har framstillts av andra in mass-
medieforetag, under forutsittning att de sprids av ett massmedie-
foretag. Hir kan som exempel nimnas TV-program som sinds i en
etablerad kanal men som har képts in frén produktionsbolag som
inte utgdér massmedieféretag. Situationen ir likartad nir det giller
vissa debattfora pd Internet som bla. innebir att bestillda eller
spontant insinda debattinligg publiceras.

Enligt p. 2 i forsta stycket blir grundlagen ocksd tillimplig pd
massmedier som har forsetts med uppgifter om vem som ansvarar
for innehillet (ansvarsuppgifter). Dirigenom sikerstills att dven
andra in massmedieféretag kan {8 grundlagsskydd fér publiceringar
riktade till allminheten, men inte automatiskt som betriffande
massmedieforetag. Bestimmelsen bygger 1 denna del pa principerna
bakom den s.k. stencilregeln i 1 kap. 5 § TF.

I sak finns inga nimnvirda skillnader mellan skyddet enligt de
bida punkterna i forsta stycket. I nigra avseenden ir dock regle-
ringen mindre detaljerad nir det dr ansvarsuppgifter som gor att
grundlagen ir tillimplig. Hir finns framfor allt skil att nimna att
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foreskrifterna om utgivare 1 4 kap. inte tillimpas och att skissen till
ansvarsbestimmelser 1 8 kap. har en enklare utformning.

Grundlagsskydd erhdlls genom att namn och hemvist pd den
som har tagit pa sig ansvaret finns angivna. Med “tydliga uppgifter”
avses frimst att det namn som anges ska gd att hirleda till en
bestimd individ. Det innebir att namnet i1 princip ska kunna
kontrolleras mot uppgifter i offentliga register, som t.ex. folkbok-
foringsregistret hos Skatteverket. Att enbart sitta ut en pseudo-
nym, en signatur eller nigot annat kinnetecken kan normalt inte
anses uppfylla kravet pd tydlighet.

Med tydlighet avses ocksd att uppgifterna ska vara vil synliga
fér den som tar del av innehéllet i massmediet. De kan t.ex. placeras
1 for- eller eftertexten till en film, pd férsittsbladet 1 en bok eller
under en flik pd en hemsida. Det ricker inte med att man kan anta
eller av de samlade uppgifterna utréna vem som ir ansvarig. Genom
uppgifterna ska det framg3 att den namngivne tar pa sig ansvaret.

Ocksd hemvist 1 Sverige ska anges for att grundlagen ska bli
tillimplig. Hemvisten dr den ort dir den som tar pd sig ansvaret har
sin huvudsakliga vistelseort. Anges en ort utanfér Sverige blir
foljden att grundlagen inte giller. Detsamma blir fallet om det
anges en annan ort in den dir den ansvarige har sin hemvist.

I andra stycket finns en begreppsbestamnmg som motiveras
frimst av att texten 1 grundlagen inte bor vara mer méngordig dn
nodvindigt. Nir ordet "massmedier” anvinds i lagens féljande
bestimmelser ska uttrycket lisas som “grundlagsskyddade mass-
medier”. Det giller alltsd trots att begreppet massmedier har defi-
nierats 1 3 § utan nigon sidan begrinsning. Att en kortare form
anvinds av praktiska skil dndrar naturligtvis inte sjilva definitionen
av begreppet.

I tredje stycket anges 1 f6rsta meningen ytterligare en férutsitt-
ning f6r att grundlagen ska vara tillimplig; den ansvarige ska ha
mojlighet att kontrollera innehillet. Bestimmelsen ir framfér allt
avsedd for de allt vanligare fall dir lyssnaren, tittaren eller lisaren
engageras 1 publiceringarna. Detta ir juridiskt oproblematiskt si
linge den ansvarige har sista ordet och avgor vad som ska offent-
liggéras. Om diremot anvindaren direkt kan péverka innehillet
genom att ligga till, ta bort eller modifiera t.ex. texten pd en webb-
sida och den ansvarige bara kan ingripa i efterhand, giller inte
grundlagen for de yttranden som ir anvindarens. En databas i form
av en blogg eller webbsida kan alltsd inneh8lla yttranden som har
ett forstirke skydd enligt denna grundlag och sidana som faller
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utanfér grundlagen. I det senare fallet giller brottsbalkens regler
om ansvar. Det betyder 1 princip att den som filler yttrandet
ansvarar for det. Aven den som tillhandahiller hemsidan kan dock
under vissa omstindigheter {4 ett ansvar, nimligen det som giller
enligt lagen (1998:112) om elektroniska anslagstavlor.

Tredje stycket avslutas med en hinvisning till bestimmelsen 1
12 § om massmedier som direktsinds. Hir avses 1 huvudsak direkt-
sinda radio- och TV-program. I de fallen ir grundlagen formellt
tillimplig. Det giller trots att utgivaren eller nigon annan ansvarig
inte kan utdva kontroll 6ver vad som sigs eller 1 dvrigt forekommer
1 programmet. Enligt 12 § gors det dock undantag i friga om ett
antal centrala bestimmelser 1 grundlagen, bl.a. nir det giller ensam-
ansvaret och meddelarfriheten.

Nedan ska anges ett antal exempel som visar vad begrinsningen
av tillimpningsomridet innebir fér nigra praktiska fall. Motsva-
rande exempel finns 1 forfattningskommentaren till 1 kap. 4 § i
Ansvarsmodellen, kapitel 7.2. Att de upprepas hir trots att beskriv-
ningarna 1 stor utstrickning ir likalydande — exempelvis nir det
giller frigan om det ror sig om massmedier eller inte — beror pd att
vissa skillnader trots allt uppkommer mellan de olika modellerna.

Dagstidningar, tidskrifter och bocker ir nistan alltid massmedier
och omfattas av grundlagen under férutsittning att de antingen
framstills eller sprids av massmedieforetag eller det finns fore-
skrivna ansvarsuppgifter tydligt angivna. Detsamma giller f6r t.ex.
nittidningar, nittidskrifter, ljudbocker och e-bécker. I den mén det
i de digitala medierna finns chattar, kommentarrutor e.d. dir
lisarna fir limna egna bidrag omfattas dessa i princip inte av grund-
lagen. Men om de kontrolleras av den ansvarige utgivaren innan de
publiceras kan de inrymmas under grundlagen. Det giller under
forutsittning att de sprids av ett massmedieforetag eller omfattas
av ansvarsuppgifter.

Vad giller di betriffande e-bicker och e-tidningar som finns
nedladdade pd t.ex. en lisplatta med mojlighet till ytterligare ned-
laddning? Sidana har inte kunnat rymmas under YGL p& grund av
den lagens begrinsningar till viss teknik. Men de omfattas av den
nya yttrandefrihetsgrundlagen under férutsittning att de framstills
eller sprids av ett massmedieforetag eller det finns ansvarsuppgifter
enligt 4 §. Att de kan indras genom nedladdning av t.ex. nya upp-
gifter eller tillkommande text spelar inte ndgon roll s linge mass-
medieforetaget dr framstillare eller spridare, eller ansvarsupp-
gifterna dr si utformade att de omfattar dven den nya versionen.
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Giller de silunda ”sjilva tidningen” eller boken” uppkommer inte
ndgra tillimpningsproblem. Det férutsitter dock att dndringar inte
kan géras utan kontroll av den som ansvarar fér tidningen resp.
boken.

All radio och television omfattas av grundlagsskyddet i den min
kanalen eller programmet framstills eller sprids av ett massmedie-
foretag. Distributionsformen spelar inte nigon roll, varfér dven
sindningar som sker via Internet eller annars utanfér de traditio-
nella distributionsniten omfattas, under férutsittning dterigen att
ett massmedieforetag str bakom eller ansvarsuppgifter ir utfor-
made s att dessa distributionsformer omfattas. Detsamma giller
forstds oavsett om en sindning sker 1 marknitet, via kabel eller
genom satellit. Vissa direktsindningar sirregleras i 12 § p i huvud-
sak det sittet att utgivaren ansvarar enbart for det som han eller
hon kan direkt eller indirekt kontrollera.

Aven andra databaser ir ofta avsedda for spridning av yttranden
till allminheten. Dirmed ir de alltsd massmedier enligt yttrandefri-
hetsgrundlagen. Det giller t.ex. de flesta s.k. bloggar och andra
webbplatser. Om de sprids av massmedieforetag uppkommer
sdlunda grundlagsskydd. En annan méjlighet att uppnd sidant
skydd dr att tydligt pd webbplatsen 1 friga ange namn pd den
ansvarige och dennes hemvist 1 Sverige. Att namn och hemvist
framgdr om man liser och letar i texterna ir dirvid inte tillrickligt,
utan det fordras att uppgifterna anges pd ett sddant sitt att det
klargors att det dr friga om ett ansvarstagande.

Som tidigare nimnts uppkommer inte sillan det problem som
avhandlas 1 5 § tredje stycket — angdende inligg som inte kan
kontrolleras av den ansvarige — nir det giller just webbplatser pd
Internet. Mojligheten att gora s.k. omodererade kommentarer ir
vanlig. I den min sddana inligg frin utomstdende férekommer
omfattas de inte av grundlagsskyddet. Det pdverkar dock inte
grundlagsskyddet fér webbplatsen 1 6vrigt.

Sociala medier pd Internet, t.ex. de f6r nirvarande aktuella Face-
book och Myspace, fir till stérsta delarna betraktas som mass-
medier. Yttrandena sprids ofta till s& stora grupper att det fir anses
rora sig om spridning till allminheten. Normalt torde grundlags-
skydd dnd3 inte aktualiseras, och det ir givet att inte t.ex. “sjilva
Facebook” kan &tnjuta sidant skydd. Det beror p4 att materialet till
storsta delarna framstills och sprids av andra in massmedieforetag,
och att det inte heller anges ndgra ansvarsuppgifter. Men pd samma
sitt som t.ex. en blogg kan grundlagsskyddas torde en person i
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princip kunna fi grundlagsskydd for ”sin del” av mediet, dvs. den
del som han eller hon kontrollerar genom bl.a. sina inligg och sina
mojligheter att styra andras tillgdng. Det forutsitter att personen ir
ett massmedieforetag eller anger ansvarsuppgifter pd foreskrivet
sitt. Det sagda bor som utgdngspunkt gilla dven om tillhanda-
hillaren eller administratéren av det sociala mediet har forbehillit
sig ritten att radera eller indra yttranden som férekommer inom
ramen f6r det sociala mediet.

Som har sagts 1 férfattningskommentaren till 3 § finns det vissa
foreteelser som inte dr typiska massmedier men som under vissa
forutsittningar indd fir ses som massmedier enligt grundlagen. S3
ir fallet nir de dr avsedda just for att sprida yttranden tll all-
minheten. P4 det sittet kan t.ex. vissa klidesplagg, affischer, forpack-
ningar m.m. ses som massmedier och sdlunda omfattas av grund-
lagen om de framstills eller sprids av massmedieféretag, liksom om
det finns ansvarsuppgifter. Man torde f6r évrigt 1 regel kunna utgd
frdn att det finns en avsikt att sprida yttranden till allminheten 1 de
fall den som ansvarar ir ett foretag f6r yrkesmissig framstillning av
medier eller har férsett mediet med nédvindiga ansvarsuppgifter.

Flygblad, klistermdrken och dylika foreteelser som normalt ir
framstillda i minga exemplar torde oftast vara att se som mass-
medier och dirmed omfattade av grundlagen om ett massmedie-
foretag stdr bakom eller det finns ansvarsuppgifter. Visitkort,
inbjudningskort och liknande ir 1 regel inte avsedda att sprida ytt-
randen till ”allminheten” och omfattas dirmed inte av grundlagen
dven om de dr framstillda i minga exemplar. Undantagsvis kan
dock dven sidana medier vara massmedier i grundlagens mening.

Tekniska upptagningar som har ett innebdll néir de forvirvas ir
normalt avsedda fér spridning till allmidnheten. Det giller t.ex. cd-
skivor med musik eller sprikkurser, liksom det giller dvd-skivor
med film eller dataspel och olika analoga lagringsmedier med
innehdll. De omfattas av grundlagen om de framstills eller sprids av
massmedieforetag, eller det finns ansvarsuppgifter. Tomma sidana
skivor och andra tomma lagringsmedier ir diremot inte mass-
medier; de ir inte som sidana avsedda fér spridning av yttranden.
Tekniska upptagningar med innehdll som ir avsedda f6r endast en
liten krets ir inte heller massmedier.

Filmer av alla de slag 4&r massmedier oavsett distributionsform,
om de bara ir avsedda fér spridning till allminheten. Hir ser vi att
det ibland kan uppkomma problem nir det giller att avgora vad det
egentligen 4r som har grundlagsskydd. Ar det filmen = filmpro-
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duktionen” (dvs. bilderna, texten och musiken, alltsd det ”intellek-
tuella innehillet” som sidant), eller ir det ”filmen = filmrullen eller
dvd-skivan” (dvs. den sak som innehdller bilderna m.m.)? S& som
begreppet massmedium ir definierat kan det avse bida dessa
foreteelser och bida omfattas av grundlagsskyddet om de har fram-
stillts eller spritts av ett massmedieféretag. Finns det ansvarsupp-
gifter p& de dvd-skivor som distribueras genom en viss kanal utan
att ett massmedieféretag ir inblandat, ir det dessa skivor med
filmen som har grundlagsskydd.

Fotografier ir normalt inte massmedier. Att vissa fotografier
sprids genom att visas pd utstillningar torde dock géra dem till
massmedier 1 yttrandefrihetsgrundlagens mening for spridning av
det yttrande som md finnas pd fotografiet, diremot inte for spridning
av det yttrande som fotografiet som sidant utgér. Denna distinktion
kan mé&nga ginger i betydelse fé6r bedémningen av fotografiets
innehdll, varvid det sammanhang dir det forekommer kan vara
avgorande. Ett fotografi som framstills 1 mdnga exemplar for sprid-
ning till allminheten blir i den méngfaldigade formen ett mass-
medium. Med ansvarsuppgifter uppkommer sdlunda grundlags-
skydd, liksom om fotografiet ir framstillt eller spritt av ett
massmedieforetag. Sjilva bilden 4r di det yttrande som sprids
genom massmediet fotografiet.

Direkt kommunikation av olika slag omfattas inte av grund-
lagsskyddet dven om avsikten ir att yttrandena ska spridas till all-
minheten. Det sagda giller for t.ex. politiska tal, demonstrationer,
konserter, teater, dansférestillningar och konstutstillningar 1 det
ursprungliga skicket inkl. de yttranden som férekommer dir i form
av texter, musik, tavlor, rorelser, gester etc. Aven dverforingar
direkt — eller nistan direkt — av t.ex. operaférestillningar eller
sportevenemang via en kamera, kabel och en skirm torde f3
betraktas som sidan direkt kommunikation som inte kan f3
grundlagsskydd.

Tkap. 6§
Etableringsfribet (4 kap. och 6 kap. 1-3 §§ TF, 3 kap. YGL)

6 § Var och en fir etablera och driva verksamhet {6r framstillning eller
spridning av massmedier. Inga andra begrinsningar i denna frihet fir
férekomma dn de som framgdr av denna grundlag.
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(Nedanstdende kommentar ir nigot mer utforlig och delvis
annorlunda utformad in motsvarande foérfattningskommentar till
1 kap. 5 § i Ansvarsmodellen, kap. 7.2. Lagtexterna ir visserligen
likalydande, men det centrala begreppet massmedier betyder enligt
5 § forsta och andra styckena nigot delvis annat hir dn i Ansvars-
modellen.)

I 6 § anges en av de grundliggande principerna fér yttrande-
friheten, nimligen etableringsfriheten. Paragrafen motsvarar visent-
ligen vad som giller 1 dag savitt giller tryckta massmedier, radio,
television och s.k. tekniska upptagningar. I 6vrigt dr etablerings-
friheten visentligen utvidgad genom att den nu grundlagsskyddas
betriffande alla massmedier. Som framgir av 5 § andra meningen
ska ”massmedier” lisas som “grundlagsskyddade massmedier”, dvs.
sddana som har framstillts eller spritts av massmedieféretag eller ir
forsedda med ansvarsuppgifter. Etableringsfriheten avser alltsd
verksamhet f6r framstillning och spridning av sidana medier.
Eftersom bestimmelsen sdvitt avser etableringen av verksamheten
avser en tidpunkt di grundlagsskydd innu inte har intrict ir
bestimmelsen avsedd att lisas sd att etableringsfriheten giller for
framstillning och spridning av sddana massmedier som avses bli
grundlagsskyddade.

Etableringsfriheten uttrycks i forsta meningen som en ritt att
etablera och driva verksamhet fér framstillning eller spridning av
massmedier”, varjimte det i andra meningen foreskrivs ett férbud
mot begrinsningar 1 denna frihet utan stéd 1 grundlagen. Det
innebir som sagt visentligen detsamma som enligt TF och YGL,
varvid dock friheten knyts till de medier som nu omfattas av
grundlagsskyddet. For att bestimmelsen ska bli kort och tydlig har
det oversetts med den omstindigheten att det betriffande vissa
medier kan te sig sprikligt egendomligt att tala om framstillning
och spridning av mediet som sidant. Det kan gilla exempelvis
betriffande radio och television. Nigra tillimpningssvirigheter
torde inte uppkomma med anledning av denna sprikliga
ofullkomlighet.

Med "framstillning” avses 1 detta sammanhang alla led i produk-
tionen av ett massmedium inkl. det mingfaldigande som ibland
inryms. Det handlar t.ex. om allt arbete med produktionen av en
tidning, ett radioprogram eller en ljudbok. Och vad som skyddas ir
alltsd ritten att starta ett foretag, eller ndgon verksamhet i annan
form, fér sidan produktion. Det inkluderar ritten att inneha
noédvindig utrustning.
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Friheten vad giller verksamhet for framstillning kan naturligtvis
handla om medier p4 nitet och avse t.ex. produktion pd webbsidor.
Dirvid kommer etableringsfriheten att handla om tillgdngen till
datorer och Internet, varvid sddan tillgdng inte fr begrinsas utan
uttryckligt stéd i grundlagen.' Bestimmelsen innebir en pimin-
nelse om vilka grundliggande intressen som stdr pd spel i en
diskussion om t.ex. méjligheten att utestinga vissa personer och
deras verksamhet fran tillgdng till nitet.

Den grundlagsfista ritten att framstilla massmedier innebir
t.ex. att ett niringsforbud eller den s.k. konkurskarantinen inte kan
omfatta exempelvis ritten att driva ett bokforlag eller ett produ-
centbolag for film eller television. Men 1 den mén ett foretag driver
sdvil grundlagsskyddad som annan verksamhet kan den senare
forhindras pd olika sitt genom vanlig lag.

Sjilvfallet innefattar etableringsfriheten sdvitt giller verksamhet
for framstillning en ritt att enbart etablera liksom en ritt att enbart
driva en sidan verksamhet. Uttrycket etablera och driva” innebir
alltsd inte att friheten bara omfattar ritten till en verksamhet som
omfattar bida dessa moment.

Det ska anmirkas att etableringsfriheten inte gir s& lingt att den
ger en grundlagsfist ritt att utan inskrinkningar i1 lag “framstilla
massmedier”. Detta skulle kunna komma i konflikt med t.ex. regler
om miljé och arbetarskydd, eftersom lagregler om sidant 1 princip
inte skulle kunna triffa massmedieframstillning utan uttryckligt
stdd 1 grundlagen. Att ta in ett sddant uttryckligt stod for alla de
situationer dir det skulle behovas har inte bedémts méjligt. En ritt
att framstilla grundlagsskyddade medier har funnits enligt YGL
sdvitt giller s.k. tekniska upptagningar (se 3 kap. 8 §). Man fir utgd
frdn att den bestimmelsen — trots att inga begrinsningar anges vara
tillitna, och trots att inga andra begrinsningar fir goras 1 de
grundlagsskyddade rittigheterna dn de som féljer av YGL (1 kap.
1 § forsta stycket andra meningen) — inte har inneburit en ritt att
framstilla sidana foremdl utan hinsynstagande till de lagbestim-
melser som berér sddan framstillning. For den nya yttrandefrihets-
grundlagen har dock ambitionen varit att inga sidana ofullkomlig-
heter ska forekomma.

”Spridning” innebir ett offentliggérande eller tillhandahéllande
pd annat sitt av ett massmedium s att allminheten ges mojlighet
att ta del av det. Det kan ske t.ex. genom att mediet limnas ut till

"Hir miste det undersdkas om det behdvs nigot undantag pa grund av exempelvis EU-regler
om bekimpande av brott pd nitet. Detta har dnnu inte analyserats.
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forsiljning 1 detaljhandeln eller gors tillgingligt f6r allminheten pd
Internet. Friheten att etablera eller driva verksamhet for spridning
av massmedier innefattar silunda t.ex. en ritt att idka handel med
bocker, tidskrifter och tidningar, liksom en ritt att starta en
verksamhet f6r utdelning av flygblad till hushéllen.

Aven i denna del inrymmer etableringsfriheten en begrinsning i
det allminnas mojligheter att ligga indirekta hinder 1 vigen for
verksamheten, t.ex. genom beslag av en bil som anvinds fér
distribution.

Nigon ritt att ”sprida” utan nigra 1 lag angivna begrinsningar
ger inte bestimmelsen. Det siger sig sjilvt att det inte kan finnas en
ritt att t.ex. sitta upp affischer eller klistermirken utan hinsyn till
bestimmelser om skadegorelse, eller att sprida sekretessbelagda
uppgifter utan hinder av bestimmelser om tystnadsplikt.

Etableringsfriheten omfattar en ritt att organisera verksamheten
som den enskilde finner limpligt. Det innebir sjilvfallet inte en
frihet att bortse frdn bestimmelser om t.ex. redovisning, skatte-
uppbérd eller anstillningsskydd. Avsikten dr ¢ver huvud taget att
den som driver verksamhet av det aktuella slaget i allt visentligt ska
vara skyldig att folja samma regler som andra foéretag. Undantag
frdn denna tolkningsprincip avses gilla endast i friga om den sir-
skilt kinsliga ritten att starta en verksamhet (dir som sagt nirings-
forbud inte giller for rena massmedieféretag) och 1 friga om sddana
lagbestimmelser som tenderar att drabba sirskilt massmedie-
foretag. Det sistnimnda kan gilla exempelvis bestimmelser om
tillgdng till kommunikations- och distributionssystem.

Redan av det sagda stdr det klart att uttrycket "fir etablera och
driva verksamhet ... utan begrinsningar” ibland skapar svérigheter
sdvitt giller tolkningen av vad som ir “begrinsningar”. Vid sidan av
vad som har sagts ovan fir dock uppkommande tolkningsfrigor
dverlimnas 4t rittstillimpningen.

I andra meningen foreskrivs alltsd att inga andra “begrinsningar
i denna frihet” fir goéras in sidana som har stéd i grundlagen.
Sddana inskrinkningar i form av krav pa tillstdnd for sindningar av
radio och television finns 1 3 kap. YGL.

Man kan friga sig om den andra meningen éver huvud taget
behévs med hinsyn till att det 1 2 § andra stycket finns en generell
bestimmelse om att inga andra begrinsningar fir goras i yttrande-
friheten in de som foljer av grundlagen. Eftersom etableringsfri-
heten fir ses som en del av yttrandefriheten framgér det visserligen
av den nimnda bestimmelsen 1 2 § att etableringsfriheten inte far
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begrinsas pd nigot annat sitt dn enligt grundlagen. Men bestim-
melsen 1 forevarande paragraf talar ocksd uttryckligen om att
begrinsningar i etableringsritten faktiskt fir ske om det foreskrivs i
grundlagen. Bestimmelsen fyller dirfér den funktionen att det blir
helt klart vad som giller i friga om begrinsningar i ritten. Motsva-
rande bestimmelser finns i1 paragraferna om meddelarfrihet och
anskaffarfrihet (7 §), om férbud mot férhandsgranskning och
hindrande &tgirder (8 §) och om férbud mot ingripanden utan stéd
i grundlagen (9§).

Lkap. 7§

Meddelarfribet och anskaffarfribet (1 kap. 1 § tredje stycket TF, 1 kap.
2§ YGL)

7§ Var och en fir limna uppgifter i vilket imne som helst till
foretridare for massmedier for offentliggorande Meddelarfriheten
giller dven di uppgifter limnas till nigon som avser att senare
offentliggéra dem 1 ett sidant medium.

Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter 1 vilket imne som
helst for sdant uppgiftslimnande eller offentliggérande.

I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar géras in de som
féljer av denna grundlag.

Se kommentaren till 1 kap. 6 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2. Den
motsvarar helt férfattningskommentaren till férevarande paragraf.

Thkap. 8§

Forbud mot forhandsgranskning och hindrande dtgirder (1 kap. 2 §
och 6 kap. 4 § TF, 1 kap. 3 § och 3 kap. 10 § YGL)

8 § Det fir inte férekomma att nigot som ir avsett att framféras 1
massmedier forst médste granskas av en myndighet eller nigot annat
allmint organ. Dock fir det genom lag meddelas féreskrifter om
granskning och godkinnande av rérliga bilder som ska visas offentligt
for barn.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ
att utan stdd 1 denna grundlag, pd grund av det kiinda eller férvintade
innehdllet 1 ett massmedium, férbjuda eller hindra dess offentlig-
gorande eller férsvira dess spridning och mottagande bland allmin-
heten.
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Se kommentaren till 1 kap. 7 § 1 till Ansvarsmodellen, kapitel 7.2.
Den motsvarar helt forfattningskommentaren till férevarande para-
graf.

Lkap. 9§

Inga ingripanden utan stod i grundlag (1 kap. 3 § TF, 1 kap. 4§
YGL)

9 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stéd i denna
grundlag ingripa mot ndgon pi grund av att han eller hon i ett
massmedium har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat till ett
sddant missbruk.

Inte heller fir de utan stdd 1 denna grundlag av sddan anledning
ingripa mot det massmedium dir yttrandet har férekommit.

Bestimmelsen uttrycker den s.k. exklusivitetsgrundsatsen eller
exklusivitetsprincipen som 1 dag finns i sivil TF som YGL.
Yttrandefrihetsgrundlagen ir exklusiv straff- och processlag pd
yttrandefrihetens omride. Den innebir att straff och andra sank-
tioner mot den som utnyttjat sin yttrandefrihet inom lagens
tillimpningsomrade endast kan tillgripas om de har st6d 1 yttrande-
frihetsgrundlagen. I andra stycket ges samma skydd fér det grund-
lagsskyddade massmediet. Avgrinsningen av tillimpningsomridet
ir dirmed av central betydelse for hur vidstrickt det sirskilda
skyddet for yttranden blir.

Lhkap. 10§
Instruktion for tillimpningen (1 kap. 4 § TF, 1 kap. 5 § YGL)

10 § Den som ska déma &ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten ir en grundval {6r ett fritt samhillsskick, se mer till
syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria dn filla.

Se kommentaren till 1 kap. 9 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2. Den
motsvarar helt férfattningskommentaren till férevarande paragraf.
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1kap. 11§
Undantag for upphovsritten (1 kap. 8 § TF, 1 kap. 12 § YGL)

11§ Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstdende rittigheter och om
forbud mot att terge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas i lag.

Paragrafen innehdller en bestimmelse med innebérd att det som
giller om upphovsritt och nirstiende rittigheter undantas frin
grundlagens tillimpningsomride. Det motsvarar i sak vad som
giller enligt TF och YGL men en anpassning har gjorts till lagen
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (1960:729).

Thap. 12§
Undantag for vissa direktsindningar (1 kap. 8 § YGL)

12 § I fr3ga om direktsindningar i massmedier av dagshindelser eller
offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som
liter direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna i

7 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

9 § om forbud mot ingripanden,

10 § om f6rhillningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, dtal och sirskilda tvdngsmedel,

12 kap. om rittegingen i yttrandefrihetsmal samt

13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet f6r vissa publiceringar med
internationell anknytning.

De i paragrafen nimnda bestimmelserna i1 yttrandefrihetsgrund-
lagen ir inte tillimpliga vid sddana direktsindningar som anges i
paragrafens inledning. Det motsvarar 1 allt visentligt vad som giller
redan i dag.

Thap. 13§

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet

och sdttet for anskaffande (1 kap. 9 § TF, 1 kap 12 § YGL)

13 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs 1 lag om
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1. férbud mot kommersiell annons 1 den min annonsen anvinds vid
marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. férbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknadstéring
av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i annonsen
féorekommer ett varukinnetecken som ir i bruk for en tobaksvara eller
enligt gillande bestimmelser om varumirken ir registrerat eller
inarbetat for en sidan vara;

3. férbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd
for hilsa eller milj6 enligt forpliktelser som féljer av anslutningen till
Europeiska unionen;

4. torbud mot och villkor f6r annonser och andra reklamitgirder av
utpriglat kommersiell natur;

5. forbud mot offentliggérande i yrkesmissig kredltupplysnmgsverk—
samhet av kreditupplysning som innebir ett otillbérligt intring i
enskildas personliga integritet eller som innehiller oriktiga eller miss-
visande uppgifter, om ersittningsskyldighet for sidant offentliggs-
rande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande uppglfter

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pa vilket en
uppgift eller underrittelse har anskaffats. >

Se kommentaren till 1 kap. 12 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

Thap. 14§
Undantag for barnpornografi (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 13 § YGL)

14 § Grundlagen ir inte tillimplig pd skildringar av barn 1 pornogra-
fiska bilder.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller enligt 1 kap. 10 § TF och
1 kap. 13 § YGL. Den ska anpassas till en foreslagen indring om
denna antas av riksdagen (se avsnitt 2.3.2).

3 kap. Om anonymitetsskydd
3kap. 1§
Ritt till anonymitet (3 kap. 1 § TF, 2 kap. 1 § YGL)

1§ Upphovsmannen till innehillet i ett massmedium eller den som
framtrider diri ir inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma giller
den som har limnat uppgifter f6r offentliggérande enligt 1 kap. 7 §.

? Hir méste det undersékas om det behovs nigot undantag pd grund av exempelvis EU-
regler om bekimpande av brott pd nitet. Detta har dnnu inte analyserats.
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Se kommentaren till 3 kap. 1 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

3kap. 2§

Frdgeforbud rirande meddelare m.m. (3 kap. 2§ TF, 2kap. 2§
YGL)

2 § I mal som rér yttrandefrihetsbrott ir det inte tilldtet att friga vem
som dr upphovsman till innehéllet 1 ett massmedium eller vem som har
framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Om nigon har angetts som upphovsman eller den som har framtritt,
ar det tillitet att préva om han eller hon 4r ansvarig. Detsamma giller
om ndgon i milet uppger sig vara upphovsman eller den som har
framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bdde mal om yttrandefrihetsbrott och mél som avses i [TF 7
kap. 3 § och YGL 5 kap. 3 §].

Bestimmelsen reglerar vad som giller f6r anonymitetsskyddet 1 mél
som ror yttrandefrihetsbrott. Det motsvarar 1 allt visentligt vad
som giller enligt TF och YGL.

3kap. 3§
Tystnadsplikt avseende kéllor (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 § YGL)

3 § Den som har medverkat vid tillkomsten av innehdllet i ett mass-
medium eller pd annat sitt varit delaktig 1 dess framstillning eller
spridning fir inte limna uppgifter som kan réja vem som ir upphovs-
man eller har framtritt eller limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Se kommentaren till 3 kap. 3 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

3kap. 4§

Undantag fran tystnadsplikten (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 § YGL)

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtycke till att hans
eller hennes identitet rojs,

2. om frdga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1,

4.1 den min domstol, nir det ir friga om brott enligt 7 kap. 2 § eller
3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nddvindigt att uppgift limnas vid
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en forhandling om huruvida den som ir tilltalad eller skiligen
misstinkt for den brottsliga girningen har limnat meddelandet eller
medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol 1 ndgot annat fall finner det vara av synnerlig
vikt av hidnsyn till ett allmint eller enskilt intresse att uppgift om
identiteten limnas vid vittnestérhor eller f6rhor med en part under
sanningsforsikran.

Vid f6rhér som avses i andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga vaka
over att frigor inte stills som kan inkrikta pa tystnadsplikten utéver
vad som i varje sirskilt fall ir medgivet.

Paragrafen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.

3kap. 5§
Efterforskningsforbud (3 kap. 4 § TF, 2 kap. 4 § YGL)

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska nigon
som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning i fall di denna
grundlag medger &tal eller annat ingripande. I sddana fall ska den13 §
angivna tystnadsplikten beaktas.

Se kommentaren till 3 kap. 5 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

3kap. 6§

Repressalieforbud (1 kap. 3 § och 3 kap. 4 § TF, 1 kap. 4 § och, 2 kap.
4§ YGL)
6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot nigon

for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet 1 ett massmedium
eller medverkat till ett sddant bruk.

Bestimmelsen innehller det s.k. repressalieforbudet till skydd for
meddelaren. Innehillet motsvarar vad som 1 prop. 2009/10:81 fére-
slds gilla enligt 3 kap. 4 § andra stycket TF. Hir hinvisas till vad
som sigs 1 forfattningskommentaren till den bestimmelsen (prop.
s. 63).
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3kap. 7 §
Straff (3 kap. 5§ TF, 2 kap. 5 § YGL)

7 § Till boter eller fingelse i1 ett ir ska den démas som

1. uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt enligt
3§, eller

2. uppsétligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om vem
som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahillit den for
offentliggérande, vem som framtrider i den eller vem som har limnat
uppgifter enligt 1 kap. 7 §, eller

3. uppsitligen efterforskar en meddelare i strid med 5 §, eller

4. uppsitligen ingriper i strid med 6 §, om itgirden utgdr avske-
dande, uppsigning, utdelande av disciplinpafoljd eller liknande &tgird.

Allmint 3tal {6r brott som avses 1 forsta stycket 1 och 2 fir vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till 3ral.

Staffbestimmelsen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.
Punkt 4 har dock modifierats f6r att dverensstimma med férslagen
1 prop. 2009/10:81 (3 kap. 5 § tredje stycket). Forfattningskom-
mentaren till bestimmelsen i friga finns pd s. 64 1 propositionen.

4 kap. Om utgivare
Anmdrkning

Lagtexten 1 detta kapitel ir inte firdigbearbetad. Kommittén har
inte tagit stillning till det materiella innehéllet i alla delar och kapit-
let dr dirfér inte firdigt for granskning. Snarare bér bestimmel-
serna ses som en redovisning av vilka slags regler som detta kapitel
ska innehélla och vilka éverviganden som aktualiseras.

dkap. 1§

Utseende och anmdlan av utgrvare (5 kap. 2 och 4 §§ TF, 1 kap. 9 §
och 4 kap. 1§ YGL)

1 § Ett massmedium som framstills eller sprids av ett massmediefére-
tag ska ha en utgivare. Han eller hon utses av den som iger eller p3 ett
liknande sitt driver massmedieféretaget, eller av den som har getts
behorighet av denne.

For varje massmedieféretag ska finnas en foérste utgivare som ska
anmilas till den myndighet som anges i lag. Vid anmilan ska fogas en
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forklaring av personen att han eller hon 4tar sig uppdraget. Nirmare
foreskrifter om registrering av utgivare anges i lag.

Paragrafen avser massmedier frin massmedieféretag. I forsta
stycket uppstills ett krav pd att massmedier som framstills eller
sprids av ett massmedieforetag ska ha en utgivare. Vidare anges det
vem som bir ansvaret for att utse utgivare.

Utgivarens uppgift 1 det yttrandefrihetsrittsliga systemet ir att
svara for innehdllet 1 en grundlagsskyddad framstillning. Principen
om ensamansvar innebir att endast en person ir straffritesligt
ansvarig for innehéllet, utgivaren. Regleringen i TF och YGL inne-
bir att det ska finnas utgivare for periodiska skrifter, tekniska
upptagningar och radioprogram (inklusive databaséverforingar).
Hir utvidgas kravet pd utgivare till att omfatta alla massmedier som
har framstillts eller spritts av ett massmedieforetag.

Utgivare utses 1 férsta hand av den som éger eller pd ett liknande
sitt driver det aktuella massmedieféretaget. Den hir ordningen lik-
nar vad som giller enligt TF och YGL i friga om vem som ska
ans6ka om utgivningsbevis eller utse utgivare. Nir det giller
periodiska skrifter ansdker dgaren om utgivningsbevis och utser
utgivare (5 kap. TF). Utgivare for en teknisk upptagning utses av
den som later framstilla upptagningen (4 kap. 1 § andra stycket
YGL).

I 1 kap. 9 § YGL rorande databasverksamhet talas om den som
”driver verksamheten”. Det ir denne som kan anséka om utgiv-
ningsbevis f6r sddan verksamhet. En helt likartad formulering fére-
kommer 1 4 kap. 1 § andra stycket YGL, dir det sigs att utgivare
ska utses av den som “bedriver sindningsverksamheten”. Med den
som bedriver (eller driver) sidan verksamhet brukar avses “den
som gor innehdllet tillgingligt for allmidnheten” (se Mediegrund-
lagsutredningen 1 SOU 2001:28 s. 482).

S& som bestimmelsen dr utformad saknar det betydelse om det
ir dgaren eller den som driver verksamheten som utser utgivare.
Skulle ingen utgivare utses giller den ansvarskedja som finns i
8 kap. 2 §. Det innebir att det dr den bland identifierade personer i
massmedieforetaget, normalt verkstillande direktéren eller motsva-
rande som blir ansvarig.

P4 samma sitt som giller betriffande andra beslut kan behorig-
heten att utse utgivare delegeras. Det torde exempelvis kunna bli
vanligt att ledningen f6r foretaget delegerar uppgiften att utse
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utgivare for olika massmedier till den som ir férste utgivare enligt
andra stycket.

Det kan forekomma 1 ett system med utgivare att flera blir
ansvariga for samma massmedium och samma yttranden. Aven d3
ir avsikten att ensamansvaret ska gilla och att detta ligger pd den
som har det mest specifika ansvaret med avseende pd yttrandena 1
friga. Den som exempelvis har ett ansvar f6r ett visst radioprogram
ansvarar dirmed framfér den som har ett ansvar for hela den kanal
dir programmet sinds. Nigon uttrycklig bestimmelse hirom har
inte ansetts behovas, utan avsikten ir att den angivna “specialitets-
principen” ska félja naturligt av systemets uppbyggnad.

I andra stycket sigs att varje massmedieféretag ska ha en s.k.
forste utgivare, som ska anmilas till den myndighet som 4r utsedd
att ta emot sddana anmilningar och fora ett utgivarregister. Avsik-
ten med bestimmelsen ir att skapa ordning och tydliga ansvars-
forhallanden. Som framgir av bestimmelserna i 8 kap. ir forste
utgivaren ansvarig fér yttrandena i ett massmedium om ingen
annan utgivare finns utsedd f6r detta.

Till anmilan ska fogas en forklaring av den som har utsetts till
forste utgivare hos massmedieforetaget att han eller hon &tar sig
uppdraget. Vid avsaknad av sddan férklaring ska ingen registrering
ske. Detta ir givetvis avsett att vara en garanti {Or att ingen person
utses till férste utgivare utan att sjilv vara med pa det.

Skulle motstridiga anmilningar goras giller vanliga behérighets-
regler f6r juridiska personer. Vid oklarhet har registreringsmyndig-
heten att forsoka bedéma vem som ir ritt foretridare f6r mass-
medieforetaget. Sddan oklarhet kan férekomma bdde om mass-
medieforetaget drivs av en enskild och om det ir en juridisk
person. Skulle fel férste utgivare registreras, och siledes den ritte
inte vara registrerad, giller ansvarsreglerna enligt 8 kap. 2 § som om
ingen forste utgivare hade utsetts. Den som ansvarar for att en
forste utgivare utses har dirmed anledning att se tll att
registreringen blir riktig. Av 2 § fjirde stycket framgir att han eller
hon ocksd har ett ansvar for att uppgiften fortlépande ir riktig, dvs.
att ny forste utgivare anmils vid byte.

Betriffande vriga utgivare hos ett massmedieféretag uppstills
inte nigot krav pd anmilan for registrering. Ett sddant krav skulle
blir alltfér [dngtgdende och byrikratiskt, och minga ginger skulle
det med hinsyn till snabbheten i produktionen bli nira nog oméj-
ligt att efterleva. Vill emellertid massmedieféretaget, exempelvis for
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att skapa en tydlig ordning, anmila dven andra utgivare ska myn-
digheten st3 till hands med registrering.

Det finns inte ndgra bestimmelser om “delegerat utgivarskap”.
Det sammanhinger med att utgivaransvaret ir kopplat till mass-
mediet som sddant, vilket kan vara allt ifrin ett helt tidningsforetag
eller en tv-kanal till en viss programserie, ett nummer av en
tidskrift eller en artikel pd en webbsida. Utgivarskapet avser alltsd
inte, férutom ansvaret som forste utgivare, féretagets hela verk-
samhet.

Nir det giller mer omfattande verksamhet ir det av praktiska
och ansvarsmissiga skil oftast klart limpligast med ett decentrali-
serat ansvar. Det kan gilla t.ex. en tv-station med tvd eller flera
kanaler och s&vil 6vergripande som separata webbplatser och under
dessa enskilda webbsidor fér respektive program. Det kan ocksd
gilla t.ex. ett mediehus som ger ut en papperstidning med bilagor,
bedriver en omfattande webbverksamhet samt sinder radio och tv
och tillhandahdller olika tjdnster via mobiltelefon. Foér att
utgivaruppdraget inte ska bli orimligt omfattande och helt
orealistiskt att klara dr det 1 dessa fall nist intill n6dvindigt med
delegering. Hur denna nirmare bestimt ska anordnas bestimmer
massmedieforetaget sjilv.

I vissa fall torde det inte kunna undgs att en persons utgivar-
ansvar overlappar ndgon annans, exempelvis om en person har fitt
ansvaret for en programserie och en annan person for ett enskilt
inslag i serien. I sidana fall ska ansvar som tidigare sagts utkrivas
enligt ett slags specialitetsprincip och silunda liggas p& den som
har det mest specifika ansvaret fér mediet 1 friga och yttranden
diri. Nirmare bestimmelser om ansvarsutkrivande terfinns i 8
kap 1§, dir “uppdelat utgivarskap” berérs 1 forfattningskommen-
taren.

Motsvarande ritt att utse och sjilv fora register éver utgivare
finns 1 dag enligt 4 kap. YGL {6r de programbolag som bedriver
verksamhet med sindningstillstind, t.ex. SVT, SR och TV4. I
denna grundlag 6ppnas mojligheten till delat utgivarskap for alla
massmedieforetag.
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4kap. 2§
Behérighetsvillkor (5 kap. 1 § TF, 4 kap. 2 § YGL)

2 § Utgivaren ska ha sin hemvist 1 Sverige.

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt
sirskilda bestimmelser 1 lag fir inte vara utgivare.

Uppgifter om vilka som har utsetts till utgivare ska registreras hos
massmedieféretaget. Registret ska vara tillgingligt for envar. Nirmare
bestimmelser dirom meddelas 1 lag.

Upphor utgivarens uppdrag aligger det dgaren eller den som bedriver
verksamheten att omgdende utse ny utgivare.

I forsta och andra styckena anges behorighetsvillkoren f6r utgivare.
Motsvarande bestimmelser &terfinns 1 5 kap. 1 § TF och 4 kap. 2 §
YGL. Det nuvarande kravet att utgivaren ska vara svensk med-
borgare har tagits bort. Det har ansetts tillrickligt att denne har
hemvist 1 Sverige. Av bestimmelsen i 13 kap. x § foljer att det i lag
kan inféras bestimmelser om att endast svenska medborgare fir
vara utgivare. Det innebdr en principiell skillnad mot den
nuvarande ordningen, som innebir att det 1 lag fir foreskrivas att
dven andra in svenska medborgare fir vara utgivare (se kommen-
taren till 1 kap. 1 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2).

Andra stycket innehdller bestimmelser som motsvarar de
nuvarande. Utgivaren fir inte vara underdrig eller i konkurs, eller
ha forvaltare enligt forildrabalken. Samma krav stills enligt 4 § pd
utgivarens stillforetridare. Avsikten med bestimmelserna ir att
utgivaren ska vara en person som har férmiga att axla det ansvar
som féljer med uppgiften. Kontrollen av att utgivaren uppfyller
kraven 8ligger den som har att utse utgivare.

Det som nu har sagts om utgivare giller naturligtvis ocksd for de
personer som utges till férste utgivare for ett massmedieforetag
enligt 1 § andra stycket.

Av tredje stycket framgdr att allminheten ska ha mojlighet att 3
veta vem som ir utgivare. Att uppgiften om forste utgivaren finns
tillginglig hos myndigheten ir sjilvklart och har inte ansetts
behéva nimnas i bestimmelsen. Men dirtill ska uppgifter om alla
utgivare och vad de ansvarar f6r hillas tillgingliga 1 ett register hos
massmedieforetaget. Det innebir dock inte att det uppstills ett
formkrav for utseende av utgivare. Aven ett muntligt utpekande
giller alltsd 1 och for sig. Men om detta inte motsvaras av en
anteckning i registret bryter féretaget mot en ordningsbestimmelse
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med mojligt straffansvar enligt den sirskilda lagen med tillimp-
ningsforeskrifter.

I tredje stycket anges ocksi att nirmare bestimmelser om
registrets innehdll finns i lag. Sidana bestimmelser férekommer nu
1 2 kap. (periodiska skrifter) och 3 kap. (sindningsverksamhet) 1
den s.k. tllimpningslagen f6r TF och YGL (lag 1991:1559).

Upphér utgivarens uppdrag aligger det dgaren eller den som
bedriver verksamheten att omgiende utse ny utgivare.

4 kap. 3 §
Utgivares befogenhet (5 kap. 3 § TF, 4 kap. 3 § YGL)

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utdva tillsyn 6ver massmediets
innehdll och inget fir offentliggéras 1 massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan
verkan.

Se kommentaren till 4 kap. 6 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

4kap. 4§
Om stéllforetridare (5 kap. 9 § TF, 4 kap. 5 § YGL)

4 § En utgivare av ett massmedium fir utse en stillféretridare. Vad
som sigs om utgivare 1 3 § giller ocksd for en stillféretridare nir
denne tjinstgdr som utgivare.

Utgivaren fir dverlimna sina befogenheter enligt 3 § till stillfre-
tridaren.

Om utgivarens uppdrag upphor faller ocksd stillféretridarens

uppdrag.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak vad som giller enligt TF och
YGL. Enligt forsta stycket fir utgivaren utse en stillforetridare for
sig. Stillforetridaren ir silunda utgivarens egen ersittare och utses
av denne, inte av den eller dem som utser utgivare. Aven férsta
utgivaren far utge en stillforetridare for sig.

Nir stillforetridaren tjinstgdr som utgivare har han eller hon de
befogenheter som anges 1 3 § och fir slunda bestimma 6ver allt
offentliggérande i det eller de massmedier som utgivarskapet
omfattar.
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Av andra stycket framgdr det nirmast sjilvklara att utgivaren fir
overlimna sitt ansvar till stillforetridaren och dirmed de befogen-
heter som giller enligt 3 §. Utan att det sigs kan utgivaren nir som
helst ta tillbaka sitt ansvar och sina befogenheter.

Enligt tredje stycket bortfaller stillféretridarens uppdrag om
utgivarens upphor. Det ir allts inte s3 att utgivaren 1 det liget kan
utse stillforetridaren att eftertrida sig. Stillféretridarens ansvar
bygger helt pi utgivarens fortroende och pd att denne har
overlimnat ett ansvar som han eller hon férfogar éver.

Det kan diskuteras om inférandet av uppdelat utgivarskap
innebir att frigan om bestimmelser kring stillforetridande utgivare
bortfaller. Kommittén dterkommer till detta.

dkap. 5§
Straff vid overtridelse (5 kap. 14 § TF, 4 kap. 6 § YGL)

5 § I lag f&r foreskrivas om straff {6r den som bryter mot en féreskrift
1lag som har meddelats med st6d av 1 eller 2 §.

Bestimmelsen avser foreskrifter meddelade med stod av 1 § och 2 §
andra stycket. De angivna bestimmelserna avser registrering av
utgivare hos myndigheten resp. register dver utgivare hos mass-
medieforetaget. Genom bestimmelsen inférs en mojlighet att
straffsanktionera de skyldigheter som liggs pi massmedieféretagen
enligt dessa bestimmelser.

8 kap. Om ansvar
Anmirkning

Liksom betriffande 4 kap. giller att lagtexten i detta kapitel ir en
skiss enbart och att kommittén inte har tagit stillning till det
materiella innehillet. Bestimmelserna bér 1 huvudsak ses som en
redovisning av vilka slags regler som kapitlet om ansvar avses
innehilla. Det sagda giller inte minst ansvarskedjorna i 2 och 4 §§.
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Skap. 1§

Ansvar for massmedier frin massmedieforetag (1 kap. 5-7 §§ och 8
kap. 1-9 §§ TF, 1 kap. 11 § och 6 kap. 1 § YGL)

1§ Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i ett massmedium som har
framstillts eller spritts av ett massmedieféretag ligger pd utgivaren.
Har en stillféretridare intritt som utgivare har han eller hon ansvaret.

Har ingen annan utgivare utsetts for massmediet, ligger ansvaret pd
den som ir forsta utgivare enligt 4 kap. 1 § andra stycket.

Paragrafen innehdller i forsta stycker den grundliggande bestim-
melsen om ansvar f6r yttrandefrihetsbrott i friga om massmedier
som har framstillts eller spritts av ett massmedieféretag. Utgings-
punkten ir att det ir utgivaren som ska &talas och démas for ett
eventuell brott. Det ir alltsd friga om ett s.k. ensamansvar. Av 6 §
foljer att utgivaren antas ha haft full kinnedom om innehillet i
massmediet och godkint publiceringen. Har en stillféretridare
tritt 1 utgivarens stille ligger ansvaret enligt andra meningen pd
stillforetridaren.

Ansvaret dr kopplat till det massmedium dir yttrandefrihets-
brottet har férekommit, siledes inte till verksamheten. Det innebir
att ansvaret inom en verksamhet kan delas upp pd olika personer.
Det kan t.ex. vara en dagstidning som har en utgivare fér
papperstidningen och en annan f6r hemsidan med samma namn, en
tv-kanal som viljer att utse en sirskild utgivare {6r varje program
eller en databas med olika utgivare fér t.ex. separata webbsidor,
bloggar eller artikelserier.

Om det finns flera utgivare f6r ett yttrande dirfér att det har
offentliggjorts i olika medier, svarar alla. Detta ir inte nigot avsteg
frdn ensamansvaret, bara ett exempel pd att flera méste ta stillning
till ”samma” yttrande nir det forekommer pd olika hall. Det
innebir inte ngon skillnad jimfort med 1 dag. Ett exempel ir att
yttrandet har forekommit sdvil i papperstidningen som pd tid-
ningens nitupplaga, Har upplagorna olika utgivare fir bdda ansvara.

Som har sagts i férfattningskommentaren till 4 kap. 1 § giller ett
slags specialitetsprincip 1 de fall dir flera annars 1 princip ir ansva-
riga fér samma massmedium och samma yttranden. Aven d§ ir
alltsd avsikten att ensamansvaret ska gilla, och detta avses ligga pd
den som har det mest specifika ansvaret med avseende pd yttran-
dena 1 friga. Den som exempelvis har ett ansvar for ett visst
radioprogram ansvarar dirmed framfér den som har ett ansvar for
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hela den kanal dir programmet sinds. Nigon uttrycklig bestim-
melse hirom har inte ansetts behovas, utan avsikten ir att den
angivna specialitetsprincipen ska félja naturligt av systemets upp-
byggnad.

Enligt andra stycket giller, om ingen annan utgivare har utsetts
fér massmediet, att ansvaret ligger pd den som ir s.k. férsta utgi-
vare enligt 4 kap. 1 § andra stycket. En skyldighet att utse en sddan
person, med ett Overgripande ansvar fér massmedieféretagets
publiceringsverksamhet, har inférts for att skapa ordning, bl.a. fér
att komma ifrdn risken att massmedieféretag i stor utstrickning
avstdr frdn att utse utgivare. I s3 fall blir systemet med ensamansvar
visentligen urgrépt. Att det finns nigon som tydligt bir ansvaret
om ingen annan finns utsedd bor ocksd betyda att den personen
kinner ansvar for sdvil en ansvarsfull publiceringsverksamhet som
ett uppritthillande av ett fungerande ensamansvarssystem.

8 kap. 2§ (8 kap. 2 § TF, 6 kap. 2 § YGL)
Ansvarskedja

2 § Har utgivare inte utsetts eller utsetts f6r skens skull, eller gir det
inte att faststilla var han eller hon befinner sig, eller har utgivaren
uppenbarligen inte kunnat utéva kontroll 6ver innehéllet, svarar andra
enligt nedanstiende ansvarskedja, varvid den som ir ligre i kedjan
svarar om den nirmast hogre inte kan lagforas.

1. den bland identifierade personer i massmedieféretaget som var
frimst ansvarig for att utgivare utsigs

[2. den som dr upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det.

En spridare som har forsikrat sig om att det finns en utgivare eller
ndgon annan i ansvarskedjan som tar ansvar for yttrandet ansvarar inte.

Bestimmelsen reglerar hur ansvar ska utkrivas nir utgivare saknas 1
ett massmedieféretag eller utgivaren av nigon anledning inte kan
lagforas. For dessa fall foreskrivs en s.k. ansvarskedja. Av paragra-
fen framgdr att ansvar ska sékas och utkrivas s& hogt upp 1 den
angivna kedjan som mojligt.

Eftersom ansvarskedjan ska kunna tillimpas pd alla massmedier
och dirtill innebira realistiska méjligheter att lagféra den som bor
hillas ansvarig, har vissa férindringar gjorts jimfért med de
ansvarskedjor som giller enligt TF och YGL. Det sammanhinger

» »

bl.a. med att begrepp som “igare”, "forliggare” och *framstillare” —
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vilka har ett ansvar enligt TF och YGL - 1 minga fall ir svira att
tillimpa 1 dagens medielandskap.

Nir nigon utgivare inte kan ta ansvaret svarar i stillet 1 forsta
hand den som var framst ansvarig for att utgivare utsdgs. Det kan
vara dgaren till en tidning, ett bokférlag eller en tv-kanal, och om
dgaren ir en fysisk person fir han eller hon anses ansvarig 1 forsta
hand. Men om #garen ir exempelvis ett bolag eller en organisation,
maste ansvaret sokas bland dem som ir reellt ansvariga fér verk-
samheten. Det fir ske pd samma sitt som ansvariga 1 dag séks for
exempelvis miljébrott och arbetstidsbrott som begs i ett foretag.

Den ansvarige ska sékas bland ”identifierade personer 1 mass-
mediefoéretaget”. Denna lokution har anvints fér att det ska bli
mojligt att finna ndgon ansvarig i exempelvis fall dir de som ir
verksamma hivdar att det finns t.ex. en dgare eller direktdr som de
vagrar namnge.

Om flera personer har identifierats 1 verksamheten men det ir
oklart vem som ir frimst ansvarig, bér ansvaret 3liggas den som
efter en samlad beddmning av kinda omstindigheter framstdr som
1 férsta hand ansvarig for verksamheten. Avsikten ir siledes inte att
man ska gd vidare ned3t i ansvarskedjan for att det dr svirt att peka
ut den ansvarige pd den nu aktuella nivén.

Att den frimst ansvarige har limnat foretaget hindrar inte att
han eller hon hélls ansvarig.

Kan ndgon sidan ansvarig som nu sagts inte identifieras évergdr
ansvaret pd den som dr upphovsman till yttrandet. Det kan vara den
som har skrivit en artikel i en tidning, den som har fillt ett yttrande
1 ett tv-program eller den som har férfattat ett flygblad. Den som
har upptritt som meddelare avses diremot inte omfattas av
uttrycket upphovsman. — Denna bestimmelse skulle innebira en
betydande nyordning och den har satts inom hakparentes for att
det dirmed ska markeras sirskilt att kommittén inte har tagit
stillning till den.

I sista hand liggs ansvaret pa den som i medvetenhet om yttrandet
sprider det. Ansvarsbestimmelsen ir s formulerad att den triffar
t.ex. den som delar ut flygblad eller sitter upp klistermirken med
ett for personen kint innehill, men diremot normalt inte den som
tillhandahdller en webbsida f6r en blogg eller den som tillhanda-
hiller en tv-kanal i sitt nit. En sirskild bestimmelse avses finnas pd
annat hill i lagen som klargér att osjilvstindiga distributérer inte
ska betraktas som spridare enligt lagen och silunda inte kunna
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drabbas av ansvar dven om de rikar kinna till yttrandenas innehll
(jfr 6 kap. 4 § andra stycket TF).

Den angivna ansvarskedjan giller i alla de fall di yttrandet
féorekommit i ett massmedium som har framstillts eller spritts av
ett massmedieforetag. Detta sigs visserligen inte uttryckligen 1
bestimmelsen men ir avsett att framgd av placeringen, mellan 1 §
om ansvar for utgivare och 3 § om ansvar pd grund av ansvars-
uppgifter.

Det kan noteras att ansvarsuppgifter i eller pd massmediet inte
grundar ansvar i de fall mediet hirstammar frn ett massmedie-
foretag. I de fall sidana uppgifter anbringats kan det ind3 ibland ge
en upplysning eller 1 varje fall indikation om vem som ir utsedd ill
utgivare.

I andra stycket gors ett undantag betriffande spridares ansvar i
vissa fall. En spridare som har forsikrat sig om att det finns en
utgivare eller nigon annan i ansvarskedjan som tar ansvar for ytt-
randet har inte sjilv ndgot rittsligt ansvar for det spridda yttrandet.

[En alternativ ansvarskedja till ovanstdende med begrepp
himtade frin TF och YGL skulle kunna se ut enligt féljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller angetts
for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller hon befinner
sig, svarar andra enligt nedanstiende ansvarskedja, varvid den som ir
ligre i kedjan svarar om den nirmast hogre inte kan lagféras.

1. dgaren

2. forfattaren

3. forliggaren

4. framstillaren av exemplar

5. spridaren.]

8kap. 3§

Ansvar ndr ansvarsuppgifter har angetts (saknar motsvarighet i1 TF
och YGL)

3 § Ansvaret for yttrandefrihetsbrott 1 ett massmedium frdn nigon
annan in ett massmedieféretag ligger pd den som enligt 1 kap. 5 §
forsta stycket 2 har angetts som ansvarig for innehillet.

I paragrafen anges vem som ansvarar for yttrandefrihetsbrott i
massmedier som har forsetts med ansvarsuppgifter utan att
hirstamma frdn ett massmedieforetag. I dessa fall ir det den som
pekas ut 1 ansvarsuppgifterna som ir ansvarig. Skulle utpekandet
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vara falskt eller ha skett utan personens medgivande giller inte
grundlagen (se forfattningskommentaren till 1 kap. 5 § forsta
stycket 2). Har utpekandet skett for skens skull, eller kan den
utpekade personen inte nds, trider en ansvarskedja in enligt nist-

foljande paragraf.

Skap. 4§

Ansvarskedja vid ansvarsuppgifter (saknar motsvarighet i TF och
YGL)

4 § Har den som angetts som ansvarig enligt 3 § utsetts f6r skens skull,
eller gdr det inte att faststilla var han eller hon befinner sig, svarar
andra enligt nedanstende ansvarskedja, varvid den som ir ligre i
kedjan svarar om den nirmast hégre inte kan lagforas.

1. den bland identifierade personer som ir frimst ansvarig for bristen

[2. den som idr upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det.

En spridare som har forsikrat sig om att det har angetts en ansvarig
eller att det finns nigon annan 1 ansvarskedjan som tar ansvar for
yttrandet ansvarar inte.

Om den som har pekats ut som ansvarig 1 ansvarsuppgifter av
nigon anledning inte kan ta sitt ansvar giller dven hir en s.k.
ansvarskedja. Den aktualiseras exempelvis nir den utsedde ir en
s.k. malvakt utan vilja eller f6rmiga att ta nigot egentligt ansvar,
liksom om personen inte gir att nd. Skulle det réra sig om ett barn
eller ndgon annan som inte kan vara utgivare enligt 4 kap. 2 § forsta
eller andra stycket, torde den personen 3 anses utsedd fér skens
skull, vilket betyder att ansvarskedjan trider 1 tillimpning.

Ansvarskedjan ir 1 allt visentligt densamma som enligt 2 §, di
nigon utgivare inte kan fis att ta ansvar 1 ett massmedieforetag. I
forsta hand svarar den som frimst ir ansvarig fér den utpekades
bristande ansvarstagande. Vad som avses ir den person som har
frimsta ansvaret for att personen har utsetts, inte den person som
exempelvis skulle kunna se till att den ansvarige trider fram.

Kan nigon sidan ansvarig inte lagforas, exempelvis for att det dr
okint vem som ligger bakom ansvarsuppgifterna, gir ansvaret
vidare till upphovsmannen och i sista hand till spridaren. Foér att
spridaren ska bli ansvarig fordras att personen har varit medveten
om yttrandets innehdll. Om s3 inte ir fallet kommer inte ndgon att
kunna hillas ansvarig fér yttrandefrihetsbrottet.
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I andra stycket gors ett undantag betriffande spridares ansvar i
vissa fall. En spridare som har forsikrat sig om att det finns
ansvarsuppgifter eller att ndgon annan 1 ansvarskedjan tar ansvar f6r
yttrandet har inte sjilv ndgot rittsligt ansvar.

Skap. 5§
Om vissa direktsindningar (3 kap. 2 § och 6 kap. 1 § YGL)

5 § I friga om andra direktsindningar in de som anges i 1 kap. 12 § far
i lag foreskrivas att den som framtrider sjilv ska ansvara foér sina
yttranden.

Bestimmelsen innebir ingen saklig férindring jimfért med TF och
YGL.

8 kap. 6§
Bestridande av ansvar (8 kap. 11 § TF, 6 kap. 3 § YGL)

6 § Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade anser
sig inte vara ansvarig, ska han eller hon 8beropa detta fére huvudfér-
handlingen. Om s inte sker, ska den tilltalade betraktas som ansvarig.

Inte heller denna bestimmelse innebir ndgon férindring i sak
jimfért med TF och YGL.

Skap. 7§
Ansvarets omfattning (8 kap. 12 § TF, 6 kap. 4 § YGL)

7 § Den som ansvarar enligt detta kapitel for ett yttrandefrihetsbrott
ska anses ha haft full kinnedom om innehillet i framstillningen och
ska anses ha medgett offentliggdrandet. Det giller dock inte den som
dr ansvarig som spridare.

Aven denna bestimmelse Gverensstimmer i sak med vad som giller
enligt TF och YGL. Den brukar ibland kallas for "uppsdtspresum-
tionen”. Paragrafen innebir att den ansvarige inte kan freda sig med
att han eller hon inte har tagit del av innehillet 1 ett massmedium.
Hir antas i stillet att den ansvarige har gjort detta och att han eller
hon har godtagit att massmediet offentliggérs. En konsekvens av
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bestimmelsen ir att den ansvarige inte kan undgd ansvar genom att
lata bli att ta del av innehallet. Bestimmelsen fir anses sakna verkan
om innehillet i t.ex. en skrift eller teknisk upptagning har kommit
ut pd ett obehorigt sitt, Det kan gilla om exemplar har stulits eller
pd annat sitt "lickt ut” innan de har limnats ut fér spridning pd det
sitt som var avsett (se bestimmelserna om spridning i nuvarande
1 kap. 6 § TF och 1 kap. 10 § YGL).

Spridaren undantas frdn uppsitspresumtionen. Med det breda
ansvar for spridaren som giller enligt ansvarskedjorna har det inte
ansetts rimligt att den som distribuerar ett massmedium fir ansvara
for innehllet utan att kinna till det. Detta framgir redan av resp.
punkt i ansvarskedjorna, 2 och 4 §§. Meningen 1 denna paragraf har
tagits in for att inga missférstind ska kunna uppkomma om vad
som giller.

9 kap. Om tillsyn och atal
Anmirkning

Bestimmelserna 1 detta kapitel utgdér endast en skiss till hur
tillsyns- och 4talssystemet skulle kunna regleras f6r att undvika de
effekter som uppkommer nir det i ett skede inte kan avgoéras om
grundlagen ir tillimplig (se sirskilt 6 § andra stycket). Frigorna
behéver analyseras noggrant och bl.a. samordnas med bestimmel-
ser om rittegangen.

kap. 1§
Justitiekanslerns tillsyn (9 kap. 1 § TF)

1 § Justitiekanslern ska vaka &ver att de grinser for yttrandefriheten
som anges 1 denna grundlag inte 6verskrids.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 1 § TF, jfr 7 kap. 1 § YGL genom
vilken bestimmelserna 1 9 kap. 1-4 §§ TF gérs tillimpliga pd YGL:s
omride. Det ir silunda Justitiekanslern som ska se till att grinserna
for yttrandefriheten enligt grundlagen inte éverskrids. Det innebir
inte ndgon absolut dtalsplikt. Det har ansetts kunna 6verlimnas &t
Justitiekanslerns omdéme att avgora nir ingripanden ska ske.
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kap. 2§

Allmin dklagare 1 mdl om yttrandefribetsbrott (9 kap. 2 § forsta
stycket TF)

2 § Justitiekanslern ir ensam &klagare 1 mal om yttrandefrihetsbrott.
Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning rérande ett
s&dant brott.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
TF. Aven fortsittningsvis ska Justitickanslern (JK) silunda vara
ensam 3klagare 1 mil om yttrandefrihetsbrott. Det betyder ockss,
som framgdr, att ingen annan fir inleda férundersokning om sddana
brott. Utanfér grundlagens omrdde ir det vanlig 3klagare som har
dtalsbehorighet. Enligt nya bestimmelser har dock JK:s behorighet
utvidgats for att det ska undvikas att talan avvisas pd den grunden
att behorighetsfrigan har missbedomts 1 en ofta svdr prévnings-
situation (se 7 § nedan).

kap. 3§
Tvdngsmedel (9 kap. 2 § forsta stycket TF)

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel med
anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte ndgot annat
anges 1 denna grundlag.

Bestimmelsen motsvarar 1 sak 9 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen TF. Ingen annan dn JK och ritten f8r — om inte annat
sigs 1 grundlagen — besluta om tvingsmedel med anledning av miss-
tankar om yttrandefrihetsbrott.

kap. 4 §

Regeringens anmdlan och medgivande tll dtal (9 kap. 2 § andra
stycket TF)

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier till 3tal for
yttrandefrihetsbrott. I lag fir foreskrivas att allmint &tal for
yttrandefrihetsbrott fir vickas endast efter regeringens medgivande.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket TF. Begreppet
”massmedier” har lyfts in i bestimmelsen.
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kap. 5§
Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl (9 kap. 2 § tredje stycket TF)

5 § Justitiekanslern ir ensam 3klagare dven i andra yttrandefrihetsm3l
in mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 mal som i &vrigt avser brott mot
bestimmelser i denna grundlag.

I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att vara
dklagare 1 mél som avses 1 forsta stycket.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § tredje stycket TF.

kap. 6§

Justitiekanslerns rdtt att dverlita behorighet m.m. (9 kap. 2 § TF och
7 kap. 1 § forsta stycket YGL)

6 § Justitiekanslern har ritt att 1 sirskilda fall 6verldta sin behorlghet
som dklagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till nagon
sarskilt angiven dklagare. ]ustltlekanslern fir vidare uppdra &t
Aklagarmyndigheten eller nigon sirskilt angiven 3klagare att utfora
hela eller delar av 8klagaruppdraget for Justitiekanslerns rikning.

Nir det dr osdkert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern anses
behorig till dess att nigot annat klarliggs. De &tgirder som har
vidtagits ska dirvid anses behorigen gjorda.

Se forfattningskommentaren till 7 kap. 6 § 1 Ansvarsmodellen,
avsnitt 7.2.

kap. 7 §
Atalspreskription (9 kap. 3 § TF, 7 kap. 1 § andra stycket YGL)

7 § Allmint 3tal for yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex minader
frdn det att massmediet gjordes tillgingligt fér allminheten.

Utan hinder kan, sedan allmint tal inom nimnda tid blivit vickt,
nytt dtal vickas mot annan som ir ansvarig fér brottet.

Preskriptionsreglerna har dnnu inte 6vervigts 1 kommittén. Avsik-
ten ir att analysera frigan om preskription kan 16pa frin en annan
tidpunkt dn 1 dag for att det ska kunna undvikas att preskription
intrider 1 vissa fall d& detta inte dr 6nskvirt.
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kap. 8§
Pafolydspreskription (9 kap. 3 § TF)

8 § Vad som sigs i1 lag om den tid inom vilken brott ska beivras for att
pifoljd ska kunna utdémas giller dven for yttrandefrihetsbrott.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 § tredje stycket TF.

kap. 9§
Malsigarangivelse (9 kap. 4 § TF)

9 § Angiende méilsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till 4tal
eller att sjilv vicka tal pd grund av ett sddant brott giller vad som sigs
ilag.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 4 § TF.

9kap. 10§
Konfiskering utan dtal (9 kap. 5 § TF, 7 kap. 2 § YGL)

10 § Om ett yttrandefrihetsbrott har begdtts utan att ngon kan stillas
till ansvar for brottet, fir dklagaren eller milsiganden i stillet for att
vicka 3tal ansdka om konfiskering. Detsamma giller om den ansvarige
inte kan delges stimning i Sverige.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 5 § TF och 7 kap. 2 § YGL. Kon-
fiskering torde endast kunna bli aktuell nir det ir friga om mass-
medier som finns 1 fysisk form.
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9  Andamélsmodellen

Andamalsmodellen tar sin utgingspunkt i det som kan anses
vara idndamdlet med en sirskilt stark yttrandefrihet. Som en
konsekvens av denna utgdngspunkt skyddas yttranden som har
vissa angivna syften. Det giller yttranden med ett opinions-
bildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt indamail.
Sddana fir grundlagsskydd om de framférs 1 massmedier.
Modellen utgdr frin EU:s dataskyddsdirektiv och syftar till att
Sveriges 3taganden enligt direktivet ska vara uppfyllda utan
problem. Den hidmtar ocksd inspiration fr8n den avgrinsning
som anvinds 1 vissa internationella instrument och andra linder.
Fordelar och nackdelar beskrivs 1 kapitlet, som ocks& innehéller
den viktigaste lagtexten och relativt utforliga forfattningskom-
mentarer. Enligt kommitténs bedémning 16ser modellen flera av
de problem som finns i dag.

9.1 Beskrivning och diskussion
9.1.1 Introduktion

I det hir kapitlet presenteras den tredje av de modeller som
kommittén har funnit anledning att redovisa i detta betinkande,
Andams§lsmodellen. Den bygger pa att det ges ett sirskilt grund-
lagsskydd for yttranden som har ett opinionsbildande, journalistiskt,
litterdrt eller konstnérligt dndamdl. Avgrinsningen grundar sig pi
EU:s dataskyddsdirektiv (artikel 9). Dir preciseras vilka yttranden
som fir undantas frin tillimpningsomridet fér de nationella lagar
varigenom direktivet implementeras, fér svensk del frimst
personuppgiftslagen (Pul).

Att vi har funnit anledning att préva denna modell beror pd tre
saker. For det forsta ir relationen till dataskyddsdirektivet det
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kanske besvirligaste problemet nir det giller att {3 en ny grundlag
att stimma med EU-ritten. Om det sirskilt starka skyddet for
yttrandefriheten inskrinks till det omrdde som 1 allt visentligt lim-
nas fritt 1 dataskyddsdirektivet minskar uppenbarligen problemen
att f3 yttrandefrihetsgrundlagen EU-rittsligt kompatibel. For det
andra tycks en sddan modell stimma vil med en av de utgings-
punkter for arbetet som kommitténs direktiv anger, nimligen att
analysen ska ligga sirskild vikt vid den fria &siktsbildningen i
samhillet. Och for det tredje — som delvis ir detsamma som det
andra — handlar kommitténs arbete i visentlig mdn om att finna en
reglering som tar sin utgingspunkt i det eller de dndamil som
lagstiftaren vill tillgodose med ett sirskilt starkt skydd for vissa
yttranden. Avgrinsningen 1 indamalsmodellen bygger just pd detta.

En sirskild friga i arbetet pd en ny yttrandefrihetsgrundlag ir
om en sidan grundlag bér omfatta all yrrandefribet och sdlunda
reglera dven de yttranden som inte ges ett sirskilt starkt skydd. D3
skulle bestimmelserna om yttrandefrihet 1 regeringsformen (RF)
strykas, vilket medfér att det behovs en hinvisning till yttrande-
frihetsgrundlagen 1 2 kap. RF, ungefir "Om yttrandefribet finns
bestimmelser 1 yttrandefribetsgrundlagen”. 1 den hir modellen
skisseras en sidan 16sning. Det finns dock inget som siger att
16sningen skulle limpa sig sirskilt for Andamalsmodellen. Den kan
passa lika bra i de tidigare presenterade varianterna, Ansvars-
modellen och Verksamhetsmodellen. Det betyder att den lagtek-
niska l6sningen 1 denna modell bér 6vervigas sirskilt, alldeles
oavsett hur man ser pd modellen i 6vrigt.

9.1.2 Modellens huvuddrag

Andamalsmodellen utgir allts3 frin indamalet med yttrandena och
ger ett sirskilt starkt grundlagsskydd 3t yttranden med ett opi-
nionsbildande, journalistiskt, litterdrt eller konstnérligt syfte. Dirtill
fordras att yttrandena dr mediebundna, alltsd att de forekommer i
ndgot medium, nirmare bestimt ett s.k. massmedium. Detta begrepp
anvinds, som framgitt tidigare, iven for att avgrinsa tillimpnings-
omridet fér en yttrandefrihetsgrundlag enligt Ansvarsmodellen
(kap. 7) och Verksamhetsmodellen (kap. 8).

Meddelarskyddet giller 1 den hir modellen inte pi hela grund-
lagsomradet utan bara i relation till de massmedier f6r vilka det har
utsetts och registrerats en utgivare. Det sammanhinger med att
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meddelarfriheten annars skulle £ ett s3 vitt tillimpningsomrade att
hinsynen till sekretessen ibland skulle bli fér svaga.

I den hir modellen fors alltsi yttrandefrihetsregleringen
samman 1 en enda grundlag, varvid regeringsformen 1 friga om
yttrandefrihet innehiller enbart en hinvisning till yttrandefrihets-
grundlagen. Det dr dock mest en tllfillighet att denna 18sning
presenteras just fér Andamélsmodellen.

Genom att all yttrandefrihet regleras i samma grundlag men
vissa yttranden ges ett sirskilt skydd ir det praktiskt att anvinda
olika begrepp for den yttrandefrihet som giller for alla yttranden
och den som avser enbart de sirskilt skyddade yttrandena. I Anda-
mélsmodellen talar vi om den allmdinna respektive den sirskilda
yttrandefriheten.

9.1.3  Modellens tillimpningsomrade
En dndamadlsavgrinsning

I sin diskussion om tillimpningsomridet i kommitténs direktiv
(s. 14 f.) betonar regeringen att den nuvarande avgrinsningen ir
svir att forklara utifrdn indamilséverviganden och att en sidan
ordning inte ir dgnad att inge foértroende for lagstiftningen. Detta
forhillande kan ocksd 1 lingden, enligt regeringen, gora det svart att
1 internationella sammanhang {8 forstdelse for ansprdk pd sirskilda
undantag till {6ljd av yttrandefrihetslagstiftningen. Arbetet bor,
enligt regeringen, ta sikte pd att finna en reglering som — utan en
detaljerat beskriven teknikanvindning som den huvudsakliga
avgrinsningsmetoden — ger de traditionella medierna och eventuellt
ocksd andra distributionsformer for yttranden till allminheten ett
grundlagsskydd som 1 allt visentligt motsvarar det nu gillande.

Uppbyggnaden av systemet ska emellertid enligt direktiven inte
ta sikte pd yttrandenas innehdll. En sddan grinsdragning riskerar
enligt regeringen att 6ppna for 6kat godtycke och for att tryck-
och yttrandefriheten i orostider far std tillbaka fér andra intressen.
Kommittén ska dock ligga sirskild vikt vid den fria &siktsbild-
ningen i samhillet.

Kommittén har f6rsékt precisera indamilen med det sirskilt
starka grundlagsskyddet for vissa yttranden och dirvid kommit
fram till en preliminir indam&lsbestimning enligt féljande.
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Andamilet med en separat grundlagsreglering av vissa delar av ytt-
randefriheten bor vara att skapa ett extra starkt och vil anpassat skydd
fér den yttrandefrihet som avser yttranden dmnade fér spridning
utanfér en begrinsad krets och dir friheten har sirskilt stor betydelse
for det fria meningsutbytet och en allsidig upplysning.

Denna bestimning, som stimmer vil med kommitténs direktiv,
bildar ett slags grundval fér avgrinsningen av Andamilsmodellens
tillimpningsomrdde. Efter analys av de ingiende komponenterna
har vi kommit fram till att den avgrinsning som modellen bygger
pa — yttranden for ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller
konstnirligt indamal — ir vil forenlig med den angivna indaméls-
bestimningen. Att avgrinsningen ir himtad frin EU:s dataskydds-
direktiv — fast med ett tilligg av "opinionsbildande” fér att avgrins-
ningen ska stimma bittre med vad som avses enligt normalt
svenskt sprakbruk — ir en betydande fordel utifrdn onskemailet att
modellen ska vara forenlig med EU-ritten.

Sarskilt om “for journalistiskt indamdl”

Den 1 praktiken viktigaste avgrinsningen, sirskilt 1 forhillande till
EU-ritten, torde ske genom uttrycket *for journalistiskt indam4l”.
Det finns anledning att se lite nirmare pd detta eftersom en sddan
granskning ger en bild av hur brett tillimpningsomridet 1 praktiken
r.

Uttrycket har behandlats nirmare 1 EG-domstolens praxis,
senast 1 en dom den 16 december 2008 i mal C-73/07, Tieto-
suojavaltuntettu mot Satakunnan Markkinaporssi Oy m.fl. (nedan
Satakunnan). En av frigorna i méilet var om den verksamhet som
foretaget Satakunnan hade dgnat sig it kunde anses vara en verk-
samhet “uteslutande for journalistiska indamdl”. Verksamheten
innebar att uppgifter gillande fysiska personers férvirvsinkomster,
kapitalinkomster och f6rmogenhet samlades in frin skattemyndig-
heternas offentliga handlingar och behandlades fér publicering,
publicerades 1 ett tryckalster i alfabetisk ordning och grupperade
enligt inkomstklass i kommunvis uppgjorda férteckningar, utlim-
nades vidare p§ CD-ROM-skiva fér kommersiella syften och
behandlades 1 en enhet fér SMS-tjinster si att de som anvinde
mobiltelefon kunde sinda ett textmeddelande till ett bestimt num-
mer och, genom att uppge en persons namn och hemkommun som
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svarsmeddelande till mobiltelefonen, fi uppgifter om personens
ekonomiska férhillanden.

I domen sigs bl.a. (p. 56) att de begrepp som hér samman med
yttrandefriheten, diribland journalistik, ska tolkas i vid mening.
Anledningen ir att tolkningen mdste “beakta yttrandefrihetens
betydelse 1 demokratiska samhillen”. Samtidigt betonar domstolen
att en balanserad avvigning mellan skyddet fér privatlivet och
yttrandefriheten fordras foér att undantagen frin direktivets
bestimmelser ”... inte gir utdver grinserna for vad som ir strikt
nddvindigt”. I domen férklaras (p. 62) att Satakunnans verksamhet
ska anses vara uteslutande for journalistiska indamil “om denna
verksamhet endast syftar till att sprida information, 3sikter eller
idéer till allminheten”, ndgot som EG-domstolen &verlimnar till
den nationella domstolen att bedéma. Det sagda skulle gilla
oberoende av vilket medium som anvindes for spridningen. Verk-
samheten kunde vidare bedrivas i vinstsyfte utan att detta dven-
tyrade kravet pd journalistiska indamal.

Finska Hogsta forvaltningsdomstolen har direfter konstaterat
att den aktuella publiceringen (kreditupplysningar via bl.a. SMS-
yjanst) inte utgjorde behandling av personuppgifter for “redak-
tionella samt konstndrliga eller litterira syften” enligt den finska per-
sonuppgiftslagen (domstolens dom med referatnr HFD 2009:82).
Dessutom konstaterade domstolen att det faktum att uppgifterna
forst hade publicerats 1 ett tidning inte uteslot att senare publice-
ring av samma uppgifter kunde prévas mot personuppgiftslagen.

For svenskt vidkommande har Hégsta domstolen prévat frigan
om innebérden av uttrycket journalistiska indam&l”. Det skedde i
rittsfallet NJA 2001 s. 409. En person, Borje R., hade inrittat en
webbplats pd Internet som han kallade Stiftelsen Mot Nordbanken
(SMN) och dir han bla. publicerade ett stort antal personupp-
gifter. Det skedde 1 efterdyningarna av den svenska bankkrisen i
bérjan av 1990-talet och 1 presentationen av webbplatsen angavs:
”SMN ska genom Internet férmedla kunskap, erfarenheter och rid
for att forhindra en upprepning av denna genom tiderna storsta
svenska sambhillsskandal 1 sitt slag. Allt for att folk skall kunna
skydda sig mot skrupelfria banker och samvetslésa nitverkskapita-
lister som har satt 1 system att roffa it sig ytterligare makt och
medel pd entreprendrers, uppfinnares och samhillets bekostnad.”
Huvudfrigan 1 Hégsta domstolen var om denna verksamhet
omfattades av de krav som PulL stiller pd behandling av person-
uppgifter, eller om behandlingen skedde "uteslutande for journa-
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listiska indam3l” och dirfér var undantagen frin de allra flesta av
PuL:s krav. HD fann inledningsvis att det mot bakgrund av de
uttalanden som hade gjorts i proposmonen (prop. 1997/98:44) och
de hinvisningar som fanns i ingressen till direktivet fick anses
uppenbart att tolkningen skulle ske med sirskilt beaktande av
Europakonventionen (artiklarna 8 och 10), dessutom att det inte
fanns anledning att anta annat dn att tolkningen skulle ske 1
dverensstimmelse med konventionen. Hirefter uttalade HD:

Av vad som anférts ovan framgdr att rittigheterna enligt artikel 8 och
10 1 Europakonventionen i enskilda fall kan komma 1 konflikt med
varandra. For att avgora sidana konflikter tillimpar Europadomstolen
den s.k. proportionalitetsprincipen vilket innebir att en avvigning gors
mellan intresset av skydd for privatlivet och intresset av yttrandefrlhet
Det fir antas att det i1 personuppgiftslagen foreskrivna, pd direktivet
grundade, undantaget {6r journalistiska dindamadl utgor ett forsok att 1
mer generella termer ge uttryck {6r en sidan intresseavvigning. Att
uttrycket journalistiska dndamdl anvints kan under sidana forhillan-
den inte antas vara i avsikt att privilegiera etablerade massmedier eller
personer som ir yrkesverksamma inom sidana medier. Med uttrycket
torde snarare f3 antas vara avsett att betona vikten av en fri infor-
mationsspridning 7 frdgor av betydelse for allméinbeten eller for grupper
av ménniskor och en fri debatt i sambillsfrigor [kursiverat hir].

HD fortsatte med att sld fast att det fick anses klart att avgrins-
ningen inte skulle ske med tillimpning av nigon form av kvali-
tetskriterium nir det gillde innehillet utan endast syftade till att
ange karaktiren av en bedriven verksamhet. Med den utgings-
punkten konstaterade domstolen att syftet for webbsidan fick
anses ligga vil inom ramen for ett journalistiskt andama4l "att infor-
mera, utdva kritik och vicka debatt om samhillsfrigor av betydelse
for allminheten”. I vad mdn webbsidan sedan kunde anses mot-
svara godtagbar standard enligt de kriterier som man brukar
anvinda nir man virderar etablerad journalistisk verksamhet
saknade 1 sig betydelse f6r bedémningen. — Slutligen konstaterade
HD nir det gillde begrinsningen till “uteslutande” journalistiska
indamdl att denna 1 forsta hand syftar tll att klargéra att sddan
personuppgiftsbehandling som sker inom massmedia och av jour-
nalister f6r annat dn redaktionella indamil faller utanfér undan-
taget. Massmedias behandling av personuppgifter fér exempelvis
fakturering, direktreklam eller kartliggning av lisarprofiler faller
siledes utanfér undantaget. Nigot stéd for att uttrycket “ute-
slutande” ocksd skulle tolkas s3 att det oberoende av att en publi-
cering haft journalistiska indamil skulle vara méjligt att med stod
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av personuppgiftslagen bestraffa angrepp pd annans goda namn och
rykte kunde enligt HD inte anses finnas. Ett sidant ”bisyfte”
kunde alltsi inte gora indamilet annat dn journalistiskt. Ordet
uteslutande har alltsi en ganska begrinsad betydelse i samman-
hanget.

Som HD konstaterar i det nyss refererade fallet fir det anses
uppenbart att tolkningen av artikel 9 1 dataskyddsdirektivet ska ske
med sirskilt beaktande av Europakonventionen och att undantaget
for journalistiskt dindamdl i personuppgiftslagen, som grundas pd
dataskyddsdirektivet, utgdr ett forsdk att i mer generella termer ge
uttryck for en avvigning mellan intresset av skydd for privatlivet
och intresset av yttrandefrihet.

Om man soker efter ett slags definition av ”journalistiska dnda-
mal” 1 de bdda redovisade domarna torde man komma nirmast nir
EG-domstolen talar om verksamhet som syftar till att sprida infor-
mation, dsikter eller idéer till allminbeten och nir Hogsta dom-
stolen talar om frdgor av betydelse for allméinbeten eller for grupper
av mdnniskor och en fri debatt i sambhillsfragor och om ett indamail
att informera, utova kritik och vicka debatt om sambillsfragor av
betydelse for allminbeten.

De citerade bestimningarna skiljer sig nigot 4t, framfér allt pd
s& sitt att Hogsta domstolen talar om “betydelse for allminheten”
medan EG-domstolen undviker betydelsefrigan och bara talar om
att sprida ... till allminheten”. Man torde preliminirt viga dra
slutsatsen att, i enlighet med vad EG-domstolen har uttalat,
behandling av personuppgifter ”fér journalistiska indamal” enligt
EG-direktivet (och dirmed 7 § andra stycket PuL) kan visentligen
dversittas med “som syftar till att sprida information, dsikter eller
idéer till allminbeten”. En reservation bor dock goras for att detta
méhinda inrymmer en viss “6vertolkning” av Satakunnan-domen.
Analysen torde behéva férdjupas 1 det fortsatta arbetet.

Av det sagda framgdr att redan uttrycket ”journalistisk” ir s
vidstrickt att Andam$lsmodellen kommer att rymma de flesta
yttranden som sprids till allmianheten. Tilligget av konstnirligt och
litterirt indamdl gor naturligtvis att modellen blir in mer vid-
strickt. Uttrycket “opinionsbildande” har som sagt tillagts for att
avgrinsningen ska stimma bittre med vad som avses enligt normalt
svenskt sprikbruk. Detta uttryck tilligger knappast nigot till
”journalistisk” med den breda tillimpning som detta begrepp alltsd
har firt.
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Krav pd “utgioning”?

En sirskild friga ir om det behdvs bestimmelser om “utgivning”
for att grundlagen ska bli tillimplig.

Att ett krav pd utgivning stills betriffande vissa medier 1 TF och
YGL beror pd att t.ex. tryckta skrifter och tekniska upptagningar
kan framstillas i enstaka exemplar och vara avsedda fér en mindre
krets. Sidana medier hamnar uppenbart utanfér det omride som
grundlagarna ir avsedda att skydda. Man har dirfor behove kvali-
ficera dem pd nigot sitt for att klargdra att det i princip ska vara
friga om medier som sprids till allminheten. Dirvid har “utgiv-
ning” anvints.

I Andamalsmodellen — liksom fér 6vrigt i Ansvarsmodellen och
Verksamhetsmodellen — finns som framgatt ett massmediekrav. For
att ett yttrande ska omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet ska
det férekomma 1 ett massmedium, dvs. i ett medium avsett att
sprida yttranden till allminheten. Kommittén har funnit att detta
kan ersitta kravet pd utgivning och att det silunda inte skapar ndgra
problem att slopa detta rekvisit.

Att inte behéva ha kvar begreppet “utgiven” i lagen innebir en
ganska stor littnad for tillimpningen. I dag skapar begreppet
dtskilliga svirigheter, t.ex. nir det giller att avgéra om en skrift har
kommit 1 en ny upplaga (dvs. blivit dterutgiven) eller inte.

9.1.4  Yttrandefrihetens grundbultar

Liksom i kap. 7 och 8 ska vi gd igenom TF:s och YGL:s sex grund-
bultar for att se hur Andamilsmodellen klarar att bevara dem. De
grundbultar vi talar om ir alltsd censurférbudet, etableringsfri-
heten, ensamansvaret, meddelarskyddet, brottskatalogen och den
sirskilda rittegdngsordningen.

Censurforbudet 1 TF och YGL innebir ett férbud 1 olika avseen-
den mot ingripanden i férvig mot yttranden. Det grundliggande
syftet med forbudet idr att yttranden i grundlagsskyddade medier
alltid ska kunna offentliggoras fore ett eventuellt ingripande mot
deras innehdll. Tanken ir att inga yttranden ska undertryckas utan
att allt ska kunna bemétas 1 en 6ppen debatt. Tryckning av skrifter
fir inte forbjudas och skrifterna fir inte heller granskas fore
tryckningen. Inte heller fir nigot allmint organ ”p& grund av
skrifts innehdll” hindra tryckning, utgivning eller spridning genom
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ndgon dtgird som inte har stéd 1 TF (1 kap. 2 §). Motsvarande
giller p& YGL:s omride (1 kap. 3 §). Det som ska framféras i
radioprogram (och motsvarande) eller i tekniska upptagningar far
inte granskas i forvig av allminna organ, och inte heller fir
offentliggérande eller spridning férbjudas eller hindras utan stéd 1
YGL ”pa grund av det kinda eller vintade innehillet”. Detta inne-
hall far vidare inte leda till att allminna organ utan stéd 1 YGL
forbjuder eller hindrar anvindning av radiomottagare, cd-spelare
eller andra hjilpmedel som behdvs for att ta emot program eller for
att uppfatta innehdllet i tekniska upptagningar. Undantag frin
censurférbudet 1 YGL gors for rorliga bilder 1 filmer m.m. Och det
stdd 1 grundlagarna som kan finnas f6r vissa hindrande 3tgirder
avser frimst beslag for utredning av brott.

I Andamalsmodellen kan censurférbudet formuleras utan nigon
annan koppling till framférandesittet dn att det avser massmedier.
Censurforbudet bor vidare inte begrinsas till yttranden med de
indamdl som 1 6vrigt avgrinsar grundlagens tillimpningsomrade.
Det skulle inte vara limpligt om frigan om en censurerande tgird
fir vidtas blev beroende av en bedémning av indamilet med
yttrandet. Det hir innebir visserligen att censurférbudet fir ett
vidare tillimpningsomrdde in grundlagen i 6vrigt, men detta ir
knappast ndgon nackdel och det synes inte medféra ndgra kompli-
kationer. Censurférbudet stdr p&8 egna ben ocksd i andra hin-
seenden. Det ir silunda tllimpligt — liksom etableringsfriheten
men till skillnad frin regleringen i 6vrigt — redan innan ett yttrande
har spritts.

Det hir innebir att férbudet blir mer vidstrickt dn det ir i dag.
Det kommer silunda att omfatta alla yttranden i massmedier utom
sddana som sirskilt undantas, frimst de som ska kunna granskas av
den kvarvarande filmcensuren.

Hir liksom 1 de andra bdda modellerna saknas det 1 &vrigt
anledning att forsoka inrymma idven sidana yttranden som inte
omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Detta skulle skapa
onddiga komplikationer.

Ett problem med ett s& brett censurférbud dr dock dess relation
till dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen (Pul). Data-
skyddsdirektivets krav att det ska finnas en integritetsskydds-
reglering 1 medlemsstaternas lagstiftning innebir bl.a. att det méste
finnas en nationell tillsynsmyndighet och att denna myndighet ska
ha mandat att ingripa mot otilliten personuppgiftsbehandling, iven
sddan som féregdr publicering. Det innebir att det miste ges stdd i
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grundlagen — kanske 1 en bestimmelse om skydd for privatlivet —
for regler i personuppgiftslagen om att dtgirder trots censurfér-
budet fir vidtas for att hindra sddana yttranden som inte omfattas
av grundlagsskyddet i ovrigt enligt Andaméilsmodellen. Data-
inspektionen ska alltsd inte fi vidta ndgra hindrande 3tgirder
betriffande yttranden ”fér opinionsbildande, journalistiskt, litterdrt
eller konstnirligt indamal”, men diremot i frdga om andra yttran-
den.

Men iven i 6vrigt innehéller PuL bestimmelser som stdr i strid
med férbudet mot hindrande dtgirder om de inte tillits genom en
sirskild bestimmelse i grundlagen. Det giller t.ex. kravet 1 9 §
forsta stycket b om behandling av personuppgifter i enlighet med
god sed och kravet 1 10 § om ett principiellt krav pd samtycke frin
den vars personuppgifter behandlas. Lagbestimmelser som upp-
stiller krav i friga om vissa yttranden mdste silunda i sig anses
innefatta hindrande &tgirder mot sidana yttranden.

Det innebir att det tidigare nimnda stédet 1 grundlagen miste
ges ett vidstricke tillimpningsomride f6r att uppfylla de krav som
dataskyddsdirektivet stiller pA den nationella lagstiftningen. En
sddan lagbestimmelse skulle kunna tas in som ett sista stycke i
paragrafen med censurférbud och utformas s hir:

Trots forbudet mot hindrande &tgirder i andra stycket giller vad som 1
lag ir stadgat om sidan behandling av personuppgifter som inte sker
fér ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt
indamail.

Om det gors en sidan 6ppning 1 grundlagen for hindrande &tgirder
pd dataskyddsdirektivets omrdde synes censurférbudet inte 1 dvrigt
innebira nigra problem i Andam$lsmodellen.

Etableringsfribeten regleras med nuvarande ordning i ett antal
ganska detaljerade bestimmelser rérande bla. framstillning och
spridning av skrifter, tekniska upptagningar och radioprogram.' I

! De 4terfinns i 4 och 6 kap. TF samt 3 kap. YGL. De mest grundliggande bestimmelserna ir
foljande.
4 kap. 1 § TF: Ritt att sjilv eller med bitride av andra genom tryckpress framstilla tryck-
alster skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk person.
6 kap. 1 § TF: Riitt att sjilv eller med bitride av andra till salu hilla, f6rsinda eller annorledes
sprida tryckta skrifter skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk person.
3 kap. 1 § YGL: Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt att sinda
radioprogram genom trid.

Den frihet som f8ljer av frsta stycket hindrar inte att det i lag meddelas féreskrifter i friga
om [p. 1-4, bl.a. utrymme fér vissa program och ingripanden mot t.ex. vild].
3 kap. 2 § YGL: Ritten att sinda radioprogram pd annat sitt i4n genom trid fir regleras
genom lag som innehiller féreskrifter om tillstdnd och villkor f&r att sinda.
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Andams§lsmodellen fir etableringsfriheten regleras pi ett helt annat
och mer generellt verkande sitt. Alla yttranden ”fér ett opinions-
bildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt indam4l i mass-
medier” ska ju omfattas av etableringsfriheten. En sidan bestim-
melse boér kunna lyda ungefir s3 hir:

Var och en fir etablera och driva verksamhet fér framstillning eller
spridning av massmedier som innehiller yttranden fér opinionsbildan-
de, journalistiska, litterira eller konstnirliga indamil. Inga andra
begrinsningar i denna frihet fir férekomma in de som framgir av
denna grundlag.

Vissa undantag och sirregler kommer att behéva finnas 1 ett sir-
skilt kapitel (jfr de nuvarande 4 och 6 kap. TF samt 3 kap. YGL).
Undantag kommer att behovas for radio och tv. De undantag frin
spridningsritten som giller 1 friga om bl.a. pornografiska bilder
avses inte bli indrade. Detsamma giller férbudet mot att sprida
skrifter eller upptagningar som omfattas av beslut om beslag eller
konfiskering. Skyldigheten att bevara exemplar f6r granskning och
pliktleverans till t.ex. bibliotek paverkas inte heller.

Regleringen av etableringsfriheten synes inte foérorsaka nigra
sidana problem att de gor det svirt att genomféra Andamails-
modellen. Tvirtom blir reglerna betydligt enklare i stora stycken in
de dr 1 dag. I det upprittade forslaget till grundlagstext behandlas
etableringsfriheten i 1 kap. 6 §.

Ensamansvaret innebidr att bara en person i taget svarar for
yttrandefrihetsbrott och att medverkansansvar inte kan férekomma
for t.ex. journalister eller meddelare. Denna grundprincip ska enligt
kommitténs direktiv fortsitta att gilla. Den har ocksd ett stort
virde som erkinns av alla, dven om detaljer ibland ifrigasitts.
Frigan ir om ensamansvaret skapar nigra problem i Andamils-
modellen.

Att principen ska bevaras fir anses innebira, inte bara att endast
en person i taget ska ansvara for ett yttrande (vilket nirmast fir
anses vara den bokstavliga innebérden av ordet ensamansvar), utan
ocksd att det ska gilla ett system med ansvariga utgivare for vissa
medier. Vad innebir di detta 1 en reglering dir grundlagens tillimp-

[foreskrifter ang. sindningsbegrinsningarna i2 och 3 st. samt 1 3-5 §§]
3 kap. 8 § YGL: Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt att framstilla
och sprida tekniska upptagningar. For ritt att offentligt forevisa en film, ett videogram eller
nigon annan teknisk upptagning med rérliga bilder kan det dock krivas granskning och
godkinnande i enlighet med 1 kap. 3 § andra stycket [biocensuren, anm. hér].
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ningsomride avgrinsas till yttranden fér opinionsbildande, journa-
listiska, litterira eller konstnirliga indamal i massmedier?

Ett fungerande system med ensamansvar — inkl. ansvariga
utgivare 1 vissa medier — forutsitter en ordning dir pappers- och
nittidningar, radio- och tv-kanaler m.fl. fir utse utgivare och
offentligt tillhandahilla uppgiften om vem som ir utsedd. Det
forutsitter ockss att det foreskrivs 1 grundlagen vilka som ansvarar,
och i vilken ordning, nir det inte finns ndgon utgivare.

Det siger sig sjilv att det inte ir limpligt att krdva registrering av
alla som yttrar sig for opinionsbildande, journalistiska, litterira
eller konstnirliga indamil 1 massmedier. En ensam bloggare ska
t.ex. inte behova registrera sig, inte heller den som sitter upp
affischer p& stan med politiska budskap.

En annan sak ir om det ska #llbandahdllas en registrerings-
mdjlighet, varvid registrering av en ansvarig utgivare medfor att
denne blir ansvarig. En sddan mojlighet bér enligt vir mening
finnas. Vad som nedan sigs om avgrinsningen av meddelarskyddet
nodvindiggér f6r ovrigt detta. Frigan dr di bara om den ska
oppnas for alla eller bara for vissa, och 1 s3 fall vilka. Enklast, och
bist frin principiell synpunkt, ir att alla f&r mojlighet att registrera
utgivare. P4 s8 sitt fir alla ocksd mojlighet att se till att ansvaret blir
klarlagt. Det dr svirt att finna nigra goda skil emot en sddan
ordning, férutom att det blir hanteringskostnader.

Ytterligare en friga ir om det ska krivas registrering av vissa. 1
dag krivs att det for periodiska skrifter, radio- och TV-program
gors en anmilan om bl.a. vem som ir ansvarig utgivare. Detsamma
fordras av den som vill ha frivilligt grundlagsskydd fér en databas
genom utgivningsbevis (se YGL 1 kap. 9 § andra stycket). Vi har
funnit att det knappast finns tillricklig anledning att kriva regist-
rering ens av dem som vill peka ut ansvariga utgivare. En ordning
med utgivare utan registreringskrav finns sdlunda i 4 kap. 1 skissen
till grundlag baserad pd Andamalsmodellen (se Bilaga 6).

Som sigs nedan bér dock meddelarskyddet forutsitta att ut-
givare registreras.

En annan mojlighet att tydliggéra vem som ir ansvarig, vid sidan
om det frivilliga utgivaransvaret, bor vara att anteckna s.k. ansvars-
uppgifter i eller pd mediet.

For yttranden 1 massmedier dir ingen har tagit ett tydligt ansvar
pd ndgot av dessa sitt bor en ansvarskedja gilla, ungefir som 1
Ansvarsmodellen och Verksamhetsmodellen. Vi har slunda funnit
att det inte bor komma 1 frdga att l8ta ansvaret for yttranden for-
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delas pd samma sitt som giller enligt brottsbalken fér yttranden
utanfér grundlagarna. Det skulle innebira ett alltfor lingtgdende
avsteg frin principen om ensamansvar. Ansvarsreglerna finns 1 8
kap. (se lagtexten 1 Bilaga 6 och forfattningskommentaren hir
nedan).

Det synes inte innebira ndgra pitagliga problem att uppritthélla
ett system med ensamansvar i Andamilsmodellen. Utgivaransvaret
blir som sagt frivilligt, och ett alternativ f6ér att dstadkomma ett
tydligt ansvarstagande blir ansvarsuppgifter. For alla medier dir det
inte tas ett tydligt ansvar pd ndgot av dessa bdda sitt giller en
ansvarskedja som pekar ut en bestimd person (se 8 kap. 2 §).

Meddelarskyddet ska enligt virt uppdrag uppritthdllas 1 allt
visentligt. Frigan ir om en ny yttrandefrihetsgrundlag som avgrin-
sas till ”yttranden fér ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt
eller konstnirligt indamal 1 massmedier” kan dstadkomma detta.

Man fr konstatera att avgrinsningen av meddelarskyddet miste
goras pd ett delvis annorlunda sitt dn 1 dag. Det dr silunda inte
tinkbart att tillita att sekretessbelagd information limnas till alla
som avser att publicera informationen ”fér ett opinionsbildande,
journalistiskt, litterirt eller konstnirligt indamal i massmedier”. En
s& vidstrickt meddelarfrihet skulle urholka sekretessen alldeles for
mycket.

Det ter sig ocksd klart att det kommer 1 konflikt med delar av
EU-ritten om uppgiftslimnande f6r publicering slipps s fritt som
det skulle innebira om sekretessbelagd information fir limnas till
exempelvis enskilda bloggare.

Det ir inte i sig ndgot problem att avgrinsa meddelarskyddet pd
ett delvis annat sitt dn grundlagen 1 6vrigt. S3 sker redan i dag. I
1 kap. 1 § tredje stycket TF sigs silunda att uppgifter och under-
rittelser fir limnas “for offentliggérande 1 tryckt skrift il
forfattare eller annan som idr att anse som upphovsman till
framstillning i skriften, till skriftens utgivare eller, om f6r skriften
finnes sirskild redaktion, till denna eller till féretag for yrkesmissig
féormedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter”. Och 1 1 kap. 2 § YGL sigs att uppgifter fir limnas till
forfattare och andra upphovsmin samt till utgivare, redaktioner,
nyhetsbyrder och foretag for framstillning av tekniska upptag-
ningar [...] for offentliggérande i radioprogram och sidana upp-
tagningar”. Med radioprogram likstills som bekant tv-program och
vissa sindningar ur databaser.
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Det blir sannolikt inte mojligt att — som 1 dag — tillita vem som
helst att limna uppgifter till *forfattare”, ett uttryck som torde bli
alltfér vidstrickt om det inte kvalificeras pd ndgot sitt. Man kan
silunda knappast ges ritt att limna hemliga uppgifter till alla dem
som forfattar” sina egna sma mlagg pd en blogg Diremot vore det
1 och for sig mojligt att bygga pd 6vriga 1 dag anvinda begrepp,
sdsom redaktioner och nyhetsbyrier.

Vi har funnit att det bista, for att bla. sikerstilla tydlighet 1
frigan om vem som fir ta emot sekretessbelagd information, ir att
knyta meddelarskyddet till att massmediet har en registrerad
utgivare. Det betyder att meddelarskydd giller nir uppgifter
limnas till tidningar och andra medier f6r vilka det har registrerats
en utgivare.

Vi har ocks8 kommit fram till att meddelarfriheten inte behover
forutsitta att publicering ska ske fér de indamal som yttrandefri-
hetsgrundlagens tillimpningsomrdde annars begrinsas av. Det
skulle vara praktiskt nirmast ohanterligt och dessutom alltf6r
begrinsande fér meddelarfriheten om det stilldes krav pd med-
delaren att bedéma om en kommande publicering sker “for ett
opinionsbildande, journalistiske, litterirt eller konstnirligt inda-
mal”. Det bryter visserligen systematiken att meddelarskyddet
avgrinsas pd ett annat sitt dn den sirskilda yttrandefriheten 1
ovrigt, men detta synes inte medféra nigra andra problem in att
regleringen blir ndgot mer svirbegriplig in den annars skulle ha
blivit.

En lagbestimmelse med den nu angivna inriktningen kan ges
foljande innehall.

Var och en fir limna uppgifter i vilket imne som helst fér offentlig-
gorande till foretridare f6r massmedier som har en registrerad utgivare
enligt foreskrifterna 1 lagen (201x:xxx) om tillimpning av yttrande-
frihetsgrundlagen.

Det hir betyder att kretsen mottagare av meddelarskyddad infor-
mation sannolikt blir ndgot snivare dn 1 dag. Detta ir en nackdel
men kan inte sigas utgdra ndgot stort problem fr&n yttrande-
frihetssynpunkt. Det kommer knappast att rida brist pd sidana
mottagare och det blir nigorlunda litt {or den enskilde att veta till
vem han eller hon kan vinda sig. Viktigt ir givetvis att skyddet f6r
anonymiteten uppritthills. P4 samma sitt som 1 dag kommer infor-
mation att kunna limnas till alla etablerade medier och dessutom
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till manga andra. Det ir dock viktigt att meddelaren forsikrar sig
om att det finns en utgivare registrerad.

Anonymitetsskyddet, efterforskningsférbudet och repressalie-
forbudet torde kunna regleras pd i allt visentligt samma sitt som 1
dag (se 3 kap. 1 lagtextbilagan). Detsamma giller anskaffarfriheten.

Sammantaget torde man kunna konstatera att det inte lir bli
ndgot problem att f4 meddelarskyddet att fungera visentligen lika
bra i ett system enligt Andamilsmodellen som i dag. Nackdelen ir
frimst att meddelaren i princip méste forsikra sig om att den som
han eller hon vill limna uppgifterna till ir en behorig mottagare.
For att 1 huvudsak undanréja denna nackdel torde det bora
overvigas att infora en regel om skydd fér meddelaren mot efter-
forskning och repressalier nir han eller hon har varit i god tro.

Brottskatalogen har en betydelsefull roll i yttrandefrihets-
regleringen. Att grundlagen innehiller en brottskatalog ir viktigt
dirfér att det innebir att eventuella kompletteringar till den fordrar
grundlagsindring. Lagstiftaren kan dirfor inte inskrinka yttrande-
friheten genom att ¢ka t.ex. skyddet for privatlivet eller skyddet
mot hetsbrott utan att indringen tinks igenom ordentligt och
dessutom gors tvd ginger med ett riksdagsval emellan. Detta ir en
vil s& viktig effekt av brottskatalogen som den begrinsning kata-
logen innebir 1 friga om vilka brott som kan begds genom yttran-
den. I sjilva verket dr den sistnimnda begrinsningen inte si viktig 1
praktiken. De flesta brott genom yttranden i massmedier som 6ver
huvud taget kan bli aktuella finns nimligen i brottskatalogen. Av de
brott som har ndgon stérre praktisk betydelse ir det frimst brott
mot PuL och ofredande som hills utanfér.

Brottskatalogen (i dag 7 kap. TF och 5 kap. YGL) — inkl. regle-
ringen av brott som begds av meddelare och anskaffare, brott mot
reglerna om utgivningsbevis m.m. — ska 1 princip inte pdverkas av
att yttrandefriheten regleras pd ett annat sitt dn 1 dag, exempelvis
som i Andaméilsmodellen. Vissa redaktionella indringar blir dock
nddvindiga.

Brottskatalogen synes sidlunda inte innebira nigot problem i
Andamilsmodellen. Det kan dock anmirkas att det skulle bli
problem om man inte upprittholl ett krav att yttrandena skulle
féorekomma 1 “massmedier”. Utan ett sddant krav skulle man {3
samma problem som vi har beskrivit i kap. 5 ovan, bl.a. att brotts-
katalogen skulle behéva utvidgas visentligt for att inte t.ex. yttran-
den genom skadegorelse och misshandel skulle i grundlagsskydd.

277



Andamalsmodellen SOU 2010:68

Den sdrskilda rittegingsordningen kan bestd idven med en
reglering som bygger pd en sirbehandling av yttranden fér opinions-
bildande, journalistiska, litterira eller konstnirliga indamal. Justi-
tiekanslerns (JK) uppgift att vaka 6éver tryck- och yttrandefrihetens
grinser och att vara ensam allmin &klagare behover silunda inte
paverkas och rittegingar p8 omridet kan, som enligt den
nuvarande ordningen, som huvudregel hillas med jury. Men en
sddan l8sning ir inte invindningsfri om inte vissa justeringar gors.
Behills den sirskilda ordningen precis som i dag kommer nimligen
tolknings- och tillimpningsproblemen att medféra &tskilliga
bekymmer. Ibland kommer systemet liksom i dag att kortslutas (se
kap. 3), dvs. brott kommer inte att kunna beivras och tvings-
dtgirder kommer inte att kunna vidtas.

Det finns onekligen ett virde i att JK ir dklagare i1 yttrande-
frihetsmdl. Den som ir ensam 3&klagare pd ett omride kan bli
specialist inom detta och se till att praxis hills jimn &ver hela
landet. Med det uppdrag som JK har — att virna yttrandefriheten —
riskeras det vidare inte att yttrandefrihetsintresset gloms bort i en
allmin strivan att effektivt beivra alla brott. Justitiekanslern kan
ocksd forvintas hélla stdind mot en stark publicitetsfientlig opinion
pa ett annat sitt dn de flesta vanliga klagare formar.

Dessa argument fir anses tala for att systemet med JK som
dklagare behills, 1 varje fall om inte andra starka skil framkommer
som talar emot.

Med ett tillimpningsomrdde som omfattar alla yttranden fér
opinionsbildande, journalistiska, litterira eller konstnirliga indamail
i massmedier kommer betydligt fler fall in i dag att hamna inom
det grundlagsskyddade omridet, firre alltsd utanfér. Det kunde tala
for att JK far bli ensam &klagare pd hela yttrandefrihetsomridet.
Men ganska minga fall av t.ex. fortal och hets mot folkgrupp
kommer att hamna tydligt utanfér det sirskilda grundlagsomridet,
och det finns knappast ndgon saklig anledning att JK ska ha hand
om alla dessa.

Det problem med “kortslutningseffekter” som nimnts ovan kan
inte losas om en lika string uppdelning mellan rittegdngsord-
ningarna som 1 dag behdlls. Om bara nigon av JK eller vanlig
3klagare ir behorig — och den andra foljaktligen obehérig — kom-
mer det ibland att intriffa att talan avvisas 1 ett sent skede, kanske
nir det dr for sent att beivra brottet enligt den alternativa (riktiga)
ordningen. For att denna kortslutning ska kunna undgds bor enligt
vir mening JK goras behorig 1 alla yttrandefrihetsmal till dess att
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JK viljer att 6verlimna mailet till vanlig 8klagare. Vi har tecknat en
skiss till en s&dan ordning i 9 kap. 1 grundlagstorslaget (Bilaga 6).

Men problemet handlar inte bara om &klagarbehérighet. En
kanske dnnu besvirligare friga giller juryrittegingen och de
processregler som omger denna. Hur gér man om rittegdngen hills
infér jury men hogre instans senare finner att detta var fel? D3
hjilper det inte att 8klagaren — JK — har varit behérig. Rittegdngen
madste goras om.

Detta ir ett problem som méste l6sas pd ndgot sitt. Vi har inte
innu arbetat fram ndgot sidant forslag, men en tinkbar 16sning
vore kanske att en rittegdng som har hillits 1 den fér grund-
lagsbrott stadgade ordningen ska anses korrekt genomférd dven
om en hogre domstol kommer fram till att det dr friga om ett
vanligt brottm3l.

Ett annat alternativ kan méjligen vara att juryrittegdngen slopas.
Det kan kanske diskuteras om den innebir det viktiga virn foér
yttrandefriheten som den ir tinkt att vara. Detta ir dock en friga
som vi dnnu inte har haft uppe till diskussion.

Tills vidare konstaterar vi att den sirskilda rittegdngsordningen
i varje fall inte skapar fler problem i Andamilsmodellen in den
skapar 1 dag. Men de mest grundliggande problemen miste 16sas
oavsett vilken modell man viljer. En ny grundlag boér sdlunda
antingen innehdlla nigon form av éverlappande reglering av ritte-
gingsordningen eller helt eller delvis slopa den sirskilda rittegdngs-
ordningen, allt f6r att tolknings- och tillimpningssvérigheter inte
ska leda till onédiga problem, exempelvis att talan riskerar att
avvisas pa ett sent stadium.

Slutsats

Slutsatsen ir att alla grundbultarna kommer att ha en fortsatt stark
stillning i en reglering som bygger pA Andamalsmodellen och att
det inte synes uppkomma ndgra verkligt svdra problem nir det
giller dessa. En viss reservation ska dock goras for meddelar-
skyddet dir det kan fordras en forstirkning med en bestimmelse
om skydd fér uppgiftslimnaren vid god tro om mottagarens
behoérighet m.m. (se 9.1.4).
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9.1.5 Modellens for- och nackdelar
Skyddar de yttranden som dr mest skyddsvirda

Utgangspunkten for Andamilsmodellen ir att lagstiftaren ska
striva efter att ge ett sirskilt starkt skydd 4t just de yttranden som
det ir sirskilt viktigt att skydda. Detta dr utan tvivel en naturlig
utgdngspunkt fér en yttrandefrihetsgrundlag och medfor den
limpligaste avgrinsningen frin strikt indamdlssynpunkt. I den
avvigning som lagstiftaren alltid miste gora mellan & ena sidan
rittvisa och rimlighet och 4 andra sidan enkelhet har modellen
dirfor ett klart forsteg framfér de dvriga nir det giller den ena
vigskdlen — rittvisa och rimlighet. Problemen med modellen avser
den andra vigskalen, enkelheten. Som vi delvis har varit inne pa och
som vi ska se ytterligare nedan ir modellen férenad med avsevirda
komplikationer. Hirtill kommer att en ny grundlag enligt direk-
tiven inte ska bygga p en avgrinsning utifrdn yttrandenas innehdll.
En avgrinsning utifrdn deras indamdl ligger onekligen nira en

grinsdragning byggd pa innehall.

Gor det naturligt med dndamalstolkning

Att grundlagen bygger pd tydliga indaméilséverviganden medfér
att det blir naturligt att tolka den utifrin indamilssynpunkter. Vet
man att lagstiftaren vill ge ett starkt skydd &t de yttranden som har
sirskild betydelse foér den allminna opinionsbildningen kan man
prova frigan om ett visst yttrande omfattas av det sirskilda grund-
lagsskyddet utifrin en bedémning av om yttrandet har en sddan
betydelse. Och vet man att ett indamél med lagen ir att skydda
konstens alla yttranden kan man utgd frdn detta indamil vid
tolkningen av exempelvis en text eller en bild. Det idr svirare att
anligga helt relevanta indamdlssynpunkter p& frigan om ett
yttrande exempelvis hirstammar frin ett massmedieforetag, frén en
tryckt text eller frin ett medium med godkinda ansvarsuppgifter.
Det beror pd att den aktuella avgrinsningen — “massmedieféretag”,
“tryckt” resp. “ansvarsuppgifter” — har ett svagare samband med
det som far sigas vara regleringens egentliga syfte.
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Mycket vagt tillimpningsomrdde

I Andamalsmodellen avgrinsas den sirskilda yttrandefriheten med
hjilp av rekvisitet "yttranden fér ett opinionsbildande, journalis-
tiskt, litterirt eller konstnirligt indamdl 1 massmedier”. Begreppet
massmedier terfinns i alla tre modellerna och stiller inte till stérre
problem hir 4n i de bida andra. Men indamailsbegrinsningen ir
mycket svirtillimpad 1 grinsomridena. Hur ir det t.ex. med under-
hillningsprogram 1 tv som av upphovsminnen sigs ha ett delvis
konstnirligt indamél genom att “helhetsintrycket ska vara estetiskt
nigorlunda tilltalande”? Hur drar man grinsen — i den mén denna
ir relevant, vilket vi ska terkomma till 1 forfattningskommentaren
— mellan information med ett visst allminintresse och information
som limnas mest f6r att minniskor ir nyfikna? Och kan en text
skriven av ett barn ha ett litterirt indamal? Acskilliga liknande
frigor kan stillas.

Det ir avgjort en nackdel att den sirskilda yttrandefriheten ir sd
vagt avgrinsad. Det blir ganska vanligt att ingen vet sikert om
exempelvis ett tv-program eller en tidskriftsartikel omfattas av det
sirskilda grundlagsskyddet eller inte. Visserligen finns grinsdrag-
ningsproblem 1 alla lagar. Som exempel kan man nimna begrepp
som “oaktsamhet”, “allvarlig”, "milj6”, “allmin plats”, “litterirt
eller konstnirligt verk”, “niringsverksamhet” och ”personlig inte-
gritet”. I lagstiftning ir man tvungen att arbeta med abstraktioner,
mer eller mindre sviravgrinsade. Det giller inte minst i grundlagar
dir det ofta anvinds allmint hdllna begrepp. Men problemen ir
naturligtvis sirskilt besvirande om de giller hela grundlagens
tillimpningsomrdde och om de dessutom ir ovanligt svirhanterade.
S& fir det anses vara hir.

Néduvindigt att gora avsteg fran dndamadlsprincipen

Som vi har sett i foregdende avsnitt gir det inte att genomféra en
konsekvent Andam$lsmodell i den meningen att indamilet med
yttrandena genomgdende avgdér om grundlagen ir tillimplig eller
inte. Nir det giller meddelarskyddet kan regleringen inte fungera
pa ett rimligt sitt om man inte dir ligger in sirskilda begrins-
ningar. Som vi har sett bér man fér meddelarskydd kriva att
uppgifterna limnas fo6r publicering i ett massmedium som har en
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registrerad utgivare. Annars giller alltsd inte meddelarskyddet. Det
giller sdledes t.ex. inte dven om ansvarsuppgifter har satts ut.

Detta ir inte nigon stor nackdel praktiskt sett, men det visar att
Andamilsmodellen har tydliga begrinsningar om alla grundbultar
ska kunna uppritthillas. Och meddelarskyddet dr utan tvivel en av
de allra viktigaste grundbultarna.

Fordelaktig nér det giller forhdllandet till EU-vdtten

Detta betinkande har en viktig begrinsning som innebir att det
inte kan utgéra ett fullgott underlag for en slutlig bedémning av
modellerna. Hir gors sdlunda inte ndgon analys av de tre modeller-
nas férhillande till EU-ritten, dvs. av frigan i vilken min de kan
klara en konfrontation med de krav som EU-ritten stiller. Denna
aspekt ir sjilvfallet mycket viktig, och det kan inte komma 1 friga
att inféra en ny yttrandefrihetsgrundlag som sannolikt skulle 1
visentliga delar underkinnas vid en prévning i EU-domstolen. Som
har forklarats 1 kap. 6 har vi dock velat presentera nigra alternativa
regleringsmodeller utifrdn strikt yttrandefrihetsrittsliga utgdngs-
punkter och dirvid alltsd medvetet limnat de EU-rittsliga aspekt-
erna it sidan. Den EU-rittsliga diskussionen ska féras nir det
slutliga valet gors mellan de tre modellerna och nir den valda
modellen stills mot dagens reglering.

Det sagda hindrar dock inte att det pipekas att Andamails-
modellen har som en av sina utgdngspunkter att den utan problem
ska kunna klara en konfrontation med den kanske viktigaste EU-
rittsakten 1 sammanhanget, dataskyddsdirektivet. Genom att
grundlagen 1 denna modell avgrinsas pd samma sitt som stora delar
av dataskyddsdirektivet (se artikel 9), kommer de yttranden som
omfattas av grundlagen mer eller mindre automatiskt att falla
utanfoér dataskyddsdirektivets omrdde och dirmed vara fria frin
den EU-rittsliga begrinsning som ligger i att personuppgifter t.ex.
inte f&r publiceras hur som helst utan personens samtycke. De
yttranden som sdlunda limnas fria dr sddana som har ett journa-
listiskt, litterirt eller konstnirligt indamil. Dirfér anvinds just
detta uttryck — med tilligg av det 1 EU-rittsligt hinseende sanno-
likt betydelseldsa opinionsbildande” — fér att avgrinsa Andamals-
modellen.

I friga om dataskyddsdirektivet bér hir nimnas att det &r 2006
gjordes betydelsefulla dndringar 1 PuL baserade p& en betydligt
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liberalare tolkning av direktivet in den svenske lagstiftaren hade
vagat sig pd tidigare. I propositionen (prop. 2005/06:173) gjordes
bedémningen - till skillnad frdn tidigare (prop. 1997/98:44) — att
“ostrukturerade” personuppgifter fick undantas frin viktiga delar
av de nationella lagarna, férutsatt att behandlingen inte tilldts
innebira en krinkning av den registrerades personliga integritet.
Denna bedémning grundades pi en ny tolkning av artikel 13.1 g,
som innehiller féljande:

1. Medlemsstaterna f&r genom lagstiftning vidta dtgirder for att be-
grinsa omfattningen av de skyldigheter och rittigheter som anges 1
artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 1 fall d& en sidan begrinsning ir en
nddvindig itgird med hinsyn till

a...
g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.

I propositionen, som i denna del godkindes av riksdagen, resone-
rade regeringen om huruvida uttrycket *fri- och rittigheter” i
denna bestimmelse kunde anses avse dven yttrandefrihet, fastin
denna frihet behandlas i en egen sirskild artikel (art. 9). S& ansdgs
det som sagt inte nir PuL inférdes, men nu gjorde man alltsd en
annan bedémning. Slutsatsen av diskussionen uttrycktes sd hir
(prop. 2005/06:173 s. 33): "Regeringen gor alltsd bedémningen att
behandlingen av personuppgifter i ostrukturerat material t.ex. i
form av text och ljud- och bildupptagningar kan hinforas tll en
sddan fri- och rittighet som avses 1 artikel 13.1 g och som kan
berittiga medlemsstaterna att géra nddvindiga begrinsningar av
vissa bestimmelser i direktivet.” Lagrddet hojde varningsflagg men
avstyrkte inte lagstiftning 1 enlighet med denna tolkning (prop.
s. 76 1.).

For kommittén uppkommer frigan om iven en ny yttrandefri-
hetsgrundlag kan baseras pd en sddan i ndgon min osiker tolkning
av direktivet. Det finns inte anledning att nu fringd lagstiftarens
bedémning, men samtidigt skulle det naturligtvis vara olyckligt om
EU-domstolen vid en préovning underkinde sjilva fundamentet for
en ny svensk yttrandefrihetsgrundlag.

Den nu diskuterade risken undkommer man om man avgrinsar
grundlagen pi ett sitt som dataskyddsdirektivet limnar tydligt
fritt. Och s ir alltsd fallet om man anvinder sig av ett tillimp-
ningsomride som begrinsas genom det uttryck som Andamails-
modellen bygger pd, ”for ett opinionsbildande, journalistiskt, litte-
rirt eller konstnirligt indamil”. Det giller i varje fall om iven
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tillimpningen av grundlagen 6verensstimmer med direktivet, vilket
kommittén miste kunna utgd frin i sitt arbete.

Med Andamilsmodellen synes forhillandet till EU-ritten bli
avsevirt forenklat jimfort med i dag. Sverige kommer inte lingre
att 16pa risken att det frivilliga grundlagsskyddet anses std i strid
med dataskyddsdirektivet (jfr kommitténs betinkande SOU 2009:14
s. 112 f. med hinvisningar). Vi slipper ocksé risken att EU-dom-
stolen underkinner den tolkning av artikel 9 i dataskyddsdirektivet
som Lagridet avridde frin nir PuL infordes, dvs. att det fanns
utrymme att undanta hela det omride som i1 dag omfattas av TF
och YGL. Bida dessa risker dr sidana att de inte pd nigot sitt kan
ignoreras.

Den sannolikt mest vidstrickta yttrandefribeten

Om man jimfér de tre modeller som skisseras 1 detta betinkande
lir man kunna konstatera att det sirskilda skydd som Anda-
mélsmodellen ger blir mest omfattande sett till antalet yttranden.
Det giller 1 varje fall yttranden 1 behov av ett sirskilt starkt skydd.
Andamslsmodellen definierar bort de yttranden som inte har ett
opinionsbildande, journalistiskt, konstndrligt eller litterirt indamadl.
Ansvarsmodellen & sin sida definierar bort alla yttranden som inte
ndgon har tagit ett tydligt ansvar for (genom utgivningsbevis eller
ansvarsuppgifter), medan Verksamhetsmodellen definierar bort alla
yttranden som inte antingen hirrér frin massmedieforetag eller ndgon
har tagit ett tydligt ansvar for (genom ansvarsuppgifter). Kravet pd
“massmedium” ir gemensamt fér de tre modellerna.

En jimférelse 1 tabellform kan se ut s& hir, varvid det anges 1
rutorna i1 vilken min yttranden omfattas av en grundlag enligt resp.
modell.
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Ansvarsmodellen  Verksamhetsmodellen indamalsmodellen

Yttranden med Om tydligt Om massmedieféretag Ja
angivet dndamal ansvarstagande eller tydligt ansvars-
tagande
Yttranden som Om tydligt Om massmedieforetag Nej
saknar detta ansvarstagande eller tydligt ansvars-
andamal tagande
Harror fran Om tydligt Ja Om andamal enligt
massmedieforetag ansvarstagande lagen
Tydligt ansvars- Ja Ja Om dndamal enligt
tagande lagen

Jimforelsen ger vid handen att Andaméilsmodellen torde omfatta
flest yttranden och siledes ge den mest vidstrickta yttrandefriheten
1 just det avseendet. Den kommer i praktiken att omfatta s& gott
som alla yttranden av ndgon yttrandefrihetsrittslig betydelse,
medan begrinsningen till tydligt ansvarstagande resp. massmedie-
foretag och ansvarsuppgifter 1 de bdda andra utesluter ganska stora
grupper av sidana yttranden.

Forbdllandet till Europakonventionens skydd for privatlivet

En juridiskt komplicerad frga av viss betydelse vid valet av
grundlagsreglering giller forhillandet mellan svensk grundlag och
Europakonventionen den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Det giller inte minst balansen mellan 4 ena sidan
yttrandefriheten och & andra sidan skyddet fér privatlivet. Som
sagts tidigare utgdr EU:s dataskyddsdirektiv frén samma balans
mellan dessa bdda rittighetsskydd som Europakonventionen gor.
Avsikten dr alltsi att det inte ska bli ndgon skillnad nir
rittigheterna vigs mot varandra enligt direktivet jimfért med nir
de vigs mot varandra enligt konventionen.

I kommitténs direktiv ingdr att &verviga en férstirkning av
skyddet for privatlivet, bl.a. f6r att svensk ritt sikert ska dverens-
stimma med de krav som konventionen stiller. Enligt direktiven
ska hinsyn tas till Europadomstolens praxis, bl.a. domen i mélet
Hannover mot Tyskland. Tyskland filldes dir for att inte ha gett

285



Andamalsmodellen SOU 2010:68

prinsessan Caroline av Monaco det skydd mot paparazzifoto-
grafering som artikel 8 i konventionen enligt domstolen innebir.

Det torde inte kunna betvivlas att en svensk yttrandefrihets-
grundlag miste innehdlla samma balans mellan yttrandefriheten och
skyddet for privatlivet som Europakonventionen och dataskydds-
direktivet. Det innebir att grundlagen miste dppna fér en sidan
rittstillimpning  och att silunda yttrandefriheten mdiste gora
undantag f6ér (ungefir, oklart innu hur bestimmelsen ska ut-
tryckas) grova och oférsvarliga krinkningar av privatlivet. Skyddet
for privatlivet médste begrinsas pd motsvarande sitt, nigot som
sdvitt giller ”personuppgifter” kan sigas 1 princip ske genom
personuppgiftslagen.

Det finns anledning att verviga i vad mdn hinsyn till detta
“balanskrav” bor tas redan vid valet av modell fér grundlagsregle-
ringen. Och dirvid kan konstateras att ett uttryckligt undantag
sannolikt miste goras for skyddet for privatlivet oavsett vilken
modell som anvinds. Skillnaden mellan modellerna ir att i Anda-
mélsmodellen balansprovningen kommer att ske nistan helt och
hillet enligt reglerna i yttrandefribetsgrundlagen, medan i Ansvars-
modellen och Verksamhetsmodellen balansprévningen 1 betydande
utstrickning kommer att ske med tillimpning av brottsbalken. Ett
exempel kan visa detta.

Antag att en bloggare utan utgivningsbevis eller ansvarsupp-
gifter berittar att en kind skddespelerska dr domd for rattfylleri
och har alkoholproblem. Antag vidare att en ny yttrandefrihets-
grundlag, liksom brottsbalken, kommer att férbjuda ”grova och
ofdrsvarliga krinkningar av privatlivet” samt att bloggarens berit-
telse anses vara precis pd grinsen for det férbjudna och att
Sklagaren vicker 4tal. T Andamilsmodellen kommer bedémningen
di att avse frigan om bloggaren har gjort sig skyldig ull ett
yttrandefrihetsbrott. Domstolarna har att utgd frin yttrandefri-
hetsgrundlagens lagtext och férarbeten samt eventuell rittspraxis,
och den sirskilda rittegdngsordningen kommer att anvindas.
Aklagaren och domstolen kommer att vara bundna av den s.k.
instruktionen, som bl.a. innebir att man 1 tveksamma fall hellre ska
fria dn filla. I Ansvarsmodellen och Verksamhetsmodellen kommer
fallet inte att omfattas av grundlagen och bedémningen ska dirfor
goras enligt brottsbalken, varvid vanlig dklagare for talan och den
vanliga rittegdngsordningen anvinds.

Det kan méjligen ses som en fordel for Andamilsmodellen att
fall av detta principiellt viktiga slag kommer att bedémas och
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handliggas enligt grundlagen. Materiellt sett fir det ingen stdrre
betydelse eftersom straffbestimmelsen ir likalydande och instruk-
tionens betydelse ir relativt begrinsad. Den stdrsta praktiska
betydelsen ligger 1 att den sirskilda processordningen ska tillimpas.

Bristande parallellitet mellan ensamansvar och meddelarskydd

Man brukar siga att ensamansvaret och meddelarskyddet ir tvi
sidor av samma mynt och att meddelarskyddet forutsitter ett
system med ensamansvar. Detta giller utan tvivel s8 till vida att ett
effektivt meddelarskydd forutsitter att inte meddelaren kan goras
medansvarig till den ansvarige utgivarens eventuella brott. Med-
delarskyddet forutsitter att meddelaren gir fri si linge han eller
hon inte har brutit mot de sirskilda regler som giller for infor-
mationslimnandet, exempelvis att hemliga handlingar och vissa
kvalificerat hemliga uppgifter inte fir limnas ut ens for publicering
i sirskilt skyddade medier.

I Andamélsmodellen ska meddelarfrihet gilla nir uppgifter lim-
nas till medier f6r vilka det finns en registrerad utgivare. Ansvars-
bestimmelserna 4 sin sida innebir att den som ir registrerad som
utgivare eller har tagit ett tydligt ansvar genom s.k. ansvarsupp-
gifter dr ansvarig for eventuella yttrandefrihetsbrott och att en i
lagen preciserad ansvarskedja giller nir ingen har tagit ett uttryck-
ligt ansvar. Det hir innebir att det blir en bristande parallellitet
mellan bestimmelserna om meddelarskydd & ena sidan och
ansvarsreglerna 4 den andra. Innebir detta ett problem?

En analys visar att det inte ir nddvindigt att uppritthdlla en
strikt parallellitet mellan meddelarskyddet och ansvarsreglerna. Ett
exempel kan dskidliggora detta.

Antag att en bloggare skriver journalistiska texter utan att ha
registrerat sig som utgivare. D3 fir hemliga uppgifter inte limnas
till bloggaren med stéd av meddelarskyddet. Uppkommer frigan
om ansvar for ndgot som bloggaren har skrivit ansvarar bloggaren
normalt sjilv, antingen fér att ansvarsuppgifter 1 anslutning till
bloggen pekar ut honom (8 kap. 1 § forsta stycket i utkastet till
lagtext), eller for att han ir upphovsman till yttrandet (8 kap.
2§2). Det blir alltsd ett ensamansvar utan meddelarskydd, nigot
som inte erbjuder problem. Om bloggaren i stillet har registrerat
sig (eller nigon annan) som utgivare, fir han ta emot uppgifter
enligt meddelarskyddsreglerna. Och han eller den annars angivne
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utgivaren ansvarar enligt den skisserade ansvarsregeln utan att
nigot medverkansansvar aktualiseras f6r meddelaren. Hir finns det
alltsd parallellitet mellan reglerna.

P& motsvarande sitt synes ensamansvarsreglerna kunna tillim-
pas pd andra medier oavsett om ndgon utgivare har registrerats eller
inte.

Identifieringssvdrigheter och forvéixlingsproblem

Foér att man ska f3 utgivningsbevis f6r en periodisk skrift krivs
enligt TF bla. att verksamheten har ett namn som inte litt kan
forvixlas med en skrift med gillande utgivningsbevis. Detta krav
stills ocksd pd den som onskar driva en databas med grundlags-
skydd, och ett motsvarande identifieringskrav” ska gilla enligt
Ansvarsmodellen. Genom dessa krav underlittas utkrivandet av
ansvar genom att man vet vem som ir ansvarig och vem som har
utsett denne. Kraven underlittar ocksd f6r meddelare att forsikra
sig om att deras anonymitet ir skyddad.

I Andamilsmodellen, liksom i Verksamhetsmodellen, ir denna
provning tinkt att falla bort. Det blir ju inte friga om tilldelande av
nigra utgivningsbevis, och det gir di inte att stilla ndgra krav pd
namn e.d. Dirmed kommer det att kunna bli identifierings- och
forvixlingsproblem. Ensamritt till varumirke, form och firma
hindrar dock direkta efterapningar, och liksom betriffande Verk-
samhetsmodellen finns det knappast anledning att befara nigra
problem av betydelse. I det fallet att ett yttrandefrihetsbrott har
forekommit har man normalt sidana efterforskningsmojligheter att
det gdr att hitta den skyldige.

Utlindskt framstillda massmedier

Minga massmedier som har framstillts 1 utlandet faller 1 dag under
grundlagens skydd i viktiga hinseenden. Oavsett om utgivare finns
angiven eller inte giller t.ex. brottskatalogen och den sirskilda
rittegdngsordningen om mediet ges ut hir 1 landet.

Det ir en ganska komplicerad friga vad som giller och bér gilla
om ansvar fér yttranden som sprids frn utlandet i Sverige. Vi har
inte dnnu analyserat dessa frigor ordentligt och lagférslaget inne-
hiller ingenting om utlindskt framstillda massmedier. Vad som nu
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behéver undersokas ir om Andamilsmodellen innefattar nigra
sirskilda svirigheter vad giller yttranden med koppling till andra
linder.

TF ir 1 f6rsta hand tillimplig pa skrifter som trycks och ges ut
inom riket. P4 motsvarande sitt utgdr YGL:s bestimmelser om
tekniska upptagningar frin en situation di upptagningar framstills
och sprids 1 Sverige. Nir det giller radioprogram och databaséver-
féringar dr grundférutsittningen att dessa utgdr frin Sverige 1 den
meningen att “bestimmandet 6ver programinnehdllet vid sind-
ningen” ska utévas hir (se NJA 2002 s. 314 i friga om radio-
program och pd liknande sitt NJA 2001 s. 445 nir det giller
databassindningar).

TF och YGL innehéller en relativt komplicerad reglering for fall
dir skrifter, tekniska upptagningar och radioprogram har inter-
nationell anknytning 1 olika avseenden. Hir kan som exempel
nimnas utrikes tryckta skrifter som sprids hir men som inte
huvudsakligen ir avsedda for spridning 1 Sverige. I de fallen giller
TF men med vissa modifikationer i frdga om ansvarigheten samt
meddelar- och anskaffarfriheten. Regleringen ir likartad nir det
giller tekniska upptagningar som framstills utomlands och som
sprids i Sverige som en av flera marknader.

Nir det giller radioprogram kan nimnas vad som giller for
”samtidig och oférindrad” vidaresindning i Sverige av radio-
program som kommer frin utlandet. Dessa program har ett visst
skydd enligt YGL, bl.a. tillimpas censurférbudet, den s.k. instruk-
tionen, exklusivitetsprincipen och etableringsfriheten for trddsind-
ningar.

I en grundlag som giller yttranden fér ett opinionsbildande,
journalistiske, litterirt eller konstnirligt indamal 1 massmedier” blir
det givetvis inte lika naturligt som 1 dag att 1 ett kapitel om inter-
nationella forhillanden knyta an till begrepp som skrifter, radio-
sindningar och tekniska upptagningar. Men pd nigot sitt miste det
forstds klargdras 1 vilken min grundlagen ska tillimpas pd yttran-
den som pa olika sitt hirstammar frin, eller annars har koppling
till, andra linder.

Det forefaller som om regleringen inte behover bli lika om-
fattande och komplicerad som nir grundlagsskyddet ir kopplat till
vissa skrifter, tekniska upptagningar, program m.m. Alla yttranden
med koppling till utlandet synes kunna regleras i princip likadant
oavsett vilken form de har eller vilket medium de férekommer 1.
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Nir det giller bervrande av brott boér en utgdngspunkt kunna
vara de bestimmelser som finns 1 2 kap. brottsbalken (BrB) om
tillimpligheten av svensk lag. En komplikation ir naturligtvis att
yttranden firdas litt mellan olika linder och att det dirfér ofta ir
ovanligt svirt att avgdra var brottet har blivit beginget. I princip
bér man dock kunna tillimpa den regel som finns 1 2 kap. 4 § BrB
och som siger att ett brott anses beginget “dir den brottsliga
handlingen foretogs, sd ock dir brottet fullbordades”.

I friga om meddelarskydd finns det anledning att behilla 1 allt
visentligt samma regler som 1 dag. Det betyder i huvudsak att
meddelarfrihet bor gilla om en person vinder sig till exempelvis en
tidning eller en radiokanal i ett annat land (jfr 13 kap. 6 § TF och
10 kap. 2 § YGL). Detta fordrar en viss sirreglering i Andamils-
modellen, eftersom det inte girna kan krivas att ett utlindskt
medium har registrerat en utgivare pd det sitt som annars fordras
for meddelarskydd i denna modell.

Nir det giller ansvaret for innebdllet 1 yttranden kommer det
ofta att saknas en utgivare 1 Sverige. Det giller exempelvis for
tidningar, cd-skivor, filmer pd internet och radioprogram som pa
ett eller annat sitt kommer till Sverige frin ett annat land. I de fall
di det finns en “importér” torde ansvaret liksom i dag normalt {3
liggas pd denne, medan betriffande t.ex. radio- och TV-program
ett beivrande 1 Sverige knappast éver huvud taget blir aktuellt. Den
s.k. sindarlandsprincipen medfor att eventuella brott ska beivras i
det land som sindningen kommer ifrdn. Samma princip torde
genomgdende gilla for databaser som styrs frin ett annat land.

Detta ir frigor som sjilvfallet behéver analyseras 1 grunden,
nigot som kommittén alltsd dnnu inte har hunnit géra. Vad som ir
viktigt 1 detta skede idr frimst att konstatera att det knappast finns
nigot i Andamilsmodellen som gor att det skulle vara sirskilt svirt
att reglera yttranden med koppling till utlandet.

All yttrandefribet i en enda grundlag?

I Andamailsmodellen anvinder vi en annan lagteknisk 16sning 4n i
de bdda andra modellerna. Vi skisserar hir en ny yttrandefrihets-
grundlag som omfattar all yttrandefrihet, dvs. 1 princip alla
yttranden, varvid det 1 sdrskilda kapitel tas in de regler som ska
gilla for den s.k. sirskilda yttrandefriheten. Med en sidan 1sning
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ir avsikten att det 1 2 kap. RF endast ska finnas en hinvisning till
yttrandefrihetsgrundlagen.

For en sidan helhetslosning talar frimst enkelhetsskil och
pedagogiska overviganden. Det blir littare att forstd regleringen
om alla grundlagsregler om yttrandefrihet finns pd ett stille, och
det gdr littare att se hur den allminna och den sirskilda yttrande-
friheten forhéller sig till varandra.

Emot 16sningen talar frimst att s gott som hela lagen kommer
att behandla den sirskilda yttrandefriheten, vilket kan se egen-
domligt ut. Vidare kan man tycka att en sd viktig fri- och rittighet
som yttrandefriheten borde finnas tillsammans med andra fri- och
rittigheter 1 konstitutionens rittighetskapitel.

Argumenten tycks viga ungefir lika tungt och kommittén har
inte tagit stillning. Det bér nimnas igen att den omstindigheten
att vi presenterar en l8sning med en enda yttrandefrihetsgrundlag
for just Andamslsmodellen inte beror pd att vi har bedémt den som
sirskilt limpad for denna l6sning. Foérdelar och nackdelar med
denna lagtekniska variant torde vara i huvudsak desamma i de andra
bida modellerna.

9.1.6 Sammanfattning

De problem med den nuvarande ordningen som nimns 1 kap. 3 kan
l6sas med Andamilsmodellen, varvid dock de svirigheter som
beror pd den sirskilda rittegingsordningen och preskriptions-
bestimmelserna mdste hanteras genom sirskilda lagstiftnings-
dtgirder. Dessa skulle kunna tillgripas redan med dagens reglering.
Sidana 16sningar innefattar dirfor inte nigot argument for Anda-
mélsmodellen framfér TF och YGL. Att 6vriga problem blir 16sta
méste dock sigas utgora ett viktigt sddant argument.

Det kan konstateras att alla de sex grundbultarna fér en stark
yttrandefrihet enligt TF och YGL kan bestd 1 allt visentligt 1 en
reglering som bygger pi Andamilsmodellen. Den reservationen
mdste dock goéras att meddelarskyddet forsvagas ju mer osiker en
uppgiftslimnare ir om ritten att limna uppgifter i ett visst fall och
till vem. Det kan nédvindiggéra en bestimmelse om skydd for
meddelare som ir 1 god tro i relevanta hinseenden.

Vidare ir denna modell sirskilt gynnsam nir det giller for-
hillandet till EU-ritten. Att avgrinsningen av tillimpningsomridet
bygger pd dataskyddsdirektivet innebir att detta direktiv inte
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kommer att skapa nigra problem. Detta har stor betydelse. Det ska
dock understrykas dels att det vidstrickta censurférbudet (som ju
tinks gilla dven for andra dn sidana som har det i lagen angivna
indamalet) fordrar ett eller flera tilligg 1 PuL si att inte denna lag
medger ingripanden som yttrandefrihetsgrundlagen forbjuder, dels
att kommittén dn s linge inte har gjort ndgon ordentlig analys av
de olika modellernas férhéllande till EU-ritten.

Det kan ocks3 konstateras att Andamilsmodellen stimmer vil
med det indamil som anges i kommittédirektiven och med den
indamailsbeskrivning som enligt kommitténs mening bor gilla for
en ny yttrandefrihetsgrundlag. Frin tllimpningssynpunkt ir det
virdefullt om grundlagen bygger pd ett konsekvent och tydligt
indamil, vilket dr fallet 1 denna modell.

Att l6sningen tar sin utgingspunkt i ett indamdlsresonemang
far allts ses som en fordel med Andamilsmodellen. Det innebir
som sagt att all tolkning och tillimpning av grundlagen kan falla
tillbaka p& indamilséverviganden. Att frigan om en f6r yttrande-
friheten sirskilt tillskapad grundlag giller for ett visst yttrande eller
inte kan avgoras utifrin lagens syfte innebir ocksi att svenska
stdindpunkter blir ndgorlunda litta att forklara for andra linder —
inte minst i EU — 1 samband med férhandlingar om nya rittsakter.
Detta underlittar ett forsvar av sddana svenska stdndpunkter som
bygger pd grundlagen.

Men det finns ocksa flera nackdelar och problem med modellen.
Det hinger frimst samman med avgrinsningen av tillimpnings-
omridet 1 praktiken. Frigan kommer att uppkomma 3itskilliga
ginger, inledningsvis troligen betydligt oftare in i dag, om grund-
lagen ir tillimplig eller inte. Man kan inte komma ifrdn att ut-
trycket “yttranden fér ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt
eller konstnirligt indam3l” ir oskarpt och att det kommer att ta
ménga 4r innan rittstillimpningen har stadgats. Utan tvivel fordras
det att problemet med de olika rittegingsordningarna fir en
l6sning som gor att berérda 3klagare — inkl. JK — kan hantera
tillimpningsproblemen nigorlunda praktiskt. Nigra kortslutnings-
effekter fir inte fdrekomma, alla brott miste kunna beivras.

Med Andamilsmodellen finns — liksom i friga om ovriga
modeller — tvd olika lagstiftningsalternativ. Det ena ir att behilla
den s.k. allminna yttrandefriheten i 2 kap. RF och bara reglera den
sirskilt starka yttrandefriheten i en ny yttrandefrihetsgrundlag. Det
andra ir att samla alla bestimmelser om yttrandefrihet i en ny
yttrandefrihetsgrundlag och gora en hinvisning dit 1 2 kap. RF.
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Alternativen framstdr som nigorlunda likvirdiga och kommittén
har inte tagit stillning fér ndgot av dem.

9.2 Forfattningskommentar till Andaméalsmodellen

Nedan finns en férfattningskommentar till en del av lagbestimmel-
serna 1 denna modell, men l&ngt ifrdn till alla. Syftet med for-
fattningskommentaren ir frimst att lisaren ska kunna bilda sig en
uppfattning om hur modellens mest centrala bestimmelser
kommer att fungera i verkligheten. I friga om ménga av bestim-
melserna finns endast mycket korta kommentarer. Det fortjinar att
dter poingteras att kap. 4 och kap. 8 endast dr och bér behandlas
som skisser som anger en mojlig l6sning. Dessa kapitel kommer att
behéva dvervigas och revideras ytterligare. De har tagits med mest
for att underlitta for lisaren att se i vilken omgivning de mer
centrala paragraferna befinner sig. Foérfattningskommentaren i
dessa delar kan naturligtvis inte sigas vara till nigon hjilp fér sjilva
tolkningen av bestimmelserna. Om kommittén viljer att arbeta
vidare med modellen kommer férfattningskommentaren sjilvfallet
att utvecklas och férdjupas avsevirt.

1 kap. Grundlaggande bestammelser
1kap. 1§

Ritten att yttra sig och att limna uppgifter (2 kap. 1 § forsta stycket 5
RF, 1 kap. 1§ forsta stycket TF och 1 kap. 1 § forsta stycket YGL)

1§ Var och en dr gentemot det allminna tillforsikrad ritt enligt denna
grundlag att i tal, skrift eller bild eller pi annat sitt offentligen
uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och i &vrigt limna uppgifter i
vilket amne som helst.

I paragrafen liggs den huvudsakliga innebérden av grundlags-
skyddet for yttrandefriheten fast. Bestimmelsen avser dels den
allminna yttrandefrihet som i dag regleras 1 2 kap. RF, dels den
yttrandefrihet som fér nirvarande ges ett sirskilt grundlagsskydd
enligt TF och YGL. Genom den nya yttrandefrihetsgrundlagen far
yttrandefriheten en gemensam reglering pa grundlagsnivd. Hir gors
det dock en uppdelning av bestimmelserna. I 1 § och delar av 2 §
finns bestimmelser som omfattar alla typer av yttranden. 3 § tar
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sikte enbart pd den allminna yttrandefriheten samt anger i vilka fall
och under vilka férutsittningar denna yttrandefrihet kan begrinsas.
Den sirskilda yttrandefriheten behandlas 1 4 §. Dir faststills krite-
rierna for att det sirskilda grundlagsskyddet ska bli tillimpligt.
Resterande delar av yttrandefrihetsgrundlagen — med undantag f6r
2 kap. om allminna handlingars offentlighet samt 14 kap. x § om
andra in svenska medborgare — avser enbart den sirskilda yttrande-
friheten. Regleringen kan i de delarna jimféras med TF och YGL.

Den nu aktuella paragrafen svarar mot bestimmelserna i 2 kap.
1 § forsta stycket 1 RF, 1 kap. 1 § forsta stycket TF och 1 kap. 1 §
forsta stycket YGL. Den innebir att var och en gentemot det
allminna ir tllférsikrad ricten att i tal, skrift eller bild eller pa
ndgot annat sitt uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och i 6vrigt
limna uppgifter i vilket amne som helst.

Utgingspunkten ir att skyddet enligt den nya yttrandefrihets-
grundlagen tillkommer ”var och en”. Det innebir en skillnad mot
den nuvarande ordningen, som pekar ut “varje medborgare” (RF)
och ”varje svensk medborgare” (TF och YGL) som skyddssubjekt.
Motsvarande indring genomférs pd andra stillen 1 grundlagstexten.
Det hir innebir ingen férindring i sak. Det blir fortfarande méjligt
att 1 lag meddela bestimmelser som begrinsar skyddet fér andra in
svenska medborgare (se 14 kap. x §). Utformningen av yttrandefri-
hetsgrundlagen knyter i det hir avseendet an till de dndringar i
2 kap. RF som har féreslagits 1 prop. 2009/10:80. I det férslaget har
— med ndgra undantag — uttrycket ”varje medborgare” ersatts med
var och en”.

Skyddet enligt den nya yttrandefrihetsgrundlagen giller 1 for-
hillande till ”det allminna”. Den grundlagsskyddade friheten att
uttrycka sig eller att limna uppgifter kan allts3 inte 8beropas mot
t.ex. privatpersoner eller mot privata foretag. Bestimmelsen inne-
bir 1 det avseendet inte nigon saklig dndring 1 forhillande till RF
samt TF och YGL. Som huvudprincip giller samma ordning nir det
giller fri- och rittighetsskyddet i 2 kap. RF.

Med ”det allmidnna” forstds bide myndigheter och andra all-
minna organ. Hit riknas olika verkstillande organ sisom dom-
stolar, regeringen, forvaltningsmyndigheter och sidana privatritts-
liga subjekt som har fitt 1 uppdrag att utféra férvaltningsuppgifter
(se 11 kap. 6 § tredje stycket RF dir det talas om éverlimnande av
forvaltningsuppgifter till bl.a. bolag, foreningar, samfilligheter och
stiftelser). Aven normgivande organ omfattas nir de meddelar
offentligrittsliga foreskrifter, t.ex. nir riksdagen stiftar lagar och
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forvaltningsmyndigheter meddelar olika foreskrifter. Det spelar i
det hir sammanhanget ingen roll om en viss offentlig verksamhet
bedrivs 1 statlig eller kommunal regi. Kommunala férvaltnings-
myndigheter och beslutande férsamlingar (t.ex. fullmiktige)
omfattas siledes av beteckningen ”det allminna”.

Bolag, féreningar och stiftelser dir en kommun eller ett
landsting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande inkluderas
inte 1 ”det allminna”. Diremot tillimpas grundlagens regler om
offentlighetsprincipen och meddelarskyddet.

Yttrandefriheten omfattar inte bara meningsyttringar genom tal,
bild eller skrift. Miner och ”andra &tborder” kan ocksi vara
uttrycksmedel som skyddas (se Petrén och Ragnemalm, Sveriges
grundlagar, 12 uppl. s. 43). Till innehallet ska ett yttrande inbegripa
meddelandet av en upplysning eller ge uttryck fér tankar, dsikter
och kinslor. Det finns inget krav pd att ett yttrande ska nd en
storre krets. Men det som vi kallar den allminna yttrandefriheten
omfattar bara yttranden som gors “offentligen”.

Praxis och olika uttalanden 1 samband med begrinsningar av
yttrandefriheten har viss betydelse for den rittsliga definitionen av
yttrandefrihetsbegreppet. Vid inférandet av den nuvarande
regleringen 1 2 kap. RF pekades det ut ett antal straffbestimmelser i
brottsbalken som inte utgjorde begrinsningar av den yttrandefrihet
som skyddas 1 RF (prop. 1975/76:209 s. 141 f. och den omfattande
upprikning som gors dir). RF:s yttrandefrihetsbegrepp omfattar
inte heller yttranden som utgor led i vissa brott (bla. i friga om
bedrigeri och utpressning). Som exempel pd inskrinkningar i
yttrandefriheten enligt RF kan nimnas tystnadsplikter som foljer
av t.ex. offentlighets- och sekretesslagen.

Nir det nuvarande 2 kap. RF inférdes var tanken att det skulle
finnas en dverensstimmelse mellan yttrandefrihetsbegreppen 1 RF
och TF. Det kan dock inte anses ha blivit fallet i alla avseenden. I
brottskatalogerna 1 TF och YGL har straffbestimmelser inforts
avseende girningar som inte har ansetts berdra yttrandefriheten
enligt RF (bl.a. olaga hot och évergrepp 1 rittssak, jfr det anférda
uttalandet i prop. 1975/76:141). Aven synen pi reklam ir annor-
lunda i de tvd grundlagssystemen. Reklamitgirder faller till stora
delar utanfor skyddet 1 TF och YGL (se t.ex. NJA 1999 s. 749 och
2003 s. 25). Nir det giller RF diremot har det ansetts att
kommersiell reklam omfattas av yttrandefrihetsbegreppet (a. prop.
s. 109 f.). Det kommer delvis till uttryck i 2 kap. 13 § RF dir det
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framgdr att “friheten att yttra sig i niringsverksamhet” far
begrinsas.

Den nu aktuella paragrafen ligger siledes fast ritten till
yttrandefrihet. Bestimmelsen kan i praktiskt hinseende sigas ha
delvis olika funktioner fér den allminna resp. den sirskilda
yttrandefriheten. I friga om den allminna yttrandefriheten fir
stadgandet betydelse fér hur olika bestimmelser ska tolkas av
domstolar och férvaltningsmyndigheter. Grundtanken ir hir att
foreskrifter pd ligre nivd ska tillimpas s att de stimmer 6verens
med innehdllet i bestimmelser pd en hogre nivd 1 normhierarkin, i
det hir fallet den grundlagsskyddade yttrandefriheten.

Motsvarande princip giller vid normgivning, t.ex. vid riksdagens
lagstiftning. En lag far inte stiftas som stér 1 strid med grundlagen.
Yttrandefriheten kan dock liksom ett antal andra fri- och rittig-
heter som huvudregel begrinsas genom vanlig lag. Begrinsningar av
det slaget far dock goras endast under vissa férutsittningar och di
enligt ett speciellt férfarande, se 3 §. Definitionen av yttrandefri-
hetsbegreppet blir hir av sirskild betydelse. Ju snivare yttrande-
friheten avgrinsas, desto firre fall aktualiserar en formell begrins-
ning. Det omvinda férhdllandet giller om yttrandefriheten ges en
vid definition. D3 blir det oftare aktuellt att tillimpa den sirskilda
regleringen 1 3 § om inskrinkningar.

Nir det giller den sirskilda yttrandefriheten dr den praktiska
betydelsen av paragrafen delvis en annan. I yttrandefrihetsgrund-
lagen finns en omfattande reglering av vissa sirskilt betydelsefulla
aspekter av yttrandefriheten. Flera grundliggande skyddsprinciper
liggs fast. Den nirmare innebérden av skyddet kommer till uttryck
1 ett antal detaljerade bestimmelser, minga ginger av straff- och
processrittslig natur. Den sirskilda yttrandefriheten fir inte be-
grinsas 1 lag eller ndgon annan féreskrift pd ligre niva. En inskrink-
ning av den sirskilda yttrandefriheten férutsitter att yttrandefri-
hetsgrundlagen indras.

Mot den bakgrunden framstdr paragrafen i friga om den sir-
skilda yttrandefriheten frimst som en introduktion och bas for
ovriga bestimmelser 1 grundlagen. Den kan s till vida anses mot-
svara portalstadgandet i 1 kap. 1 § RF och andra likartade bestim-
melser i1 kap. RF.

Det kan av bestimmelsen sjilvfallet inte dras slutsatsen att den
sirskilda yttrandefriheten och ritten att limna uppgifter ir absolut.
I den nya yttrandefrihetsgrundlagen finns silunda féreskrifter som
pad olika sitt begrinsar dessa friheter, t.ex. bestimmelserna om
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yttrandefrihetsbrott och om inskrinkningar 1 den s.k. meddelar-
friheten. I den aktuella bestimmelsen anges att ritten att uttrycka
sig och att limna uppgifter giller enligt denna grundlag”. Hirmed
avses att grinserna for rittigheterna bestims, som har berérts ovan,
1 sjilva grundlagen. Detta sigs tydligare 1 2 § andra stycket och
upprepas dessutom pd de stillen 1 lagen dir det har ansetts befogat
for att inget tvivel ska kunna rida.

Den sirskilda yttrandefriheten blir tillimplig om tvd krav ir
uppfyllda. Yttrandet ska dels framforas i ett massmedium, dels ha
ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt
indam3l. Andamélskravet innebir en pitaglig skillnad i férhillande
till TF och YGL. Den formella tillimpligheten av dessa grundlagar
ir inte beroende av ett yttrandes indamal eller innehdll. Kriterierna
for att den sirskilda yttrandefriheten ska vara tillimplig behandlas
nirmare i 4 § (indamaélskraven) och 5 § (massmediebegreppet).

Med ritten att limna uppgifter i vilket mne som helst” avses
meddelarfriheten, dvs. friheten att limna uppgifter for offentlig-
gorande. Meddelarfriheten behandlas vidare 1 7 §.

Det bér noteras att det kan finnas yttranden till allminheten
som inte har ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller
konstnirligt indam&l. Yttranden av det slaget faller utanfor det
sirskilda grundlagsskyddet. De skyddas dock av den allminna
yttrandefriheten och den begrinsning som foreskrivs 1 mojlig-
heterna att inskrinka denna frihet.

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen innebir inte ndgon dndring 1
friga om det skydd fér yttrandefriheten som féljer av artikel 10 i
Europakonventionen, jfr 2 kap. 23 § RF och lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Det innebir att
Europadomstolens rittspraxis far fullt genomslag i svensk ritt.

Yttrandefriheten hinger nira samman med flera av de évriga fri-
och rittigheter som upptas i 2 kap. 1 § RF. Det giller i férsta hand
informationsfriheten, dvs. friheten ”att inhimta och mottaga upp-
lysningar samt att i 6vrigt taga del av andras yttranden”. Vissa
aspekter av informationsfriheten behandlas dven 1 det sirskilda
grundlagsskyddet, frimst genom skyddet fér att anskaffa uppgifter
for offentliggorande (7 §) och férbudet f6r det allminna att hindra
mottagandet av yttranden (8 §).
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Thap. 2§

Yttrandefribetens dndamadl (1 kap. 1 § andra stycket TF, 1 kap. 1 §
andra stycket YGL)

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamal att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd &t yttranden
som ir riktade till allminheten och har ett opinionsbildande,
journalistiske, litterirt eller konstnirligt indamal.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar géras in de som
foljer av denna grundlag.

I forsta stycket anges indamdlet med yttrandefriheten enligt den nya
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt bestimmelsens férsta mening ska
indamadlet vara att ”sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”. Formuleringen
motsvarar den som finns 1 YGL. Enligt forarbetena till YGL ska
indamélsbestimmelsen dir forstds si att grundlagen ska sikerstilla
den kommunikation mellan minniskor som sker offentligen i de
uttrycksformer som omfattas av grundlagen. T uttrycket “ett fritt
konstnirligt skapande” inbegrips 1 YGL, enligt nimnda férarbeten,
offentliggérandet av produkter av konstnirlig verksamhet (prop.
1990/91:64 s. 107 f.). Det uttrycket férekommer inte 1 TF. Dir
nimns endast ett fritt meningsutbyte” och ”en allsidig upplys-
ning” 1 indamalsbestimmelsen.

P4 samma sitt som 1 YGL far forsta meningen 1 paragrafens
forsta stycke forstds. Andamslsbeskrivningen i forsta meningen ir
inriktad pd yttrandefriheten i stort; den framstir som lika relevant
for den allminna som f6r den sirskilda yttrandefriheten. Yttrande-
friheten enligt RF anses — liksom &vriga s.k. opinionsfriheter enligt
2 kap. 1 § forsta stycket — 1 forsta hand vara tinkt att sli vakt om
den fria &siktsbildningen (jfr 1 kap. 1 § andra stycket RF). Det
syftet ligger sdledes vil 1 linje med dndamé&lsbeskrivningen i den hir
aktuella paragrafen.

Till skillnad frn i TF och YGL finns i den nya yttrandefrihets-
grundlagen ocksd en bestimmelse som framhiver indamilet med
den forstirkta grundlagsregleringen. Den finns i1 andra meningen,
dir det sdlunda till att borja med anges att grundlagen ger ett
sirskilt skydd &t ”yttranden som ir riktade till allminheten”. Detta
ger uttryck for en central tankeging bakom det sirskilda
grundlagsskyddet, vilken 1 den mer specificerade bestimmelsen
(5 §) uttrycks genom ett krav att yttrandet ska férmedlas genom
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ett massmedium. Utifrin allminna synpunkter framstdr det som
speciellt angeliget att trygga mojligheterna att framféra yttranden
som ir avsedda att spridas utanfér en begrinsad krets. Frn prin-
cipiell utgdngspunkt har sidana offentliga yttranden sirskilt stor
betydelse for att mojliggora ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig  upplysning och ett fritt konstnirligt skapande. Detta
motiverar ett extra starkt och vil anpassat skydd fér yttranden som
riktar sig till allminheten.

I den andra meningen anges vidare att det ges ett sirskilt skydd
it yttranden som “har ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt
eller konstnirligt indamal”. Detta dr en nyhet 1 férhillande till TF
och YGL. Den nya yttrandefrihetsgrundlagen bygger silunda pd
utgdngspunkten att det sirskilda grundlagsskyddet uppkommer fér
yttranden med vissa indamdl. Tanken ir att det sirskilt starka
skyddet bor ha en tydlig principiell utgdngspunkt, dvs. ndgot som
kan klart motivera att skyddet blir starkare dn annars.

Som har sagts 1 ¢vervigandena fir yttranden till allminheten
som har ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konst-
nirligt indamal anses ha sirskilt stor betydelse for ett fritt dsikts-
utbyte, en fri och allsidig upplysning samt ett fritt konstnirligt
skapande, dvs. det 6vergripande syftet med yttrandefriheten enligt
denna grundlag. Dessa funktioner ir av grundliggande virde for en
demokratisk samhillsordning och behover dirfér ett sirskile starke
skydd pd konstitutionell nivd. Avsikten med att koppla grundlags-
skyddet for den sirskilda yttrandefriheten till yttranden som har
ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt
indamil ir sdlunda att virna sirskilt om de tankar som ligger
bakom yttrandefriheten i stort.

Den nirmare innebérden av uttrycket opinionsbildande, jour-
nalistiske, litterirt eller konstnirligt indamal” behandlas 1 kommen-
taren till 4 §.

I andra stycket uttrycks den centrala principen att ndgra andra
begrinsningar av yttrandefriheten in som féljer av grundlagen inte
far goras. For den allminna yttrandefriheten ir inneborden att
begrinsningar av denna frihet ska vara forenliga med de materiella
och formella krav som foljer av 3 §. I friga om den sirskilda
yttrandefriheten avspeglas hir den helt centrala principen att
grundlagsskyddet inte kan inskrinkas av lagstiftaren annat in
genom en indring av grundlagen.
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Thap. 3§

Begrinsningar i den allméinna yttrandefribeten (2 kap. 13 § RF,
saknar motsvarighet i TF och YGL)

3 § Friheten nir det giller andra yttranden in sddana som sigs i 4 § fir
begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkférsdrjningen, allmin
ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
férebyggandet och beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig
1 niringsverksamhet begrinsas. I dvrigt fir begrinsningar av yttrande-
friheten ske endast om sirskilt viktiga skil foranleder det.

Begrinsningar fir goras endast for att tillgodose indamdl som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig gi
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamil som har
foranlett den och inte heller stricka sig s& ldngt att den utgor ett hot
mot den fria dsiktsbildningen ssom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av politisk, religids,
kulturell eller annan sidan 8skidning.

Det anses inte som en begrinsning av yttrandefriheten att det
meddelas foreskrifter som utan avseende pi yttrandens innehdll nir-
mare reglerar ett visst sitt att sprida eller motta yttranden.

For begrinsningar 1 yttrandefriheten giller 1 vrigt den ordning som
stadgas 1 2 kap. 12 § regeringsformen.

I paragrafen anges de materiella forutsittningarna fér att begrinsa
den allminna yttrandefriheten och det formella férfarandet vid
sddana inskrinkningar.

I forsta stycket anges for vilka indamil den allminna yttrande-
friheten fir inskrinkas. Bestimmelserna motsvarar 1 sak 2 kap. 13 §
forsta stycket TF. Sidana begrinsningar kan géras med hinsyn till
rikets sikerhet, folkférsérjningen, allmin ordning och sikerhet,
enskildas anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och
beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig i nirings-
verksamhet begrinsas. I styckets tredje mening anges en mer
generell mojlighet till inskrinkning av yttrandefriheten om ”sirskilt
viktiga skil féranleder det”. Den senare méjligheten har anvints
bla. 1 friga om vissa foreskrifter rérande lokalradiosindningar (se
bet. 1998/99:KU14) samt vid 2002 &rs utvidgning av bestimmelsen
om hets mot folkgrupp (prop. 2001/02:59 s. 82).

I andra stycket uttrycks en allmin ram som giller for all rittig-
hetsbegrinsande lagstiftning. Motsvarande bestimmelse dterfinns 1
2 kap. 12 § andra stycket RF. Bestimmelsen innebir att indamélet
med begrinsningen ska vara “godtagbart 1 ett demokratiskt
samhille”. En begrinsning fir vidare inte gi lingre in vad som
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motiveras av dndaméilet och inte vara ett hot mot den fria sikts-
bildningen. Inskrinkningar fir inte goras enbart pid grund av
ndgons dskddning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant
avseende.

Det tredje stycket motsvarar 2 kap. 13 § tredje stycket RF och
behandlar foreskrifter som “utan avseende pd yttrandenas innehall”
nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttranden.
Inneborden ir att ordningsféreskrifter av det hir slaget inte kan
anses vara rittighetsbegrinsande. Bestimmelsen 1 RF har uttryck-
ligen beropats vid inférandet av en sirskild lag om standarder f6r
sindning av TV-signaler (se prop. 1997/98 s. 19 {. och 72 samt bet.
1997/98:KU12 s. 5). Dessa ansdgs utgora ordningsféreskrifter och
dirmed inte nigon inskrinkning i yttrandefriheten. Frin ritts-
praxis kan bl.a. nimnas att en bestimmelse i en kommunfullmik-
tiges arbetsordning vilken mojliggor att en talare som inte héller sig
till dmnet frintas ordet har ansetts utgdra en ordningsforeskrift i
den mening som avses i 2 kap. 13 § tredje stycket RF (RA81 2:15).
Samma synsitt brukar tillimpas pd kommunala ordningsbestim-
melser om affischering.

Genom det fiirde stycket gors forfarandet 1 2 kap. 12 § RF vid
lagstiftning som innebir rittighetsbegrinsningar tillimpligt pd den
allminna yttrandefriheten. Forfarandet innebir att lagférslag om
rittighetsbegrinsningar fir vila 1 tolv minader om ligst tio riks-
dagsledaméter yrkar det. Det kan dock antas omedelbart om fem
sjittedelar av de rostande riksdagsledaméterna rostar for det. I
2 kap. 12§ RF fjirde stycket uppstills vissa undantag frin det
kvalificerade forfarandet. Vidare ir det konstitutionsutskottet som
provar om foérfarandet ir tillimpligt pd ett visst lagforslag. Den
allminna yttrandefriheten fir som utgingspunkt begrinsas enbart
genom lag, men 1 vissa sirskilda fall fir det ske genom annan
forfattning efter bemyndigande i lag. Det giller frimst vissa
tystnadsplikter (2 kap. 12 § férsta stycket andra meningen och
8 kap. 7 § forsta stycket 7 RF).

Nir det giller inskrinkningar av den allminna yttrandefriheten
finns det dven anledning att piminna om bestimmelsen 1 2 kap.
23 § RF. Av den foljer ett forbud mot all normgivning som strider
mot Europakonventionen. Bestimmelsen ir sjilvklart tillimplig
dven pd yttrandefrihetens omride.
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Lhap. 4§

Den sérskilda yttrandefribeten (saknar motsvarighet i TF och YGL)

4 § Vad som sigs nedan i detta kapitel samt 1 3—14 kap. tillimpas pd
yttranden foér ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konst-
nirligt indam3l 1 massmedier. I dessa delar fir inga andra begrins-
ningar goras in de som foljer av denna grundlag.

Genom forsta meningen i paragrafen bestims tillimpningsomridet
for skyddet avseende den sirskilda yttrandefriheten. Det sirskilt
starka grundlagsskyddet giller for yttranden som har ett "opinions-
bildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt dndamal”.
Sjilvfallet giller grundlagen for yttranden som har flera av dessa
indamail. En ytterligare férutsittning ir att yttrandet framfors 1 ett
massmedium (se 5 § om massmediebegreppet). Innebérden ir att
resterande bestimmelser 1 1 kap. samt 3 — 14 kap. blir tillimpliga pd
dessa yttranden. De omfattas dirmed av de yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna om etableringsfrihet, férbud mot censur och
hindrande 4tgirder, ensamansvar, meddelarskydd, en sirskild
brottskatalog och en sirskild rittegingsordning. I friga om
meddelarskyddet forutsitts det dock att en utgivare har registrerats
(se 7 §). Till andra far alltsd uppgifter inte limnas 1 skydd av
meddelarfriheten. Censurférbudet (se 8 §) giller for alla yttranden
som férmedlas via massmedier, dvs. dven yttranden som inte har
nigot av de ovan indamadlen.

En viktg del av skyddet ir vidare att den sirskilda
yttrandefriheten inte kan begrinsas genom vanlig lag eller annan
forfattning. For att sdana begrinsningar ska kunna goras krivs att
grundlagen dndras.

Uttrycket ”journalistiskt dandamdl” har liksom “litterirt” och
“konstnirligt” sin grund 1 EU:s dataskyddsdirektiv. I artikel 9 1
direktivet anges féljande.

Medlemsstaterna skall med avseende pd behandling av personuppgifter
som sker uteslutande fér journalistiska dindamal eller konstnirligt eller
litterirt skapande besluta om undantag och avvikelser frin bestim-
melserna 1 detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de ir
nddvindiga foér att férena ritten till privatlivet med reglerna om
yttrandefriheten.

En utgdngspunkt for den i paragrafen gjorda avgrinsningen av det
sirskilda grundlagsskyddet ir silunda den motsvarande avgrins-
ning som foérekommer 1 dataskyddsdirektivet. Hantering av
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personuppgifter som sker uteslutande ”fér journalistiska dndamadl
eller konstnirligt eller litterirt skapande” fir undantas frin storre
delarna av direktivet under férutsittning att de balanseras mot
ritten till privatlivet (se 7 kap. x § som syftar till en sidan balans).
Bestimmelsen har implementerats 1 svensk ritt genom personupp-
giftslagen (1998:204), se 7 § andra stycket.

Avsikten dr att uttrycken journalistiskt, litterirt och konst-
nirligt ska tolkas konformt med direktivet men med det utrymme
som finns for beaktande av nationella traditioner pi yttrande-
frihetens omrdde. For svensk del har direktivet uttolkats av HD 1
den s.k. Ramsbro-domen (NJA 2001 s. 409). Artikel 9 1 direktivet
bygger 1 sin tur pd en avvigning mellan artiklarna 8 och 10 1
Europakonventionen, vilket innebir att grundlagen — inkl. bestim-
melsen om dess tillimpningsomride — ska tillimpas s3 att det inte
uppstdr nigon konflikt med konventionens krav.

Uttrycket journalistiskt indamdl har i praxis getts en vid inne-
bérd. Det ska inte uppfattas ta sikte enbart pd etablerade mass-
medier eller personer som ir yrkesverksamma inom sidana medier.
Frigan vem som stdr bakom ett yttrande ir av underordnad
betydelse. Det ir i stillet indaméilet med sjilva yttrandet som ska
bedémas. Om syftet ir att sprida information, 3sikter eller idéer till
allmianheten fir normalt ett journalistiskt indamadl anses foreligga
(se bl.a. EG-domstolen i den s.k. Satakunnandomen fr&n den 16
december 2008 1 mdl C-73/07, jfr NJA 2001 s. 409).

Den vanliga tolkningen av uttrycket journalistiskt torde vara
nigot snivare in som nyss sagts och inte inrymma den 3&sikts-
bildning som t.ex. politiska partier dgnar sig it. For att indamals-
bestimningen i1 grundlagen ska stimma bittre med allmint sprik-
bruk har dirfér uttrycket opinionsbildande tillagts. Det innebir inte
att avsikten ir att fjirma tillimpningsomridet frin dataskydds-
direktivet. T stillet dr avsikten att det som hir kallas ”opinions-
bildande eller journalistiskt” ska rymmas under direktivets ”journa-
listiskt”, dvs. avse alla yttranden med syfte att sprida information,
dsikter eller idéer tll allminheten. Dirmed sikerstills att
tillimpningsomradet for det sirskilda grundlagsskyddet stimmer
med dataskyddsdirektivet.

Tolkningen av uttrycket opinionsbildande eller journalistiskt
indamil ska goras med beaktande av grundlagens syfte att vara ett
virn f6r yttrandefriheten. Sirskilt angeliget dr det att lagstiftaren,
domstolar och andra som ska tillimpa grundlagen under orostider
inte faller f6r eventuella frestelser att tolka uttrycket opinions-
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bildande eller journalistiskt indama&l inskrinke, t.ex. i en situation
di det framstdr som oklart om det sirskilda grundlagsskyddet ir
tillimpligt eller inte. Vidare kan det t.ex. tinkas att riksdagen, vid
en tinkt hotande ockupation, frestas att 1 lag férbjuda uttalanden
som "hetsar mot frimmande makt" eller dylikt. Allt i den vigen ir
naturligtvis ett klart brott mot grundlagen och bestimmelsen fir
dirmed inte tillimpas. Svirare blir tillimpningsfrigan om riksdagen
skulle 1 lag forbjuda uttalanden som t.ex. “hetsar mot frimmande
makt i yttranden som inte har ett opinionsbildande, journalistiskt,
litterirt eller konstnirligt iandamal”. D3 klarar sjilva lagen formellt
grundlagskravet om kraven 1 3 § anses upptyllda, dven om det ir
svart att se hur sddana yttranden skulle se ut i1 praktiken. Den
kinsliga tillimpningen ankommer di p& domstolar och eventuellt
berérda myndigheter. Lagstiftaren kan idven i detta fall tinkas
trampa Over grinsen genom vad som sigs 1 lagmotiven, t.ex. genom
uttalanden av ett slag som innebir att alla yttranden som inte har
ett “tydligt” opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konst-
nirligt dndamil hamnar utanfér grundlagens sirskilda skydd. En
sidan riktlinje kommer 1 konflikt med grundlagsbestimmelsen och
far dirfor inte tillimpas.

Uttrycket litterdrt ir svirare att avgrinsa dn journalistiskt. Dels
har dess innebord 1 dataskyddsdirektivet veterligen inte provats i
domstol, dels idr uttryckets konturer allmint sett oskarpa. Med
litterir brukar man ofta avse sddant som har med skonlitteratur att
gora, men hir miste uttrycket ges en vidare innebérd in si. Det ska
betonas att det inte handlar om kvaliteten hos texten utan om
syftet. Om detta ir t.ex. att fdnga eller berdra lisaren genom texten
som sidan fir syftet anses vara litterirt, diremot inte om syftet ir
rent beskrivande som 1 ett recept, en vanlig vigbeskrivning eller en
viderprognos. (De senare kan naturligtvis indd skyddas av den
sirskilda yttrandefriheten om de ir journalistiska, vilket de normalt
torde vara.) En text som ir avsedd att underhdlla miste normalt
anses litterir, pd samma sitt som om avsikten ir att skrimma,
dverraska, chocka eller gora lisarna ledsna eller glada. Ett fotografi
som endast dokumenterar ir knappast litterirt, medan det diremot
ryms under detta uttryck om det illustrerar eller kompletterar en
saga eller en novell. Det gir knappast att avgrinsa begreppet litterir
en ging f6r alla; vid tillimpningen lir man ytterst {4 falla tillbaka pd
det som kan anses vara en allmint omfattad uppfattning eller en
naturlig lisning av ordet. Dirvid far det dock tolkas vitt, och vid
tvekan bor den provade texten normalt anses litterir; det stimmer
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bist bdde med hur dataskyddsdirektivet torde {8 tolkas och med
avsikten att det sirskilda grundlagsskyddet ska vara vidstrickt.

Ocks3 den nirmare betydelsen av uttrycket konstndrligt ir svar
att bestimma. Liksom 1 fr8ga om litterirt tycks den rittsliga
innebérden av konstnirligt 1 dataskyddsdirektivet inte ha provats i
domstol. Ndgon tydlig avgrinsning lir inte heller kunna goras.
Uttrycket torde & ges en mycket vid betydelse. Givetvis omfattas
allt som ir avsett att vara artistiskt eller estetiskt. Men uttrycket
rymmer dven det som annars ska finga minniskors kinslor pd ett
djupare plan. I stor utstrickning torde konstnirliga uttryck ha
ytterst ett opinionsbildande syfte och fi grundlagsskydd redan pi
den grunden. Milningar, skulpturer, musik, romaner, spelfilmer,
teater, dans och professionellt gjorda fotografier omfattas natur-
ligtvis s& gott som alltid, men ocksd normalt t.ex. dataspel, fiktiva
berittelser (oavsett form), installationer, mobler, glas- och
porslinsfigurer, minga souvenirféremdl och ménster. Féremal som
utgor bruks- och industrikonst bér utan tvekan anses inrymda. En
annan sak ir sedan om de har kommit till uttryck genom mass-
medier, vilket enligt paragrafen ocksd fordras f6r att grundlagen ska
vara tillimplig.

Bedémningen av indamadlet ska goras utifrin en objektiv mitt-
stock. Vad den som yttrar sig sjilv siger om sitt syfte ir silunda
inte avgdrande, dven om det kan tillmitas viss betydelse. Det
viktigaste dr 1 stillet hur indamilet framstir fér en objektiv
utomstiende betraktare.

Om vi sd betraktar olika typer av medier kan vi f6rst konstatera
att man nir det giller tidningar, radio, TV och andra etablerade
massmedier kan utgd frn att en mycket stor del av materialet utan
diskussion fyller kravet pd opinionsbildande eller journalistiskt
indamal.

Vissa yttranden ir undantagna frin grundlagens tillimpnings-
omride, t.ex. reklamdtgirder av utpriglat kommersiell natur, och
betriffande sddana behdver indamailet inte diskuteras. Svirigheter
synes uppkomma bl.a. nir det giller texter och annat material som
ir av helt privat karaktir. Vanliga familjeannonser syftar tll att
sprida information till allminheten och maste dirmed anses upp-
fylla det journalistiska dndamélskravet. Annorlunda torde det vara
med texter som genom sin utformning riktar sig enbart till en enda
person, t.ex. ”du som satt bredvid mig pd bussen i 16rdags”.

Vanliga bécker har ménga ginger ett opinionsbildande eller
journalistiskt indamadl. Det giller t.ex. bécker med ett 1 huvudsak
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politiskt, historiskt eller undervisande innehall. Eftersom de bécker
som inte har ett sidant indamal s& gott som alltid 1 stillet torde ha
ett litterirt syfte, lir dock frigan om indamailet ytterst sillan stillas
pd sin spets. Bocker ticks silunda s gott som alltid helt av grund-
lagen. Det giller dven bocker vars enda syfte ir underhillning,
eftersom detta syfte normalt torde 3 anses litterirt. Exempelvis
bildbécker, utstillningskataloger, kokbocker och pekbocker for
barn torde alltid vara att bedéma som antingen litterira eller
journalistiska, eller bddadera.

Sjilvfallet finns det en rad foreteelser i grinslandet, dir frigan om
grundlagstillimplighet kan diskuteras. Det ir givet att grinsdrag-
ningen ménga gdnger skapar svdrigheter, men dessa ir 1 princip inte
storre dn 1 andra lagstiftningssammanhang. I den mén grinsfall
uppkommer bér presumtionen vara att det sirskilda grundlags-
skyddet slar till.

Utanfér litteraturens omrdde torde den rena underhillningen
normalt falla utanfér grundlagen om den inte kan anses ha ett
konstnirligt andamal. Det giller alltsd t.ex. enklare lek- och spel-
program pd tv utan nigra som helst opinionsbildande, informe-
rande, estetiska eller artistiska syften.

Om ren underhllning i princip ligger utanfér grundlagens
tillimpningsomrade, utom nir det giller litteratur, fir det motsatta
anses gilla for t.ex. referat och utsindningar av sporthindelser.
S&dana ir normalt journalistiska. Det beror helt enkelt pd att det
handlar om att f6rmedla information till allminheten.

Rent skvaller som sprids genom massmedier torde normalt f3
anses rymmas inom grundlagens tillimpningsomrdde. Hir rér man
sig visserligen pd grinsen foér vad som ir ett journalistiskt indamal,
men oftast torde sddant skvaller syfta till 4r att sprida information
till allminheten. Att “kvaliteten” ir 1ag spelar i princip ingen roll.
Skvaller som férs vidare frin mun till mun eller via e-post skyddas
diremot inte eftersom det inte férmedlas genom ett massmedium
(se vidare nedan). Fér undvikande av missférstdnd bor det noteras
att den omstindigheten att skvaller som ges spridning omfattas av
grundlagen naturligtvis inte betyder att det ir fritt fram for vilket
hinsynslost skvaller som helst. Fértalsbestimmelsen sitter en
grans.

Vid tillimpningen av TF har problem uppkommit att hantera
tryckta texter som innehller vissa typer av brott, t.ex. bedrigeri
och svindleri genom att skribenten foérsoker lura lisarna att t.ex.
képa ndgot eller att investera pengar. Enligt TF:s ordalydelse
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omfattas sddana texter av tryckfriheten samtidigt som brotten inte
finns med i brottskatalogen. I tillimpningen har man dirfér
tvingats gora undantag fér sddana forfaranden utan nigot direkt
lagstdd. Man brukar siga att sidana texter inte har med tryckfrihet
att gora” e.d. Med en avgrinsning till opinionsbildande, journa-
listiskt, litterirt eller konstnirligt dndamadl férsvinner problemet.
En text av angivet slag kan inte anses ha nigot sddant indamail.

Bland féreteelser 1 grinslandet kan vidare nimnas predikningar i
religidsa sammanhang. Minga ginger fir de anses innebira att
religivsa sikter och idéer formedlas till allminheten, och sidana
predikningar torde omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet
sdsom varande opinionsbildande eller journalistiska. Andra génger
ir texterna litterira och predikningarna omfattade av det sirskilda
grundlagsskyddet av den anledningen.

Problem uppstdr naturligtvis nir yttranden av olika karaktir
blandas med varandra. I en familjetivling pd TV blandas kanske
t.ex. kunskapsfrdgor med enkla lekar. D4 ska i princip yttrandena
bedémas var for sig, vilket innebir att ett yttrande som innefattar
fortal 1 kunskapsfrigedelen provas enligt de sirskilda grundlags-
reglerna, medan ett yttrande innefattande hets mot folkgrupp eller
olaga hot i lekdelen ska bedémas enligt reglerna om den allminna
yttrandefriheten. Ndgon stdrre skillnad i sak innebir inte detta,
men en principiellt viktig skillnad dr att ensamansvaret giller bara
for de yttranden som omfattas av den sirskilda yttrandefriheten.

Man kan friga sig vad det egentligen dr som omfattas av grund-
lagen nir man har att goéra med en samling av en stor mingd
yttranden, som t.ex. i en bok eller en film. Det stdr dirvid helt klart
att utgdngspunkten ir yttrandet som sddant, alltsd det som sigs,
skrivs, sjungs eller visas. Boken, filmen, tidningen, webbplatsen
osv. fir 1 princip ses som samlingar av sidana yttranden. Men 1i
sddana samlingar kan inte varje yttrande bedémas for sig nir det
giller grundlagens tillimplighet. Om boken ir skriven fér litterirt
skapande betyder det rimligen att alla yttranden i den ska anses vara
for detta indamal. P4 samma sitt bor det 1 princip anses forhilla sig
med t.ex. filmer, tidskriftsartiklar och TV-program. En hel tidning
— med en samling av artiklar, krénikor, annonser m.m. — kan
didremot inrymma bide yttranden som ryms under grundlagen och
sddana som inte gor det. Detsamma giller kvillens program i en tv-
kanal med olika programtyper, liksom yttrandena pi en blogg eller
en annan webbplats.
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Aven om indamélet med yttrandena har avgérande betydelse for
frdgan om tillimpligheten av det sirskilda skyddet, saknar
yttrandenas innebdll i sig — alltsd 1 den min innehllet inte avspeglar
indamailet — betydelse. Om ett yttrande av ménga betraktas som
oerhort dumt eller om det retar 8horarna eller en frimmande makt
spelar alltsd ingen roll. Det ir syftet med yttrandet som avgér.
Innehdllet kan dock naturligtvis ha betydelse f6r bedémningen av
syftet, och ett férargande eller annars kontroversiellt innehdll talar
t.ex. 1 regel for att syftet ir opinionsbildande eller journalistiskt.
Och s linge syftet kan anses vara att sprida information, 3sikter
eller idéer till allminheten giller det sirskilda grundlagsskyddet. S3
ir det sjilvfallet dven om syftet att sprida &sikter ocksd inrymmer
ett syfte att skapa oro eller motsittningar. Sddana bisyften kan
sdlunda inte sitta grundlagen ur spel. Gir vederborande si langt att
yttrandena innefattar uppvigling har han gjort sig skyldig till ett
brott, men ett brott inom grundlagens tillimpningsomrade och ett
brott foér wvilket grundlagens sirskilda rittegdngsordning ska
tillimpas.

En sirskild friga ir nir yttrandet ska anses forekomma 7
massmedier. Detta uttryck definieras 1 den féljande paragrafen. Hir
far dirfor hinvisas till kommentarerna till 5 §.

Det ovan sagda innebir att tillimpningsomridet f6r den nya
yttrandefrihetsgrundlagen omfattar ménga yttranden som inte
ryms under TF och YGL. Dessa grundlagar begrinsas ju till
uttrycksformer hinférliga till viss teknik eller vissa medier. En
effekt av att grundlagen blir tillimplig ir forstds att de flesta av
grundlagens sirskilda skyddsregler ocksd blir tillimpliga. Brotts-
katalogen giller exempelvis, vilket betyder bla. att den som
formedlar ett politiskt tal i ett massmedium inte kan démas for
ofredande genom vad som yttras. Censurférbudet giller ockss,
vilket innebidr att polisen bla. inte fir ingripa med férbud mot
spridning av ett massmedium dven om man vet att fortal eller hets
mot folkgrupp kommer att férekomma. Ett ingripande fir ske forst
i efterhand.

Diremot giller inte meddelarskyddet inom grundlagens hela
tillimpningsomrade. Friheten att limna uppgifter begrinsas enligt
78§ pd si sitt att uppgifter fir limnas bara tll féretridare for
massmedier som har en registrerad utgivare.

Vad avser censurférbudet begrinsas inte grundlagens tillimp-
ningsomrdde till yttranden med journalistiskt indamil etc. och
forbudet omfattar siledes dven andra yttranden som framférs i
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massmedier. Vissa hindrande 3tgirder miste dock ges stoéd i
grundlag for att dataskyddsdirektivets krav ska kunna uppritthallas
(se nedan under 8 §).

I andra meningen uttrycks den viktiga regeln att inga andra
begrinsningar far goras 1 den sirskilda yttrandefriheten dn de som
toljer av grundlagen. Hir skiljer sig den sirskilda yttrandefriheten
frdin den allminna, i vilken inskrinkningar fir goras enligt de
principer som anges 1 3 §. Det skydd fér den sirskilda yttrande-
friheten som ligger i att den inte fir begrinsas genom vanlig lag,
utan forst efter grundlagsindring, har mycket stor betydelse. Det
innebir att lagstiftaren inte kan begrinsa yttrandefriheten pd grund
av exempelvis snabba opinionssvingningar eller oro for att en
frimmande makt eller terrororganisation ska reagera vildsamt.

Thkap. 5§
Massmedier (saknar motsvarighet i TF och YGL)

5 § Med massmedier avses 1 denna grundlag tidningar, bécker, film,
radio, television, webbplatser samt andra medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allminheten.

I paragrafen anges vad som avses med “massmedier” enligt den nya
grundlagen. Begreppet férekommer inte 1 TF eller YGL. Forst
finns en exemplifiering av foreteelser som utgdér massmedier (tid-
ningar, bocker, film, radio, television och webbplatser). Direfter
foljer den egentliga definitionen, dvs. att det ska vara friga om
“medier som dr avsedda att sprida yttranden till allminheten”.

Paragrafen har stor betydelse f6r avgrinsningen av grundlagens
s.k. formella tillimpningsomride. Genom att tillimpningsomridet
omfattar yttranden fér ett visst indamil (opinionsbildande, journa-
listiskt, litterirt eller konstnirligt) som framférs 1 massmedier, ir
massmediebegreppet centralt.

Frigan vad som ska avses med medier har samband med
begreppet kommunikation. Det gir att beskriva kommunikation
som overforing av yttranden mellan minniskor (om kommunika-
tionsbegreppet se vidare SOU 2006:96 Del 1 s. 112 £.). Overféoring
direkt mellan minniskor som ir samtidigt nirvarande pi en plats
brukar benimnas direkt kommunikation (t.ex. teaterforestill-
ningar, konserter och tal i samband med demonstrationer).

309



Andamalsmodellen SOU 2010:68

Om kommunikationen i stillet sker med anvindande av olika
hjilpmedel kan yttrandet spridas till personer som befinner sig pd
en annan plats och med en tidsmissig férdrojning. I dessa fall kan
man tala om indirekt kommunikation.

De hjilpmedel som anvinds kan vara sddana som bir yttrandet i
fysisk mening, t.ex. tidningar, bocker och dvd-skivor. I andra fall ir
yttrandet inte fixerat utan férmedlas till mottagaren 1 ett format
som bygger pd tekniken att transportera elektromagnetiska vigor.
Hir kan som exempel nimnas radio, tv, webbsindningar genom
Internet och telefoni. Sannolikt kommer det i framtiden att
tillkomma andra 6verforingstekniker dn dessa.

Ett hjilpmedel som anvinds vid indirekt kommunikation pd det
hir sittet benimns allts8 1 den nya yttrandefrihetsgrundlagen
medium. Av betydelse ir hir att hdlla isir mediebegreppet frin den
teknik som anvinds for att framstilla eller distribuera mediet. Det
ir siledes inte tryckpressen och papperet utan boken eller
tidningen som utgdér mediet. P3 liknande sitt dr det inte de olika
bestdndsdelarna 1 distributionsnitet f6r utsindning av tv-signaler
som dr mediet. Det ir 1 stillet televisionsmediet som sidant inkl. de
sindningar som slutligen ndr tittarna. Och nir det giller
webbplatser pd Internet ir det inte nitverket Internet med dess
datorer, trdd m.m. som ir mediet i den mening som avses hir. I
stillet dr det den foreteelse som bir yttrandet pd motsvarande sitt
som exempelvis en papperstidning. Hir anvinds {or exemplifiering
ett av de vanligaste uttrycken i dag, nimligen webbplatser. Aven
andra uttryck hade kunnat anvindas, t.ex. sajter, webbsidor eller
bloggar. Alla dessa dr normalt att betrakta som massmedier.

Det ir forvisso inte alltid litt att skilja mediet frdn tekniken.
Men i den praktiska tillimpningen, dir grundlagens tillimplighet
fordrar att det ror sig om ett massmedium, torde svirigheten
endast sillan 8 ndgon betydelse.

Mediebegreppet tar inte sikte pd hjilpmedel som enbart anvinds
for att underlitta genomférandet av direkt kommunikation. Exem-
pelvis utgor en mikrofon eller megafon som nyttjas for att verféra
ett tal under ett mote eller en demonstration inte ett medium.
Detsamma giller normalt bildskirmar som kan férekomma under
storre musik- eller idrottsevenemang och som syftar ull att den
nirvarande publiken bittre ska se vad som hinder pd scenen eller
planen.

Begreppet massmedier omfattar endast medier som ir avsedda
att sprida yttranden till allméinbeten. Det hir innebir en viktig
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begrinsning av tillimpningsomrddet. Tanken ir silunda att mass-
mediebegreppet i princip ska forbehdllas sddana framstillnings-
former som typiskt sett anvinds for att sprida budskap till en
bredare allminhet. Den inledande upprikningen av massmedietyper
1 bestimmelsen ger hir viss ledning (tidningar, bocker, film, radio,
television och webbplatser). Verktyg eller hjilpmedel som visser-
ligen anvinds f6r spridande av yttranden till allmidnheten men som i
grunden dr avsedda for annat omfattas inte. Man kan siga att
grundlagen dr avsedd, i allt visentligt, f6r “typiska massmedier”.

Kravet att ett medium ska vara avsett att sprida yttranden till
allminheten utesluter alltsd normalt grundlagsskydd for yttranden
som fixeras p& mera okonventionella féremil och platser. En
nedklottrad tunnelbanevagn utgér t.ex. med den hir definitionen
inte ett massmedium eftersom den har framstillts for ett annat
syfte dn att sprida yttranden till allmidnheten. Inte heller omfattas
en husvigg som anvinds som underlag {6r en text eller en milning.
Aven vissa andra, mindre uppenbara, fall hamnar utanfér mass-
mediebegreppet. Det kan exempelvis inte anses att sedvanliga
visitkort dr avsedda att sprida yttranden till allminheten. Det-
samma giller en enkel “kvarterstidning” som barn skriver for att
dela ut till de nirmaste grannarna.

Burkar, kartonger och andra liknande anordningar har det
huvudsakliga syftet att forpacka varor och inte att offentliggora
olika meddelanden. De kan dirfor inte anses avsedda att sprida
yttranden till allmidnheten och utgér dirmed inte massmedier. Det
hir betyder att t.ex. cigarrettpaket och likemedelsférpackningar
inte omfattas av grundlagskyddet. Det spelar dirvid ingen roll att
texten pd forpackningarna ir tryckt eller att den rent faktiskt nir
manga personer.

Det nu sagda utesluter naturligtvis inte att t.ex. plank,
klidesplagg och kartonger ibland kan vara framstillda just i syfte
att ge offentlighet &t yttranden. I s3 fall gir det inte att komma
ifrdn att de ir "medier som ir avsedda att sprida yttranden till
allminheten” och sdlunda omfattas av massmediebegreppet.

I vissa fall dr det nodvindigt att gora deskillnad mellan mediet
och sjilva yttrandet. S§ ir fallet di mediet inte 8terger ett yttrande
som finns i en annan form eller ett skeende som pdgir pd en annan
plats. Ndgot original, som vid tryckning av en bok, existerar inte.
Yttrandet och mediet skapas i stillet i samma process. En sidan
situation kan sigas foreligga 1 friga om bl.a. skulpturer och tavlor.
Tanken ir inte att verk av det slaget ska omfattas av grundlagens
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massmediebegrepp. Diremot omfattas en reproduktion av t.ex. en
tavla i form av en affisch eller offentliggérande av samma tavla pd
en hemsida normalt av massmediebegreppet, och av grundlags-
skyddet om ett opinionsbildande, journalistiske, litterirt eller
konstnirligt iandamal kan anses foreligga (se 4 §).

Sist 1 forfattningskommentaren till 1 kap. 4 § Ansvarsmodellen
(avsnitt 7.2) resp. 1 kap. 5 § Verksamhetsmodellen (avsnitt 8.2)
finns ett antal exempel som visar vad begrinsningen av tillimp-
ningsomrddet innebir for nigra praktiska fall. Exemplen avser
framfor allt tolkningen av massmediebegreppet och ir dirvidlag
naturligtvis av intresse dven 1 Verksamhetsmodellen. Hir upprepas
inte exemplen, utan det hinvisas i stillet till de nimnda avsnitten.

Tkap. 6§
Etableringsfribet (4 kap. och 6 kap. 1-3 §§ TF, 3 kap. YGL)

6 § Var och en fir etablera och driva verksamhet {6r framstillning
eller spridning av massmedier som innehéller yttranden fér opinions-
bildande, journalistiska, litterira eller konstnirliga indam3l. Inga andra
begrinsningar i denna frihet fir férekomma in de som framgdr av
denna grundlag.

I 6 § anges en av grundbultarna i yttrandefriheten, nimligen
etableringsfriheten. Den formuleras hir som en ritt att etablera och
driva verksamhet for framstillning eller spridning av massmedier
som innehdller yttranden for ett opinionsbildande, journalistiskt,
licterirt eller konstnirligt indamil. Etableringsfriheten fir inte
begrinsas 1 ngot annat avseende in som féljer av yttrandefrihets-
grundlagen.

I friga om det praktiska tillimpningsomridet motsvarar para-
grafen visentligen vad som giller 1 dag sdvitt avser tryckta mass-
medier, radio, television och s.k. tekniska upptagningar. Etable-
ringsfriheten fir dock pd ett plan anses utvidgad genom att den nu
grundlagsskyddas betriffande alla massmedier med yttranden for
vissa indamil. Betydelsen av denna principiellt viktiga férindring
behandlas nedan.

Etableringsfriheten uttrycks i forsta meningen som en ritt att
etablera och driva verksamhet fér framstillning eller spridning av
massmedier”, varjimte det foreskrivs ett férbud mot begrinsningar
i denna frihet utan stéd 1 grundlagen. Det innebir som sagt visent-
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ligen detsamma som enligt TF och YGL, varvid dock friheten
knyts till de medier som nu omfattas av grundlagsskyddet. For att
bestimmelsen ska bli kort och tydlig har det éversetts med den
omstindigheten att det betriffande vissa medier kan te sig sprakligt
egendomligt att tala om framstillning och spridning av mediet som
sddant. Det kan gilla exempelvis betriffande radio och television.
Nigra tillimpningssvérigheter torde inte uppkomma med anled-
ning av denna sprikliga ofullkomlighet.

Frigan om en verksamhet drivs ”f6r framstillning eller sprid-

ning av massmedier som innehdller yttranden {ér ett opinions-
bildande, journalistiske, litterirt eller konstnirligt indamdl” fir
bedémas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Som regel
torde produktionen och utbudet hos bokférlag, tidningsféretag,
radiokanaler, boklidor m.fl. ha en blandad karaktir och innehilla
bide material som omfattas av den sirskilda yttrandefriheten och
sddant som inte gor det. Den verksamhet som omfattas av den
sirskilda yttrandefriheten omfattas ocksi av etableringsfriheten,
medan 6vrig verksamhet — exempelvis for produktion av reklam
eller forsiljning av papper och pennor — inte gor det.
Med framstillning avses 1 detta sammanhang alla led 1 produktionen
av ett massmedium inkl. det mingfaldigande som ibland inryms.
Det handlar t.ex. om allt arbete med produktionen av en tidning,
ett radioprogram eller en ljudbok. Och vad som skyddas ir alltsd
ritten att starta och driva ett foretag, eller ndgon verksamhet 1
annan form, f6r sddan produktion. Det inkluderar ritten att inneha
nédvindig utrustning.

Friheten vad giller verksamhet for framstillning kan vidare
handla om t.ex. konstruktion av webbsidor och vissa dataspel. Inte
minst nir det giller s3dan verksamhet ir tillgdng till datorer och
Internet en forutsittning f6r arbetet. Friheten innebir hir bla. att
tillgdngen till nitet 1 verksamheten inte fir begrinsas utan uttryck-
ligt stéd 1 grundlagen. Det medfér 1 sin tur att Sverige dels inte kan
godta ndgra internationella itaganden som foéreskriver sidana
begrinsningar, dels att eventuella redan gjorda dtaganden miste ges
stdd 1 grundlagen (se nedan ... 14 kap. x §).> Fér Sveriges del
kommer den nya grundlagsbestimmelsen — som sdvitt giller till-
gdng till Internet saknar motsvarighet 1 dag — att innebira en
piminnelse om vilka grundliggande intressen som stir pd spel i en

? Dessa frigor ir komplicerade och kommitténs analys ir 4n s3 linge ofirdig.
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diskussion om t.ex. mojligheten att utestinga vissa personer och
deras verksamhet fran tillgdng till nitet.

Den grundlagsfista ritten att driva verksamhet fér opinions-
bildande, journalistiske, litterirt eller konstnirligt indam4l innebir
t.ex. att ett niringsférbud eller den s.k. konkurskarantinen inte kan
omfatta exempelvis ritten att driva ett bokférlag eller ett produ-
centbolag for film eller television. Men 1 den mén ett féretag driver
sdvil grundlagsskyddad som annan verksamhet kan den senare
forhindras pa olika sitt genom vanlig lag.

Det ska anmirkas att etableringsfriheten inte gir s& lingt att den
ger en grundlagsfist ritt att utan inskrinkningar i lag bedriva sddan
verksamhet som avses. Detta skulle kunna komma i konflikt med
tex. regler om miljo och arbetarskydd, eftersom lagregler om
sddant 1 princip inte skulle kunna triffa massmedieframstillning
utan uttryckligt stéd i grundlagen. Att ta in ett sddant uttryckligt
stod for alla de situationer dir det skulle behévas har inte bedémts
mojligt. En rite att framstilla grundlagsskyddade medier finns
enligt YGL savitt giller s.k. tekniska upptagningar (se 3 kap. 8 §).
Man far utgd frin att den bestimmelsen — trots att inga begrins-
ningar anges vara tillitna, och trots att inga andra begrinsningar fir
goras 1 de grundlagsskyddade rittigheterna in de som féljer av
YGL (1 kap. 1 § forsta stycket andra meningen) — inte innebir en
ritt att framstilla sidana foremdl utan hinsynstagande tll de
lagbestimmelser som berér sidan framstillning. Foér den nya
yttrandefrihetsgrundlagen har ambitionen varit att inga sddana
ofullkomligheter 1 lagregleringen ska férekomma.

Spridning innebir ett offentliggérande eller tillhandahillande pd
annat sitt av ett yttrande sd att allmidnheten ges méjlighet att ta del
av det. Det kan ske t.ex. genom att ett massmedium limnas ut till
forsiljning 1 detaljhandeln eller gors tillgingligt f6r allminheten pd
Internet. Friheten att etablera eller driva verksamhet for spridning
av yttranden innefattar sdlunda t.ex. en ritt att idka handel med
bocker, tidskrifter och tidningar, liksom en ritt att starta en
verksamhet {6r utdelning av flygblad till hushillen.

Aven i denna del inrymmer etableringsfriheten en begrinsning i
det allminnas mojligheter att ligga indirekta hinder 1 vigen for
verksamheten, t.ex. genom beslag av en bil som anvinds for distri-
bution.

Négon ritt att sprida utan nigra i lag angivna begrinsningar ger
inte bestimmelsen. Det siger sig sjilvt att det inte kan finnas en
ritt att t.ex. sitta upp affischer eller klistermirken utan hinsyn till
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bestimmelser om skadegorelse, eller att sprida sekretessbelagda
uppgifter utan hinder av bestimmelser om tystnadsplikt (jfr 3 §
tredje stycket om foreskrifter som inte tar sikte pd yttrandens
innehill).

Etableringsfriheten omfattar en ritt att organisera verksamheten
som den enskilde finner limpligt. Det innebir sjilvfallet inte en
frihet att bortse frin bestimmelser om t.ex. redovisning, skatte-
uppbord eller anstillningsskydd. Avsikten dr éver huvud taget att
den som driver verksamhet av det aktuella slaget i allt visentligt ska
vara skyldig att f6lja samma regler som andra féretag. Undantag
frin denna tolkningsprincip avses gilla endast i friga om den
sirskilt kinsliga ritten att starta en verksamhet (dir som sagt
niringsférbud inte giller for sidana féretag som omfattas av
grundlagen) och i friga om sddana lagbestimmelser som tenderar
att drabba sirskilt massmedieféretag. Det sistnimnda kan gilla
exempelvis bestimmelser om tillgdng till kommunikations- och
distributionssystem.

I andra meningen foreskrivs att inga andra “begrinsningar i
denna frihet” fir goras dn sddana som har stdd 1 grundlagen. Sddana
inskrinkningar i form av krav pd tillstdnd fér sindningar av radio
och tv finns 1 5 kap. x—x §§. I 6vrigt finns inga begrinsningar i
etableringsfriheten.

Man kan friga sig om den andra meningen &ver huvud taget
behévs med hinsyn till att det i 4 § finns en generell bestimmelse
om att inga andra begrinsningar fir goras i den sirskilda yttrande-
friheten in de som foljer av grundlagen. Eftersom etableringsfri-
heten fir ses som en del av yttrandefriheten framgir det visserligen
av den nimnda bestimmelsen i 4 § att etableringsfriheten inte fir
begrinsas pd nigot annat sitt dn enligt grundlagen. Men bestim-
melsen 1 forevarande paragraf talar ocksd uttryckligen om att
begrinsningar i etableringsritten faktiskt fir ske om det féreskrivs
i grundlagen. Bestimmelsen fyller dirfér den funktionen att det
blir helt klart vad som giller i friga om begrinsningar i ritten.
Motsvarande bestimmelser finns i paragraferna om meddelarfrihet
och anskaffarfrihet (7 §), om censurférbud och férbud mot
hindrande 3tgirder (8 §) och om férbud mot ingripanden utan stéd
i grundlagen (9§).
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Lkap. 7§

Meddelarfribet och anskaffarfribet (1 kap. 1 § tredje stycket TF, 1 kap.
2§ YGL)
7§ Var och en fir limna uppgifter 1 vilket dmne som helst for
offentliggdrande till féretridare f6r massmedier som har en registrerad
utgivare.
Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter 1 vilket imne som
helst f6r sidant uppgiftslimnande eller offentliggérande.
I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar géras in de som
foljer av denna grundlag.

Paragrafen innehiller de grundliggande bestimmelserna om med-
delarfriheten, dvs. friheten att limna uppgifter for offentliggéran-
de. En forutsittning for att meddelarfrihet ska foreligga dr att det
finns en registrerad utgivare for massmediet. I bestimmelsen sl3s
vidare ritten att anskaffa uppgifter f6r sddant uppgiftslimnade eller
offentliggérande fast. I meddelar- och anskaffarfriheten fir inga
andra begrinsningar férekomma in de som framgdr av yttrande-
frihetsgrundlagen.

Meddelarfriheten giller, enligt forsta stycket, fér *var och en”
och 71 vilket imne som helst”. Regeln motsvarar si lingt de
bestimmelser som giller enligt TF och YGL. Uppgiftslimnandet
kan sdledes avse alla typer av uppgifter och behéver inte ha nigon
“opinionsbildande”, ”journalistisk”, ”litterir” eller “konstnirlig”
prigel. De behéver inte heller limnas for offentliggérande 1 en
framstillning med den inriktningen. Allt meddelaren behover
bekymra sig om ir att uppgifterna limnas till en féretridare for ett
massmedium som har en registrerad utgivare. Uppgifterna behover
inte vara av det slaget att de publiceras direkt i t.ex. en tidnings-
artikel. Skyddet omfattar dven uppgifter som anvinds som
bakgrundsmaterial till en publicering eller utgér tips pd intressanta
imnesomriden.

Meddelarfriheten enligt denna grundlag ir, liksom enligt 1 kap.
2§ YGL, avsedd att omfatta alla som pd ett eller annat sitt med-
verkar till innehdllet 1 en grundlagsskyddad framstillning. Den
giller sdlunda bdde f6r dem som anonymt eller med namn fram-
trider 1 denna och f6r dem som anonymt eller offentligt limnar
uppgifter som direkt eller indirekt bidrar till innehéllet.

For att meddelarskyddet ska gilla forutsitts det att en uppgift
limnas till en foretridare f6r den som avses offentliggéra uppgiften.
Kretsen av tinkbara mottagare av ett sdant meddelande ir vid men
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inte obegrinsad. Det brukar anses att mottagaren av meddelandet
mdste vara ndgon med “en faktisk mojlighet att publicera det” (se
Axberger, Tryckfrihetens grinser, s. 308). Enligt TF (1 kap. 1 §
tredje stycket) och YGL (1 kap. 2 §) bestdr den tinkbara mottagar-
kretsen av forfattare eller andra upphovsmin, utgivare, redaktioner,
nyhetsbyrier och — pd YGL:s omride — foretag som framstiller
tekniska upptagningar. Av upprikningen framgdr att adressaten
inte behover vara en fysisk person.

Ordet foretridare anvinds hir med ett sammanfattande syfte.
Det ir i princip inte tinkt att innebira nigon utvidgning eller
inskrinkning av mottagarkretsen i férhillande till dagens ordning.
Vissa skillnader uppkommer dock utan tvivel genom att tidigare
etablerade begrepp 6verges. Bestimmelsen utesluter inte att upp-
gifter limnas direkt till en redaktion, ett massmedieféretag eller
nigon annan liknande organisation. I s3dana fall bor t.ex. ett
meddelande vilket skickas till en allmin e-postadress som tillhér en
tidning eller radiostation anses limnat till en f6retridare” pd det
sitt som avses 1 bestimmelsen.

En viktg aspekt pi frigan om mottagarkretsen dr vidare
foljande. Med foretridare forstds inte bara personer som repre-
senterar t.ex. en webbplats eller dagstidning till {6]jd av en anstill-
ning. Kretsen fir ocksd anses inkludera dem som har ndgot annat
slags kontrakt med det aktuella massmediet. Det kan bla. gilla
produktionsbolag, enskilda frilansjournalister eller debattérer som
pd uppdrag av ett massmedieféretag producerar hela program eller
inslag och oavsett om uppdraget giller for ett enskilt tillfille eller
avser en lingre period. Uppgifter som limnas till sddana personer
eller organisationer omfattas av meddelarfriheten om &vriga krav
enligt bestimmelsen dr uppfyllda.

Situationen d& nigon limnar uppgifter till en tredje part 1 syfte
att denne ska limna uppgifterna vidare for publicering skyddas inte
av meddelarfriheten. Det betyder bla. att efterforskning fir ske
avseende ursprungskillan. Diremot omfattas det mellanled som har
formedlat uppgifterna till nigon massmedieforetridare av med-
delarskyddet. Hans eller hennes identitet fr dirmed inte réjas eller
efterforskas 1 annat dn de fall som foljer av grundlagen.

Enligt bestimmelsen giller inte meddelarfrihet f6r allt utgifts-
limnande foér publicering. Det forutsitts att mottagaren ir en
foretridare for ett massmedium (se hirom kommentaren till 5 §)
med registrerad utgivare. Detta ska ses mot bakgrund av det
utvidgade tillimpningsomridet for det sirskilda grundlagsskyddet.
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For att respekten for meddelarfriheten ska uppritthillas och
skyddet foér uppgifter som fortjinar sekretess av hinsyn till all-
minna eller enskilda intressen inte ska urholkas miste meddelar-
friheten begrinsas pi mottagarsidan. Regler om registrering av
utgivare finns 1 4 kap.

Meddelarfrihet kan gilla oavsett om en publicering av upp-
gifterna kommer till stind eller inte. Det avgorande ir att meddela-
ren har haft till syfte att uppgifterna ska offentliggoras.

Ovriga férutsittningar fér meddelarfrihet méste i princip vara
objektivt uppfyllda. Det méste alltsd rora sig om en behorig fore-
tridare och ett massmedium, och det miste finnas en registrerad
utgivare. Vid tillimpningen av de objektiva forutsittningarna for
meddelarfrihet 1 TF och YGL har dock ansetts att hinsyn ska tas
till hur meddelaren har uppfattat situationen. Pistir meddelaren att
han eller hon trodde att férutsittningarna foér grundlagsskydd var
uppfyllda, anses detta bora godtas om det inte framstir som en
obefogad invindning (se bl.a. TYB 1 SOU 2006:96 Del 1, s. 155).
Detta synsitt avses bli tillimpat dven 1 den nya yttrandefrihets-
grundlagen.

Enligt andra stycket giller iven anskaffarfrihet. Det innebir att
uppgiftslimnaren ocksd har ritt att anskaffa de uppgifter som han
fir limna enligt forsta stycket. Av 13 § 6 framgdr att anskaffar-
friheten inte omfattar det sitt pd vilket en uppgift eller underrittel-
se har anskaffats, se nedan.

Av tredje stycketr framgdr att ritten att meddela och anskaffa
uppgifter fir begrinsas endast i enlighet med vad som sigs i
grundlagen. En sddan begrinsning framgdr som sagt av 13 §. Nir
det giller anskaffande av uppgifter anges 1 punkt 6 att “om ansvar
och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en uppgift
eller underrittelse har anskaffats” giller vad som sigs 1 lag. Ett
straffbart tillvigagingssitt f6r att anskaffa uppgifter ir alltsd inte
straffbefriat bara for att syftet dr att offentliggéra uppgifterna i ett
massmedium med registrerad utgivare. Aven detta ir i Gverens-
stimmelse med vad som har gillt sedan tidigare.

Andra begrinsningar 1 meddelarfriheten framgir av den s.k.
brottskatalogen 1 7 kap., se sirskilt 7 kap. 3 §. Begrinsningarna
sammanhinger med att sekretessen betriffande vissa uppgifter
anses viga tyngre in det intresse som ligger bakom meddelarfri-
heten.
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1kap. 8§

Forbud mot forhandsgranskning och hindrande dtgirder (1 kap. 2 §
och 6 kap. 4 § TF, 1 kap. 3 § och 3 kap. 10 § YGL)

8 § Det fir inte forekomma att ett yttrande i ett massmedium forst
maste granskas av en myndighet eller nigot annat allmint organ. Dock
fir det genom lag meddelas foéreskrifter om granskning och god-
kinnande av rorliga bilder som ska visas offentligt for barn.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ
att utan stdd 1 denna grundlag, pd grund av det kiinda eller férvintade
innehillet 1 ett sidant yttrande, hindra dess offentliggdérande, spridning
bland allminheten eller mottagande.

Trots férbudet mot hindrande itgirder i andra stycket giller vad
som 1 lag ir stadgat om sddan behandling av personuppgifter som inte
sker for ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt
indamal.

Genom bestimmelsen 1 forsta stycket forbjuds férhandsgranskning
av yttranden i massmedier. Férbudet mot censur ir absolut, men
ett undantag giller fér rorliga bilder som ir tinkta att visas
offentligt f6r barn. Undantaget éverensstimmer i sak med det som
kommer att gilla enligt TF och YGL sedan vuxencensuren f6r film
avskaffats.

Nigon granskning far alltsd inte ske fore offentliggdrandet. Vad
som forbjuds enligt forsta stycket dr just “granskning”.

For att friheten frn censur ska vara reell stadgas i andra stycket
att inga itgirder utom de i grundlagen angivna fir vidtas som
hindrar offentliggérandet, spridningen eller mottagandet. Férbudet
giller hinder ”pd grund av ... innehdllet”. Det ir sdlunda inte
forbjudet exempelvis att polisen hindrar att affischer klistras upp pd
stan om det sker for att hindra nedskripning, eller att skivor med
musik siljs pd ett torg 1 strid med ett allmint saluférbud (jfr 3 §
fjarde stycket). Vidare fir utrustning f6r mottagning av t.ex. radio
eller for uppkoppling pd Internet férbjudas av sikerhets- eller
ordningsskil pd kriminalvirdsanstalter, militirférliggningar eller
motsvarande institutioner. Och kulturhistoriskt virdefulla miljoer
far skyddas genom begrinsningar t.ex. vad giller uppsittning av
utrustning fér mottagning.

Forbudet att hindra “mottagande” ir nytt i férhllande till TF
och YGL 3 tll vida att olika dir preciserade férbud har samlats
thop under detta begrepp. Det innebir ett forbud for myndigheter
och andra allminna organ att t.ex. hindra innehav eller anvindande
av sddan teknisk utrustning som krivs for att ta emot eller kunna
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uppfatta innehdllet i tekniska upptagningar och olika former av
overforingar. Det kan t.ex. gilla radiomottagare, parabolantenner,
datorer och mobiltelefoner med internetuppkoppling. Férbudet
omfattar ocksd t.ex. dtgirder for att stora ut dverforingar som sker
med elektromagnetiska vigor eller genom trdd. Nigra inskrink-
ningar 1 ritten att anligga tridnit fir vidare inte géras pd grund av
det férvintade innehillet.

Skyddet mot censur och hindrande 3tgirder giller alltsd inte
bara fér yttranden som har ett opinionsbildande, journalistiskt,
litterirt eller konstnirligt andamdl. Det beror pd att det inte skulle
vara limpligt om en prévning av indamdlet skulle géras infér ett
beslut i friga om censur. Skyddet giller dirfor for alla yttranden
som framférs 1 ett massmedium, vilket innebir att det blir betydligt
mer vidstrickt in det dr i dag.

Vad som sigs 1 andra stycket ir att inga hindrande tgirder fir
vidtas “utan stdd i denna grundlag”. For att grundlagen inte ska
komma 1 konflikt med EU:s dataskyddsdirektiv méste sidant
grundlagsstdd ges for vissa hindrande itgirder som Datainspek-
tionen maste kunna vidta enligt personuppgiftslagen. Ett sidant
grundlagsstdd — som inte finns med i skissen till lagtext for
Andamalsmodellen — bor begrinsas s§ att tgirder bara far vidtas
med avseende pd yttranden som ligger utanfér det sirskilda grund-
lagsskyddets tillimpningsomride. Datainspektionen ska alltsd inte
fi vidta ndgra hindrande &tgirder betriffande yttranden ”fér
opinionsbildande, journalistiske, litterirt eller konstnirligt inda-
mal”, men diremot i friga om andra yttranden (se vidare avsnitt
9.1.4 angdende censurférbudet).

I tredje stycket finns ett undantag frin forbudet 1 andra stycket
mot hindrande &tgirder. Undantaget dr foranlett av de krav som
EU:s dataskyddsdirektiv stiller pd medlemsstaternas lagar i friga
om skydd foér personuppgifter. Den praktiska innebérden ir att de
bestimmelser i personuppgiftslagen som reglerar behandlingen av
personuppgifter och som annars skulle komma i konflikt med
forbudet mot hindrande 4tgirder ges grundlagsstéd. Person-
uppgiftslagens bestimmelser fir dock inte innebira nigot hinder
fér yttranden med ett opinionsbildande, journalistiske, litterirt
eller konstnirligt indamal.
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1kap. 9§

Inga ingripanden utan stod i grundlag (1 kap. 3 § TF, 1 kap. 4 §
YGL)

9 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stod i denna
grundlag ingripa mot nigon pd grund av att han eller hon har
missbrukat yttrandefriheten enligt 4 § eller medverkat till ett sidant
missbruk.

Inte heller fir de utan stéd 1 denna grundlag av sidan anledning
ingripa mot ett massmedium dir yttrandet har férekommit.

Bestimmelsen uttrycker den s.k. exklusivitetsprincipen som 1 dag
finns 1 sdvil TF som YGL. Yttrandefrihetsgrundlagen ir exklusiv
straff- och processlag pd yttrandefrihetens omride. Den innebir att
straff och andra sanktioner mot den som har utnyttjat sin sirskilda
yttrandefrihet fir tillgripas endast om det finns stéd 1 yttrande-
frihetsgrundlagen. I andra stycket ges samma skydd fér det grund-
lagsskyddade massmediet. Avgrinsningen av tillimpningsomridet
ir dirmed av central betydelse fér hur vidstrickt det sirskilda
skyddet for yttranden blir. T 6vrigt har exklusivitetsprincipen
samma innebdrd som enligt TF och YGL.

1kap. 10§
Instruktion for tillimpningen (1 kap. 4 § TF, 1 kap. 5 § YGL)

10 § Den som ska déma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka Over att denna grundlag efterlevs boér betinka att
yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt samhillsskick, se mer till
syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria dn filla.

Se kommentaren till 1 kap. 9 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2. Den
motsvarar helt férfattningskommentaren till férevarande paragraf.

Tkap. 11§
Undantag for upphovsritten (1 kap. 8 § TF, 1 kap. 12 § YGL)

11§ Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstdende rittigheter och om
forbud mot att terge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas i lag.
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Paragrafen innehéller en bestimmelse med innebérd att det som
giller om upphovsritt och nirstiende rittigheter undantas frin
grundlagens tillimpningsomride. Det motsvarar i sak vad som
giller enligt TF och YGL men en anpassning har gjorts till lagen
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (1960:729).

1kap. 12§
Undantag for vissa direktsindningar (1 kap. 8 § YGL)

12 § I friga om direktsindningar i massmedier av dagshindelser eller
offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som
liter direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna i

7 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

9 § om f6rbud mot ingripanden,

10 § om forhdllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, 4tal och sirskilda tvdngsmedel,

12 kap. om rittegingen i yttrandefrihetsmal samt

13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet {6r vissa publiceringar med
internationell anknytning.

De 1 paragrafen nimnda bestimmelserna 1 yttrandefrihetsgrund-
lagen ir inte tillimpliga vid sidana direktsindningar som anges i
paragrafens inledning. Det motsvarar i allt visentligt vad som giller

1 dag.

Tkap. 13 §

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet

och sittet for anskaffande (1 kap. 9 § TF, 1 kap. 12 § YGL)

13 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs i lag om

1. forbud mot kommersiell annons i den m&n annonsen anvinds vid
marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. férbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknadstéring
av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i annonsen
féorekommer ett varukinnetecken som ir i bruk for en tobaksvara eller
enligt gillande bestimmelser om varumirken ir registrerat eller
inarbetat foér en sidan vara;

3. férbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd
for hilsa eller miljo enligt forpliktelser som féljer av anslutningen till
Europeiska unionen;
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4. férbud mot och villkor fér annonser och andra reklamétgirder av
utpriglat kommersiell natur;

5. férbud mot offentliggdrande 1 yrkesmissig kredltupplysnmgsverk—
samhet av kreditupplysning som innebir ett otillbérligt intring i
enskildas personliga integritet eller som innehdller oriktiga eller miss-
visande uppgifter, om ersittningsskyldighet f6r sddant offentliggéran-
de samt om rittelse av oriktiga eller missvisande uppgifter;

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en
uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Paragrafen innebir att det gors vissa undantag frin grundlagens
tillimpningsomrade. I stillet tillimpas vad riksdagen har féreskrivit
1 vanlig lag. Undantaget giller vissa forbud mot kommersiella
annonser, kreditupplysningsverksamhet och tillvigagdngssittet for
anskaffandet av uppgifter.

Bestimmelsen har sin motsvarighet i 1 kap. 9 § TF och 1 kap.
12§ YGL.

Punkt 4 ir ny 1 férhdllande till vad som giller enligt TF och
YGL. Enligt bestimmelsen giller vad som anges 1 lag 1 friga om
féorbud mot och villkor for "annonser och andra reklamétgirder av
utpriglat kommersiell natur”. Detta 3terspeglar en viktig princip
som har utvecklats 1 praxis vid tolkningen av TF och YGL. Texter
m.m. av utpriglat kommersiell natur har ansetts ligga utanfér
grundlagarna utan att detta sigs dir explicit. Vad som nirmare
bestimt avses dr dtgirder som “har vidtagits 1 kommersiell verk-
samhet och i kommersiellt syfte samt har rent kommersiella
forhallanden till f6rem3l” (se bl.a. NJA 1999 s. 749 och 2003 s. 25).

Det nu sagda har ansetts innebira att vissa lagregler om férbud
och liknande 4tgirder riktade mot reklamétgirder inte kommer 1
konflikt med grundlagarna. Det giller bla. bestimmelser 1
marknadsféringslagen (1995:450), lagen (1978:800) om namn och
bild i reklam och lotterilagen (1994:1000).

Punkt 5 har tlls vidare formulerats si att den innebir att
grundlagen sanktionerar de dndringar i kreditupplysningslagen som
nyligen har genomférts och vars forenlighet med YGL har delvis
ifrdgasatts (se prop. 2009/10:151).

> I YGL-paragrafens andra stycke sigs att bestimmelserna i YGL inte hindrar att det i lag
meddelas féreskrifter “om férbud i 6vrigt mot kommersiell reklam i radioprogram eller om
villkor fér sidan reklam” och ”férbud mot och villkor fér annan annonsering och sindning
av program, som helt eller delvis bekostas av annan in den som driver programverksam-
heten” (s.k. sponsring). Dessa bestimmelser torde behdva tas in dven i en ny yttrande-
frihetsgrundlag men har limnats dirhin nu.
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1kap. 14 §
Undantag for barnpornografi (1 kap. 10 § TF, 1 kap. 13 § YGL)

14 § Grundlagen ir inte tillimplig pd skildringar av barn i porno-

grafiska bilder.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller enligt 1 kap. 10 § TF och 1
kap. 13 § YGL. Den ska anpassas till det vilande grundlagsférslag

som har nimnts tidigare.

3 kap. Om anonymitetsskydd
3kap. 1§
Ritt till anonymitet (3 kap. 1 § TF, 2 kap. 1§ YGL)

1§ Upphovsmannen till innehillet i ett massmedium som har en
registrerad utgivare eller den som framtrider diri dr inte skyldig att
roja sin identitet. Detsamma giller den som har limnat uppgifter for
offentliggdrande enligt 1 kap. 7 §.

Se kommentaren till 3 kap. 1 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.
Forfattningskommentaren till denna paragraf motsvarar 1 allt
visentligt den, varvid dock bér anmirkas att kravet hir pd registre-
rad utgivare innebir en viss skillnad jimfért med Ansvarsmodellens
krav pd utgivningsbevis.

3kap. 2 §

Frdgeforbud rérande meddelare m.m. (3 kap. 2 § TF, 2 kap. 2 §
YGL)

2 § I mil som ror yttrandefrihetsbrott dr det inte tillitet att friga vem
som dr upphovsman till innehéllet 1 ett massmedium eller vem som har
framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Om nigon har angetts som upphovsman eller den som har framtritt,
ir det tillitet att préva om han eller hon ir ansvarig. Detsamma giller
om nigon i milet uppger sig vara upphovsman eller den som har
framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma rittegdng hand-
liggs bdde mél om yttrandefrihetsbrott och médl som avses 1 [TF 7 kap.
3§ och YGL 5 kap. 3 §].
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Bestimmelsen reglerar vad som giller {6r anonymitetsskyddet 1 mél
som ror yttrandefrihetsbrott. Det motsvarar i1 allt visentligt vad
som giller enligt TF och YGL.

3kap. 3§
Tystnadsplikt avseende killor (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 § YGL)

3 § Den som har medverkat vid tillkomsten av innehillet i1 ett mass-
medium som har en registrerad utgivare eller pi annat sitt varit
delaktig 1 dess framstillning eller spridning fir inte limna uppgifter
som kan réja vem som ir upphovsman eller har framtritt eller limnat

uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Se kommentaren till 3 kap. 3 § i Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

3kap. 4§

Undantag fran tystnadsplikten (3 kap. 3 § TF. 2 kap. 3 § YGL)

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtyckt till att hans
eller hennes identitet rojs,

2. om frdga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1,

4.1 den min domstol, nir det dr friga om brott enligt 7 kap. 2 § eller
3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nddvindigt att uppgift limnas vid
en forhandling om huruvida den som ir tilltalad eller skiligen miss-
tinkt fér den brottsliga girningen har limnat meddelandet eller
medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol i ndgot annat fall finner det vara av synnerlig
vikt av hinsyn tll ett allmint eller enskilt intresse att uppgift om
identiteten limnas vid vittnestérhor eller f6rhér med en part under
sanningsférsikran.

Vid f6rhér som avses i andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga vaka
over att frigor inte stills som kan inkrikta pi tystnadsplikten utéver
vad som 1 varje sirskilt fall ir medgivet.

Paragrafen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.
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3kap. 5§
Efterforskningsforbud (3 kap. 4 § TF, 2 kap. 4 § YGL)

5§ Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska nigon
som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning i fall di denna
grundlag medger &tal eller annat ingripande. I sddana fall ska den13 §
angivna tystnadsplikten beaktas.

Se kommentaren till 3 kap. 5 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.

3kap. 6§

Repressalieforbud (1 kap. 3 § och 3 kap. 4 § TF, 1 kap. 4 § och 2 kap.
4§ YGL)

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot nigon
for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet 1 ett massmedium
eller medverkat till ett sddant bruk.

Bestimmelsen innehdller det s.k. repressalieforbudet till skydd for
meddelaren. Innehdllet motsvarar vad som i prop. 2009/10:81
foreslds gilla enligt 3 kap. 4 § andra stycket TF. Hir hinvisas till

vad som sigs 1 forfattningskommentaren till den bestimmelsen

(prop. s. 63).

3kap. 7 §
Straff (3 kap. 5 § TF, 2 kap. 5 § YGL)

7 § Till boter eller fingelse i ett &r ska den ddmas som

1. uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt enligt
3§, eller

2. uppsitligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om vem
som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahillit den for
offentliggérande, vem som framtrider 1 den eller vem som har limnat
uppgifter enligt 1 kap. 7 §, eller

3. uppsitligen efterforskar en meddelare i strid med 5 §, e

4. uppsitligen ingriper i strid med 6 §, om atgarden utgor
avskedande, uppsigning, utdelande av disciplinpaféljd eller liknande
dtgird.

Allmint 4tal {6r brott som avses 1 forsta stycket 1 och 2 fir vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till 3cal.
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Staffbestimmelsen motsvarar vad som giller enligt TF och YGL.
Punkt 4 har dock modifierats f6r att verensstimma med férslagen
1 prop. 2009/10:81 (3 kap. 5 § tredje stycket). Forfattningskom-

mentaren till bestimmelsen i friga finns pd s. 64 i propositionen.

4 kap. Om utgivare
Anmdrkning

Lagtexten i detta kapitel ir — liksom motsvarande lagtext i de andra
bida modellerna — inte firdigbearbetad. Kommittén har inte tagit
stillning till det materiella innehdllet 1 alla delar och det finns dirfor
inte anledning att nu granska detta 1 detalj. Snarare bor bestim-
melserna ses som en redovisning av vilka slags regler som detta
kapitel ska innehilla och vilka éverviganden som aktualiseras.

dkap. 1§

Utseende och anmidlan av utgivare (5 kap. 2 och 4 §§ TF, 1 kap. 9 §
och 4kap. 1§ YGL)

1§ Den som framstiller massmedier fir utse utgivare for verksam-
heten. Utgivare fir ocks3 utses for ett eller flera medier. Bestimmelser
om anmilan av utgivare 1 vissa fall anges 1 lag.

Enligt paragrafen fir den som framstiller massmedier utse utgivare
for verksamheten eller for ett eller flera medier. Bestimmelser om
anmilan av utgivare i vissa fall anges i lag, Hir avses lagen
(201x:xxx) om tillimpning av yttrandefrihetsgrundlagen.

Att utgivare registreras dr en forutsittning for att uppgifter ska
fa limnas for publicering 1 massmediet 1 skydd av meddelarfriheten
(1 kap. 7 §).

Utgivarens uppgift 1 det yttrandefrihetsrittsliga systemet ir att
svara for innehdllet i en grundlagsskyddad framstillning. Principen
om ensamansvar innebir att endast en person ir straffrittsligt
ansvarig tor innehillet, utgivaren. Regleringen 1 TF och YGL inne-
bir att det ska finnas utgivare foér periodiska skrifter, tekniska
upptagningar och radioprogram (inklusive databaséverforingar).
Hir stills inte nigot krav pd att en utgivare ska utses, utan ord-
ningen gors frivillig.
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Utgivare utses av den som framstiller massmediet 1 friga, i
praktiken av bokférlaget, tidningsféretaget, den som driver en tv-
kanal, bloggaren eller filmproducenten. Det har inte bedémts
nodvindigt att precisera ansvaret 1 lagen tydligare dn si.

Utgivare kan utses for hela verksamheten eller f6r ett eller flera
massmedier. I 2 § tredje stycket och 1 lagen om tillimpning av
yttrandefrihetsgrundlagen anges vad som giller betriffande
anmilan och registrering av utgivare och hur ansvaret dirvid ska
preciseras.

Nir det giller mer omfattande verksamhet ir det av praktiska
och ansvarsmissiga skil oftast limpligt med ett decentraliserat
ansvar. Det kan gilla t.ex. en tv-station med tv4 eller flera kanaler
och sdvil dvergripande som separata webbplatser och under dessa
enskilda webbsidor for respektive program. Det kan ocksi gilla
t.ex. ett mediehus som ger ut en papperstidning med bilagor,
bedriver en omfattande webbverksamhet samt sinder radio och tv
och tillhandahdller olika tjinster via mobiltelefon. Foér att
utgivaruppdraget inte ska bli orimligt omfattande och orealistiskt
att klara ir det i dessa fall ofta nédvindigt med delegering. Hur
denna nirmare bestimt ska anordnas bestimmer massmedie-
foretaget sjilv.

I vissa fall torde det inte kunna undgs att en persons utgivar-
ansvar overlappar ndgon annans, exempelvis om en person har fitt
ansvaret for en programserie och en annan person for ett enskilt
inslag 1 serien. I sidana fall ska ansvar utkrivas enligt ett slags
specialitetsprincip och silunda liggas pid den som har det mest
specifika ansvaret for mediet 1 friga och yttranden diri. Nirmare
bestimmelser om ansvarsutkrivande vid delat utgivarskap dterfinns

18kap38§.

kap. 2§
Behirighetsvillkor (5 kap. 1 § TF, 4 kap. 2 § YGL)

2 § Utgivaren ska ha sin hemvist i Sverige.

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt
sirskilda bestimmelser 1 lag fir inte vara utgivare.

Uppgifter om vilka som har utsetts till utgivare ska registreras i
verksamheten. Registret ska vara tillgingligt f6r envar. Nirmare be-
stimmelser dirom finns 1 lag.
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I forsta och andra styckena anges behorighetsvillkoren fér utgivare.
Motsvarande bestimmelser dterfinns 1 5 kap. 1 § TF och 4 kap. 2 §
YGL. Det nuvarande kravet att utgivaren ska vara svensk med-
borgare har tagits bort. Det har ansetts tillrickligt att denne har
hemvist 1 Sverige. Av bestimmelsen 1 14 kap. x § f6ljer att det 1 lag
kan inféras bestimmelser om att endast svenska medborgare fir
vara utgivare. Det innebir en principiell skillnad mot den nuvaran-
de ordningen, som innebir att det i lag fir foéreskrivas att dven
andra in svenska medborgare far vara utgivare (se kommentaren till
1 kap. 1 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2).

Andra stycket innehiller bestimmelser som motsvarar de
nuvarande. Utgivaren fir inte vara underdrig eller 1 konkurs, eller
ha forvaltare enligt férildrabalken. Samma krav stills enligt 4 § pd
utgivarens stillféretridare. Avsikten med bestimmelserna ir att
utgivaren ska vara en person som har férmiga att axla det ansvar
som féljer med uppgiften. Kontrollen av att utgivaren uppfyller
kraven 8ligger den som har att utse utgivare.

Av tredje stycket framgdr att allminheten ska ha mojlighet att 3
veta vem som ir utgivare. Finns det flera utgivare i verksamheten
ska uppgifter om alla utgivare och vad de ansvarar for héllas
tillgingliga 1 ett register i verksamheten. Det innebir dock inte att
det uppstills ett formkrav fér utseende av utgivare. Aven ett
muntligt utpekande giller alltsd 1 och for sig. Men om detta inte
motsvaras av en anteckning i registret bryter man mot en ord-
ningsbestimmelse med mojligt straffansvar enligt den sirskilda
lagen med tillimpningsféreskrifter.

I tredje stycket anges ocksd att nirmare bestimmelser om
registrets innehdll finns i lag. Sidana bestimmelser férekommer nu
1 2 kap. (periodiska skrifter) och 3 kap. (sindningsverksamhet) 1
den s.k. tllimpningslagen f6r TF och YGL (lag 1991:1559).

4kap. 3§
Utgivares befogenbet (5 kap. 3 § TF, 4 kap. 3 § YGL)

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utdva tillsyn dver massmediets
innehdll och inget fir offentliggdras 1 massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan
verkan.

Se kommentaren till 4 kap. 6 § 1 Ansvarsmodellen, avsnitt 7.2.
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4kap. 4§
Om stillforetridare (5 kap. 9 § TF, 4 kap. 5 § YGL)

4 § En utgivare av ett massmedium fir utse en stillféretridare. Vad
som sigs om utgivare 1 3 § giller ocksi for en stillforetridare nir
denne tjinstgdr som utgivare.

Utgivaren fir 6verlimna sina befogenheter enligt 3 § till stillfore-
tridaren.

Om utgivarens uppdrag upphdr faller ocksd stillforetridarens

uppdrag.

Paragrafen motsvarar i huvudsak vad som giller enligt TF och
YGL. Enligt forsta stycket fir utgivaren utse en stillféretridare for
sig. Stillforetridaren ir silunda utgivarens egen ersittare och utses
av denne, inte av den eller dem som utser utgivare.

Nir stillforetridaren tjinstgdr som utgivare har han eller hon de
befogenheter som anges 1 3 § och fir silunda bestimma 6ver allt
offentliggérande 1 det eller de massmedier som utgivarskapet
omfattar.

Av andra stycket framgdr det nirmast sjilvklara att utgivaren fir
overlimna sitt ansvar till stillforetridaren och dirmed de befogen-
heter som giller enligt 3 §. Utan att det sigs kan utgivaren nir som
helst ta tillbaka sitt ansvar och sina befogenheter.

Enligt tredje stycket bortfaller stillféretridarens uppdrag om
utgivarens upphor. Det ir alltsd inte sd att utgivaren i det liget kan
utse stillforetridaren att eftertrida sig. Stillforetridarens ansvar
bygger helt pd utgivarens fortroende och pid att denne har &ver-
limnat ett ansvar som han eller hon férfogar dver.

4kap. 5§
Straff vid overtridelse (5 kap. 14 §, 4 kap. 6 § YGL)

5§ 1 lag fir foreskrivas om straff {6r den som bryter mot en foreskrift
1lag som har meddelats med stod av 1 eller 2 §.

Bestimmelsen avser foreskrifter meddelade med stéd av 1 § och 2 §
tredje stycket. De angivna bestimmelserna avser registrering av
utgivare hos myndigheten resp. register dver utgivare hos mass-
medieforetaget. Genom bestimmelsen inférs en mojlighet att
straffsanktionera de skyldigheter som liggs pd den som ansvarar
for verksamheten enligt dessa bestimmelser.
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8 kap. Om ansvar
Anmirkning

For detta kapitel giller 1 in hégre grad in betriffande 4 kap. att
lagtexten ir en skiss enbart och att kommittén inte har tagit
stillning till det materiella innehéllet. Bestimmelserna bor mest ses
som en redovisning av vilka slags regler som kapitlet om ansvar ska
innehilla. Det sagda giller inte minst ansvarskedjan 12 §.

Skap. 1§

Ansvar for yttranden i massmedier (1 kap. 5 och 7 §§ och 8 kap. 1-
96§ TF, 6 kap. 1 § YGL)

1§ Om en utgivare har utsetts i den ordning som féreskrivs i lag eller
en ansvarig har angetts i eller pd det medium dir yttrandet fére-
kommer, ir denne ansvarig {or yttrandet.

Har en stillforetridare intritt som utgivare har han eller hon
ansvaret.

Ansvaret giller inte for yttranden som den ansvarige saknar mojlig-
het att kontrollera. For sddana yttranden svarar upphovsmannen.

Paragrafen innehdller i1 forsta stycket den grundliggande bestim-
melsen om ensamansvar for yttrandefrihetsbrott i friga om mass-
medier for vilka har utsetts en utgivare eller antecknats en ansvarig.
Utgdngspunkten ir att det dr utgivaren resp. den ansvarige som ska
dtalas och démas for ett eventuellt brott om inte ansvaret har gitt
over pd nigon av de personer som anges 1 ansvarskedjan 1 2 §. Av
6§ foljer att utgivaren resp. den ansvarige antas ha haft full
kinnedom om innehéllet i massmediet och godkint publiceringen.

Har en stillféretridare tritt 1 utgivarens stille ligger ansvaret
enligt andra stycket pd stillféretridaren.

Enligt tredje stycket giller ansvaret inte for yttranden som den
ansvarige saknar mojlighet att kontrollera. Vad som frimst avses
hir ir yttranden 1 kommentarer till artiklar pd webbsidor o.d.
S8dana kommentarer svarar den annars ansvarige inte fér om
varken han eller ndgon 1 organisationen har mojlighet att styra éver
vad som yttras (s.k. omodererade kommentarer). I stillet fir den
som ir upphovsman till yttrandet ansvara. Bestimmelsen i tredje
stycket avser inte den situationen att omdjligheten att kontrollera
beror pd hur den ansvarige har organiserat arbetet internt eller pd
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att ndgon 1 organisationen har 6vertritt sin behorighet. I sidana fall
far den ansvarige svara enligt vanliga regler.

Skap. 2 §
Ansvarskedja (8 kap. 2 § TF. 6 kap. 2 § YGL)

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller angetts
for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller hon befinner
sig, svarar andra enligt nedanstiende ansvarskedja, varvid den som ir
ligre i kedjan svarar om den nirmast hogre inte kan lagforas.

1. den bland identifierade personer som fir anses frimst ansvarig fér
framstillningen av det massmedium dir yttrandet férekommer

[2. den som dr upphovsman till yttrandet]

3. den som i medvetenhet om yttrandet sprider det.

En spridare som har forsikrat sig om att nigon har utsetts eller
angetts enligt 1 §, eller att det finns ndgon annan i ansvarskedjan som
tar ansvar for yttrandet, ansvarar inte.

Bestimmelsen 1 forsta stycket reglerar hur ansvar ska utkrivas nir
det inte finns nigon utpekad ansvarig eller den utpekade inte kan
lagféras. Av paragrafen framgdr att ansvar ska sékas och utkrivas si
hégt upp 1 den angivna kedjan som mojligt.

Eftersom ansvarskedjan ska kunna tillimpas p4 alla massmedier
och dirtill innebira realistiska méjligheter att lagféra den som bor
hillas ansvarig, har vissa forindringar gjorts jimfért med de
ansvarskedjor som giller enligt TF och YGL. Det sammanhinger
bl.a. med att begrepp som “igare”, ”forlaggare och framstillare” —
vilka har ett ansvar enligt TF och YGL - i minga fall ir svira att
tillimpa 1 dagens medielandskap.

I de fall som bestimmelsen reglerar svarar 1 forsta hand den som
fdr anses frimst ansvarig for framstéillningen av massmediet. Det kan
vara dgaren till en tidning, ett bokférlag eller en tv-kanal, och om
dgaren ir en fysisk person fir han eller hon anses ansvarig i forsta
hand. Men om igaren ir exempelvis ett bolag eller en organisation,
maste ansvaret sokas bland dem som ir reellt ansvariga for
verksamheten. Det fir ske pi samma sitt som ansvariga i dag soks
for exempelvis miljobrott och arbetstidsbrott som begis 1 ett
foretag.

Den ansvarige ska sokas bland ”identifierade personer i den
verksamhet for vilken utgivare har utsetts”. Denna lokution har
anvints for att det ska bli mgjligt att finna ndgon ansvarig i
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exempelvis fall dir de som ir verksamma hivdar att det finns t.ex.
en dgare eller direktér som de vigrar namnge.

Om flera personer har identifierats i verksamheten men det ir
oklart vem som ir frimst ansvarig, bor ansvaret 3liggas den som
efter en samlad bedémning av kinda omstindigheter framstir som
1 férsta hand ansvarig for verksamheten. Avsikten ir siledes inte att
man ska gi vidare neddt 1 ansvarskedjan for att det dr svirt att peka
ut den ansvarige pd den nu aktuella nivin.

Kan nigon ansvarig for verksamheten inte identifieras évergdr
ansvaret pa den som har framtritt som upphovsman till yttrandet. Det
kan vara den som har skrivit en artikel 1 en tidning, den som har
fillt ett yttrande 1 ett tv-program eller den som har forfattat ett
flygblad. Den som har upptritt som meddelare avses inte omfattas
av uttrycket upphovsman.*

I sista hand liggs ansvaret pa den som i medvetenhet om yttrandet
sprider det. Ansvarsbestimmelsen ir s formulerad att den triffar
t.ex. den som delar ut flygblad eller sitter upp klistermirken med
ett for personen kint innehdll, men diremot normalt inte den som
tillhandahdller en webbsida fér en blogg eller den som tillhanda-
hiller en tv-kanal i sitt nit. En sirskild bestimmelse avses finnas pd
annat hill i lagen som klargér att osjilvstindiga distributérer inte
ska betraktas som spridare enligt lagen och silunda inte kunna
drabbas av ansvar dven om de rikar kinna till yttrandenas innehll
(jfr 6 kap. 4 § andra stycket TF).

I andra stycket gors ett undantag betriffande spridares ansvar i
vissa fall. En spridare som har forsikrat sig om att det finns en
utgivare eller en ansvarig enligt s.k. ansvarsuppgifter, eller nigon
annan 1 ansvarskedjan som tar ansvar for yttrandet, har inte sjilv
nigot rittsligt ansvar f6r det spridda yttrandet.

[En alternativ ansvarskedja med begrepp himtade frén TF och
YGL skulle kunna se ut enligt féljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller angetts
for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller hon befinner
sig, svarar andra enligt nedanstiende ansvarskedja, varvid den som ir
ligre i kedjan svarar om den nirmast hégre inte kan lagféras.

1. dgaren

2. forfattaren

3. framstillaren av exemplar

4. spridaren

*Denna punkt har satts inom klammer i lagtexten fér att sirskilt markera — eftersom den
innebir en viktig principiell f6rindring — att kommittén inte har tagit stillning till den.
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8kap. 3§
Bestridande av ansvar (8 kap. 11 § TF)

3 § Om &tal vicks f6r ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade anser
att han eller hon inte ska vara ansvarig, ska han eller hon dberopa detta
fére huvudforhandlingen. Om han eller hon inte gor det, ska han eller
hon betraktas som ansvarig.

Bestimmelsen innebir ingen férindring jimfért med TF och YGL.

S kap. 4§
Ansvarets omfattning (8 kap. 11 § TF)

4§ Den som enligt detta kapitel ansvarar f6r ett massmedium ska
anses ha haft full kinnedom om innehllet och det ska anses ha inférts
1 framstillningen med hans eller hennes vetskap och vilja. Han eller
hon ska ocksd anses ha medgett dess offentliggérande.

Bestimmelsen innebir ingen forindring jimfort med TF och YGL.
Den brukar ibland kallas f6r “uppsdtspresumtionen”. Paragrafen
innebir att den ansvarige inte kan freda sig med att han eller hon
inte har tagit del av innehdllet i ett massmedium. Hir antas i stillet
att den ansvarige har gjort detta och att han eller hon har godtagit
att massmediet offentliggérs. En konsekvens av bestimmelsen ir
att den ansvarige inte kan undgd ansvar genom att lita bli att ta del
av innehillet. Bestimmelsen anses sakna verkan om innehillet 1
t.ex. en skrift eller teknisk upptagning har kommit ut pd ett
obehorigt sitt,. Det kan gilla om exemplar har stulits eller pd annat
sitt ”lickt ut” innan de har limnats ut {6r spridning p4 det sitt som

var avsett (se bestimmelserna om spridning i nuvarande 1 kap. 6 §
TF och 1 kap. 10 § YGL).

9 kap. Om tillsyn och atal
kap. 1§
Justitiekanslerns tillsyn (9 kap. 1 § TF)

1§ Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser foér den sirskilda
yttrandefriheten som anges i denna grundlag inte 6verskrids.
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Paragrafen motsvarar 9 kap. 1 § TF, jfr 7 kap. 1 § YGL genom
vilken bestimmelserna 1 9 kap. 1-4 §§ TF gérs tillimpliga pd YGL:s
omride. Det ir sdlunda Justitiekanslern som ska se till att grinserna
for den sidrskilda yttrandefriheten enligt grundlagen inte
overskrids. Det innebir inte nigon absolut 4talsplikt. Det har
ansetts kunna 6verlimnas it Justitickanslerns omdéme att avgora
nir ingripanden bér ske.

Justitiekanslerns ansvar omfattar alltsd i princip inte den all-
minna yttrandefriheten. Det 4r ingen idndring jimfort med i dag.
Av 6 § andra stycket framgdr att Justitiekanslern i den nya
yttrandefrihetsgrundlagen dock har fitt en viss behérighet dven pd
den allminna yttrandefrihetens omride.

kap. 2§

Allméin dklagare © mal om ytrrandefribetsbrott (9 kap. 2 § forsta
stycket TF)

2 § Justitiekanslern ir ensam 3klagare 1 mil om yttrandefrihetsbrott.
Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning rorande
yttrandefrihetsbrott.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
TF. Aven fortsittningsvis ska Justitiekanslern silunda vara ensam
3klagare 1 mil om yttrandefrihetsbrott. Hirmed avses — pi samma
sitt som giller enligt TF och YGL - brott mot bestimmelserna om
den sirskilda yttrandefriheten. Justitiekanslerns exklusiva behorig-
het innebir, som framgir, att ingen annan fir inleda férunder-
sokning om yttrandefrihetsbrott.

P4 den allminna yttrandefrihetens omride har fortfarande de
vanliga dklagarna &talsbehorighet. Enligt nya bestimmelser har
dock Justitiekanslerns behorighet utvidgats for att det ska undvikas
att talan avvisas pd den grunden att behorighetsfrigan har
missbedomts 1 en ofta svir provningssituation (se 6 § andra stycket
nedan).
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kap. 3§
Tvdngsmedel (9 kap. 2 § forsta stycket TF)

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel med
anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte ndgot annat
anges 1 denna grundlag.

Bestimmelsen motsvarar 1 sak 9 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen TF. Ingen annan in Justitiekanslern och ritten f&r — om
inte annat sigs 1 grundlagen — besluta om tvingsmedel med anled-
ning av misstankar om yttrandefrihetsbrott.

kap. 4§

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal (9 kap. 2 § andra
stycket TF)

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier till 3tal for
yttrandefrihetsbrott. I lag fir foreskrivas att allmint dtal for
yttrandefrihetsbrott far vickas endast efter regeringens medgivande.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket TF. Begreppet

“massmedier” har lyfts in i bestimmelsen.

kap. 5 §
Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl (9 kap. 2 § tredje stycket TF)

5§ Justitiekanslern dr ensam &klagare dven i andra yttrandefrihetsmal
in mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 m3l som 1 &vrigt avser brott mot
bestimmelser i denna grundlag.

I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att vara
3klagare i mal som avses 1 forsta stycket.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § tredje stycket TF. De mil som
omfattas av Justitiekanslerns behorighet enligt forsta stycket ir
sddana som 1 olika avseenden ror den sirskilda yttrandefriheten.
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kap. 6§

Justitiekanslerns vétt att overlita behérighet m.m. (9 kap. 2 § och 7
kap. 1§ TF)
6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verldta sin behorlghet
som dklagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till ndgon
sirskilt angiven aklagare Justitiekanslern fir vidare uppdra 4t Aklagar-
myndigheten eller nigon sirskilt angiven 3klagare att utféra hela eller
delar av 8klagaruppdraget f6r Justitiekanslerns rikning.
Nir det dr osikert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern anses
behorig till dess att ndgot annat klarliggs. De dtgirder som har vid-
tagits ska dirvid anses behérigen gjorda.

Forsta meningen i1 forsta stycket motsvarar nirmast bestimmelsen 1
7 kap. 1 § forsta stycket YGL. Enligt bestimmelsen 1 YGL fir
Justitiekanslern 1 enskilda fall delegera sina klagaruppgifter till
allmin &klagare 1 friga om vissa yttrandefrihetsmdl som rér ansvar
eller konfiskering i tekniska upptagningar. Den méjligheten finns
nir det giller olaga valdsskildring, hets mot folkgrupp, brott mot
medborgerlig frihet, olaga hot, hot mot tjinsteman eller dvergrepp
i1 rittssak. I friga om hets mot folkgrupp och brott mot
medborgerlig frihet kan Justitiekanslern dock inte delegera sjilva
ritten att vicka dtal. I TF finns det inte nigon ritt for
Justitiekanslern att delegera dklagaruppgiften.

Genom den aktuella bestimmelsen inférs en mojlighet for
Justitiekanslern att 1 sirskilda fall” delegera sina 8klagaruppgifter
enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Delegation kan ske vid alla typer
av yttrandefrihetsmal, sdledes inte enbart de fall som ror yttrande-
frihetsbrott. Ndgon begrinsning i frdga om vilka yttrandefrihets-
brott som kan omfattas av delegationen giller inte heller. Alla typer
av yttrandefrihetsbrott enligt den sirskilda brottskatalogen kan
siledes efter delegation komma att handliggas av allmin dklagare.
Justitiekanslern kan delegera uppgiften till Aklagarmyndigheten
som sidan eller till en enskild dklagare.

Mojligheten till delegation giller ”i sirskilda fall”. Tanken ir inte
att Justitiekanslerns 8klagaruppgifter regelmissigt ska kunna
dverldtas. Det ska vara friga om speciella situationer. Det kan t.ex.
rora sig om fall dir dven annan brottslighet dn yttrandefrihetsbrott
har férekommit 1 en viss verksamhet. D kan det 1 vissa situationer
vara dndamdlsenligt att samtliga brottsmisstankar hanteras av
samma 3klagare och att 8tal vicks i ett sammanhang (se 7 kap. 7 §
tillimpningslagen om méjligheterna till gemensam handliggning av
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sddana mél och prop. 1997/98:43 s. 127 f.). Det kan ocks3 rora sig
om enkla fall dir Justitiekanslerns sirskilda erfarenhet och kun-
skaper inte ir nodvindiga. Med hinsyn till att yttrandefrihetsmal ir
ovanliga torde man kunna rikna med att det inte blir sirskilt ofta
som delegation sker.

Den andra meningen 1 forsta stycket ror Justitiekanslerns
mojlighet att — utan att limna 6ver ansvaret fér utredningen — anlita
en allmin 8klagare att utfora hela eller delar av 8klagaruppdraget. S&
sker redan 1 dag 1 minga av de fall dir Justitiekanslern inleder
forundersdkning om tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Det sker
med stod av 14 § andra stycket 1 forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern. Genom bestimmelsen 1 yttrande-
frihetsgrundlagen fr denna ordning ett uttryckligt grundlagsstod.

Andra stycket ror den sannolikt inte helt ovanliga situationen
att det ir osikert om en férundersdkning eller ett brottmdl ska
behandlas enligt bestimmelserna om den sirskilda eller den
allminna yttrandefriheten. I det f6rsta fallet dr Justitiekanslern ritt
dklagare medan vanlig &klagare dr ansvarig 1 det andra fallet.
Bestimmelsen tydliggor att det dr Justitiekanslern som ansvarar for
irendet till dess det ir klarlagt vilken processordning som ska
tillimpas. De dtgirder som vidtas under den tiden (t.ex. beslag) ska
anses ha haft lagligt stdd. Justitiekanslern kan under handligg-
ningen komma fram till att frigan inte avser den sirskilda yttrande-
friheten. Arendet Gverlimnas d3 till vanlig klagare. Resultatet blir
detsamma om en domstol — sedan &tal har vickts rérande yttrande-
frihetsbrott — kommer fram till att saken ska behandlas som ett
vanligt brottma3l (jfr NJA 2002 s. 583).

kap. 7 §
Atalspreskription (9 kap. 3 § TF, 7 kap. 1 § andra stycket YGL )

7 § Allmint 4tal for yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex minader
frdn det att massmediet gjordes tillgingligt fér allminheten.

Utan hinder kan, sedan allmint ital inom nimnda tid blivit vickt,
nytt &tal vickas mot annan, som ir ansvarig {6r brottet.

Bestimmelserna om &talspreskription har, som tidigare framgitt,
innu inte dvervigts ordentligt av kommittén. Foérsta stycket utgor
dirfor bara ett utkast. Andra stycket motsvarar vad som giller i dag
och torde st3 fast.
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kap. 8§
Péfolidspreskription (9 kap. 3 §)

8 § Vad som sigs i lag om tid inom vilken brott ska beivras for att
pifoljd ska kunna utdémas giller dven f6r yttrandefrihetsbrott.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 § tredje stycket TF.

kap. 9§
Malsigarangivelse (9 kap. 4 § TF)

9 § Angdende mailsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till 4tal
eller att sjilv vicka tal pd grund av ett sddant brott giller vad som sigs
ilag.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 4 § TF.

9kap. 10§
Konfiskering utan dtal (9 kap. 5 § TF, 7 kap. 2 § YGL)

10§ Om ett yttrandefrihetsbrott har begitts utan att nigon kan
stillas till ansvar f6r brottet, fir 3klagaren eller méilsiganden 1 stillet
for att vicka &tal anséka om konfiskering. Detsamma giller om den
ansvarige inte kan delges stimning 1 Sverige.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 5 § TF och 7 kap. 2 § YGL. Kon-
fiskering torde endast kunna bli aktuell nir det ir friga om
massmedier som finns i fysisk form.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv D

En beredning pa det tryck- och Dir.
yttrandefrihetsrattsliga omradet 2003:58

Beslut vid regeringssammantride den 30 april 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att folja utvecklingen pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet samt utreda och limna
forslag till 16sningar av olika problem pd detta omride. En sirskilt
viktig uppgift f6r beredningen ir att limna férslag till hur de
problem som ir relaterade till den tekniska och mediala utveck-
lingen skall 8sas.

Beredningen bér vid sina 6verviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grundlags-
skydd. I beredningens uppdrag ligger sdledes att 6verviga frigan
om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och om det pd sikt finns anledning
att sl3 samman tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihets-
grundlagen (YGL) till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet
som annan yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sddana som direkt ir att
hinféra till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna férslag till 16sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pa internationellt
samarbete kan l3sas, men ocksd att éverviga frigor som ror med-
delarfriheten.

Det skall i beredningens uppdrag ligga att utreda om ny teknik
for framstillning av skrifter och tekniska upptagningar omfattas av
TF och YGL. En uppgift fér beredningen skall ocksi vara att
analysera om det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § YGL
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kan komma i konflikt med bestimmelser som har tll syfte att
skydda den personliga integriteten. Beredningen skall ocksd 6ver-
viga om mojligheterna att ge internationell rittslig hjilp och lik-
nande internationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga omradet skall utékas. Vidare skall beredningen
utvirdera och omproéva TF:s brottskatalog. Beredningen skall ocksd
behandla de problem som Justitiekanslern har pitalat samt de
fridgor som rér ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som
framstillts utomlands och mojligheten fér Hogsta domstolen att
forena tryck- och yttrandefrihetsmél vid tv4 eller flera domstolar.

I beredningens uppdrag skall det ocksd ingd att std ull reger-
ingens foérfogande for rddgivning i tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga frigor.

Beredningen far presentera delbetinkanden efter hand som olika
frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina
overviganden 1 de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet ge internationell rittslig
hjilp och liknande internationellt rittsligt bistdnd, dversynen av
brottskatalogen, de av Justitiekanslern patalade problemen, ursprungs-
uppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utomlands samt
mojligheten f6r Hogsta domstolen att férena tryck- och yttrande-
frihetsmal vid tva eller flera domstolar.

Bakgrund

Tryckfriheten har en ling tradition i Sverige. Redan &r 1766 in-
fordes var forsta tryckfrihetsférordning. Den nu gillande tryckfri-
hetsférordningen tridde i kraft &r 1949. Frigan om grundlagsskydd
dven for andra medier in tryckta skrifter borjade utredas under
1970-talet och 8r 1992 tridde YGL i kraft.

S&vil TF som YGL har dndrats ett flertal gdnger sedan de tritt i
kraft. Framfor allt nir det giller YGL har dndringarna ofta inne-
burit att grundlagsskyddet har anpassats till den tekniska utveck-
lingen. Aven de senast gjorda indringarna i YGL utgér en sidan
anpassning

Sedan den 1 januari 2003 ir grundlagsskyddet enligt den s.k.
databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL utvidgat till att gilla vissa nya tek-
niker, bl.a. s.k. print on demand, som innebir framstillning pi
kundens begiran av enstaka exemplar av skrifter, bilder och upp-

346



SOU 2010:68

tagningar genom overforing av information ur en databas. Dess-
utom har till gruppen massmedieféretag lagts foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta och dirmed jimstillda skrifter, t.ex.
bokférlag och tryckerier. Dirutdver kan numera dven andra aktorer
in massmedieforetag f4 grundlagsskydd for motsvarande verksam-
heter genom ansékan om utgivningsbevis. For att ett sddant bevis
skall utfirdas krivs att en ansvarig utgivare utsetts. Radio- och TV-
verket prévar frigor om utgivningsbevis.

Utvecklingen pd informationsteknikens omrdde har gitt fort
sedan tillkomsten av YGL. De medier som omfattas av YGL har
fortlopande utvecklats. Nya birare av information har tillkommit
och tillkommer allgimt. Méjligheterna att snabbt och enkelt 3
tillgdng till information har 6kat drastiskt. De nya medieformerna
innebir minga ginger 6kade mojligheter till interaktivitet vilket
kan f3 till foljd att avgrinsningen mellan masskommunikation och
privat kommunikation blir mindre tydlig. Utvecklingen har ocksi
inneburit att grinserna mellan tidigare relativt klart avgrinsade
tele-, data- och mediesektorer blivit mer otydliga. Grinserna
mellan olika medier har dirfér blivit allt svirare att dra. Hirigenom
torde det bli svirare och svdrare att avgéra om yttranden faller
inom eller utanfér grundlagsskyddet.

Av naturliga skil dr det svirt att gora ndgra férutsigelser om hur
den massmediala framtiden kommer att se ut. Men det ir inte
omdjligt att de traditionella massmedierna dir innehillet ir fixerat,
sdsom ir fallet med tryckta skrifter, radio och TV, pd lingre sikt
kommer att ersittas av individuellt anpassade upptagningar och
sindningar. En sidan utveckling kriver férmodligen en grund-
liggande forindring av grundlagsskyddet. Det dr ocks8 tinkbart att
skrifter kan komma att std utan grundlagsskydd p& grund av att de
framstills med hjilp av en teknik som inte dr att beteckna som
tryckpress.

Den nu berérda problematiken har iven uppmirksammats av
riksdagen. I det senast avslutade lagstiftningsarbetet rérande TF
och YGL uttalade riksdagen att det ir sannolikt att sddan fram-
stillning som sker genom print on demand inom nigra &r kommer
att bli mer vanligt férekommande 1 Sverige eftersom den tekniska
utvecklingen innebir att det blir littare och alltmer ekonomiskt
intressant att framstilla enskilda exemplar efter den enskilde
kundens énskemdl (2001/02:KU21 s. 22). Enligt riksdagen borde
det 1 framtiden ocksd kunna bli friga om att ett bokférlag eller en
dterforsiljare, utan att en enskild person pd sirskild begiran bestillt
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en “print on demandskrift” anvinder framstillningstekniken f6r att
ta fram ett s§ stort antal exemplar som motsvarar vad som kan
kallas for en upplaga. Frigan kan dd uppkomma huruvida TF eller
YGL ir tillimplig och grundlagsskydd foreligger.

Mot den bakgrunden har riksdagen 1 ett tillkinnagivande angett
att det finns anledning att regeringen med utgingspunkt i hur den
nya tekniken kan komma att anvindas gor eller lter gora en
forutsittningslos utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser i
syfte att analysera om de kan komma att tillimpas p& ny anvind-
ning av tekniken eller om det behdvs dndringar (a. bet. s. 22 och
rskr. 2001/02:233).

En omdebatterad friga ir om det dr praktiskt mojligt att 1
lingden behélla den nu r3dande teknikberoende regleringen av
tryck- och yttrandefriheten. Redan under det lagstiftningsarbete
som foregick YGL diskuterades frigan om en teknikberoende eller
teknikoberoende grundlag foér yttrandefriheten. Det lades ocksd
fram férslag om att samla skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten 1
en gemensam grundlag. Nigot sidant férslag genomférdes emeller-
tid aldrig, bl.a. pd grund av den risk som ansdgs foreligga for att
skyddet for tryckta skrifter skulle kunna komma att férsvagas med
en sddan 16sning. Diskussionen 1 dessa frigor har direfter fortsatt,
bl.a. i Mediekommitténs betinkande Grundlagsskydd fér nya
medier (SOU 1997:49). I det lagstiftningsarbete som foljde det
betinkandet uttalade Lagridet att det synes indamailsenligt att ju
forr dess hellre inrikta lagstiftningsarbetet pd en samlad grundlag
omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet (prop.
1997/98:43 s. 312). Aven i det lagstiftningsarbete baserat pi Medie-
grundlagsutredningens betinkande Yttrandefrihetsgrundlagen och
Internet (SOU 2001:28) som har slutférts under dr 2002 har frin
olika héll den synpunkten framférts att tiden nu ir mogen for en
genomgripande férindring av skyddet f6r yttrandefriheten.

Det sagda visar pd att det ir nddvindigt att kontinuerligt bevaka
den tekniska och mediala utvecklingen och att det miste finnas en
hoég beredskap foér att kunna anpassa grundlagsskyddet till de
forhillanden som rdder i samhillet sd att skyddet inte urholkas.

Mediegrundlagsutredningen framholl vikten av att den mediala
och tekniska utvecklingen f6ljs och att det finns en beredskap att
utreda olika frigor pd yttrandefrihetsomrddet. Utredningen fére-
slog dirfor att det inrittas en stdende beredning som skall f6lja
utvecklingen samt utreda och limna férslag till 16sningar av olika
problem pd yttrandefrihetens omride. Vid remissbehandlingen av
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betinkandet var minga instanser positiva till utredningens forslag
att inritta en sddan beredning. I den proposition som féljde
Mediegrundlagsutredningens betinkande uttalade regeringen att
den sdg positivt pd det forslaget och att det fanns anledning att
nirmare Overviga om inte en stiende beredning bor inrittas
(prop. 2001/02:74 5. 93). Riksdagen delade regeringens bedém-
ning (2001/02:KU 21 s. 66 {., rskr. 2001/02:233).

Men det ir inte endast den tekniska utvecklingen som har be-
tydelse f6r hur grundlagsskyddet bor utformas. Vi lever i dag i en
alltmer internationell virld. Den massmediala verksamheten utgor i
det sammanhanget inget undantag. Som ett typiskt exempel pd
detta kan nimnas Internet som till sin karaktir dr grinsover-
skridande. Vidare har TV- och radiosindningar i dag en mer inter-
nationell publik in tidigare. Men iven andra grundlagsskyddade
medier som tryckta skrifter och tekniska upptagningar distribueras
i allt storre omfattning ver nationsgrinserna.

Den 6kande internationaliseringen har inneburit att det blir allt
svarare att uppritthilla den unika svenska tryck- och yttrandefri-
hetsregleringen. EG-ritten och EU-samarbetet 1 6vrigt kan pd vissa
omriden ha eller fi ett innehdll som synes vara svirt att alltid
férena med bestimmelserna 1 TF och YGL. Det dr ocks8 sd att vért
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga system villar problem i annat
internationellt samarbete, framfor allt nir det giller internationell
brottsbekimpning.

Uppdraget
Uppdraget i stort

En sirskild beredning tillkallas med uppgift att folja utvecklingen
pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet samt utreda och
limna forslag till [8sningar pa de olika problem som uppkommer pd
detta omride. Utgdngspunkten skall vara att grundlagsskyddet for
tryck- och yttrandefriheten inte férsvagas.

En viktig uppgift for beredningen blir att f6lja den tekniska och
mediala utvecklingen pd yttrandefrihetsomridet. Beredningen skall
ocksd limna forslag till hur de problem ur tryck- och yttrandefri-
hetsrittslig synpunkt som dirmed uppstdr bor 16sas.

Beredningen bér vid sina éverviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grundlags-
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skydd. I beredningens uppdrag ligger siledes att 6verviga frigan
om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och om det pd sikt finns anledning
att sld samman TF och YGL till en grundlag omfattande sivil
tryckfrihet som annan yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sddana som direkt ir att
hinféra till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna férslag till 16sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pd internationellt
samarbete kan l8sas, men ocksd att éverviga frigor som rér med-
delarfriheten.

Beredningen skall ocksd std till regeringens férfogande for rdd-
givning 1 tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor.

I det foljande redovisas ndgra frigor som beredningen sirskilt
skall uppmirksamma inom ramen fér sitt arbete.

Omfattas ny teknik for framstillning av skrifter och tekniska upp-
tagningar av grundlagarna?

Som nimnts har riksdagen uttalat att det ir sannolikt att en sddan
framstillning som sker genom print on demand inom nigra ir
kommer att bli mer vanligt férekommande. Enligt riksdagen borde
det i framtiden ocksd kunna bli friga om att ett bokforlag eller en
dterforsiljare, utan att en enskild person pa sirskild begiran bestillt
en "print on demandskrift", anvinder framstillningstekniken fér att
ta fram ett s§ stort antal exemplar som motsvarar vad som kan
kallas fér en upplaga. I ett sddant fall kan frdga uppkomma huru-
vida grundlagsskydd foreligger.

Riksdagen har dirfor i ett tillkinnagivande angett att det finns
anledning att regeringen med utgdngspunkt i hur den nya tekniken
kan komma att anvindas gor eller ldter gora en férutsittningslos
utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser i syfte att analysera om
de kan komma att tillimpas p& ny anvindning av tekniken eller om
det behovs dndringar (2001/02:KU 21 s. 22 och rskr. 2001/02:233).

Det skall ingd i beredningens uppdrag att gora en sddan utredning.
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Integritetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet

Under riksdagsbehandlingen av férslaget att 1 YGL inféra ett fri-
villigt grundlagsskydd foér databasverksamhet uttalade konstitu-
tionsutskottet att konflikter kan uppstd mellan ett sddant skydd
och de bestimmelser som finns i syfte att skydda den personliga
integriteten (2001/02:KU21 s. 32). Utskottet pekade bl.a. pd att
dven om regeringen gjort bedémningen att det frivilliga grundlags-
skyddet ir forenligt med EG-direktivet om skydd fér enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om
det fria flédet av sddana uppgifter kan skyddet enligt personupp-
giftslagen goras beroende av om utgivningsbevis finns och att
grundlagsskyddet i virsta fall kan komma att omfatta databaser
som utgdr rena personregister. Regeringen borde dirfor ytterligare
analysera eller l8ta analysera huruvida det frivilliga grundlags-
skyddet kan komma 1 konflikt med bestimmelserna med syfte att
skydda den personliga integriteten. Riksdagen tillkinnagav reger-
ingen som sin mening vad utskottet anfort (rskr. 2001/02:233).
Den begirda analysen skall goras av beredningen.

Det internationella samarbetet

Genom konventioner och andra internationella 6verenskommelser
har Sverige 3tagit sig att limna rittsligt bistdnd 1 olika angeligen-
heter. Som ett exempel pd en sidan 6verenskommelse kan nimnas
Europaridets konvention frin ir 1959 om 6msesidig riteslig hjilp 1
brottmal som nu ir inférlivad 1 den svenska lagstiftningen genom
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.

Nir en utlindsk myndighet med stéd av en internationell
overenskommelse begir rittslig hjilp fr@n Sverige kan vir unika
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga reglering villa problem. En
utlindsk myndighets framstillan kan t.ex. innefatta en begiran att
forhor skall hillas med en i Sverige bosatt person eller att svenska
myndigheter skall vidta ndgot straffprocessuellt tvingsmedel, t.ex.
kvarstad eller beslag. I dessa situationer kan frigan uppkomma om
Sverige miste avstd frdn att hjilpa till med den begirda &tgirden,
t.ex. pd grund av att den person som framstillningen avser omfattas
av TF:s eller YGL:s sirskilda regler om skydd for meddelare.
Regeringen har ocksd i ett antal fall avslagit utlindska myndig-
heters ansdkningar om rittslig hjilp 1 brottmdl med motiveringen
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att TF och YGL hindrar att rittslig hjilp beviljas. Motsvarande
problem kan dven uppstd di en utlindsk myndighet begir att en
person skall utlimnas eller att en dom skall verkstillas 1 Sverige.

Europaridets konvention frin ir 1959 om omsesidig rittslig
hjilp 1 brottmdl medger att en framstillning kan avslds for det fall
ett bifall skulle strida mot det anmodade landets allminna ritts-
principer. Nir den svenska regeringen avslagit framstillningar om
internationell rittslig hjilp under hinvisning till bestimmelserna i
TF och YGL har detta sdledes skett helt i enlighet med konven-
tionen. Regeringen konstaterade emellertid 1 prop. 2001/02:74 att
den svenska hillningen inte alltid méts av forstdelse frin andra
linder, bl.a. nir utlindska myndigheter har velat fi hjilp med att
ingripa mot den spridning av rasistisk propaganda som sker frin
Sverige. Regeringen uttalade dirfér att det finns anledning att
dverviga om inte bestimmelserna bor ses dver for att mojliggora
att Sverige 1 storre omfattning dn fér nirvarande kan bistd med
internationell rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet (a. prop. s. 93).

Detta uttalande frin regeringen skall dven ses mot bakgrund av
den utveckling som sker betriffande det rittsliga samarbetet,
sirskilt nir det giller samarbetet mellan EU:s medlemsstater. De
instrument som nu antas och férhandlas 1 EU bygger pd principen
om Omsesidigt erkinnande, t.ex. rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder och verlimnande for brott inom EU. Utgdngs-
punkten i dessa instrument dr att medlemsstaterna skall verkstilla
varandras beslut utan att den materiella grunden ifrigasitts. Mojlig-
heterna att vigra verkstillighet blir mot denna bakgrund be-
grinsade.

Beredningen skall 6verviga om mojligheterna att ge inter-
nationell rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omréddet skall utékas. Som riksdagen har uttalat far det dock aldrig
kunna bli friga om att Sverige genom att bistd med sidan hjilp
forfar pd ett sitt som skulle strida mot svenska allminna ritts-
principer (2001/02:KU21 s. 68).

Som nimnts ir det inte endast vid rittslig hjilp 1 brottmél som
TF och YGL kan medféra problem i det internationella samarbetet.
Beredningen skall dirfér dven 6verviga om inte ocksd mojligheten
att vidta andra dtgirder inom ramen for det internationella rittsliga
samarbetet, som t.ex. utlimning och verkstillighet av utlindska
domar, som begirs av utlindska myndigheter kan utékas inom

TF:s och YGL:s tillimpningsomriden.
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Owersyn av brottskatalogen

Enligt TF och YGL anses vissa typer av yttranden utgora ett sidant
allvarligt missbruk av tryck- och yttrandefriheten att de straff-
beliggs som tryck- och yttrandefrihetsbrott. Mot bakgrund av det
starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns 1 Sverige har
kriminalisering av yttranden inom det grundlagsskyddade omridet
alltid skett med eftertanke och stor &terhdllsamhet. Starka skail
krivs for att dndra grundlagarna och detta giller sirskilt nir en
utvidgning av det straffbara omridet dvervigs.

Den 1 januari 2003 utdkades brottskatalogen 1 TF — med verkan
dven for YGL — med ett antal nya brott. Dessa brott ir olaga hot,
hot mot tjinsteman (inklusive hot mot viktare m.fl.), évergrepp i
rittssak och brott mot medborgerlig frihet. Under riksdags-
behandlingen uttalade konstitutionsutskottet att all lagstiftning
som innebir inskrinkningar i tryck- och yttrandefriheten maste
vara vil motiverade, sdvil nir de genomférs som om férhdllandena
indras (2001/02:KU21 s. 43). Enligt utskottet finns det dirfor
anledning att kontinuerligt utvirdera och ompréva TF:s brotts-
katalog och regeringen bér dirfér ta initiativ till en sidan utvir-
dering. Riksdagen tillkinnagav regeringen som sin mening vad
utskottet anfore (rskr. 2001/02:233).

Det skall ingd i beredningens uppdrag att géra denna dversyn av
brottskatalogen.

Vissa problem som pdtalats av Justitiekanslern

Mot bakgrund av tvd avgéranden frin Hogsta domstolen under
4r 2002 rorande bla. frigan om YGL:s tillimplighet vid spridning
av ett mindre antal videogram (NJA 2002 s. 281 och NJA 2002
s. 583) har Justitieckanslern i en skrivelse till Justitiedepartementet
(dnr Ju2003/2080) patalat vissa problem som avgoérandena aktuali-
serar.

Av skrivelsen framgdr att Justitiekanslern av Hégsta domstolens
avgoranden dragit slutsatsen att det dr den styrkta spridningen av
en teknisk upptagning som 1 princip ir ensamt avgorande for frigan
om grundlagens tllimplighet. Enligt Justitiekanslern kan detta
forhillande forvintas leda tll bristande férutsebarhet och svér-
bemistrade grinsdragningsproblem. Justitiekanslern pekar pd att
rittsosikerhet kan uppstd f6r den som &tar sig att sprida ett fital
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exemplar av ett videogram och att om denne inte har kinnedom om
den sammanlagda spridningens omfattning kan han eller hon inte
heller veta om det ir grundlagens eller brottsbalkens bestimmelser
som dr tillimpliga.

Enligt Justitiekanslern aktualiserar Hogsta domstolens avgéran-
den ocksd frigan om behorigheten for Justitiekanslern respektive
allmin 8klagare. Justitiekanslern anser att det dr lingt ifrdn tillfreds-
stillande att Justitiekanslern liksom allmin 8klagare riskerar att f3
talan avvisad av Hogsta domstolen efter flera irs processande kring
en friga som fér minga framstdr som en svirbegriplig formsak.
Denna ordning miste enligt Justitiekanslern betraktas som en stor
brist och bér om méjligt avhjilpas.

Justitiekanslern pekar dven pd svirigheterna att ta stillning till
vilken klagare — Justitiekanslern eller allmin 8klagare — som skall
leda en férundersékning under den tid d& det fortfarande ir en
dppen frdga om grundlagen ir tillimplig eller inte.

De av Justitiekanslern redovisade problemstillningarna skall
dvervigas av beredningen.

Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utom-
lands

Enligt YGL skall tekniska upptagningar forses med tydliga upp-
gifter om vem som har l3tit framstilla upptagningen samt om nir,
var och av vem exemplaren framstillts (s.k. ursprungsuppgifter).
Denna skyldighet vilar p& den som framstiller upptagningen.

Motsvarande skyldighet giller ocksd for upptagningar som har
framstillts utomlands. For sidana upptagningar skall det som sigs
om den som l3tit framstilla upptagningen gilla f6r importdren.
Den importerade upptagningen skall alltsd forses med uppgift om
bl.a. vem som ir importor. Det dr emellertid inte importéren som
ir skyldig att forse upptagningarna med nimnda uppgifter utan den
som framstiller upptagningen, och nir framstillaren finns utom-
lands ir han inte dtkomlig f6r svenska myndigheter.

Mot bakgrund av bl.a. en skrivelse frin Justitiekanslern féreslog
Mediegrundlagsutredningen att bestimmelserna om ursprungsupp-
gifter for utomlands framstillda tekniska upptagningar borde er-
sittas med regler som 3ligger importoren en skyldighet att forse
upptagningarna med uppgifter om vem som dr importdér och nir
exemplaren férts in i landet. Denna skyldighet skulle fullgoras pa
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samma sitt som giller for upptagningar som framstills hir, dvs.
genom att uppgifterna tas in i eller anbringas pd upptagningen. Om
inte detta var mojligt menade Mediegrundlagsutredningen att
skyldigheten skulle fullgéras genom att uppgifterna anbringas pd
fodral, omslag eller liknande f6remal.

Regeringen ansdg dock att utredningens férslag krivde ytter-
ligare 6verviganden mot bakgrund av EG-medlemskapet (se prop.
2001/02:74 s. 77). Den av utredningen féreslagna regleringen skulle
nimligen innebira att sidana exemplar av tekniska upptagningar
som sprids i Sverige men ir framstillda i andra medlemsstater
skulle behova forses med en sirskild mirkning medan hir i landet
framstillda exemplar skulle sakna sddan. Enligt regeringen var det
oklart hur detta forhdller sig till EG-fordragets forbud mot
kvantitativa importrestriktioner samt &tgirder med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna.

Det skall ingd i beredningens uppdrag att mot denna bakgrund
foresld en limplig 16sning p& problemet med ursprungsuppgifter
t6r utomlands framstillda tekniska upptagningar.

Gemensam handliggning av tryck- och yttrandefribetsmdl

Sedan den 1 januari 2003 giller att mil rérande tryckfrihetsbrott
och yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra skall
kunna tas upp av en av de tingsritter som ir ritt domstol for nigot
av milen. Detsamma giller f6r tryck- och yttrandefrihetsmal som
ror enskilt ansprik pd grund av sidana brott samt mdl dir talan
enbart fors om konfiskation av en tryckt skrift eller teknisk
upptagning. Mélen skall ocksd handliggas 1 en ritteging om inte
synnerliga skil talar mot det.

Under det lagstiftningsarbetet framférde en remissinstans syn-
punkten att en domstol eller en enskild part bér ha méjlighet att
begira att Hogsta domstolen skall kunna férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tvd eller flera domstolar.
Regeringen uttalade att en sddan mojlighet ir vil vird att 6verviga
(prop. 2001/02:74 5. 87).

Det skall ligga i beredningens uppdrag att éverviga om en sddan
mojlighet bor inforas.
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Samrid

Beredningen skall pd limpligt sitt samr@da med riksdagspartierna.
Formerna f6r samrddet kommer naturligtvis att vara beroende av
vilka frigor som behandlas. Beredningen dr ocksd oférhindrad att
arbeta med referens- och arbetsgrupper. Beredningen bor idven
uppmirksamma behovet av samrid med dels berérda myndigheter,
dels sddana utredningar som initieras under beredningens arbete
och som kan ha samband med dess uppdrag.

Ovrigt

Beredningen skall foresld de grundlagsindringar och andra lagind-
ringar som den finner motiverade.

Forslagen far presenteras 1 delbetinkanden av beredningen efter
hand som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina
overviganden 1 de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet ge internationell rittslig
hjilp och liknande internationellt rittsligt bistdnd, dversynen av
brottskatalogen, de av Justitiekanslern patalade problemen, ursprungs-
uppgifter foér tekniska upptagningar som framstillts utomlands
samt mojligheten f6r Hogsta domstolen att férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tv3 eller flera domstolar.

(Justitiedepartementet)

356



Bilaga 2

Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Tryck- och Dir.
yttrandefrihetsberedningen (Ju 2003:04) 2007:76

Beslut vid regeringssammantride den 7 juni 2007

Sammanfattning av uppdraget

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen skall 6verviga de yttrande-
frihetsrittsliga aspekterna pd Radio- och TV-lagsutredningens for-
slag om TV-sindningars tillginglighet fér funktionshindrade och
foresld de grundlagsindringar och andra lagindringar som dessa
dverviganden foranleder.

Inom ramen for beredningens arbete med frigor om straff-
sanktionering av det s.k. repressalieférbudet 1 tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen finns det anledning att
overviga om férbuden mot efterforskning och repressalier for fore-
tridare f6r kommunala féretag och de organ som vid tillimpning av
sekretesslagen skall jimstillas med myndigheter bor straffsanktioneras
och limna forslag till hur en sdan straffsanktionering kan se ut.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen skall ombildas tll en

parlamentariskt sammansatt kommitté.

Beredningens nuvarande uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 30 april 2003 en beredning
med uppgift att folja utvecklingen pd det tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga omridet (dir. 2003:58). Beredningen har antagit namnet
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen.

Beredningen har i uppdrag att utreda och limna forslag till 16s-
ningar av olika problem pi det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omridet. En sirskilt viktig uppgift ir att limna férslag till hur de
problem som ir relaterade till den tekniska och mediala utveck-
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lingen skall 16sas. I beredningens uppdrag ingdr dirfér bla. att
overviga frigan om det mot bakgrund av den tekniska och mediala
utvecklingen ir mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende
grundlagsreglering av yttrandefriheten 1 medierna och om det p
sikt finns anledning att sl samman tryckfrihetstérordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) till en grundlag omfattande
sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet. Beredningen skall hir-
utdver std till regeringens forfogande fér ridgivning 1 tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga frigor.

Beredningen limnade den 22 december 2004 delbetinkandet
Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor (SOU 2004:114). I
betinkandet behandlas bl.a. frdgor om internationell rittslig hyilp,
brottskatalogen och vissa malhandliggningsfrigor. Betinkandet
bereds fér nirvarande i Justitiedepartementet. Den 15 novem-
ber 2006 limnade beredningen debattbetinkandet Ett nytt grund-
lagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? (SOU 2006:96). I debatt-
betinkandet presenteras tre olika alternativa grundlagsregleringar av
tryck- och yttrandefriheten. Tv4 av alternativen innebir att TF och
YGL upphivs och att grundlagsskyddet foér tryck- och yttrande-
friheten far en helt annan utformning in den nuvarande. Det tredje
alternativet innebir bl.a. att TF och YGL liggs samman till en ny
yttrandefrihetsgrundlag. Att behdlla TF och YGL i nuvarande
utformning, eventuellt med nigra smirre justeringar f6r att komma
till ritta med vissa tillimpningsproblem, nimns ocksi som ett
alternativ f6r framtiden. Betinkandet kommer under viren och
sommaren 2007 att vara féremal f6r debatt och remissbehandling.

De fragor som omfattas av tilliggsuppdraget

Etableringsfribeten for tradsindningar och TV-programmens tillging-
lighet for funktionshindrade

Radio- och TV-lagen (1996:844) innehiller inte nigra generellt
tillimpliga bestimmelser om TV-programmens tillginglighet for
personer med funktionshinder, utan féreskriver endast att sindnings-
tillstdind som meddelas av regeringen fir férenas med villkor om
skyldighet for tillstindshavare att utforma sindningarna pd ett
sddant sitt att de blir tillgingliga fér funktionshindrade. Sidana

villkor finns 1 sindningstillstinden fér Sveriges Television AB,
Sveriges Utbildningsradio AB och TV4 AB.
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Radio- och TV-lagsutredningen har i1 betinkandet Tillging-
lighet, mobil TV samt vissa andra radio- och TV-rittsliga frigor
(SOU 2006:51) foreslagit att det 1 radio- och TV-lagen skall inféras
en ny generell bestimmelse om TV-programmens tillginglighet for
personer med funktionshinder. Bestimmelsen innebir ett 8lig-
gande for den som sinder TV-program att utforma sindningarna
pd ett sidant sdtt att de blir tllgingliga for personer med
funktionshinder i den omfattning som féreskrivs av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Foreskrifterna
skall kunna utformas sd att programféretagen 3liggs att forse en viss
andel av TV-programmen med textning, teckensprikstolkning, syn-
tolkning eller upplisning av textremsa.

Radio- och TV-lagsutredningen har bedémt att YGL:s bestim-
melser om etableringsfrihet fér sindning av radioprogram genom
trdd och redaktionell sjilvstindighet gor att det saknas mojlighet
att inféra en sddan bestimmelse for trddsindningar (3 kap. 1 och
4 § YGL). Enligt utredningen finns det inte ndgra sakliga skil som
motiverar att TV-program som férmedlas genom trdd undantas
fran skyldigheten att tillse att sindningar gérs tillgingliga for per-
soner med funktionshinder. Utredningen ansdg dirfor att det finns
anledning att 6verviga en indring av YGL:s bestimmelser om
mojligheten att begrinsa etableringsfriheten {or tridsindningar.

Regeringen uppdrar mot denna bakgrund &t Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen att 6verviga de yttrandefrihetsrittsliga aspekt-
erna pd Radio- och TV- lagsutredningens forslag 1 denna del. Bered-
ningen skall sirskilt beakta i vilken utstrickning ytterligare krav pd
trddsindningar kan komma att fi negativa effekter pd etablerings-
friheten. Beredningen skall limna férslag till de eventuella grundlags-
indringar som 6vervigandena kan féranleda.

Straffsanktionering av repressalie- och efterforskningsforbudet for fore-
triadare for kommunala foretag m.fl.

De grundliggande bestimmelserna om meddelarfrihet innebir att
varje medborgare har ritt att limna uppgifter om vad som helst till
den som kan offentliggéra uppgifterna i medier, t.ex. nyhetsbyrier
eller tidningsredaktioner. Meddelarfriheten kompletteras bl.a. med
forbud mot efterforskning och repressalier.

I TF och YGL straffsanktioneras brott mot efterforsknings-
forbudet med boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Det finns diremot
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inte ngon bestimmelse 1 TF eller YGL om straffansvar f6r den som
bryter mot repressalieférbudet 1 grundlagarna. Ansvaret fér sddana
overtridelser kan 1 forekommande fall vara att bedéma som tjinste-
fel enligt 20 kap. 1§ brottsbalken. Foér straffansvar enligt den
bestimmelsen forutsitts att ndgon uppsitligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutdvning genom handling eller underlitenhet dsido-
sitter vad som giller for uppgiften.

Som tidigare har nimnts ingdr det i beredningens uppdrag att
identifiera och limna férslag till 16sningar pd problem inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet. Det kan enligt direktiven
t.ex. gilla frigor som ror meddelarfriheten.

En friga som under beredningens arbete har uppmirksammats
nir det giller meddelarfrihet dr att de arbetsrittsliga forhillandena
for kommunalt anstillda numera regleras genom kollektivavtal och
inte genom offentligrittsliga regler. Detta har lett till att det kan
saknas mojlighet till straffrittsliga sanktioner mot kommunala fére-
tridare som bryter mot repressalieférbudet eftersom ett beslut om
disciplinpdféljd d& inte utgér myndighetsutévning, vilket alltsd ir
en forutsittning for straffrittsligt ansvar for tjinstefel (JK:s beslut
2005-10-24 dnr 3841-04-35).

Genom en ny bestimmelse 1 sekretesslagen (1980:100), 1 kap.
928§, som tridde i kraft den 1 juli 2006, klargjordes att férbuden 1
TF och YGL om férbud mot efterforskning och repressalier ocksd
giller for foretridare f6r kommunala féretag och de organ som
enligt 1 kap. 8 § andra stycket och 1 kap. 9 § sekretesslagen skall
jimstillas med myndigheter. Frigan om huruvida efterforsknings-
och repressalieférbuden skall straffsanktioneras behandlades dock
inte 1 samband med den nya bestimmelsen i sekretesslagen (prop.
2005/06:162, s. 17 f.). Regeringen anférde 1 lagstiftningsirendet att
frigan om straffsanktionering limpligen borde 6vervigas i samband
med att sanktionsbestimmelserna for dvertridelser av repressalie-
forbuden 1 TF och YGL ses over.

Inom ramen fér beredningens arbete med frigor om straffsank-
tionering av repressalieférbudet finns det enligt regeringens uppfatt-
ning anledning att éverviga om férbuden mot efterforskning och
repressalier f6r foretridare f6r kommunala foretag och de organ
som vid tillimpning av sekretesslagen skall jimstillas med myndig-
heter bor straffsanktioneras och limna férslag till hur en sidan
straffsanktionering kan se ut.
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Tryck- och yttrandefrihetsberedningen skall ombildas till en parla-
mentariskt sammansatt kommitté

Debattbetinkandet Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrande-
friheten? aktualiserar principiella frigor om utformningen av
grundslagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten. Regeringen har
for avsikt att senare, genom ytterligare tilliggsdirektiv, komplettera
och precisera beredningens uppdrag 1 detta avseende.

De frigor gillande utformningen av grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten som beredningen kommer att behandla ir av
stor betydelse for den fria &siktsbildningen och dirmed ocksd for
det svenska statsskicket. Mot denna bakgrund ir det sirskilt ange-
liget att beredningens arbete férankras 1 de politiska partierna. Bered-
ningen skall dirfér ha en parlamentarisk sammansittning, dvs. den
skall ombildas till en parlamentarisk kommitté. Eftersom det ir
viktigt att de politiska partierna ir representerade i beredningen 1
god tid innan arbetet med forslag till utformningen av det framtida
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten pdbérjas, skall om-
bildningen ske redan nu.

Tidsplan m.m.

Beredningen skall redovisa arbetet som avser detta tilliggsuppdrag
senast den 20 december 2007. I 6vrigt skall beredningens arbete, 1
relevanta delar, fortsitta i enlighet med de ursprungliga direktiven.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Tryck- och yttrandefri- Dir.
hetsberedningen 2008:42

Beslut vid regeringssammantride den 17 april 2008

Sammanfattning av uppdraget

Beredningens fortsatta arbete med forslag till grundlagsindringar infor
valet 2010

Beredningen ska foresld de dndringar som krivs for att digital bio
samt e-bocker och e-tidningar som levereras med innehdll ska
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Vidare ska bered-
ningen limna forslag till de dndringar 1 yttrandefrihetsgrundlagen
som krivs for att ansvaret for vissa Internetpubliceringar ska
fortydligas och for att offentlig visning av digital bio ska omfattas
av undantaget frin férbudet mot censur. I dvrigt ska beredningen
fortsitta att arbeta med de tidigare identifierade problemen och
limna de forslag ull grundlagsindringar som den finner moti-
verade.

Beredningens lingsiktiga arbete

Beredningen ska fortsitta arbetet med att 6verviga om man i
lingden bor behélla en teknikberoende grundlagsreglering av tryck-
och yttrandefriheten. Utgingspunkten for arbetet ska vara att de
grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna som
t.ex. ensamansvaret, jurysystemet och meddelarskyddet ska ligga
fast. T uppdraget ingdr att analysera de f6r- och nackdelar som en
teknikoberoende reglering kan medfora.

Beredningen ska vidare analysera om andra distributionsformer
for yttranden till allminheten, utéver de traditionella medierna, kan
behéva skyddas av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga princi-
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perna. Beredningen ska vid sin analys ligga sirskild vikt vid vilken
betydelse dessa distributionsformer kan ha fér den fria &sikts-
bildningen i samhillet. Analysen ska ocks8 avse hur en avgrinsning
kan dstadkommas 1 férhillande till sidana distributionsformer f6r
vilka ett skydd enligt regeringsformens och Europakonventionens
bestimmelser ir tillrickligt.

Om beredningen bedémer att det inte ir mdjligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starke
skydd for tryck- och yttrandefriheten, ska den inom ramen fér
nuvarande ordning goéra en allmin 6versyn av tryckfrihets-
forordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen med inrikt-
ningen att gora de bdda grundlagarna s& tydliga och littillimpade
som mojligt. Beredningen ska ocksd éverviga om det ir mojligt att
flytta detaljbestimmelser i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen till vanlig lag.

Beredningen ska vidare utreda om skyddet f6r enskildas inte-
gritet och privatliv 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen bor stirkas. I uppdraget ingdr ocks3 att utreda om lagen
(1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tillimpningslagen) bor indras
for att 6ka mojligheterna att kvitta rittegingskostnaderna i tryck-
och yttrandefrihetsmil. Beredningen ska dessutom oéverviga om
det dr méjligt att genom dndringar 1 tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen eller i tillimpningslagen p& annat sitt
stirka enskilda personers stillning i forhillande till medieféretag
om de utsitts for brott 1 medierna, dock utan att tryck- och
yttrandefriheten pd nigot avgorande sitt inskrinks.

I beredningens uppdrag ingdr ocksd att fortsitta dverviga om
mojligheterna att limna internationell rittslig hjilp och liknande
internationellt bistdnd pi det grundlagsreglerade omridet bor ut-
okas.

Ovrigt

Beredningen ska foresld de grundlagsindringar och andra lag-
indringar som den finner motiverade.

Beredningen ska senast den 1 februari 2009 redovisa sitt
uppdrag i den del det avser forslag till grundlagsindringar infér
valet 2010. Uppdraget ska 1 6vriga delar redovisas senast den 20
december 2011.
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Av beredningens ursprungliga direktiv framgér att den fir pre-
sentera delbetinkanden efter hand som olika frigor behandlas. I
dvrigt ska beredningens arbete fortsitta 1 enlighet med detta och
tidigare givna direktiv.

Bakgrund
Beredningens nuvarande uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 30 april 2003 en beredning
med uppgift att f6lja utvecklingen pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omrddet (dir. 2003:58). Beredningen har antagit
namnet Tryck- och yttrandefrihetsberedningen.

Beredningen har 1 uppdrag att utreda och limna férslag till
l6sningar av olika problem pi det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet. En viktig uppgift r att limna férslag till hur de
problem som ir relaterade till den tekniska och mediala utveck-
lingen ska lgsas. I beredningens uppdrag ingdr dirfér att verviga
frigan om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utveck-
lingen ir mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlags-
reglering av yttrandefriheten i medierna och om det pd sikt finns
anledning att sl8 samman tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som
annan yttrandefrihet.

Beredningen limnade den 22 december 2004 delbetinkandet
Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor (SOU 2004:114). I
betinkandet behandlas bl.a. frdgor om internationell rittslig hjilp,
brottskatalogen och vissa milhandliggningsfrigor. Betinkandet,
som har remissbehandlats, bereds 1 Justitiedepartementet.

Den 15 november 2006 limnade beredningen betinkandet Ett
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? (SOU
2006:96). 1 betinkandet, som har kommit att kallas debatt-
betinkandet, presenteras tre olika alternativa modeller fér grund-
lagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. Tvd av alternativen
innebir att tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen upphivs och att grundlagsskyddet foér tryck- och yttrande-
friheten fir en helt annan utformning dn den nuvarande. Det tredje
alternativet innebir bl.a. att tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen liggs samman till en ny yttrandefrihetsgrundlag.
Att behdlla tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
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lagen 1 nuvarande utformning, eventuellt med ndgra smirre
justeringar for att komma till ritta med vissa tillimpningsproblem,
nimns ocksd som ett alternativ {6r framtiden. I debattbetinkandet
har beredningen ocksd presenterat f6rslag till l6sningar av nigra av
de problem som beredningen har identifierat. Betinkandet har
remissbehandlats.

Genom tilliggsdirektiv den 7 juni 2007 beslutade regeringen att
beredningen dels ska omvandlas till en parlamentarisk kommitté,
dels ska 6verviga ytterligare vissa frigor (dir. 2007:76).

Behovet av en fortsatt 6versyn av tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen

Beredningens fortsatta arbete med forslag till grundlagsindringar infor
valet 2010

Beredningen har under sitt arbete identifierat ett antal problem
som den bedémt som sirskilt angeligna att dtgirda inom ramen f6r
den gillande regleringen. Det giller grundlagsskydd for bl.a. digital
bio, en s.k. stencilregel foér tekniska upptagningar och ett for-
tydligat ansvar fér vissa Internetpubliceringar. Beredningen ska
fortsitta att arbeta med dessa frigor med beaktande av de syn-

punkter som framkommit under remissbehandling av de tidigare
limnade delbetinkandena (SOU 2004:114 och SOU 2006:96).

Beredningens lingsiktiga arbete

En fortsatt 6versyn av den teknikberoende grundlagsregleringen

Resultatet av remissbehandlingen av beredningens betinkande Ett
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? (SOU
2006:96) ger inte stod for att ge beredningen fortsatt uppdrag att
arbeta med nigon av de presenterade modellerna fér grund-
lagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. Beredningens arbete
har dock visat att det finns brister med den nuvarande teknik-
beroende regleringen. Samtidigt har denna reglering goda skil for
sig. Historiskt sett har det nimligen visat sig att skyddet for de
tekniska hjilpmedel som anvinds for att framstilla och distribuera
meddelanden ir vil s3 centralt som skyddet f6r meddelandena som
sddana. I olika linder och historiska skeden har vidare angreppen
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mot tryck- och yttrandefriheten ofta skett genom ingripanden eller
inskrinkningar i enskildas ritt att fritt férfoga dver viss teknik. De
brister som finns med den nuvarande regleringen ir dock enligt
regeringens uppfattning indd sidana att det finns skil att lita
beredningen fortsitta det arbete som den inlett med att Sverviga
om man i lingden bor behdlla en teknikberoende grundlags-
reglering av tryck- och yttrandefriheten. Resultatet av bered-
ningens arbete kan direfter bli fé6remél for en bred debatt om det
framtida grundlagsskyddet f6r tryck- och yttrandefriheten och vara
vigledande f6r regeringens fortsatta stillningstagande 1 frigan.

Brister med den nuvarande grundlagsregleringen

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen 1 tryckfri-
hetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ir komplex och i
vissa avseenden svirgenomtringlig. Mainga av de termer och
uttryck som anvinds mdste definieras och anpassas till nya situa-
tioner och tillimpningsomriden genom rittspraxis. Domstolarnas
rittsutveckling har sdledes haft en stor betydelse nir det giller att
avgrinsa och precisera minga av grundlagarnas centrala bestim-
melser. Det dterstdr dock, som beredningen har konstaterat, fort-
farande ett flertal frigor for rittstillimpningen att l5sa.

Som exempel pd den angivna rittsutvecklingen kan nimnas att
Hégsta domstolen funnit att en person som med tvd video-
bandspelare kopierar ett videogram ir ”den som liter framstilla” en
teknisk upptagning enligt 4 kap. 1 § YGL om avsikten ir att sprida
videogrammen (NJA 2002 s. 281). Regeringsritten har vidare
uttalat att med en “redaktion” 1 databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL
avses de personer som har hand om ordnandet och utgivningen av
en tryckt periodisk skrift dven om skriften och de upplysningar
som tillhandahills enbart innehdller uppgifter om betalnings-
anmirkningar (RA 2003 ref 30). Som ytterligare exempel kan nim-
nas att Marknadsdomstolen har att ta stillning till det kom-
plicerade foérhillandet mellan grundlagarnas materiella tillimp-
ningsomrade och reklam och marknadsféring (se t.ex. MD 2002:34).

De oklarheter som finns 1 begreppsbildningen gor att
regleringen 1 viss min ir ofdrutsigbar. Vidare hinvisar
bestimmelserna 1 yttrandefrihetsgrundlagen 1 minga fall ill
bestimmelser 1 tryckfrihetsférordningen vilket innebir att en av
véra fyra grundlagar inte kan lisas separat och alltsi inte stdr pi
egna ben, vilket frin principiella utgingspunkter kan ifrdgasittas.
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De frekventa hinvisningarna gér ocksd att bestimmelserna ir
sviroverskddliga. Hirtill kommer att grundlagarnas hoga
detaljeringsnivd och teknikberoendet leder till att de ofta mdste
indras, bl.a. f6r att nya medieformer ska fingas in, vilket 1 sin tur
ytterligare 6kar komplexiteten.

Beredningen har redovisat ett stort antal avgrinsnings- och
tillimpningsproblem men anfért att detta inte dr unikt for tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen utan nigot som
forekommer betriffande si gott som all lagstiftning. Regeringen
vill dock framhilla att ménga av de grinsdragningsproblem som
forekommer pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omrdden ir avgorande for om grundlagsregleringen ir
tillimplig eller inte. S3dana oklarheter kan, som Justitiekanslern
(JK) har framhallit i sitt remissvar gillande debattbetinkandet, bl.a.
leda till att brott inte kan beivras eftersom det inte gir att avgdra
vilken processordning som ska tillimpas, dvs. ett dtal riskerar att bli
avvisat oavsett om talan vicks av JK eller av allmin dklagare. Som
exempel kan nimnas att det inte ens efter en undersékning av
Statens kriminaltekniska laboratorium alltid kan faststillas om
ndgot ir framstillt 1 tryckpress och att det alltsd dven efter en sddan
undersdkning dr oklart om yttrandet omfattas av grundlagsskydd
eller inte.

Oklarheterna 1 lagstiftningen kan ocksi leda till att enskilda
personer tvingas till omfattande processer 1 flera instanser utan att
fa sin sak slutligt provad (se NJA 2002 s. 314 och NJA 2005 s. 884
samt NJA 2003 s. 31 och NJA 2007 s. 309).

Som beredningen har framhllit i debattbetinkandet limnar
sdvil tryckfrihetstérordningen som yttrandefrihetsgrundlagen i och
for sig stort utrymme f6r nya tekniker att falla in under grundlags-
skyddet. Risken for att nya medieformer och ny teknikanvindning
ska falla utanfér skyddet just pd grund av tekniken ir dirmed enligt
beredningen inte sirskilt stor. Beredningens bedémning, att tek-
nikberoendet {6r nirvarande och under dtminstone tio &r inte kan
férvintas utgora nigot verkligt stort problem, framstdr inte som
osannolik. Teknikutvecklingen gir emellertid snabbt och det ir
mycket méjligt att utvecklingstakten kommer att accelerera. Mot
denna bakgrund ir det svirt att gora nigra mer exakta forutsigelser
om hur den massmediala framtiden kan komma att se ut. Det ir
dock rimligt att anta att det till foljd av teknikutvecklingen i
framtiden kommer att uppstd nya luckor i lagstiftningen, vilket
alltsd innebir att yttranden som framférs med anvindning av den
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nya tekniken kommer att falla utanfér grundlagsskyddet. Det kan
ifrdgasittas om det dr limpligt att ha en grundlagsreglering som pd
detta sitt — om inte dterkommande indringar gors — riskerar att bli
ifrénsprungen av teknikutvecklingen.

Tekniken ir vidare inte bara avgérande f6r om grundlagsskydd
foreligger eller inte utan ocksd for vilka grundlagsregler som ska
tillimpas. Flera av remissinstanserna har pekat p& det férhdllandet
att ett yttrande som distribueras av ett medieféretag kan omfattas
av olika regler — t.ex. betriffande vem som kan hillas ansvarig for
innehillet — beroende pa vilken teknik som viljs f6r distributionen.
Det giller bl.a. ansvaret for s.k. on-demand sindningar av radio-
eller TV-program (som omfattas av 1 kap. 9 § YGL) i foérhillande
till traditionella radio- och TV-sindningar (som omfattas av 1 kap.
6 § YGL) och innehéllet i artikeldatabaser (som omfattas av 1 kap.
9 § YGL) 1 forhéllande till den ursprungliga tidningspubliceringen
(som omfattas av 1 kap. 5 § TF). De senare drens utveckling inom
medietekniken innebir att det har blivit allt vanligare att medie-
konsumenterna sjilva bestimmer nir de vill ta del av ett visst
programinnehdll. Det framstir mot denna bakgrund som svér-
forklarligt att inte samma regler giller exempelvis for tillhanda-
hillandet av programinnehillet 1 en databas som for traditionell
sindningsverksamhet.

Beredningen har i debattbetinkandet redogjort f6r mediernas
sirskilda betydelse f6r &siktsbildningen i1 samhillet. Hittills har den
rollen till storsta delen fyllts av traditionella medier som tidningar,
radio och TV. Teknikutvecklingen har emellertid 6kat enskilda
personers mojligheter att utan stérre ekonomiska eller tekniska
resurser férmedla sina tankar och 3sikter till andra. Internet och
dess mojligheter har hir spelat en viktig roll. Denna utveckling
fortsitter och debattdrer av betydelse f6r opinionsbildningen hittar
sina forum utanfér den traditionella medievirlden, t.ex. genom att
upptrida som bloggare. Det kan mot denna bakgrund tyckas
mirkligt att inte yttranden som framférs med anvindning av sddan
nyare teknik omfattas av det skydd som de traditionella mass-
medierna har. Det framstir som dn mer mirkligt om man stiller
avsaknaden av grundlagsskydd foér sddana yttranden i relation till
det automatiska grundlagsskydd som giller fér olika mindre viktiga
opinionsbildande foéreteelser, t.ex. tryck pd t-shirts, tryckta visit-
kort och information pd varuférpackningar. Som JK har anfért kan
grinsdragningen mellan grundlagsskyddade yttranden och andra
yttranden alltsd ibland vara svdr att forklara utifrdn dndamalsskal.
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Det ir ocksd virt att, som Uppsala universitet har gjort 1 sitt
remissvar gillande debattbetinkandet, notera att beredningens
genomging av aktuella problem med dagens tryck- och yttrande-
frihetsreglering omfattar 6ver trettio identifierade potentiella eller
reella problem. Det innebir alltsd att minga centrala och svira
frigestillningar for nirvarande ir oreglerade 1 tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen vilket i sig kan utgora grund
for att ifrigasitta om grundlagarna verkligen har en indamailsenlig
utformning. Detta ir inte tillfredsstillande och riskerar pd sikt att
urholka minniskors fértroende for regleringen. En sddan situation
ir allvarlig, sirskilt pd det centrala omride som skyddet fér tryck-
och yttrandefriheten utgér.

Ett vil fungerande straffrittsligt samarbete pd internationell
nivd dr viktigt 1 kampen mot den grinsdverskridande
brottsligheten. Det giller i synnerhet {6r det samarbete som sker
inom ramen for Europeiska unionen. Aven detta miste tas i
beaktande om ett starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten pi
sikt ska kunna garanteras.

Inom EU har ett nytt férdrag, Lissabonférdraget, férhandlats
fram och avsikten dr att det, efter att ha ratificerats av samtliga
medlemsstater, ska trida i kraft under 2009. Lissabonférdraget
innebir att samarbetet pd det straffrittsliga och polisiira omridet
fordjupas bl.a. genom att beslut inte lingre ska fattas med enhil-
lighet utan med kvalificerad majoritet. Samarbetet kommer ocks3 i
allt stérre utstrickning att bygga pd principen om Omsesidigt
erkinnande. For att bla. underlitta 6msesidigt erkinnande av
domar och rittsliga avgoranden fir straff- och processrittsliga
miniregler antas. Genom att Lissabonférdraget innehiller en s.k.
nédbroms — som innebir att en medlemsstat har mojlighet att i
vissa fall begira att ett utkast till direktiv ska 6verlimnas till
Europeiska ridet for stillningstagande — har det bedémts innehilla
ett tillrickligt gott skydd fér den svenska tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga regleringen.

Mot bakgrund av den detaljerade svenska regleringen kan det
utvidgade straffrittsliga samarbetet i praktiken leda till ett okat
antal konflikter med bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Det finns alltsd skil for att pd sike,
s& lingt det ir mojligt och med bibehillande av ett starkt skydd for
tryck- och yttrandefriheten, f6rséka minska konfliktytorna mellan
tryckfrihetsforordningen  och  yttrandefrihetsgrundlagen samt
gemenskapsritten och EU-samarbetet 1 6vrigt.
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Det ir naturligtvis svirt att forutse om den nuvarande grund-
lagsregleringen 1 framtiden kommer att kunna uppfylla de hoga
krav pd skydd for tryck- och yttrandefrihet som finns i vért
demokratiska system eller om utvecklingen, om inga dndringar
gors, kommer att leda till att skyddet for tryck- och yttrande-
friheten forsvagas. Det finns, vilket framgir av utfallet av remiss-
behandlingen av debattbetinkandet, argument som talar i bida
riktningarna. De inledningsvis redovisade problemen med tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen avseende bl.a.
avgrinsnings- och tillimpningsproblem och risken fér att regle-
ringen pd sikt kan komma att férsvagas till f6ljd av teknikutveck-
lingen samt det o6kade internationella samarbetet leder dock
sammantaget regeringen till slutsatsen att det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga regelverket pd sikt kan behéva reformeras. Det ir
dirfér angeliget att fortsitta beredningens arbete med att 6verviga
om man i lingden bér behilla en teknikberoende grundlagsregle-
ring av tryck- och yttrandefriheten.

Uppdraget

Beredningens fortsatta arbete med forslag till grundlagsindringar infor
valet 2010

Som tidigare har nimnts har beredningen identifierat ett antal
problem som det ir angeliget att 16sa inom ramen {6r den gillande
regleringen. I det foljande redovisas dessa frigor samt ytterligare en
friga som giller digital bio och undantaget frin censurférbudet i
yttrandefrihetsgrundlagen.

Ny teknikanvindning som inte omfattas av grundlagsregleringen

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har 1 debattbetinkandet
gjort en genomgang av i vilken utstrickning ny teknik som anvinds
fér masskommunikation omfattas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Beredningen har funnit problem 1 tvd
avseenden, det giller digital bio och annan offentlig uppspelning ur
en databas samt e-bocker och e-tidningar.

Med digital bio menas att den film som ska visas distribueras till
biografen via bredband, satellit eller p& en minihdrddisk som laddas
ned pd biografens server. Biografvisningen sker sedan genom en
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uppspelning ur servern. Det ir alltsd friga om ett slags offentlig
uppspelning ur en databas, dvs. en motsvarighet till det i yttrande-
frihetsgrundlagen nimnda spridningssittet uppspelning av en
teknisk upptagning (1 kap. 10 § forsta stycket YGL). En sddan
uppspelning ur en databas omfattas inte av ndgon av yttrande-
frihetsgrundlagens bestimmelser. Detsamma giller for offentlig
uppspelning ur en databas av annat innehdll n film, t.ex. musik.

Som beredningen och flera av remissinstanserna har anfért ir
det sannolikt att digital biografvisning inom en relativt snar framtid
kommer att bli det dominerade sittet f6r filmvisning. Det ir inte
heller ovanligt att musik pd detta sdtt spelas upp offentligt.
Regeringen anser dirfér att det dr angeliget att yttrandefri-
hetsgrundlagen indras s att dven tillhandahdllande av information
genom offentlig uppspelning ur en databas omfattas av grundlags-
skydd. Beredningen ska limna férslag pd en sidan dndring.

Nir det giller e-bocker och e-tidningar som levereras med
innehdll har beredningen gjort bedémningen att évervigande skil
talar for att dessa inte omfattas av grundlagsregleringen. Att ladda
ner ytterligare material till en e-bok eller e-tidning skulle diremot
enligt beredningen kunna omfattas av 1 kap. 6 eller 9 §§ YGL.

Aven om det, som beredningen har funnit, ir osikert 1 vilken
utstrickning e-tidningar och e-bécker som levereras med innehll
kommer att ha framging pd marknaden finns det principiella skil
for att dven dessa tekniker bér omfattas av grundlagsregleringen.
Beredningen ska dirfor foresld de indringar som krivs for att e-
bécker och e-tidningar som levereras med innehill ska omfattas av

grundlagsskydd.
Censur av filmer f6r offentlig visning

Bide tryckfrihetstorordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bygger
pd en princip om férbud mot censur och hindrande dtgirder. I
1 kap. 3 § andra stycket YGL gors emellertid ett undantag frin
denna princip genom att det anges att det i lag fir meddelas
foreskrifter om granskning och godkinnande av rérliga bilder 1
filmer, videogram eller andra tekniska upptagningar som ska visas
offentligt. I lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer
och videogram (granskningslagen) finns regler for sddan férhands-
granskning.

Som tidigare har nimnts omfattas inte digital bio av yttrande-
frihetsgrundlagen och dirmed inte heller av censurférbudet.
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Utvecklingen av digital bio innebir alltsd att grundlagsskyddet mot
censur 1 motsvarande min férsvinner. Om yttrandefrihetsgrund-
lagen dndras s& att digital bio omfattas av grundlagsskyddet —
innefattande bl.a. censurférbud — bor sddan filmvisning enligt
regeringens uppfattning kunna férhandsgranskas pd samma sitt
som annan film som visas offentligt.

Nigra av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens ombudsmin och
Statens biografbyrd, har anfért att det finns anledning att se over
undantaget frin censurférbudet 1 yttrandefrihetsgrundlagen sdvitt
giller den s.k. vuxencensuren. Regeringen anser att det 1 och for sig
kan finnas anledning att se dver dessa bestimmelser men att det
bér goras 1 samband med en allmin éversyn av granskningslagen.
Undantaget frdn censurférbudet 1 yttrandefrihetsgrundlagen
behoévs allgamt for att biograffilmer ska kunna férhandsgranskas,
dtminstone for dldersprévning till skydd {6r barn. Beredningen ska
dirfér — tllsammans med férslag som innebir att digital bio
omfattas av grundlagsskydd — limna forslag till de dndringar i
yttrandefrihetsgrundlagen som behévs for att dven digital bio ska
kunna férhandsgranskas.

Fortydligat ansvar for vissa Internetpubliceringar

Beredningen har identifierat ett antal otydligheter i yttrandefrihets-
grundlagen avseende ansvaret for vissa Internetpubliceringar. Det
giller bl.a. frdgan om automatiskt grundlagsskydd for databaser
som tillhandahills av redaktioner fér periodiska skrifter som inte ir
tryckta utan méingfaldigade pd annat sitt. Beredningen har hir-
utdver hinvisat till tidigare limnade férslag till dndringar 1
yttrandefrihetsgrundlagen (se SOU 2004:114, s. 321 f.). Dessa for-
slag avser att fortydliga vissa bestimmelser om webbsindningar.
Beredningen ska utifrin sina tidigare redovisade l6sningar limna
forslag pd de dndringar som krivs for att komma till ritta med de
patalade otydligheterna avseende ansvaret {6r vissa Internetpublice-
ringar.

En stencilregel for tekniska upptagningar
Yttrandefrihetsgrundlagen ir tillimplig pd sddana tekniska upptag-
ningar som ir utgivna (1 kap. 10 § YGL). En teknisk upptagning

anses utgiven di den har limnats ut f6r att spridas till allminheten 1
Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pd annat

373

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2010:68

sitt. Om grundlagen ir tillimplig eller inte, prévas 1 det enskilda
fallet p& grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte
annat framgdr av omstindigheterna, ska grundlagen anses tillimplig
pi en upptagning som innehiller de uppgifter som enligt 3 kap.
13 § och 4 kap. 4 § YGL ska anges pd en sddan.

I den praktiska tillimpningen har det uppstitt ett stort antal
grinsdragnings- och bevisproblem betriffande tekniska upptag-
ningar som saknar ursprungsuppgifter. Det giller sdvil svirigheter
att avgora om grundlagsskydd foreligger eller inte som svirigheter
att avgora till vilken upplaga en upptagning hor. Dessa frigor har
flera ginger pitalats av JK och under beredningens arbete har
frigan vickts om inte grundlagsskyddet f6r tekniska upptagningar
borde fi en annan utformning in fér nirvarande.

For att komma tillritta med de pitalade problemen har bered-
ningen limnat férslag pd en s.k. stencilregel for tekniska upptag-
ningar. Forslaget innebir att grundlagsskyddet inskrinks eftersom
alla utgivna upptagningar inte med automatik blir grundlags-
skyddade. Det ir dock enkelt f6r den som vill ha grundlagsskydd
att forsikra sig om detta eftersom det enda som krivs ir att de
foreskrivna ursprungsuppgifterna anges.

Som Tullverket har pdpekat under remissbehandlingen av
debattbetinkandet méste emellertid férslaget analyseras 1
forhdllande till det forslag om ursprungsmirkning av importerade
tekniska upptagningar som limnades 1 det tidigare delbetinkandet
(SOU 2004:114). Vidare vicker forslaget frigor om hur det
forhéller sig till de EG-rittsliga reglerna om fri rorlighet for varor
(se Kommerskollegiets remissvar pd det tidigare férslaget dnr

Ju2004/11833/L6).
Beredningens férslag bér mot den angivna bakgrunden
overvigas  ytterligare  med  utgdngspunkt  frdn  att

grundlagsregleringen avseende tekniska upptagningar ska férenklas
och fortydligas.

Beredningens lingsiktiga arbete

En framtida reglering av tryck- och yttrandefriheten i medierna
Som tidigare har nimnts dr det angeliget att fortsitta beredningens

arbete med att verviga om man 1 lingden bér behdlla en teknik-
beroende grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. I upp-
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draget ingdr att analysera de foér- och nackdelar som en teknik-
oberoende reglering kan medféra.

Utgdngspunkten for det fortsatta arbetet ska vara att skyddet
for tryck- och yttrandefriheten i de traditionella medierna ska vara
starkt. Det giller framfér allt for tidningar, bécker, radio och TV
som allgimt fir anses ha en sirskild betydelse fér den fria
3siktsbildningen i samhillet. Fér dessa medier ir de centrala tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna av grundliggande bety-
delse. Det giller sivil meddelarfriheten med ensamansvaret, for-
budet mot censur och hindrande &tgirder som etableringsfriheten.
Aven brottskatalogen och den sirskilda rittegdngsordningen — med
juryprovning — dr for dessa medier av sirskild betydelse. De
principer som bir upp det nuvarande systemet ska alltsd behillas
for dessa medier.

Vid en férsta anblick kan det forefalla finnas goda skil for en
helt teknikoberoende grundlagsreglering, t.ex. 1 enlighet med den
modell som finns 1 Europakonventionen. Mot det méste emellertid
invindas att de svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga princi-
perna innehdller komponenter som svérligen kan férenas med en
sddan regleringsmodell. Det giller framfér allt ensamansvaret och
meddelarskyddet. En forutsittning for att ensamansvar och med-
delarfrihet ska kunna tillimpas dr att den ensamansvarige pa
forhand kan kontrollera vad som publiceras och att han eller hon
kan lita pd att det ocksd blir dessa yttranden som framfors. Av
detta foljer att en framtida reglering sannolikt miste bygga pad
nigon form av medieberoende eller tminstone pd att publicering
sker 1 nigorlunda organiserade former. Mot en reglering av europa-
konventionsmodell talar ocksd att grinsdragningar baserade pa
yttrandenas innehdll riskerar att éppna for okat godtycke och for
att tryck- och yttrandefriheten i orostider fir std tillbaka for andra
intressen.

Beredningen ska vidare analysera om dven andra distributions-
former for yttranden till allminheten, utdéver de traditionella
medierna, kan behoéva skyddas av de tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga principerna. Beredningen ska vid sin analys ligga sirskild
vikt vid vilken betydelse dessa distributionsformer kan ha f6r den
fria &siktsbildningen i1 samhillet. Analysen ska ocksd avse hur en
avgrinsning kan dstadkommas i férhillande till sidana distribu-
tionsformer for vilka ett skydd enligt regeringsformens och
Europakonventionens bestimmelser ir tillrickligt.
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Den nuvarande avgrinsningen av det grundlagsreglerade
omridet ir, som tidigare har nimnts, 1 minga fall svir att forklara
utifrin indamdlséverviganden. En sidan ordning ir naturligtvis
inte dgnad att inge fortroende for lagstiftningen. Det férhillandet
kan ocksd 1 lingden gora det svirt att i internationella sammanhang
fa forstdelse for ansprdk pd sirskilda undantag till f6ljd av tryck-
och yttrandefrihetsregleringen. Beredningens arbete ska dirfor ta
sikte pd att finna en reglering som — utan att en detaljerat beskriven
teknikanvindning utgér den huvudsakliga avgrinsningsmetoden —
ger de traditionella medierna och eventuellt ocks& andra distribu-
tionsformer for yttranden till allminheten ett grundlagsskydd som
1 allt visentligt motsvarar det nu gillande.

Den grundliggande uppbyggnaden av systemet ska alltsd inte ta
sikte pd yttrandenas innehdll. Avgrinsningen mellan vad som ska
omfattas av de grundliggande reglerna i regeringsformen och
Europakonventionen & den ena sidan och vad som ska falla inom
tillimpningsomrddet fér den sirskilda tryck- och yttrandefri-
hetsregleringen & den andra mdste 1 stillet goras utifrdn andra
faktorer, t.ex. verksamhetens organisation eller inriktning. I detta
sammanhang boér beredningen ocksi overviga om det till det
sirskilda skyddet for tryck- och yttrandefriheten bor kopplas ett
krav pd utgivningsbevis eller ursprungsmirkning.

Den nuvarande regleringen kan, som ovan har framgitt,
innebira att ett yttrande som distribueras av ett medieféretag kan
omfattas av olika regler beroende pd vilken teknik som viljs for
distributionen. En sddan ordning ger bl.a. en otydlig bild av vem
som bir det rittsliga ansvaret for ett visst yttrande. Beredningen
bor dirfor striva efter att hilla samman ansvaret f6r ett yttrande
som en medieaktdr publicerar i olika medier.

Kan tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen goras
mer littillimpade?

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen ir som ovan har
anforts komplicerad och 1 vissa avseenden svirgenomtringlig.
Regleringen innehdller exempelvis en rad bestimmelser av
ordningskaraktir som — utan att ndgon av de grundliggande tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna trids férnir — borde kunna
forliggas till vanlig lag. Hir kan nimnas att regeringen i samband
med vissa dndringar 1 tillimpningslagen fann att en 1 och fér sig
onskvird 16sning pd ett praktiskt problem inte kunde genomforas
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utan grundlagsindring eftersom det i tryckfrihetsférordningen
saknades ett bemyndigande for sddan lagstiftning (prop. 2006/07:87
s.111).

Om beredningen bedémer att det inte ir mojligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starkt
skydd for tryck- och yttrandefriheten, ska den inom ramen fér
nuvarande ordning gora en allmin &versyn av tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen med inriktningen att géra de
bida grundlagarna si tydliga och littillimpade som mojligt. Bered-
ningen ska ocksd dverviga om det ir mojligt att flytta detaljbestim-
melser 1 grundlagarna till vanlig lag samt om mojligheterna att
komplettera grundlagsbestimmelserna med tillimpningsbestim-
melser i lag bor utdkas.

Skyddet for den personliga integriteten m.m.

Enligt beredningens ursprungliga direktiv (dir. 2003:58) ska den
analysera om det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § YGL
kan komma i konflikt med bestimmelser som har till syfte att
skydda den personliga integriteten. Beredningens arbete i den delen
har dnnu inte redovisats. Frigor rérande integritetsskydd har dock
delvis behandlats 1 beredningens debattbetinkande dir det konsta-
teras att enskildas privatliv, 1 ett internationellt perspektiv, har ett
relativt svagt skydd i den svenska lagstiftningen. Flera av remiss-
instanserna har ocksi pekat pi balansen mellan yttrandefri-
hetsintresset och skyddet fér den personliga integriteten. Bland
annat har Integritetsskyddskommittén konstaterat att den svenska
tryckfrihetens unikt starka stillning medfér ett svagt integritets-
skydd vilket fir oférdelaktiga konsekvenser fér den enskildes
skydd for sitt privatliv.

Regeringen anser att frigan om balansen mellan skyddet for
tryck- och yttrandefrihet & den ena sidan och skyddet fér enskildas
integritet och privatliv 8 den andra bor analyseras, bl.a. mot bak-
grund av att Internet har 6kat mojligheterna att ge kinslig infor-
mation stor spridning. For Internetpubliceringar giller dessutom
att de till stor del faller utanfor de sjilvsanerande etiska regler som
finns pd pressens omride. Hirtill kommer utvecklingen av
Europakonventionens regler till skydd fér privatlivet respektive
yttrandefriheten. Hur balansen mellan de tvd rittigheterna ska
utformas ir en grannlaga uppgift som kriver en noggrann analys
och dir den praxis som utvecklats av Europadomstolen bér tas i
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beaktande (jfr. t.ex. det s.k. Caroline av Monaco-milet, Europa-
domstolens dom den 24 juni 2004 i mil von Hannover ./.
Tyskland). Beredningen ska mot bakgrund av det anférda i sitt
fortsatta arbete, utdver uppdraget att analysera om det frivilliga
grundlagsskyddet kan komma i konflikt med bestimmelser som
har till syfte att skydda den personliga integriteten, verviga om
det generella skyddet for enskildas integritet och privatliv i tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bér stirkas och
vilka effekter detta 1 s3 fall skulle {4 f6r tryck- och yttrandefriheten.
Bland de aspekter som ska analyseras kan nimnas behovet av
forutsebarhet nir det giller vilka publiceringar som skulle kunna
komma 1 konflikt med ett stirkt integritetsskydd.

En friga som har anknytning till skyddet f6r den personliga
integriteten ir utformningen av bestimmelserna som reglerar
forutsittningarna for enskilda att foéra talan vid domstol om de
utsitts for brott 1 medierna. Tryckfrihetstérordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ger, bl.a. genom den féreskrivna pro-
cessordningen med juryprévning och den s.k. instruktionen, ett
visst forsteg for medierna i en rittegdng. Om juryn filler svaran-
den, ska domstolens domare direfter gora en oberoende prévning
av milet. En mélsigande méste alltsd passera flera steg dn svaranden
for att nd framgdng 1 mélet. Hirtill kommer att ett frikinnande frén
en jury inte kan overklagas.

Advokatsamfundet har vickt frigan om inte rddande ordning
kan medféra att enskilda, som anser sig fortalade, av ekonomiska
skil avstdr frin att vicka talan mot medieféretag och har dirfor
foreslagit att mojligheterna att kvitta rittegidngskostnaderna 1
tryck- och yttrandefrihetsmal ska 6ka.

Enligt regeringens uppfattning kan det inte uteslutas att en 6kad
mojlighet att kvitta rittegdngskostnaderna skulle kunna stirka
skyddet for enskildas personliga integritet eftersom det kan antas
att en malsigande i storre utstrickning di skulle vdga ta den
ekonomiska risken att vicka talan mot ett medieféretag, t.ex.
avseende fortal. Beredningen ska dirfér utreda om 10 kap. 4 §
tillimpningslagen bor dndras for att 6ka mojligheterna att kvitta
rittegdngskostnaderna i tryck- och yttrandefrihetsmél (jfr 6 kap.
6 § skadestdndslagen). Beredningen ska ocksi overviga om det
genom indringar 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen eller i tillimpningslagen ir mojligt att pd annat sitt
stirka enskilda personers stillning 1 forhillande till medieforetag
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nir de utsitts for brott 1 medierna, dock utan att tryck- och
yttrandefriheten pd nigot avgérande sitt inskrinks.
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Det internationella samarbetet

Beredningen har 1 sitt forsta delbetinkande (SOU 2004:114) fore-
slagit hur mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistind
pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet skulle kunna
okas utan inskrinkningar 1 de grundliggande principerna i tryckfri-
hetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Under remiss-
behandlingen av forslaget framkom olika tolkningar av om och pi
vilket sitt grundlagarna utgér hinder mot att bistd andra linder
med t.ex. vittnesférhor under en férundersékning. Forslaget har
dnnu inte lett till lagstiftning.

Regeringen konstaterar att beredningens férslag skulle grund-
lagsfista en tolkning av tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen som innebir att det inte ir mojligt att limna ritts-
ligt bistdnd till andra linder utan uttryckligt stod 1 grundlagarna.
Som tidigare har nimnts kommer den framtida utvecklingen av EU
sannolikt att innebidra att samarbetet 1 straffrittsliga frigor for-
djupas bl.a. genom att beslut inte lingre ska fattas med enhillighet
utan med kvalificerad majoritet. Det gemenskapsrittsliga sam-
arbetet kommer ocksd i allt stérre utstrickning att bygga pid
principen om Omsesidigt erkidnnande, vilket innebir att medlems-
staterna ska verkstilla varandras domar och beslut utan att den
materiella grunden ifrigasitts. Vidare kan noteras att den tolkning
som beredningen har gjort 1 friga om méjligheterna att limna
rittsligt bistdind pd det grundlagsreglerade omridet inte ir
oomtvistad. Beredningen ska dirfér pd nytt analysera den aktuella
frigan. Beredningen ska &teruppta arbetet med att dverviga om
mojligheterna att limna internationell rittslig hjilp 1 brottmal och
liknande internationellt rittsligt bistdnd pd det grundlagsreglerade
omridet bor utokas. I det fortsatta uppdraget ingdr sdledes att
overviga om mojligheterna att erkinna domar och beslut som
meddelats 1 andra medlemsstater i EU bor utdkas inom tryck-
frihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omrdden. Utgdngspunkten ska vara att Sverige 1 s& stor utstrick-
ning som mojligt ska kunna bistd med bl.a. internationell rittslig
hjilp och verkstillighet av utlindska domar och beslut.

I det fortsatta arbetet kan det finnas anledning fér beredningen
att 1 vissa avseenden se 6ver grundlagarnas territoriella tillimp-
ningsomrdde. Ett exempel pd att tillimpningsomradet stricker sig
lingre in vad som kan anses motiverat av ett virnande av
yttrandefriheten hir i landet dr bestimmelsen 1 13 kap. 6 § andra
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stycket TF som ger ett skydd fér meddelare till skrifter som inte
har getts ut i Sverige. En annan friga som kan behéva aktualiseras
pa nytt ir effekterna av det rittsfall som innebir att skrifter och
tekniska upptagningar som sinds med post frin Sverige till enskilda
adressater 1 utlandet anses utgivna hir trots att de inte ndr
allminheten 1 Sverige (NJA 1956 s. 48).

Ovrigt

Beredningen ska foresld de grundlagsindringar och andra lag-
indringar som den finner motiverade.

Beredningen ska senast den 1 februari 2009 redovisa sitt
uppdrag i den del det avser férslag till grundlagsindringar infor
valet 2010. Uppdraget ska 1 6vriga delar redovisas senast den 20
december 2011.

Av beredningens ursprungliga direktiv framgdr att den fir
presentera delbetinkanden efter hand som olika frigor behandlas. T
ovrigt ska beredningens arbete fortsitta 1 enlighet med detta och
tidigare givna direktiv.

(Justitiedepartementet)
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Ansvarsmodellen, lagtext

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Ritten att yttra sig och limna uppgifter

1§ Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad ritt enligt
denna grundlag att 1 massmedier uttrycka tankar, &sikter och
kinslor och i 6vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst.

Yttrandefrihetens indamal

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamdl att
sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd &t
sddana yttranden som ir riktade till allminheten och som nigon
tydligt har tagit ansvar for.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

Massmedier

3§ Med massmedier avses 1 denna grundlag tidningar, bécker,
film, radio, television, webbplatser samt andra medier som ir
avsedda att sprida yttranden till allminheten.

Nir grundlagen blir tillimplig

4 § Grundlagen ir tllimplig pd massmedier for vilka utgivnings-
bevis giller eller som har férsetts med tydliga uppgifter om vem
som ansvarar for innehéllet enligt denna grundlag och om dennes
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hemvist 1 Sverige. Nir ordet massmedier anvinds nedan avses
sddana grundlagsskyddade massmedier.

Grundlagen giller inte for yttranden om den ansvarige saknar
mojlighet att kontrollera.

Etableringsfribet

5§ Var och en fir etablera och driva verksamhet f6r framstillning
eller spridning av massmedier. Inga andra begrinsningar 1 denna
frihet far forekomma in de som framgir av denna grundlag.

Meddelarfribet och anskaffarfribet

6 § Var och en fir limna uppgifter i vilket imne som helst till
foretridare f6r massmedier f6r offentliggérande. Meddelarfriheten
giller dven di uppgifter limnas till ndgon som avser att senare
offentliggdra dem i ett sddant medium.

Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter i vilket dmne
som helst f6r sddant uppgiftslimnande eller offentliggérande.

I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar goéras in de som
foljer av denna grundlag.

Forbud mot forbandsgranskning och hindrande dtgirder

7 § Det fir inte férekomma att nigot som ir avsett att framféras i
massmedier férst mdste granskas av en myndighet eller ndgot annat
allmint organ. Dock fir det genom lag meddelas foreskrifter om
granskning och godkinnande av rérliga bilder som ska visas offent-
ligt f6r barn.

Inte heller ir det tilldtet for myndigheter och andra allminna
organ att utan stéd i denna grundlag, pi grund av det kiinda eller
forvintade innehllet i ett massmedium, férbjuda eller hindra dess
offentliggérande eller foérsvdra dess spridning och mottagande
bland allminheten.
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Inga ingripanden utan stéd i grundlag

8 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stod i
denna grundlag ingripa mot ndgon pd grund av att han eller hon i
ett massmedium har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat
till ett sddant missbruk.

Inte heller fir de utan st6d 1 denna grundlag av sddan anledning
ingripa mot det massmedium dir yttrandet har férekommit.

Instruktion for tillimpningen

9 § Den som ska déoma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka &ver att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt samhillsskick, se mer
till syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria
in filla.

Undantag for upphovsritten

10 § Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstdende rittigheter och om
férbud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas 1 lag.

Undantag for vissa direktsindningar

11§ I friga om direktsindningar i massmedier av dagshindelser
eller offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den
som liter direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna i

6 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

7 § om forbud mot ingripanden,

9 § om forhillningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, &tal och sirskilda tvdngsmedel,

12 kap. om rittegdngen 1 yttrandefrihetsmal samt
13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet for vissa publiceringar
med internationell anknytning.

383

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2010:68

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet
och sittet for anskaffande

12 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs 1 lag om

1. férbud mot kommersiell annons i den m&n annonsen anvinds
vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. f6rbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknads-
féring av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i
annonsen forekommer ett varukinnetecken som ir i1 bruk fér en
tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumirken ir
registrerat eller inarbetat f6r en sddan vara;

3. f6rbud mot kommersiella annonser som har meddelats till
skydd for hilsa eller milj6 enligt férpliktelser som féljer av anslut-
ningen till Europeiska unionen;

4. forbud mot och villkor fé6r annonser och andra reklam-
dtgirder av utpriglat kommersiell natur;

5. férbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysning som innebir ett otillbérligt
intring i enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga
eller missvisande uppgifter, om ersittningsskyldighet for sidant
offentliggérande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande
uppgifter;

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Undantag for barnpornografi

13 § Grundlagen ir inte tillimplig p skildringar av barn i porno-

grafiska bilder.

2 kap. Om allmdnna handlingars offentlighet
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3 kap. Om anonymitetsskydd
Riitt till anonymitet

1§ Upphovsmannen till innehillet i ett massmedium eller den som
framtrider diri ir inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma
giller den som har limnat uppgifter for offentliggérande enligt
1 kap. 6 §.

Frageforbud rérande meddelare m.m.

2 § I mdl som rér yttrandefrihetsbrott dr det inte tilldtet att friga
vem som ir upphovsman till innehéllet i ett massmedium eller vem
som har framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt
1 kap. 6 §.

Om ndgon har angetts som upphovsman eller den som har
framtritt, ir det tillitet att préova om han eller hon ir ansvarig.
Detsamma giller om ndgon 1 mélet uppger sig vara upphovsman
eller den som har framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bdde mil om yttrandefrihetsbrott och mal som avses 1
[TF 7 kap. 3 § och YGL 5 kap. 3 §].

Tystnadsplikt avseende kdllor

3§ Den som har medverkat vid tillkomsten av innehillet 1 ett
massmedium eller pd annat sitt varit delaktig 1 dess framstillning
eller spridning fir inte limna uppgifter som kan réja vem som ir
upphovsman eller har framtritt eller limnat uppgifter enligt 1 kap.

6§.

Undantag fran tystnadsplikten

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtyckt till att
hans eller hennes identitet réjs,

2. om friga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges 1 7 kap. 3 § forsta stycket 1,
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4.1 den min domstol, nir det dr frdga om brott enligt 7 kap. 2 §
eller 3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nédvindigt att uppgift
limnas vid en férhandling om huruvida den som ir tilltalad eller
skiligen misstinkt f6r den brottsliga girningen har limnat med-
delandet eller medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol 1 nigot annat fall finner det vara av
synnerlig vikt av hinsyn ull ett allmint eller enskilt intresse att
uppgift om identiteten limnas vid vittnesforhor eller forhér med
en part under sanningsférsikran.

Vid forhér som avses i andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga
vaka 6ver att frigor inte stills som kan inkrikta pd tystnadsplikten
utover vad som 1 varje sirskilt fall ir medgivet.

Efterforskningsforbud

5§ Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska
nigon som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning 1 fall di
denna grundlag medger &tal eller annat ingripande. I sddana fall ska
den 13 § angivna tystnadsplikten beaktas.

Repressalieforbud

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot
nigon for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet 1 ett
massmedium eller medverkat till ett sddant bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett dr ska den démas som

1. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §, eller

2. uppsitligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om
vem som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahallit
den for offentliggdrande, vem som framtrider i den eller vem som
har limnat uppgifter enligt 1 kap. 6 §, eller

3. uppsdtligen efterforskar en meddelare 1 strid med 5 §, eller
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4. uppsétligen ingriper i strid med 6 §, om 4tgirden utgor av-
skedande, uppsigning, utdelande av disciplinpdfoljd eller liknande
dtgird.

Allmint 3tal f6r brott som avses i forsta stycket 1 och 2 fir
vickas endast om mélsiganden har anmalt brottet till &tal.

4 kap. Om utgivningsbevis och utgivare
Vad utgrvningsbevis kan avse

1§ Utgivningsbevis fir beviljas fér utgivning av massmedier.
Beviset kan avse utgivning vid ett tllfille eller regelbunden utgiv-
ning under ett gemensamt namn.

Ansékan m.m.

2 § Ansokan om utgivningsbevis enligt 1 § gors av dgaren eller den
som annars driver verksamheten.

For att utgivningsbevis ska utfirdas krivs att

— verksamheten avser ett eller flera massmedier enligt 1 kap. 3 §,

— en behorig utgivare har utsetts och 3tagit sig uppdraget,

— massmediet eller verksamheten har ett namn eller en beteck-
ning som inte litt kan férvixlas med namnet eller beteckningen pd
ett massmedium eller en verksamhet som ges ut eller drivs av nigon
annan och dir ett utgivningsbevis redan finns.

Ansékan om utgivningsbevis gors hos en myndighet som anges

1lag.

Giltighet, fornyelse och dterkallelse av utgivningsbevis

3 § Ett utgivningsbevis giller 1 tio &r frén utfirdandet. Utgivnings-
bevis fir férnyas 1 perioder om tio &r om forutsittningar att utfirda
bevis finns. Fornyas inte beviset upphér det att gilla.

Om verksamheten ir kortvarig eller om utgivningsbevis annars
begirs for en kortare tid, fir utgivningsbeviset beslutas gilla eller
férnyas tor en kortare tid in tio &r.

Utgivningsbevis fir dterkallas endast

—om forutsittningar att utfirda ett sddant bevis inte lingre
finns,
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—om verksamheten inte har pdborjats inom sex ménader frin
den dag d& utgivningsbeviset utfirdades,

—om den som innehar utgivningsbeviset har anmilt att verk-
samheten har upphort, eller

— om namnet eller beteckningen pd ett massmedium utformas s&
att forvixling litt kan ske med ett annat massmedium fér vilket
utgivningsbevis giller och rittelse inte omgdende sker.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och
dterkallelse av utgivningsbevis meddelas 1 lag.

Skyndsam behandling av drenden om utgivningsbevis

4§ Arenden om utgivningsbevis ska behandlas skyndsamt.

Om utgivare

5§ Utgivaren ska ha sin hemvist 1 Sverige.

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har forvaltare
enligt sirskilda bestimmelser i lag f&r inte vara utgivare.

Uppgifter om vem som har ansékt om utgivningsbevis och vilka
som har registrerats som utgivare ska vara tillgingliga for envar hos
den myndighet som handligger frigor om utgivningsbevis. Nir-
mare bestimmelser om registret finns i lag.

Upphér utgivarens uppdrag aligger det dgaren eller den som
driver verksamheten att omgdende anmila ny utgivare.

Utgivares befogenhbet

6 § Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn 6ver massmediets
innehdll och inget fir offentliggdras i massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan
verkan.

Uppdelat utgivarskap

7 § Den som driver en verksamhet med utgivningsbevis enligt 1 §
eller som sjilv dr utgivare har ritt att utse utgivare for en eller flera
delar av den verksamhet som utgivningsbeviset omfattar.
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Den som utser utgivare for en eller flera delar av verksamheten
ska fora ett register dver hur utgivaransvaret har fordelats. Regist-
ret ska vara tillgingligt f6r envar. Nirmare bestimmelser om
sddana register anges 1 lag.

Om stillforetridare

8 § En utgivare for ett massmedium fir utse en eller flera still-
foretridare. Vad som sigs om utgivare i 5 och 6 §§ giller ocks3 for
en stillforetridare nir denne tjinstgdr som utgivare.

Utgivaren fir 6verlimna sina befogenheter enligt 6 § till still-
foretridaren. I lag stadgas hur en sddan ansvarsdverging ska till-
kinnages.

Om utgivarens uppdrag upphor, upphér ocksa stillforetridarens

uppdrag.

Straff vid overtridelse

9 § I lag fir foreskrivas om straff for den som bryter mot en fére-
skrift 1 lag som har meddelats med stod av 5, 7 eller 8 §.

5 kap. Om framstallande och spridning av massmedier
Undantag fran spridningsritten

1§ Utan hinder av den ritt att sprida massmedier som tillkommer
var och enligt 1 kap. 5 § 1 denna grundlag giller vad som sigs i lag
nir ndgon

1. forevisar pornografisk bild pd eller vid allmin plats som ir
dgnat att vicka allmin anstot eller utan féregiende bestillning
tillstiller ndgon sidan bild eller

2. bland barn sprider massmedier som genom sitt innehdll kan
verka forrdande eller medféra psykisk skada eller

3. sprider karta, ritning eller bild som ger upplysningar av be-
tydelse for Sveriges forsvar.
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Bevarande av exemplar

2 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av offentlig-
gjorda massmedier och att tillhandahilla dem foér granskning fir
meddelas 1 lag. I lag fir ocksd meddelas foreskrifter om skyldighet
att limna exemplar till en myndighet.

Befordringsskyldighet

3 § Den som har tillstdnd att bedriva postverksamhet 1 Sverige fir
inte vigra eller stilla sirskilda villkor fér distribution av mass-
medier pd grund av deras inneh3ll.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven registrerade nit-
innehavare som tillhandahdller elektroniska kommunikations-
tjinster.

S&dana allminna trafikinrittningar som avses i férsta och andra
stycket anses inte som spridare och kan inte hillas ansvariga for
innehillet 1 massmediet.

Spridning av beslagtagna eller konfiskerade massmedier

4 § Den som uppsétligen sprider ett massmedium trots att han
eller hon vet att det enligt denna grundlag har tagits i beslag eller
konfiskerats doéms till boter eller om omstindigheterna ir synner-
ligen forsvirande till fingelse i hogst ett &r. Detsamma giller vid
spridning av massmedier som har getts ut i strid mot ett f6rbud
mot utgivning eller uppenbarligen utgér ersittning for ett mass-
medium som har konfiskerats eller belagts med beslag. Ovan-
stiende giller iven sddan allmin trafikinrittning som anges 14 §.

6 kap. Om elektronisk dverforing av massmedier
Riitt tll 6verforing via trdd

1§ Var och en har ritt att 6verfora ett massmedium genom trid.
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Villkor for dverforing via trdd

2 § Den frihet som féljer av 1 § hindrar inte att det i lag meddelas
foreskrifter i friga om

1. skyldighet fér nitinnehavare att ge utrymme for vissa pro-
gram 1 den utstrickning det behévs med hinsyn till allminhetens
intresse av tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme f6r 6verforingar
1 den utstrickning det behévs med hinsyn till intresset av kon-
kurrens betriffande sddana dverforingar 1 nitet eller allminhetens
intresse av tillging till sidana éverféringar,

3. skyldighet fo6r nitinnehavare att vidta dtgirder for att till-
forsikra mottagarkretsen inflytande éver programvalet, eller

4. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas
pd véldsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folk-

grupp.

Riitt till Gverforingar via etern

3 § Ritten att 6verféra massmedier 1 elektronisk form pd annat sitt
in genom trdd fir regleras genom lag som innehdller foreskrifter
om tillstdnd och villkor fér sindningar via etern.

Det allminna ska efterstriva att radiofrekvenserna tas 1 ansprik
pd ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet.

Sammanslutningar ska beviljas tillstind att verféra lokala mass-
medier 1 den utstrickning frekvensutrymmet medger. Nirmare
foreskrifter meddelas i lag.

Allmédnna villkor vid begrinsningar i sindningsritten

4 § 1 {riga om sidana begrinsningar i dverforingsritten som avses i
2 och 3 §§ giller vad som foreskrivs om begrinsningar av grund-
liggande fri- och rittigheter 1 2 kap. 12 § andra—femte styckena och
13 § regeringsformen.
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Bestimmande 6ver innebdllet 1 sverforingar

5§ Den som 6verfor ett massmedium avgor sjilvstindigt inne-
hallet 1 6verféringen.

Domstolsprévning av sindningstillstind m.m.

6 § Frigor om ritt att 6verfora massmedier elektroniskt ska kunna
provas av domstol eller av en nimnd, vars sammansittning ir
bestimd i lag och vars ordférande ska vara eller ha varit ordinarie
domare. Prévningen av regeringens beslut behéver endast avse
beslutets laglighet.

Giller saken en friga om ingripande pd grund av missbruk av
yttrandefriheten, ska frigan provas av domstol under medverkan av
jury enligt de nirmare bestimmelser som meddelas i lag. Detta
giller dock inte om saken ror 6vertridelse av foreskrifter eller vill-
kor i friga om kommersiell reklam, annan annonsering eller sind-
ning av massmedier som avses i 1 kap. 15 § punkt 1 och 2.

Dokumentation av elektroniskt 6verforda massmedier

7 § Foreskrifter om skyldighet att bevara och tillhandahilla inspel-
ningar av massmedier som 6verforts elektroniskt for granskning i
efterhand och att limna dem till arkiv fir meddelas i lag.

Sérskilt om kartor

8§ I lag fir meddelas foreskrifter med syfte att forebygga att
kartor, ritningar eller bilder med uppgifter av betydelse for Sveriges
forsvar sprids genom 6verfoéring med elektromagnetiska vigor.

7 kap. Om yttrandefrihetsbrott
Gdrningar som utgor yttrandefribetsbrott

1§ Med beaktandet av yttrandefrihetens dndamadl att sikra ett fritt
meningsutbyte, en allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt
skapande ska som yttrandefrihetsbrott anses foljande girningar,
om de begds 1 massmedier och ir straffbara enligt lag:
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1. hogforrideri, forovat med uppsdt att riket eller del dirav ska
med vildsamma eller andra lagstridiga medel eller med utlindskt
bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas 1 beroende av
sddan makt eller att del av riket ska sdlunda eller att dtgird eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hégsta domar-
makten ska med utlindskt bistdnd framtvingas eller hindras, si-
framt girningen innebir fara for uppsétets férverkligande; f6rsok,
forberedelse eller stimpling till sddant hogforrideri;

2. krigsanstiftan, siframt fara for att riket ska invecklas i krig
eller andra fientligheter framkallas med utlindskt bistind;

3. spioneri, varigenom ndgon for att gd frimmande makt tll
handa obehérigen befordrar, limnar eller rojer uppgift rérande for-
svarsverk, vapen, f6érrdd, import, export, tillverkningssitt, under-
handlingar, beslut, eller nigot férhdllande 1 &vrigt, vars uppen-
barande f6ér frimmande makt kan medféra men for totalférsvaret
eller eljest for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller ej;
torsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan
syfte att g& frimmande makt till handa obehérigen befordrar, lim-
nar eller rojer uppgift rérande nigot forhillande av hemlig natur,
vars uppenbarande fér frimmande makt kan medféra men for
rikets forsvar eller for folkférsorjningen vid krig eller av krig for-
anledda utomordentliga férhillanden eller eljest f6r rikets sikerhet,
vare sig uppgiften ir riktig eller ej; férsok eller férberedelse till
sidan obehérig befattning med hemlig uppgift; stimpling till
sddant brott, om detta ir att anse som grovt, vid vilken bedémning
sirskilt ska beaktas om girningen innefattade tillhandagiende av
frimmande makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med
hinsyn tll pigiende krig eller rérde foérhdllande av stor betydelse
eller om den brottslige réjde vad som pd grund av allmin eller
enskild tjinst betrotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig uppgift, varigenom nigon av grov
oaktsamhet begdr girning som avses under 4;

6. uppror, forévad med uppsidt att statsskicket ska med vapen-
makt eller eljest med vildsamma medel omstértas eller att dtgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domar-
makten ska silunda framtvingas eller hindras, sdframt girningen
innebir fara fér uppsitets forverkligande; forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant uppror;

7. landsforrideri eller landssvek, 1 vad dirigenom, di riket ir i
krig eller eljest i lag meddelade bestimmelser om sidant brott dger
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tillimpning, ndgon missleder eller forrider dem som idr verksamma
for rikets forsvar eller foérleder dem till myteri, troloshet eller
modloshet, forrdder egendom som dr av betydelse for totalfor-
svaret eller begdr annan liknande férridisk girning som ir dgnad att
medféra men fér totalfdrsvaret eller innefattar bistind 3t fienden;
forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsforrideri eller
landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, 1 vad dirigenom ndgon av oaktsamhet
begdr girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerbet, varigenom, di riket
ir 1 krig eller eljest 1 lag meddelade bestimmelser om sidant brott
dger tillimpning, ndgon sprider falska rykten eller andra osanna
pastienden, som idr ignade att framkalla fara for rikets sikerhet,
eller till frimmande makt framfor eller l3ter framkomma sddana
rykten eller pistienden eller bland krigsmin sprider falska rykten
eller andra osanna pdstienden som ir dgnade att framkalla troléshet
eller modléshet;

10. uppuigling, varigenom nigon uppmanar eller eljest soker
forleda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet
eller ohérsamhet mot myndighet eller &sidosittande av vad som
iligger krigsman 1 tjinsten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom ndgon hotar eller uttrycker
missaktning f6r folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse eller sexuell liggning;

12. brott mot medborgerlig fribet, varigenom nigon utdvar olaga
hot med uppsdt att piverka den allminna 3siktsbildningen eller
inkrikta pd handlingsfriheten inom politisk organisation eller
yrkes- eller niringssammanslutning och dirigenom sitter yttrande-,
forsamlings- eller féreningsfriheten 1 fara; f6rsok till sidant brott
mot medborgerlig frihet;

13. olaga vdldsskildring, varigenom ndgon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsit att bilden sprids, om inte girningen
med hinsyn till omstindigheterna ir férsvarlig;'

14. fortal, varigenom ndgon utpekar annan sdsom brottslig eller
klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning, och, om den
fortalade dr avliden, girningen ir sirande for de efterlevande eller

! Hir ska eventuellt 5 kap. 1 § YGL om olaga vildsskildring arbetas in dvs. rérliga bilder som
nirginget eller utdraget skildrar grovt vild mot minniskor eller djur med uppsdt att fram-
stillningen sprids.
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eljest kan anses krinka den frid, som bor tillkomma den avlidne,
dock ej om det med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att
limna uppgift i saken och han eller hon visar att uppgiften var sann
eller att han eller hon hade skilig grund for den;

15. foroldmpning, varigenom nigon smidar annan genom krink-
ande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteen-
de mot honom;

16. olaga hot, varigenom ndgon hotar annan med brottslig gir-
ning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan f6r egen eller annans sikerhet till person eller egendom;

17. hot mot tjinsteman, varigenom nigon med hot om vild
forgriper sig pd annan i hans myndighetsutévning, 1 annan verk-
samhet dir samma skydd &tnjuts som ir férenat med myndig-
hetsutévning eller vid bitride till dtgird som omfattas av sidant
skydd, for att tvinga honom till eller hindra honom fran dtgird diri
eller himnas for sidan &tgird eller varigenom ndgon silunda
forgriper sig mot den som tidigare utévat sidan verksamhet eller
bitritt dirvid f6r vad denne diri gjort eller underlatit; forsok eller
forberedelse till sddant hot mot tjinsteman, sdvida ej brottet, om
det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. dvergrepp 1 rdttssak, varigenom nigon med hot om vild
angriper annan for att denne gjort anmilan, fort talan, avlagt
vittnesmél eller annars vid f6rhor avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller fér att hindra annan frin en sidan 4tgird
eller varigenom ndgon med hot om girning som medfér lidande,
skada eller oligenhet angriper annan for att denne avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid forhér hos en myndighet eller for att
hindra honom frin att avge en sidan utsaga.

Andra yttrandefribetsbrott

2§ Som yttrandefrihetsbrott riknas ocksi girningar, begingna
genom massmedier och straffbara enligt lag, som innebir att ndgon

1. uppsitligen offentliggér allmin handling som ej ir tillginglig
fér envar, om han eller hon ftt tillgdng till handlingen i allmin
yjanst, under utdvande av tjinsteplikt eller i dirmed jimférbart
forhillande;

2. offentliggér uppgift och dirmed uppsétligen dsidositter tyst-
nadsplikt som avses 1 den 1 3 § forsta stycket 3 angivna sirskilda
lagen;
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3.nir landet ir 1 krig eller omedelbar krigsfara offentliggor
uppgift om forhillanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat
brott mot landets sikerhet 4n som anges i1 §.

Tillkinnagivande i annons

3 § Som yttrandefrihetsbrott anses ett tillkinnagivande i en annons
eller annat sddant meddelande endast om det av innehéllet omedel-
bart framgdr att ansvar for ett sidant brott kan komma i friga. Ar
meddelandet straffbart men omstindigheter gér att det inte
omedelbart framgdr av meddelandet giller vad som sigs i lag. Vad
som nu har sagts giller 4ven meddelanden genom chiffer eller som
pd annat sitt dr obegripliga for allminheten.

Meddelarbrott

4 § Om nigon limnar ett meddelande som avses 1 1 kap. 1 § tredje
stycket eller, utan att ansvara enligt 1 kap. 10 §, medverkar till en
framstillning som ir avsedd att offentliggoras i ett massmedium
som forfattare eller annan upphovsman eller genom att framtrida
och dirigenom gor sig skyldig till ndgot av de nedan angivna
brotten, giller vad som foreskrivs i lag om ansvar fér brottet.

De brott for vilka det sagda giller dr

1. hogtorrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landstérrideri, landssvek eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som ej ir ullginglig
for envar eller tillhandahillande av sidan handling 1 strid med
myndighets férbehdll vid dess utlimnande, nir girningen ir upp-
sdtlig; och

3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges i
sirskild lag.

Om ndgon anskaffar en uppgift eller underrittelse i ett sidant
syfte som avses i 1 kap. 6 § och dirigenom gér sig skyldig till ett
sddant brott som anges 1 forsta stycket 1, giller vad som foreskrivs
1lag om ansvar for brottet.

Det som sigs 1 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen om
sirskilt lagstiftningsforfarande ska gilla ocksd 1 friga om forslag till
foreskrifter som avses i andra stycket 3.
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Anskaffarbrott

5§ Om ndgon anskaffar uppgift eller underrittelse 1 sidant syfte
som avses 1 1 kap. 6 § och dirigenom gor sig skyldig till brott som
anges 1 4 § forsta stycke 1, giller vad som sigs 1 lag om ansvar.

Om pafolid vid yttrandefribetsbrott

6 § Vad i lag sigs angdende pafoljd for brott, som avses i 1, 2 och
4 §§, giller iven d& brottet utgor ett yttrandefrihetsbrott.

Vid bestimmande av pdféljd f6r yttrandefrihetsbrott ska dom-
stol sirskilt beakta om rittelse eller annat tillrittaliggande offent-
liggjorts f6r allminheten.

Publicering av dom

8 § Vid fillande dom 1 yttrandefrihetsmal kan férordnas att domen
eller en av domstolen gjord sammanfattning av domen ska publi-
ceras 1 kommande utgdva av massmediet.

Konfiskering

9 § Massmedier som innehiller ett yttrandefrihetsbrott fir kon-
fiskeras till de delar som innehdller det brottsliga eller om detta ej
ir mojligt 1 sin helhet.

Konfiskering innebir att alla exemplar avsedda fér spridning
som innehdller det brottsliga ska férstoras.

Domstol fir vid vite férbjuda spridning av det brottsliga av-
snittet 1 ett massmedium.

Utgivningsforbud

10 § I samband med konfiskering av ett massmedium m4, di friga
ir om ndgot av de brott som avses 1 4 § 1-3, 4 sivida det brottet ir
att anse som grovt, samt 6 och 7, meddelas férbud att utgiva mass-
mediet under viss, av ritten bestimd tid, hégst sex minader frin
det domen i yttrandefrihetsmilet vinner laga kraft. Sddant forbud
far endast meddelas d& landet befinner sig i krig.
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Angdende konfiskering av massmedia som sprids i strid mot
utgivningsférbud eller uppenbart utgdér fortsittning av mass-
medium som avses med sidant férbud, giller vad 1 allminhet sigs
om férverkande av féremadl pd grund av brott.

8 kap. Om ansvar
Ansvar om utgivningsbevis finns

1§ Finns utgivningsbevis ligger ansvaret for yttrandefrihetsbrott 1
ett massmedium pd utgivaren. Har en stillforetridare intritt som
utgivare har han eller hon ansvaret.

Har ansvariga utgivare utsetts enligt 4 kap. 7 § giller den be-
slutade ansvarsférdelningen om den har registrerats och registret
hills allmint tillgingligt.

Ansvarskedja nér utgivningsbevis finns

2 § Har utgivare utsetts for skens skull eller gir det inte att fast-
stilla var han eller hon befinner sig, eller har utgivaren uppen-
barligen inte haft den befogenhet som sigs i 4 kap. 6 §, svarar andra
enligt nedanstiende ansvarskedja, varvid den som ir ligre i kedjan
svarar om den nirmast hogre inte kan lagféras.

1. den bland identifierade personer i som fir anses frimst
ansvarig for verksamheten

[2. den som har framtritt som upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det

En spridare som har forsikrat sig om att det finns en utgivare
eller ndgon annan 1 ansvarskedjan som tar ansvar foér yttrandet
ansvarar inte.

[En alternativ ansvarskedja, med begrepp himtade frin TF och
YGL skulle kunna se ut enligt f6ljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller
angetts for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller
hon befinner sig, eller har personen uppenbarligen inte kunnat
utdéva kontroll éver innehdllet, svarar andra enligt nedanstiende
ansvarskedja, varvid den som ir ligre i kedjan svarar om den
nirmast hogre inte kan lagféras.
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1. dgaren

2. forfattaren

3. framstillaren av exemplar
4. spridaren.]

Ansvar ndr utgivningsbevis saknas

3 § Saknas utgivningsbevis men har det angetts vem som ansvarar
for innehéllet enligt 1 kap. 4 § ansvarar denne.

Ansvarskedja nér utgroningsbevis och ansvarsuppgifter saknas

4 § Har en ansvarig angetts for skens skull eller gir det inte att
faststilla var han eller hon befinner sig, eller har den ansvarige
uppenbarligen inte haft den befogenhet som fordras fér att kunna
ta det avsedda ansvaret, intrider andra enligt den ansvarskedja som
anges12§.

Om vissa direktsindningar

5§ I frdga om andra direktsindningar in sddana som anges i 1 kap.
11 § fir 1 lag foreskrivas att den som framtrider sjilv ska ansvara
for sina yttranden.

Bestridande av ansvar

6 § Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade
anser sig inte vara ansvarig, ska han eller hon dberopa detta fore
huvudférhandlingen. Om si inte sker, ska den tilltalade betraktas
som ansvarig.

Ansvarets omfattning

7 § Den som ansvarar enligt detta kapitel for ett yttrandefrihets-
brott ska anses ha haft full kinnedom om innehdllet i1 fram-
stillningen och ska anses ha medgett offentliggérandet. Det giller
dock inte den som ir ansvarig som spridare.
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9 kap. Om tillsyn och atal
Justitiekanslerns tillsyn

1§ Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for yttrandefri-
heten som anges i denna grundlag inte &verskrids.

Ensam dklagare

2 § Justitiekanslern ir ensam &klagare i mal om yttrandefrihets-
brott. Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning
rorande ett yttrandefrihetsbrott.

Tvdngsmedel

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte
ndgot annat anges 1 denna grundlag.

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier till 4tal
for yttrandefrihetsbrott. I lag far foreskrivas att allmint &tal for
yttrandefrihetsbrott fir vickas endast efter regeringens med-
givande.

Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl

5§ Justitiekanslern ir ensam dklagare dven i andra yttrandefrihets-
mél 4n mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 mal som 1 dvrigt avser
brott mot bestimmelser 1 denna grundlag.

I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att
vara dklagare 1 mal som avses 1 forsta stycket.

Justitiekanslerns rdtt att Gverldta behorighet m.m.

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verlata sin behorig-
het som 3klagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till
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ndgon sirskilt angiven 8klagare. Justitiekanslern f&r vidare uppdra
st Aklagarmyndigheten eller nigon sirskilt angiven 3klagare att
utféra hela eller delar av dklagaruppdraget foér Justitiekanslerns
rikning.

Nir det ir osikert vem som ir ritt dklagare ska Justitiekanslern
anses behorig till dess att ndgot annat klarliggs. De dtgirder som
har vidtagits ska dirvid anses behorigen gjorda.

Atalspreskription av yttrandefribetsbrott

7 § Allmint 3tal f6r yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex
médnader frin det att massmediet gjordes tillgingligt f6r allmin-
heten.

Utan hinder kan, sedan allmint ital inom nimnda tid blivit
vickt, nytt tal vickas mot annan, som ir ansvarig {6r brottet.

Péfolidspreskription

8 § Vad som sigs i lag om tid inom vilken brott ska beivras for att
pafoljd ska kunna utdomas giller dven for yttrandefrihetsbrott.

Malsigarangivelse

9 § Angdende mailsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till
dtal eller att sjilv vicka &tal pd grund av ett sddant brott giller vad
som sigs 1 lag.

Konfiskering utan dtal

10§ Om ett yttrandefrihetsbrott har begitts utan att nigon kan
stillas till ansvar for brottet, far 3klagaren eller mélsiganden 1 stillet
for att vicka &tal anséka om konfiskering. Detsamma giller om den
ansvarige inte kan delges stimning i Sverige.
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10 kap. Om sarskilda tvangsmedel
Konfiskeringsbeslag

1§ Finns det anledning att konfiskera ett massmedium pd grund
av yttrandefrihetsbrott, f8r massmediet tas i beslag 1 avvaktan pd
domstolens beslut om konfiskering.

I avvaktan pd rittens beslut kan ocksg, 1 fall som avses 1 7 kap.
10 §, utgivningstérbud f6r ett massmedium meddelas.

Justitiekanslerns beslut om beslag och utgroningsforbud

2 § Innan dtal f6r yttrandefrihetsbrott har vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om konfiskering, fir, om brottet hér under allmint
ital, forordnande enligt 1 § om beslag och utgivningsférbud
meddelas av Justitiekanslern. I lag fir foreskrivas att dven allmin
8klagare har ritt att férordna om beslag inom sitt verksamhets-
omréde.

Rittens provning av beslag

3 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens férordnande, fir den
som drabbas av beslaget begira att ritten provar det.

Anmiilan till Justitiekanslern om beslag

4 § Allmin klagare som har férordnat om beslag ska skyndsamt
anmila detta till Justitiekanslern. Denne ska genast préva om
beslaget ska besta.

Atalsfrist vid beslag

5§ D3 Justitiekanslern har beslutat om beslag eller faststillt beslag
som allmin 8klagare har beslutat, ska 3tal vickas eller ansékan om
konfiskering av massmediet vara gjord inom tvd veckor, sedan
Justitiekanslern meddelade beslutet. Sker inte det ir beslaget for-
fallet. Det giller dven utgivningsférbud som har férenats med
beslaget.
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Om den tid som avses i forsta stycket med hinsyn till beslagets
omfattning eller nigon annan omstindighet ir otillricklig, far
ritten pd Justitiekanslerns framstillning medge att tiden forlings.
Forlingningen fir inte avse lingre tid in som ir oundgingligen
nodvindig och f&r omfatta sammanlagt hogst tvd veckor.

Rittens forordnande efter dtal

6 § Sedan &tal for yttrandefrihetsbrott har vickes eller ansékan hos
ritten gjorts om massmediets konfiskering, kan ritten besluta om
beslag och utgivningsférbud samt hiva beslag eller férbud.

Rittens forordnande vid slutlig provning

7 § D3 milet avgors ska ritten prova om ett beslut enligt 6 § ska
bestd. Avvisas méilet pd den grunden att ritten inte ir behorig eller
skiljer sig ritten frin mélet utan nigon prévning av massmediets
brottslighet och finns det anledning att anta att talan om
konfiskering kommer att féras 1 ett annat mél, kan ritten bestimma
att beslutet ska bestd under en viss tid. Vicks inte talan inom denna
tid, forfaller beslutet.

Verkstillande av beslag m.m.

8 § Varje beslut om beslag ska ange det eller de avsnitt av mass-
mediet som har foranlett beslaget.

9 § Polismyndighet ska genast verkstilla ett beslut om beslag.
Angdende férbud mot spridande av massmedier, som har lagts
under beslag, giller vad som sigs i x kap. x §.

Verkstillande av beslag av ett massmedium ska uteslutande om-
fatta sddana exemplar som av avsedda f6r spridning.

Bevis om beslag av ett massmedium ska snarast och utan avgift
overlimnas till den hos vilken beslaget verkstilldes samt till den
som ansvarar for massmediet. Beviset ska innehdlla uppgifter om
det eller de avsnitt av massmediet som har féranlett beslaget.

10§ DA ett beslut om beslag har hivts eller forfallit ska verk-
stillighet av beslaget genast dterlimnas.
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Sérskilt om krigsman vid krig eller krigsfara

11§ Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid avdelning av
forsvarsmakten ett massmedium som uppenbart innefattar sddan
enligt 7 kap. 4 § straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan
forledas dsidositta vad som &ligger honom 1 tjinsten, fir ett mass-
medium efter beslut av befattningshavare, som enligt lag ska avgora
frigor om disciplinansvar vid avdelningen, i avvaktan pd férord-
nande om beslag tas i férvar.

Vid fara i drojsmél, kan dven utan sidant beslut som avses i
forsta stycket dtgird som dir sigs vidtas av en annan befattnings-
havare enligt bestimmelser som meddelas 1 lag. Anmilan ska dock
skyndsamt goras hos befattningshavare som avses 1 forsta stycket.
Denne har att genast préva om massmediet ska f6rbli 1 forvar.

Tagande i forvar

12§ D3 enligt 11 § beslut har meddelats angiende ett mass-
mediums tagande 1 forvar, ska anmilan s3 det kan ske goras hos
Justitiekanslern. Denne ska genast préova om massmediet ska liggas
under beslag eller inte.

Beslag vid spridning i strid mot utgioningsforbud

13 § Angdende beslag av massmedium som sprids 1 strid mot
utgivningsférbud eller uppenbart utgér en fortsittning av ett mass-
medium som avses med ett sidant férbud, giller vad i allminhet
sigs om beslag av foremal, som far forklaras forverkat.

Bevisbeslag

14 § Enstaka exemplar av ett massmedium som kan antas iga
betydelse for utredningen i ett yttrandefrihetsmal fir tas i beslag.
Dirvid giller vad som sigs 12 och 3 §§, 5 § forsta stycket, 6 §, 7 §
forsta stycket samt 9 §. I 6vrigt ska i tillimpliga delar gilla vad som
i allminhet ir foreskrivet om beslag. Atal ska dock alltid vickas
inom en ménad frin det att beslut om beslag meddelades, om inte
ritten pd Justitiekanslerns framstillning medger att tiden forlings.
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11 kap. Om enskilt ansprak

12 kap. Om rattegangen i yttrandefrihetsmal

13 kap. Om utrikes framstdllda massmedier m.m.

14 kap. Allmdnna bestimmelser
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Verksamhetsmodellen, lagtext

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Ritten att yttra sig och att limna uppgifter

1§ Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad ritt enligt
denna grundlag att 1 massmedier uttrycka tankar, &sikter och
kinslor och i 6vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst.

Yttrandefrihetens indamal

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamdl att
sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd &t
sddana yttranden som ir riktade till allminheten och som har
spritts yrkesmissigt.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

Massmedier

3§ Med massmedier avses 1 denna grundlag tidningar, bécker,
film, radio, television, webbplatser samt andra medier som ir
avsedda att sprida yttranden till allminheten.

Massmedieforetag

4 § Med massmedieforetag avses 1 denna grundlag sammanslut-
ningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestdr i att pd
yrkesmissiga grunder framstilla eller sprida massmedier.
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Nar grundlagen blir tillimplig

5§ Grundlagen ir tillimplig pd massmedier som

1. har framstillts eller spritts av ett massmedieforetag, eller

2. har forsetts med tydliga uppgifter om vem som ansvarar fér
innehillet enligt denna grundlag och om dennes hemvist i Sverige.

Nir ordet massmedier anvinds nedan avses sidana grundlags-
skyddade massmedier.

Grundlagen giller inte 1 den mén den ansvarige saknar méjlighet
att kontrollera innehdllet. I frdga om grundlagens tillimplighet vid
direktsindningar giller vad som foreskrivs 112 §.

Etableringsfribet

6 § Var och en fir etablera och driva verksamhet f6ér framstillning
eller spridning av massmedier. Inga andra begrinsningar i denna
frihet fir forekomma dn de som framgir av denna grundlag.

Meddelarfribet och anskaffarfribet

7§ Var och en fir limna uppgifter i vilket imne som helst till
foretridare f6r massmedier for offentliggdrande. Meddelarfriheten
giller dven d& uppgifter limnas till ndgon som avser att senare
offentliggdra dem i ett sdant medium.

Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter 1 vilket imne
som helst f6r sddant uppgiftslimnande eller offentliggérande.

I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar géras dn de som
foljer av denna grundlag.

Forbud mot forbandsgranskning och hindrande dtgirder

8 § Det fir inte forekomma att ndgot som ir avsett att framféras i
massmedier férst mdste granskas av en myndighet eller nigot annat
allmint organ. Dock fir det genom lag meddelas foreskrifter om
granskning och godkinnande av rérliga bilder som ska visas offent-
ligt f6r barn.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna
organ att utan stdd 1 denna grundlag, pd grund av det kinda eller
forvintade innehéllet 1 ett massmedium, férbjuda eller hindra dess
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offentliggérande eller foérsvira dess spridning och mottagande
bland allminheten.

Inga ingripanden utan stéd i grundlag

9 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stéd i
denna grundlag ingripa mot ndgon pd grund av att han eller hon i
ett massmedium har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat
till ett sddant missbruk.

Inte heller fir de utan stéd i1 denna grundlag av sddan anledning
ingripa mot det massmedium dir yttrandet har férekommit.

Instruktion for tillimpningen

10 § Den som ska déma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt samhaillsskick, se mer
till syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria
an falla.

Undantag for upphovsritten

11§ Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om
forbud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas 1 lag.

Undantag for vissa direktsindningar

12§ I friga om direktsindningar 1 massmedier av dagshindelser
eller offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den
som liter direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna i

7 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

9 § om férbud mot ingripanden,

10 § om forhdllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, &tal och sirskilda tvdngsmedel,
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12 kap. om rittegdngen i yttrandefrihetsmal samt
13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet fér vissa publiceringar
med internationell anknytning.

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet
och sittet for anskaffande

13 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs i lag om

1. férbud mot kommersiell annons 1 den min annonsen anvinds
vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. f6rbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknads-
féring av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i
annonsen foérekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en
tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumirken ir
registrerat eller inarbetat f6r en sddan vara;

3. forbud mot kommersiella annonser som har meddelats till
skydd for hilsa eller milj6 enligt férpliktelser som féljer av anslut-
ningen till Europeiska unionen;

4. f6rbud mot och villkor fér annonser och andra reklam-
dtgirder av utpriglat kommersiell natur;

5. forbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysning som innebir ett otillborligt
intring i enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga
eller missvisande uppgifter, om ersittningsskyldighet for sidant
offentliggérande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande
uppgifter;

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Undantag for barnpornografi

14 § Grundlagen ir inte tillimplig p skildringar av barn i porno-
grafiska bilder.
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3 kap. Om anonymitetsskydd
Ritt till anonymitet

1§ Upphovsmannen till innehillet i ett massmedium eller den som
framtrider diri ir inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma
giller den som har limnat uppgifter for offentliggérande enligt
1 kap. 7 §.

Frageforbud rérande meddelare m.m.

2 § I mdl som rér yttrandefrihetsbrott dr det inte tilldtet att friga
vem som ir upphovsman till innehéllet i ett massmedium eller vem
som har framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt
1 kap. 7 §.

Om ndgon har angetts som upphovsman eller den som har
framtritt, ir det tillitet att préova om han eller hon ir ansvarig.
Detsamma giller om ndgon 1 mélet uppger sig vara upphovsman
eller den som har framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bdde mil om yttrandefrihetsbrott och mal som avses 1
[TF 7 kap. 3 § och YGL 5 kap. 3 §].

Tystnadsplikt avseende kdllor

3§ Den som har medverkat vid tillkomsten av innehillet 1 ett
massmedium eller pd annat sitt varit delaktig 1 dess framstillning
eller spridning fir inte limna uppgifter som kan réja vem som ir
upphovsman eller har framtritt eller limnat uppgifter enligt 1 kap.

7.

Undantag fran tystnadsplikten

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtyckt till att
hans eller hennes identitet réjs,

2. om friga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges 1 7 kap. 3 § forsta stycket 1,
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4.1 den min domstol, nir det ir friga om brott enligt 7 kap. 2 §
eller 3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nédvindigt att uppgift
limnas vid en férhandling om huruvida den som ir tilltalad eller
skiligen misstinkt f6r den brottsliga girningen har limnat med-
delandet eller medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol 1 nigot annat fall finner det vara av
synnerlig vikt av hinsyn ull ett allmint eller enskilt intresse att
uppgift om identiteten limnas vid vittnesforhor eller forhér med
en part under sanningsférsikran.

Vid forhér som avses i andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga
vaka 6ver att frigor inte stills som kan inkrikta pd tystnadsplikten
utover vad som 1 varje sirskilt fall ir medgivet.

Efterforskningsforbud

5§ Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska
nigon som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning 1 fall di
denna grundlag medger &tal eller annat ingripande. I sddana fall ska
den 13 § angivna tystnadsplikten beaktas.

Repressalieforbud

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot
nigon for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet 1 ett
massmedium eller medverkat till ett sddant bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 ett ir ska den démas som

1. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §, eller

2. uppsitligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om
vem som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahallit
den for offentliggdrande, vem som framtrider i den eller vem som
har limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §, eller

3. uppsdtligen efterforskar en meddelare 1 strid med 5 §, eller
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4. uppsétligen ingriper i strid med 6 §, om 4tgirden utgor av-
skedande, uppsigning, utdelande av disciplinpdfoljd eller liknande
dtgird.

Allmint 3tal f6r brott som avses i forsta stycket 1 och 2 fir
vickas endast om mélsiganden har anmalt brottet till &tal.

4 kap. Om utgivare
Utseende och anmdlan av utgivare

1§ Ett massmedium som framstills eller sprids av ett massmedie-
foretag ska ha en utgivare. Han eller hon utses av den som iger
eller pd ett liknande sitt driver massmedieforetaget, eller av den
som har getts behorighet av denne.

For varje massmedieforetag ska finnas en férste utgivare som
ska anmilas till den myndighet som anges i lag. Vid anmilan ska
fogas en forklaring av personen att han eller hon dtar sig uppdraget.
Nirmare foreskrifter om registrering av utgivare anges 1 lag.

Behérighetsvillkor

2 § Utgivaren ska ha sin hemvist 1 Sverige.

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare
enligt sirskilda bestimmelser i lag fir inte vara utgivare.

Uppgifter om vilka som har utsetts till utgivare ska registreras
hos massmedieforetaget. Registret ska vara tillgingligt f6r envar.
Nirmare bestimmelser dirom meddelas i lag.

Upphér utgivarens uppdrag aligger det dgaren eller den som
bedriver verksamheten att omgdende utse ny utgivare.

Utgivares befogenbet

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utova tillsyn 6ver massmediets
innehdll och inget fir offentliggdras i massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning 1 denna befogenhet ska vara utan
verkan.
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Om stillforetridare

4 § En utgivare av ett massmedium fir utse en stillforetridare. Vad
som sigs om utgivare i 3 § giller ocksd for en stillféretridare nir
denne tjinstgdr som utgivare.

Utgivaren fir 6verlimna sina befogenheter enligt 3 § till still-
foretridaren.

Om utgivarens uppdrag upphor faller ocksd stillforetridarens

uppdrag.

Straff vid vertridelse

5§ I lag fir foreskrivas om straff for den som bryter mot en
foreskrift i lag som har meddelats med stod av 1 eller 2 §.

8 kap. Om ansvar
Ansvar for massmedier fran massmedieforetag

1§ Ansvaret for yttrandefrihetsbrott 1 ett massmedium som har
framstillts eller spritts av ett massmedieforetag ligger pd utgivaren.
Har en stillforetridare intritt som utgivare har han eller hon
ansvaret.

Har ingen annan utgivare utsetts f6r massmediet, ligger ansvaret
pd den som ir forsta utgivare enligt 4 kap. 1 § andra stycket.

Ansvarskedja

2 § Har utgivare inte utsetts eller utsetts f6r skens skull, eller gir
det inte att faststilla var han eller hon befinner sig, eller har
utgivaren uppenbarligen inte kunnat utéva kontroll 6ver innehillet,
svarar andra enligt nedanstende ansvarskedja, varvid den som ir
ligre 1 kedjan svarar om den nirmast hogre inte kan lagforas.

1. den bland identifierade personer i massmedieforetaget som
var frimst ansvarig for att utgivare utsdgs

[2. den som idr upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det
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En spridare som har forsikrat sig om att det finns en utgivare
eller nigon annan i ansvarskedjan som tar ansvar fér yttrandet
ansvarar inte.

[En alternativ ansvarskedja, med begrepp himtade frdn TF och
YGL skulle kunna se ut enligt féljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller
angetts for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller
hon befinner sig, eller har personen uppenbarligen inte kunnat
utdéva kontroll éver innehdllet, svarar andra enligt nedanstiende
ansvarskedja, varvid den som ir ligre i kedjan svarar om den
nirmast hogre inte kan lagforas.

1. dgaren

2. forfattaren

3. framstillaren av exemplar

4. spridaren.]

Ansvar ndr ansvarsuppgifter har angetts

3 § Ansvaret {6r yttrandefrihetsbrott i ett massmedium frin nigon
annan in ett massmedieforetag ligger pd den som enligt 1 kap. 5§
forsta stycket 2 har angetts som ansvarig f6r innehéllet.

Ansvarskedja

4 § Har den som angetts som ansvarig enligt 3 § utsetts fér skens
skull, eller gr det inte att faststilla var han eller hon befinner sig,
svarar andra enligt nedanstdende ansvarskedja, varvid den som ir
ligre 1 kedjan svarar om den nirmast hogre inte kan lagféras.

1. den bland identifierade personer som ir frimst ansvarig for
bristen

[2. den som idr upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det

En spridare som har férsikrat sig om att det har angetts en
ansvarig eller att det finns nigon annan i ansvarskedjan som tar
ansvar for yttrandet ansvarar inte.
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Om vissa direktsindningar

5§ Ifr8ga om andra direktsindningar in de som anges 1 1 kap. 12 §
far i lag foreskrivas att den som framtrider sjilv ska ansvara fér sina
yttranden.

Bestridande av ansvar

6 § Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade
anser sig inte vara ansvarig, ska han eller hon 8beropa detta fore
huvudférhandlingen. Om si inte sker, ska den tilltalade betraktas
som ansvarig.

Ansvarets omfattning

7 § Den som ansvarar enligt detta kapitel for ett yttrandefrihets-
brott ska anses ha haft full kinnedom om innehillet 1 framstill-
ningen och ska anses ha medgett offentliggérandet. Det giller dock
inte den som ir ansvarig som spridare.

9 kap. Om tillsyn och atal
Justitiekanslerns tillsyn

1§ Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for yttrandefri-
heten som anges i denna grundlag inte &verskrids.

Allmiin dklagare i mal om yttrandefribetsbrott

2 § Justitiekanslern ir ensam &klagare 1 mal om yttrandefrihets-
brott. Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning
rorande sddant brott.

Tvdngsmedel

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte
ndgot annat anges i denna grundlag.
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Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier till &tal
for yttrandefrihetsbrott. I lag fir foreskrivas att allmint &tal for
yttrandefrihetsbrott fir vickas endast efter regeringens med-
givande.

Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl

5§ Justitiekanslern ir ensam klagare dven i andra yttrandefrihets-
mél 4n mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 mil som 1 dvrigt avser
brott mot bestimmelser 1 denna grundlag.

I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att
vara 8klagare 1 mal som avses 1 forsta stycket.

Justitiekanslerns ritt att éverldta behorighet m.m.

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verldta sin behorig-
het som 3klagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till
nigon sirskilt angiven 8klagare. Justitiekanslern fir vidare uppdra
st Aklagarmyndigheten eller nigon sirskilt angiven &klagare att
utfora hela eller delar av 3klagaruppdraget for Justitiekanslerns
rikning.

Nir det dr osikert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern
anses behorig till dess att ndgot annat klarliggs. De dtgirder som
har vidtagits ska dirvid anses behérigen gjorda.

Atalspreskription

7§ Allmint &tal f6r yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex
ménader frin det att massmediet gjordes tillgingligt for allmin-
heten.

Utan hinder kan, sedan allmint §tal inom nimnda tid blivit
vickt, nytt &tal vickas mot annan som ir ansvarig for brottet.
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Péfslidspreskription

8 § Vad som sigs 1 lag om den tid inom vilken brott ska beivras for
att pafoljd ska kunna utdémas giller dven for yttrandefrihetsbrott.

Malsigarangivelse

9 § Angiende méilsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till
dtal eller att sjilv vicka 8tal pd grund av ett sddant brott giller vad
som sigs i lag.

Konfiskering utan dtal

10§ Om ett yttrandefrihetsbrott har begdtts utan att ndgon kan
stillas till ansvar for brottet, far 8klagaren eller malsiganden i stillet
for att vicka &tal ansoka om konfiskering. Detsamma giller om den
ansvarige inte kan delges stimning 1 Sverige.
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Andamaélsmodellen, lagtext

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Ritten att yttra sig och att limna uppgifter

1§ Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad ritt enligt
denna grundlag att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt offent-
ligen uttrycka tankar, &sikter och kinslor och 1 évrigt limna
uppgifter i vilket imne som helst.

Yttrandefribetens indamal

2 § Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till dndamal att
sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Grundlagen ger ett sirskilt skydd &t
yttranden som ir riktade till allminheten och har ett opinions-
bildande, journalistiskt, litterirt eller konstnirligt indamail.

I yttrandefriheten fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

Begrinsningar i den allméinna yttrandefribeten

3 § Friheten nir det giller andra yttranden dn sidana som sigsi4 §
far begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkférsérjningen,
allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd
eller férebyggandet och beivrandet av brott. Vidare fir friheten att
yttra sig 1 niringsverksamhet begrinsas. I 6vrigt fir begrinsningar
av yttrandefriheten ske endast om sirskilt viktiga skil féranleder
det.

Begrinsningar far goras endast for att tillgodose dndamal som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig gd
utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamél som har
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foranlett den och inte heller stricka sig s l8ngt att den utgor ett
hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av poli-
tisk, religios, kulturell eller annan sidan dskddning.

Det anses inte som en begrinsning av yttrandefriheten att det
meddelas foreskrifter som utan avseende pi yttrandens innehll
nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller motta yttranden.

For begrinsningar i yttrandefriheten giller i 6vrigt den ordning
som stadgas 1 2 kap. 12 § regeringsformen.

Den sdrskilda yttrandefribeten

4 § Vad som sigs nedan i detta kapitel samt i1 3-14 kap. tillimpas
pd yttranden fér ett opinionsbildande, journalistiske, litterirt eller
konstnirligt indamil 1 massmedier. I dessa delar fir inga andra
begrinsningar goras in de som foljer av denna grundlag.

Massmedier

5§ Med massmedier avses i denna grundlag tidningar, bocker,
film, radio, television, webbplatser samt andra medier som ir
avsedda att sprida yttranden till allminheten.

Etableringsfribet

6 § Var och en fir etablera och driva verksamhet for framstillning
eller spridning av massmedier som innehdller yttranden fér
opinionsbildande, journalistiska, litterira eller konstnirliga inda-
mal. Inga andra begrinsningar 1 denna frihet fir férekomma in de
som framgdr av denna grundlag.

Meddelarfribet och anskaffarfribet

7§ Var och en fir limna uppgifter i vilket dmne som helst for
offentliggérande till foretridare for massmedier som har en
registrerad utgivare enligt foreskrifterna 1 lagen (201x:xxx) om
tillimpning av yttrandefrihetsgrundlagen.
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Var och en har ocksd ritt att anskaffa uppgifter i vilket imne
som helst f6r sddant uppgiftslimnande eller offentliggérande.

I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar goras in de som
foljer av denna grundlag.

Forbud mot forbandsgranskning och hindrande dtgirder

8 § Det fir inte férekomma att ett yttrande i ett massmedium forst
mdste granskas av en myndighet eller nigot annat allmint organ.
Dock fir det genom lag meddelas féreskrifter om granskning och
godkinnande av rorliga bilder som ska visas offentligt for barn.

Inte heller ir det tillitet f6r myndigheter och andra allminna
organ att utan stdd 1 denna grundlag, pd grund av det kinda eller
forvintade innehdllet i ett sddant yttrande, hindra dess offentlig-
gorande, spridning bland allminheten eller mottagande.

Trots férbudet mot hindrande dtgirder 1 andra stycket giller vad
som 1 lag ir stadgat om sidan behandling av personuppgifter som
inte sker foér ett opinionsbildande, journalistiskt, litterirt eller
konstnirligt andamal.

Inga ingripanden utan stéd i grundlag

9 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stdd i
denna grundlag ingripa mot ndgon pa grund av att han eller hon har
missbrukat yttrandefriheten enligt 4 § eller medverkat tll ett
sddant missbruk.

Inte heller fir de utan st6d i denna grundlag av sddan anledning
ingripa mot ett massmedium dir yttrandet har férekommit.

Instruktion for tillimpningen

10 § Den som ska déma 6éver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bér betinka att
yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt samhillsskick, se mer
till syftet dn till framstillningssittet och vid tveksamhet hellre fria
in filla.

421

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2010:68

Undantag for upphovsritten

11§ Om den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller
konstnirliga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om
forbud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad som stadgas i lag.

Undantag for vissa direktsindningar

12§ I friga om direktsindningar i massmedier av dagshindelser
eller offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den
som later direktsinda tillstillningen tillimpas inte bestimmelserna 1

7 § om meddelar- och anskaffarfrihet,

9 § om férbud mot ingripanden,

10 § om forhdllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritten till anonymitet,

7-10 kap. om regleringen av yttrandefrihetsbrotten, ansvarighet,
tillsyn, tal och sirskilda tvingsmedel,

12 kap. om rittegdngen i yttrandefrihetsmal samt

13 kap. om meddelar- och anskaffarfrihet for vissa publiceringar
med internationell anknytning.

Undantag for kommersiella annonser, kreditupplysningsverksambet
och sittet for anskaffande

13 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs 1 lag om

1. f6rbud mot kommersiell annons 1 den min annonsen anvinds
vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. férbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknads-
féring av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det i
annonsen forekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en
tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumirken ir
registrerat eller inarbetat f6r en sddan vara;

3. f6rbud mot kommersiella annonser som har meddelats till
skydd for hilsa eller milj6 enligt forpliktelser som féljer av anslut-
ningen till Europeiska unionen;

4. f6rbud mot och villkor fér annonser och andra reklam-
dtgirder av utpriglat kommersiell natur;

5. f6rbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysning som innebir ett otillborligt
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intrdng 1 enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga
eller missvisande uppgifter, om ersittningsskyldighet fér sidant
offentliggérande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande
uppgifter;

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskatfats.

Undantag for barnpornografi

14 § Grundlagen ir inte tillimplig p& skildringar av barn 1 porno-
grafiska bilder.

3 kap. Om anonymitetsskydd
Ritt till anonymitet

1§ Upphovsmannen till innehéllet i ett massmedium som har en
registrerad utgivare eller den som framtrider diri ir inte skyldig att
roja sin identitet. Detsamma giller den som har limnat uppgifter
for offentliggérande enligt 1 kap. 7 §.

Frdgeforbud rérande meddelare m.m.

2 § I mdl som rér yttrandefrihetsbrott dr det inte tilldtet att friga
vem som ir upphovsman till innehéllet 1 ett massmedium eller vem
som har framtritt diri eller vem som har limnat uppgifter enligt
1 kap. 7 §.

Om nigon har angetts som upphovsman eller den som har
framtritt, ir det tillitet att préova om han eller hon ir ansvarig.
Detsamma giller om ndgon i méilet uppger sig vara upphovsman
eller den som har framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bdde mil om yttrandefrihetsbrott och mil som avses i
[TF 7 kap. 3 § och YGL 5 kap. 3 §].
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Tystnadsplikt avseende killor

3§ Den som har medverkat vid tillkomsten av innehillet 1 ett
massmedium som har en registrerad utgivare eller pd annat sitt
varit delaktig i dess framstillning eller spridning fir inte limna
uppgifter som kan réja vem som ir upphovsman eller har framtritt
eller limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Undantag fran tystnadsplikten

4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte

1. om den som tystnadsplikten ska skydda har samtyckt till att
hans eller hennes identitet réjs,

2. om friga om identiteten far vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges 17 kap. 3 § forsta stycket 1,

4.1 den min domstol, nir det ir friga om brott enligt 7 kap. 2 §
eller 3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det nédvindigt att uppgift
limnas vid en férhandling om huruvida den som ir tilltalad eller
skiligen misstinkt fér den brottsliga girningen har limnat med-
delandet eller medverkat till framstillningen, eller

5.1 den min domstol i ndgot annat fall finner det vara av
synnerlig vikt av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse att
uppgift om identiteten limnas vid vittnestorhor eller f6rhor med
en part under sanningsforsikran.

Vid f6rhér som avses i andra stycket 4 eller 5 ska ritten noga
vaka 6ver att frgor inte stills som kan inkrikta pd tystnadsplikten
utdver vad som 1 varje sirskilt fall ir medgivet.

Efterforskningsforbud

5§ Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska
ndgon som har ritt till anonymitet enligt 1 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning 1 fall di
denna grundlag medger &tal eller annat ingripande. I sidana fall ska
den 13 § angivna tystnadsplikten beaktas.
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Repressalieforbud

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot
nigon for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet 1 ett
massmedium eller medverkat till ett sddant bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 ett &r ska den démas som

1. uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §, eller

2. uppsétligen eller av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om
vem som ir framstillningens upphovsman eller har tillhandahallit
den for offentliggdrande, vem som framtrider i den eller vem som
har limnat uppgifter enligt 1 kap. 7 §, eller

3. uppsétligen efterforskar en meddelare 1 strid med 5 §, eller

4. uppsdtligen ingriper i strid med 6 §, om &tgirden utgér av-
skedande, uppsigning, utdelande av disciplinpdfoljd eller liknande
dtgird.

Allmint 3tal for brott som avses i forsta stycket 1 och 2 fir
vickas endast om mélsiganden har anmilt brottet till &tal.

4 kap. Om utgivare
Utseende och anmdlan av utgivare

1§ Den som framstiller massmedier fir utse utgivare f6r verksam-
heten. Utgivare fir ocksd utses for ett eller flera medier. Bestim-
melser om anmilan av utgivare i vissa fall anges i lag.

Behérighetsvillkor

2 § Utgivaren ska ha sin hemvist 1 Sverige.

Den som ir underdrig eller 1 konkurs eller som har férvaltare
enligt sirskilda bestimmelser i lag far inte vara utgivare.

Uppgifter om vilka som har utsetts till utgivare ska registreras i
verksamheten. Registret ska vara tillgingligt for envar. Nirmare
bestimmelser dirom finns i lag.
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Utgivares befogenbet

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utdva tillsyn éver massmediets
innehdll och inget fir offentliggéras 1 massmediet mot hans eller
hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan
verkan.

Om stéllforetridare

4 § En utgivare av ett massmedium fir utse en stillforetridare. Vad
som sigs om utgivare i 3 § giller ocksd for en stillféretridare nir
denne tjinstgdr som utgivare.

Utgivaren fir 6verlimna sina befogenheter enligt 3 § ull still-
foretridaren.

Om utgivarens uppdrag upphor faller ocksd stillforetridarens

uppdrag.

Straff vid cvertridelse

5§ I lag fir foreskrivas om straff for den som bryter mot en
foreskrift i lag som har meddelats med stod av 1 eller 2 §.

8 kap. Om ansvar
Ansvar for yttranden i massmedier

1§ Om en utgivare har utsetts 1 den ordning som féreskrivs i lag
eller en ansvarig har angetts 1 eller pd det medium dir yttrandet
forekommer, ir denne ansvarig for yttrandet.

Har en stillforetridare intritt som utgivare har han eller hon
ansvaret.

Ansvaret giller inte for yttranden som den ansvarige saknar
mojlighet att kontrollera. For sddana yttranden svarar upphovs-
mannen.
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Ansvarskedja

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller
angetts for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller
hon befinner sig, svarar andra enligt nedanstdende ansvarskedja,
varvid den som ir ligre i kedjan svarar om den nirmast hogre inte
kan lagforas.

1. den bland identifierade personer som fir anses frimst ansvarig
for framstillningen av det massmedium dir yttrandet férekommer

[2. den som idr upphovsman till yttrandet]

3. den som 1 medvetenhet om yttrandet sprider det.

En spridare som har férsikrat sig om att nigon har utsetts eller
angetts enligt 1 §, eller att det finns ndgon annan i ansvarskedjan
som tar ansvar fér yttrandet, ansvarar inte.

[En alternativ ansvarskedja, med begrepp himtade frin TF och
YGL skulle kunna se ut enligt féljande:

2 § Har ingen utsetts eller angetts enligt 1 §, eller utsetts eller
angetts for skens skull, eller gir det inte att faststilla var han eller
hon befinner sig, eller har personen uppenbarligen inte kunnat
utdva kontroll &ver innehdllet, svarar andra enligt nedanstiende
ansvarskedja, varvid den som ir ligre i kedjan svarar om den
nirmast hogre inte kan lagforas.

1. dgaren

2. forfattaren

3. framstillaren av exemplar

4. spridaren.]

Bestridande av ansvar

3§ Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade
anser att han eller hon inte ska vara ansvarig, ska han eller hon
dberopa detta fére huvudforhandlingen. Om han eller hon inte gor
det, ska han eller hon betraktas som ansvarig.
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Ansvarets omfattning

4 § Den som enligt detta kapitel ansvarar {6r ett massmedium ska
anses ha haft full kinnedom om innehéllet och det ska anses ha
inférts 1 framstillningen med hans eller hennes vetskap och vilja.
Han eller hon ska ocks8 anses ha medgett dess offentliggérande.

9 kap. Om tillsyn och atal
Justitiekanslerns tillsyn

1§ Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for den sirskilda
yttrandefriheten som anges i denna grundlag inte 6verskrids.

Allmiin dklagare i mal om yttrandefribetsbrott

2 § Justitiekanslern ir ensam 3klagare 1 mdl om yttrandefrihets-
brott. Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning
rorande yttrandefrihetsbrott.

Tvdngsmedel

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstanke om yttrandefrihetsbrott, om inte
nigot annat anges 1 denna grundlag.

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

egeringen fir hos Justitiekanslern anmila massmedier tll dta
4 § Regeringen fir h kansl 1 d I 4tal
for yttrandefrihetsbrott. I lag fir foreskrivas att allmint &tal for
yttrandefrihetsbrott fir vickas endast efter regeringens med-
givande.

Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl

5§ Justitiekanslern ir ensam dklagare dven i andra yttrandefrihets-
mal in mil om yttrandefrihetsbrott samt 1 mal som i 6vrigt avser
brott mot bestimmelser i denna grundlag.
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I lag kan anges att Riksdagens ombudsman har befogenhet att
vara klagare i mil som avses 1 forsta stycket.

Justitiekanslerns ritt att éverldta beborighet m.m.

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verldta sin behorig-
het som 3klagare helt eller delvis till Aklagarmyndigheten eller till
ndgon sirskilt angiven 3klagare. Justitiekanslern fir vidare uppdra
st Aklagarmyndigheten eller nigon sirskilt angiven &klagare att
utféra hela eller delar av dklagaruppdraget foér Justitiekanslerns
rikning.

Nir det dr osikert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern
anses behorig till dess att ndgot annat klarliggs. De 8tgirder som
har vidtagits ska dirvid anses behorigen gjorda.

Atalspreskription

7§ Allmint &tal for yttrandefrihetsbrott ska vickas inom sex
ménader frin det att massmediet gjordes tillgingligt f6r allmin-
heten.

Utan hinder kan, sedan allmint ital inom nimnda tid blivit
vickt, nytt &tal vickas mot annan, som ir ansvarig {6r brottet.

Pifslidspreskription

8 § Vad som sigs i lag om tid inom vilken brott ska beivras for att
pafoljd ska kunna utdomas giller dven for yttrandefrihetsbrott.

Malsigarangivelse

9 § Angdende méilsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott till
dtal eller att sjilv vicka 8tal pd grund av ett sddant brott giller vad
som sigs i lag.

429

Bilaga 6



Bilaga 6 SOU 2010:68

Konfiskering utan dtal

10§ Om ett yttrandefrihetsbrott har begdtts utan att nigon kan
stillas till ansvar for brottet, far 8klagaren eller malsiganden i stillet
for att vicka 8tal ans6ka om konfiskering. Detsamma giller om den
ansvarige inte kan delges stimning i Sverige.
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Sarskilt yttrande

Av ledamdéterna Lena Blixt (fp) och Erik Wassén (fp)
samt experterna Per Hultengard, Jens Karlsson,
Kristina Lidehorn och Katarina Rikte

Frigan om en helt teknikoberoende lagstiftning fér tryck- och
yttrandefriheten har varit féremél for diskussion under minga ir.
Vid en forsta anblick kan det férefalla finnas goda skil fér en sddan
grundlagsreglering. Vi har inte uppfattningen att en sddan genom-
gripande dndring ir p3kallad eller ens mojlig att genomféra utan att
tryck- och yttrandefriheten i de traditionella medierna férsvagas pd
ett odnskat och oacceptabelt sitt.

Enligt regeringens direktiv ska kommittén dock &verviga om
Sverige 1 lingden ”bor behilla en teknikberoende grundlagsregle-
ring av tryck- och yttrandefriheten”. I det arbetet ska kommittén
analysera de f6r- och nackdelar som en teknikoberoende lagstift-
ning kan medféra. En ytterligare utgdngspunkt som direktiven
anger, ir att grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten inte
ska forsvagas.

Kommittén beslutade tidigt 1 arbetet att arbeta fram olika
modeller samt redovisa dessa 1 ett debattbetinkande. Kommittén
redovisar 1 detta debattbetinkande tre olika alternativa modeller
och inbjuder till diskussion om dem. Det ska framhillas att kom-
mittén inte har tagit stillning f6r ndgon av modellerna.

Ett utredningsbetinkande kan inte vara uttémmande. Silunda
redovisas 1 debattbetinkandet inte att dagens teknik- eller, med en
mera triffande benimning, medieberoende lagstiftning har goda
skil for sig. Teknik- eller medieberoendet innebir att frigan om
grundlagsskyddet giller eller inte som huvudregel blir oberoende av
yttrandets innehll, vilket skyddar mot godtycke och ir av helt
grundliggande betydelse for yttrandefriheten. Medieberoende ir
ocksd en forutsittning for att de grundliggande yttrandefrihets-
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rittsliga principerna om ensamansvar och meddelarfrihet ska kunna
gilla. Som ofta pdpekas frdn dem som virnar medieberoendet har
det historiskt visat sig att skyddet fér de medier som anvinds for
att sprida yttranden ger ett mycket gott skydd for yttrandefriheten.
I olika linder och 1 olika historiska skeden har statsmaktens
angrepp mot medborgarnas yttrandefrihet skett genom angrepp
mot ritten att fritt forfoga dver vissa medier eller viss teknik.

Enligt vir uppfattning ir det viktigt att i diskussionen om en
medieoberoende lagstiftning och de modeller som kommittén
presenterar hdlla i minnet att férst TF och direfter YGL fungerat
vil 1 6ver ett halvt sekel. De nackdelar som redovisas med kom-
mitténs alternativa modeller motsvaras 1 de flesta fall av fordelar
med TF/YGL. Diskussionen om en medieoberoende grundlags-
reglering ska allts3 bedémas 1 ljuset av att TF och YGL varit
flexibla och kunnat limna ett bra skydd for yttranden i1 nya medie-
former som uppstitt efter teknikutveckling. Frin TF:s omride kan
nimnas overgdngen till digitala trycktekniker. Savitt giller YGL
kunde Internets betydelse for samhillslivet knappast 6verblickas
nir den grundlagen stiftades. YGL har dnda visat sig ge ett adekvat
skydd fér minga publiceringsformer som grundas pd Internet-
teknik. CD- och DVD-formaten har efter komplettering av YGL
kunnat skyddas pd ett iandamadlsenligt sitt.

Nir det giller de tre olika modellerna vill vi framhalla f6ljande.

For att grundlagsskyddet ska gilla enligt Andamélsmodellen
krivs att yttrandet bedéms ha ett journalistiske, litterirt, konst-
nirligt eller opinionsbildande indamil. Vi anser att det inte ir
mojligt att bedéma ett yttrandes indamal utan att ta hinsyn till
dess innehdll. Frigan om grundlagsskydd giller och dirmed om de
grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna —
etableringsfrihet, férbud mot censur och hindrande 3tgirder,
ensamansvar med meddelarskydd, sirskild brottskatalog och sir-
skild rittegdngsordning med JK och jury — giller eller inte blir
siledes med en sidan modell beroende av en bedémning av
yttrandets innehdll. En sddan ordning slir enligt vdr mening mot
yttrandefrihetens kirna och ir direkt olimplig. Den stdr knappast
heller i 6verensstimmelse med kommitténs direktiv. Att principer-
na om censurférbud och meddelarfrihet 1 modellen har undantagits
frdn kravet pd visst andamdl dndrar inte denna bedémning. Kravet
giller ju fortfarande for de andra principerna, t.ex. principen om
sirskild brottskatalog och sirskild rittegdngsordning.
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Med Andamélsmodellen ir risken stor att tillimpande myndig-
heter skulle anse att yttranden som innefattar brott inte har ett
sddant indamal som modellen kriver. Det skulle ju te sig magstarkt
att hivda att ett yttrande innefattande ett yttrandefrihetsbrott, t.ex.
hets mot folkgrupp, olaga hot eller landsférrideri har ett ”journa-
listiske, litterirt, konstnirligt eller opinionsbildande indamail”.
Risken ir alltsd stor att sddana yttranden skulle falla utanfor
grundlagsskyddet. Risken skulle vara densamma fér yttranden som
visserligen inte ir brottsliga men chockerande eller annars kontro-
versiella. Eftersom grundlagsskyddet ir sirskilt viktigt f6r kontro-
versiella yttranden innebir Andamilsmodellen en stor risk for att
grundlagsskyddet sitts ur spel for de yttranden som bist behover
det.

For samtliga modeller ir begreppet massmedium av grundligg-
ande betydelse. Det ir siledes av stor vikt att detta begrepp ir vil
definierat. Detsamma giller begreppet massmedieféretag 1 Verk-
samhetsmodellen.

Som ett skil fé6r Ansvarsmodellen anfors att det blir enkelt att
finna den som ir ansvarig for yttrandet. Det mdste noteras att nu
gillande grundlagsskydd pekar ut den ansvarige.

Alla modellerna stiller upp flera krav dn nu gillande grundlagar
for att bli tillimpliga. Det ir svirt att se vigande skil for detta.

Med den vigledning som kommittén erhiller frén synpunkter pd
debattbetinkandet kommer en modell att arbetas fram varefter
slutlig stillning tas till om den modellen ger ett tllrickligt starkt
skydd fér tryck- och yttrandefriheten. Det vore att g8 hindelserna i
forvig att redan nu konstatera att detta inte ir mojligt men vi ir
mycket tveksamma till det. Kommittén har sannolikt dirfér att i
det fortsatta arbetet 1 stillet gora en allmin 6versyn av tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

En sidan 6versyn bor innefatta évervigande av frigan om presk-
riptionstiden f6r innehllet i databaser, bl.a. preskriptionsfristen for
tidningsforetags forlagetrogna dtergivningar genom arkivdatabaser.
Frigan om preskriptionsfristen {or tidningsforetags forlagetrogna
tergivningar genom arkivdatabaser aktualiserar dven frigan om
ansvaret bor regleras enligt TF eller YGL.

Synpunkter pd andra frigor som det ir angeliget att dverviga
torde limnas av remissinstanserna.
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Kronologisk forteckning
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till ny lag. Ju.

. Metria - férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolgang fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar {or slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
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omriden. IJ.

. En myndighet fér havs- och vatten-

miljo. M.

. Den framtida organisationen for vissa

fiskefrigor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell f6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform £6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. Ju.

. Kriminella grupperingar — motverka

rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
Sverige fér nyanlinda. Virden, vilfirds-
stat, vardagsliv. IJ.

Prissatt vatten? M.

En reformerad budgetlag. Fi.

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
U.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
méjligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. Fi.

2010_SOU register S-format.indd 2

21.
22.

23.

24.
25.

26.
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neutralitet, ockupation och fredsinsatser.
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Tredje sjosikerhetspaketet.
Klassdirektivet, Klassférordningen,
Olycksutredningsdirektivet, IMO:s
olycksutredningskod. N.

Avtalad upphovsritt. Ju.

Viss 6versyn av verksamhet och organisa-
tion pd informationssikerhetsomrddet.
Fo.

Flyttningsbidrag och unionsritten. A.
Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. N.

. Vindpunkt Sverige — ett &kat intresse for

matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. U.

En ny f6rvaltningslag. Ju.

Tredje inre marknadspaketet f6r el och
naturgas. Fortsatt europeisk harmoni-
sering. N.

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. S.
Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. UD.
Kvinnor, min och jimstilldhet i liro-
medel i samhillskunskap. En granskning
pa uppdrag av Delegationen f6r jimstilld-
hetiskolan. U.

P23 vig mot en ny roll — évervidganden och
forslag om Riksutstillningar. Ku.
Kunskap som befrielse? En metanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. U.

Svensk forskning om jimstilldhet och
skola. En bibliografi. U.

Sverige for nyanlinda utanfér flykting-
mottagandet. IJ.

Mutbrott. Ju.

Ny ordning {6r nationella vaccinations-
program. S.
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Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rorelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. Ju.
Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. S.

Med fiskevard i fokus — en ny fiskevérds-
lag. Jo.

Forundersdkningsbegrinsning. Ju.

M3l och medel - sirskilda dtgirder for
vissa miltyper i domstol. Ju.
Hindelseanalyser vid sjilvmord inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.
Férslag till ny lag. S.

Utlindsk niringsverksamhet 1 Sverige.
En dversyn av lagstiftningen om
utlindska filialer i ett EU-perspektiv. N.
Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
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En systematisk litteraturdversikt. S.
Multipla hilsoproblem bland personer
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oversikt om férekomst, konsekvenser
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virdering 1999-2008. Ju.
Forsvarsmaktens helikopterresurser. Fo.
Konsskillnader i skolprestationer —idéer
om orsaker. U.

Biologiska faktorer och kénsskillnader

i skolresultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. U.

Pojkar och skolan: Ett bakgrunds-
dokument om "pojkkrisen".
Oversittning pa svenska av engelsk
rapport: Boys and School: A Background
Paper on the "Boy Crisis". + Engelsk
rapport. U.

Forbittrad &terbetalning av studie-
skulder. U.

Romers ritt

—en strategi fér romer i Sverige. IJ.
Innovationsupphandling. N.
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Statens offentliga utredningar 2010

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Socialdepartementet

Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — férslag till ny
lag. [2]

Allminna handlingar i elektronisk form
—offentlighet och integritet. [4]

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. [14]

Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. [15]

Avtalad upphovsritt. [24]

En ny férvaltningslag. [29]

Mutbrott. (38)

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rérelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. [40]

Foérundersdkningsbegrinsning. [43]

M3l och medel - sirskilda dtgirder for vissa
méltyper 1 domstol. [44]

Foérbud mot kép av sexuell tjinst. En ut-
virdering 1999-2008. [49]

Underhillsskyldighet i internationella
situationer — Underhillsférordningen,
2007 &rs Haagkonvention och 2007 &rs
Haagprotokoll + Bilagedel. [59]

EU:s direktiv om sanktioner mot arbetsgivare.

[63]
Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihets-
kommittén presenterar tre modeller. [68]

Utrikespartementet

Utrikesforvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. [32]

Forsvarsdepartementet

Krigets Lagar — centrala dokument om folk-
ritten under vipnad konflikt, neutralitet,
ockupation och fredsinsatser. [22]

Viss dversyn av verksamhet och organisation
pd informationssikerhetsomradet. [25]

Forsvarsmaktens helikopterresurser. [50]
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Forsta hjilpen i psykisk hilsa. [31]
Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. [39]
Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. [41]
Hindelseanalyser vid sjilvmord inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten. Forslag
till ny lag. [45]
Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
sjukfrinvaro —vilka ir sambanden?
En systematisk litteraturdversikt. [47]
Multipla hilsoproblem bland personer
6ver 60 ar. En systematisk litteraturdversikt
om férekomst, konsekvenser och vard. [48]
Rehabiliteringsridets delbetinkande. [58]
Kompetens och ansvar. [65]

Finansdepartementet

Upphandling pé férsvars- och sikerhets-
omridet. [13]

En reformerad budgetlag. [18]

S& enkelt som méjligt £6r s& minga som
méjligt - fran strategi till handling for
e-férvaltning. [20]

S& enkelt som mojligt for s§ manga som
mdjligt. Under konstruktion — framtidens
e- forvaltning. [62]

Utbildningsdepartementet

Skolgéng f6r alla barn. [5]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen for jimstilldhet i skolan. [10]

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
(19]

Vindpunkt Sverige — ett 8kat intresse for
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. [28]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel i
samhillskunskap. En granskning p& upp-
drag av Delegationen for jimstilldhet 1

skolan. [33]
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Kunskap som befrielse? En metaanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. [35]

Svensk forskning om jimstilldhet och skola.
En bibliografi. [36]

Konsskillnader i skolprestationer — idéer
om orsaker. [51]

Biologiska faktorer och kénsskillnader i skol-
resultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. [52]

Pojkar och skolan: Ett bakgrundsdokument
om pojkkrisen. Oversittning pa svenska av
engelsk rapport: Boys and School: A Back-
groundpaper on the "Boy Crisis".

+ Engelsk rapport.[53]

Forbittrad dterbetalning av studieskulder. [54]

"Se de tidiga tecknen"
— forskare reflekterar &ver sju berittelser
frdn forskola och skola. [64]

Barns perspektiv pd jimstilldhet i skola.
En kunskapséversikt. [66]

Irittan tid? Om &lder och skolstart. [67]

Jordbruksdepartementet

Den framtida organisationen {ér vissa fiske-
frigor. [9]
Bittre marknad fér tjinstehundar. [21]

Med fiskevird i fokus — en ny fiskevirdslag.
(42]

Miljodepartementet

Metria - férutsittningar fér att ombilda
division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]

Kunskapsligesrapport p kirnavfallsom-
ridet 2010 — utmaningar fér slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet {6r havs- och vattenmil;jé. [8]

Prissatt vatten? [17]

Néringsdepartementet

Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
(23]

Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]

Tredje inre marknadspaketet fér el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]
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Utlindsk niringsverksamhet i Sverige.
En 6versyn av lagstiftningen om utlindska
filialer 1 ett EU-perspektiv. [46]

Innovationsupphandling. [56]

Effektivare planering av vigar och jirnvigar.
(57]

Driftskompatibilitet och enheter som ansvarar
f6r underhdll inom EU:s jirnvigssystem.
[61]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Aktiva dtgirder for att frimyja lika rittigheter
och mojligheter — ett systematiskt mél-
inriktat arbete pé tre samhillsomriden. [7]

Sverige {6r nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige for nyanlinda utanfér flykting-
mottandet. [37]

Romers ritt —en strategi {6r romer i Sverige.
[55]

Ett utvidgat skydd mot dldersdiskriminering.
(60]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {or statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — éverviganden och
forslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet

Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]

2010-10-05 08:53:14



	Ny yttrandefrihetsgrundlag?
	Innehåll
	Förkortningar
	Förord
	Sammanfattning
	1 Om uppdraget
	1.1 Kommittén och dess direktiv
	1.2 Några utgångspunkter
	1.3 Betänkandets disposition

	2 Nuvarande ordning
	2.1 En uppdelad reglering av yttrandefriheten
	2.2 De tryck- och yttrandefrihetsrättsligagrundbultarna
	2.3 När TF och YGL blir tillämpliga

	3 Problem med dagens reglering
	3.1 Inledning
	3.2 Problem med oklart ändamål
	3.3 Problem på grund av teknikutvecklingen
	3.4 Andra problem som är direkt kopplade till kravetpå viss teknik
	3.5 Problem som handlar om tillämpningssvårighetermed den s.k. databasregeln
	3.6 Problem på grund av preskriptionsreglerna
	3.7 Problem som har med grundlagsformen att göra
	3.8 Sammanfattning

	4 TF och YGL i EU
	4.1 Inledning
	4.2 Kort om EU-rätten
	4.3 Överlåtelse av beslutanderätt enligt RF
	4.4 Rapporten ”Tryckfrihetsförordningens ochyttrandefrihetsgrundlagens förhållande till EUrätten”
	4.5 Kort om EU-stadgan om de grundlägganderättigheterna
	4.6 Överväganden

	5 En yttrandefrihetsgrundlag föralla yttranden?
	5.1 Inledning
	5.2 En tänkbar utformning
	5.3 Några problem med en generellyttrandefrihetsgrundlag
	5.4 Slutsatser

	6 Tre alternativa modeller
	6.1 Utgångspunkter för en nyyttrandefrihetsgrundlag
	6.2 Hur kan en ny YGL avgränsas?
	6.3 Modellerna och presentationen av dem
	6.4 Ett par särskilda frågor
	6.5 Remissbehandlingen och det fortsatta arbetet

	7 Ansvarsmodellen
	7.1 Beskrivning och diskussion
	7.2 Författningskommentar till Ansvarsmodellen
	7.3 Variant av Ansvarsmodellen

	8 Verksamhetsmodellen
	8.1 Beskrivning och diskussion
	8.2 Författningskommentar tillVerksamhetsmodellen

	9 Ändamålsmodellen
	9.1 Beskrivning och diskussion
	9.2 Författningskommentar till Ändamålsmodellen

	Bilaga 1 Dir.
2003:58
	Bilaga 2 Dir.2007:76
	Bilaga 3 Dir.
2008:42
	Bilaga 4 Ansvarsmodellen, lagtext
	Bilaga 5 Verksamhetsmodellen, lagtext
	Bilaga 6 Ändamålsmodellen, lagtext
	Bilaga 7 Tabell A − tillämpningsområdet
	Särskilt yttrande
	Statens offentliga utredningar 2010 Kronologisk förteckning
	Systematisk förteckning



