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Motion till riksdagen
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av Kent Ekeroth och Bjorn Soder (SD)

Inforande av brottsprovokation

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att infora utdkade majligheter for rittsvdsendet att anvinda sig av
brottsprovokation pé ett sétt som anges nedan.

Motivering

I dagens Sverige fér inte polisen syssla med brottsprovokation, ddremot ar s.k.
bevisprovokation tillaiten. Gransen mellan dessa tva ar inte alltid 1dtt att dra,
nagot som far negativa konsekvenser for polisens utredningar. Det kan rora
mindre saker sdsom mojlighet att kontrollera om afférer sdljer tobak och al-
kohol till minderériga, men ocksé storre saker som grooming pa internet och
organiserad brottslighet.

Bakgrund

Vad ér brottsprovokation?

Brottsprovokation ingér i begreppet okonventionella spaningsmetoder och
med detta avses ett agerande frén polisens sida som syftar till att framkalla
brott, medan en bevisprovokation syftar till att f4 fram bevisning om ett be-
ganget brott, om vilket det foreligger misstanke. Brottsprovokation r inte
tillatet men det &r bevisprovokation. Ibland kan grinsen mellan dessa vara
svara att dra, ndgot som beskrivs i utredningen Okad effektivitet och rdttssd-
kerhet i brottsbekdmpningen (SOU 2003:74):

De brottsutredande myndigheterna, i forsta hand polisen, anvander i dag
utan uttryckligt lagstod provokativa atgirder av olika slag. Det brukar sa-
gas att bevisprovokation dr en tillaten metod medan brottsprovokation &r
forbjuden. Det rdder emellertid en osdkerhet om vad som skall betecknas
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som bevis- respektive brottsprovokation, bl.a. eftersom en och samma &t-
gérd kan leda till att man provocerar fram ett brott, t.ex. forséljning av
narkotika, vilket samtidigt kan vara bevis for ett brott, ndmligen inneha-
vet av narkotikan. En sddan étgérd kan anses tillaten under forutséttning
att polisen foljer den principen att inte provocera ndgon att begé ett brott
som denne annars inte skulle ha begatt. Det méste framhallas att det bl.a.
under den forutsdttningen redan i dag &r tillatet med brottsprovokation”.

Ytterligare ett fortydligande om skillnaden mellan brottsprovokation och

bevisprovokation fran ovanndmnda utredning:
Ett exempel kan vara att man provocerar nagon som misstinks for inne-
hav av nagot, t.ex. vapen eller narkotika, att anvinda vapnet eller sélja
narkotikan, varigenom han ocksa rojer sitt innehav. Det kan da ségas ha
varit frdga om brottsprovokation i relation till forsoket att anvdnda vapnet
eller silja narkotikan, medan det inte kan ségas rora sig om annat &n be-
visprovokation i relation till innehavet.

Varfor ir det forbjudet?

Forbudet mot brottsprovokation grundar sig inte i ndgon vedertagen praxis
eller finns i kodifierad form; det handlar om olika réttsprinciper. Det dvervi-
gande dr principen om att polisen aldrig far provocera eller i annat fall forma
nagon att inleda en brottslig aktivitet. Detta anges ibland f6lja redan av prin-
cipen att polisen aldrig far bega en kriminaliserad handling for att kunna ef-
terforska eller avslgja brott. Det har sin grund i att det utgdr anstiftan att
forma négon att begé brott. Att anstifta till brott &r att bega en kriminaliserad
handling. Avgérande sigs darfor vara huruvida polisen formér nagon att bega
ett brott som han annars inte skulle ha begatt. Det finns ett fall fran 2007 dér
rittegéngen ogiltigforklarades eftersom polisen anvént sig av otillaten brotts-
provokation. Detta dr ett tecken pa att det finns starka signaler fran polisens
sida om att den maste fi syssla med en viss typ av brottsprovokation for att
kunna fa tag i djupt kriminella individer.

Nir ar det tillatet?

Den bakomliggande anledningen till att provokativa atgédrder anvéinds av
polisen och i viss utstrdckning anses acceptabla, dr att vissa typer av brott ar
svéra att uppticka och leda i bevis samtidigt som det dr angeldget att det sker
en lagforing. Det géller i huvudsak brott dir det inte finns nagot utpekat
brottsoffer men ocksa brott dar offret har skl att 1ata bli att anmadla att brott
har fordvats (t.ex. utpressning) och andra brott vilka generellt sett dr svara att
upptdcka pa grund av att offret ofta dr ovetande om att brott forovas, t.ex.
mutbrott. Provokativa metoder har ocksa visat sig vara effektiva vid olika
former av kop- och séljsituationer, t.ex. vid aterkop av stulen konst eller ille-
gal tobaks- och alkoholforséljning till minderériga.

En kort sammanfattning om géllande riittsliige

? Det &r aldrig tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne an-
nars inte skulle ha begatt.
? Det skall foreligga en stark misstanke om brott.
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Provokation fér endast tillgripas vid allvarlig brottslighet.
Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas.
Beslut att anvinda provokationen skall fattas av dklagare.
Provokationsétgirden méste dokumenteras noggrant.
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Varfor behovs brottsprovokation idag?

Sverige ar 2011 é&r ett land dir den organiserade brottsligheten fatt fotfaste, ett
land dér det idag dr de kriminella som har dvertaget. Principerna om polisens
verksamhet grundar sig pa ett samhille som inte existerar langre. Att vi har
haft yrkeskriminella &r en sak, men pé det séttet de dr organiserade, vilken typ
av brott de utfor, de internationella aspekterna med gransoverskridande
brottslighet, samt det faktum att det i vara fororter finns en bred rekryterings-
bas borgar for att det krdvs en rejdl 6versyn dver hur var brottsbekdmpande
verksamhet idag gér till. Att anvinda sig av brottsprovokation &r sjédlvfallet
inte den perfekta 16sningen, men da ska man ocksa ta hédnsyn till att det sam-
hille som véxt fram dr langt ifran perfekt. De satsningar som gjorts mot orga-
niserad brottslighet har inte varit lyckade — ett av skilen &r att lagstiftningen
inte f6ljt med i tiden.

Under vilka former anser vi att det ska vara tillatet?

Det bor rora sig om grov organiserad brottslighet samt olika typer av sexual-
brott sdsom trafficking samt barnporr dér grooming &r ett brott som &r sérskilt
svaratkomligt idag. Det ror sig alltsa inte om att tillata brottsprovokation nér
det géller handlingar med mindre straffvirde sdsom snatteri, st6ld (vanlig),
misshandel eller liknande. Undantag bor dock ske om det ror sig om mangd-
brottslighet som sker under organiserad form eller som det &r sirskilt pakallat,
dér samhaillsintresset spelar en viktig roll, exempelvis tobaks- och alkoholfor-
séljning till minderariga.

Den stora skillnaden mellan véart forslag och hur det ser ut idag ar att idag
far man inte anvénda sig av brottsprovokation om det inte foreligger en stark
misstanke om ett forestdende brott. Vi vill dndra pa det och kunna anvinda
brottsprovokation mot grupper eller individer som lever en kriminell livsstil
och dér det finns stark misstanke om fortsatt brottslighet. Det kan rora sig om
kriminella ligor i fororterna eller “mc-géng” men dven i andra situationer néir
det ar sérskilt pakallat, t.ex. om ett omrade &r sérskilt drabbat av valdtikter,
personran, misshandel etc. Vi vill ocksa tillata att privatpersoner under noga
kontrollerade former tilléts agera lockbete for att kunna fa fast grovt krimi-
nella individer.

Vem ska fatta beslutet om att tillita brottsprovokation?

Idag ar det &klagaren som fattar beslut rérande viss typ av brottsprovokation.
Vi vill ge utokade befogenheter till dklagarna i Sverige s de kan besluta om
brottsprovokation i de drenden som anges i punkten ovan.
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Stockholm den 4 oktober 2011
Kent Ekeroth (SD) Bjérn Séder (SD)
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