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2 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om Okade insatser for att sprida information och kunskap till be-
slutsfattare och allménhet om bullersituationen och bullrets paverkan pa
hilsan.'

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen fortydligar riktlinjerna for buller sa att man inte
forsvérar for utvecklingen av vara tétorter och i stillet later en helhetsbe-
domning av vad en god bebyggd miljo dr i fortsdttningen prégla plane-
ringen nér bebyggelse for bostadsdndamal skall tillkomma i tatorterna.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att métningar av buller skall géras inomhus, bakom stingda
fonster.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en samordning av plan- och bygglagen och miljobalken vad
géller provningen av planer da det géller buller.

!'Yrkande 1 hinvisat till SoU.
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3 Bakgrund

Riktvérden for buller fran trafiken behandlades av riksdagen i mars 1997 i
propositionen Infrastrukturinriktning for framtida transporter (1996/97:53).
Under arens lopp har tolkningarna av riktlinjerna varit manga och inte minst
har oklarheter uppstatt d4 det handlat om att skapa nya bostédder i bullerutsatta
stadsmiljoer — ndgot som ofta har lett till tidskrdvande och kostsamma plane-
ringsprocesser.

For vara titorter, médnga med akut bostadsbrist, 4r fragan naturligtvis stin-
digt aktuell. Hoga krav stélls pa planerare nér bristen skall byggas bort samti-
digt som regelverket for hur riktvarden for buller fran vig- och jarnvigstrafik
skall tillimpas upplevs som mycket oklara. Man har vid ett flertal tillfdllen
darfor efterlyst tydligare regler kring vilka faktorer som skall beaktas och hur
olika intressen skall vigas mot varandra i samband med kommunal planering
och lovprovning for kompletterande bebyggelse for bostadsdndamal.

Ar 2003 gav regeringen dirfor Boverket i uppdrag att foresla hur man kan
hantera frdgan. Uppdraget var att ge en tydlig vdgledning hur riksdagens
riktvédrden for buller frén vég- och jarnvégstrafik skall tillimpas. I november
2004 redovisade Boverket sitt regeringsuppdrag i rapporten Tillimpning av
riktvdrden for trafikbuller vid planering for och byggande av bostdder. Under
hosten 2005 avser Boverket att, utifrdn rapporten, formulera s.k. allménna
rad.

4 Buller — ett hialsoproblem

Buller ar ett allvarligt hilsoproblem och maéste tas pa storsta allvar. I dag
berdknas drygt tva miljoner svenskar vara utsatta for bullerstorningar som
overskrider det uppsatta riktviardet pa 55 dB (A). Arbetet med att forbattra
denna situation maste stédndigt vara av hdgsta prioritet.

Det dr dock den totala méngden bullerstorningar i stiderna som maste
minska, varfor den storsta kraften méste dgnas frdgan om hur bullerproble-
men kan minska totalt sett. Tillskotten av ny bebyggelse dr marginell i forhal-
lande till det befintliga bostadsbestdndet och ett offensivt och mélmedvetet
arbete maste darfor bedrivas for att komma till rdtta med bullerproblem i de
befintliga miljoerna. Samhillets atgdrder méste i hogre grad inriktas pé att
angripa kallan till bullret och genom étgérder i den befintliga bebyggelsen.

Den totala bulleremissionen bestdms av samhéllets samlade transportar-
bete. De enskilda fordonens bulleremission minskar ytterst langsamt. Bullret
fran enskilda vigfordon i vanlig trafik har exempelvis inte minskat mer dn 1 a
2 dB (A) under de senaste 25 aren medan végtrafikarbetets tillvixt under
samma period innebér en 6kning med 4 dB (A). Sjélvklart maste dven bevak-
ningen av emissionsgrinser for olika typer av fordon stdndigt vara aktiv, men
en stor del av atgérderna mot maste alltsa vidtas pd immissionssidan i vag-
och trafikplanering.
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Langsiktighet méste prigla arbetet och likasa en stdndigt hog beredskap
dér varje tillfalle till atgérder tas till vara. Trafikméngden méste minska, tys-
tare gatubeldggningar anvindas, sdnka hastigheterna ar en billig och effektiv
metod i bullerbekdmpningen, tystare dick, tysta fordon och naturligtvis hogt
stdllda krav pa placering och utformning av nytillkommande bostader.

Alla kommuner maste dven bedriva ett malmedvetet arbete for att komma
till ratta med hélsoeffekter orsakade av buller, bdde for befintliga och nytill-
kommande bostéder. Det skall finnas aktuella handlingsplaner som bl.a. redo-
visar planerade kompensationsdtgdrder om riktvirden inte foljs. Utarbetande
av atgérdsprogram mot bullerstorningar i landets stérre kommuner enligt EU-
direktivet om bedémning och hantering av omgivningsbuller bor ocksa fi en
okad tyngd i arbetet med att komma till rdtta med hilsoeffekterna av buller-
storningar. Regeringen bor 6ka insatserna for att sprida information och kun-
skap till beslutsfattare och allmidnhet om bullersituationen och bullrets paver-
kan pa hélsan. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

5 Utveckling av tétorterna

5.1 Boverkets rapport

I propositionen Infrastrukturinriktning for framtida transporter kan man lésa
att man vid tillimpning av riktvdrdena bl.a. bor ta hinsyn till vad som ar tek-
niskt méjligt och ekonomiskt rimligt. Aven méjligheten att ha en s.k. tyst sida
ndmns i de texter som behandlar trafikbuller i propositionen. Med tyst sida
menas att en bostad alltid skall ha minst halften av boningsrummen med fons-
ter at en tyst sida. Om bostaden ar enkelsidig far den bara ha fonster at den
tysta sidan. Genom de skrivningar som finns har den generella tolkningen av
radande riktlinjer kommit att bli att det finns mojligheter att géra avvagningar
mellan olika intressen i olika situationer.

Aven Boverket menar i sin rapport att det inte gar att bortse fran att situat-
ionen i de storsta stidernas centrala delar skiljer sig fran andra stider och
titorter — motiv for avsteg fran riktlinjerna kan finnas &ven i framtiden. Men
man konstaterar samtidigt att det endast i undantagsfall bor accepteras bosté-
der dér den dygnsekvivalenta ljudnivan vid fasad dverstiger 60 dB (A), och
da under forutséttning att en tyst sida, hogst 45 dB (A) vid fasad, klaras.

Boverkets redovisning har redan skapat en debatt om hur den skall tolkas.
Kommuner, lansstyrelser, byggherrar m.fl. menar att rapporten ar otydlig.
Dessutom har kritik framkommit som séger att Boverket snarare &n att moj-
liggora utveckling i tétorter stryper framtidsutsikterna for stiderna genom att
infora skérpta bullerkrav och inte ta hénsyn till helhetsbedomningar. Bl.a.
Stockholms stadsbyggnadskontor och landshdvdingen i Stockholms ldn har i
samband med Boverkets rapport uttryckt en stor oro for framtiden och det
finns skdl att anta att dven andra titorter kdnner en oro. I Stockholm hédvdar
man att manga av de planer som berdr bostadsbyggande i staden ér i farozo-
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nen om Boverkets nya krav pa att klara 65 dB (A) pa sidan mot gatan och
45dB (A) pa den s.k. tysta sidan blir verklighet (eller, undantagsvis, 50
dB (A) mot en s.k. ljudddmpande sida). Man menar vidare att en sadan skérp-
ning skulle gora det svart, eller omgjligt, att uppna mélet om att 20 000 nya
lagenheter skall paborjas under innevarande mandatperiod. Boverket tillbaka-
visar dock kritiken och menar att man i rapporten héller 6ppet for avsteg fran
bullerriktviardena, precis som propositionen avsag.

Boverket rekommenderar forvisso nya bullerriktvérden i sin rapport, men
menar ocksa att avsteg fran dessa kan vara befogade i tétorters centrala kér-
nor. Rapporten &r hér otydlig.

Riktlinjerna &r inte réttsligt bindande utan just riktlinjer, och det &r dérfor
olyckligt om myndigheter, kommuner och andra medverkande i planproces-
sen tolkar Boverkets rapport som en ovilja att hantera stddernas situation. Det
dr oacceptabelt om otydligheten skulle leda till att planering blir nagot oférut-
ségbart bara for att den sker i stiderna. Boverkets rapport har inte lett till
nagon klarhet i detta avseende.

5.2 Den miljévénliga staden

Samhéllet 4r en mangfald av miljoer och skall sa forbli. Staden &r en for
manga eftertraktad livsmiljo, och trots att det manga ganger skulle vara bade
billigare och tystare att bosdtta sig i de mer perifera delarna av stéderna sa ar
det ménga som betalar dyrt for att fa leva i de mest centrala delarna. Stadsmil-
jOer dr inte bara attraktiva utan pd méanga sitt dven miljomaéssigt langsiktigt
hallbara och vért regelverk maste bli tydligt da det géller uppgiften att defini-
era vad en god bebyggd miljo &r.

En grundliggande utgéngspunkt vid fysisk planering och samhillsbyg-
gande dr alltid att en hallbar utveckling skall frimjas, liksom att en god och
hélsosam livsmiljo skall tillforsdkras. Langsiktig hallbarhet innefattar savél
ekologisk och ekonomisk som social och kulturell héllbarhet. Det &r denna
sammansatta helhetsbild som bor priagla bedomningen av en plan.

En vixande storstad i Sverige har de bésta forutsittningar for att leva upp
till ovanndmnda héllbarhetskrav. Men tdtorterna kan da inte bara tillatas véxa
i perifera lagen, fortitning maste vara mdjlig. Om staden far véxa indt sa
motverkar man utspridning av stadsbygden och ger &n bittre forutsittningar
for kortare resvigar. Detta skapar ett 6kat nyttjande av kollektivtrafiken och
ddarmed mindre bilanvéndning. Den tita storstaden &r mer energieffektiv dn en
smastad — mindre energi forbrukas for uppvarmning och transporter. Ett
bittre befolkningsunderlag ger goda utsikter till vél utbyggda gang- och cy-
kelnit, vilket i sin tur ofta resulterar i renare luft och minskade olycksrisker. I
en stad ger blandning av boende och verksamheter en 6kad nérvaro av ménni-
skor, vilket i sin tur ger en kad trygghet. Staden &r en social mdtesplats med
ett stdndigt niarvarande kulturliv da den fysiska miljon i sig ofta dr av hogt
kulturhistoriskt vérde.

Aven liingre ut i titorten ger bostadsfortitningar i kollektivtrafiknira ligen
gynnsammare kollektivtrafikresande och &ven detta paverkar bilanvdndningen
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i en positiv riktning. Att ha néra till service och kollektivtrafik har stor bety-
delse for manga, inte minst for kvinnor och dldre som oftare saknar bil, och ar
dessutom samhillsekonomiskt forsvarbart.

5.3 En helhetssyn

Vikten av att komma till rdtta med bullerproblematiken skall inte underskatt-
tas. Vénsterpartiet dr inte av 4sikten att vissa delar av landet skall ha speciella
regler att forhdlla sig till eller att avsteg frén riktvérden skall ske pd ett stt
som innebdr oldgenheter for ménniskors hilsa — varken i storstdderna eller
ndgon annanstans.

Uppgiften maste i stillet vara att se till att ménniskor dven fortsdttningsvis
kan befolka véra stdder utan att ha en sémre sammantagen livsmiljo. I denna
strdvan dr det naturligtvis viktigt att mojligheten att uppna miljokvalitetsmélet
God bebyggd miljo inte forsvaras eller att utvecklingen leder till att nya bul-
lerproblem tillkommer i samhillet. Tatorter skall inte ha ”generellt ldgre mil-
jokrav”, istéllet dr det en helhetssyn pa den enskilda planen som skall styra.

Bullerproblematiken far inte bli en isolerad fraga dé det géiller vara titor-
ters framtida utveckling, trafikproblemet far inte hindra oss frén att utveckla
stdderna. Snarare &én att forbjuda bostéder i kollektivtrafiknira platser maste
man 14ta en vil sammanvigd bedémning av situationen ligga till grund for
besluten. Man maéste se till de samlade konsekvenserna av den specifika pla-
nen och inte 14ta bullerproblematiken bli “ensamt avgdrande”.

Utifran ovan skrivna dr Vénsterpartiet av asikten att helhetsbedomningar
av vad som &r en god miljo alltid skall gélla, sett ur ett ekologiskt, ekono-
miskt, socialt och kulturellt perspektiv. En sddan helhetssyn skall priagla be-
domningen av en plans langsiktiga héllbarhet. Riktlinjerna for buller skall pa
ett tydligt sett se till att uppsatta mal for att minska den totala miangden bul-
lerstorningar i hela samhillet f6ljs, samt att forutsittningarna for véra téitorters
centrala delar, liksom de kollektivnira utvecklingsomradena, forbéttras. Detta
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Utomhusmalet, en ekvivalentnivd om 55 dB (A), har kompletterats med ett
inomhusmal om 30 dB (A) ekvivalentnivd och 45 dB (A) maximibuller
bakom stéingda fonster. Dessa virden har angivits som riktvédrden i flera pro-
positioner. I proposition 2000/01:130 dr ett etappmal, dir kallat delmal, for
god bebyggd miljo formulerat enligt foljande:

Antalet manniskor som utsdtts for trafikbullerstdrningar dverstigande de

riktvérden riksdagen stéllt sig bakom for buller i bostéder skall ha mins-
kat med 5 % till &r 2010 jamfort med 1998.

Milet avser inomhusvérden bakom stingda fonster och borde vara rimligt att
uppnd. Dagens bullermétningar gérs vid fasad och tar foga hansyn till om
man lyckats fa ner bullernivan inomhus langt under riktvirdet. Det méste vara
mdojligt att ta storre hinsyn till att det i dag finns teknik som gor det fullt moj-
ligt att fa ner bullernivéerna till mycket ldga nivaer inomhus.
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Vinsterpartiet anser att de otydliga riktlinjerna for hur man skall géra en
bedomning av den del som berér bullerproblematiken vid planering av bo-
stadsbyggande maste bli tydligare. Vi anser att de dB (A)-nivaer som i dag
finns angivna for inomhusmiljon &r bra och skall behéllas. Vi ifragasitter
dock det sdtt pa vilket man i dag genomfor bullermétningar och anser att
métningarna skall utféras med stdngda fonster. Det maste ocksa klargoras att
de uppsatta inomhusnivaerna aldrig far dverskridas. Detta bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kénna.

I proposition 1996/97:53 framhalls inte att ndgra riktvérden strikt skulle
hévdas i varje planeringssituation, tvdrtom s héller den &ppet for en viss
flexibilitet. Man framhdver exempelvis att avvdgningar om en ldmplig sam-
héllsutveckling och andra miljékvaliteter skall beaktas vid komplettering av
befintlig bebyggelse. Detta synsitt Overrensstimmer med Vénsterpartiets
synsitt och likasa med intentionerna i plan- och bygglagen. Att planera for en
langsiktigt hallbar stad och for goda boendemiljéer handlar slutligen om att
vidga samman atskilliga faktorer till en bra helhet. Regelverket bor fortsatt-
ningsvis pa ett tydligt sitt gora sdidana avvigningar mojliga.

6 Plan- och bygglagen och miljobalken

Kommuner, lénsstyrelser, trafikverken och andra trafikhuvudmén har ldnge
framfort att det foreligger en konflikt mellan plan- och bygglagen (PBL) och
miljobalken (MB), vilket skapar osdkerhet och svarhanterliga situationer.

Efter att kommun och ldnsstyrelse funnit att en plan &r forenlig med de
krav som stills i PBL, och efter en sddan samlad beddmning accepterat att
avsteg fran riktvardena for trafikbuller gors, finns det en risk att de boende,
den dag de flyttat in, upplever att de &r bullerstorda frén trafiken. Om till-
synsmyndigheten, kommunens miljondmnd, d& gér bedomningen att det r en
oldgenhet som paverkar manniskors hélsa enligt MB, kan krav riktas mot en
verksamhetsutovare, exempelvis Vagverket. I Stockholm har konflikten mel-
lan de bada lagarna lett till att trafikverken &verklagat kommunens planer
p.g.a. att de upplever en osékerhet infor vilka avsteg som kan foranleda krav
pa atgérder i ett senare skede. Detta dr inte acceptabelt.

Sambhillets bedomning av vad som &r en ldmplig boendemiljé maéste hér
vara entydig. Bada lagarna &r under dversyn och i samband med detta &r det
ytterst angeldget att fragan 16ses pa ett tillfredsstdllande sdtt. En samordning
mellan PBL och MB maste ske vad giller provningen av planer avseende
buller. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.
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Stockholm den 4 oktober 2005
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