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Regeringens proposition
1981/82:40
om hemforsiljningslag;

beslutad den 15 oktober 1981,

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vignar

THORBIJORN FALLDIN
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny lag om hemférsiljning. Den
crsitter den nuvarande lagen fran &r 1971, som innehdller bl. a. regler om en
konsuments riitt att dngra ett kop vid hemférsdljning inom en vecka fran
hembesoket (angervecka).

Den nya lagen bygger i stor utstriickning pa den nuvarande. En nyhet ir
cemellertid att lagen tillimpas dven vid telefonforsiljning och vid hemforsalj-
ning som sker mot kontant betalning, utom da det begiirda priset understiger
200 kr. Vidare skall angerveckan enligt huvudregeln riknas fran det att
konsumenten fick tillfille att undersdka det kdpta godset eller likadant gods.
Slutligen skall néiringsidkare som anlitar ombud vid hemfdrsaljning i princip
varaskyldiga att svara for utfistelser om olika férméaner—bl. a. omrabatt och
garantitid — som ombudect har limnat vid hembescket, pd samma sitt som
giller inom den vanliga butikshandeln. I évrigt innebir den nya lagen att
reglerna om hemforsilljning forenklas och gors mera littillgingliga én
t. n. _ ‘

Decn nya lagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1982,

I Riksdagen 1981/82. 1 sami. Nr 40
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Propositionens lagforslag

Forslag till
Hemforsiljningslag

Harigenom féreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag tillimpas d& niringsidkare vid hembesok eller vid telefon-
samtal som utgor led i telefonforsiljning yrkesmissigt séljer 16s egendom till
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk. Hembesok foreligger da
niringsidkaren s6ker upp konsumenten i dennes bostad eller pa ndgon annan
plats dir konsumenten inte endast for stunden befinner sig.

Lagen tillimpas ocksé da en naringsidkare, under de forutsittningar som
angesiforsta stycket, mot ersittning atager sig att utfora fortldpande tjanster
i form av underhéll eller tlllwn av egendom undervnsmng eller liknande.

Lagen tillimpas dock ej, om det pris som konsumenten sammanlagt skall
betala understiger 200 kronor. Lagen tillimpas inte heller vid forséljning av
livsmedel. '

2 § Vadsom sdgsidenna lagom avtal skall, nir konsumenten har limnat ett
anbud till naringsidkaren som denne inte genast har tagit stillning till, i stéllet
gélla anbudet.

3 § Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag ér till
nackdel for konsumenten giller intc mot denne.

Niringsidkarens informationsskyldighet m. m.

4§ Nir avtal ingds vid hembesok, skall ndringsidkaren samtidigt limna
konsumenten en handling diir denne informeras om innehdllet i denna lag.
Konsumenten skall skriva under ett exemplar av handlingen som bekriftelse
pa att han cller hon har tagit emot den. Den informationshandling som
overlamnas till konsumenten skall vara atfoljd av en blankett, som dennc kan
anvinda for att utdva sin angerritt enligt 6 §.

Nir avtal ingds vid telefonforsiljning, skall naringsidkaren senast tre dagar
direfter till konsumenten limna eller sdnda en bekriftelse av vad som har
avtalats, tillsammans med den handling och den blankett som avses i forsta
stycket.

Den handling och den blankett som avses i férsta och andra styckena skall
Sverensstimma med formuldr som faststalls av regeringen eller den
myndighet som regcringen bestimmer.
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5§ Om foreskrifterna i 4 § inte iakttas, ir konsumenten inte bunden av
avtalet.

Vill konsumenten att avtalet skall atergd enligt forsta stycket, skall han
eller hon underritta niringsidkaren om detta inom ett ar fran det att avtalet
ingicks. Annars har konsumenten forlorat sin rétt att kriva att avtalet skall
terga. '

Konsumentens angerriitt

6 § Konsumenten har ritt att frantrdda ett bindande avtal (dngerrdtt) genom
att limna eller sinda ett skriftligt meddelande om detta till naringsidkaren
inom en vecka fran den dag som anges i 7 § (dngervecka).

Frantriider konsumenten ett anbud som avses i 2 §, forfaller ett avtal som
har traffats genom att anbudet har antagits.

7§ Vid kOp av 16s egendom borjar dngerveckan I6pa den dag da
konsumenten fick tillfille att undersdka godset eller likadant gods, dock
tidigast den dag da de handlingar som avses i 4 § kom konsumenten till
handa.

Vid avtal om en fortlépande tjanst borjar &ngerveckan l6pa den dag da de
handlingar som avses i 4 § kom konsumenten till handa. Detsamma géller vid
kop av 16s egendom, om nédringsidkaren skriftligen har kommit éverens med
konsumenten om detta i fall da . )

1. godset har tillverkats eller visentligt idndrats efter konsumentens
sirskilda onskemal, eller ' '

2. det, med hinsyn till att godset dr skrymmande eller av ndgon annan
liknande anledning, inte skulle vara rimligt att angerveckan bérjar I6pa forst
da konsumenten fick tillfille att underséka godset eller likadant gods.

8 § Konsumenten far vid kop av 16s egendom utdva sin &ngerritt endast om
det gods som han eller hon har tagit cmot héllsi viisentligen oférandrat skick.
Detta giller dock inte, om godset har forstorts eller forandrats pa grund av
négot atgird som har varit nddvindig for att undersoka godset eller pd grund
av ndgon omstindighet som inte kan hédnforas till konsumenten.

Verkan av att konsumenten utévar sin angerritt

9 § Om konsumenten vid kop av 16s egendom utévar sin dngerritt, skall det
gods som han eller hon har tagit emot hallas tillgangligt pd den plats dér det
har tagits emot. Godset far dock hallas tillgéingligt pa ndgon annan plats som
konsumenten anvisar, om néringsidkaren utan oligenhet kan himta det
dir.

Har godset sants till konsumenten med post skall denne sdnda tillbaka
godset pa samma sitt, under férutsittning att naringsidkaren tillhandahéller
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en lamplig forpackning och att konsumenten inte behdver ligga ut for
returporto.

10 § Om konsumenten vid kop av 16s egendom utévar sin angerritt, skall
niringsidkaren limna tillbaka vad konsumenten har betalt. Konsumenten .
har rédtt att behllla godsct till dess att néringsidkaren fullgér denna
skyldighet.

Om niringsidkaren i fall som avses i 9 § forsta stycket inte haimtar godsct
inom tre méanader frin den dag nir dngerveckan bérjade l6pa, tillfaller god-
set konsumenten utan ersattning. Detsamma giiller om néringsidkaren i fall
som avses i 9§ andra stycket inte inom denna tid limnar tillbaka vad
konsumenten har betalt.

11§ Om konsumenten vid avtal om en fortlopande tjidnst utdvar sin
Angerratt, skall nédringsidkaren limna tillbaka vad konsumenten har
betalt.

Behorigheten for niringsidkarens ombud

12 § Anlitar néringsidkaren ett ombud, skall denne alltid anses behorig att
handla pa niringsidkarens vignar nir det giller att inga avtal som avses i
denna lag, att utfasta formaner som dr avsedda att ingé i ett sddant avtal samt
att ta emot betalning for niringsidkarens rikning. Néringsidkaren kan inte
till nackdel fér konsumenten inskridnka denna behérighet.

Om handelsagenter och handelsresande finns sirskilda bestimmelser i
lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982.
Genom lagen upphivs lagen (1971:238) om hemférsiljning m. m. I friga
om avtal som har ingatts fore ikrafttriidandet géller dock éldre bestimmelser.
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Utdrag Inledning .
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-09-24

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsriden Asling,
Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Petri, Eliasson, Gustafsson, Tillan-
der. Molin

Foredragande: statsridet Petri

Lagradsremiss med forslag till henifbrséiljningslag

1 Inledning

Lagen (1971:238) om hemforsiljning m. m. trddde i kraft den | juli 1971.
Dess syfte dr att bereda konsumenter ett skydd, bl. a. enritt att dngra sig, nar
de har kopt nagot vid hemforsiljning. Lagen géller dock inte hemforséljning
som sker mot kontant betalning och inte heller forséljning per telefon. Dessa
undantag har efter lagens ikrafttridande satts i frdga i motioner-till 1972 och -
1973 ars riksmoten. Aven. konsumentombudsmannen (KO) har ar 1972
foreslagit att ytterligare atgirder vidtas for att bereda konsumenterna ett
bittre skydd vid hemforsiiljning.

I mars 1973 tillkallades sirskilda sakkunniga' for att se Gver lagstiftningen
om hemforsiljning. De sakkunniga, som antog namnet hemfdrséljningskom-
mittén, avlimnade i september 1979 betinkandet (SOU 1979:76) Ny
hemforsiljningslag. Betankandet har remissbehandiats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av -
betdnkandet som biluga 1, dels de lagférslag som liaggs fram i betdnkandet
som bilaga 2, dels en forteckning dver remissinstanserna och en samman-
stillning av remissyttrandena som bilaga 3. Betriffande nuvarande svenska
och utlindska forhallanden samt utredningens ndrmare Overviganden
hénvisas till betdnkandet.

I lagstiftningsdrendet har dverliaggningar gt rum med féretridare for de
danska, finlindska och norska justitiedepartementen.

! Generaldircktéren Lars Ag, ordférande, professorn Ulf Bernitz, civilekonomen
Lars Hillbom, direktéren Per Schicrbeck och ombudsmannen Géran Westlund.
Experter: direktéren Jan Hellstadius. rddmannen Jan Huldt, byrdchefen Laila
Freivalds och departementssekreteraren Ann-Christin Nykvist. .
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2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgangspunkter

Under det senaste artiondet har ett omfattande reformarbete pagétt inom
kopritten i syfte att stirka konsumenternas stillning i forhallande till
néringsidkarna. Som ett led i dessa strivanden tillkom lagen (1971:238) om
hemférsiljning m. m.

1971 &rs hemforsiljningslag innebir -att en konsument som vid hemfdr-
sdljning har kopt en vara eller bestillt en fortlopande tjinst kan angra sig
inom en vecka fran hembesoket, dvs. frintrdda kopet eller tjdnsten utan att

ange nigot skil. Lagen giller endast vid hemforsiljning som sker vid ett -

personligt besdk hos konsumenten. Telefonforsiljning &r alltsd undantagen.
Lagen tillimpas inte heller vid hemforsaljmng som sker mot kontant
betalning.

Dessa undantag fran hemférsiljningslagen diskuterades ingdende vid
lagens tillkomst. Det understroks da att utvecklingen pa omradet borde
foljas med uppmérksamhet. Frigan aterkom i motioner till 1972 och 1973 ars
riksmoten, di man ifrdgasatte om inte tiden var mogen for en Gversyn av
lagen (mot. 1972:163, 1972:318 och 1973:274 samt LU 1972:5 och
1973:4).

Ar 1973 tillsattes hemforsiljningskommittén. Kommittén fick till uppgift
att 6verviga mojligheterna att utvidga:hemfdrsiljningslagen till att omfatta
ocksd telefonforsiljning och hemforsdljning - mot kontant betalning. I
kommitténs uppdrag ingick dven att ta upp andra ldgstlftnmgsfra},or om
hemforsiljning i den méan det fanns ett reformbehov.

Kommittén har i betinkandet (SOU 1979:76) Ny hemforséljningslag lagt
fram flera olika forslag till dndringar och kompletteringar av den géllande
hemfodrsaljningsiagen.

Enligt kommittén skulle konsumenternas situation vid hemforsaljnmg
forbattras avsevirt, om de i forvig fick ta stéllning till om de vill ta emot
siljbesok i hemmen. Inom kommittén har dock asikterna i denna fraga brutit
sig. En ledamot avstyrker varje form av aviseringsskyldighet for sdljaren. Av
Ovriga ledamaoter anser tva att den som bedriver hemforsaljning inte skall fa

besdka konsumenten utan att forst ha aviserat sitt besok och fitt konsu-

mentens bekriftelse pd att besdket accepteras. Ytterligare en ledamot
foreslar att sdljaren skall vara skyldig att avisera planerade besék men anser
inte att det dessutom skall krivas att konsumenten uttryckligen har gett sitt
samtycke for att ett besok skall fa ske. Slutligen foresldr en ledamot en
aviseringsregel som innebdr att avisering bara skall ske inom vissa branscher
eller nar det giller vissa varutyper.

Lagens tillampningsomréide bor enligt kommittén utvidgas till att omfatta
dels avtal som tréffas per telefon, dels avtal dér varan vid hemforsaljmng
betalas kontant. Vidare foreslds dndrade regler for berikningen av den
angerfrist som en konsument har vid hemférséljning. For att reglerna om

Allmdnna utgdngs-
punkter
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hemforsiljning skall bli enklare och mer Littfattliga har kommittén utarbetat . Allmdnna uigangs-
ett forslag till en ny hemférsidljningslag. : punkter

En majoritet av remissinstanserna anser att det finns behov av reformer fér
att starka konsumentskyddet vid hemforsiljning. Nagra menar dock att detta
bor ske dels genom okad konsumentupplysning, dels med stdd av den nu
géllande lagstiftningen om hemforsiljning.

Samtliga remissinstanser har ingaende diskuterat fragan om en aviserings-
skyldighet vid hemférsiljning. Tanken pé en sddan skyldighet stods framfor
allt av en del instanser som kan sidgas representera konsumenterna. Diaremot
ar féretrddarna for naringslivet starkt negativa, liksom bl. a. néringsfrihets-
ombudsmannen. marknadsdomstolen, kommerskollegium och Sveriges
advokatsamfund.

Som en huvudpunkt i kritiken anfors att en aviseringsskyldighet skulle
medfora si stora kostnadsékningar och omstéllningsproblem att det i minga
fall intc blev mojligt att fortsdtta med hemférsiljning. En avveckling av
forsdljningsformen skulle darfor fa konsekvenser for sysselsattningen.
Foretradare for naringslivet menar att en aviseringsskyldighet i praktiken ar
liktydig med ett forbud mot hemforsiljning. '

Enligt nédringsfrihetsombudsmannen bor hemforsiljning som distribu-
tionsform fa tivla om konsumenterna pé sadana villkor att den inte himmas
mer dn vad som &r nodvindigt for att undvika missbruk. Liknande
synpunkter framfors av marknadsdomstolen, som ocksé framhéller att det i
dag inte forckommer nagot mera omfattande missbruk vid hemférsilj-
ning.

Enligt flera remissinstanser skulle en aviseringsplikt strida mot gillande
principer om niringsfrihet och konkurrensneutralitet. Det har ocksd
ifrigasatts om inte en aviseringsregel skulle innebiira en otillaten begrins-
ning av den fria spridningsritten enligt tryckfrihetsférordningen.

Nir det giller kommitténs ovriga forslag dr de flesta remissinstanserna pa
det hela taget positiva och menar att forslagen kan liggas till grund for
lagstiftning. Flertalet instanser tillstyrker silunda forslaget att lagen dven
skall omfatta telefonforsiljning och hemforsiljning mot kontant betalning.
Négra av néringslivets organisationer menar dock att frigan om dngervecka
vid kontantkop bor anstd i avvaktan pa en I6sning av frigan om 6ppet kép
och pa resultatet av det arbete som bedrivs av konsumentképsutredningen
(Ju 1977:13). :

For min del vill jag till en borjan understryka att hemforsiljningsverksam-
heten sedan linge har fyllt en funktion. Denna torsiljningsform har pa
senare tid snarare ¢kat 4n minskat i betydelse i och med att utvecklingen har
gatt mot stora butiksenheter och stark koncentration'till titorterna samtidigt
som mindre butiker i glesbygden successivt har foérsvunnit. Séljbesok i
hemmen kan ocksi vara cn férdel for de konsumenter som har svirt att
uppsoka fasta butiker, t.ex. pd grund av rdrelsehinder eller diliga
kommunikationer. ITemforsiljning ar vidarc 6verldgsen andra forséljnings-
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former i fall d4 varan ar av sddan art att den kan behdva demonstreras pa den
plats dar konsumenten skall anvanda varan.

Forsiljning i hemmet innebir emellertid ocksd nackdelar {or konsumen-
terna. Forséljningsformen som sddan kan otvivelaktigt gdra det sviirt att fatta
riktigt avvigda kopbeslut. Vid hemforsaljning har konsumenten i allmédnhet
simre mdjligheter dn vid butikskop att jamfora pris, kvalitet och service i
frdga om konkurrerande produkter. Vidare befinner sig konsumenten vid
hemférsiljning ofta i ett underliage gentemot siilljaren. eftersom han eller hon
kanske inte har planerat nigot kop och dirfor kan ha svart att sti emot en
sdljare ndr denne borjar redovisa alla forsiljningsargument. Till detta
kommer att en del konsumenter upplever denna séiljform som ett besviirande
intrang i privatlivet.

Erfarenheterna visar att de flesta foretag som i dag bedriver hemforsilj-
ning lojalt tillimpar 1971 &rs hemforsdljningsiag. De allvarliga brister i
konsumentskyddet som tidigare fanns pa detta omrade har alltsa numera till
stor del undanrojts. Aven annan lagstiftning. sasom marknadsforingslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor
(avtalsvillkorslagen), har medverkat till cn sanering av hemforsiljnings-
marknaden.

Enligt min mening finns det skél att nu gd vidare och ytterligare forbittra
skyddct for konsumenterna vid hemforsiljning.

Den friga som kommittén har fast stérst betydelse vid ar om man bor
inféra en skyldighet for dem som bedriver hemforsiljning att avisera
planerade hembesok. I likhet med de flesta remissinstanserna anser jag
emellertid att det skulle fora for langt att infora en sddan skyldighet, vilken
sannolikt skulle allvarligt forsvira méjligheterna att éver huvud taget
bedriva hemférsiljning. Jag aterkommer nirmare till denna fraga i avsnitt
2.2 .

I 6vrigt synes kommitténs forslag val avvigt. Det giller bl. a. forslaget att
tagen ocksé skall omfatta telefonforsiljning och hemforsiljning mot kontant
betalning. Aven om tekniska och sakliga dndringar ér pékallade pa vissa
punkter, anser jag att forslaget i stort kan laggas till grund for lagstiftning. De
nya reglerna bor, som kommittén har foreslagit, tas in i en ny hemforsilj-
ningslag som far ersatta 1971 ars lag. :

Kommittén har vidare enligt sina dircktiv dverviigt om man, utdver nya
civilréttsliga regler om hemférsiljning, bor infora straffrittsliga regler cller
regler om néringsfoérbud for att komma till ratta med foretag som missbrukar
hemforsiljningsformen. Kommittén har dock ansett att det inte finns skil att
infora sidana regler. Kommittén har dven diskuterat om det finns behov av
tvingande lagregler om dppet k6p vid konsumentkop i aliménhet men inte
heller hidr funnit det pékallat med lagstiftning. De uppfattningar som
kommittén salunda fort fram har i allminhet limnats utan crinran under
remissbehandlingen. Jag dterkommer till dessa fragor i avsnitten 2.7 och
2.8.

Allmdnna utgangs-

punkter
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- detta sammanhang vill jag till sist ta upp en friga som kommittén inte har
berdrtisitt betiinkande. Det gilller postorderférsitljning. Denna forsiljnings-
form har vissa likheter med hemforsiljningen. En visentlig skiflnad idr dock
att det vid postorderforsilljning dr konsumenten som tar det forsta initiativet
till ett kop. I dag finns detinte i Sverige ndgon sirskild civilrittslig reglering
av postorderforsiljningen. 1 Danmark och Finland déiremot har man en
gemensam reglering av de bada forsiljningsformerna. Aven i Norge
overviiger man f. n. en sddun gemensam reglering.

I Sverige har konsumentverket efter forhandlingar med foretriidare for
den berdrda branschen nyligen utfirdat riktlinjer for marknadsforingen vid
postorderforsiiljning. Dessa riktlinjer ir ndrmast av niringsrattslig karaktir,
Det finns anledning anta att riktlinjerna kommer att iakttas av flertalet
postorderforetag. F. 6. tillimpar foretagen redan i dag i allminhet en
ordning som innebiir att konsumenten har en dngerriitt. Med hinsyn till detta
anser jag att fragan om en lagreglering av denna forsiljningsform atminstone
tills vidare bor ansti.

2.2 Skyldighet for saljare att avisera hembesok?

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Ingen skyldighet for forsdljare att avisera hembesok.

Kommittén: Olika férslag fors fram, av vilka de flesta gar ut pa en
aviseringsskvldighet i nigon form (sc avsnitt 2.1 samt betiinkandet s. 38-39,
89-91. 93-108 och 193-200).

Remissinstanserna: Overviigande negativ kritik framstiills mot tanken pa en
aviseringsskvldighet (se bil. 3 avsnitt 1 och 3).

Skal for departementsforslaget: 1971 ars hemforsiljningslag skyddar den
konsument som vid ett hembesok har avgett ett bindande anbud cller triffat
cn dverenskommelse om att kdpa en vara cller foérviirva en fortldpande
tjdnst. Skvddet bestir framfor allt i att konsumenten har riitt att angra sig
inom en Kortare tid (angervecka). '

I detta lagstiftningsdrende har uppkommit frigan om inte konsumenten
behover ett skydd redan i ett tidigare skede. Diskussionen har gillt om
siljaren bor aliggas att i forvig underriitta konsumenten om ett planerat
hembesok. Genom en sédan aviseringsskyldighet skulle man undvika det
overraskningsmoment som kan uppsta nir en séljare oanmild besiker
konsumenten i dennes hem och som kan medfoéra att konsumenten
Overrumplas att kopa nidgot som han eller hon egentligen inte har behov
av.

Sarskilt starkt skulle skyddet bli for konsumenten, om ¢n aviseringsskyl-
dighet av detta slag kombineras med ett krav pd att ctt hembesok far foretas

Skyldighet for sdl-
Jare att avisera

hembesok?
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endast om konsumenten i forvig uttryckligen samtycker till besoket. Pa sa
sitt skulle man kunna fd i huvudsak samma forutsdttningar som vid ett
butikskop for att konsumenten planerar besdket och bereder sig fér detta
genom att bl. a. jamféra pris och kvalitet pa konkurrerande produkter. Ett
forbud mot oanmiilda hembesok skulle vidare kunna fi betydelse for
konsumentens integritetsskydd och hemfrid.

En aviseringsskyldighet vid hemforsdljning har emellertid inte bara
fordelar for konsumenten. 1 och med att konsumenten har godkiént
hembesoket i forvig kan han eller hon utsittas for ett starkare psykologiskt
tryck att kopa nagot vid det aviserade hembesoket én om séljaren infinner sig

oanmald. Och detta kan i sin tur leda till att konsumenten kdnner det svérare .

att utdva sin dngerritt i fall dd dennc dérefter inte vill std fast vid kopet.

For de foretag som bedriver hemforsiiljning kan en aviscringsskyldighet
vidare fa betydandc negativa verkningar. Foretradare for niringslivet har
framhallit att cn sidan skyldighet i praktiken ar liktydig med ett f6rbud mot
hemforsiljning. Aven om farhigorna 6r en sadan utveckling kan synas
dverdrivna, dr det tvdligt att en aviseringsskyldighet skulle innebira ett
omvilvande ingrepp i hemforsiljningsverksamheten som kan leda till att
denna verksamhet i fortsiattningen allvarligt forsvaras. Detta kan i sin tur fa
aterverkningar for de konsumenter som har behov eller i varje fall nytta av
denna forsiljningsform, exempelvis konsumenter som &r bosatta inom
glesbygdsomraden.

Regler som kan fa s ingripande verkningar bor inte inféras utan att det
kan motiveras av allvarliga missforhéllanden eller oligenheter f6r konsu-
menterna. Det finns knappast beligg for att liget f. n. skulle vara sadant
inom hemférsiljningsbranschen. Och i den man det i vissa avseenden finns
brister, t. ex. i friga om marknadsforingen, kan man i manga fall komma till
ritta med dem genom en tillimpning av marknadsforingslagen. Det finns
ocksé skiil att rikna med cn ytterligare sjdlvsanering bland de foretag som
bedriver hemférsiljning.

Sammanfattning av skilen: Det kan diskuteras om en aviseringsskyldighet
enbart ir till fordel fér konsumenterna. I varje fall synes fordelarna inte viga
over de nackdelar for niringsidkarna som iir forenade med en sadan
skyldighet. Till detta kommer att en si ingripande dtgird som en
aviseringsskyldighet innebir inte dr pakallad av nigra allvarliga missforhal-
landen eller oldgenheter for konsumenterna inom hemtérsiljningsbran-
schen. En sadan skyldighet bor alltsa inte inforas.

Skvldighet for sil-
jare att avisera
hembesok?
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2.3 Hemforsaljning mot kontant betalning

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Lagen skall giilla dven vid hemtorséiljning som sker mot
kontant betalning. utom nir det idr friga om koép av
livsmedel eller nér prisct understiger 200 kronor.

Kommitténs forslag: Overcnsstimmer med departementsférslaget utom sa
till vida att virdegrinsen har satts till 100 kr. (se betdinkandet s.
129-134).

Remissinstanserna: Majoriteten av dem tillstyrker kommittéforslaget. Nagra
anser dock att virdegriinsen bor héjas till 200 kr. (se bil. 3 avsnitt 4).

Skal for departementsforslaget: 1971 ars hemforsiiljningslag ér inte tillimp-
lig., om konsumenten vid ett hembesdk betalar hela kopeskillingen och
samtidigt tar emot det som han eller hon har kopt. Detta undantag
diskuterades livligt vid lagens tillkomst. Ett argument som da dberopades
mot att féra in kontantkép under lagen var att det frén principiell synpunkt
inte var tilltalande att ge képaren ritt att riva upp cn affar som for bada parter
framstod som avslutad cnligt vanliga regler. Det uttalades dock att effckterna
av lagen, bl. a. i fraga om kontantforsiljning, borde utvirderas efter nigon
tid. Samma stéillningstagande gjordes nir fragan om lagens tillimpning pa
kontantkOp aterkom i riksdagen under dren 1972 och 1973.

Sedan hemf6rsiljningslagen nu har varit i kraft i mer &n tio ar har det
framkommit att undantaget for kontantforsdljning har inneburit vissa
olidgenheter for konsumenterna. En dr att dessa méanga génger har
missuppfattatinnebérden av lagen pé denna punkt. Det dr ocksa naturligt att
en konsument har svért att forstd att lagen inte géller, om den salda varan
limnas och betalas i samband med hembesdket, men att lagen daremot
géller, om betalningen erldggs cller varan limnas forst dérefter, kanske
t. 0. m. bara nagon dag cftcr hembesoket.

En annan och allvarligare nackdel med undantaget for kontantforsiljning
ar att denna forséljningsform har visat sig inte vara ovanlig vid hemforsilj-
ning och att konsumenterna i dessa fall star utan det skydd som hemforsiilj-
ningslagen ir avsedd att ge. Aven om det inte sillan 4r friga om blygsamma
belopp forekommer det att ocksa ganska dyra varor, sdsom hushéllskapital-
varor och bokverk. siljs genom hemfdrséljning mot kontant betalning. Det
gar knappast att hdvda att den konsument som har kopt en sadan vara
generellt sett har ett mindre behov av att tinka igenom sin affir nir varan har
betalts kontant &n ndr den har kopts péa kredit.

Till detta kommer att reglerna om hemfdérsiljning i Danmark och Finland
omfattar kontantforsiljning och att man ocksd i Norge dverviger regler av
denna innebdrd. Givetvis dr det viardefullt om reglerna i de nordiska
linderna pa denna punkt ir s lika som mojligt.

Hemforsiljning
mot kontant betal-
ning
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Aven hemforsiljning som sker mot kontant betalning bér darfor omfattas
av lagen. Som nyss har antylts bor ett undantag dock goras {or fall dir
forsiljningen avser endast laga belopp. I dessa fall éir konsumentens behov av
skydd mindre. och det star inte heller i rimlig proportion till kostnaderna att

aldgea niringsidkarna samma formkrav som vid annan hemférsitjning. - .

Undantaget bor utformas sa att lagen inte giller, om det pris som

naringsidkaren sammanlagt begiir understiger ctt visst belopp. Detta belopp: -,

kan i dagens lige limpligen bestimmas till 200 kr.

Ett undantag bor vidare géras {or hemforsdljning av livsmedel. Nagot

sddant undantag giller visscrligen inte f. n. Det beror emellertid pa att

Telcfonforsdljning

livsmedel sa gott som alltid silljs kontant och alltsd av denna anledning faller= "

utanfér den nuvarande lagen. Nir kontantforsiljning nu fors in under 'lag,cn
bor denna inte gilla forsiljning av livsmedel. En konsument bér inte kunna
angra ett kop av varor som genom sin beskaffenhet kan ha {Grsamrats innan
angerriitten har utdvats. Och dven om det inte ér fraga om firskvaror ar
livsmedel en varugrupp som knappast limpar sig for en angerméjlighet.

Aven om de forordade undantagen salunda motiveras av att lagen skall
gilla ocksd hemforsiljning som sker mot kontant betalning, bor de ges en
generell utformning och alltsa kunna tillimpas dven i fall da forsiljningen
sker pa kredit.

Sammanfatining av skilen: Konsumenterna har vid hemforsiljning i
allminhet samma behov av skydd néir de betalar kontant som niir de képer
nfigot pd kredit. Hemforsiljningslagen bor diarfér omfatta ocksé kontantfor-
siljning. Ett undantag, som bor gilla all hemforsiljning. bor dock uppstillas
for fall dér prisct understiger 200 kr. Ftt annat sadant undantag bor goras for

forsiljning av livsmedel.

2.4 Telefonforsiljning

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Lagen skall tillimpas ocksi vid tclefonforsiljning.

Kommitténs forslag: Overensstammer med departementsforslaget (se betian-
kandet s. 1533-159).

Remissinstanserna: Si gott som alla tillstyrker kommittéforslaget (sc bil. 3
avsnitt 4). .

Skl for departementsforslaget: Avtal som har ingdtts per telefon omfattas
inte av 1971 ars hemforsiljningslag. Vid lagens tillkomst framholls att
telefonforsiljning inte hade nigon stérre utbredning. Vidare dberopades att
skyddsbehovet var mindre vid denna tvp av forsiljning. eftersom den
konsument som inte dr intresserad litt kan avbryta ¢tt telefonsamtal. Denna
uppfattning har emellertid direfter kritiserats i motioner till 1972 och 1973
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ars riksmoten.

Telefonforsiljning kan férekomma i olika former. Vad som i detta
sammanhang dr av intresse dr sadan marknadsforing som bestir i ett
systematiskt anviindande av telefonen for att nd kontakt med konsumenter.
Telefonforsiljning av detta slag bedrivs ofta i nira samverkan med andra
marknadsforingsaktiviteter, sdsom utdelning av dircktreklam och annonse-
ring. I dessa fall ir situationen tor konsumenterna ofta likartad med den som
foreligger vid ett personligt séiljbesok i hemmet, och behovet av skydd kan
dérfor vara lika stort.

Diaremot finns inte samma skyddsbchov nidr en néringsidkare, som
normalt intc bedriver telefonférsiljning. ringer till en konsument och
erbjuder en vara som niringsidkaren vet att konsumenten ir intresserad av.
Anledning saknas att fora in dessa senare fall under lagen. Givetvis dr det dn
mindre motiverat att [ita lagen omfatta fall néir det ir konsumenten sjilv som
ringer upp en niringsidkare och bestiller varor.

Nir den vanliga hemforsiljningen kom att regleras genom 1971 ars lag.
med de skyldigheter for néiringsidkarna som den innebar, uppstoed naturligt-
vis en risk for att niiringsidkarna skulle forsoka komma undan dessa
skyldigheter genom att i storre omfattning gi Gver till en systematiskt
bedriven telefontorsiljning. Enligt vad konsumentverket har uppgett i detta
lagstiftningsirende synes utvecklingen ocksa g at det hallet. Med hinsyn till
detta och da detinte dr sakligt motiverat att konsumenterna skall ha ett siimre
skydd vid en sadan forsiljning in vid direktforsiljning i hemmet, bor lagen
nu goras tillaimplig dven pd telefonfdrsiljning som bedrivs i mera organise-
rade former. Ocksd intresset av nordisk réttslikhet talar i denna riktning.

1971 ars lag bvgger pi ett system som forutsitter att parterna tréiffas
personligen, varvid néringsidkaren bl. a. skall dverlimna en informations-
handling och en angerblankett. Dessa handlingar skall konsumenten kvittera
genom sin namnteckning. Detta system kan uppenbarligen inte uppriitthallas
vid telefonforsiljning. I detta fall bér man i stiillet tillimpa den ordningen att
niringsidkaren inom tre dagar skall lamna cller siinda handlingarna till
konsumenten. Eftersom det inte dr ovanligt att parterna har olika
uppfattningar om vad som har sagts vid ctt telefonsamtal, bér niringsidkaren
samtidigt bifoga en skriftlig bekriiftelse av vad som har avtalats vid
samtalet. '

Inte heller de regler som 1971 drs lag innehdller om &ngerfristens
beriikning passar for telefonforsiljning. Hur &ngerfristen bor beriiknas i
detta fall behandlas i nista avsnitt.

Sammanfattning av skilen: Konsumenterna behdver samma skyvdd vid
systematiskt bedriven telefonforsiljning som vid ctt personligt siljbesok i
hemmet. Lagen bor dirfér goras tillimplig pd sddan telefonforsiljning.

Telefonférsdlining
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2.5 Angerfristens beriikning

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Angerveckan skall 16pa fran den dag konsumenten fick
tillfalle att undersdka godset. I vissa fall skall tiden dock
rdknas fran det att konsumenten fick féreskrivna infor-
mationshandlingar, dven om han eller hon dé éinnu inte
hade tagit emot godset.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med departementsforsla-
get (se betinkandet s. 134-137).

Remissinstanserna: Nigra anser att &ngerfristen alltid skall borja 16pa forst
nidr godset har kommit konsumenten till handa. Andra diremot godtar i
huvudsak kommitténs forslag. En del av dem har dock synpunkter nir det
giller de foreslagna undantagen (se bil. 3 avsnitt 5).

Skil for departementsforslaget: Enligt 1971 &rs hemforsiljningslag kan
konsumenten frantrida sitt anbud eller svar (dngra sig) genom att 6verlamna
eller skicka ett skriftligt meddelande om detta till siljaren inom en vecka
riknat fran dagen for sammantraffandet. Angerfristen ar alltsd alltid en
vecka fran det att parterna sammantriffade.

Eftersom reglerna om hemforsiljning i fortsdttningen bér omfatta dven
forséljning som sker per telefon gar det inte lingre i alla ldgen att anvinda
sammantriffandet mellan parterna som utgingspunkt for dngerveckans
berikning. En naturlig startpunkt dr i detta fall den tidpunkt di konsumenten
tog emot godset. Aven vid hemforsiljning som intc skcr per telefon finns det
skil som talar for att dngerveckan riknas forst fran denna tidpunkt. Det har
nimligen visat sig att manga konsumenter tror att &ngerveckan borjar lopa
forst nir de far godset i sin hand. Denna missuppfattning r i och for sig
naturlig. eftersom det inte ir ovanligt att avtalet ingds och godset limnas vid
samma tillfille. Det ar givetvis ocksid en fordel for konsumenten, om denne
ges tillfille att undersoka godset innan han cller hon bestimmer sig for om
kopet skall sta fast eller ej. Det bor dock vara tillrackligt om konsumenten
har fatt undersoka ett demonstrationsexemplar eller annat gods av samma
slag som det kdpta.

En regel om att angerveckan bérjar 16pa den dag d& konsumenten fick
tillfille att undersdka godset eller likadant gods skulle i praktiken inte
innebira néigon storre skillnad mot vad som nu giller, dvs. att parternas
sammantriffande utgér startpunkten for angerveckan. De flesta néringsid-
kare som i dag bedriver hemférsiljning medfor den produkt de avser att silja
eller prover pd denna produkt, Konsumenten far d& rcdan vid besoket
tillfalle att granska den vara han eller hon tinker képa, och angerveckan
bérjar alltsa att Iopa fran samma tidpunkt oavsctt om man viljer den ena eller
den andra utgdngspunkten for dess berdkning.

Angerfristens be-
rdkning
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Niir det giiller avtal om en fortlopande tjinst, t. ex. regelbunden tillsyn och
justering av en villapanna, kan dngerveckan emellertid av naturliga skl inte
16pa frén det konsumenten fick mojlighet att granska den tjénst han cller hon
har férvarvat. Det skulle i sa fall innebira att konsumenten fick &ngra ett
avtal efter det att tjiinsten har utforts. Vid avtal om en fortlopande tjinst bor
dngerveckan i stillet borja den dag da de foreskrivna informationshandling-
arnam. m, Overlimnades till konsumenten. Vid hembesok dverlimnas dessa
handlingar direkt i samband med besdket. Har avtal om en fortlopande tjanst
triiffats per telefon, bor dngerveckan pa motsvarande sétt borja lopa fran det
att handlingarna direfter kom konsumenten till handa.

Aven vid kép av 16s egendom kan det i vissa fall fora for langt att lata
angerveckan lopa forst frin den tidpunkt da konsumenten efter kopét tog
emot godset eller likadant gods. Detta giller for det férsta da godset har
tillverkats eller dndrats efter konsumentens sérskilda krav. Godset kan ju i
dessa fall inte forevisas for konsumenten innan det ér tillverkat eller anpassat
efter denncs dnskemal. Ett annat fall giller gods som néringsidkaren av
praktiska skil inte kan fora med sig, t. ex. monteringsfirdiga smahus, eller
som i 6vrigt kriver stora transportkostnader. Angerveckan bor i dessa fall
borja l6pa forst fran den dag konsumenten fick del av féreskrivna
‘informationshandlingar. -

Vid kop av 16s egendom kan det sdledes forekomma tva olika siitt att
beriikna startpunkten for angerfristen: antingen enligt huvudregeln frin det
att konsumenten fick tillfalle att undersika godset eller likadant gods cller
ocksad enligt undantagsregeln frin det att konsumenten fick foreskrivna
informationshandlingar. For att intc konsumenten skall behdva kidnna
osdikerhet om hur angerfristen skall beriknas i det enskilda fallet bor det
krivas att naringsidkaren triffar cn skriftlig dverenskommelse med konsu-
menten i de fall angerfristen skall beriknas enligt undantagsregeln. Ett
saddant krav har dven den fordelen att cn dverenskommelse av detta slag kan
bli foremal for provning med stdd av den néringsriittsliga lagstiftningen.
Konsumentombudsmannen kan silunda préva om dverenskommelsen med
hansyn till varutyp osv. kan anses oskiilig mot konsumenten och vid behov
fora fragan vidare till marknadsdomstolen.

Sammanfattning av skilen: Flera skiil talar for att &ngerveckan b(irj ar lopa
forst frin den dag konsumenten fick tilifille att undersdka godset eller
likadant gods. Framfor allt ar det rimligt att konsumenten har kunnat
granska godset innan han cller hon bestimmer sig f6r att angra képet eller
inte.

Vid avtal om fortlépande tjinster kan en sadan regel dock inte
uppritthallas. Angerveckan bor i detta fall borja 16pa fran den dag
konsumenten fick foreskrivna informationshandlingar m. m. Aven vid kép
av16s egendom kan det i vissa fall, t. ex. i friga om specialtillverkat gods. fora
for langt att 1ata angerveckan 16pa forst fran det att konsumenten tog del av
godsct eller likadant gods. Ocksa da bér angerveckan ritknas fran den dag da

Angerfristens be-
rikning
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konsumenten fick foreskrivna informationshandlingar, under férutsiittning  Ndringsidkares
att niringsidkaren skriftligen har kommit éverens med konsumenten om — ansvar for utfistel-
detta. ser av ombud

2.6 Niringsidkares ansvar for utfistelser av ombud

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Nuvarande regler om utfistelser av ctt ombud ersitts av
en bestimmelse om att ombudet alltid dr behérigt att
ingd avtal om hemférsiljning, utfista forméner som ér
avsedda att ingd i ett sddant avtal samt ta emot betalning
for ndringsidkarens riikning.

Kommitténs forslag: De nuvarande reglerna ersiitts av en bestimmelse om
att ombudet har legal stallningsfullmakt att ingd avtal om hemfoérsiljning
samt ta cmot betalning for ndringsidkarens rilkning (se betinkandet s.
118-127). .

Remissinstanserna: Minga anser att kommittéforslaget utgor en virdefull
forstirkning av konsumentskvddet vid hemférsiljning. Nagra dr dock
kritiska (se bil. 3 avsnitt 7).

Skal for departementsforslaget: Niringsidkare som bedriver hemforsiljning
foretriids ofta av forsiljare, som i cgenskap av ombud tar kontakt med
konsumenter for att fa till stind avtal mellan dem och niiringsidkaren.
Forsiljarna har vanligen inte behorighet att ingd avtal som binder
niringsidkaren utan endast att ta upp bestillningar som niiringsidkaren
sedan fér ta stallning till. '

Nir en forsiljare tar upp en sidan bestitllning f6rekommer det inte séillan
att forsiljaren limnar muntliga utfistelser till konsumenten om sirskilda
férmaner vid sidan av de k(_’)pcvillkor som niringsidkaren erbjuder och som
normalt dr intagna i de tryckta ordersedlar eller kontraktsformulir som
brukar anviindas vid detta slag av forséljning. Sddana utfistelser, som i den
juridiska litteraturcn kallas “sidolépare™. kan avse t. ex. rabatter, gratis
tillbehér. sirskilda egenskaper hos den bestillda varan. leveranstid eller
betalningsvillkor. -Sjélvfallet kan utfistelser av detta slag vara av visentlig
betydelse for konsumentens stéillningstagande till ett forséljningserbjudan-
de.

Enligt allmiinna avtalstittsliga principer blir niringsidkaren inte bunden
av utfistelser som forsiljaren saknar behérighet att gora (se 10 § avtalslagen
och NJA 1968 s. 303). For att bereda Konsumenterna ett skydd wvid
hemforsiljning nir forsiljaren inte har vidstriicktare behorighet in att enbart
ta emot anbud har en sdrskild bestimmelse tagits in i 1971 &rs hemforsilj-
ningslag med sikte pa det fallet att niringsidkaren antar ett anbud som
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konsumenten har Limnat till niringsidkarens ombud. Bestimmelsen innebir
att niringsidkaren da anses ha godtagit anbudet sddant det har framforts till
ombudet (dvs. inklusive forekommande sidolopare), om inte annat uttryck-
ligen anges eller uppenbart framgér av omstiindigheterna.

I den juridiska litteraturen har denna bestimmelse kritiserats tran olika
utgangspunkter. Bl. a. har det uttryckts tvivel om huruvida den verkligen
innebir nigot effektivt skvdd for konsumenten (se Christensen, Siljforeta-
gets ansvar for forsiljarens culpa in contrahendo vid hemforsiljning och
andra konsumentkdp, i Svensk Juristtidning 1974 5. 737 ff, och Hellner,
Konsumentskydd vid kép. i Uppsatser i Civilrétt 1, 1973, s. 19 f). Framfor alit
har det gjorts giillande att ndringsidkaren enligt bestiimmelsen léitt kan undga
bundenhet av en sidolépare t. ex. genom att i orderbekriftelsen ange att
négon sidoléparc inte godtas eller att niiringsidkaren accepterar endast det
anbud som konsumenten har limnat enligt den skriftliga bestillningssedeln.
Bestimmelsen kan pa sa satt ofta bli ctt slag i luften.

Av {6rarbetena till bestimmelsen framgar att man hir ror sig pa ett av de
mest komplicerade omradena inom den allminna avtalsritten (prop. 1971:86
s. 54 f och 76). Bestimmelsen har vidare betecknats som ett provisorium i
avbidan pé en slutlig 16sning av sidoloparproblemet med giltighet dven i
andra sammanhang in enbart hemforsiljning (prop. 1971:86 s. 80). Nigon
sddan mera allmiingiltig 10sning dr emellertid inte f. n. aktucll.

Att sidoloparproblemet sdlunda har dgnats sdrskild uppmirksamhet nér
det giller hemforsiiljning hidnger samman med att néringsidkarnas ombud.
som nyss har namnts, i allmdnhet saknar bchdrighet att vidta andra
rattshandlingar p4 huvudmannens vignar dn att ta emot anbud fran
konsumenterna. Denna forsiljningsform skiljer sig dirigenom fran t. ex. den
vanliga butikshandeln, dir niringsidkarna foretrids av expediter som genom
sin anstillning anses ha s. k. stiillningsfullmakt att ingd avtal och vidta andra
rittshandlingar for huvudmannens rikning. Om en expedit vid forsiljningen
limnar olika slags utfiistelser, kan niringsidkaren i allminhet inte diirefter ta
avstind frin dem. Det ir givet att méinga konsumenter riknar med att
detsamma giiller vid hemforsiiljning och darfor utgar fran att utfistelser av en
hemforsiljare utan vidare blir bindande f6r den nédringsidkare som har anlitat
forsiljaren som ombud.

Ett sétt att pd denna punkt nirma hemforsiljningen till den vanliga
butikshandeln ir att. som kommittén har foreslagit. foreskriva i den nya
hemforsiljningslagen att niringsidkarens ombud alltid skall anses behorigt
att ingd avtal for niringsidkarens rikning. En sidan foreskrift har den
férdelen att ctt avtal normalt kommer till staind omedelbart vid hembesdket,
om intc ombudet tydligt klargér att han endast vill ta upp en bestillning som
det sedan dr ndringsidkarens sak att ta stilining till. Och en foljd av att ett
avtal kommer till stind redan vid hembesdket dr att avtalet automatiskt
omfattar alla de olika slags formaner som ombudet dérvid kan ha utfast.

Det ér emellertid inget som hindrar att niringsidkarna foérbjuder ombuden
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Niringsidkares
ansvar for utfastel-

ser av ombud
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att utnyttja en sddan legal stillningsfullmakt. om néringsidkarna féredrar att
dven | fortsittningen -bedriva sin hemforsiljningsverksamhet sd att ctt
bindandc avtal kommer till stind forst cfter en bekriftelse fran deras egen
sida av en bestillning fran konsumenten. Och man kan rikna med att
ombuden i regel ocksa kommer att atlvda ett sadant forbud och alltsé inte da
ingar nagot avtal. I s& fall 4r man tillbaka i den situation som f. n. regleras i
hemférsiljningslagen, nimligen att ombudet endast tar upp en bestiillning av
konsumenten for vidare formedling till niringsidkaren,

Trots det nu sagda dr en bestimmelse av det slag som nyss har diskuterats
dgnad att forbéttra skyddet for konsumenterna. Den bor alltsa genomforas.
‘Bestimmelsen bor emellertid kompletteras med en regel som tar sikte pa den
situationen att ombudet, nér ctt avtal inte ingds omedelbart vid hembesoket,
darvid utfaster olika slags formaner som niringsidkaren direfter inte vill
godta. En lamplig 16sning dr atti lagen ge ombudet behoérighet att éiven gora
sadana utfistelser. En sidan 16sning innebdr att naringsidkaren, om han vid
provningen av konsumentens bestéllning bestimmer sig for att triffa avtal
med denne, ocksd maste svara for ombudets utfiistelser. Niringsidkaren
tvingas med andra ord att innan avtalet ingas ta reda pa om ombudet har
lamnat nagon utfistelse och vad den i s fall har gitt ut pa. Har saddana
utféstelser forekommit, far néringsidkaren ta stallningtill om han kan godta
dem och alltsé trdffa avtal med konsumenten. I annat fall far niringsidkaren
avsta helt fran att géra ngon affir med denne. Och skulle ombudet inte
innan naringsidkaren ingar avtal med-konsumenten ha upplyst niiringsidka-
ren om vilka utfistelser som har lamnats, ligger det nidrmare till hands att
denne fir svara for ombudets forsumlighet i detta avseende dn att
konsumenten drabbas av denna forsumlighet.

Slutligen finns det skél som talar {or att niringsidkarnas ombud far en legal
behdrighet att dven ta emot betalning for niringsidkarnas rikning. F. n.
forekommer det att ombud ibland tar emot betalning eller i varje fall
handpenning utan att vara behériga till detta. Om ombudet sedan underlater
att redovisa betalningen till ndringsidkaren kan konsumenten bli skyldig att
betala en géng till, eftersom niringsidkaren inte dr bunden av vad ombudet
utan ndringsidkarens tillstand foretar sig. En sddan effekt dr uppenbarligen
inte tillfredsstillande och forhindras med en regel av det slag som nyss
angavs.

Enlosning efter de linjer som nu har diskuterats — alltsd att naringsidkarnas
ombud fér en legal behorighet att ingh avtal om hemférsiljning. utfista
férméancr som ir avsedda att ingd i ett sddant avtal samt ta emot betalning for
néringsidkarens ridkning — innebér inte nagra radikala ingrepp i1 det
avtalsriittsliga system som riider f. n. Losningen har endast till foljd att
ombuden, pa samma sétt som huvuddelen av de butiksanstiillda forsiljarna,
far en stéllningsfullmakt av det slag som regleras i 10§ andra stycket
avtalslagen. P4 denna fullmakt kan sedan fullt ut tillimpas de allminna
fullmaktsreglernaiavtaislagen. Det betyder bl. a. att naringsidkaren inte blir

Niringsidkares
ansvar [or uifdstel-

ser av ombud
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bunden av ombudets dtgdéranden, om ombudet bryvter mot néringsidkarens
instruktioner och konsumenten inser eller bor inse detta.
Sammanfattning av skilen: Det iir inte tillfredsstiillande att de niringsid-
kare som anlitar ombud vid hemforsaljning f. n. kan pa ctt enkelt sitt komma
ifran att svara for utfistelser som ombudet har limnat vid hembesoket. Nir
ett avtal triiffas om hemtorsiiljning bor néringsidkaren alltid vara bunden av
sadana utfistelser, vare sig avtalet har ingitts av ombudet vid hembesdket
cller det senare har kommit till stind genom att néringsidkaren antar ett
anbud fran konsumenten som har férmedlats av ombudet. For att uppné
detta resultat bér ombudet i lagen ges behdrighet att ingd avtal om
hemiorsiljning och att utfasta forméaner som dr avsedda att ingd i ett sadant
avtal. Ombudet bor vidare ges en legal stillningsfullmakt att ta emot
betalning {or niringsidkarens ritkning, sa att inte konsumenten —som f. n. —

riskerar att betala dubbelt, dvs. till bade ombudet och niiringsidkaren.

2.7 Niringsforbud eller andra sanktioner vid hemforsaljning?

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Niringsforbud eller andra sanktioner, t. ex. av straff-
rittslig natur, bor inte inféras vid hemforsiljning.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med departementsforslaget (se betén-
kandet s. 161-166).

Remissinstanserna: De allra flesta tillstyrker kommitténs forslag (se bil. 3
aysnitt 8).

Skil for departementsforslaget: Vid tillkomsten av 1971 drs hemforsiljnings-
lag diskuterades mojligheten att i lag infora ctt allmiint tillstandstving for
hemforsiljning och liknande forsiiljningsformer. Det ansags emellertid da att
niiringsriittsliga dtgirder av detta slag borde undvikas, om man med cn
civilriittslig lagstiftning kunde komma till réitta med forckommande oliigen-
heter (sc¢ prop. 1971:86 s. 63 ).

1 skrivelse till justitiedepartementet i december 1972 uttalade konsument-
ombudsmannen att ytterligare atgirder borde vidtas for att bereda konsu-
menterna ctt biittre skvdd. En utviig skulle enligt konsumentombudsmannen
vara att det i lag skapades mdjlighet att vid vite férbjuda néringsidkare, som
mer systematiskt asidosatte hemforsiljningslagens foreskrifter, att i fortsitt-
ningen bedriva hemforsiljning (s. k. niringstorbud).

Hemforsiljningslagen har numera varit i kraft mer @n tio ar. Som nimnts i
avsnitt 2.1 dr erfarenheterna av lagen goda. Den har sélunda medfort att
ménga av de brister i konsumentskyddet som tidigare fanns pa hemforsiilj-
ningsomridet numera har undanrojts. Det bor dven papekas att niirings-
rittslig lagstiftning. framfor allt marknadsforingslagen och avtalsvillkorsla-

Niringsforbud eller
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gen, har haft en visentlig betydelse for att upprétthalla hemforséljningsla-
gens skyddsregler. Marknadsdomstolen har sdlunda med stod av dessa tagar
vid kraftiga viten forbjudit vissa néringsidkare att bedriva hemforsiljning
utan att erinra konsumenterna om deras réttigheter enligt hemforsiljnings-
lagen eller utan att anvinda avtalsvillkor som &r forenliga med lagens
bestimmelser i Ovrigt. Visserligen har det i ndgra fall intriffat att cn
niringsidkare som har meddelats ett sddant vitesférbud trots detta har
fortsatt att asidosiitta lagens foreskrifter. Scdan vitet domts ut har emellertid,
savitt kiint, nagot upprepande inte férekommit.

De majlighcter som redan finns for att komma till riitta med niringsidkare
som asidosétter hemforséljningslagens regler har siledes visat sig vara
verksamma. Med hinsyn till detta finns det intc anledning att i detta
sammanhang aktualiscra regler om néringsforbud fér den icke seridsa
hemférsiljningen, sirskilt som ett sddant forbud inrymmer flera generella
problem av riittslig art. Det finns inte heller skil att tillskapa andra
sanktionsmdjligheter, t. ex. av straffrittsligt slag, vid sidan av de péfoljder
som kan tillgripas med stod av marknadsforingslagen eller avtalsvillkorsla-
gen.

Sammanfattning av skilen: Den nuvarande néringsrittsliga lagstiftningen,
framfor allt marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen, kompletterar pa
ett effektivt sitt de civilrittsliga pafoljder som kan komma i fraga enligt
hemforsiljningslagen for att komma till rdatta med néringsidkare som
missbrukar hemforsaljningsformen. Det finns dirfor inte skil att i detta
sammanhang aktualisera ytterligare sanktionsmdjligheter vid hemforsiilj-
ning, vare sig i form av néringsforbud eller genom péaféljder av strafirittslig
natur c. d.

2.8 Oppet kop

DEPARTEMENTSFORSLAGET:
Ingen tvingande lagstiftning om dppet kop.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med departementsforslaget (se betin-
kandet s. 31-34).

Remissinstanserna: I stort sett alla tillstyrker kommitténs forslag (se bil. 3
avsnitt 2).

Skil for departementsforslaget: Oppet kop inncbir att en konsument
automatiskt eller efter sirskild éverenskommelse har ritt att inom viss tid
angra ett kop. Konsumenten har d& ritt att mot aterlimnande av varan fa
tillbaka det belopp han eller hon har betalat for denna. T koplagen finns en
bestimmelse om vad som skall gilla nir parterna har avtalat om dppet kép.
Dcenna bestammelse dr dispositiv, dvs. parterna kan fritt avtala om andra

Oppet kép
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regler. Detta har medfort att det inom detaljhandeln har utvecklats olika
varianter av Oppet kop. Vid sidan av 6ppet kop forekommer det ocksa att
butiker tillimpar s. k. bytesritt, som innebér att konsumenten inom viss tid
kan byta den kopta varan eller aterlimna den och i stillet fi ett
tillgodokvitto.

Frigan om Oppet kop ir av stor praktisk betydelse for konsumenterna. En
lagstadgad ritt att dven vid annan forséljning dn hemférsiljning dterlimna
kopta varor inom en viss tid skulle utan tvekan minska antalet tvister rérande
péastidda fel i varorna. Det skulle naturligtvis ocksa vara en fordel fran
konsumenternas synpunkt att dven vid vanliga butikskép f4 dngra ett
férhastat kopbeslut.

Det finns dock inte skiil att nu ndrmare éverviiga en tvingande lagstiftning
om en generell riitt till dppet kop. Inom de olika branscherna i detaljhandeln
mdaste man bl. a. gora undantag for vissa varor som inte bor eller kan
omfattas av Oppet kop. Nir det giller vissa varutyper maste man ocksa
acceptera siirskilda villkor for att Oppet kop skall kunna komma i friga. Det
arinte heller utan vidare givet att konsumenternas behov av dppet kép alltid
overviger de kostnader som denna forsdljningsform kan medfora.

Antalet butiker som utan siirskild overenskommelse tillimpar 6ppet kop
Okar successivt. En undersékning som kommittén lit utféra ar 1978 visar att
konsumenterna i mer in halften av de undersékta butikerna hade ritt till
Oppet kop utan sdrskild 6verenskommelse.

Under den tid kommittén har arbetat med forslaget till en ny hemforsilj-
ningslag har konsumentverket och képmannaforbundet fort forhandlingar
om ritten till oppet kop. Det har numera framkommit att det finns
forutsittningar att pa detta sétt na fram till frivilliga 6verenskommelser om
Oppet kop. Dessa bor kunna utformas sd att olika behov av 6ppet kop
tillgodoses.

Mot den angivna bakgrunden finns det inte anledning att nu nirmare
dverviiga nagon lagstiftning om en ritt till Oppet kop.

Oavsett hur frigan om en riitt till Gppet kop loses kan det i ménga fall vara
angeliget att konsumenterna genom anslag i butikerna efler pa annat
limpligt siitt tydligt upplyses om huruvida niringsidkaren tillampar 6ppet
kop eller ej och dven om villkoren for dppet kop i de fall denna
forsiljningsform forckommer. Konsumentverket kan med stéd av mark-
nadsforingslagen verka for att de niringsidkare som inte redan i dag limnar
sddan information borjar gora det snarast mojligt.

Sammanfattning av skillen: Frigan om en rétt till 6ppet kop bor kunna
losas genom frivilliga overenskommelser mellan konsumentverket och
foretridare for berérda branschorganisationer. Det finns dirfor inte skl att
nu narmare gverviga nigon lagstiftning om Oppet kop.

Oppet kip
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2.9 Ikrafttradande m. m.

Dct dr angeliiget att den nva hemforsiljningslagen triader i kraft s& snart
som mojligt. Beaktas bor dock att lagen kriver en del forberedelsearbete.
Konsumentverket behover tid for att utarbeta information om den nya lagens
innehall. Vidare méste berérda niiringsidkare med anledning av de nya
reglerna ldgga om siljrutiner och utbilda forsiiljare. Med hiinsyn till dessa
omstandigheter bor lagen trida i kraft forst den 1 juli 1982.

[ enlighet med allmiinna grundsatser bor reglerna i den nya hemtorsilj-
ningslagen tillimpas endast pd avtal som har ingitts efter lagens ikrafttréd-
dande. '

2.10 Kostnader och resursbehov

For de niringsidkare som i dag bedriver hemforsiljning kan den férordade
utvidgningen av lagreglerna till att gilla édven telefonforsiljning och
hemforsiljning mot kontant betalning i och £or sig medfora 6kade kostnader.
Totalt sett torde denna kostnadsOkning dock bli rent marginell, eftersom det
endast dr ett mindre antal foretag som dgnar sig it dessa forsiljningsformer i
nigon ndmnvird utstriickning.. Det giiller séirskilt om man beaktar att
forsiljning av varor under 200 kr. inte skall omfattas av de nya reglerna.

For statsverket ir det framfor allt informationen om de nya reglerna som
kommer att medféra kostnader. I forsta hand maste det informationsmate-
rial som redan finns om hemférsiljningslagen dndras. Det giller bl. a.
faktablad, handbdcker och informationsmaterial till olika invandrargrupper.
Vidare behaver sannolikt en sirskild broschyr utarbetas vilken riktar sig till
konsumenterna och niiringsidkarna.

De nu niimnda informationsatgirderna kommer att medféra en belastning
for konsumentverket, som har ansvaret for dessa atgirder. Eftersom det ér
friga om en mindre och tillfillig ekonomisk belastning bor verket kunna
klara denna inom ramen for tillgdngliga anslag. Konsumentverket behover
alltsa inte tillforas nagra yvtterligare resurser pa grund av de nya reglerna. |
denna fraga har jag samratt med chefen for handelsdepartementet.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppréttats ctt
forslag till hemforsiljningslag.
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4!

I Bilagan har uteslutits hiir. Forslaget dir likalydande med det som dr fogat till
propositionen utom sdtillvida att propositionens lagtextforslag innehdller ctt nytt
andra stycke i 6 §. :

Lkrafurddande
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4 Specialmotivering

1§

Denna lag tillampas dé néringsidkare vid hembesok eller vid telefonsamtal
som utgdr led i telefonforsiljning yrkesmassigt séljer 16s egendom till
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk. Hembesok foreligger da
niringsidkaren sdker upp konsumenten i dennes bostad eller pa ndgon annan
plats dir konsumenten inte endast for stunden befinner sig.

Lagen tillimpas ocksd dd naringsidkare, under de férutsiittningar som
anges i forsta stycket, mot ersiittning atager sig att utfora fortldopande tjinster
i form av underhall cller tillsyn av egendom, undervisning cller liknande.

Lagen tillimpas dock ej, om det pris som konsumenten sammanlagt skall
betala understiger 200 kronor, Lagen tillimpas inte heller vid forséljning av
livsmedel.

(Jfr 1 och 5 §§ i kommittéforslaget.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade. Den
motsvarar 1§ i 1971 ars lag. De viktigaste indringar som har gjorts i
torhallande till denna lag ér att den nya lagen ir tillimplig dven pé
hemtérsiljning som sker mot kontant betalning och pa avtal som ingds vid
telefonforsiljning.

Forsta stycker. Med ndringsidkare avses en fysisk cller juridisk person som
yrkesmiissigt bedriver ekonomisk verksamhet. En ytterligare férutséittning
for att lagen skall vara tillimplig dr att niringsidkaren ocksé erbjuder varan
eller tjinsten i sin yrkesmiissiga verksamhet. Sjdlvfallet giller lagen inte bara

nir néringsidkaren upptriider personligen utan &ven da han —som vanligen ar

fallet - foretrids av ett ombud.

Lagen giller enbart forsiljning till konsumenter. Med cn konsument
forstas en enskild medborgare i egenskap av privatperson. Lagen giller dock
inte varje forséljning till konsumenter. Det som forviirvas skall ocksa vara
avsett huvudsakligen for enskilt bruk. Angdende innebérden av dessa
uttryck kan hiinvisas till den utforliga redogérelse som har lamnats i prop.
1979/80:9 s. 187-191.

En forutsittning for att lagen skall bli tillimplig dr vidare att forsiljningen
sker vid hembesok cller vid telefonsamtal som utgér led i telefonforsilj-
ning.

Genom ordet hembesok har lagen getts en nagot annorlunda avgrinsning
an 1971 ars lag. Enligt den lagen krivs att forsiljningen har skett vid ett
sammantriffande mellan parterna pd ndgon annan plats én siljarens cller
ombudets fasta forsiljningsstille. Fragan om vad som ér fast forséljnings-
stille har. som kommittén framhaillit (se betinkandet s. 141-149), vallat
problem vid tillimpningen av lagen. Det har ratt osiikerhet om huruvida
lagen dr tillimplig bl a. niir forsiiljning har skett vid auktioner, frin
virrubussar eller vid tillfallig forsiljning i anstutning till en missa. Med
hiinsyn till detta har den nuvarande regeln dndrats sa att den ger klart uttryck

1§
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it den grundliggande tanken bakom hemférsiljningslagen att konsument-
crna skall beredas ett sirskilt skydd vid uppsékande forsiiljning.

Den nya regeln medfér att lagen giiller i alla de fall siljaren séker .upp
konsumenten. Har diremot konsumenten besakt niringsidkarens forsilj-
ningsstille blir lagen inte tillimplig. Avtal som ingds i en butikslokal faller
alltsd utanfor lagens tillimpningsomride dven om butikslokalen ar ett
tillfallige séaljstille for niringsidkaren. Samma sak giller avtal som ingas pa
auktioner. missor, marknader osv. Diiremot dr lagen tillimplig nir avtal
ingas — forutom i konsumentens bostad — pa arbetsplatsen. pa sjukhus, vid
konferenser eller pa andra platser diir konsumenten inte endast for stunden
befinner sig, allt under forutsittning att niringsidkaren har sokt upp
konsumenten. Det saknar betydelse vem som har tagit initiativet till att
niringsidkaren har sékt upp konsumenten.

Med kravet att konsumenten inte endast {or stunden skall befinna sig pa
platsen for forsiljningen har avsetts att skiira bort sddana fall dir
konsumenten som hastigast t. ex. passcrar en plats dir niringsidkaren soker
upp honom eller henne. Diremot bér lagen i allminhet gilla nir
konsumenten befinner sig pa ett tig eller bevistar nigot publikt evene-
mang.

Som nidmnts géller lagen dven forsiljning som sker per telefon. En
forutsittning dr dock att telefonsamtalet utgor ett led i cn av nédringsidkaren
bedriven telefonférsiljning. Verksamheten skall saledes ha en viss omfatt-
ning och rcgelbundenhet. Nér en nédringsidkare oombedd ringer upp en
konsument for att silja nagot bor presumtionen vara att samtalet ingar som
ett led i telefonfirsiljning. Om en niringsidkare ringer upp en konsument,
som han har haft kontakt med tidigare, for att tala om att en viss bestimd vara
finns i lager kan detta dock inte ses som ett led i tclefonforsiljning.
Detsamma giller om en ndringsidkare i cnlighet med konsumentens
onskemdl ringer och fragar om konsumenten skall bestilla varor for
hemkérning, nigot som kan férekomma i glesbygdsomriden.

Fragan om vem som har ringt upp r av viss betydelse nir det giller att
avgoéra om lagen ir tillimplig pa ett avtal som har ingatts per telefon. Om det
ar konsumenten som har ringt till néringsidkaren for att kdpa har han eller
hon normalt ingen angerritt. Har konsumenten tidigare blivit uppringd av
naringsidkaren men da inte haft tid att lyssna pa ett sidljerbjudande och
dérefter sjélv ringer upp niringsidkaren pa en 6verenskommen tid, kan lagen
emellertid bli tillimplig. Samtalet har da kommit till stind pa néringsidka-
rens initiativ.

Ytterligare en forutsittning for att lagen skall vara tillimplig ar att avtalet
innebar kop av16s egendom. Los cgendom omfattar intc bara [6sa saker utan
dven aktier och andra virdepapper, bostadsriitt, byggnad pa annans grund
m. m. Synonymt med 16s egendom anvinds pa flera stillen i lagen ordet
“gods”. Denna terminologi dverensstimmer med den som anviinds i bl. a.
koplagen.

198
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Andra stvcket. Bestimmelsen innebiir ingen dndring i férhallande till 1971
ars lag. Den tar sikte pd vissa avtal om tjinster, nimligen de s. k.
abonnemangsavtalen. Det typiska for sddana avtal ir att det skall vara friga
om ctt atagande att utfora tjinster av visst slag vid periodiskt dterkommande
tillfallen. Som exempel pa abonnemangsavtal kan nimnas itagande av ett
serviceforetag att en eller flera ginger per ar se dver viirmeanlidggningen i en
villa. 1 forarbetena till 1971 ars lag ges ytterligare exempel pd fortlépande
tjdnster (SOU 1970:35 s. 46 f och prop. 1971:86 s. 91 f).

Tredje stycket. Undantagen i detta stycke har inte ndgon motsvarighet i
1971 ars lag.

I priset avses ingd béde kontantpris — inklusive skatter och andra avgifter
till det allminna - och eventuella tilligg sdsom kreditkostnad, leveransavygift,
porto- och emballagekostnad.

Beloppsgrinsen 200 kr. avser det sammanlagda priset for det som
konsumenten koper vid avtalstillfiallet. Om en konsument t. ex. képer flera
backer som var for sig kostar mindre dn 200 kr. men tillsammans kostar 200
kr. cller mer, far konsumenten alltsa frintriida kopet. Niringsidkaren kan
inte kringgd bestimmelsen genom att uppritta separata avtal for varje bok.
A andra sidan kan konsumenten inte dngra ctt kép av flera bocker endast
delvis pi si siitt att han eller hon behéller en bok och skickar tillbaka de
Ovriga. Konsumenten kan alltsd bara frintriida avtalet i dess helhet.

Aven livsmedel ir undantagna fran lagens tillimpningsomrade. Vad som
irlivsmedel anges i 1 § livsmedelslagen (1971:511). Hiirmed avses matvaror,
dryckesvaror och andra varor som ir avsedda att fértiiras av ménniskor (med
undantag for likemedetl).

Enligt kommitténs forslag skulle ett undantag ocksa gilla for kop av
begagnade personbilar. Bakgrunden till detta férslag var att kommittén
tidigare i ctt delbetiinkande (SOU 1977:32) Konsumentskydd vid kép av
begagnad personbil hadc foreslagit sdrskilda regler om riitt att frantriada kop
av begagnade personbilar. Detta forslag har inte lett till ndgon lagstiftning.
Det saknas déirfor anledning att nu géra undantag for sadana kop.

238
Vad som siigs i denna lag om avtal skall. néir konsumenten har Kimnat ett

anbud till ndringsidkaren som denne inte genast har tagit stillning till. i stilllet
gilla anbudet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i kommittéforslaget.)

1971 ars hemférsiljningslag utgar frin att det i allménhet dr konsumenten
som limnar ctt anbud och att ett avtal direfter kommer till stind genom att
niiringsidkaren accepterar detta anbud. I enlighet med detta synsitt talas inte
i lagen om avtal utan om anbud och svar pi anbud. En orsak till att reglerna
har fatt denna utformning ir att de ombud som téretrider néringsidkarna vid
hemforsiljning ofta saknar behdorighet att inga avtal for huvudmannens
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rikning och i stéllet har till uppgift att formé konsumenten att limna anbud
om kop i form av cn bestillning.

I och med att telefontorsaljning och hemforséljning mot kontant betatning
nu fors in under den nya lagen indras liget nagot. I dessa fall torde ett avtal i
regel triffas redan vid den forsta kontakten. Utvecklingen Kan dven i dvrigt
komma att gd at det hillet, sirskilt med hinsyn till att ett ombud i 12 § nu ges
en legal stillningsfullmakt att ingd avtal for huvudmannens rikning.

Med hiinsyn till detta och di den nuvarande terminologin “anbud™ och
“svar pd anbud™ kan vara forvirrande i dessa situationer, anviinds i den nya
lagen genomgdende termen Tavtal™.

Givetvis kan det dock fiven i fortsiittningen foreckomma att ett avtal inte
kommer till stand vid farsta kontakten utan forst sedan néringsidkaren har
tagit stillning ull ett anbud som konsumenten har Limnat till ctt ombud for
niringsidkaren. I dessa fall blir reglerna om angerritt och angervecka m. m.
tillimpliga redan i och med att anbudet har imnats. Dir lagen talar om avtal
far denna term alltsd i forekommande fall bytas ut mot ordet anbud. I och
med att reglerna di tilkiimpas pi anbudet blir de inte tillimpliga pa ctt avtal
som senare kommer till stind genom att anbudet antas. | specialmotivering-
en till de foljande paragraferna kommer sirskilt att anmirkas vad som géller
niir ett avtal inte omedelbart har ingatts. utan Konsumenten cndast har
limnat ctt anbud som niringsidkaren inte genast har tagit stillning till.

Minga konsumenter — kanske de flesta — tror siikert att de har ingétt ett
bindande avtal redan vid sammantriiffandet med niiringsidkarens ombud.
Dennyaregelni 12 § om att ombudet har en legal stillningsfullmakt dr ocksé
avsedd att friimja uppkomsten av avtal. 1 de fall ombudet avser att endast ta
upp en bestillning fran konsumenten och alltsd vill férbehalla sin huvudman
en acceptirist, kriivs det att ombudet klargor detta pa ett tydligt sitt for
konsumenten. Som har sagts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.6) blir
foljden annars att det anses omedelbart ha uppkommit ett avtal som
niringsidkaren inte i efterhand kan gora sig fri frin.

En mellanvariant ir att konsumenten och néringsidkarens ombud triffar
ett i och for sig bindande avtal som dock ér villkorat av nagon framtida
hdndelse. t. ex. utfallet av en kreditprovning. Skillnaden mellan detta fall
och det fallet att konsumenten endast har limnat ett anbud som néringsid-
karen inte har tagit stiillning till - kanske dérfor att denne forst vill undersoka
konsumentens kreditvirdighet — ir att niiringsidkaren i det forra fallet kan
underlita att fullfélja avtalet endast om kreditprévningen ger ett for
konsumenten negativt resultat. medan han i det senarce fallet kan viigra att
ingd ctt avtal med konsumenten utan att behdva ange nigot skil for sin
viigran.

28
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Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag ar till
nackdel for konsumenten giiller inte mot denne.

(Jfr 2 § i kommittéforslaget.)

Paragrafen motsvarar i sak 6 § i 1971 ars lag.

Att lagen ir tvingande till konsumenternas formén innebér att parterna
inte i forvig kan avtala om avvikelser som ar till nackdel for konsumenten (jfr
prop. 1980/81:10 s. 162 f med hidnvisningar till andra propositioner).
Diremot finns det givetvis inget som hindrar att bartcrnzl triffar avtal om
villkor som ir forménligare for konsumenten in lagens bestimmelser. Ett
sddant avtal Kan t. ex. gilla ngerfristens lingd.

4§

Nir avtal ingds vid hembesok, skall néringsidkaren samtidigt ldmna
konsumenten en handling diir denne informeras om innehdllet i denna lag.
Konsumenten skall skriva under ett exemplar av handlingen som bekriiftelse
pd att han eller hon har tagit emot den. Den informationshandling som
overlimnas till konsumenten skall vara atfoljd av en blankett, som denne kan
anvinda for att utdva sin dngerrétt enligt 6 §.

Niir avtal ingds vid telefonforsiljning, skall ndringsidkaren senast tre dagar
direfter till konsumenten limna eller siinda en bekriiftelse av vad som har
avtalats tillsammans med den handling och den blankett som avses i forsta
stvcket.

Den handling och den blankett som avses i forsta och andra styckena skall
overensstimma med formulir som faststills av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

(Jfr 6 § i kommittéforslaget.)

Paragrafen har tillsammans med 5 § motsvarigheti 2 § 1 1971 drs lag. En
nyhet dr bestimmelsen i andra stycket om niiringsidkarens skvldighet att
limna information nédr avtal har triiffats vid ett telefonsamtal.

Det kan tilliggas att bestimmelser om skyldighet for niringsidkare att
limna information till en konsument Kkan finnas dven i annan lagstiftning.
Salunda giiller t. ex. enligt konsumentkreditlagen (1977:981) att en nérings-
idkarc skall limna skriftlig information om bl. a. effektiv rdnta innan avtal
om kredit triiffas.

Om parterna vid ett hembesok triffar avtal om kop pd kredit kan
niringsidkaren fullgora sin informationsskvldighet enligt konsumentkredit-
lagen innan avtalet ingas. Vid hemforsdljning som sker per telefon finns
didremot inte ndgot utrymme att avtala om ctt kreditkdp, savida inte den
skriftliga information som foreskrivs i konsumentkreditlagen har dverkim-
nats till konsumenten redan dessforinnan.

Forsta siveker. Bestiimmelserna tar enligt orden sikte endast pa det fallet

att ett avtal har ingdtts vid ctt hembesok. Av 2§ framgar emellertid att

Joch 4§88
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bestiimmelserna dven avser det fallet att konsumenten har liimnat ett anbud
till niringsidkarcn utan att dennc genast har tagit stiillning till anbudet. Av
2 § foljer vidare att de informationshandlingar m. m. som cnligt férevarande
paragraf skall liimnas till konsumenten i samband med dennes anbud inte
behover limnas pé nytt, om anbudet sedan antas och ett avtal alltsi Kommer
till stand.

Betriiffande den nidrmare innebdrden av bestimmelserna kan hinvisas till
forarbetena till 2 § 1 1971 ars lag (SOU 1970:35 5. 47 f och prop. 1971:86s. 95
ff).

Andra stvcket. Vid avtal som ingés per telefon kan inte néringsidkaren
samtidigt limna informationshandlingen” och angerblanketten till konsu-
menten. I stiillet skall han senast tre dagar efter telefonsamtalet dverlimna
eller siinda handlingarna till konsumenten. Dessutom skall néiringsidkaren
samtidigt bifoga cn bekriiftelse av det som parterna har avtalat vid
telefonsamtalet. Det naturliga dr att ndringsidkaren siinder dessa handlingar
per post. men det star honom fritt att inom den angivna tidsfristen dverlimna
handlingarna dirckt till konsumenten.

Enligt andra stycket géller inte nigot krav pi att handlingarna skall ha
kommit kensumenten till handa inom viss tid. Om niringsidkaren kan visa
att handlingarna har skickats till konsumenten inom tre dagar efter
telcfonsamtalet, kan avtalet alltsd inte angripas med stod av 5§ pé den
grunden att konsumenten inte har fatt del av handlingarna. En annan sak ir
att dngerveckan enligt 7 § inte borjar 16pa forrin handlingarna har kommit

konsumenten till handa. Med hinsyn till detta behover néringsidkaren i .

allmiinhet siikra bevisning dven om nir detta skedde (se vidare specialmoti-
veringen till 7 §).

Tredje stvcket. Bestimmelsen Overensstimmer med vad som giller enligt
1971 érs lag och kungdrelsen (1971:239) om underriittelse enligt 2 § lagen om
hemforsiljning m. m.

[

$

Om foreskrifterna i 4§ inte iakttas. ir konsumenten inte bunden av
avtalet.

Vill konsumenten att avtalet skall dterga enligt forsta stycket, skall han
cller hon underritta niringsidkaren om detta inom ett &r fran det att avtalet
ingicks. Annars har konsumenten forlorat sin ratt att kriiva att avtalet skall
atergd.

(Jfr 7 § i kommittéfirslaget.)

Paragrafen har sin motsvarighet i 2§ 1 1971 érs lag.

Forsta stveket. Bestimmelsen innebir att konsumenten blir bunden av ett
avtal endast under forutsittning att foreskrifterna i 4 § iakttas. Detsamma
giller vid tillimpning av 2 § i friga om anbud som konsumenten har limnat
till niiringsidkaren och som denne inte har tagit stillning till.
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Har néringsidkaren underlatit att iaktta foreskrifternai4 §. t. ex. att vid ett
hembesok overlimna dngerblankett, ¢ller har konsumenten inte vid detta
tillfalle skriftlipen bekriftat mottagandet av de foreskrivna handlingarna,
kan denna brist inte repareras vid ctt senare tillfille. T ett sidant fall maste ett
nytt anbud ldmnas resp. ett nytt avtal ingas. Det bor dock observeras att det
vid telefonforsiljning ar tillrickligt att de handlingar som anges i 4 § andra
stycket sinds till konsumenten inom tre dagar. Skulle handlingarna inte
komma fram, kan néiringsidkaren sinda nya handlingar till konsumenten for
att f4 angerveckan att borja lopa.

Att niringsidkaren har bevisbordan for att foreskrifterna 1 4§ har

_iakttagits foljer av allmédnna principer. Nigon uttrycklig regel om detta kan
inte anses pékallad.

Som kommittén har papekat torde en niringsidkarc, som konsekvent
underlater att iaktta foreskrifternai 4 §, ocksé gora sig skyldig till otillborlig
marknadsforing enligt 28§ marknadsforingslagen (1975:1418). Nagon
uttrycklig lagregel synes intc heller hir nddvindig.

Bestimmelseniforsta stycket reglerar endast konsumentens bundenhet av
avtalet. Det dr saledes bara denne som med stéd av denna bestimmelse kan
aberopa att avtalet dr ogiltigt och kriva att det skall atergd. Givetvis kan
konsumenten, dven om han eller hon sjilv i och for sig inte ir bunden. kriva
att ndringsidkaren fullgor avtalet.

Om konsumenten med stdd av forsta stycket pikallar att avtalet skall
atergd. skall vardera parten enligt allménna avtalsrittsliga principer dterlim-
na det han eller hon har erhillit frin motparten. Niringsidkaren skall limna
tillbaka vad som har crlagts av priset. och konsumenten skall limna tillbaka
vad han eller hon har tagit cmot. Om konsumenten redan har anviint varan
och férbrukat den helt eller delvis, skall ersiittning limnas f6r den minskning
av godscts viarde som beror pd anviindningen. Niringsidkaren dr diremot
inte berittigad till ersdttning for skada som beror pa olyckshindelse eller
nigon annan omstindighet som inte kan hiinféras till konsumenten.

Andra stycket. Om konsumenten enligt forsta stycket inte dr bunden av
avtalet, kommer reglerna om angerritt m. m. knappast att tillimpas
cftersom konsumenten utan jakttagande av nigon dngervecka kan pakalla
att avtalet skall atergdl. Fragan hur lang tid som konsumenten kan dréja med
att pakalla atergang av avtalet har inte reglerats i 1971 ars lag. Det har dock
ansetts att den inte har kunnat gélla under obegriinsad tid (se betinkandet s.
178). Rattsliget far emellertid pa denna punkt anses osikert. For att
undanrdja all tvekan har nu foreskrivits att konsumenten miste reagera inom
ctt ar fran det att avtalet ingicks (eller frin det att konsumentens anbud
laimnades. om detta har skett vid en tidigare tidpunkt. sc 2 §).
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6 §

Konsumenten har ritt att frintrida ett bindande avtal (dngerrdin) genom
att limna cller siinda ctt skriftligt meddelande om detta till niringsidkaren
inom ¢n vecka fran den dag som anges i 7 § (dngervecka).

(Jfr 5 och 8 88 i kommittéforslaget.)

Paragrafen reglerar den grundliiggande ritten for en konsument att Angra
ett avtal som han cller hon annars skulle vara bunden av. Bestimmelsen i
denna paragraf dvercnsstimmer i sak med vad som giller f. n. enligt forsta
meningen i 4 §. De évriga bestimmelsernaiden nuvarande 4 &, vilka reglerar
utgéngspunkten {or angerfristens beriikning, har brutits ut och utgdr nu
78.

En nyhet i forhallande till vad som giller i dag ér att uttrycken angerriitt
och &ngervecka har tagits in i lagtexten. Dessa numera inarbetade termer
aterkommer pd flera stéllen i de féljande paragraferna.

Paragrafen ir enligt | § tillimplig pa avtal om kép av 16s egendom eller om
utférande av en fortlopande tjinst. Paragrafen giiller enligt 2 § ocksa da
konsumenten har limnat ett bindande anbud till néringsidkaren som denne
inte har tagit stiilllning till. Konsumenten har i detta fall inte rdtt till en ny
angervecka pa det avtal som senare kan komma till stand genom att anbudet
antas. Avtalet forfaller genom att redan anbudet frantrads.

For att ctt bindande avtal (resp. anbud) skalf foreligga kritvs enligt 5 § att
foreskrifternai4 § hariakttagits. Om konsumenten vid ett hembesok inte har
fitt de handlingar som foreskrivs dér cller inte har bekriiftat mottagandet av
dessa handlingar, blir det inte aktucllt att tillimpa reglerna om dngerriitten.
Detsamma géller om néringsidkaren vid telefonforsiljning inte inom tre
dagar limnar eller siinder foreskrivna handlingar till konsumenten. Givetvis
uppkommer inte heller frigan om en dngerritt. om ett anbud av konsumen-
ten inte blir bindande cnligt avtalslagens regler — t.ex. dirfor att
acceptfristen har gatt ut - och ndgot avtal diarfor dver huvud taget inte
kommer till stind.

I likhet med vad som nu géller utdvar konsumenten sin angerritt redan i
och med att han cller hon lamnar clier sinder det skriftliga meddelandet om
detta till niringsidkaren. Meddelandet kan sindas med post. telegraf eller
telex. Till skillnad frin vad som giller enligt 1971 ars lag har detta inte
uttryckligen angetts i lagtexten.

Nigon siirskild form giller inte for konsumentens skriftliga meddelande.
Konsumenten ér alltsd inte skvldig att anviinda den for indamélet avsedda
blanketten. Det avgorande r att meddelandet dr skriftligt och att det Klart
framgar att konsumenten inte vill sti fast vid avtalet.

Vid tvist om huruvida konsumenten har ngrat sig inom riitt tid och pé riitt
sittt Ar konsumenten skyldig att styrka sina pastaenden.

1] propositionsforstaget har tagits in ett nytt andra styeke.
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Vid kop av 16s egendom borjar angerveckan l6pa den dag di konsumenten
fick tillfialle att undersoka godset eller likadant gods. dock tidigast den dag dé
de handlingar som avses i 4 § kom konsumenten till handa.

Vid avtal om en fortldopande tjanst bérjar dngerveckan 10pa den dag da de
handlingar som avses i4 § kom konsumenten till handa. Detsamma giiller vid
kop av 10s egendom, om niringsidkaren skriftligen har kommit dverens med
konsumenten om detta i fall da

1. godset har tillverkats eller viisentligt {ndrats efter konsumentens
sirskilda onskemal, eller

2. det. med hinsyn till att godset dr skrymmande eller av nagon annan
liknande anledning, inte skulle vara rimligt att Angerveckan borjar [6pa forst
di konsumenten fick tillfille att undersoka godset eller likadant gods.

(Jfr 8 § i kommittéforslaget)

Paragrafen reglerar frin vilken tidpunkt &ngerveckan borjar 16pa.
Reglerna ir nya och ersiitter de nuvarande bestiimmelserna i 4 &, vilka
innebdr att angerfristen rdknas fran den dag parterna summantraffade.

Forsta stvcket. Bestimmelsen anger huvudregeln for angerfristens berik-
ning vid kop av 16s egendom. Undantag frin denna regel finns i andra
stycket.

Startpunkten for angerfristen ar den dag konsumenten fick tillfille att
undersdka godset eller likadant gods. Vad som skall krivas for att en
konsument anses ha haft tillfille att underséka en vara far avgdras med
hiinsyn till omstiindigheterna i det enskilda fallet. En jimférelse kan dock
géras med den undersékning som konsumenten kan géra om han eller hon
kdper varan pa annat siitt, exempelvis vid kop i en butik. I de allra flesta fall
medfor siljaren vid hembesok den eller de varor han erbjuder till férsitljning.
Konsumenten far di. pd samma siitt som vid kép i butik, tillfille att
undersdka och préva varan.

Om séljaren vid ett hembesok i stallet medfér ett prov av den vara som siiljs
ir liget nagot annorlunda. Ar det exempelvis fraga om en symaskin av visst
utférande som siljaren medfor som demonstrationsobjekt. far konsumenten
anses ha fatt tillfille att undersoka likadant gods som den symaskin som
sedan levereras, under férutsittning att denna inte pa niigon viisentlig punkt
avviker fran den som har demonstrerats. For att konsumenten skall anses ha
fatt tilifalle att undersoka det kdpta godset eller likadant gods kriivs inte alltid
atthan eller hon har kunnat granska godsct i dess helhet. T. ex. vid kop av ett
bokverk i flera band eller vid tidningsprenumeration far det normalt anscs
tillriickligt att konsumenten har tagit emot det forsta exemplaret i sericen cller
har fitt se ett provexemplar. Diremot dr det nu niimnda kravet inte uppfylit,
om konsumenten vid kop av flygfoto — ett exempel som har nimnts under
remissbehandlingen — har fitt se endast ett negativ eller en kopia i litet
format: Det ir inte heller tillrdckligt att konsumenten fir se en bild eller lisa
en beskrivning av godset. Givetvis kan inte sédljarens muntliga uppgifter om
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godset innebiira att konsumenten har fatt méjlighet att undersoka godset.

Har ett avtal om kop triiffats per telefon, kommer utgangspunkten for
angerveckan i normalfallet att vara den dag godset levererades. Dessforin-
nan torde konsumenten séllan ha haft nagon mojlighet att granska gods av
samma slag som det han clicr hon har kdpt.

Har konsumenten ftt en avi om att godset kan himtas pi en postanstalt.
jirnvigsstation eller liknande. maste han cller hon dédrigenom anses ha fatt
mojlighet att undersdka godset. Angerfristen riknas di fran den dag
konsumenten fick avin om att godsct kan himtas. Det dr alltsd inte mojligt
fér konsumenten att forlanga angerfristen genom att dréja med att himta ut
godsct.

Att det gods som konsumenten har fiitt tillfille att undersoka ar felaktigt
utesluter inte att angerveckan indd riknas fran undersékningstillfillet. Aven
om godset byts ut mot nytt gods borjar angerveckan alltsé 16pa fran detta
tillfille och inte forst niir konsumenten tog emot det utbytta godsct.
Konsumenten fir med andra ord redan fréin borjan vilja mellan att utéva sin
angerriitt, och dirmed helt avstd frin kopet, och att i och for sig std fast vid
képet men i stéllet gora gillande de pafoljder for felet som regleras i
koplagen eller konsumentkdplagen (bl. a. att f det felaktiga godsct utbytt
mot felfritt gods). Det kan tilliiggas att det dock inte &r ndgot som hindrar att
konsumenten utévar sin dngerritt och dérefter ingar ctt nytt avtal om kop av
samma gods som det felaktiga. varvid en ny &ngervecka bdrjar lopa.

Det nyss sagda giller endast under forutsdttning att felet inte dr sa
visentligt att det i sjilva verket r friga om ett helt annat slags gods dn det
konsumenten har bestillt. Tett saédant fall kan konsumenten naturligtvis inte
anscs ha fau tillfalle att undersdka det kdpta godset.

Aven om konsumenten har undersokt godset eller likadant gods borjar
Angerveckan inte 16pa forrdn han cller hon har fatt de handlingar som ndmns i
4 §. Vid ett hembesok skall de limnas under besoket. Skulle konsumenten
undantagsvis ha fatt tillfille att undersika godset eller likadant gods redan
fore hembesoket. borjar angerveckan alltsé dnda inte 16pa férriin hembeso-
ket har dgt rum.

I fall da ett avtal har triffats per telefon skall niiringsidkaren enligt 4 §
andra stycket senast tre dagar efter samtalet limna eller séinda de angivna
handlingarna till konsumenten. Det innebiir att handlingarna kan ha kommit
konsumenten till handa innan godset har levererats eller konsumenten pa
annat sitt har fatt tillfille att undersdka godset eller likadant gods.
Angerveckan borjar di opa vid den senare tidpunkt di detta skedde. Om
handlingarna har kommit pd avviigar och nar konsumenten forst efter det att
godset har levererats, forskjuts emellertid startpunkten for Angerveckan pa
motsvarande satt. Detsamma giiller. om handlingarna éver huvud taget inte
kommer fram och niiringsidkaren dirfor sinder nya handlingar till konsu-
menten. Angerveckan borjar dé lopa frin den tidpunkt nir dessa senare
handlingar kom konsumenten till handa (under forutsiittning att niringsid-
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karen kan styrka att de tidigare handlingarna séindes till konsumenten inom
tre dagar efter telefonsamtalet, se specialmotiveringen till 6 §).

En néringsidkare som efter telefonforsiljning vill veta nér dngerveckan gar
ut maste alltsd i allméinhet fa en bekriftelse pa att handlingarna har kommit
konsumenten till handa. Detta kan niringsidkaren gora pé flera sitt, t. ex.
genom att skicka handlingarna per post med mottagningsbevis. Néringsid-
karen kan ocks& be konsumenten att bekrifta att handlingarna har kommit
denne till handa innan godset levereras.

Uttrycket "komma till handa™ har hir samma betydelse som i flera andra
lagar, sdsom avtalslagen, koplagen och rintelagen (1975:635). Handlingarna
kommer konsumenten till handa nir han eller hon ir i tillfille att ta del av
deras innehdll. Om handlingarna limnas till konsumenten, kommer de
honom eller henne till handa vid sjilva dverlimnandet. Skickas de med post
far de i allmédnhet anses ha kommit mottagaren till handa nir de laggs i
dennes brevlada cller nir en avi om att de kan hiamtas pa ett postkontor nar
denne. For att dngerveckan skall borja 16pa dr det alltsd inte nodvindigt att
konsumenten verkligen har tagit del av innehdllet i handlingarna. Fér en
ytterligare belysning av inneborden 1 uttrycket “komma till handa™ kan
hénvisas till Almén-Eklund, Om kop och byte av 16s egendom, 4:e uppl.,
1960, s. 359 ff.

Som framgér av det forut sagda har niringsidkaren bevisbordan for nar
handlingarna har kommit konsumenten till handa. Detsamma géller vid tvist
om nir konsumenten har fatt tillfille att unders6ka godset eller likadant
gods.

Andrastycket. Har har tagits upp de nya reglerna om hur angerfristen skall
beriknas dels vid avtal om en fortlopande tjanst, dels i vissa undantagsfall vid
kop av 16s egendom.

Undantagsregeln i punkt 1 giller kop av varor som har tillverkats eller
viisentligt dndrats pa begdran av konsumenten. Det skall alltsa vara friga om
varor som nidringsidkaren normalt inte har i sitt sortiment. Man maste stilla
ganska hoga krav pa avvikelsen fran sortimentet. Giller det exempelvis
persienner som ingdr i ndringsidkarens vanliga sortiment kan dessa inte anses
specialtillverkade endast diarfor att de anpassas till den plats dir de skall sitta.
En annan sak ar givetvis om persiennerna p& begéran av konsumenten
tillverkas i ett annat material &n det som néringsidkaren brukar anvinda.

Undantagsregeln i punkt 2 ar avsedd att tillimpas restriktivt. En
omstindighet, som kan medfora att det inte &r rimligt att rikna &ngerfristen
fran den dag da konsumenten fick tillfille att undersoka godset eller likadant
gods, dr att kostnaderna for transport av godset till och frin konsumenten ar
sérskilt hdga. Visserligen dr transportkostnaderna ndgot som néringsidkaren
maste beakta vid valet av marknadsféringsmetod liksom vid prissittningen.
Omstindigheterna kan emellertid i vissa fall vara sddana att man méste ta
hénsyn till transportkostnaderna och lata dngerfristen bdrja l6pa redan nir
de i 4 § ndmnda handlingarna kommer konsumenten till handa, trots att

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 40
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denne inte haft tillfille att undersoka godsct eller likadant gods. Si torde
t. ex. i allmiinhet vara fallet nar det &r friga om kdp av ctt monteringsfirdigt
smahus. Hus av detta slag siljs ofta genom hemférséljning. och i manga fall
har konsumenten inte méjlighet att fore kdpet undersdka nagot likadant hus.
Pa grund av kostnaderna for en cventuell atertransport skulle det intc vara
rimligt att lata konsumentens angerfrist borja Iopa {orst niar huset har
levererats eller cventuellt byggts firdigt.

Aven andra omstindigheter in transportkostnaderna bér kunna féranleda
att angerfristen skall réknas fran den dag da {oreskrivna handlingar kom
konsumenten till handa, trots att denne inte har haft tillflle att undersoka
godsct cller likadant gods fore képet. Aven om siljaren i och for sig har
mojlighet att fdra med sig godset i form av prover vid séiljbesoket, kan godset
kanske inte pa detta sitt undersokas pé ctt meningsfullt siitt, Det géller bl. a.
prover av jord och jordforbittringsmedel.

En forutsittning for att ngerfristen vid kop av 1os cgendom skall riknas
fran den dag da t6reskrivna handlingar kom konsumenten till handa ir att
niringsidkaren har skriftligen kommit dverens med konsumenten om detta.
Det skall alltsa klart framgd av t. ex. kopeavtalet att angerfristen i dessa fall
riknas fran den dag konsumenten fick foreskrivna handlingar dven om han
eller hon inte desstérinnan har fatt granska den kopta varan. [ fall da
konsumenten har [imnat ctt anbud som niiringsidkaren inte genast har tagit
stillning till (se 2 §) maste ndringsidkaren triffa en separat skriftlig
Overenskommelse av detta slag med konsumenten fér att kunna tillimpa
undantagsregeln i punkt I eller 2.

Det dr framfér allt inom vissa branscher och f6r vissa varutyper som det
kan komma att bli aktuellt att rakna angerfristen pa detta sitt. Troligen
kommer néringsidkarna att ta in forbehallet i sina standardvillkor. Hiiri-
genom kan man med stéd av den marknadsriittsliga lagstiftningen fa provat
inom vilka branscher och for vilka varor det ar rimligt att anviinda
forbehallet. Konsumentombudsmannen kan sélunda med stod av avtalsvill-
korslagen prova om villkoret ir oskiéligt mot en konsument. Det kan vidare
givetvis vara lampligt att konsumentverket uttirdar riktlinjer for tillimp-
ningen av undantagsreglerna i punkt | och 2.

8§

Konsumenten far vid kop av 10s egendom utdva sin dngerriitt endast om
det gods som han eller hon har tagit cmot hallsi visentligen of6rindrat skick.
Detta giller dock inte, om godset har forstorts cller foriindrats pi grund av
négon atgird som har varit nddviindig for att underséka godset eller pd grund
av nigon omstiandighet som inte kan hdnféras till konsumenten,

(Jfr 10 och 12 §§ i kommittéforslaget.)

Bestimmelserna motsvarar i sak vad som i dag giller enligt 4 § i 1971 ars
lag.

8§
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Paragrafen tillimpas endast vid kop av 10s egendom. Nér konsumenten i
ett sddant fall utdvar sin dngerritt, har niringsidkaren enligt 9 § riitt att fa
tillbaka gods som han har limnat till konsumenten. Godset skall di vara i
“visentligen oforindrat skick™. Detta uttryck motsvarar uttrycket "vésent-
ligen ofdrindrat och oférminskat skick™ som i dag férekommer i 1971 ars lag
(se prop. 1971:86 s. 84 f). Om konsumenten anviinder godset pa ctt sdtt som
medfor en visentlig indring av godset, far han cller hon inte frantriida kopet.
Konsumenten har dé forlorat sin dngerrétt och dr i princip skyldig att fullgora
sin del av avtalet.

Paragrafen iirinte tillimplig vid forvirv aven tjinst. Nir konsumenteniett
sadant fall utévar sin dngerriitt, kan ndringsidkaren av naturliga skil inte
kriva att en utford tjinst atergar.

Paragrafens andra mening innchéller undantag fran konsumentens skyl-
dighet att halla godsct i oforindrat skick. Konsumenten har ritt att gora
sddana ingrepp i godsct som dr ndodvindiga for att kunna underséka detta,
dven om godset ddrigenom undergdr en virdeminskning. Det krivs
naturligtvis att undersékningen utférs med stdrsta varsamhet och inte gérs
mer omfattande dn som ir nodvindigt. Konsumenten forlorar inte heller sin
angerritt, om godset forstors genom en olyckshindelse eller om det dndras
av nagon annan orsak som konsumenten inte kan lastas for (jfr prop. 1971:86
s. 104 ).

9§

Om konsumenten vid kop av 16s egendom utdvar sin angerritt, skall det
gods som han cller hon har tagit emot héallas tillgédngligt pd den plats dir det
har tagits emot. Godset far dock hallas tillgiingligt p4 nagon annan plats som
konsumenten anvisar, om ndringsidkaren utan oligenhet kan himta det
dér.

Har godset sénts till konsumenten med post skall denne sidnda tillbaka
godset pd samma sitt, under forutsittning att ndringsidkaren tillhandahaller
en lamplig forpackning och att konsumenten inte behover lagga ut for
returporto.

(Jfr 10 och 11 §8 i kommittéforslaget.)

Paragrafen innchaller bestimmelser om hur en konsument som angrar ctt
kép av 16s egendom skall férfara med det gods som har levererats till honom
eller henne. 1 forhallande till vad som giller enligt 1971 ars lag har
bestaimmelserna kompletterats med en del foreskrifter. En nyhet ér bl. a.
bestimmelscn i andra stycket att konsumenten under vissa forutsittningar r
skyldig att séinda tillbaka godset till niringsidkaren per post.

Férsta stycket. Bestimmelsen i férsta meningen motsvarar i stort sett vad
som i dag géller enligt 4 § i 1971 ars lag. En skillnad ir dock att det nu ségs
klart ut att godset skall hallas tillgdngligt pd den plats dir det har tagits
cmot.

I de allra flesta fall torde konsumenten forvara godset pé det stélle dir det

98
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levererades. Det kan dock i vissa fall vara en fordel fér konsumenten att fa
halla godset tillgingligt pd niagon annan plats. t. ¢x. sin arbetsplats eller
sommarbostad. En forutsittning for att konsumenten skall f& vilja nagon
annan plats dn den dar godset togs emot ir dock att detta inte innebéir ndgon
oldgenhet for niringsidkaren. Denne kan alltsd motsiitta sig att himta godset
dér, om detta skulle medféra extra kostnader cller besvir i jaimforelse med
att hamta godset pd den plats dir det levercrades.

For att naringsidkaren skall kunna himta godset pa annan plats in den dir
godset levererades krivs att konsumenten ldmnar ett sérskilt meddelande om
detta med angivande av var godset kan hdmtas. Ett sidant besked bor
konsumenten ldmpligen limna i samband med att niringsidkaren underrit-
tas om att konsumentcn &ngrar kopet.

Andra stycket. Det forekommer i dag att niringsidkare, sirskilt vid
forsdljning av bocker, skickar godset till konsumenten per post. Vid
forsaljning per telefon — d& hemforsiljningslagen i fortsittningen blir
tillimplig — torde detta leveranssatt vara det vanliga. [ sadana fall ir
konsumenten enligt den nya lagen skyldig att sinda tillbaka godsct pa samma
sitt. En forutsattning dr dock att niringsidkaren har séint med en férpackning
som kan anvindas for att sinda tillbaka godset. Atersindandet skall vidare
vara s& ordnat att konsumenten intc drabbas av nagra kostnader for detta.
Konsumenten skall salunda inte behova lagga ut pengar for porto.

Konsumentens skyldighet att s&nda tillbaka godset med posten uppkom-
mer i och fOr sig s& snart han eller hon har &ngrat sitt kop. Av 10 § framgér
dock att detta galler bara under férutsittning att konsumenten har aterfatt
vad han eller hon har betalt. Konsumenten kan alltsd dréja med att skicka
tillbaka godset till dess att niringsidkaren har skickat tillbaka képeskillingen.
Till skillnad frdn vad som giller enligt forsta stycket kan alltsd parternas
prestationer inte samtidigt utvixlas i detta fall.

10§

Om konsumenten vid kép av 16s egendom utévar sin angerriitt, skall
niringsidkaren limna tillbaka vad konsumenten har betalt. Konsumenten
har ritt att behalla godset till dess att ndringsidkaren fullgér denna
skyldighet. :

Om néringsidkaren i fall som avsesi 9 § forsta stycket inte himtar godset
inom tre manader frdn den dag nir angerveckan bdrjade 16pa, tillfaller
godset konsumenten utan ersittning. Detsamma giller om néringsidkaren i
fall som avses i 9 § andra stycket inte inom denna tid limnar tillbaka vad
konsumenten har betalt.

(Jfr 9 § i kommittéforslaget.)

Paragrafen behandlar niiringsidkarens skyldigheter ndr konsumenten har
angrat ett kop. Bestimmelserna 6verensstimmer i huvudsak med vad som
giller enligt 5 § forsta stycket i 1971 ars lag.

Férsta stycket. Enligt 5§ i 1971 ars lag skall néringsidkaren, nar

10§



Prop. 1981/82:40 37

konsumenten har dngrat ett kop av 16s egendom, limna tillbaka betalningen
“inom tid som skiligen atgar for godsets avhimtande™. Syftet med denna
foreskrift dr att niringsidkaren skall fa viss tid pa sig for att kunpa himta
godset och samtidigt fullgdra sin betalningsskyldighet. Nagon motsvarande
tidsangivelse har intc tagits upp i den nya lagen. T praktiken torde
. néringsidkaren 4nd4 alltid ha en skilig tidsfrist att limna tillbaka betalning-
en. Om konsumenten utan att iaktta en sddan frist viinder sig till domstol med
krav pa betalning, kan reglerna i 18 kap. 3 § rattegéngsbalken om onddig
riattegang bli tillampliga. Och skyldighet for niringsidkaren att betala rinta
uppkommer forst en ménad efter det att konsumenten har framstéllt krav pa
betalningen med angivande av att underlatenhet att betala medfor skyldighet
att utge rinta (se 4 § forsta stycket riintelagen).

Niringsidkaren &r i och for sig skyldig att betala tillbaka kopeskillingen
dven om konsumenten i strid med 9 § forsta stycket inte haller godset
tillgdngligt for hamtning. Néringsidkaren torde emellertid normalt inte
drabbas av nagon p&foljd om ocksa han i detta ldge underlater att fullgéra sin
skyldighet. Néringsidkarens krav pd att fa crsdttning for godsets virde och
konsumentens krav pé att fa tillbaka kopeskillingen jimnar i regel ut
varandra. Det innebér att konsumenten inte vid domstol kan fa framgéng
med sitt krav, om ndringsidkaren framstiller en kvittningsinvindning
avseende sitt krav.

[ ovrigt kan betriffande inneborden av forsta stycket hinvisas till
forarbetena till 1971 ars lag (prop. 1971:86 s. 105).

Andra stycker. 1 likhet med vad som giller f.n. tillfaller godsct
konsumenten utan ersittning, om det inte hdmtas inom tre manader. Denna
tidsfrist rdknas frin den dag dngerveckan borjade 16pa. For att godset skall
tillfalla konsumenten kréivs att dennc i enlighet med 9 § forsta stycket har gett
naringsidkaren maéjlighet att hiimta godset. Om konsumenten héller sig
undan eller pd annat siitt gor det omdijligt for niringsidkaren att hiimta
godset, kommer édganderiitten alltsd inte att overga till konsumenten.

Har niringsidkaren levererat godsct till konsumenten per post tillfaller
godset konsumenten utan vederlag, om inte ndringsidkaren inom den
angivna tiden limnar tillbaka kopeskillingen. I detta fall kan néringsidkaren
inte kriva att fa tillbaka godset sumtidigt som kopeskillingen lamnas tillbaka.
Av forsta stycket andra meningen framgar att konsumenten inte behéver
skicka tillbaka godset forrdn néringsidkaren har limnat tillbaka képeskil-
lingen. Niringsidkaren kan med andra ord inte i denna situation underlata att
fullgdra sin betalningsskyldighet under aberopande av att han har en
kvittningsgill motfordran pa konsumenten for godsets virde.

Har en vara med stod av bestimmelserna i detta stycke tillfallit
konsumenten, dr niringsidkarcn éinda skyldig att betala tillbaka kopeskil-
lingen (se vidare prop. 1971:86 s. 106).

10§
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11§ 11 och 12 §§

Om konsumenten vid avtal om en fortldopande tjinst utévar sin dngerriitt,
skall niringsidkaren limna tillbaka vad konsumcnten har betalt.

(Jfr 13 § kommittéforslaget.)

Bestimmelsen motsvarar i sak 5 § andra stycket i 1971 ars lag.

Niringsidkarens skyldighet enligt denna paragraf att lamna tilibaka hela
det belopp som konsumenten har betalt giller dven om niringsidkaren har
hunnit utféra en viss del av tjdnsten. Néringsidkaren har siledes i detta fail
inte ritt till ersdttning for det arbete som har utforts.

I forarbetena till. 1971 4rs lag finns cn utforligare redovisning av
bakgrunden till bestimmelsen och dess inncbord (prop. 1971:86 s.
106-107).

12§

Anlitar nédringsidkaren ett ombud, skall denne alltid anses behorig att
handla pd néringsidkarcns vignar nir det giller att ing& avtal som avses i
denna lag, att utfista formancr som dr avsedda att ingd i ett sidant avtal samt
att ta emot betalning for niringsidkarens rilkkning. Néringsidkaren kan inte
till nackdel for konsumenten inskriinka denna behérighet.

Om handelsagenter och handelsresande finns sirskilda bestimmelser i
lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande.

(Jfr 14 § i kommittéforslaget.)

Paragrafen behandlar den behdrighet som tillkommer ombud for nérings-
idkaren. Den har sin motsvarighet i 3§ i 1971 ars lag men Aldgger
ndringsidkarcn ett ansvar som gér lingre dn denne har f. n.

Forsta stycket. 1 termen ombud ligger att den som tar emot anbud cller
ingér avtal for en naringsidkares rikning méste ha dennes uppdrag att trida i
forbindelse med presumtiva kunder. Om niéringsidkaren har aterkallat
uppdraget for en férsiljare, ir denne inte lingre att betrakta som ctt ombud
iven om forsiljaren fortfarande utger sig for att vara det.

Med ombud avses endast en person som handlar i néringsidkarens namn.
En forsialjningskommissioniir som handlar i eget namn skall vid tillimpning-
en av lagen betraktas som niringsidkare. Huruvida den som anlitas som
ombud &r anstilld i huvudmannens tjénst eller ej saknar betydelse.

De nya bestdmmelserna innebir att den som upptrider som ombud vid
hemforsiljning far en stillningsfullmakt av det slag som reglerasi 10 § andra
stycket avtalslagen. Behorigheten for ambudet att ingd avtal om hemforsilj-
ning. utfista formaner som ir avsedda att ingd i ett sidant avtal och ta emot
betalning kan néringsidkaren inte inskrinka till nackdel for konsumenten.
Diaremot kan ombudets befogenhet vara begrinsad genom sirskilda
instruktioner fran niringsidkaren. Frigan i vilken utstrickning niringsidka-
ren blir bunden av ombudets handlande, om denne bryter mot sidana
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instruktioner, far besvaras med ledning av de allmiinna fullmaktsreglerna i
avtalslagen.

Av 11 § forsta stycket avtalslagen foljer att en rittshandling som ombudet
foretar i strid med en sirskild inskrankande foreskrift frén niringsidkaren
inte blir gillande mot denne. om konsumenten insag eller borde ha insett att
ombudet §verskred sin befogenhet. 1 dvriga fall, dvs. niir konsumenten var i
god tro, giller rittshandlingen mot néringsidkaren.

Bedomningen av ndr konsumenten maste anses vara i ond tro, dvs. har
insett eller borde ha insett att ombudet bryter mot sina instruktioner, far
goras med utgéngspunkt i forhallandena i det enskilda fallet. Om ett ombud
erbjuder en konsument att kpa en vara for ett orcalistiskt [agt pris, kan inte
konsumenten genom att snabbt betala priset utan vidare binda néringsidka-
ren till att leverera varan till detta pris. Och om ombudet ldmnar utfistelser
om mycket langa garantier, synncrligen fordelaktiga avbetalningsvillkor
e. d., kan detta vara varningssignaler for konsumenten. Denne kan alltsd inte
binda naringsidkaren vid sddana utfiistelser utan att niirmare kontrollera att
saken star ratt till.

Det forekommer att niringsidkaren i bestillningssedeln sérskilt anger att
ombudet t. ex. inte far limna utfistelser om rabatt eller andra viltkor som
galler priset pa varan. For att konsumenten i ett sidant fall skall anses vara i
ond tro bor i allménhet krivas att féreskriften finns pa en framtridande plats
och ir littforstaelig, s att konsumenten inte rimligen kan sviiva i ovetskap
om denna begrinsning i ombudets befogenhet. Det maste 6ver huvud taget
stillas stranga krav pé att foreskrifter som inskranker ombudets befogenhet
ir klara och entydiga.

Om ombudet dvertritder inskrinkande foreskrifter fran néiringsidkaren
utan att konsumenten inser eller bor inse detta, blir avtalet eller utfistelsen
som nyss ndmndes bindande mot niringsidkaren. Denne kan dock i ett
sadant fall gora ombudet ansvarigt for den skada som niringsidkaren
hiirigenom tillfogas.

Andra styvcket. Hemforsiljning kan ibland komma att bedrivas av sddana
handelsagenter eller handelsresande som avses i lagen (1914:45) om
kommission, handelsagentur och handelsresande (kommissionslagen). Den-
na lag innehdller en del bestimmelser som pé olika sitt inskréanker deras
behorighet resp. befogenhet (se 77-80. 83-84 och 88-89 §8). Det far
ankomma pd kommissionslagskommittén (Ju 1978:10), som f. n. ser dver
hela lagen. att 6verviiga i vad man dessa bestimmelser bor anpassas till den
nya regeln i hemforsiljningslagen. Tills vidare tar bestimmelserna §
kommissionslagen dver denna regel.

12§
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5 Hemstillan Hemstiillan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslaget till hemfor-
siljningslag.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Utdrag Lagrddets ytirande
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-10-09

Nirvarande: f. d. justiticridet Petrén, regeringsradet Delin, justitierddet
Bengtsson.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 24 september 1981 har regeringen pd hemstiillan av statsradet
och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhimta lagridets
yttrande 6ver forslag till hemforsiljningslag.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, har infor lagridet foredragits
av hovriittsassessorn Bertil Ekdahl.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrdder:

1§
Lagrdder:

Den birande tanken bakom den nuvarande hemforséljningslagen — att
konsumenten behdver ett sirskilt skydd mot obetinksamt ingdingna avtal i
vissa fall, dir han av det ena eller andra skiilet haft svirt att motstd en
forsiljares argument — motiverar utan tvivel att lagstiftningens omrade
vidgas pa sitt som foreslas i remissen. Genom att betydligt flera transaktio-
ner dn tidigarc regleras av de tvingande bestimmelserna kommer emellertid
en olidgenhet som foreligger redan med géllande lagstiftning att framtriida dn
tydligare; bestammelserna kan synas omfatta ocksa vissa fall, dir konsu-
menten inte 4r i nagot underlége och dérfér lagens skvddssyfte knappast har
nigon tyngd. Atskillig 16s egendom ir inte av sadant slag att den brukar
forvirvas vid sa tillfillig kontakt med siljaren eller dennes representant som
lagforslaget avser. Den som cfter ingiende forhandlingar beslutar kopa
exempelvis ett monteringsfirdigt trihus, en bostadsritt cller ett hus pa
annans grund lér sillan behdva ndgon dngerrdtt: att det definitiva avtalet
sluts vid siiljarens besok hos konsumenten eller vid ett telefonsamtal vartill
sdljaren tagit initiativet saknar hér niimnvird betydelse. Fall av denna art
torde vanligtvis inte omfattas av lagen. En néringsidkare bor niimli;_ien i
allmanhet inte anses ha uppsokt konsumenten i dennces bostad eller
annorstides. ifall parterna for att fortsitta en pigiende (6rhandling kommit
Overens att triffas pa detta stélle. Inte heller behéver en dverenskommelse
om forsiljning, som sluts per telefon efter tidigare underhandlingar. falla
under reglerna om telefonforsiljning ens om siljaren annars brukar triffa
avtal telefonledes. Har koparen vid tidigare kontakter varit inforstidd med
eller rentav foreslagit, att saken ytterligare skulle diskuteras sedan han fatt
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overviiga siljarens erbjudande. torde nagon informationsplikt och angerritt
inte bora bli aktuell. Lagens skvddssyfte bor sdlunda spela en visentlig roll.
nir det giiller att avgriinsa dess tillimpningsomrade.

Bengtsson anfor £6r sin del ytterligare féljande:

Genom bestimmelsen 1 andra meningen har skett en viss inskriinkning av
hemf6rsiljningslagens riickvidd i forhallande till vad som giller nu. 1971 ars
hemforsiljningslag omfattar enligt 1 § anbud cller svar pd anbud som avges
pi annan plats iin siljarens cller ombudets fasta forsiljningsstillle, oavsett
under vilka forhallanden konsumenten vistas pad platsen. Enligt den
foreslagna lagen undantas diremot avtal som sluts eller anbud som avges da
siljaren uppséker konsumenten dir dennc befinner sig “endast for
stunden™. Det citerade uttrycket tycks inte vara anvéint i annan lagtext. och
som framgér redan av specialmotiveringen till férevarande paragraf kan det
medfora stora tolkningssvirigheter. Sakligt sett forefaller det inte pikallat
att komplicera lagregeln pa detta vis. Det kan visserligen siigas, att avtal som
sluts under angivna férhallanden inte har storre praktisk betydelse —
atminstone inte for niirvarande. Men det stimmer inte siirskilt vil med den
allmiinna instillning som priiglar lagforslaget att 6verse med avtal som ingés
vid sadana tillfilliga kontakter. Konsumenten kan lika vil dd som annars
behéva ett skydd om han ger efter for patringande dvertalningsférsdk. Man
far ocksd rilkkna med mojligheten att vissa foretag kan finna det limpligt att
inrikta sig pa forsdljning pd platser dir allminheten befinner sig mera
tillf@lligt. om de undgdr besviret med information och slipper att ritkna med
en angerriitt.

Bide frin rittstckniska synpunkter och med hiinsyn till syftet bakom
lagstiftningen synes det dirfér motiverat, att undantaget rorande plats dir
konsumenten befinner sig endast for stunden utgar ur lagtexten.

23
Lagradet:

[ remissen anfors goda skil for att som skett lata lagen i forsta hand reglera
de full da kontakten mellan néringsidkaren och konsumenten leder till att ett
avtal mellan dem uppkommer. Emellertid bor. sisom ocksa dr fallet i
forslaget, lagen dven gilla de situationer di kontakten endast medfér att
konsumenten limnar ett anbud. medan niringsidkaren avvaktar med att
avge svar pd anbudet. 1 forslaget har valts den lagtekniska losningen att
genom den i forevarande paragraf upptagna foreskriften gdra lagens
bestimmelser om avtal tillimpliga dven pa anbudssituationen. [in annan
metod ar sjilvfallet att i lagen infOra detaljerade regler dven fér anbudssi-
tuationerna. Aven om en reglering enligt denna ordning mahinda skulle leda
till att lagen skulle bli nagot littillgiingligare — men ocksd omstéiindligare — kan
enligt lugradets mening hinder ¢j anses mota mot den metod som anviints i
det remitterade forslaget. Pa sitt angives vid 6 § bor dock i denna paragraf
goras ctt tilligg i fortvdligande syfte.

Lagradets yttrande
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5%
Lagradet:

Till toljd av bestimmelsen i 2 § dr forevarande paragraf tillimplig dven pa
anbud som avses i 2 §. Om avtal kommer till stind genom accept av sidant
anbud utan att foreskrifterna 1 4 § akttagits 1 friga om anbudet. dr en
konsument, som limnar ndringsidkaren underriittelse enligt andra stycket i
forevarande paragraf betriiffande anbudct, inte heller bunden av avtalet.
Har diremot i sddant fall cttarsfristen 16pt ut utan att konsumenten limnat
nitringsidkaren dylik underriittelse. foreligger ett bindande avtal.

Andra stvcket kan fi den dverraskande och knappast avsedda konsckven-
sen att, for den hiindelse niringsidkaren inte alls reagerat cefter en
bestillning. konsumenten efter ett ir — niir han viill glomt hela saken — kan bli
definitivt bunden av sitt anbud, om detta da skulle accepteras. Situationen
torde dock vara foga praktisk: i allminhet har vil skiilig acceptfrist gitt ut
efter s4 1ang tid, och skulle bestillningssedeln foreskriva nagot annat, lar
konsumenten ofta kunna komma ifrin en sddan klausul med stod av 36 §
avtalslagen.

68§
Lagradet:

Av bestimmelsen i 2 § foljer att reglerna om informationsskyldighet och
angerritt dr tillimpliga pd sidant anbud som anges i bestimmelsen.
Departementschefens uttalanden ger vid handen. att dven om anbudet
antages av néringsidkaren och alltsd ctt avtal foreligger. konsumentens
dngerriitt betriffande anbudet skall bestd och att ett utnyttjande av denna
riitt skall medfora att avtalet forfaller. Avtalets tillkomst skall alltsa ej
medfora att ny dngervecka uppkommer for konsumenten. 1 sak finns cj
anledning till erinran mot denna forslagets innebdrd. Diremot kan
ifragasittas huruvida det med 6nskvird tydlighet av lagtexten framgdr att nir
konsumenten, cfter det att niringsidkaren antagit hans anbud, med
utnyttjande av den till anbudet knutna angerriitten frintriider anbudet. detta
har den verkan att avtalet forfaller. I tydlighetens intresse bor en regel hiirom
upptagas i forevarande paragraf. Lagradet forordar dérfor att i paragrafen
upptages cn andra mening av {orslagsvis foljande lydelse:

“Frantrider konsumenten anbud som avses i 2 8. forfaller avtal som har

triiffats genom att anbudet antagits.”

Lagrddets vttrande
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1981-10-15

Narvarande: statsministern Filldin. ordférande. och statsrdden Ullsten.
Wikstrom. Friggebo. Asling. Soder, Johansson, Wirtén. Andersson, Boo.
Petri. Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om hemforsiljningslag

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmiler lagradets yttrande' éver forslag till hemforsilj-
ningslag.
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

13§

Jag kan instimma i vad lagradet har anfért om tolkningen av denna
paragraf. Jag vill dock tilligga att de av lagrddet péipekade grinsfallen
knappast torde komma att villa ndgra problem i praktiken.

Vad en av lagridets ledamoter har anfort om det foreslagna undantaget i
de fall forsdljning sker pé en plats. diir konsumenten cndast befinner sig "'for
stunden™. féranleder mig inte att indra den stindpunkt som jag har intagit {
lagradsremissen.

28

Vad lagradet har uttalat i anslutning till denna paragrat foranleder inte
nigon kommentar frin min sida.
58

Med anledning av vad lagradet har anfort i anslutning till denna paragraf
vill jag framhalla féljande.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 24 september 1981.

Slutprotokoll
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I fall dd konsumenten har limnat ctt anbud som niringsidkaren inte genast
har tagit stillning till innebér paragrafens andra stycke, sammanstiillt med
2 §. att ettarsfristen rikknas redan frin det att anbudet lamnades och inte fran
den senare tidpunkt da anbudet kan ha accepterats och ett avtal darfor har
kommit till stnd.

Som lagradet har papekat torde det knappast vara nagot praktiskt fall att
ctt anbud skulle vara bindande fér konsumenten efter utgingen av
ettarstiden darfor att acceptfristen da éinnu inte har 1opt ut. Om ett sddant fall
likvil undantagsvis skulle foreligga. r konsumentens bundenhet inte i férsta
hand nigon foljd av 5 § utan torde bero pa att konsumenten har gitt med pa
en si lang acceptfrist. Ett sidant resultat uppkommer oberocnde av om
néringsidkaren har iakttagit formforeskrifterna i 4 § eller ej.

6§

Lagradet har i fortydligande syfte foreslagit att ett nytt andra stycke tas in i
paragrafen. Jag vill inte motsitta mig detta forslag. Detta stycke bor ges
foljande lydelse:

Frantrader konsumenten ett anbud som avses i 2 §, forfaller ett avtal som
har triffats genom att anbudet har antagits.

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfoért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta det av lagradet granskade lagforslaget.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.

Slutprotokoll
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Sammanfattning av kommitténs dverviganden

Hemforsidljningslagen, som tridde tkraftden 1 juli 1971, ger konsumenten
ritt att inom en vecka (“angerveckan™) frantrida vissa kGp utan att ange
nagot skil. Lagen giéller vid yrkesmissig forsiljning av 10s egendom for
enskilt bruk under forutsittning att koparen avger en viljeforklaring om kép
vid sammantriffande med siljarcn cller dennes ombud pa annan plats én
siljarens eller ombudets fasta forsiljningsstillle, t. ex. hemma hos kdparen.
Om ett kdpeavtal ingds och fullgérs pi émse sidor vid sammantriffandet ~
dvs. om képaren betalar kontant och séljaren levererar varan vid samman-
triffandet — ir lagen dock inte tillimplig. Angerveckan borjar 16pa vid det
sammantriiffande di kOparen avger sin viljeforklaring. Siljaren méste vid
sammantriffandet och pa faststillt formulidr limna képaren information om
dennes rittigheter enligt lagen. Lagen ar tvingande. vilket innebir att avtal
inte kan ingés i strid med lagens bestimmelser. Om séljaren underlater att pa
foreskrivet sitt informera kdparen om dennes réttigheter enligt lagen, blir
kOparen inte bunden av avtalet.

Dispositiva (= e¢j tvingande) regler om 6ppet kép finns i 60 § koplagen.
Genom avtal om oppet kop blir koparen villkorligen forpliktad under
forutsittning att det kopta har levererats. Om kdparen inte inom avtalad
eller i annat fall skiilig tid meddelar sédljarcen att han avstar fran képet. blir han
slutligt bunden av kopeavtalet. Siljaren blir bunden omedelbart vid avtalets
ingdende. Om koparen angrar sig i tid har han ritt att fa tillbaka
kopeskillingen mot dterlimnande av det kopta i felfritt skick.

Hemférsiljningskommittén har i uppdrag att gdra en éversyn av hemfoér-
siljningsiagen. Kommittén skall enligt sina direktiv bl. a. éverviga inféran-
det av angervecka vid telefonforsiljning, som bedrivs yrkesmaissigt av
niringsidkarc, samt vid vissa av de s. k. rena kontantkép som sker vid
hemférsiiljning. Vidare stir det kommittén fritt att ta upp dven andra
lagstiftningsfragor med anknytning till hemforsiiljningslagen i den min
erfarcnheterna visar att det finns behov av reformer. I kommitténs uppdrag
ingir dessutom att forutsdttningslost undersoka fragan om tvingande
lagstiftning angéende 6ppet kop vid konsumentkdp i allmidnhet, dvs. ritt for
en konsument att inom viss tid lamna tillbaka en kopt vara och f igen vad han
har betalat. Kommittén skall déiirvid beakta mojligheterna att tillgodose det
angivna syftet genom frivilliga dtaganden fran niringsidkarnas sida.

Som ett led i fullgdrandet av utredningsuppdraget vad giller 6ppet kop har
kommittén tidigare avgivit betinkandet (SOU 1977:32) Konsumentskydd
vid kop av begagnad personbil.

I detta slutbetinkande redovisar kommittén sina dvervaganden och férslag
i dvrigt.

Bilaga 1
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Oppet kop

Nar kommittén inledde sitt arbete férekom det sedan liinge olika varianter
av Oppet kop inom den kooperativa och stora delar av den enskilda
detaljhandeln. Vid sidan av det egentliga 6ppna kopet forekom i stor
omfattnings. k. bytesriitt. Bytesritten innebir att kdparen inom viss tid utan
att bchova ange nagot skil kan byta det kdpta mot annan vara av samma slag
eller mot annan vara inom séljarens sortiment. Om képaren inte kan utnyttja
sin rétt att byta inom den medgivna tiden brukar han vid dterlimnandet av
varan erhélla ett tillgodokvitto.

Kommittén har under sitt arbete kunnat konstatera, att det har skett en
snabb utveckling av de frivilliga systemen med 6ppet kép och bytesrétt inom
detaljhandeln. Konsumentkooperationen tillimpar salunda sedan flera ar
tillbaka principen att alla kop idr oppna kop med en veckas &ngerfrist.
Undantag gors for vissa varor, t. cx. livsmedel, Vid undersékningar av
Handelns Utredningsinstitut &r 1975 och dr 1978 har det vidare framkommit
bl. a. foljande nir det giller den enskilda detaljhandelns praxis (1978 ars
resultat med 1975 ars siffror inom parentes). 54 % (43 %) av butikerna
medgav oppet kOp utan att detta sdrskilt avtalats. 1 34 % (41 %) av butikerna
hade kunden ritt till dppet kop forst efter sirskild dverenskommelse. 9 %
(14 %) av butikerna medgav endast bytesrdtt men inte dppet kop. [ 3 %

2 %) av butikerna medgavs varken oppet kop cller bytesratt. De angivna
siffrorna gillde i princip” men av naturliga skil forekom i de flesta butiker
undantag for vissa varor. sdsom firskvaror och metervaror.

Mot den angivna bakgrunden har kommittén Gverviigt olika alternativ for
enreglering av det 6ppna kopet. De alternativ som kommittén har diskuterat
kan mycket kortfattat sammanfattas enligt féljande: 1. Tvingande generell
lagstiftning. 2. Dispositiv generell lagstiftning, 3. Lagstiftning - tvingande
eller dispositiv — punktvis pa sdrskiit viktiga omraden sasom kommittén
foreslagit i delbetinkandet SOU 1977:32 betriffande handeln med begag-
nade personbilar, 4. Férhandlingslésningar inom ramen fér konsumentver-
kets arbete och S. Nuvarande frivilliga och flexibla system far besta.

P4 kommitténs initiativ har forhandlingar inletts mellan konsumentverket
och l’(('ipmannaférbundet for att undersdka mdjligheterna till en 16sning
enligt alternativ 4. Kommittén har successivt informerats om férhandlingar-
na, i vilka sedermera dven andra foretridare for niringslivet har deltagit.
Samrdd har ocksi forckommit mellan kommittén och foretridare for
justitiedepartementet och konsumentverket.

Vid en sammanfattande beddémning av det foreliggande matcrialet har
kommittén funnit att lagstiftningsalternativet enligt nagon av de angivna

_modellerna 1-3 inte dr realistiskt for néirvarande. Enligt kommitténs
uppfatlni;g har inte minst de minga branschspecifika synpunkter som har
framkommit under utredningsarbetet visat. att en limplig reglering av det
6ppna kopet bor sOkas inom ramen for konsumentverkets arbete. Vid de
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overldggningar som har dgt rum mellan kdpmannaférbundet och konsument-
verket har det ocksé framkommit, att forutsittningar bor finnas att successivt
né fram till vissa dverenskommelser pd detta omréde. Inom vilka branscher
som sdrskilda undantag kan bli aktuella eller i vilka hdnscenden som
nuvarande forhallanden kan anses tillfredsstidllande far prévas vid de
fortsatta Gverliggningarna mellan foretridare for detaljhandeln och konsu-
mentverket.

Kommittén lagger alltsd med hdnsyn till vad som nu anférts inte fram ngot
forslag till lagstiftning angéende 6ppet kop vid konsumentkdp. En ledamot
av kommittén anfbr i en reservation. att han inte delar kommitténs
uppfattning att lagstiftningsaltcrnativet inte 4r realistiskt for narvarande.

Hem- och telefonférsiljning

Nir det géller den traditionella hemfi)rsz'ilj‘ningen har kommittén kunnat
konstatera framfor allt tva saker. A ena sidan har hemférsiljningslagen
medfort en sancring, som inneburit att de virsta missforhallandena har
upphort. A andra sidan kvarstar visentliga problem, som har att géra med
siljformen som sadan. Dessa problem har visentligen sin grund i den
speciella psykologiska situation som konsumenten forsdtts i ndr han
oférberedd uppsoks av en forsiljare i sitt hem. Kommittén har funnit att
hemforsiljningslagen i dess nuvarande utformning inte innebdr ett tillrack-
ligt skydd for konsumenterna. Till grund fér kommitténs uppfattning ligger
bl. a. den kritik mot och de negativa attityder till hemférsiljning som kommit
fram i flera undersékningar.

Aven nir det giller telefonforsiljning har kommittén funnit att konsu-
mentskyddet ir otillrickligt.

Kommittén har dirfor Overvigt ett flertal atgarder for att forbattra
konsumenternas situation vid hem- och telefonforsdljning. Déarvid har
kommittén studerat dels utlindsk lagstiftning, dels de olika forslag som forts
fram i Sverige under 1900-talet.

Under kommitténs arbete har det visat sig att en del av de atgéirder, som
kommittén har dvervigt. lampligen kan vidtas inom ramen fér konsument-
verkets arbete med riktlinjer. Efter samrad med foretriddare for justitiede-
partementet och konsumentverket har dirfér gjorts en viss grinsdragning
mellan kommitténs arbete och konsumentverkets pagaende arbete med
riktlinjer for direktforsiljning till konsument.

Kommittén ligger i detta betinkande fram f6rslag till ett flertal nya och
dndrade lagregler rérande hem- och telefonforsiljning. Forslagen bygger
vidare pa den grund som lagts genom den nuvarande hemforsiljningslagen.
Med hinsyn till de viisentliga dndringar som forslagen innebdr har
kommittén utarbetat en helt ny hemférséljningslag, som fdresls ersitta den
nuvarande. Kommitténs forslag ar inte enhélligt. Reservationer och sérskil-
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da yttranden har avgivits pa vissa punkter. Det giller fragorna om en
aviseringsregel och en regel om s. k. néringsférbud.

[ det foljande presenteras punktvis de viktigaste nyheterna i den foreslagna
lagen, vilken liksom den nuvarande féreslas vara tvingande i sin helhet.

1 Aviseringsskyldighet

En néringsidkare som sjilv eller genom ombud vill beséka konsumenter i
deras bostider for att silja nagot skall — oavsett vad han vill silja — forst
avisera konsumenterna om att han 6nskar besoka dem. Aviseringen skall ske
skriftligen eller per telefon. Siljbesék far endast ske hos konsumenter som
har lamnat sitt samtycke. Undantag fran aviseringsskyldigheten giller i
sddana fall da niringsidkaren har anledning anta att det sammanlagda pris.
som den enskilde konsumenten kan bli skyldig att betala, dr ligre dn 100
kronor. BesOk utan foéregaende avisering och samtycke skall anses som
otiliborlig marknadsforing enligt marknadsféringslagen. Avtal som ingas vid
ett ej aviserat besok giller inte mot konsumenten.

2 Tillimpningsomrddet for dngerritten

a Utvidgning: Angerritten galler aven vid telefonforsiljning. Forutstt-
ningen ir att avtalet har ingatts vid ett telefonsamtal, som en néringsidkare
har tagit initiativet till och som utgdr ctt led i en telefonforsiljning som han
bedriver. Undantag géller om kopet avser livsmedel eller begagnade
personbilar (betr. bilar endast under forutsittning att kommitténs forslag i
SOU 1977:32 penomfors). Vidare undantas avtal dér priset pa det kopta intc
uppgar till 100 kronor. Angerritten giller dven vid de s. k. rena kontantké-
pen vid hemforsiiljning. Samma undantag som nyss nimnts giller ocksa i
dessa fall.

b Inskrinkning: Angerritten giller f. n. vid alla avtal som ingds ""pa annan
plats dn siljarens cller ombudets fasta forséljningsstille™. 1 lagforslaget
begrinsas tillimpningsomradet till sidana fall nir parterna har ingatt avtal
“vid ett sammantriffande i konsumentens bostad, pa hans arbetsplats eller
pé ndgon annan plats dir niringsidkaren har sdkt upp konsumenten, oavsett
pa vems initiativ detta har skett”. Begriinsningen av tillimpningsomradet ér
inte siirskilt omfattande. Framf{or allt bortfaller dngerritten vid kop pa vissa
missor, utstillningar och andra tillfilliga forsiljningsstillen, dit konsumen-
ten sjilv maste bege sig for att det skall kunna triffas nigot avtal.
Erfarenhcterna har visat att problemen har varit avsevirda nir det gillt att
avgora om den nuvarande lagen skall tillimpas i olika fall av den sist nimnda
typen. Fragan om Angerritt i dessa fall far enligt kommitténs uppfattning en
biittre losning inom ramen for en forhandlingslosning angdende oOppet
kop.

4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 40
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3 Sdljarens informationsplikt

Liksom enligt gillande lag skall siljaren skriftligen informera konsumen-
ten om hans rattigheter enligt lagen och limna honom en blankett, som han
kan anvinda om han vill utnyttja sin dngerriitt. Om avtalct har ingétts per
telefon skall siljarcn dessutom tillsammans med informationen och blanket-
ten sdnda konsumenten en bekriftelse av avtalet. Underléter siljaren vad nu
sagts géller inte avtalet mot konsumenten. Han gor sig ocksa i s fall skyldig
till otillborlig marknadsforing.

4 Angerfristens berikning

Angerfristen pa en vecka borjar enligt huvudregeln att 16pa den dag niir de
handlingar, som har angivits ovan under punkt 3, kommer konsumenten till
handa. Om konsumenten nar han ingar avtal om kop av 16s egendom inte har
haft tillfille att undersdka det han kopt cller likadant gods, ridknas dock
angerfristen frin den dag niir han tar emot godset eller en viisentlig del av det.
Sistndmnda regel giller emellertid inte i vissa fall, t. ex. om godset enligt
avtalet har tillverkats efter konsumentens sarskilda 6nskemal och dirigenom
har fatt ett utférande, som medfor att det avviker frin sddant gods, som ingar
i niringsidkarens vanliga sortiment.

5 Parternas skyldigheter nir konsumenten har utnyttjat sin dngerrdrt

Liksom hittills skall séljaren enligt huvudregeln vara skyldig att himta det
kopta hos konsumenten om denne utnyttjar sin angerritt i sidana fall da
leverans redan har skett. Enligt en ny undantagsregel kan siljaren i vissa fall
dverviltra pd konsumenten att i stillet siinda tillbaka det kopta till siljaren.
En forutsattning harfor ar att leveransen till konsumenten har skett med
post. Vidare forutsitts att siljaren tillhandahaller en lamplig forpackning och
att konsumenten inte behdver ligga ut for returporto. Undantagsregeln
torde framfor allt bli aktuell vid telefonforsiljning.

6 Niringsidkarens ansvar for ombud

Den nuvarande s. k. sidoldparregeln ersitts av en regel, som i korthet
innebidr att samtliga ombud far s. k. avslutsfullmakt. Detta innebir att
ombuden vid hem- och telefonforsiljning far samma stiillning gentemot
konsumenterna som butiksbitriden har i dag. Effckten hirav ir bl. a. att
overenskommelser mellan ombudet och en konsument, som ir i god tro, ar
bindande f6r niringsidkaren. Ifall ombudet skulle ha handlat i strid med sina
instruktioner dr det en sak mellan ombudet och niringsidkaren och det
drabbar alltsa inte konsumenten.
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7 Sdrskilda bevisregler

For att undvika tveksamhet har féreskrivits att bevisbérdan ligger pa
niringsidkaren vid vissa tvister, t. ex. om huruvida konsumenten har limnat
sitt samtycke till ett sdljbesok eller pd foreskrivet satt har informerats om
innehallet i lagen. Av samma anledning har foreskrivits att bevisbordan
ligger pa konsumenten vid tvist om huruvida denne har frantritt avtalet pa
ritt sitt.
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Bilaga 2

Kommitténs lagforslag Bilaga 2

Forslag till
Hemforsaljningslag

Hirigenom féreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag géller da naringsidkare eller deras ombud personligen eller per
telefon yrkesmaissigt soker upp konsumenter i syfte att silja. Lagen géller
aven nér avtal ingas i samband med s&dan verksamhet.

2 § Varje avtalsvillkor, som inskrdnker konsumentens rittighcter enligt
denna lag, ar ogiltigt.

Avisering

3§ Innan en ndringsidkare bestker en konsument i dennes bostad for att
silja en vara, en tjinst eller nigon annan nyttighet, skall han genom avisering
bereda konsumenten tillfille att meddela om denne dnskar ta emot ett sadant
besok. Detsamma géiller om niringsidkaren mot ersattning vill upplata en
nyttjanderitt.

Avisering skall ske skriftligen eller per telefon. Vid aviseringen skall
uppgift limnas om néringsidkarens namn eller firma och om vad néringsid-
karen vill silja. Besok far endast ske hos konsumenter som har lamnat sitt
samtycke.

Aviscring behdver inte ske om niringsidkaren har anledning anta att det
sammanlagda pris, som konsumenten kan bli skyldig att betala, ir lagre dn
100 kronor.

4 § Om en naringsidkare, i syfte att sdlja, besoker cn konsument i dennes
bostad utan foregiende avisering och samtycke, giller ctt avtal som ingas vid
besdket inte mot konsumenten. Ett sddant besok skall anses som otillborlig
marknadsforing enligt 2 § marknadsforingslagen (1975:1418).

Konsumentens riitt att frantrida avtal m. m.

5§ Konsumenten far utan att ange nagot skil frantrida ett avtal med
nédringsidkaren om

1. avtalet har ingatts antingen vid ett sammantriffande i konsumentens
bostad, pa hans arbetsplats eller pA ndgon annan plats dar néringsidkaren har
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sokt upp konsumenten, oavsett pa vems initiativ detta har skett, eller vid ett
telefonsamtal, som néringsidkaren har tagit initiativet till och som utgor ett
led i en telefonférsiljning som han bedriver,

2. avtalet innebdr kop av 10s egendom, utom livsmedel och begagnade
personbilar, eller av en fortlopande tjinst i form av underhéall eller tillsyn av
egendom, undervisning eller liknande,

3. det kopta dr avsett huvudsakligen for enskilt bruk samt

4. priset uppgdr till minst 100 kronor.

6 § Nir avtalet ingds vid ett sddant sammantriffande som avses i 5 § 1, skall
niringsidkaren vid detta ldmna konsumenten en sérskild handling, som
informerar denne om innehdllet i denna lag. Informationshandlingen skall
vara &tfoljd av en blankett som konsumenten kan anvinda for ett
meddelande enligt 8 § forsta stycket. Niringsidkaren skall se till att
konsumenten skriver under ett exemplar av handlingen som bekriftelse pa
att han har tagit emot den.

Nir avtalet ingas vid ett sidant telefonsamtal som avses i 5§ 1, skall
niringsidkaren snarast darefter till konsumenten lamna eller sinda en
bekriftelse av avtalet tillsammans med den informationshandling och
blankett, som avses i forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer faststaller
formulir till de handlingar som avses i forsta och andra styckena.

7 § Underlater néringsidkaren att pa det sdtt som angesi 6 § limna eller sinda
konsumenten de angivna handlingarna, géller avtalet inte mot konsumenten.
En sddan underlatelse skall anses som otillborlig marknadsforing enligt 2 §
marknadsforingslagen (1975:1418).

8 § Vill konsumenten frantrada avtalet med stod av 5 §, skall han limna eller
sinda ett skriftligt meddelande om det till ndringsidkaren inom en vecka fran
den dag néir sddana handlingar som avses i 6 § kom honom till handa.

Har konsumenten nir han ingar avtal om kop av 16s egendom inte haft
tillfille att undersoka godset eller likadant gods, riknas dock den i forsta
stycket angivna tidsfristen frAn den dag nir han tog emot gddset eller en
vasentlig del av det.

Bestimmelsen i andra stycket giller dock inte

1.- om godset enligt avtalet har tillverkats eller visentligt dndrats efter
konsumentens sirskilda 6nskemal och-dirigenom har fatt ett utférande, som
medfor att det avviker fran sddant gods som ingdr i niringsidkarens vanliga
sortiment eller

2. om en tillimpning av bestdmmelsen skulle bli uppenbart oskilig mot
néringsidkaren.
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Parternas skyldigheter sedan konsumenten har frantritt ett avtal

9§ Frantrider konsumenten avtalet, skall ndringsidkaren s& snart som
mdjligt ldmna tillbaka vad han har tagit emot som betalning. Om
konsumenten har tagit emot godset eller en del av det skall naringsidkaren,
utom i sidana fall som avsesi 11 §, himta godset senast tre manader fran den
dag nir avtalet ingicks.

Konsumenten har ritt att behélla godset till dess naringsidkaren har
lamnat tillbaka vad han har tagit emot som betalning.

Hémtar naringsidkaren inte godset inom de tre méanaderna tillfaller det
konsumenten utan att denne beh&ver betala for det.

10 § Om konsumenten nir han frantrader avtalet redan har tagit emot godset
cller en del av det, skall han bereda néringsidkaren tillfalle att himta det.
Konsumenten skall halla godset tillgéngligt i viasentligen of6randrat skick pa
den plats dér det har tagits emot. Dock far godset héllas tillgéingligt pa nagon
annan plats dir néringsidkaren utan oldgenhet kan hiamta det. Konsumenten
skall underritta niringsidkaren om var godset kan himtas.

11 § Har niringsidkaren i sddana fall som avses i 10 § sént godset med post till
konsumenten, skall denne sénda tillbaka godset till ndringsidkaren pa samma
sitt. Atersindandet skall ske si snart som mojligt efter det att konsumenten
har frantratt avtalet pa det sidtt som anges i 8 §. Om konsumenten redan har
betalat priset helt eller delvis, skall han sédnda tillbaka godset s snart som
moijligt efter det att han har fatt tillbaka vad han har betalat.
Konsumentens skyldighet enligt forsta stycket giller dock endast under
forutséttning, dels att niringsidkaren tillhandahaller en lamplig férpackning,
dels att konsumenten inte behdver ldgga ut for returporto. Godset skall vara i
védsentligen oférandrat skick nir det avsédnds till naringsidkaren.

12 § Om konsumenten inte fullgdr sina skyldigheter enligt 10 eller 11 §,
forlorar han ritten att frAntrada avtalet. Han forlorar dock inte denna ritt om
han bristeri fullgérande till f61jd av att godset har forstorts eller férdandrats av
sig sjélvt, av vada eller genom nagon &tgérd som har varit nédviandig for att
undersoka det.

13 § Frantrader konsumenten ett avtal om en fortlépande tjinst, skall den
omstindigheten att naringsidkaren redan har utfort en viss del av tjansten
inte befria niringsidkaren fran skyldigheten att limna tillbaka vad han har
tagit emot som betalning.

Bilaga 2



Prop. 1981/82:40

N
wn

Niringsidkarens ansvar nir han anlitar ombud

14 § Anlitar néringsidkaren ombud, skall ombudet anses vara behérig att
inga avtal och att ta emot betalning med bindande verkan for niringsidkaren.
Niringsidkaren kan intc med verkan mot konsumenten inskrinka denna
behorighet.

Bryter ombudet mot niringsidkarens instruktioner och inser konsumenten
detta eller borde han inse det, kan konsumcnten inte gora avtalet géllande
mot naringsidkaren.

Bevisregler

15 § Uppstar tvist mellan parterna om huruvida konsumenten har limnat sitt
samtycke till ett sdljbesok eller pd foreskrivet sdtt har informerats om
innehéllet i denna lag eller om ndr denna information har kommit
konsumenten till handa, dr det néringsidkaren som skall styrka sina
péstacnden. Detsamma géller vid tvist om huruvida konsumenten har tagit
emot nagot gods eller nir detta har skett.

Vid tvist om huruvida konsumenten har frantratt avtalet pa det sitt och
inom den tid som anges i 8 § skall konsumenten styrka sina pastaenden.

Denna lag trader i kraft den . . .

Genom lagen upphivs lagen (1971:238) om hemforsiljning m. m.

Aldre bestimmelser giller dock i fraga om avtal som har ingatts fore lagens
ikrafttradande.
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Sammanstillning av remissyttrandena over hemforsiljningskommitténs
betiankande (SOU 1979:76) Ny hemforsiljningslag

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betinkandet avgetts av justitickanslern,

hovritten for Ovre Norrland, Norrkopings tingsritt, forsikringsinspektio-
nen, kommerskollegium, marknadsdomstolen, néringsfrihetsombudsman-
nen, statens pris- och kartellnimnd. konsumcntverket/KO, allminna
reklamationsnimnden, linsstyrelsen i Alvsborgs liin, Stockholms kommun!,
Malmé kommun, Strémsunds kommun, konsumentképsutredningen, upp-
slagsverkskommittén, Televerket, Lan'dsorganisationcn i Sverige (LO),
Tjdnsteminnens centralorganisation (TCO). Centralorganisationen SACO/
SR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Industriférbund, Sveriges Képman-
naforbund, Sveriges Grossistforbund, Svenska Foretagares Riksforbund,
Sveriges Hantverks- och Industriorganisation/Familjeforetagen (SHIO-
Familjeféretagen), Sveriges Trihusfabrikanters Riksférbund, Kooperativa
forbundet (KF), Dircktforsiljningsforetagens Forening, Svenska Forsik-
ringsbolags Riksforbund, Folksam, Svenska Tidningsutgivareforeningen,
Svenska Bokforlaggareforeningen, Svenska Handelskammarférbundet,
Niringslivets Delegation for Marknadsritt, Husmodersfdrbundet Hem och
Sambhiille, Sveriges hemkonsulenters forening. Konsumentviigledarnas fore-
ning. .
Sveriges Industriforbund, SHIO-Familjeforetagen, Svenska Foretagares
Riksforbund och Svenska Handelskammarférbundet har avgett ett gemen-
samt yttrande, vilket i det foljande redovisas under rubriken Sveriges
Industrifdrbund m. fl.

Kommerskollegium har bifogat yttranden av handelskamrarna i Stock-
holm, Malmé och Orebro. SACQ/SR har utan egen kommentar instamt i ett
yttrande av forbundet for jurister, samhillsvetare och ekonomer (JU-
SEK). :

I det foljande dterges yttrandena i huvudsakligen oavkortat skick under
olika avsnitt. vilka i allménhet inleds med en sammanfattning.

Yttranden har dessutom inkommit frén Kristianstads kommuns konsu-
mentnidmnd, nédringslivsgruppen i Jonkdpings kommun. Oriflame Interna-
tional AB, K G Bertmarks Foérlag AB, Avon Cosmetics AB, AB Svenska
Tempus, AB Electrolux, Husqvarna AB, Strombergs ldrottsbécker AB,
Anticimex AB, AB Humusan, Sveriges Parfymhandlares Riksforbund,
Sveriges Marknadsforbund och Emanco Direktservice AB.

1 Stockholms kommun har som yttrande bifogat och &beropat en promemoria som
innehaller dels ett tjinsteutlatande av socialférvaltningen, dels ett anférande av
(dredragande borgarrad.
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1. Allmadnna synpunkter

De allra flesta remissinstanserna anser att det finns behov av reformer for
att stirka konsumentskyddet vid hemforsiljning. Hovritten for Ovre
Norrland, Malmé kommun och flera av néringslivets organisationer menar
dock att detta kan ske med stdd av 1971 ars gillande hemforsiljningslag och
genom okad konsumentupplysning.

Den allméinna instdllningen till kommittéforslaget priglas till stor del av
remissinstansernas negativa hallning till forslaget om aviseringsskyldighet. [
ovrigt ir dock de flesta remissinstanserna positiva till kommitténs forslag och
menar att dessa kan liggas till grund for lagstiftning.

1.1 Hovritten for évre Norrland:

Enligt hovrittens uppfattning har den nuvarande hemférsiljningslagen pa
ctt betydelsefullt sitt stirkt konsumenternas stillning. Tillimpningen av
lagen har relativt sctt medfort f tvister mellan ndringsidkare och konsu-
menter. Detta borde tyda pd att lagstiftningen har fungerat vil och att det
inte skulle finnas sérskilt allvarliga missforhallanden inom omradet. Manga
konsumenter har emellertid visat ¢n negativ attityd mot hemforsiljning och -
fastidn de mest ogenerade marknadsforingsmetoderna dr mdjliga att angripa
med hjilp av gillande lagstiftning, frimst marknadstéringslagen — behover
konsumenterna dnda sdkerligen ett biittre skydd mot alltfor sofistikerade och
konsumentovinliga dvertalningsmetoder for att undgéi odverlagda kop én
vad dc har i dag.

Aven om hovriitten vid en sammanfattande bedémning salunda kan
instimma i kommittens asikt att den generella kritiken mot hemforsiljningen
ir berittigad i flera hinseenden, finner hovritten det vara svirt att ha en
bestimd mening i fragan om det ir nédvindigt att g viigen Gver en utokad
lagstiftning for att forbittra konsumenternas stillning vid hem- och
telefonforsiljning. Det kan enligt hovrattens mening i vart fall ifrigasittas
om intc syftet med att dstadkomma cn énskviird utbyggnad av konsument-
skyddet vid saddan forsiiljning i allt viisentligt skulle kunna nas inom ramen for
den ganska omfattande verksamhet som konsumentverket redan bedriver
for att forbittra detta skydd.

1.2 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Kommittén har lagt fram utredningsmaterial som visar att instiillningen
hos allmiinheten till hemférsiljning dr blandad. Vissa personer iir negativa
cller skeptiska, andra dr ambivalenta medan andra dter ser hemférsiljningen
som en virdefull variant bland olika férekommande forsiljningsformer. Den
negativa eller skeptiska instillningen torde i stor utstrackning bottna i att
riskerna for odverlagda och for konsumenterna ofdrmanliga kop framstar
som storre vid hemférsiljning dn vid andra forséljningsformer. Det ir
givetvis ocksa detta som gjort att hemférsiljningen varit sarskilt uppmérk-
sammad fran konsumentskyddssynpunkt under senare ar. Nuvarande
hemférsiljningslag tillkom ar 1971. Hemforsiljning kan under i lagstiftning
.angivna forutsittningar bli foremit for ingripanden dven enligt konkurrens-
begrinsningslagen. marknadsforingslagen, avtalsvillkorslagen, konsument-
kdplagen och konsumentkreditlagen. Aven den planerade konsumenttjinst-
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lagen torde komma att bli tillimplig i sammanhanget. Otvivelaktigt dr den
saneringsverksamhet angiende metoder och villkor inom hemférsiljnings-
omrédet som bedrivits i kraft av detta regelsystem en starkt bidragande orsak
till att antalet anmillda fall av missbruk numera ar pafallande litet.

Icke desto mindre kan ytterligarce atgirder till konsumenternas skydd vara
pékallade i sammanhanget. NO kan ocksa i langa stycken tillstyrka vad
kommittén i detta syfte foreslagit. Det giiller de regler av civilrittslig natur,
bl. a. utvidgning av ngerratten. om vilka kommittén varit enig. Av skil som
utvecklas nedan kan NO diremot inte tillstyrka férslaget om regler med krav
pé avisering fore ett sdljbesok. Till detta forslag har endast tva av kommitténs
fem ledamoter anslutit sig.

Ledamoten Bernitz har i sin reservation till kommittéforslaget uttalat
bl. a.: (s. 194) "Hemforsdljning bor i likhet med andra sdljformer fa
forckomma pd marknaden. forutsatt att den bedrivs i tillborliga former.
Denna syn stimmer utan tvivel bist med den principiella uppliggningen och
utformningen av den svenska marknadslagstiftningen, som ju bygger pé
etableringsfrihct, konkurrensfrihet och neutralitet frin samhaillets sida till
olika distributionsformer".

NO kan ansluta sig till detta uttalande. I och for sig 4r hemférsiljning inte
en sadan forsiljningsform som NO frén konkurrenssynpunkt vill preferera
framfor andra former. Hirav foljer dock inte att hemforséljningsformen ar
onyttig. Det finns uppenbarligen inom denna forsiljningsform méjligheter
till kopimpulser som konsumenten sjilv sitter virde pad. Om koparnas egen
uppfattning 4r riktig eller felaktig torde det inte ankomma pé samhillet att
bedéma.

Givetvis kommer hemforsiljning utdver de eventuellt nya restriktioner
som kan bli foljden av utredningsforslaget att dven i fortsattningen sta under
sadan provning enligt konkurrensbegrinsningslagen som fortlépande sker
fran NOs och dvriga konkurrensvardande myndigheters sida av néringsverk-
samhet overhuvud. Vi denna prévning giller en eventuell kritik alltsa inte
siljfformen i och fér sig utan ndrmast de villkor av mer eller mindre
konkurrensbegrinsande art som kan gilla for forsiljningen, exempelvis
omradesindelning, mirkesexklusivitet eller prisbindningar. Forsiljningsfor-
men som siadan bor emellertid fa mdjlighet att tdvla om konsumenternas
preferenser pd saddana villkor att den inte hdmmas mer 4dn som kan vara
oundgiingligen nédvindigt fér undvikande av missbruk.

Uppgiften att frdmja allmin kdnnedom om pris- och konkurrensforhal-
landen iir en hérnsten i den svenska pris- och konkurrenspolitiken. Det ir
givetvis viktigt att konsumenterna genom en effektiv konsumentupplysning
uppmirksammas pé for- och nackdelar med olika inkopsalternativ, av vilka
hemforsiljningen dr ett. Detta har aktualiserats bl. a. i samband med fall av
s. k. mérkesdifferentiering och enmairkesforsdljning av dammsugare och
symaskiner. NO instimmer hérvidlag helt i det av kommittén (s. 114)
atergivna av riksdagen antagna uttalandet av ndringsutskottet (1977/78:28),
som bctonar viirdet av den allménna konsumentupplysning, vilken - vid
sidan av dtgédrder enligt konkurrensbegrinsningslagen och marknadsforings-
lagen — bedrivs av samhillets konsumentpolitiska organ och i massmedia.
Utskottet siger sig bl. a. forutsitta att konsumentverket beaktar frigan om
mirkesdifferentiering dven vid planering av verkets allmanna informa-
tion.
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Sammanfatiningsvis konstaterar NO att ett omfattande konsumentskydd
redan finns betraffande hemfOrsiljning och att missbruk av hemforsiljnings-
formen synes forckomma endast i ringa omfattning. Vissa ytterligare regler
till konsumenternas skydd kan dock vara motiverade i sammanhanget, bl. a.
utokad angerriitt. NO tillstyrker darfor kommitténs samtliga forslag utom
betriaffande aviseringstvang. Dé ett sddant sannolikt skulle bli likstallt med
ett forbud och si ingripande atgirder knappast kan anses motiverade av
konstaterade missférhéllanden kan NO inte tillstyrka forslaget i denna del.
Diremot anser NO sig kunna tillstyrka att en ordning dvervigs varigenom
varning eller i sista hand néringsforbud meddelas i de av allt att doma fa fall
da rimliga hédnsyn till konsumentskyddssynpunkter asidositts.

1.3 Statens pris- och kartellnimnd (SPK):

Kommittén har i sitt betinkande tagit upp frdgan om huruvida hemfor-
saljning dr eni forhallande till andra distributionsformer dyr siljformeller ej.
Utredningen redovisar dérvid bl. a. utdrag ur tvd av SPKs utredningar,
niamligen "Den exklusiva handeln med symaskiner” fran 1967 och "Mark-
naden for elektriska hushéallsapparater” fran 1968, samt ur SPKs ménatliga
informationsskrift Prisutvecklingen, frin oktober 1974. De nimnda utred-
ningarna berdr endast till en mindre del kostnaderna foér hemforsaljning.

Kommittén hiinvisar cmellertid ocksé till SPKs utredning Hemforsilj-
ning av dammsugare och symaskiner” fran 1979 i vilken SPK analyserat
kostnader. paligg, priser m. m. vid hemférsiljning och priser, paldgg m. m.
vid reguljir butiksforsiljning av liknande varor. Denna utredning omfattar
endast forsdljning av dammsugarc och symaskiner. Inom dessa bada
varugrupper bedrivs hemférsiljning systematiskt av vissa storre foretag.

Namnden bifogar till foreliggande yttrande den offentliga versionen av
utredningen' i sin helhet och redovisar i det féljande vissa slutsatser i
utredningen med direkt anknytning till de fragestillningar kommittén tar
upp i sitt betinkande. For en ndrmare redogdrelse for strukturférhallandena
m. m. inom de av utredningen berdrda branscherna liksom om den
tillimpade utredningsmetodiken hiinvisas till den fullstindiga utredningsrap-
porten.

Niamnden har kunnat konstatera att Husqvarna efter det att utredningen
firdigstillts overgatt fran att tillimpa provisioner som utgdér en fast
procentuell andel av forsiljningspriset till krontalsprovisioner som inte med
automatik dndras i samband med prishojningar motiverade av exempelvis
materialkostnadskningar. Det innebir silunda att det direkta sambandet
mellan materialkostnader och forsdljningskostnader inte ldngre giller, vilket
vid kraftiga materialkostnadsokningar ger en frin konsumentsynpunkt
positiv effekt pd prisutvecklingen jimfoért med det tidigare tillimpade
systemet.

Sammanfattningsvis framgar det av nimndens utredning om hemf6rsilj-
ning av dammsugare och symaskiner att forséljnings- och administrations-
kostnaderna vid hemférsiljning av dammsugarce avscviirt fversteg motsva-
rande kostnader vid butiksfosiljning och att de hemforsilda symaskinerna i
allminhet hade hogre férsiljnings- och administrationskostnader én de
butiksforsalda symaskinerna. Det skall dock framhéllas att utredningens

! Den har utelimnats hir.
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slutsatser inte kan generaliscras till att gilla andra varuomriaden in de
undersokta. Det kan sdlunda forekomma omriden inom vilka hemférsilj-
ning som distributionsform ter sig kostnads- och prismissigt vil motiverade.
De foérhallanden vid hemforsiljning av dammsugare och symaskiner som
nimnden belyst i sin utredning styrker behovet av information till
konsumenterna om kostnader, priser och olika produktkvaliteter. Nimnden
sdker i sin utredningsverksamhet studera och redovisa pris- och kostnads-
forhallanden bl. a. p4 omraden som ir foremal for hemforsiljning.

1.4 Konsumentverket/KO:

Den nuvarande hemforsiljningslagen innebar vid sin tillkomst ett nytén-
kande i svensk lagstiftning. Konsumenterna fick en lagstadgad ritt att i vissa
fall frantrida redan ingdngna avtal. Denna annulationsritt skulle vara ett
korrektionsmedel mot alltfér hardféra forsiljningsmetoder och eliminera
verkningarna av att képaren vid hemf6rsiljning typiskt sctt befinner sig i ett
underlige.

Konsumentombudsmannen (KO) och numera konsumentverket har
alltsedan hemforsiljningslagen tridde i kraft 1 juli 1971 noggrant foljt
tillimpningen av lagen och dven i évrigt de problem som ir forknippade med
hemforsiljning. Konsumentverket har dérvid fortldpande haft kontakt med
sdvill konsumenter som konsumentvigledare/hemkonsulenter. Ett flertal
statistiska och andra undersokningar har ocksé utforts (bilagorna 2-3, 5-6 och
8-9 i betinkandet).

Konsumentverket/KO:s méjligheter att ingripa med stéd av marknadsfo-
ringslagen mot vissa former av hemforsiljning har utan tvekan medfort en
sanering av hemforsiljningen. Detta belyses av att det numera éir forhallan-
devis ovanligt att konsumentverket mottar anmilningar i vilka ingripande
kan ske med stod av marknadsféringslagen. Konsumentverkets erfarenhet
visar dock att det kvarstar problem med hemforséljningen som metod. Den
nuvarande lagstiftningen por det inte mdjligt att komma till ritta med dessa
problem. Utredeningen har ocksa presentcrat undersékningar som visar att
det bland cn stor majoritet av konsumenterna fortfarande finns en mycket
negativ instillning till hemtorsiljning (bil. 3 och 9.5 i betdnkandet).

Maénga konsumenter har, enligt konsumentverkets erfarenhet, av olika
psykologiska skil dragit sig for att utnyttja angerritten. Detta beror pa att
hemférsiljningen i manga fall riktar sig till svaga konsumentgrupper. t. cx.
invandrare och éldre personer. Dessa har ofta svart att motsta cn forsiiljares
overtalningsformaga; det littaste sittet att bli av med cn forsiljare dr oftast
att kopa hans produkter. Dessutom kdnner manga av dessa konsumenter inte
till sina rittigheter eller har svart att forstd den ritta innebérden av
dessa.

Vid hemforsiljning finns dven moment som forsvarar eller omojliggor ett
rationcllt och overtiinkt kép. Konsumenten har ofta inte moéjlighecter att
overviiga behovet av produkten. Dessutom finns vid hemférsiljning inga
realistiska mojligheter att jimfora olika produkter, fabrikat och priser.

Det finns alltsd fran skilda utgingspunkter skil att ytterligarc stirka
konsumenternas stillning vid hemforsiljning.
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1.5 Allminna reklamationsndmnden (ARN):

Erfarenheten frin nimndens kansli visar att det kvarstar vissa problem vid
hemforsaljning.

En stor del av de fragor som kommer till nimnden rér dock inte
tillimpning av hemférsiljningslagen utan fastmer om lagstiftningen omfattar
en generell ritt for konsumenten att frintriida ett redan ingdnget avtal
oavsctt pa vilket siitt detta har kommit till stand.

1.6 Lansstyrelsen i Alvsborgs lan:

Hemforsiljningslagen giller “vid yrkesmassig forséljning av 16s egendom
— pd annan plats an koparens fasta forsdljningsstille t. ex. hemma hos
koparen™.

Siljmetoden har gamla anor i Alvsborgs lin. " Vistgotaknallen™ var kind
och respekterad i stora delar av landet. Under senare tid har samhillet funnit
anledning att pd olika sitt ingripa mot hemforsiljningen till skydd for
konsumenten. Den vanligaste invindningen mot hemfdérséljningen ir att
konsumenten genom Sverrumpling av férsiljaren inte handlar ratlonellt och
dérfor binder sig fér varor som han inte vill ha.

Genom flera samverkande lagstiftningsatgirder bl. a. med stéd i mark-
nadsforingslagen, avtalsvillkorslagen och den hemforsiljningslag som infor-
des 1971 har ménga icke seriosa foretag forsvunnit fridn marknaden.
Hemforsiljningskommittén bekriftar ocksd att de flesta foretag som
bedriver hemforsiljning lojalt tillimpar hemforséljningslagen. Anmélning-
arna till konsumentverket/KQ ir forhillandevis fi. Andé finns det anledning
att komma till ritta med dec nackdelar for konsumenten som sdljmetoden
otvivelaktigt kan medfdra.

Kommittén foreslar diarfor en del forslag till forbattringar av konsument-
skyddct. Hemforsiljningslagen skall gélla dven kontantkdp och vid telefon-
forsiljning. Kommittén forestar dven édndrade regler vad giller séljarens
informationsplikt och angerfristens berdkning. Forsiljningsombuden far
samma stdllning som butiksbitaden har i dag osv. Dessa forslag synes
framarbctade av en enig kommitté, De intressenter som kommittén har
forhandlat med accepterar i stort dessa reformer. Linsstyrelsen bitriider
kommitténs forslag i dessa delar.

1.7 Stockholms kommun (socialférvaltningen):

En av siljarens fordelar vid hemforsiljning dr att han har ctt markant
Overtag redan fran borjan dver konsumenten.

Forsiljarna utbildas ofta pé olika utbildningsinstitut dir de far lira sig de
ritta argumenten som skall tillimpas vid forséljningen. Nér forsiiljaren
besoker en konsument dr sdljaren viill forberedd for situationen. Konsument-
en diremot tas ofta med dverraskning och hamnar i ett underlige.

Nir forsiljaren har kommit in 1 bostaden kan det vara svart for
konsumenten att avbryta siiljargumenteringen. Vid butiksforsiljning har
konsumenten det lattare att dra sig ur samtalet med forsiljaren genom att ga
sin viig. Dessutom har konsumenten vid kép av varor i en butik i allmiinhet
haft lingre betinketid dn vid hemforsiljningskop.

For manga méanniskor dr risken att verka ovinlig ctt tillrdckligt skél for att
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avsta fran att avbryta forsiljaren. Ridslan for att vara oviinlig kan t. 0. m.
vara en avgdrande faktor for ett beslut att kdpa varan.

Konsumenten forsitts ofta vid hemférséljning i en situation dir denne ér i
ett starkt psykologiskt underlige beroende pd ovan nidmnda faktorer.
Sérskilt fir pensiondrer och invandrare anses vara nagra av de grupper som ér
speciellt utsatta. De forstar kanske intc vad forsiljarna talar om angiende
t. ex. garanticr, utfistelser, avbetalningar och &ngerritt utan Overtalas i
manga fall att kdpa och behélla en vara som de varken vill ha cller har rad
till.

Socialforvaltningen vill dven pavisa det forhdllandet att hemf6rséljning
ofta bedrivs utan forevisning av broschyrer och annan tryckt reklam.
Forsiljaren sdljer ofta sin vara genom en dirckt demonstration diar han
utlovar vissa egenskaper hos varan. Detta forsiljningssiatt medfor svarighe-
ter att pd ett senare stadium faststiilla vad som har sagts om t. ex.
produktegenskaper. Dessutom kan socialférvaltningen liksom kommittén
konstatera att hemforsaljning dr cn ovanligt dyr siljform.

Hemfoérsiljningen har dock inte enbart negativa sidor. 1 de fall konsu-
menten har medgivit ett besok av en forsdljare torde hemférsiljningen ha ett
behov att fylla t. ex. dir konsumenten vill ha demonstration av en vara i
hemmiljé eller stora reseavstind e. d. utgor ett hinder f6r konsumenten att
besika ett forsiljningsstille.

Sammanfattningsvis konstateras att socialférvaltningen tillstyrker det av
hemforsiljningskommittén utarbetade lagforslaget angdende ny hemforsalj-
ningslag.

1.8 Malmé kommun:

Hemforsiiljning i cn kommun av Malmés storlek kan med hénsyn taget till
ett rikt utbud av varor och tjinster av den ctablerade handeln inte anses ha sa
stor omfattning. De foretag som sysslar med hemfosaljning foljer i stort den
lagstiftning som for narvarande géller. Dérmed skullc kunna framhallas att
vtterligare reglering 4r onddig. De enstaka tvister som uppstar visar dock att
det oftast 4r de resurssvaga grupperna som drabbas. Overrumplingseffekten
kombincrad med séljarens 6vertalningsférméga dr ofta stérre dn kdparens
motstandskraft. Aven om den befintliga &ngerveckan hjilper konsumenten
att normaliscra detta férhallande, ir den inte tillrdcklig for att uppna nagot
jdmviktsforhallande. Anledning finns darfor att ytterligare atgéirder vidtages
for att.stirka konsumenternas stéllning.

Sammanfartningsvis menar kommunstyrelsen att konsumentskyddet vid
hemfoérsiljning bor stiirkas. Det dr dock inte helt siikert att detta bést kan ske
i form av vtterligare reglering. Information till konsumenterna om den
befintliga lagstiftningen skulle i manga fall kunna vara tillracklig. Misslyck-
ade hemférsiljningskép beror méinga ginger pa bristande kunskap att
anviinda dngerhandlingarna. En informationskampanj om detta skulle vara
ctt betydligt lindrigare ingrepp an ytterligare regleringar. Speciellt som om
dessa skulle fa den effekt som de berdrda parterna signalerar.

Bilaga 3



Prop. 1981/82:40 _ 63

1.9 Stromsunds kommun:

Den svenska marknadens strukturomvandling frin mindre butiksenheter
till centralt belidgna storbutiker har inneburit att den enskilde konsumentens
stdllning har péaverkats i en ncgativ riktning. Ataganden och pifoljande
kostnader som tidigare har avilat handeln har forts dver pa konsumenterna.
Konsumenterna har direfter delvis foréindrat sina inkdpsvanor pa grund av
de forindringar som har genomfdrts och man kan dirmed pastd att
strukturomvandlingen har foérdndrat konsumentbeteendet.

Direktforsiljningsforetagen uppmirksammade konsumenternas behov av
personkontakt med handeln och insdg dirmed sina mojligheter till 6kade
andelar av marknaden: Utvecklingen av "direkt vid dorren™ forsiljning har
dirmed okat i en icke Onskvérd takt.

Det mest negativa i hemforsiljningen dr konsumenternas underlige i
forhallande till séljaren. Forsiljaren har ett psykologiskt vertag genom den
utbildning av sidljmetoder dom har genomgatt. Konsumenterna har svart att
viirja sig mot argument fran siljaren och detta forhallande kan knappast
- siigas bli bittre vid ‘aviseringspliktens inforande. De “'resurssvaga™ konsu-
menterna kommer-dven i fortsittningen att utsittas for siljarens 6vertal-
ningsférmaga och ddrmed paverkas till kop som inte 4r planerade.

Hemforséljningsverksamheten som distributionsmetod fyller i och for sig
en viktig funktion i glesbygden men den bor da bedrivas pa ett sddant sitt si
att den bofasta handeln inte stors i sin verksamhet. Den konkurrens som
glesbygdsbutikerna utsétts for vid hemforsiljning kan leda till en foérsdmrad
service pa dagligvaruomrédet. ' '

I vara argument mot en icke 6nskvérd siljmetod har viinte enbart tinkt pd
den forsiljning som sker av hushillskapitalvaror utan dven den del av
forsiljning som omfattar firskvaror, bicker, tavlor, mattor etc. Man kan
dven i detta sammanhang ta upp ¢n del andra fragor som i betinkandet ar

obesvarade. Fragor som hérror till den aviseringsplikt som forfattningsfor- -

slaget innehaller. P4 vem ligger bevisbordan nir konsumenten pastar att
aviscring inte har skett? Hur skall avisering ske nér siljaren inte har vetskap
om det slutliga priset pd de varor som erbjuds? Det finns allt for méanga
fragetecken for att ett tillstyrkande av lagforslaget skall ges.

I slutbetinkandet kapitel 4.3 “férsvarct f6r hemférsiljning™ har man tagit
fram ett flertal argument for en fortsatt verksamhet av hemférsiljning. Vi
finner inte dessa vara helt realistiska. Man har hir helt bortsett ifran den
kommunala konsumentradgivningens kontakter med konsumenterna. Den
allt mer utbyggda niarkontakten med konsumenterna gor att konsumenterna
kan fi en saklig information om alla produkter pid marknaden vilket i sin tur
kan leda till ett kop som sammanfaller med konsumentens resurser och
behov.

Forslaget i sin helhet bygger inte p&d den verklighet som ridder pa
hemforsiljningens omrade. Bortsett frin den mera seriGsa direktforséljning-
en som finns p marknaden florerar det mindre nogriiknade forsiljare ute i
vara glesbygdsomriden. Dessa forsiljare for till stora delar sadana varor som
betingar ett slutligt pris av 100 kronor. Dessutom har det vid ett flertal
tilifillen forekommit varor som den reguljira handeln inte vill befatta sig
med. De kontakter konsumenterna har tagit med den kommunala konsu-
mentverksamheten i denna fraga har gillt det upptridande som dessa
forséljare har haft vilket har uppfattats som hotfullt fér konsumenten och
tvingat in dom till kép som inte har varit motiverade.
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I slutbetiinkandet har man inte tagit med de problem som vi ovan har
redovisat och som vi finner vara hdgst angeligna att tillforas det slutliga
stillningstagandet. Vi finner det vara hogst maérkligt att man ifran
myndigheternas sida inte skall utdva ndgon som helst kontroll av vilka
produkter som salubjuds pa hemfdrséljningens omrade.

Om den nya lagen om hemforsiljning vinner gehér kommer vi inte att
kunna beredas tillfille att fa ndgon som helst vetskap om vilka produkter som

erbjuds, vilket pris varan betingar, om avisering har skett enligt faststillda

normer cller vem siljaren foretridder. Vi vill dérfor foresla

att lagen om hemforsiljning liggs under lagen om tillfillig handel,
samt

att angerveckan tillfors lagen om tillfallig handel.

1.10 Uppslagsverkskommittén:

Uppslagsverkskommitténs uppdrag dr att gora en forutsattningslos prov-
ning av behovet och ldmpligheten av statligt stod till utgivningen av ett stort
svenskt uppslagsverk (dir. 1977:109, 1978 &rs kommittéberittelse del 1T U
12).

Vi dr nu i slutskedet av vart arbete. Var beddmning ir att det finns ett
mycket starkt utbildnings- och kulturpolitiskt motiverat behov av ett stort
uppslagsverk. Mcdan tidigare svenska verk av denna typ kunde framstillas
pé kommersiclla grunder torde numera inga svenska forlag vara beredda att
ta den stora ckonomiska risk som utgivningen av ctt sidant verk skulle
innebiira, utan att erhalla ndgon form av statligt stod.

Vi har i varz overviiganden kommit fram till att hemforsiljning behovs for
forsiljningen av ctt stort uppslagsverk. Ett viktigt skl hiarfor ar att denna
forsiljningsform béttre in andra ger mdjlighet till presentation och
demonstration av produkten. Ett stort uppstagsverk iir en innchéllsrik och i
dubbel mening méangsidig produkt med flera anvidndningsmdjligheter.
Minga konsumenter kan darfér ha behov av att fa en sdidan demonstration
och presentation av utformning, innehall och anvindningssitt innan de
koper verket.

Det finns vidare skil som talar fér att méjligheten att bedriva hemforsilj-
ning dr en nddvindig - 1at vara inte tillriicklig — forutsittning for att ett nytt
stort uppslagsverk éver huvud taget skall kunna ges ut i Sverige.

Detta sammanhinger med att ett stort uppslagsverk i viktiga avseenden
skiljer sig frin andra typer av bocker. P4 grund av hoga produktionskost-
nader och ling utgivningstid maste det {or att projcktet skall gé ihop séljas till
ett pris och i en upplagestorlek som ligger langt éver vad som géller fér andra
typer av bocker. Ett grundldggande villkor dr darfor att verket kan hallas
tillgéingligt p4 marknaden under en lingre period.

Kravet pa langsiktig forsiljning torde innebira att marknadsforingen av
ett stort uppslagsverk maste bygga pa ndgon form av dircktférsiljning. Det dr
osannolikt att bokhandeln cller andra dterforsiljare under en langre tid skall
kunna marknadsféra cn speciell produkt som ett stort uppslagsverk som till
savill pris som karaktir skiljer sig fran det dvriga sortimentet.

Fran forlagshall hivdas att hemforséljning ir den enda forsiljningsform
som kan garantera den nodviindiga langsiktiga férsiilljningen. Erfarenheter
fran andra linder ger stod for denna beddmning. Hemférsiljning ér
internationell* sett den dominerande forsiljningsformen for stora uppslags-
verk.
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Silunda siiljs stora uppslagsverk som idag ges ut i med Sverige jimforbara
linder och sprakomréden som Finland. Norge och Holland huvudsakligen
genom hemforsiljning. T Sverige har hemforsiljningen av bocker minskat
under 1970-talet. men den ér fortfarande betydelsefull for vissa typer av stora
verk. Det dyraste aktuella svenska uppslagsverket Focus siiljs till 85 procent
genom hemforsiljning.

Majligheten att marknadsfora uppslagsverk genom bokklubb eller post-
order finns, och tillimpas dven for vissa medelstora verk. Nir det giller ett
stort uppslagsverk dr det dock med hinsyn till projektets ekonomiska
omfattning osannlikt att cn utgivarc vigar basera marknadsforingen pa
nigon av dessa kanaler som ir si lite provade i sammanhanget.

Vér uppfattning ir siledes att hemfdrsiljning skall kunna bedrivas dven i
fortsittningen, sjilvfallet med erforderligt skydd for konsumenterna.

1.11 Televerket:

Vi vet genom marknadsundersdkningar att kunderna i allménhet har liten
kunskap om televerkets mojligheter att genom tillliggsutrustningar ge dem
en hittre telefonstandard till relativt 1g kostnad. Vi vet siledes att ca 85 %
av hushallen endast har en telefonapparat som i flertalet fall finns i hallen.
Dectta innebiir att telefonsamtalen ofta blir stérda. dvs. att telefonmiljon ir
mindre god. Vira teletekniker, som vid cxempelvis felanmilan besoker
kunderna, observerar ofta de problem som finns hos vira kunder och kan
informera om ldmpliga forindringar i telefonanliggningen. Teleteknikerna
har mojlighet att for enskilda kunder fungera som konsult i telefonfragor.
For att utbilda vara teletekniker och informera véra kunder har ett sérskilt
namn skapats for denna aktivitet, nimligen TeleDirekt.

TeleDirekt tillimpas saledes framst gentemot hushéll, dvs. den kundgrupp
som i sitt telefonerande i regel endast behdver ctt telefonabonnemang med
cnklare kompletteringsutrustningar. Det stora flertalet av dessa utrustningar
tilthandahalles pa abonnemangsbasis. dvs. utrustningarna tillhor televerket
som ocksd underhéaller dessa, lagar ev. fel eller byter till ny utrustning av
motsvarande typ.

For kunderna innebiic leverans genom TeleDirekt att de for siddana
utrustningar som vid besokstillfillet bestélls av tcletcknikerna slipper en
extra bestksavgift (fr. 0. m. 1980-04-01) 90:- per besok), som cljest skulle
utgd vid "normal™ bestillning av anldggningsarbete.

Teletekniker som ér anstiillda for anliggnings- och underhallsarbeten far
en kortare utbildning for att kunna ge den service som TeleDirekt innebir.
Vid denna utbildning betonas vikten av att ge kunderna tips om den
utrustning de kan bedémas behdva. Berdrda tekniker far ingen personlig
kompensation (provision) fér produkter som distribueras pa detta sitt. For
televerket innebdr TeleDirekt bl. a. minskat behov av resor for anliggnings-
arbete.

Omfattningen av forsiljningen genom TeleDirekt varierar. Det ir i forsta
hand i glesbygderna TeleDirekt har sin betydelse, dér i vissa fall ca 20 % av
antalet nybestillningar av extra apparater sker pa detta vis.

Fran televerkets sida finnes med ett undantag intet att erinra mot
lagforslaget. For var del skulle dock en dvercnskommelse med KV t. ex.
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enligt "Oppetkdplinjen™ vara att foredra vid distribution av tillsatsutrust-
ningar.

1.12 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Utredningen konstaterar att hemforsiljningslagen som triadde i kraft den 1
juli 1971 har haft stora fordelar for konsumenterna. Hemforsiljningslagen
har 4 ena sidan medfort en sanering, som inneburit att de virsta
missforhallandena har upphért. A andra sidan kvarstér visentliga problem,
som har att géra med séljformen som sidan. Dessa problem har visentligen
sin grund i den speciclla psykologiska situation som konsumenten forsatts i
nir han ofdrberedd uppsoks av en forsiljare i sitt hem. Konsumenten har
ofta inte mojlighet att dverviga behovet av produkten cller jamféra pris och
kvalitet. Hemforsiljningslagen i dess nuvarande utformning ger inte ett
tillrickligt skydd fér konsumenterna. LO anser i likhet med utredningen att
hemtdrsaljningslagen haft vissa positiva effekter for konsumenterna och att
det ir angeléget att l6sa de problem som finns kvar.

LO anser att forslagen avsecende hemforsaljningslagen, frinsett forslaget
om en aviseringsskyldighet, dr viilmotiverade.

1.13 Tjansteméinnens centralorganisation (TCO):

TCO delar uppfattningen att nuvarande konsumentskydd inte fungerar
tillfredsstédllande vad avser hemforsiljning. TCO vill ocksd understryka
vikten av att konsumentupplysning om géllande konsumentlagstiftning ges
till konsumenterna. TCO anser att skillnad maste goras mellan den seridst
arbetande hemforsaljningshandeln och 6vrig hemforsiiljning. TCO vill ocksa
peka p& de konsekvenser for sysselséttning och trygghet i anstiillningen som
uppstdr om ocksd den seridsa hemforsiljningen drabbas av aviserings-
tvang.

1.14 Sveriges Industriférbund m. fl.:

Under framfor allt 70-talet har ett omfattande lagstiftningsarbete pagatt pa
det konsumentpolitiska omradet for att stirka konsumentens stillning i
forhallande till ndringsidkarens. Orsaken ér bl. a. att statsmakterna upplevt
att konsumenten haft svart hiivda sina intressen mot de skiftande marknads-
féringsmetoder som vart moderna samhiille erbjuder. Det stora utbudcet av
varor och tjinster har ocksa dkat behovet av information och upplysning till
konsumenterna for att underliitta deras val. Forarbetena till flera av de
konsumentpolitiska lagarna har dock varit summariska. Konsumentintres-
sena har ofta foretritts av s. k. stiillféretridande konsumenter (S. Vikstrom
Konsumentpolitik vid korsvig, s. 1). Frin niiringslivets sida har man i princip
stillt sig bakom statsmakternas strivanden att dka konsumentskyddet, dven
om uppfattningen hur detta villovliga syfte skall uppnds ibland varit
delad.

Som ett led i reformstrivandena inom konsumentpolitiken tradde 1 juli
1971 den nuvarande hemforsiljningsiagen i kraft. Aven frin niringslivshall
fann man det vdlmotiverat med en sirskild lagstiftning for att forstarka
konsumentskyddet mot avarter inom hemférsiljningen. Hemforséljningens
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funktion som en viirdefull marknadsforings- och distributionsform ifragasat-
tes inte av lagstiftaren. Tvirtom pdpckades i forarbetena till lagen att
hemfo6rsiljning “kan utgora ctt virdefullt komplement till butikshandeln for
vissa konsumenter bade i titorterna och pa landsbygden™ (prop. 1971:86 s.
63). Sedan lagen varit i kraft under ca 1.5 &r redovisade KO sina
erfarenheter. KO kunde konstatera att kunskapen om lagen var timligen god
hos savil allmidnhet som néiringsliv och att lagen lojalt tillimpades av de flesta
foretag som bedrev hemf6rséljning. Emellertid fanns fortfarande néringsid-
kare som pa olika sitt kringgick lagen varfor KO ansdg det pakallat att lagen
blev foremal for oversyn. KO foreslog t. ex. att ndringsidkare som mer
systematiskt asidosatte lagens foreskrifter skulle vid vite forbjudas att i
fortsattningen bedriva hemforsiljning.

Mot bakgrund av KO:s skrivelse tillsattes hemforsiljningskommittén
1973. Kommitténs arbete har utmynnat i ctt forslag till helt ny hemforsilj-
ningslag.

Kommitténs beslutsunderlag

Kommittén grundar inte sitt forslag till ny lag pa forekomsten av ett stort
antal anmélningar eller allvarliga dvertridelser av hemforsiljningslagen eller
marknadsforingslagen. Tvirtom har kommittén i likhet med KO kunnat
konstatera att hemforsiljningslagen lojalt tillimpas av de flesta foretag som
bedriver hemforsaljning.

Kommittén anger som skl till sitt forslag till helt omarbetad hemforsalj-
ningslag att hemforsiljning i dess olika former sedan lang tid tillbaka skulle
vara en ifragasatt siljmetod. Som grund for detta pastdende hinvisar
kommittén till undersokningar fran Sveriges Radios publik- och program-
forskningsavdelning vilka utforts dels fore hemforsiljningslagens ikrafttri-
dande (mars 1970), dels kort direfter (oktober 1971). Enligt kommitténs
uppfattning visar dessa utredningar att det hos de tillfrigade fanns en
overvigande negativ attityd till hemforsiljning. Kommittén genomforde
sedan i samarbete med Konsumentverket och TV 2:s konsumentredaktion
en tredje undersdkning i oktober 1973. Denna undersdkning visade ingen
attitydforandring. Darutéver har en undersokning for konsumentverkets
rikning utforts ar 1975 av Informationspsykolog AB for att visa konsument-
ernas upplevelse av hemforsiljning. Under de senare dren av kommitténs
arbete har dock nagra systematiska undersékningar inte gjorts. Kommittén
har dessutom haft olika kontakter med konsumentférctridare.

Det ar i forsta hand resultatet av de nu ndimnda undersékningarna som
6vertygat kommittén om nddviindigheten av ytterligare atgirder for att
stirka konsumentens stillning vid hemforséljning.

De attitydundersokningar som genomforts av Sveriges Radio och TV 2 ir
pa grund av sin utformning omdjliga att dra nagra cgentliga slutsatser av.
Denna uppfattning delas ocksd av Information Psykolog AB som i
inledningen till sin djupintervjuundersékning konstaterar att tidigare till-
gangliga undersokningar kan anses som otillfredsstillande eftersom de
lamnar delvis motstridande resultat och p. g. a. sin utformning gor det
omdojligt att ndrmare bedéma hur hemférsiljningen har fungerat for olika
typer av konsumenter™'.

Det finns ocksd anledning till stor forsiktighet vid virderingen av
Information Psykolog AB:s undersokning. Den for undersokningen
ansvarige Andreas Lund betonar sjilv att den anviinda undersékningsmeto-
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den dr en kvalitativ metod, inte en kvantitativ. och att metodens svaga sida ir
att man inte samtidigt kan fi en siker uppfattning om frekvensen eller
kvantiteten av olika resonemang, instillningar m. m. Enligt vad organisa-
tionerna erfarit bor denna typ av undersdkningar — “informella intervjuer™
med ctt mindre antal intervjuade — anvindas pd ctt annat sitt in vad
kommittén gjort. De dr exempelvis lampliga som forstudicr till mer ingdende
undersokningar. “Informella intervjuer” med 30 “intervjuenheter™ utvalda
'sd att intervjuaren gjort en subjektiv beddmning av huruvida en kontaktad
person kan antas vara typisk for vanliga — icke avvikande - befolkningska-
tegorier i den svenska populationen™ bor inte utgéra grund for tvingande
lagstiftning.

Intervjuundersokningen ger inte nigot underlag som gor det mojligt att
beddma om inkdp som gors genom hemforsiljning generellt sett kan anses
vara simre, mindre tillfredsstillande for konsumenten dn kép som gjorts i
butiker och andra konventionella inkopsstillen. Organisationerna finner det
dock inte utan intresse att dven om flera intervjuade uttalat en negativ allmén
attityd till hemforsiljning s& har man cgentligen inte sjilva gjort nagra
negativa erfarenheter. Motstandet har heller inte varit generellt utan man
har anfért manga positiva sidor hos hemférsiljning. Ett aviseringstvang
bedéms av de intervjuade som si krangligt att det helt och hillet skulle
omintetgdra hemforsiljningen och i praktiken verka som ett férbud. Man
anser ocksa att ett sddant forfarande endast skulle 6ka den redan nu stora
méingden av rcklamlappar man far genom brevladan. Risken att man skulle
slinga bort aviseringslapparna utan att titta pd dem bedémdes som stor.

Det ir anmirkningsvirt att utredningen i huvudsak utan annat underlag dn
de ovan relaterade attityd- och intervjuundersékningarna kommit fram till
att hemforsiljning dr en sdljmetod som ifrdgasitts av konsumenterna. Av
den s, k. djupintervjuundersdkningen framgdr visserligen att de intervjuade
padirekt friga om sin installning till hemforsiljning uppgav sig vara negativa,
Vid en genomlisning av undersdkningen far man emellertid intrycket att de
intervjuade anser att en samhillsmedveten medborgare bdr ha en negativ
attityd till hemforsiljning. Denna attityd kan vara betingad bl. a. av den
opinionsbildning som konsumentverket under flera &r bedrivit.

Hemférsdiljningens forutsittningar

Hemforsiljning som distributionsform har lang tradition i Sverige.
Séljformen utnyttjas av savil stora rikstickande koncerner som enskilda
foretagare med begriinsat verksamhctsomrade. Ocksé de varor och tjanster
som utbjuds ir av skiftande slag.

For vissa produkter dr demonstration och forsiljning i hemmet en
forutsittning, t. ex. brandskydd och ldsskydd. Inom vissa varugrupper
fordras for tekniskt komplicerade varor ingidende demonstration och
information pé platsen. Inte minst kan hemforséljning vara ett aven frén
konsumentsynpunkt virdefullt konkurrensmede! vid marknadsféring av
varor som dr mer avancerade och representerar utveckling och fornyelse i
forhallande till konkurrenternas produkter.

Butikshandelns vikande servicegrad och dess koncentration till storre och
fiarre enheter gér att varor som olika tradgirdsprodukter, kemisktekniska
artiklar, hushallsartiklar i 6kande utstrickning siljs genom hemforsiljning. 1
Sverige med stora glesomraden fyller hemférsiljningsverksamheten en
viktig funktion.
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For nyetablerade foretag kan i vissa fall hemforsiljning vara den enda
mojliga distributionskanalen att komma in p4 marknaden. Ett exempel
hirpd utgdr forctaget Oriflame International AB som i ett sdrskilt
remissyttrande bl. a. redogjort for sitt intrade pd marknaden.

1 ctt samhille som inte kdnnetecknas av en konstant brist pa varor utan
tvirtom erbjuder alternativ forutsitter siljarbetet utbildning och kunskap.
Kommittén antyder att utbildningen for hemforsaljare syftar till att bibringa
siljarna “en sofistikerad siljteknik som bygger pé psykologiska ron™. Av de
uppgifter om utbildningen av hemférsiljare som finns i betankandet kan inte
annat utliisas dn att de erhéller traditionella grundkunskaper i forsiljnings-
teknik.

Huvudtanken i den nu gillande hemforsiljningslagen ar att problem fran
konsumentsynpunkt kan uppkomma da kontaktfasen overgdtt i en forsilj-
ningsfas. Dessa problem skulle sammanhinga med att hemf6rsiljning sker
genom personlig forsiljning. Personlig forséljning dr emecllertid — vilket
kommittén parentetiskt vidgdr — inte nigot specifikt for hemforsiljning utan
forekommer ocksd inom andra detaljhandelssektoser. Det ar en allvarlig
brist i kommitténs betinkande att deninte ndrmare undersokt den personliga
forsiljningens villkor och problem. Den har nojt sig med ngra ganska ytliga
betraktelser.

Det ir ett skyddsvirt konsumentintresse att konsumenten har mojlighet
att sjilvstiindigt dverviga inneborden av storre kdpeavtal som ingatts vid ett
hemforsiljningsbesok. Dirfor har den nuvarande regeln om éngervecka vid
hemforsiljning nédringslivets stod. Enligt var mening uppnés hirigenom en
balans mellan 4 ena sidan det gemensamma producent- och konsumentin-
tresset av att siljare far tillfille att presentera och demonstrera sina varor och
& andra sidan konsumenternas intressc av att kunna fatta sitt slutliga beslut
utan ndgon sirskild psykologisk press. Balansen uppritthills genom en
neutral handldggning hos foretagen av de drenden dir konsumenterna
utnyttjar sin angerritt.

Betriffande den psykologiska pressen pa konsumenten synes den nirmast
Oka om utredningens foérslag om aviseringsplikt genomférs. Konsumenten
kan uppleva att hans dverenskommelse att ta emot forsiljaren inncburit att
han ér orsaken till besvar for forsiljaren och att konsumenten darfér kommer
att uppleva ett koptvang.

Sammanfattning

Ett stort antal ndringsidkare som sysselsiitter tuscntals personer mdiste
upphora med hemforsiljning eller hela sin verksamhet om lagforslaget
genomférs. Dérigenom omojliggdrs en distributionsform utan att allvarliga
och omfattande missforhallanden kunnat styrkas. Organisationerna kan inte
tillstyrka ett lagforslag som strider mot principerna om etableringsfrihet,
konkurrensfrihet och neutralitet fran samhallets sida nér det galler distribu-
tionsformer. Konsumenternas intressen tillvaratas redan genom flera lagar
t. ex. marknadsforingslagen, konsumentkreditlagen och den redan existe-
rande hemforsiljningslagen. Det dr inom de ramar dessa lagar drar upp som
hemforsiljningsforetagen har att arbeta. Erfordras ytterligare atgirder for
att stirka konsumenternas stdllning vid inkop bor resurser anslas till
konsumentupplysning och utbildning. En positiv néringspolitik skapar
underlag for ytterligare sidana resurser.
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Sammanfattningsvis anser organisationerna att betinkandet uppvisar
sddana grundldggande brister vad géller probleminventering och analys att
de resonemang som presenterats i betinkandet inte kan ligga till grund for en
reformerad lagstiftning om hemforséljning.

1.15 Sveriges Kéopmannaforbund:

Sveriges Kopmannaférbund har genom aren intagit en aterhallsam attityd
vad avser principiella ingrepp i den fria niringsutdvningen. Samtidigt maste
konstateras att dagens tekniskt. informationsmissigt och kommersiellt
komplicerade tillvaro stéller stora krav pd konsumenterna och att darfor
vissa skyddsintressen maste tillgodoses dven om detta sker till priset av
indispositiv lagstiftning. Foérbundet ar ocksd principicllt positivt till en
vidareutveckling av konsumentpolitiken och har bl. a. tillstyrkt inriittandet
av Konsumentverket.

Hemforsiljningen har under manga ar varit en omdiskuterad forsiljnings-
form. Vissa osunda former for hemforsiljning har ocksa under érens lopp
forekommit pa den svenska marknaden. Dessa torde dock till stérre delen ha
eliminerats dels genom konkurrensens sanerande inverkan och dels till foljd
av Okad upplysning och slutligen &dven till f6ljd av den hemforsiljningslag
som tillkom i borjan av 1970-talet.

Ett antal foretag har traditionellt arbetat pa den svenska marknaden med
genomtinkta och konsekventa hemforsiljningssystem varvid denna forsilj-
ningsform varit forhirskande. Som exempel kan nimnas varuomraden som
symaskiner och dammsugare. Enligt forbundets mening ar det vésentligt att
olika branscher och foéretag ges betydande mojligheter att utveckla
individuella marknadsféringssystem sd linge dessa inte stir i strid med
dvergripande konsumentpolitiska eller i dvrigt ndringsrittsliga malsittning-
ar. Exempel pd saddana specifika forsiljningssystem kan forutom hemforsilj-
ning vara olika former av selektiv forsiljning.

Trots den livliga debatt som férekommit kring hemforsiljningens utveck-
ling i Sverige under senare ar foreligger det enligt férbundets kiinnedom icke
négot hillbart faktiskt underlag for pastiendet att missbruk i nimnvird
omfattning skulle forekomma. Forbundet menar det vara visentligt att
konsumentpolitiska tvangsatgirder endast sitts in i den utstrickning som de
ar avsedda att eliminera klart manifesterade missférhallanden.

Vidare bor konstateras att det nu foreliggande forslaget till reglering kan fa
¢j obetydliga effekter for sysselsittningen i berérda branscher. Férbundet
stiller hidrvid frdgan huruvida tidpunkten dr vil vald for att genomféra
svaroverskadliga “ecxperiment” i distributionssystemet som ytterst kan
dventyra sysselsattningen for svensk industri och distribution. Den betvdan-
de splittringen i uppfattningar inom kommittén som betiinkandct ger uttryck
for torde ealigt forbundets mening kunna tolkas dirhin att det som
huvudforslag betecknade alternativet ej synes vara sirdeles vil forankrat hos
de olika intressenter som finns féretridda i utredningen. Det finns anledning

anta att cn motsvarande osiikerhet dven foreligger hos andra berérda’

myndigheter och organisationer. De nu anforda omstéindigheterna foranle-
der enligt forbundets mening lagstiftaren att iaktta betydande forsiktighet
vad avser genomforandet av kommittéforslaget. Lonsamhetsliget generellt
dr i dag sa lagt att tidpunkten for stdrre genomgripande tvangsatgirder
salunda inte kan vara limplig.
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Som en ytterligare allmin synpunkt kan ocksi anfdras att ett reglerings-
maskineri av den typ som nu foreslas latt kan komma att leda’till krav pa
andra omréaden. Reformer som tagna var for sig kan te sig harmldsa kan
sammantagna fa starkt negativa foljder for niringslivets funktionsduglighet.
De nu framférda synpunkterna leder forbundet till slutsatsen att slutbetéin-
kandet fran Hemforsiljningskommittén icke i nuvarande form bdr liggas till
grund for lagstiftning.

Samtidigt dnskar emellertid forbundet understryka att det torde foreligga
ett behov av sanering av vissa speciella uttrycksformer hos hemforsiljnings-
verksamheten. De synpunkter som hittills relaterats har huvudsakligen
hédnfort sig till den tyngre hushéllsapparatmarknaden. Anledning finns
emcllertid till antagande att hemforsiljningsverksamhet i framtiden kan i
Okad omfattning komma att avsc viktiga delar av hushllens varubehov. Som
exempe! kan hir nimnas parfymeri och kosmetika, hushillstekniska varor
och méhinda i ett lingre perspektiv vissa typer av livsmedel. framst torra
varor. Denna senare form av hemforsiljning har enligt vissa uppgifter fran
den amerikanska marknaden redan fatt en betydelse som kan bli storre i ett
langre framtidsperspektiv. _

Enligt forbundets mening torde det finnas behov av att kunna komma till
ratta med negativa effekter av dven denna typ av hemforsiiljningsverksam-
het. Den tar sig ofta uttryck i att fOretagen cngagerar ett stort antal
konsulenter som ofta pa fritidsbasis dgnar sig it forséljningsverksamhet. De
forsiljningsmetoder som hirvid kommer till anvindning kan sadkerligen
understundom ge anledning till erinringar. Huruvida den nuvarande
hemforsiljningslagens bestimmelser i dessa sammanhang genomgéende
efterlevs kan ocksa vara underkastat tvivel.

Med hinsyn till de synpunkter som hiir framforts 6nskar férbundet for sin
del forestd att man inom ramen for den nu befintliga marknadsrittsliga
lagstiftningen soker finna medel att kunna eliminera missforhallanden som
kan rdda pa hemforsiljningsomridet. En sidan infallsvinkel torde méihinda
ocksd vara mer effektiv dn att skapa ytterligare langtgdende civilrittsliga
restriktionssystem som dessutom kan bli trubbiga och astadkomma betydan-
de skadeverkningar for betydelsefulla svenska foretag i en tid da dessa inda
brottas med langsiktiga struktur- och lénsamhetsproblem.

1.16 Sveriges Grossistforbund:

Hemforsiljning dr en forséljningsform med mycket gamla anor. Under
beteckningen géardfarihandel cller kringféringshandel var den lidnge den
naturliga distributionsformen i stora delar av vart land. Den utgjorde
forutsittningen for att huvuddelen av befolkningen éver huvud taget skulle
fa tillgang till andra produkter dn de som framstilldes pa den egna girden
eller i det omedelbara grannskapet.

Man kan tycka att det i dagens lige med en rikt férgrenad detaljhandel inte
langre skulle finnas anledning att idka hemforsiljning. Anda bedrivs i dag
hemforsiljning i betydande omfattning. Enligt tillgdngliga uppgifter skulle
viirdet av hemforséljningen ligga i storleksordningen 750 milj. kr. Forkla-
ringen hirtill torde vara att det pa marknaden finns vissa produktomraden,
dir hemforsaljning utgdr en limplig forséljningsform, i och med att den ger
mdjlighet till demonstration av varan i dess naturliga miljé. Man kan heller
inte bortse frdn att det sker en uttunning av detaljhandein i ménga
glesbygdsomraden i vart land. vilket betyder att hemforsiljningen i manga
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fall kan bli ett viktigt komplement till annan handel. Man kan riikna med att
den bofasta detaljhandeln i glesbygdsbetonade omraden i 6kad omfattning
kommer att utnyttja hemforsiljning som komplement till sin dvriga
verksamhet. Man bor allmiint sett kunna rikna med att detaljhandeln i
framtiden kommer att bedrivas i mer blandade former én vi hittills varit vana
vid.

Aven om hemforsiljningen séledes har och sikerligen ocksa kommer att
ha stor betydelse har det ritt enighet om att den bor omgérdas med sérskild
lagstiftning. Detta sammanhiinger med att det dr siljaren som tar initiativet
till forsiljningskontakten och att kdparen dirfor otérberedd stills infér ett
inkOpserbjudande. Det hiivdas att sdljaren dérfor har ett psvkologiskt
overtag och att vissa konsumenter skulle ha svart att "bli avmed™ siiljaren pé
annat sétt dn att kopa den vara han siljer.

Det har dirfor ratt en betydande enighet om den sdrskilda lagstiftning som
infordes 1971 och som ger képaren ritt att vid hemforsiljning hiva kopet
inom cn vecka utan att ange ndgon skiil hirfor. Genom den dngerriitt som
koparen ditrmed fir climineras det Gvertag som séljaren till dventyrs kan ha i
det enskilda fallet. Savitt bekant har denna lagstiftning fungerat tillfredsstil-
lande.

Hemforsiljningskommittén, som haft till uppgift att utvirdera denna
lagstiftning. har indd kommit till uppfattningen att lagen bor skiirpas. Man
foreslar dirfor att en siljare - med vissa undantag — inte fir besoka
konsumenten utan att forst avisera sitt besdk och fi konsumentens
bekriiftelse pa att besoket accepteras. Som grund for denna skiirpning av
lagen anger kommittén bl. a. den kritik mot och de negativa attitvder till
hemforsiljning som skulle ha kommit fram i olika undersidkningar.
Kommittén har mot denna bakgrund funnit att den nuvarande lagen inte ger
ett tillrdckligt skvdd {6r konsumenterna.

Vimenar for var del att det stora flertalet konsumenter ér fullt kompetenta
att sjilva beddéma sin situation och att ta stillning till férekommande
siljerbjudanden, dven nir dessa gors vid hemforsilining. Kommittén har
enligt var mening klart dverskattat den kritik mot hemfoérsiljningen som
uppges toreligga. De undersdkningar som kommittén aberopar och som
samtliga gjordes under férsta héilften av 1970-talet ger inte beligg for att det
skulle foreligga sadana oldgenheter for konsumenterna att det skulle finnas
behov av en si drastisk skdrpning av lagen som den av kommittén t6reslagna
aviseringsregeln skulle innebira. Kommittén har uppenbarligen mera tagit
intryck av den negativa syn pa hemforsiljningen som saddan som finns i vissa
politiska kretsar och bland vissa konsumentféretriadare dn av den attityd som
konsumenterna sjdlva har. Den dngerrétt som foreligger enligt nu gillande
lag ger rimligen ett fullt tillfredsstillande skydd fér de konsumenter som pé
ndgot sitt anser sig ha blivit dverrumplade vid siljarens besdk i deras
bostad.

Avslutningsvis kan vi inte underlita att patala den siiregna omrostning i
aviseringsfragan som kommittén vidtagit och som redovisas pa s. 38 och 39 i
betinkandet. Vi finner det mycket betdnkligt att en kommitté avgor en viktig
fraga genom en omrostning. dir vissa ledamoter genom uppenbar taktikrost-
ning piverkar omrostningsresultatet. Detta har har lett till att ett forslag som
endast omfattas av tvd av kommitténs fem ledamoéter blivit kommitténs
forslag. Detta dr fignat att undergriva fortroendet for kommitténs arbete.

Som sammanfattning konstaterar vi att hemforsdljningskommittén inte

Bilaga 3



Prop. 1981/82:40 73

kunnat gora sannolikt att det foreligger ett behov av cn lagstiftning som
genom ctt lingtgiende krav pa avisering gor att en gammal och legitim
forsiljningsform inte lingre skulle kunna bedrivas. Vi hdnvisar dirvid till och
instimmer i den reservation som avgivits av ledamoten Schierbeck. Vad
kommittén i dvrigt foreslagit ger ett forstiirkt konsumentskydd som ér tullt
tillridckligt och som vi darfér i stort sett tillstyrker. FEirtill kommer att
konsumentverket genom marknadsrittsliga regler kan vtterligare forstiirka
konsumentskyvddet. Frigan om man genom att infora regler om néringsfor-
bud skall skapa méjligheter att stoppa foretag som bedriver sin verksamhet i
uppenbar strid med konsumentintresset mdste utredas innan beslut kan
fattas.

1.17 Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund (STR):

For STR:s medlemsforetags vidkommande dr hemforsiljningslagen till-
lamplig néir foretagen forsiljer fortillverkade smahus for permanent boende
(fritidshus siiljs regelmdssigt vid permanenta utstillningar), vanligtvis i
koparens bostad. Fortillverkningsgraden hos foretagens produkter har,
siirskilt under senare ar, 6kat avserviirt. Den genomsnittliga Kostnaden for
ett fortillverkat smahus for permanent boende uppgér till mellan 140 000 och
200000 kronor. Nir fortillverkningsgraden ar sérskilt hog blir kostnaden
ocksd hogre ian 200 000 kronor.

Aven om medlemsforetagen har kataloger som illustrerar s. k. typhus, ir
det mycket ovanligt att husen siljs i sddan utgéngsstandard och i dvrigt i
oforindrat utférande. Regelmissigt forekommer dndringar av typhusen
enligt konsumenternas dnskemal. Med hiinsyn hirtill samt till produkternas
pris och storlek kan dessa inte jamforas med sddana produkter, som anvinds
som exempel i samband med hemférsiljningsiagen. _

Mediemmarna i STR siljer sina produkter antingen genom anstalida
sidljare eller genom agenter, som ir egna foretagare. Bide forsiljare och
agenter har tillgang till gillande priser pa foretagets tvphus. men saknar
mdojlighet att limna prisuppgift pd manga av de omfattande dndringar av
typhusen, som begiéirs av konsumenterna.

Forsiljning av fortillverkade s. k. styckehus sker direkt till konsument,
oftast efter ett flertal personliga sammantriffanden. som kan ske i kdparens
bostad. Dessa sammantriffanden sker aldrig utan foregdende kontakt och
overenskommelse med koparna. bl. a. med hiinsyn till produktens storlek
och pris och till att koparens make/maka ocksa skall ndrvara, Det ir oftast
KOparen som tar den forsta kontakten med fOrsiiljaren gepom s. k.
kupongsvar pd annons eller pd annat siitt.

Redan nu gillande hemfdrsiljningslag — édvensom forslaget till ny
hemforsiljningslag — tar uppenbarligen sikte pi andra produkter in
fortillverkade smahus. Erfarenheterna hittills av tillimpningen av hemfor-
saljningslagen vid forsiljning av fortillverkade smahus har visat. att lagen
inte bidragit till att stirka eller forbéttra konsumenternas stiillning utan
fastmer givit upphov till 6kande byrakratisering, irritation hos képarna och
krangel for bade siljare och konsument. En revision av hemférséljningslagen
borde diirfor ta sikte pd att minska krangel och anledningar till irritationer
niir sd kan ske utan att konsumenternas cgentliga intressen blir tillbakasat-
ta.
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Eftersom forsiljning av tortillverkade smahus — nir hemforsiljningslagen
kan vara tillimplig — undantagsldst sker efter dverenskommelse om besok
och regelmissigt forst efter ett flertal sammantriiffanden (varigenom
“spontana” kop undviks) samt med hinsyn till produktens hoga virde och
speciella art torde sidan forsdljning helt kunna undantas fran lagens
tillimpningsomrade. Detta kan exempelvis ske genom att férsiljning av
produkter med ctt virde overstigande forslagsvis 50 000 kronor undantas
fran lagens tillimpningsomrade. I vart fall miste fortiliverkade smihus
undantas fran forslagets regler om aviseringsskyldighet, om dngerfristens
berdkning enligt 8 § andra stycket och om s. k. avslutsfullmakt.

N

1.18 Kooperativa forbundet (KF):

KF bedriver inte. varc sig i egen regi eller genom dotterbolag eller
medlemsféreningar, nigon hemforsiljningsverksamhet i egentlig mening —
fran tiotalet kooperativa livsmedelsbussar. vilka enbart bedriver kontant-
handel, kan i sammanhanget bortses. Enligt KF:s stadgar har forbundet
emellertid till uppgift bl. a. att bevaka konsumenternas intressen 1 samhills-
utvecklingen och sirskilt pa lagstiftningens omréide.

Sammanfattningsvis far KF ———tillstyrka att en reglering av den innebérd.
som hemforsiliningskommittén foreslagit. genomfors — om mojligt dock
efter en redaktionell dndring som gor regleringen mera lattoverskidlig.

1.19 Direktforsiljningsforetagens Forening:

Foreningen bitrider den uppfattning som kommit till uttryck i ledamoten

Schierbecks reservation, ndmligen att kommittén borde ha avstatt fran att
foresld en tvingande aviseringsregel. I experten Hellstadius sédrskilda
yttrande har dirutéver tungt vigande underlag framlagts i avsikt att
mdjliggdra en balansecrad beddmning av de aktuclla frigorna. De diri
anforda synpunkterna Aaterspeglar helt Foreningens grundliggande syn-
satt. -
Foreningen anser silunda att i betdnkandet inga sddana omstiindigheter
redovisats, vilka skulle motivera behovet av ett sd langtgdende ingrepp i
niringsfriheten att en faktisk férbudsverkan uppstar. Utover dessa brister i
dokumentationshinseende uppvisar betdnkandet en rad subjektiva virde-
ringar som ¢j bdr liggas till grund for en lagstiftning. vars negativa
konsekvenser niringsrittsligt skulle bli betydande.

Foreningens avvisande instéllning till forslaget om aviseringsregel far
ytterligare stod i forhallandet att tre av kommitténs fem ledamoter reserverat
sig mot utformningen av lagforstagets 3 §. vilken darmed foretrids endast av
en minoritet inom kommittén.

Det bér hdr understrykas att Foreningen har cn allmiint positiv instéllning
till ett forstirkt konsumentskydd dér sa kan anses pakallat. Detta forhallande
har i praktiken bl. a. tagit sig uttryck genom att Foéreningens medlemmar
redan nu tilldmpar dngerritt vid saviil kontantkép som vid telefonférsiljning
utan att gillande hemforsaljningslag foreskriver detta. Under utredningsti-
den har Foreningen medverkat vid tillkomsten av frivilliga 6verenskommel-
ser av olika slag i avsikt att stirka konsumentskyddet édven 1 andra
hinseenden.
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Det fortjiinar ocksa framhallas att Foreningen — med undantag av $§ 3 och
4 — stiller sig bakom lagforslaget.

Som inledningsvis antytts har §§ 3 och 4 villat betydande ocnighet dven
inom kommittén. Mot utformningen av aviseringsregeln har — frin olika
utgdngspunkter — tre av de fem ledamdterna reserverat sig. Betédnkandet
innchaller en detaljerad redogorelse for hur omrostningsforfarandet genom-
forts, vilket redan i sig torde vara mindre vanligt. Till saken hor att det enda
forslag som under omrostningen samlat kvalificerad majoritet vid tva
omgangar ar det alternativ som bygger pa ledamoten Schierbecks reserva-
tion, enligt vilken §§ 3 och 4 borde utga urlagforslaget. Inte desto mindre har
det slutliga omrostningsresultatet blivit att tvd ledamoter stoder det
framlagda forslaget, tva ledamoter lade ned sina roster och cn var emot
forslaget.

" Det dr méhinda inte forvnande att rostningsforfarandet pa sina héll
betecknats som taktiskt. Aven om tillvigagangssittet skulle anses formellt
godtagbart ror det sig i realiteten om en situation, ddr en minoritet kommit
att utforma forslagets centrala och kontroversiella delfriga. Att, utdver
kommitténs ordférande, den forslagsstillande minoriteten utgjordes av
Kooperativa Forbundets reprcsentant, torde med tanke pd kommersiella
partsintressen knappast tillgodose kravet pa konkurrensneutralitet i avise-
ringsfragan. _

Enligt Foreningens mening méste ovanndmnda omstandigheter tillmétas
sirskild betydelse vid drendets fortsatta handldggning.

1.20 Svenska Forsakringsholags Riksforbund:

Forsikringsbolagens marknadsforing foljer ctt internt regelsystem i form
av s. k. anskaffningsoverenskommelser. Dessa édr forankrade i 302§
forsikringsrorelselagen som bl. a. anger att anskaffning av torsikring skall
ske i 6verensstiimmelse med god forsiikringssed. Att forsiikring pa detta siitt
sdrbehandlats pd marknadsforingsomradet ssmmanhinger med produktens
sdrart. Det ér ju friga om ett avtal som kan ha avscevird ekonomisk betydelse
for forsdkringstagaren. Samtliga svenska forsiikringsbolag idr anslutna till
dverenskommelserna, som for ndrvarande dr under dversyn. Omarbetningar
och indringar i éverenskommelserna anmils till regeringen, som efter
yttrande av forsikringsinspektionen prévar om dessa dven fortsittningsvis
Kan accepteras som alternativ till administrativa bestimmelser i dmnet.

Inom forsiikringsbranschen foljs alltsd principer som dr sirskilt anpassade
till den speciella produkt som férsikring utgdr och som Aterspeglar hoga
etiska krav i relationen till kunden. Behovet av regler av den typ som foreslas
i betinkandet kan darfor inte anses siirskilt stort. Forslaget kommer. om det
genomfors., inte att medféra nagra mera ingripande féridndringar i bolagens
marknadsforingsmetoder eftersom bolagen redan nu bl a. tack vare
anskaffningsdverenskommelserna vl tillgodoser de hogre ansprik som i
forslaget stills pd hemférsiljning.

Ocksa av tekniska orsaker r forhallandena speciella pa forsikringsomra-
det. Kunden har méjlighet att “"dngra sig” genom att lita bli att betala
premien med f6ljd att avtalet annulleras. En stor del av de problem som tas
upp i betiinkandet har alltsa inte ndgon egentlig aktualitet niir det géller
forsakringar. :

Det anférda talar for att man - som skett i Danmark - undantar
forsiikringsverksamheten helt och héllet fran den nya lagens tillimpning.
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Detta kan framstd som sd mycket mer befogat som frigan om forsikrings-
bolagens forséiljningsformer (6r ndrvarande dr under utredning i forsikrings-
verksamhetskommittén (E 1979:01). Den har bl a. att prova bolagens
hemackvisition. Vidare maste det ha betvdelse i sammanhanget att bolagen
for niarvarande ser dver sina anskaffningséverenskommelser och dérvid kan
beakta de synpunkter pi konsumentskydd som fors fram i lagstiftningen och
andra sammanhang.

1.21 Folksam:

Hemforsiljning dr en metod for marknadsforing som anviinds i vart land
sedan lang tid och féreckommer inom ménga varuomriden och olika slag av
tjdnster. Den nuvarande hemf{orsiljningslagen giiller sedan den 1 juli 1971,
Trots att den alltsd dr relativt ny har det ansetts angeldget att se over och
forstiirka lagen till formin for konsumenterna. Folksam ser positivt pa detta
svfte. Det borde i princip vara sjdlvklart att reglerna for hemforsiiljning ska
'ara sddana att konsumenten ges samma stéllning och skvdd som vid andra
former av forsiljning och kdp.

Den nuvarande hemforsiljningslagen giller inte for férsdkringsomradet.
Skilet till detta ér dels den speciallagstiftning som géiller for forsiikringsverk-
samhet. dels férsikringsprodukternas sdrart. Nir t. ex. ett personforsik-
ringsskydd ska erbjudas ar det ofta nodvindigt att kartligga befintligt
forsiikringsskydd, saumhéllets grundforméner, inkomst- och anstillningsvill-
kor, familjesituation m. m. Aven nir det galler forsiikring for 16s6re och
fastighet ir det viktigt att ha tillgdng till olika uppgifter eller kunna bedéma
l6sorets omfattning. byggnaders storlek och beskaffenhet m. m

Kartliggning eller behovsanalyser av detta slag underlittas givetvis om
diskussioner kan fores "pa platsen™ dvs. i hemmet diir underlaget oftast finns
och tillsammans med berdrda personer. Vi anser t. ex. att det dr viktigt att
bida makarna i ¢n familj deltar och fir den information som ér nodvindig.
Ett annat skiil for hemf{érsiljning inom forsiikringsomradet ir att kunden kan
komma Overens med forsiikringsféretaget om den tidpunkt som passar bist
toér samtal om cgna och familjens trygghetsfrigor. For Folksams vidkom-
mande dr majoriteten av kunder privatpersoncer for vilka kvillstid dr enda
mdojligheten fér ett samtal eftersom de inte har méjlighet att disponera
arbetstid.

Aven kommittén anser att hemforsiljning kan vara betydelsefull och
naturlig. [ betinkandet (sid. 87) star det;

“Hemforsiljning kan otvivelaktigt vara till nytta for konsumenterna under
vissa forutsittningar. S& ir framfor allt fallet niir det géiller varor. tjdnster och
andra nyttigheter som ska anpassas till den enskilde konsumentens behov,
Ett exempel pd en sadan nyttighet ar forsikringsavtal. Konsumenten har ofta
behov av att diskutera sina dnskemal och fa hjdlp med att bedéma olika
alternativ av en person som ir sirskilt utbildad pé det aktuella omridet. Det
kan da vara praktiskt att parterna triffas i konsumentens bostad. Ibland
behover man néimligen ha tillgéing till vissa uppgifter. t. ex. om konsumen-
tens ekonomiska forhillanden.™

Forsikringstjinsters sirskilda betvdelse for samhille, forcikringskollektiv
och enskilda ménniskor samt forsikringsfragornas siirart har lett fram il
speciallagstiftning som pa olika sitt reglerar forsiikringsverksamheten. For
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marknadsféringen har bl. a. lagen om forsiikringsrérelse stor betydelse. I §
302 stadgas att anskaffningsverksamheten ska ske i dverenskommelse med
god forsikringssed. Det slis vidare fast att sirskilda bestimmelser ska gilla
for anskaffningsverksamheten. Fragor som giller dessa bestimmelser
handliggs i enlighet med forsiikringsrorelselagen av en nimnd — Forvalt-
ningsndmnden. Nimndens uppgift framgar av den s. k. anskaffningsover-
enskommelsen till vilken samitliga svenska forsikringsforetag dr anslutna.

I anskaffningséverenskommelsen regleras bl. a. krav pa registrering av
ombud, kvalifikations-, utbildnings- och verksamhetskrav pa ombud samt de
sitrskilda bestdmmelser som giller till f6ljd av forsikringsrorelselagens krav
om att anskaffningen ska utforas med iakttagande av god forsikringssed.

Pi de omriaden som aktualiscras av hemforsiljningskommittén har
speciallagstiftningen och de atgiirder som varit en foljd av denna medfort att
Folksam inom dessa ramar utvecklat en policy for marknadstéring som i
korthet innebiir;

— att dverenskommelse regelmitssigt triffas med kunden om sammantrif-
fande for samtal om forsikringsskydd och limplig tidpunkt [6r detta

— att analyser av behov gors i den omf{attning som motiveras av omstindig-
heterna

~ attkonsumenten ges mojligheter att dverviga, ofta med skriftlig oftert som
underlag, om crbjuden forsikringslosning ska accepteras

— att ombud inte far uppbira premie

— att konsumenten alltid har méjlighet att avstd genom att inte betala
premicen nir forsiikringen aviseras.

Trots att kommittén — som framgir av tidigarc citat — berért forsikrings-
omradet har man tyvirr inte beaktat att det foreligger flera viisentliga
skillnader mellan marknadsféring av varor och tjinster i allménhet och av
forsikring.

Mot denna bakgrund och med hiinsyn till att kommitténs forslag inte kan
tillimpas pa forsikringsomradet utan betydande kompletteringar, finner vi
det rimligt att behalla nuvarande orduning.

Samtidigt kan vi konstatera att lagen om forsikringsrorelse nu dir foremal
for dversyn genom forsikringsverksamhetskommittén. Oversynsarbetet ska
bl. a. giilla marknadsforing och konsumentens stillning. Vi finner det
naturligt att det pa forsikringsomridet iven framdeles finns ctiska regler och
klara anvisningar for forsiikringsombudens stillning inom den speciallagstift-
ning som géiller och att syftet med forslaget till ny hemforsiiljningslag beaktas
under arbetet inom forsdkringsverksamhetskommittén.

Sammanfattning

Folksam ser positivt pd syftet med hemforsiljningskommitténs betinkan-
de att stiirka konsumenternas stillning i samband med hemforsiljning.

Av var argumentering torde framga att speciella forhallanden giller pa
forsikringsomradet i flera avseenden. Till féljd av detta giiller speciallag-
stiftning for forsdkringsverksamheten och den har bl a. lett fram dll for
branschen gemensamma etiska regler tor marknadsforingen.

Lagen om forsidkringsrorelse dr nu foremal fér en dversyn genom
forsikringsverksamhetskommittén. Oversynsarbetet ska bl a. omfatta
marknadsforing och konsumentens stillning.
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Hemforséiljningskommitténs forslag kan inte tillimpas pa forsiikringsom-
rddet utan betvdandc kompletteringar.

Med hiinsyn till vad som anforts finner vi det vara rimligt att sérskilda
regler som dr anpassade till den speciella produkt som forsikring dr ocksa
tillimpas i fortséttningen och att forsiakringsverksamheten dirfér som hittills
undantas frin hemforsiljningslagen.

1.22 Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU):

Den nuvarande lagen om hemforsiljning géller inte vid hemforsiljning av
tidningsabonnemang under forutsittning att abonnemanget betalas kontant
vid hembesoket. Om ctt tidningsforetag diiremot av praktiska skl foredrar
att lata abonnemangsforsiljarna hdnvisa till att tidningen scnare dversinder
ctt inbetalningskort for den avtalade abonnemangsperioden ér tidningen
skyldig att folja lagens bestimmelser om dngervecka. Sisom ovan anforts dr
hir fraga om smai intéiktsbelopp. De administrationskostnader som bestam-
melserna om #ngerfristen medfér star darfor inte i rimlig proportion till
abonnemangsintiikterna. Dessutom ér det inte séillan sd att ett tidningsfore-
tag via sin abonnemangsforsiljare erbjuder en presumtiv tidningsabonnent
ett kostnadsfritt abonnemang pa en vecka eller mer innan en betalad
abonnemangsperiod borjar. Dirmed har den nya tidningsabonnenten i
praktiken redan erhillit en “angervecka™. I anslutning till vad ovan anférts
vill TU foresla att tidningarna skall undantas fran hemférsiljningslagens
nuvarande regler for abonnemangsforsiljning vid hembesiok.

1.23 Svenska Bokforliggareféreningen:

Under den senaste femtonarsperioden har ett omfattande lagstiftningsar-
bete pagatt pa det konsumentpolitiska omradet i syfte att stirka konsumen-
tens stillning i forhallande till niringsidkaren. Orsaken dr att statsmakterna
funnit att konsumenten haft svirt att hivda sina intressen gentemot de
skiftande siilj- och marknadsféringsmetoderna.

Som ett led i reformstrivandena tridde den nuvarande hemforsaljnings-
lagen i kraft den 1 juli 1971. Lagens huvudsyfte var att forstirka
konsumentskyddet mot avarter inom hemférséljningen. Hemforsiljningens
funktion som cn virdefull distributionsform ifrdgasattes inte av lagstiftarna.
Det péapekades i forarbetena att denna forsédljningsform kan utgora ett
virdefullt komplement till butikshandeln.

Under de ar hemforsiljningslagen varit i kraft har en betydande sanering
dgt rum varigenom ett flertal icke seridsa hemforsiljningsforetag upphort
med sin verksamhet respektive anpassat sina forsiljningsmetoder i enlighet
med lagen. Inte minst inom bokbranschen har denna utveckling varit mycket
tydlig. Aven annan konsumentskvddande lagstiftning har hirvid spelat cn
viktig roll exempelvis marknadsforingsiagen, avtalsvillkorslagen. konsu-
mentkoplagen och konsumentkreditlagen.

Hemforsiljaingskommittén har inte kunnat visa pa nagra betydande
overtridelser mot lagen. Tvirtom har kommittén, i likhet med KO, kunnat
konstatera att hemforsiljningslagen lojalt tillimpas av de flesta foretag som
bedriver hemforsiljning. Dértill kommer att manga foretag pé frivillig bas
givit ett skydd at konsumenten vilket striicker sig liingre in vad lagen kriver.
Som exempel hiirpa kan ndmnas att angervecka av vissa foretag tillimpats
ocksa vid telefonférsiljning.
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Som skil fér en skiirpning av hemforsiljningslagen anfér kommittén att
hemforsiljning skulle vara en av konsumenterna ifrigasatt siljmetod. De
attitvdundersokningar kommittén stdder sig pd utgdr cnligt foreningens
mening ett mycket osiikert underlag for en bedémning av den ifrigavarande
forsiljningsformen. T betidnkandet saknas saledes sakligt grundade skal for
en skirpt lagstiftning. Motiven synes snarare vara grundade pé viirderingar
av kédnslomissig natur.

1.24 Niringslivets Delegation for Marknadsratt (NDM):

Bakom NDM star sisom huvudmiin féljande organisationer: Auktorise-
rade Fastighetsmiklares Riksforbund, Daligvaruleverantérers Forbund,
Direktforsiljningsféretagens Forening, Lantbrukarnas Riksférbund. Mo-
torbranschens Riksforbund, Svenska Annonsorers Forening, Svenska Bank-
foreningen, Svenska Bokforldggarcféreningen, Svenska Forsikringsbolags
Riksférbund, Svenska Handelskammar{érbundet, Svenska Petroleum Insti-
tutet, Svenska Sparbanksforeningen. Sveriges Bilindustri- och Bilgrossist-
forening, Sveriges Grossistforbund, Svenska Tidningsutgivareféreningen.
Svenska Tobaksbranschféreningen. Sveriges Hantverks- och Industriorgani-
sation-Familjeforetagen. Sveriges Industriférbund, Sveriges Kdpmannafor-
bund och Sveriges Rcklambyraforbund. Ett flertal av huvudminnen har
yttrat sig direkt till departementet dver betinkandet eller 6ver vissa déri
behandlade frigor och framlagda forslag. NDM har sett som sin uppgift att
frimst granska betinkandets uppliggning, utredningsarbetets allménna
inriktning samt utredningsmetodiken. En foljd hirav dr att tyngdpunkten i
remissyttrandet kommer att ligga pa konsumentpolitiska och konsument-
rittsliga aspekter. Aven om detta medfor att yttrandet far en i och for sig vil
cnsidig inriktning har begrinsningen bedémts forsvarlig mot bakgrunden av
att flera huvudmiin timligen utférligt berér andra aspekter pad kommitténs
forslag.

Allmiint om betinkandet

Utgangspunkten i betdnkandet dr att hemforsiljning dr en timligen
enhetlig foreteelse och som distributionsform uppvisar markanta sirdrag i
forhallande till annan detaljhandelsdistribution. Denna instdllning hos
kommittén har i hég grad priglat utredningsarbetet. Kommittén har stillt
upp en allmin definition av hemforsiljning och utgdr i sina resonemang frin
denna.

Nagra ansatser till en foretags- och konsumentekonomisk kartlidggning av
foreteelsen hemforsiljning t dess olika varianter forckommer icke i
betinkandet. Man har ocksé i stort sett underlatit att analysera hemforsilj-
ningens olika vttringar i relation till andra former av detaljhandelsdistribu-
tion. .

Enligt NDM:s mening hade det inte varit forenat med négra svarigheter for
kommittén att med bistand fran kvalificerad ekonomisk cxpertis konstruera
analysmodeller viil dignade att laggas till grund fér en serits och verklighets-
anknuten granskning av silj/kdpprocessen vid hemforsiljning. Avsaknaden
av ett genomtinkt grepp pd utredningsuppgiften har medfért att resone-
mangen i betinkandet saknar systematisk fasthet och erforderlig allsidig-
het.
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En ordentlig genomging av branschens struktur saknas ocksd. For att
erhilla en viss bild av hur branschen ser ut far man séka sig till hr Hellstadius
sirskilda yttrande — ctt expertyttrande kan dock naturligen inte framtrida
med pretentioner att fullstiindigt belysa branschen.

Kommittén har anvint betvdande resurser &t att soka kartligga allmin-
hetens attitvder till hemforsiljning. Nagot motsvarande intresse har inte
dgnats den vikriga uppgiften att kartldgga hur hemforsiljning faktiskt gér till
och vilka misstorhillanden som eventuellt kan konstateras forckomma. Det
ir beklagligt att, enligt vad som framgar av experten Hellstadius sédrskilda
vttrande. kommitténs ledning och sekretariat intc cns tagit fasta pa
toretagens villighet att 1ata kommittén fa ta del av hur hemforsiljning i olika
varianter gar till i praktiken. Den ensidiga inriktningen pd formodade och
konstaterade konsumentattityder gor att betiinkandets viirde som underlag
for en saklig. lidelsefri bedomning av forcteelsen hemforsiljning tyvirr
maste bli ganska begriinsat. Enligt NDM:s mening mdste den avgérande
frigan frdn konsumentsynpunkt vara vilka negativa effekter som dr
forbundna med hemforsiljning. eller mera precist, med siljmetoder som
timligen frekvent kommer till anviindning vid denna distributionsform och
som dr specifika for den. En viirdering av konstaterbara effekter svnes ocksé
vara littare atr gecnomfora i utredningssammanhang dn en mer eller mindre
amatorpsykologiserande skattning av konsumenters férmodade reaktio-
ner.

Kommitténs nitilskan att aterge historiska notiser om lagstiftningsatgér-
der och utredningar betriiffande hemforsaljning bade fran vart land och fran
en del andra Einder ér pafallande. Det skall inte fornekas att atskilliga av
dessa har sitt intresse som bakgrundsmaterial, Deras virde som underlag vid
en beddmning av dagens hemforsiiljning kan emellertid ifragasittas.

NDM vill betona att intresset bor inriktas pd hur distributionsformen
hemforsiljning faktiskt fungerar i nuldget och vilken roll den spelar som ett
aktuellt eller potentiellt alternativ till andra distributionsformer. [ betidnkan-
det dgnas dessa frigor ctt mera forstrott intresse — frin konsumentsynpunkt
synes de diremot vara vitala.

NDM noterar ocksd att kommittén knappast alls berdrt hur detaljhandeln
sannolikt kommer att forindras under de nidirmaste artiondena i vart land och
vilken roll olika varianter av hemforsiljning kan komma att spela i
sammanhangct. Betinkandet aterspeglar en statisk syn pd distributionen av
varor och tjinster till konsumenterna. NDM erinrar om att det finns ett
ganska omfattande utredningsmaterial pa detta omrade som — Lt vara att det
har sina begrinsningar — pekar pa att under 1980-talet distributionsformer
och siljmetoder kan komma att utvecklas, vilka bir dtminstone vissa av
hemforsiljningens drag.

NDM maste alltsd redan inledningsvis konstatera att det utredningsunder-
lag som framliggs i betiinkandet dr hogst bristfalligt.

Hemfirsiljning och andra detaljhandelsforiner

Kommitténs utgngspunkt — att all forsiljning vid vilken en néringsidkare
sjilv eller genom ombud séker upp en konsument i dennes bostad utgér en
cnhetlig och timligen vil avgriinsad detaljhandclsform sctt fran konsument-
politisk synpunkt — dr cnligt NDM:s mcning inte riktig. En ordentlig
genomlysning av olika element i den siljprocess kommittén kallar hemfor-
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siljning i jimforelse med sdljprocessen vid nagra andra detaljhandelsformer
hade foljaktligen varit pakallad.

Aven en genomging med utgingspunkt fran cn tiamligen osofistikerad
silj-/kopprocessmodell hade sannolikt visat sig fruktbar. Man kunde t. ex. ha
delat upp silj-’kopprocessen i en kontaktfas, cn siljfas, en avslutsfas
(inbegripet angcrvecka), en leveransfas och en betalningsfas samt en
efterservice- och garantifas.

Det kan givetvis inte komma i friga att i detta yttrande genomféra en
systematisk analys av antytt slag. NDM far inskrdnka sig till att mcra
osystematiskt peka p& ndgra fragestillningar som kriver att bli nirmare
studerade.

Kommittén tycks mena att det dr ctt kiinnetecknande drag for hemfor-
saljning att forsiljaren arbetar med ett mycket smalt sortiment, t. cx. enenda
varuvariant eller ett enda miirke. Detta i motsats till butikshandeln.
Verkligheten dr emellertid mycket mera nyanserad och komplicerad. Inom
hemf6rsiljningssektorn finns foretag som tillhandahéller ctt brett sortiment
likom det inom annan detaljhandel finns foretag med ett starkt selekterat
varuutbud och bundenhet till visst leverantorsmirke.

Hemforsiljning med regelbundna besok, en eller flera gnger per sdsong,
avviker fran den enhetsmodell som kommittén arbetar med. Relationerna
konsument-siljare foreter hir frdn konsumentens synpunkt patagliga
likheter med dem som uppstir mellan konsumenten och den lokala fasta
detaljhandeln. I synnerhet ér detta fallet om hemf6rsaljningen utgér fran ett
lokalt fast siljstalle, kontor eller nederlag. NDM vill i detta sammanhang
peka pa att man har anledning viinta sig olika serviceformer i den lokala fasta
detaljhandeln som kommer att likna hemforséljning liksom en decentralise-
ring inom hemfoérsiljningen under 80-talet med en strivan till "férankring i
bygden™ som néirmar den till lokal fast detaljhandel.

Hemforséljning av varor anknuten till en vl etablerad hantverks- och
annan serviceverksamhet, lokalt, regionalt eller pa riksplanet, synes ha
storre likheter med etablerad butikshandel 4n med det p& engangsforsiljning
inriktade okinda foretagets marknadsupptridande.

Hemforsiiljning baserad pa utforligt katalogmaterial, dér forsiljaren
huvudsakligen agerar som orderupptagare skiljer sig markant fridn hemfér-
sdljning baserad pa personlig séljinsats. Sldktskapen med postorderforsilj-
ning ar pataglig.

Slutligen finns det anledning att betona det effektiva korrektiv mot
missbruk som ligger déri att hemforsdljningsforetaget liksom andra detalj-
handelsféretag maste skapa fértroende for sig och for sina varor eller tjiinster
hos kornsumenterna om det vill bli kvar pa marknaden — detta giller dven
foretag som marknadsfor sillankopsvaror.

Kritiken mot hemférsiljning

I betdnkandets avsnitt 4.2 Kritiken mot hemférsiljning aterges ganska
summariskt ctt antal argument mot hemférsiljning och i avsnitt 4.4
Kommitténs instillning till hemférsiljning sammanfattar kommittén sin
allmént surdgda attityd till foreteelsen 1 fraga. Avsnitt 4.5 Behovet av
atgirder ansluter till sistndmnda avsnitt. Kommitténs huvudargument mot
hemforsiljning ar att konsumenter kdnner sig forsatta i en situation som de
inte behidrskar ddrfor att de blivit dverraskade av en forséljares besok.

6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 40
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Enligt NDM:s mening kan det pd goda grunder hivdas att kommitténs
kritik dr stereotyp och mindre vil genomtinkt. Detta sammanhdnger med
att, som forut framhéllits, kommittén underlatit att genomféra en ordentlig
konsument- och féretagsckonomisk analys av foreteclsen hemforsiljning.

I avsaknad av en sddan analys dr man hinvisad till att granska dec argument
som kommirtén ldgger sirskild vikt vid 1 sin diskussion av hemforsiljning.
NDM har trott sig kunna urskilja tre huvudpunkter:

— att hemférsiljning ofta innebdr ctt moment av “6verrumpling™ cller
dverraskning av konsumenter

— att hemforsiljning ofta sker med hjilp av aktiv forsiljning (“hogtrycks-
forsiljning™) som forsitter konsumenten i ett patagligt underlige

— att konsumenten har storre svarigheter att dra sig ur siljsamtalet én vid
andra siljformer. '

Kommitténs starka betoning av 6verrumplings- och 6verraskningsriskerna
sammanhinger sannolikt med att kommittén ocksda kidnt sig manad att
tillgodose konsumenternas medborgerliga intresse av “integritetsskydd ™ och
“hemfrid™.

NDM finner sig till en borjan foranliten att klart deklarera att
sdljpaverkan och annan efterfrigestimulans dr ofrankomliga clement i ett
ekonomiskt system som bygger pd marknadshushallning och konkurrens och
ar legitima i ctt dppet samhille ddr medborgarna i princip ér tillférsiikrade
frihet att kommunicera meddelanden av alla slag. Striivanden fran samhills-
maktens sida som syftar till att utan den enskilda konsumentens egna dirckta
medverkan avskirma honom/henne frin information via viss kanal dri sak en
form av censur. De kan dirfor under inga forhallanden godtas.

NDM finner det i sak foga triffande att, som kommittén gor, jiamfoéra en
forsdljares Oppna ndrmanden till en potentiell képare med t. ex. olovlig
avlyssning eller tv-Gvervakning eller insamling av persondata cller ekono-
miska data bakom medborgarens rygg. Skyddsintressena dr i dessa fall av
huvudsakligen annan art dn de konsumentintressen som star i focus i
forevarande sammanhang. Enligt NDM:s mening bor man hélla fast vid den
numera allmént godtagna rittsliga distinktionen mellan konsumentskydd
och integritetsskydd. NDM erinrar om. att man vid tillkomsten av
marknadsforingslagen markerade att integritetsfrigor inte borde l6sas inom
ramen for en konsumentskyddslagstiftning. att Marknadsdomstolen avbojt
att prova kidnsdiskrimineringsfragor enligt marknadsforingslagen och att
lagstiftaren avvisat tanken att 18sa integritetsskydd inom reklamsektorn
genom en konsumentrittslig reglering utan i stillet hiinfort detta problem-
komplex till scparat ldsning i lagen (1978:800) om namn och bild i
reklam.

NDM hivdar alltsd bestimt att analysen bor inriktas pi de problem som
olika moment i hemforsiljningsprocessen kan anses ge upphov till fér
konsumenten i egenskap av konsument.

Som antytts i det féregiende synes kommittén mena att den stora faran vid
hemforsiljning skulle vara att konsumenten i kontaktfasen Litt blir
overrumplad och mot sin egentliga vilja indragen i ctt siljsamtal. Den
foreslagna aviseringsregeln har till syfte att hindra att konsumenten blir
overrumplad. Savitt NDM kan finna har kommittén emellertid inte fatt fram
nagot empiriskt material som stdder dverrumplingshypotesen. Enligt
NDM:s mening har kommittén, till f6ljd av sin bristfiilliga analysmetodik,
hdr gjort sig skyldig till en felsyn. Det lir niimligen vara svért att pa allvar
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hivda att konsumenten utsiitts fér nigot nimnviirt matt av dverrumpling vid
ett oppet nirmande till konsumenten i enlighet med anvisningarna i Regler
for direktforsdljning (punkterna l1la och 11b). Konsumenten har goda
mojligheter att avboja vidare kontakt. Principen att forsiljaren skall éppet
nirma sig kunden och utan omsvep omedelbart ange sitt édrende dr i
praktiken allmiint accepterad och tillimpas av alla seridsa foretag. Det bor
ocksa framhdllas att. om i cnstaka undantagsfall en forsiljare under
kontaktfasen skulle upptrida aggressivt eller pa annat sitt i strid med
Df-reglernas anvisningar, ett sadant siiljupptridande innefattar otillborlig
marknadstoring enligt 2 § marknadsforingslagen. Detta innebir att den
cnskilde forsdljaren kan atkommas med forbud - dven interimistiskt —
férenat med ett kraftigt verkande vite. Grava fall av dvertramp i kontakt-
fasen torde f. 6. Kunna beivras med stdd av bestimmelsen om olaga intrdng i
4 kap 6 § brottsbalken.

NDM konstaterar alltsd dels att de eventuclla problemen vid hemforsilj-
ning med all sannolikhet inte uppkommer i siljprocessens kontaktfas dels att
det redan finns regler som ger skydd mot forséljarovertramp i kontaktfasen.
En aviseringsregel med syfte att hindra kontaktmissbruk fyller ingen praktisk
uppgift.

Gillande hemforsiljningslag utgdr frin att de problem som kan uppkom-
ma vid hemférsiljning uppstar efter det att kontaktfasen évergitt i en siljfas.
Detta dr i sjilva verket ganska naturligt. Siiljfasen och den paféljande
avslutsfasen ér i regel det mest komplicerade momentet i en siljprocess dir
ett inte obetydligt matt av aktiv (icke mekaniserad) forsiiljning ingar. Detta
giller vid hemfdrsiiljning lika vil som vid annan detaljhandelsférsiljning.
Som medel att komma tillritta med eventucllt forekommande anmirknings-
virda férfaranden frin forsiljares sida under séljfasen (och avslutsfasen) ir
givetvis en aviseringsregel helt otjinlig.

Det dr en allvarlig brist i betinkandet att kommittén inte ndrmare
undersokt och 6vervigt siljfasens problem. Kommittén har ndjt sig med
nagra ganska vtliga betraktelser. Overviigandena om LVLntuelh regler pa
hemforsiljningsomradet hinger i luften.

Det skall inte férdoljas att det inte fir ndgon helt Litt uppgift att kartligga
och viirdera siiljfasens problem vid hemforsiiljning — inte minst dirfor att ett
clement av personlig forséljning spelar en betydelsefull roll vid flertalet
hemférsiljningsformer. NDM vill betona att en forsta utgdngspunkt vid en
genomlysning av siljfasen maste vara att siiljpdverkan ér en legitim aktivitet,
liksom att personlig forsiljning fr en i och f6r sig helt invindningsfri
sdljmetod sett fran konsumentpolitisk synpunkt. En andra utgdngspunkt bor
vara att personlig forsiljning inte dr en for hemfdrsiljning speciell sdljmetod
utan forckommer ocksd i annan detaljhandel och att den personliga
forsiljningens villkor och problem darfor bor dvervigas i sitt totala
sammanhang. Vid cn analys av siljfasen vid hemférsiljning bor man vidare
noggrant skilja mellan tva olika slag av potentielia konflikter mellan kdpare-
och séljarcintressena. En situation ér att forsiljaren genomfor sin siiljinsats
pa ett helt korrekt siitt men att konsumenten fattar ett — som han/hon senare
finner - forhastat beslut. Hér ligger “transaktionsfelet” hos konsumenten.
For att komma till riitta med fall av detta slag finns den's. k. dngerveckan och
denna fungerar vil. En helt annan situation ir att forsilljaren upptrider
inkorrekt och genom forsatlig (“vinklad™) eller vilseledande argumentering
eller tillrittalagd varudemonstration forleder konsumenten tifl ett kopbeslut.
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I det senare fallet ligger “transaktionsfelet™ pa siljarsidan. Det fortjinar
siirskilt framhillas att det redan finns korrektiv mot missbruk frén en
hemforsiiljares sida: Grava fall kan dtkommas med hjilp av bestimmelsen
om bedriigeri i 9 kap. 1§ brottsbalken eller bestimmelsen om vilseledande
framstillning i 6 § marknadsforingslagen och mindre allvarliga fall med 2 §
marknadsforingslagen. Konsumenten lir i den i praktiken sikerligen
sillsynta bedriigerisituationen dven kunna bli 10st fran avtalet och har
givetvis sin ratt till Angervecka ocksé i detta fall.

NDM konstaterar att konsumentens berittigade intressen av skydd vid
hemférsiljning far anses vara vél tillgodosedda redan enligt gallande rtt.
Kommittén har inte heller formatt ens gdra antagligt att sd inte skulle vara
forhallandet.

Sammanfattningsvis vill NDM framhalla

att betiinkandet "Ny hemforsiljningslag™ uppvisar sidana grundliggande

brister vad giller probleminventering och analys att de rcsonemang som
presenteras i betankandet inte utgor en tjinlig grund for dverviganden
om en rcformerad lagstiftning om uppsdkande forsiljning, samt

aft en aviscringsregel i och for sig inte ar ett tjénligt medel nir det giller att

uppna det konsumentskydd som kommittén velat forverkliga med en
sadan regel.

1.25 Sveriges hemkonsulenters forening:

Hemf§rséljningskommittén har haft till uppgift att gora en dversyn av

reglerna vid hemforsiljning. Kommittén har funnit att det finns behov av’

atgarder for att forbittra konsumenternas stillning. Andrade regler om
hemférsiljning i kombination med regler om marknadsféring och konsu-
mentverkets férhandlingsarbete kommer att utgora ett 6kat konsument-
skydd. Kommittén anser att detta behdvs speciellt vid aktivt uppsdkande
hemfoérsiljning.

Sveriges hemkonsulenters férening instimmer i detta och tillstyrker i stort
utredningens forslag till atgérder.

1.26 Konsumentvigledarnas forening:

De allra flesta konsumenter, som “faller™ for hemforsiljare ar 1 regel att
héanfora till "resurssvaga’™ grupper dvs. till de grupper som samhillet sirskilt
skall skydda. :

Enir hemforsiljning ofta avser dyrarc Kkapitalvaror och dirfor ofta
resulterar i avbetalningskdp blir det i regel resurssvaga grupper som kommer
att gora oplanerade och for dyra kop.

Hemforsijningsverksamheten som distributionsmetod fyller i och for sig
enviktig funktioni glesbygden. men den bor da bedrivas pé ett sddant sétt att
den ortsbundna handeln inte stors i sin verksamhet. Den konkurrens som
glesbygdsbutikerna utsitts f6r vid hemforsaljning kan leda till en forsamrad
service pd dagligvaruomradet.

I den man det foreliggande utredningsforslaget himmar hemfoérsiljnings-
foretagen torde det gynna den redan befintliga stationéira handeln i
kommunerna och detta synes dven vara ett konsumentintresse, cnér
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mdjligheterna till rattelse vid en felaktighet underlittas, serviceméjligheter-
na o6kas och foretagen pd orten far bittre mojlighet att 6verleva.

For att forstarkningen av konsumentskyddet vid hemforsaijning enligt den
nya lagen skall fa dnskad effekt ar det viktigt att konsumenterna informeras
pa ett effektivt och lattfattligt sétt.

Misslyckade hemforsaljningskép beror ménga génger pa konsumentens
bristande kunskaper, bland annat i att anvinda dngerbandlingarna.

Med kompletteringar och dndringar enligt vad féreningen hir ovan anfort
synes utredningens forslag kunna liggas till grund for lagstiftning till
konsumenternas fromma.

1.27 Kristianstads kommuns konsumentnidmnd:

Kdpeavtal vid hemforsiljning skulle dven ovillkorligen innchalla service-
avtal om detta iir vasentligt for konsumentens l&ngsiktiga bruk av den kopta
varan. Detta for att forhindra dverlastning av servicen pa stationar handel,
ndr man genom hemforsiljning pd orten kapat bort stora delar av
arsomsittningen for den lokala fackhandeln.

Erfarenheter fran den lokala radgivningen visar att manga konsumenter
inte till fullo forstar det avtal som tecknas och dirmed inte heller inser de
ekonomiska och juridiska konsckvenserna. Mycket ofta kommer det in
muntliga 16ften vid sidan om det skrivna avtalet i samband med hemforsilj-
ning. Det 4r i sddana situationer specicllt svart for konsumenterna att hiivda
vad som avtalats i sak.

Till detta kommer att flertalet konsumenter pad grund av bristande
kunskaper ofta fir svart att tillvarataga sin riitt.

Speciellt kommer utvidgningen av angerratten och dngerfristen att tippa
till kryphal i den gamla hemforsiljningslagen.

I den mén som det foreliggande utredningsforslaget himmar hemforsilj-
ningsféretagen sa gynnar den redan befintlig stationér handeli kommunerna
och detta torde dven vara ctt konsumentintressc.

Med tanke pé den enskilde konsumentens stora svérigheter speciellt vid
kop med skriftliga avtal i kombination med muntliga 16ften anser Konsu-
mentndmnden det mycket angeldget att Hemforsiljningskommitténs forslag
genomfores.

Dect foreliggande forslaget till ny hemforsiljningslag torde innebiira

uppenbara fordelar for bade konsumenter och seridsa foretag, darfor ar det
angeliget att den nya lagstiftningen triider i kraft med det snaraste.

Kristianstads kommuns Konsumentndmnd forordar att det foreliggande
forslaget till ny hemforsiljningslag med beaktande av vad som ovan
framforts genomfores.

1.28 Naringslivsgruppen i Jonkopings kommun:

Huskvarna AB, som numera ingar i Electroluxkoncernen, ar Jonkopings
kommuns absolut storsta foretag med sina ca 3 200 anstillda. Kommuncns
ndringslivsgrupp. som bestar av kommunens fem kommunalrid, har sedan
Electrolux Overtog foretaget haft atskilliga overliggningar med foretagsled-
ningen angdende den framtida sysselséttningen vid féretagets anlidggningar i
kommunen. En grundldggande del i foretagets verksamhet utgor tillverkning

Bilaga 3



Prop. 1981/82:40 86

och forsaljning av hushéllsprodukter (bl. a. symaskiner).

Vid ovannidmnda overliggningar har framkommit att det av hem{orsiilj-
ningskommittén framlagda forslaget (bl. a. aviseringstving vid hemforsiilj-
ning) skulle f& mycket allvarliga konsekvenser for sysselsittningen vid
foretaget. Den befarade personalminskningen vid Huskvarna AB skulle
samtidigt innebéra ett hirt slag for industrisysselséttningen i kommunen som
helhet. Industrisysselsidttningen har ndmligen minskat Kraftigt i kommunen
under de senaste dren, vilket har varit foremadl for allvarliga diskussioner och
analyser frin kommunens sida.

Med aberopande av vad ovan anférts anhéller niiringslivsgruppen i
Jonkopings kommun att Justitiedepartementet mitte beakta de redovisade
sysselsiittningsaspekterna vid den kommandce behandlingen av Hemforsilj-
ningskommitténs betdnkande.

2. Oppet kop

De remissinstanser som har yttrat sig om Sppet kop vid konsumentkop i
allménhet dr alla positiva till denna forséljningsform. De flesta delar dock
kommitténs uppfattning att det inte &r realistiskt att lagstifta om cn generell
rdtt till Oppet kop, utan att frigan bittre lampar sig for forhandlingslosning-
ar. Av denna uppfattning dr bl. a. hovréatten for Ovre Norrland, marknads-
domstolen och allminna reklamationsniimnden, liksom Képmannaforbun-
det som papekar att overlaggningar om Oppet kop har inletts mellan
konsumentverket och Kdpmannaférbundet. KF tror emellertid inte pa
mdjlighcten att uppna en forhandlingslosning, och enligt LO och TCO ir
lagstiftning den enda framkomliga vigen.

2.1 Hovritten for Ovre Norrland:

Kommittén ligger inte fram nigot tforslag till lagstiftning angicnde 6ppet
kop vid konsumentkdp. En limplig reglering av det éppna kdpet baor enligt
kommitténs mening i stillet sokas inom ramen for konsumentverkets arbete
med forhandlingslosningar.

Man kan, intc minst inom omradet for hemforsiljning. peka pa flera
fordetar, biade for konsumenterna och forsiljningsadministrationen. av att
féra in cn lagstadgad rétt fér konsumenten att inom en viss tid limna tillbaka
atminstone vissa slag av kopta varor. Hovriitten vill dock vid en helhetsbe-
domning av de skil, som talar fér och emot en tvingande lagstiftning,
instimma i kommitténs uppfattning att lagstiftningsalternativet, enligt nigon
av de av kommittén skisserade modcllerna, for nirvarande inte kan anses
vara realistiskt.

2.2 Marknadsdomstolen:

Om 6ppet kop stadgas 160 § koplagen. Enligt denna paragraf har képaren
riatt att frantrida inginget kopeavtal slvida oppet koép avtalats mellan
parterna och godset blivit avlimnat samt kdparen dértill inom viss tid ger
séljaren till kdnna att han inte vill behalla godset. Regeln kan ses som en
parallell till hemforsiljningslagens stadgande om &ngervecka men ar till
skillnad fran sistndmnda stadgande dispositiv. Av utredningen framgér att i
hiignet av kdplagsregeln har inom néringslivet framvuxit olika varianter av
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dppet kép. Vid sidan av det cgentliga Gppna kopet tillimpas silundabl. a. en
villkorslos bytesritt eller riitt att erhélla tillgodohavandekvitto vid aterlim-
nande av kopt vara. Bruket av olika typer av “éngerritt” synes ha fatt
vidstrickt spridning inom detaljhandeln, och inom konsumcntkooperatio-
nen tillimpas genomgiende — bortsett fran vissa bestimda varuslag —
principen att alla kop betraktas som 6ppna kop med en veckas dngerfrist.
Ockséd inom den privata handceln erbjuds i vid utstriickning nigon form av
aterlimnanderitt utan ekonomisk forlust for konsumenten; i endast tre
procent av butikerna medges varken dppet kop, byte eller tillgodokvitto.
Konsumenternas méjligheter att trygga avtal som vid nirmare ¢vervigande
uppfattas som mindre viilbetinkta framstar saledes for marknadsdomstolen
vara iven utan lagstiftningsitgirder timligen vil tillgodosedda. Med hiinsyn
till sporsmélets synnerligen stora praktiska betydelse bor dock inte redan i
och med detta konstaterande tanken pi en specialreglering av frigan i
konsumentkdpssammanhanget kategoriskt avvisas. Emellertid foreligger
nog stora svarigheter att konstruera en rittslig reglering rorande éppet kép
vilken pa ett i allo inviindningsfritt satt avgrinsar tillimpningsomridet.
Varudistributionen till konsumenterna sker ju i mangahanda former och
avser en nira nog otverskadlig mangfald av varor som svérligen later sig
inordnas i ett enhetligt réttsligt monster med avseende pa forutsittningarna
och formerna fér 6ppet kép. Marknadsdomstolen delar ddrfér kommitténs
beddmning att lagstiftningsalternativet atminstone f. n. inte ter sig realistiskt
och att successiva dellosningar av fraigekomplexet genom forhandlingar
mellan konsumentverket och handelns organisationer nu synes vara ett
limpligare tillvigagangsatt.

2.3 Allminna reklamationsniamnden (ARN):

Hemforsaljningskommittén har haft till uppgift bl. a. att ta stillning till
frigan om inférandet av lagstiftning om Oppet kop.

Allminna reklamationsndmnden delar kommitténs uppfattning att denna
fraga lampar sig bittre for forhandlingslosningar dn for lagstiftning. En
generell regel om 6ppet kop skulle krava en méangd undantag vilket skulle
medfora ctt svirdverskadligt regelkomplex. Genom att anvéinda torhand-
lingsalternativet kan man inrikta sig pa de branscher inom vilka ett generellt
Oppet kop ter sig pikallat och lampligt och dirvid anpassa reglerna till de
skiftande forhallanden som giller inom dessa branscher.

2.4 Stockholms kommun:
2.4.1 Socialférvaltningen:

Kommittén anser att en limplig reglering av det 6ppna kopet bor sokas
inom ramen fir konsumentverkets arbete.

Liksom hemférsiljningskommittén finner socialférvaltningen att det
forslag till losning som prescnteras ovan ir tillfredsstiillande ur konsument-
synpunkt.
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2.4.2 Foredragande borgarrddet:

Vad giller kop pa vissa méssor och andra tillfilliga forsiljningsstillen
. hdnder ofta att konsumenten, liksom vid hemférsiljning, hamnar i ett
psykologiskt underlige gentemot trinade forsdljare. Vid sidana tillfilliga
missor och utstillningar forekommer ocksd ofta forsiljning av bl. a.
hushallsapparater av "udda’™ mérken, vilka ar svira for konsumentcrna att
beddma vad géller produktkvalitet och pris jamfort med andra produkter pa
marknaden. Inte sillan visar det sig ocksd i sddana fall att svarighcter uppstar
med service.

Under forutsittning att kommitténs alternativ med forhandlingslosning
angiende oppet kop leder till resultat borde dock dessa problem till storsta
delen kunna losas. Overenskommelser om Sppet kop bor kunna omfatta
bade branschorganisationer och méssledningar.

2.5 Malmé kommun:

Betriiffande kommitténs forslag om 6ppet kap vill kommunstyrelsen med
viss tvekan bitridda detta. Det finns uppenbara fordelar med en gencrell
Oppet kop-regel vad betriffar dngermdjligheten men ovetskapen om hur
frasch den kdpta varan ar, maste anses som en nackdel. Dock forefaller
kommitténs forslag att konsumentverket upptar férhandlingar med bransch-
organisationcrna i syfte att i tillimpliga delar inféra Oppet kop, vara
realistiskt. Kommunstyrelsen vill dock framhalla. att om dessa forsék inte
ger positivt resultat, mojligheter ges for omprévning av beslut i riktning mot
lagstiftning.

2.6 Konsumentképsutredningen:

Kommittén har haft i uppdrag att dverviiga dels fragor om hem- och
telefonforsiljning dels frdgan om lagstiftning rorande Oppet kop vid
konsumentkdép. 1 sistndimnda del har kommittén stannat for att inte foresia
nigon lagstiftning. Kommittén anser att frdgan limpar sig bittre {or
forhandlingslosningar &n for lagstiftning och beddmer att det bor finnas
mojligheter att nd fram till vissa Gverenskommelser pd omradet. Vi
instimmer med kommittén i att en reglering genom dverenskommelser ir att
foredra framfor lagstiftning, sirskilt med hinsyn till att man da lattare kan ta
hidnsyn till skiftande forhallanden i olika branscher. Diiremot kan vi inte
beddéma hur stor sannolikheten dr for att det skall visa sig mojligt att uppnd
tillfredsstitllande 16sningar pa frivillig vég.

I vart arbete [dr vi troligen anledning att behandla vissa fragor om 6ppet
kép. bl. a. med hiinsyn till de regler hirom som finns i 60 § koplagen. Vi
riknar ocksd med att ta upp frigan om avbestillningsratt, dtminstone vid
tillverkningsavtal. Diremot har vi utgitt fran att det ligger utom ramen for
vart uppdrag att dverviga lagregler om obligatoriskt dppet kop. Nagon
andring harvidiag kan inte ha skett enbart darfor att hemforsiljningskom-
mittén har avslutat sitt arbete utan att foresla sadan lagstiftning.
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2.7 Landsorganisationen i Sverige (LO):

LO delar ¢j kommittémajoritetens uppfattning vad géller méjlighcterna
att lagstifta om oppet kop. Kommittén har dévervigt olika alternativ for en
reglering av det Oppna kopet men avstar ifran att ldgga torslag till
lagstiftning.

Konsumentkooperationen har sedan mitten av 1960-talct tillimpat 6ppet
kép. Av crfarenheter fran hittillsvarande forhandlingar har det privata
néringslivet visat ringa intresse av att frivilligt inféra generellt 6ppet kép vid
konsumentkdp. LO anser mot bakgrunden av detta att lagstiftning ir den
enda framkomliga viigen.

2.8 Tjanstemannens centralorganisation (TCO):

Oppet kop innebir att konsumenten har ritt att inom viss tid limna
tillbaka en kopt vara och fi igen betalt belopp. 1978 medgav 54 procent av
butikerna dppet kop utan att detta sirskilt avtalats, medan kunden hade riitt
till oppet kop forst efter sarskild dverenskommelse i 34 procent av butikerna.
9 procent av butikerna medgav cndast bytesriitt. Enligt TCO:s uppfattning
skulle stora resursvinster goras bide for kdpare och séljare om dppet kop
generellt tillimpades. Resurser som i dag maste anvindas for att slita
konsumenttvister. I och for sig finns majlighet till éppet kop i niistan 90
procent av butikerna, men avsaknaden av laglig ritt till 6ppet kép medfor
osakerhet hos konsumenterna och de dtaganden som handeln gjort ér
frivilliga och kan atertas.

Kommittén diskuterar olika alternativ for reglering av dppet kép enligt
foljande:

1. Tvingande generell lagstiftning.

2. Dispositiv gencrell lagstiftning.

3. Lagstiftning - tvingande cller dispositiv — punktvis pa sirskilt viktiga
omraden sdsom kommittén foreslagit i delbetinkandet SOU 1977:32
betriffande handeln med begagnade personbilar,

4. Férhandlingslésningar inom ramen {6r konsumentverkets arbete och

5. Nuvarande frivilliga och flexibla svstem far bestd,

Kommittén anser att vid en sammanfattande bedémning adr lagstiftnings-
altcrnativet enligt 1-3 for nirvarande inte realistiskt. Kommittén har
cmellertid initierat férhandlingar mellan konsumentverket och képmanna-
forbundet enligt alternativ 4. Enligt kommittén skulle man sd sminingom
kunna komma fram till vissa dverenskommelser.

TCO delar den uppfattning som férs fram i ledamoten Hillboms
reservation dér han anser att erfarenheterna av hittillsvarande forhandlingar
visar att det privata niringslivet saknar intresse av att frivilligt inféra ett
generellt 6ppet kop vid konsumentkdp. Hillbom anser att lagstiftning dr den
enda framkomliga viigen. Enligt TCO:s uppfattning bor en lagstiftning enligt
alternativ 1 komma till stand.

2.9 Sveriges advokatsamfund:

En av kommittéarbetets tvé huvuddelar har rort frigan om eventuellt
inférande av tvingande regler om dppet kop vid forsiljning till konsument,
Kommittén har hir kommit till slutsatsen att sadana regler for nirvarande
inte bor inforas. Samfundet delar kommitténs uppfattning.
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2.10 Sveriges Kopmannafiorbund:

[ utredningens direktiv har dven ingatt att analysera forutsdttningarna for
ett gencerellt 6ppet-kdp. Forbundet delar utredningsmajoritetens redovisade
uppfattning att man béor efterstriva forhandlingslosningar med handeln
framfor lagstiftning varvid man bor ta hiinsyn till de olikartade forhallandena
i olika branscher ete. Overliggningar mellan Konsumentverket och forbun-
det i frigan har inletts.

2.11 Kooperativa forbundet (KF):

Hemforsiljningskommittén har funnit att en losning pa frigorna om dppet
kép inom detaljhandeln sokes {or ndrvarande limpligast inom ramen for
konsumentverkets forhandlingsverksamhet, inte genom lagstiftning. Detta
motiveras bl a. med att vid en reglering av denna fraga gor sig de varierande
forhatlanden som giiller for olika branscher, sirskilt starkt giillande. Den
stindpunkt kommittén hiirvid intagit har medfort att nigot forslag till
lagstiftning angiende éppet kOp inte presenteras i betinkandet.

Inom konsumentkooperationen har éppet kop tillimpats alltsedan 1960-
talet vid i princip all detaljhandelsforsiljning.

Undantag gdrs for underklider och baddrikter, peruker och postischer (av
hygicniska skil). bijoutericer, avklippta tyger, firskvaror och djupfrysta
livsmedel samt realisationsvaror. KF anser att den fria dterlimningsriitt som
oppet kop innebir, ir av utomordentlig betydelse for konsumenterna. Oppet
kop medfor bl. a. att forhastade kopbeslut kan rittas till och att tvister
angiiende pastadda fel i stor utstriickning kan undvikas.

Av betinkandet framgar att forhandlingar i syfte att astadkomma ett sa
lingt mojligt enhetligt men inda branschanpassat regelsystem for 6ppet kop
inom detaljhandeln {érts mellan konsumentverket och képmannaférbundet
scdan mitten pa 70-talet utan nigot synbart resultat. Detta gor att KF inte
tror pd mojligheten att uppnd en losning forhandlingsvigen. KF vill starkt
understryka att det fér konsumentskyddet dr av stor vikt att principen om
Oppet kop snarast far generell tillimpning vid konsumentkop.

2.12 Folksam:

Kommittén dehandlar ocksd frigan om dppet kOp men avstér friin att
foresla lagstiftning bl. a. med hiinvisning till att forhandlingar inletts mellan
Konsumentverket och Kopmannafdrbundet. Vi anser oss inte ha anledning
att ndrmare ga in pd frigan men kan inte underldta att erinra om att
konsumentkooperationen alltsedan 60-talet tillimpat dppet kop fér i princip
all detaljhandelsforsiljning med vissa undantag och att detta varit av
utomordentlig betydelse f6r konsumenterna.

2.13 Konsumentvigledarnas forening:
Foreningen vill vidare instimma i kommittéledamoten Lars Hillboms

reservation betriffande lagstiftning om 6ppet kop. En ny utredning om
limplig lagstiftning om Oppet kop bor tillséttas.
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2.14 Kristianstads kommuns konsumentnimnd:

Stora delar av fackhandeln limnar i dagsliget “Oppet kop™. Av
Kristianstads konsumentbyrds egen undersokning, 1979-04-06 kan man
konstatcra att 85 % av fackhandlarna vid begiran limnar konsumenterna
“Oppet kop”. Detta ir ett dtagande som Atminstone i férhallande till de
butiker som icke har motsvarande service innebir en merkostnad. Konsu-
menten fir i den nuvarande inkdpssituationen intrycket av att "Oppet kop™
tillimpas i alla butiker och kinner sig darfor lurad nér ndgon butik som icke
tillimpar "Oppet kdp™ viigrar att ta varan tillbaka och limna igen pengarna.
For att skydda konsumenten frin denna otrevliga situation och astadkomma
en likartad konkurrenssituation foretagen emellan vore en gencrell lagstift-
ning om “"Oppet kop™ en Jamplig atgird.

3. Skyldighet att avisera

Samtliga remissinstanser har ingiende diskuterat fragan om en aviserings-
skyldighet vid hemfdrsiljning. Tanken pé cn sadan skyldighet stods framfor
allt av en del instanser som kan séigas representera konsumenterna. Diremot
ir foretradarna for niringslivet starkt negativa, liksom bl. a. néringsfrihets-
ombudsmannen, marknadsdomstolen, kommerskollegium och Sveriges
advokatsamfund. Som en huvudpunkt i kritiken anfors att en aviseringsskyl-
dighet skulle medfora sé& stora kostnadsokningar och omstillningsproblem
att det i ménga fall inte blev mdjligt att fortsitta med hemforsiljning. En
avveckling av forsédljningsformen skulle dirfor fa konsekvenser for syssel-
sittningen. Foretriadare for néringslivet menar att en aviscringsskyldighet i
praktiken ir liktydig med ett forbud mot hemférséljning. Frin flera hall
ifragasitts ocksd om inte en aviscringsregel skulle innebira en otilliten
begrinsning av den fria spridningsritten ‘enligt tryckfrihctsférordningen.

3.1 Justitieckanslern (JK):

Bestimmelsen i 6 kap. 1 § TF torde inte hindra att spridningen av tryckta
skrifter kan vara underkastad samma rittsregler som annan likartad
verksamhet (forsiljning etc. av varor). Det visentliga ir att sfidana
rittsregler inte tar sikte speciellt pd tryckta skrifter och framfor allt att de inte
tar hiinsyn till skrifternas innehdll (se bl. a. Strombergs: Tryckfrihetsritt,
sjitte upplaganss. 34 och Malmgren: Sveriges Grundlagar, i kommentaren till
6 kap. TF). Vad kommittén foreslar dr cn regel som ger varje person ritt att
bestimma om han i sin bostad vill ta emot besdk som syftar till att fa honom
att kopa viss vara, t. ex. ett bokverk. Jag kan inte finna att en sadan regel
innebir en otilliten begrinsning av den fria spridningsritten enligt TF och
har dirfoér fran de synpunkter JK har att beakta inte nigot att erinra mot
kommitténs forslag i nu angivet hinseende.

3.2 Hovritten for Ovre Norrland:

Hovriitten delar kommitténs uppfattning att konsumenterna kan behova
ctt forstirkt skydd mot dverrumplande och patringande hemforsiljning.
Sasom redan antérts dr hovritten inte dvertygad om nédviindigheten av
lagstiftning pa omradet. Om en lagstiftning emellertid skall genomf6éras., har
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hovritten inte ndgot att crinra mot att aviseringsskyldigheten regleras i
overensstimmclse med kommitténs forslag. Hovriitten har silunda ingen
erinran mot kommitténs stillningstagande i frigan om séttet att aviscra och
huruvida néringsidkaren skall ha erhallit konsumentens tillstind innan han
uppsoker denne i bostaden. Inte heller har hovritten nagon erinran mot
kommitténs forslag angiende pafoljd ndr samtycke till besdket inte har
inhdmtats i forvig.

Inom kommittén har diskuterats olika sitt att utforma en lagbestimmelse
om aviseringsskyldighet. T likhet med kommittén anser hovritten. att
lagregler av generalklausultyp bor undvikas i en lagstiftning av denna
karaktdr. Om en ny hemforsiljningslag utformas och eni denna lag ingaende
aviseringsregels tillimpningsomrade bestims i cnlighet med kommitténs
forslag. har hovritten inte nagon crinran mot att aviseringsregeln tar sig
uttryck i en preciserad lagbestimmelse av sedvanlig art.

I experten Hellstadius sdrskilda yttrande gors géllande att en aviserings-
regel som omfattar dven tryckta skrifteri realiteten skulle innebira ett forbud
mot hemférsiljning av sadana och dirfoér strida mot bestimmelsen om fri
spridningsritt i tryckfrihetsforordningen. T likhet med kommittén har
hovritten kommit till slutsatsen att en aviseringsregel som dr helt neutral till
den nyttighct som saluférs och som inte heller gbr skillnad pé tryckta skrifters
innehdll inte dr oférenlig med tryckfrihetsférordningen. Det dr cnligt
hovrittens mening angeliget att en aviscringsregel, om den inférs, omfattar
aven tryckta skrifter, eftersom bocker och tidningar har en stor andel av den
totala hemforséljningen och att de tvistigheter, som uppstatt vid hemf6rsilj-
ning av bocker och som behandlats av allmédnna reklamationsniimnden enligt
den undersékning som atergivits 1 betinkandet pé sidan 301, dr fler dn for
andra varor och tjiinster.Ifall en anvisningsregel som omfattar dven tryckta
skrifter likvil skulle anscs strida mot tryckfrihetsférordningen, bor det
utredas om inte tryckfrihetsforordningen kan édndras i detta avseende. Det
kan dessutom papckas att de tryckta skrifter som marknadsfors genom
hemforsiljning och som kan ha siirskild betydelse for opinionsbildningen i
regel torde betinga ett pris som ér avsevirt mindre dn 100 kr och att en
aviscringsregel enligt kommitténs forslag inte kommer att omfatta sddana
skrifter. Aven om aviseringsregeln skulle bli tillamplig pa skrifter av
betydelse for opinionsbildningen, finns det alltid mojlighet att marknadsfora
dem genom telefon eller skriftligen och aviseringsregeln behéver inte
innebira nigot férbud mot marknadsforing.

3.3 Norrkopings tingsritt:

Av utredningen framgar att branschen uppfattar den foreslagna aviserings-
regeln som i praktiken likstédlld med en regel om alimiint forbud mot
hemforsiljning samt att erfarenheterna av dansk riitt pd omradet ger visst
stod at en sddan uppfattning. Regeln skulle siledes komma i strid med de
grundliggande principerna om ctableringsfrihet, konkurrensfrihet och
neutralitet frin samhiillets sida till olika distributionsformer som ansetts gilla
i svensk ritt. Mot denna bakgrund bor regeln inforas endast om starka skél av
t. ex. konsumentpolitisk art talar fér den. Med hiinsyn till den forstirkning av
konsumentskyddet som genomfdrts under den senaste tioarsperioden samt
till vad kommittén nu i 6vrigt foreslar framstér cnligt tingsriittens mening inte
de skil kommittén anfort som sa tungt vigande att regeln bor inféras. Denna
beddmning stirks av att kommittén inte pavisat att det nuvarandec rittsliget
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lett till mer omfattande missbruk eller missférhallanden. Till detta kommer
att réttsldget savitt avser den tryckfrihetsréttsliga aspekten av en aviserings-
regel inte framstar helt klar.

Tingsritten avstyrker med hiinvisning till dessa synpunkter den foreslagna
aviscringsregeln.

3.4 Forsakringsinspektionen:

Enligt 302 § lagen (1948:433) om forsikringsrorelse aligger det styrelsen
och verkstillande direktéren i ett forsikringsbolag att Overvaka att
anskaffning av ansdkningar om forsikring hos bolaget sker pa sitt som
dverensstimmer med god forsdkringssed. Regeringen har givits befogenhet
att utfirda narmare administrativa bestimmelser om anskaffningsverksam-
heten. Nagra sddana bestimmelser har regeringen emellertid inte funnit det
erforderligt att utfirda.

Anskaffning av forsdkringar har i stillet 6verlitits at branschens egen
reglering. Bestimmelserna, som utfirdats i anslutning till nimnda lagrum,
iterfinns i “"Overenskommelse den 1 januari 1964 rérande anskaffningsverk-
samheten inom direkt liv- samt sjuk- och olycksfallsforsiikring dvensom
annan direkt forsikring” och “Overenskommelse den 1 januari 1966 rorande
anskaffningsverksamheten inom direkt sj6- och transportforsiikring”, bada
med senare dndringar och tilligg. Dessa frivilliga anskaffningséverenskom-
melser (AO), till vilka samtliga berorda forsikringsbolag av betydelse i
landet anslutit sig, innchaller bl. a. bestimmelser om behérighet for ombud,
om utbildning av ombud, om registrering av ombud. om ombuds upptra-
dande m. m. Fragor rorande AO handhas, beroende pa beskaffenhet, av en
skiljendmnd eller en forvaltningsndmnd.

Enligt uppgift pagdr inom branschen for ndrvarande en omfattande
oversyn av AO.

Enligt forsékringsinspektionens mening dr den sjilvreglering som géller pa
anskaffningsomradet for forsakring sasom alternativ till en mera formalise-
rad ordning i stort sett tillfredsstiillande. Ordningen torde inte utesluta
ingripande fran inspektionens sida f6r den hiindelse detta skulle beddmas
sadsom erforderligt. Nagra generellt olimpliga ackvisitionsmetoder eller
missforhallanden i dvrigt har emellertid ¢j observerats av inspektionen och
klagomal till inspektionen fran konsumenter rérande denna verksamhet r
sdllsynta. Vissa papekanden under hand till f6rvaltningsnimnden har
forekommit. Vid omarbetning och indringar i AO har inspektionen
regelmissigt avgivit yttrande till regeringen med forslag om att de
fortsittningsvis accepteras ssom alternativ till administrativa bestimmelser
1 &mnet. Egna initiativ frin inspektionens sida har jamvil forekommit.

Till skillnad mot den nu gillande hemforséljningslagen avses bestimmel-
serna i forslaget till ny lag, savitt avser avisering infér hembesok och
néringsidkares ansvar nir han anlitar ombud, bli tillimpliga dven pi
forsdkringsomradet.

Kommitténs forslag som innebdr att dven forsiakringsforsiljning skall
omfattas av aviseringsregeln synes snarare framsprunget ur strivanden att
undvika undantag fran aviseringskravet dn 6verviganden rérande behovet
av en sadan regel just pd forsikringsomréddet. Minga forsikringsbolag
anvinder sig i regel redan nu av ndgon form av avisering fore hembesék.

Inspektionen finner for sin del inte anledning ifragasitta behovet eller
lampligheten i sig av en obligatorisk aviseringsregel att giilla vid hemforsiilj-
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ning av férsikring. For inspcktionen framstir det dock som mera dindamals-
enligt att regler om avisering tas fram inom ramen fér giillande AQ, varvid
mdjlighet kan ges att vid den ndrmare utformningen anpassa regeln till
forsikringsomradet. En viss flexibilitet i forhallande till kommitténs forslag
kan synas motiverad med hinsyn till de speciclla forhillandena pé
forsdkringsomradet.

Sammanfatiningsvis anser forsikringsinspektionen att lagforslagets
huvudtankar rorande avisering och ombuds behérighet limpligen bor
realiseras inom ramen for en omarbetning av AQ med de modifikationer,
som kan betingas av forsikringsavtalets egenart. For denna bedémning talar
dven att forsikringsverksamhetskommittén (FVK) enligt sina direktiv
(1978:105, sid. 8-9) skall "utviirdera forsiikringsbolagens nuvarande anskaff-
ningsverksamhet och hur AQ har verkat i olika avscenden™.

3.5 Kommerskollegium:

Kollegiet ir tveksamt till om behov av aviseringsplikt verkligen foreligger.
[ vart fall har inte — enligt kollegiets mening — kommittén pa ett dvertygande
sitt visat att konsumentintresset kriiver en s drastisk atgiird som aviserings-
plikt. Om en konsument skulle dvertalas till ett kép han egentligen inte
Onskar ingd har han - savitt kollegict kan bedéma — redan i dag ett
langtgdende skydd bl. a. genom riitten till s. k. dngervecka. Detta skydd
kompletteras dessutom enligt forslaget. Att hiarutdver konstruera ytterligare
skydd synes cj behovligt.

Mot férslaget om aviseringsplikt kan ocksa anforas att det torde komma att
medféra betydande merarbete for siljarna och darmed ocksa en avseviird
kostnadsékning for hemforsiljningstormen. Detta torde i sin tur leda till att
denna forsiljningsform i vissa fall maste avvecklas, vilket medfér stora
omstillningsproblem for hemfarsiljningsbranschen. Ett sadant resultat
forcfaller helt orimligt med hinsyn till den — i forhidllande till nuliget —
begriinsade utvidgning av konsumentskyddet som forslaget om aviserings-
plikt dinda synes innebiira. Mot bakgrund av vad som ovan anforts avstyrker
kollegict silunda forslaget om aviseringsplikt.Om forslaget om aviserings-
plikt likvil genomfores kriivs enligt kollegiets mening en lang dvergingstid sa
att berorda foretag och deras anstillda far tillfille till anpassning i syfte att
begrinsa de menliga verkningarna.

3.6 Marknadsdomstolen:

Resultatet av den foreslagna aviseringsregleringen blir givetvis att den
form for hemforséljning som i dag ir den gingse, dvs. att forsiljare i
bostadsomriiden gar fran dorr till dérr och séker avyttra sina artiklar, i
huvudsak bringas att upphora. Regleringen fir sdledes till foljd en
genomgripande omgestaltning av en mycket gammal och fortfarande relativt
betydelsefull form for framfor allt varudistribution. Marknadsdomstolens
utgdngspunkt vid beddmningen av regleringen i denna del 4r att det bor
kunna pavisas patagliga missforhallanden eller allvarliga oldgenheter av en
inte helt obetydlig omfattning hos en forsiljningsform for att en sd ingripande
reformering skall anses vara beriittigad. De undersokningar betriffande
hemférsiiljning vilka utredningen presenterar ger knappast stéd for att det
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finns ctt vida spritt missbruk av hemforsiljningsformen: den géillande
hemforsiljningslagen tycks f. 6. ha inneburit klara forbéttringar hirvidlag
for konsumentkollcktivet. Undersokningsmaterialet i sig synes séledes
svarligen kunna motivera den radikala omvandling av hemfdrsiljningen som
lagforslaget innebédr. Bakgrunden till kommittéforslaget forefaller i sjilva
verket vara uppfattningen att en viss grupp av konsumenter uppvisar ctt
sirdeles svagt kopmotstand vid siljbesdk och att denna konsumentgrupp
dirtill har svart att gora sin ritt gillande ocksa i efterhand genom att t. ex.
utnyttja befogenheten att frintrida ingdnget avtal. Marknadsdomstolen vill
inte avvisa tanken att hemforséljning i vissa fall kan leda till o6verlagda kép
som av olika skil inte heller bringas att atergd; sikerligen finns grupper av
svaga konsumenter som littare in andra later sig dvertalas till bestéllningar
och som ocksd har bristfilliga forutsdttningar att cfter kopslut frantrida
forhastade avtal. Tveksamhet kan emellertid rdda om hur stora dessa svaga
konsumentgrupper verkligen ér och — framfor allt —i vad mén den féreslagna
aviseringsregeln faktiskt ger dessa utsatta konsumentgrupper ett verkligt
skydd. Aviseringsskyldigheten skulle sikerligen ge till resultat att den
traditionella hemf6rsiljningsformen i stor utstriickning kom att erséittas med
telefonforsiljning i — vid behov — kombination med cfterféljande séljbesok.
Den ifrgavarande konsumenttypen, som ju bl. a. priiglas av en viss
oférméga att kategoriskt avvisa siljerbjudanden och som idr lattpaverkbar,
skulle nog ofta ocksd ha svirigheter att virja sig mot siiljbearbetning per
telefon, vilket alltsd skulle kunna fa till foljd att kdpavtal i storre utstriickning
dn nu ir fallet kom att ingds utan att det kdpta ens kunde beses fore
avtalsslutet. I vart fall skulle konsumenter, sddana de nu aktuella, ha svart att
avsla ocksa ett forslag om siljbesdk. vid vilket siikerligen ett mycket starkt
koptryck skulle uppkomma; “konsumenten har ju sjilv foranlett siljaren att
gora sig besvir med ett personligt besék”™. Den genomgripande omgestalt-
ning av den cgentliga hemfdrsiljningen som lagforslaget skulle dvigabringa
synes sdledes domstolen nirmast leda till en i sig knappast generellt dnskvird
overgang fran besoksforsiljning till telefonforsiljning.Och den beskrivna
omlidggningen av forsiljningsformen torde inte fora till bittre integritets-
skvdd och stérre hemfrid fér konsumenterna. Telefonsamtal kan vara viil sa
storande och patringande som en paringning vid dorren. Domstolen finner
darfor lagforslaget om obligatorisk avisering och inhdmtande av samtycke
fore siljbesdk mindre dndamalsenligt och ar inte beredd att tillstyrka en
lagstiftning med foreslagen utformning. De sérskilt svaga konsumentgrup-
pernas speciella problem, som f. &. ingalunda ir till finnandes endast i
hemforsiljningssammanhang utan ocksd kan menas vara for ‘handen vid
ordiniir butiksforsilining, postorderforsiljning, forsiljning medelst konto-
kredit m. m., far soka l6sas med hjilp av bl. a. generelit verkande medel av
informativ art sdsom konsumentupplysning och konsumentvigledning. Har
moéter nog en social problematik som for sin 10sning sannolikt kriver en rad
olika, generellt verkandc atgirder av socialt-ekonomiskt slag.

Till marknadsdomstolens betinksamhet visavi hithdrande reglering bidrar
det forhallandet att forslaget i friga kan fd menliga verkningar for
konkurrensen inom niiringslivet. nigot som ju ytterst drabbar konsumen-
terna. Aven om — ssom ovan framhallits — effekten av ett aviseringstvang
troligen i stor utstrickning skulle bli inskriinkt till en omliggning frin
besoksforsaljning till telefonforsiljning. kan inte uteslutas att i vissa fall och
for vissa varuslag ingen naturlig forsédljningskanal skulle st oppen om
hemférsaljningen i dess traditionclla form forbjods. Inom butikshandeln
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finns i dag i minga branscher en synnerligen stark dgarkoncentration. Detta
innebédr att mindre, nyetablerade fabrikanter och importérer kan ha
svarigheter att distribuera sina produkter genom den dominerande distribu-
tionsformen, vilket alltsd - vid avsaknad av realistiska alternativ — kan pa
lingre sikt leda till stelhet och himmad utveckling pd marknaden. Ur
konkurrenssynvinkel dr mangfald med avseende pa bl. a. distributionsfor-
mer ett ideal och ter sig sirskilt angeldgen i en situation som préiglas av den
fortlopande foretagskoncentrationen. Det skulle dérfor vara principiellt
olyckligt om ¢n f. n. tillginglig distributionsform skulle genom lagstiftning
utcslutas. Sirskilt betdnkligt skulle det vara att effekten drabbade en
forsiljningsteknik — hemforsiljningen — som i sin enklaste form stiller ringa
krav pa kapitalinsatser. Ocksa ur nu anlagd synvinkel talar sdledes starka skal
mot den foreslagna aviseringsregleringen.

Sasom framgitt av den limnade redovisningen av marknadsdomstolens
syn pa kommitténs forslag i aktuell del finner sig domstolen inte kunna
tillstyrka inférande av aviscringstviang med atféljande krav pd inhimtande av
samtycke till siiljbesok. Kommittéledamoten Bernitz har i en reservation till
forslaget férordat en modifierad losning som innebir att konsumenterna
genom avisering alltid skall beredas tilifille att {ore siljbeséik meddela att de
avbdjer besék. Ett sddant meddelande frin konsument till séljare skulle
sdledes utgdra hinder for besok i siljsyfte. Aven om Bernitz” variant har sina
fortjanster — konsumenten kan i princip forbereda sig pa besdket och far
mdjlighet att avstyra det om si 6nskas — torde konstruktionen knappast
erbjuda nigon praktisk losning t6r den konsumentkategori om vars
skyddande i forsta hand ér fraga. Ett aviseringstvang av det angivna slaget
skulle sikerligen frimst fullgéras genom utskickande av massmeddelanden.
Konsumenterna skulle sialedes behéva vara pa sin vakt betriffande innchallet
i allehanda massforsdndelser. nagot som med dagens postreklamvolym alls
inte skulle vara en latt uppgift. Hartill kommer att det skulle kriivas ett inte
ringa matt av aktivitet frin konsumentens sida i syfte att undgd besok:
konsumenten skulle pd nagot sitt behdva ge till kdnna for forsiljaren att
besok inte onskas. En reglering med dessa konsckvenser torde utgora ett
foga verkningsfullt skydd for den allmint resurssvaga konsumentkategori
som har sirskilda svirigheter att freda sig mot effektiv sdljargumentation.
Ett aviseringstving av det modifierade slaget synes saledes komma att
innebidra en viss belastning pd hemforsdljningsforetagen med atféljande
kostnadsdkningar utan att nagon hiremot svarande vinning forefaller kunna
uppnas for de konsumentgrupper som genom regleringen avses skola
beredas ett skydd. Enligt marknadsdomstolens uppfattning ar inte avisc-
ringsreglering i ndgon form ctt cffektivt medel att 16sa de speciellt utsatta
konsumentgruppernas sirskilda problem. I stillet bor 16sningen sokas i
atgiirder av sédunt slag som ovan angetts.

3.7 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Den i betinkandet féreslagna aviseringsregeln skulle av allt att doma
medfora att hemforsiljningen i praktiken skulle upphdra. Bl a. visar
erfarenheterna fran Danmark, som infort en liknande regel, att hemforsilj-
ningen dir praktiskt taget upphort. Forslaget skulle dirfor vara likstillt med
ett forbud. Mot bakgrund av vad ovan anférts rimmar en s drastisk atgird
enligt NO:s mening inte med de erfarenheter om missforhéllanden pé
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omridet som kommittén sjalv redovisat. Forslaget avstyrks darfor av
NO.

Ledamoten Bernitz har i sin rescrvation (s. 196-197) foreslagit cn
aviscringsregel av mindre langtgdende art. Avisering per telefon cller
skriftligen skulle ske, varvid konsument skulle ha mojlighet att avbdja ctt
pdtankt besok. Bernitz menar att cn aviseringsregel av denna art har den
térdelen att besok kan undvikas hos konsumenter som &r sdrskilt obenédgna
att kopa. Ett aviseringskrav medfor enligt Bernitz givetvis 6kade kostnader.
Han konstaterar att kommittén tyvirr inte genomfort nirmarc kostnadsstu-
dier, vare sig av det forslag till aviscringsregel som fors fram i betinkandet
eller av den modell som Bernitz féreslagit. Han tilligger: "Det ter sig dock
sannolikt att kostnaderna for tillimpningen av en aviscringsregel av det slag
jag har férordat bor kunna héllas relativt 1iga genom tillimpning av fasta
rutiner.”” Bernitz® forslag forutsiitter dock att kostnadsstudier gors och att
dessa studier visar att den av honom foreslagna ordningen liter sig
genomforas till rimliga kostnader.

NO ir for sin del tveksam till om inte dven den av Bernitz foreslagna
modificrade aviseringsregeln skulle medféra sadana hoga kostnader och
andra konsckvenser att ocksa den skulle verka mer eller mindre prohibitivt.
De synpunkter som ledamoten Hellstadius framfort (s. 206-207) om de
praktiska svarigheterna att pa ctt ekonomiskt rimligt siitt tillimpa aviserings-
regeln {6refaller realistiska och torde i allt viisentligt vara giltiga dven pa det
av Bernitz framlagda forslaget. Hirtill kommer - vilket intc berdrts av
Bernitz — att bevisning om att avisering skett enligt hans forslag skulle bli
praktiskt taget omdjligt. NO kan dérfor inte heller tillstyrka Bernitz' forslag
om aviscring.

Angerritten synes, sirskilt om kommitténs forslag till utvidgning genom-
fors, utgora en stark garanti mot odverlagda kop. I sammanhanget bor dven
nimnas konsumenternas rittigheter att fi en skylt respckterad, som avvisar
eventuella hemforsiljare,

3.8 Statens pris- och kartellnimnd (SPK):

Kommittén foreslar i sitt betiinkande bl. a. att en aviseringsplikt infors for
hemforsiljning och att konsumentens samtycke maste inhdmtas innan
siljbesok far ske. Namnden vill understryka vikten av att, om en dylik atgird
overvigs, cventuella konsekvenser i form av omsittningsminskning och
nedliggning av bakomliggande produktion med dirpa foljande minskad
exportforsiljning och sysselsdttning noga beaktas. Om en aviseringsplikt
enligt utredningens forslag skulle infdras 4r det viisentligt att detta inte gors
alltfor snabbt utan att en tillrickligt 1Ang dvergdngsperiod ges sé att berdrda
foretag far rimlig tid till sitt forfogande for att vidtaga lampliga atgirder i
syfte att hindra de eventuella negativa effekter for foretagen som kan
uppsta.

3.9 Konsumentverket/KO:
3.9.1 Majoriteten:
Konsumentverket anser det vara rimligt att konsumenten vid hemforsilj-

ning forsitts i en situation som liknar den vid butiksforséiljning for att
mojliggdra ett rationellt och dvertinkt kop. For att dstadkomma ett effektivt

7 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 40
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konsumentskydd &r det déirfér nodvandigt att infora regler som forbereder
konsumenten pa siljbesoket. For att en aviscringsregel skall bedomas fa
avscdd effekt dr det enligt verkets mening nddvéndigt att komplettera den
med krav pd samtycke fran konsumenten. En aviseringsregel som endast
skulle innebiira att konsumenten har majlighet att aktivt avboja ett siljbesok
kan knappast forvintas nimnvirt stirka exempelvis svaga konsumenters
stillning. Det finns skil att tro att samma svaghet som vidlader angerriitten
aven finns inbyggd i ett sadant system. Fn sidan regel skulle endast skapa
problem for handeln utan att skyddet f6r konsumenterna forbittrades i
nigon hogre grad. .

Konsumentverket tillstyrker saledes utredningens forslag om att en
aviseringsplikt bor inforas och att konsumentens samtyvcke maste inhdmtas
innan séljbesék far ske.

Med hénsyn till att ndringsidkarna har bevishdrdan fér att avisering med
samtycke skett saknas anledning att inte godta att avisering dven kan ske per
telefon. Konsumentverket delar siledes utredningens uppfattning i denna
del.

Utredningen har dven diskuterat frigan om en aviseringsregel kan
utformas som en generalklausul. I likhet med utredningen finner konsument-
verket att det finns starka skil som talar mot en sadan losning. Betydande
problem foreligger i att informera om nuvarande regelsystem for hemfor-
séljning. Det finns anledning tro att problemen vad giller informationen
avsevirt skulle 6ka vid anvindandet av en generalklausul. Vissa foretag
skulle vara underkastade sirskilda regler som andra foretag inte skulle
behova folja. Inte minst konsumenterna skulle fa svarigheter att behirska ett
sddant system.

3.9.2 Styrelseledaméierna E O Holm och Ingrid Flory:

Enligt var uppfattning har hemférsiljningskommittén inte kunnat visa att
det féreligger ett behov av en lagstiftning som genom ctt langtgacende krav pa
avisering gor att en sedan lidnge bedriven legitim forsdljningsform inte langre
skulle kunna bedrivas. Vi hanvisar ddrvid till och instimmeri den reservation
som avgivits av ledamoten Schierbeck. Vad kommittén i Gvrigt foreslagit ger
ett forstirkt konsumentskydd som ir fullt tillrdckligt. Hartill kommer att
konsumentverket genom marknadsrittsliga regler kan ytterligare forstidrka
konsumentskyddet.

3.9.3 Styrelseledamoten Yngve Hjalmarsson:

Jag anser att aviseringsplikten kan erséttas med cn lagbestimmelse som
forbjuder niringsidkare som systematiskt asidositter hemforsiljningslagen
att i fortsittningen bedriva hemforsiljning.

3.9.4 Styrelseledamoten Ann-Marie Petersson:

Undertecknad tillstyrker Konsumentverkets forslag om att en aviscrings-
plikt vid hernférsiljning bor inforas. Jag kan dock ej bitrdda den lagtekniska
losning av aviseringsregeln som foreslagits. Jag forordar den linje som
framfors i betiinkandet av ledamoten Hillbom: att aviseringsregeln borde
utformas som cn generalklausul. Med hinsyn till det salubjudnas art och pris
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boér forhandlingar om riktlinjer for hemforsiljning av vissa varor och tjinster
kunna foras.

3.10 Allminna reklamationsnimnden (ARN):

En viktig fordndring i férhallande till den nu gillande hemforsiljningsla-
gen utgdr forslaget i 3 § om skyldighet att avisera och inhdmta samtycke till
siljbesok som skall foretas i konsumentens bostad. Till skillnad frén vad som
giller vid angerrittens utévande och skyldigheten att dverlimna dngerblan-
kett begriinsas “produktomradet™ for aviseringsplikten inte till 16s egendom
och vissa tjinster utan omfattar ocksd varjc annan nyttighet. Ett avgorande
motiv fér kommittén att foresla ett vidgat produktomrade vid avisering har
varit det fdrhallandet att vissa produkter inte omfattas av nigon angerriitt (s.
95). Enligt nimndens uppfattning maste emellertid de skél som talar for en
aviseringsplikt vara i huvudsak desamma som motiverar réitten att dngra ett
inganget kop, nimligen att komma till riitta med dverrumplingsmomentct
eller andra oligenheter som de aktuella sdljmetoderna kan innebira.
Niamnden kan déiirfér inte finna att det fran principiell utgangspunkt finns
anledning att gora nigon skillnad mellan “produktomridena™ for aviserings-
plikten och angerritten. Utan att ndrmare ta stillning till frigan hur
produktomridena bor bestimmas vill nimnden ifragasitta om behov
foreligger att i nagot av dessa innefatta nyttigheter som enligt kommittén (s.
95) normalt ej marknadsfors genom hem{6rséljning.

3.11 Lansstyrelsen i Alvshorgs lin:

Nir det giller fragan om avisering av hembesok har kommittén dock inte
varit enig. Tvd av kommitténs fem ledaméter férordar den aviseringsregel
som kommittén foreslar. Tre av ledaméterna reserverar sig fran olika
utgangspunkter mot férslaget. Alla foretag som arbetar med hemférsiljning
och som yttrat sig hivdar att denna aviseringsregel dr liktydig med
forbud.

Effekterna av och kostnaderna for huvudforslagets aviseringsregel och
effeckterna fran sysselsdttningssynpunkt dr heller inte tillfredsstédllande
utredda. Dectta beror bland annat pd bristande offentlig statistik pa
omfattningen av hemforsiljning.

Det finns enligt linsstyrelsens mening skiil som talar {or inférandet av en
skriftlig aviseringsplikt. Fragan om aviseringsregelns ndrmare utforming
borde dock kunna ldsas efter forhandlingar mellan representanter for de
siljande foretagen och konsumentverket/KO. Om aviseringsregeln arbetas
fram pa detta sitt fir ocksd sannolikheten storre for att regeln i praktiken
tillimpas av néringsidkarna.

3.12 Stockholms kommun:

1. socialférvaltningen:

Socialforvaltningen anser att den av kommittén féreslagna aviseringsskyl-
digheten ir ett steg i ritt riktning for att skydda den enskilde konsumenten.
Konsumenten kan pd detta sitt sjilv avgdra om hon vill konfrontera sig med
en forsiiljare.

Annu mera effektivt konsumentskydd skulle uppnas om aviseringsskyl-
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digheten enbart begrinsades till skriftlig avisering. Nackdelen med telefon-
avisering #r att manga ménniskor har svart att séiga nej och viirja sig mot en
driven forsiljarc. Att avsld en forsiljares forslag att komma hem till
konsumenten och visa varor kan av mdinga minniskor upplevas som
besvirande déa telefonsamtalet upplevs som en personlig kontakt med
férsiljaren.

Vid skriftlig avisering behdvs ingen muntlig kontakt. Konsumenten far hir
anses ha littarc att tacka nej till siéljarens begiran om ett hembesok. Det
psykologiska underlidge som dagens konsumenter befinner sig i torde pa
detta sitt till stor del ha eliminerats.

2. foredragande borgarradet:

Forslaget om aviseringsskyldighet maste betraktas som en klar forbiittring
for konsumenterna. Erfarenheter av nuvarande telefonférsiljning visar att
manga konsumenter har svart att hiivda sina intressen gentemot forsiljare.
Avisering bor ske skriftligt, vilket ger konsumenterna mdjlighet att utan
personlig pdverkan fran en forsiljare avgéra om de vill ta emot siljbe-
sOK.

3. avvikande mening av tre borgarrad:

Den sammanlagda effekten av de i utredningen féreslagna utvidgningarna
av konsumentskyddet betriiffande hemforsiljning kan antas bli betvdande.
Det dr virdefullt att man pd detta sétt pa basis av erfarenheter frin tidigare
lagstiftning successivt forstirker konsumenternas stillning.

Det saknas dock anledning att i dagens lige genomfdra sa langtgiende
restriktioner mot hemforsiljningen som siljform, som den i betinkandct
foreslagna aviseringsregeln skulle medfora. Det finns skil att i stéllet férorda
den av ledamoten Bernitz féreslagna aviscringsregeln i den mjukare formen
dvs. att konsumenterna genom avisering ges tillfille att i forviig meddela att
de avbdjer besdk. En sddan regel skulle inte i lika hég grad som den forra
innebdra en risk fOr att lagstiftningen i praktiken leder till ctt generellt
ndringsférbud pd hemforsiljningsomridet.

3.13 Malmoé kommun;

Aviseringsplikten skulle inncbira biittre skydd mot 6verrumplande besok.
Utan féregdende samtycke fran konsumenten till beséket blir avtalet ogiltigt
och forsiljningen otillbérlig. Det finns dock skiil i att framféra tvekan om hur
detta samtycke skall verkstillas. Vid muntligt samtycke kan uppstd viss
oklarhet och osiikerhet. Genom att pa angerblanketten notera uppgift om
niir och hur avisering skett och att f& konsumentens godkidnnande av dessa
uppgifter skulle dessa problem undanréjas. Undantaget fran aviseringsplikt
for varor virda under 100 kronor bér ersiittas med ett relationstal till
basbeloppet, exempelvis 1/100-del av basbeloppet (f. n. 139 kronor). Fér
vissa branscher kommer denna nedre virdegrins att innebiira problem. For
bokfdrlagen t.ex. skdar den rakt genom sortimentct, och kommer att
innebira marknadsforingsproblem for dessa och tolkningsproblem vid
tvister om vad som aviscrats infor besoket. Man kan dértill ligga att det i
Malmé kommun finns rikt representerat saval torlags- som tryckerinéring.
For dessa skulle aviseringsplikten. enligt samstimmigt uttalande fran
branschen, innebéra kraftiga ncdskiirningar i produktionen, med konsc-
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kvenser pd arbetsmarknaden. I dct arbetsmarknadspolitiska lige som
kommunen for nirvarande befinner sig maste dessa konsekvenser noga
viigas med det konsumentskydd som forslaget innebér. I denna bedémning
anser kommunstyrelsen att de arbetsmarknadspolitiska effekterna viiger
tyngre dn det utdkade konsumentskyddet.

Kommunstyrelsen forordar darfor att “forsiljning av trycke skrift”
undantages aviseringsplikten. (I “Lag om tillfillig handel™ har denna
torsdljning undantagits reglering).

Reservation av fem ledamoter:

Videlarihuvudsak majoritetens uppfattning sddan den kommit till uttryck
i yttrande Over “Hemforsiljningskommittén™ betinkande - SOU
1979:76.

Betr. den del av yttrandet som ror frigan om s.k. aviseringsplikt infér
forsiljares hembesodk hos konsument har vi emellertid en annan mening.

Det framgér redan av konsumentsekreterarens forslag till yttrande att
tveksamhet kan rdda om “hur detta samtycke skall verkstillas™.

Da vi dels delar uppfattningen hirom, och samtidigt hyser beténkligheter i
Ovrigt emot en aviseringsplikt reserverar vi oss emot majoritetens yttrande i
denna del.

3.14 Konsumentkoipsutredningen:

Den viktigaste nyheten i kommitténs forslag ir reglerna om aviserings-
plikt. Av de olika alternativ som fors fram i betéinkandet anser vi
overviigande skil tala for den utformning som huvudférslaget innehéller. En
sé utformad aviseringsplikt har klara fordelar for konsumenterna. Dessa tar
sjilva avgdra om nagot hembesok éver huvud taget skall komma till stind
och behdver diirfor inte riskera att hamna i ngon Gverrumplingssituation. Vi
inser att en aviseringsplikt skulle skapa inte obetvdliga svérighcter for vissa
foretag som nu bedriver hemforsédljning, dven om viinte har blivit dvertygade
om att de farhagor som experten Hellstadius for fram i sitt sérskilda yttrande
artill alla delar befogade. Regeln forefaller oss emellertid ha tillrdckligt stort
virde fran konsumentsynpunkt for att det skall uppviga vissa oldgenheter av
pétalad typ, och vi tillstyrker darfér kommittéforslaget 1 denna del.

Enligt 3 och 4 §§ far hembesdk inte ske utan att konsumenten skriftligen
cller per telefon har aviserats om bestket och limnat sitt samtycke till detta.
Overtrids detta forbud blir avtal som har ingatts vid beséket ogiltigt, och
vidare kan ingripande ske med stéd av marknadsforingslagens regler om
otillborlig marknadsféring. Efter ordalagen synes de foreslagna bestimmel-
serna bli tillimpliga dven om det dr konsumenten sjilv som har begirt att fa
ett besok. 1sa fall kan ju knappast nigon avisering siigas ha dgt rum. En sadan
tolkning kan emellertid uppenbarligen inte vara &syftad. Det skulle dirfor
kunna ifragasattas om inte undantag borde goras for fall dd konsumenten har
tagit initiativet till besoket (jfr 5§ 1). Ett sddant undantag kan emellertid
medféra griansdragningsproblem. Vem skall exempelvis anses ha tagit
initiativet, om néringsidkaren i sin reklam erbjuder sig att komma hem och
demonstrera sin vara for konsumenter som anmiler intresse fér en
demonstration? Det kan ocksa vara svart att avgdra vem som skall anses ha
tagit initiativet till ett besdk, som avtalas t. ex. vid konsumentens besok i
niringsidkarens affirslokal eller pA en missa dir nédringsidkaren stéller ut
sina varor. Inneborden av aviseringsregeln forefaller dven i dvrigt nagot
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oklar. Sdlunda framgar det inte tydligt om aviseringen méste ha formen av ctt
personligt meddelande eller om den kan ske genom reklam. exempelvis en
annons eller ett reklammeddelande dir den som vill ta emot ett hembesok
uppmanas att fylla i och skicka in en kupong. Inte heller klargérs hur
preciserad aviseringen maste vara nir det giller tidpunkten for besoket. Skall
viss dag anges eller ricker det med att t. ex. ange cn viss vecka eller behover
kanske nagon uppgift om tiden fér det aviserade besoket dver huvud taget
inte lamnas? .

Mot bakgrund av det nu anforda vill vi ifragasitta om det inte skulle vara
lampligare att utforma reglerna som ett forbud mot att {oreta hembesok utan
att konsumenten i forvig har samtyckt till besoket. Det ir ju kravet pa
samtycke som ar det centrala i kommitténs férslag. Om man som villkor for
att ett samtycke skall gilla stiller upp dels att det inte har limnats i samband
med att niringsidkaren har sékt upp konsumenten - i bostaden cller nigon
annanstans — dels att konsumenten fore samtycket har tatt uppgift om
niringsidkarens namn eller firma och om vad han vill silja, torde man uppna
det resultat som kommittéforsfaget svftar till. Regeln blir dock satillvida
nagot snivare som Overcnskommelse om ett hembesok kan triffas vid ett
personligt sammantriffande som kommer till stind pé annat satt én genom
att niringsidkaren soker upp konsumenten. Detta forefaller knappast vara
niigon nackdel.

3.15 Uppslagsverkskommittén:

Bedomningen av om det behdvs en aviseringsplikt av det slag som
hemférsaljningskommittén foreslar bor bli beroende av dels hur hemforsilj-
ning i dag bedrivs och vilket konsumentskydd som finns, dels vilka effekter
en aviseringsplikt skulle f& for méjligheterna att i fortsittningen bedriva
hemforsiljning. .

Vi har inte anledning att ge oss in pa nagon bedémning huruvida det
konsumentskydd som i dag finns ir tillrickligt. Hemforsiljningskommittén
konstaterar dock att hemforsiljningslagen med dngerveckan har medfort en
sanering. De forslag om skérpta regler for angerveckan som kommittén ir
enig om ~ bl. a. att Angerveckan ocksa skall gilla telefonférsiljning och-att
angerveckan skall 10pa fran leveransdag — bor innebiira en d6kad sanering och
ett bittre konsumentskydd eftersom vissa mojligheter att kringgd lagen
darmed undanrdjs.

Hemforsiljningskommitténs syfte med forslaget om aviseringsplikt ar att
undanrdja vissa problem — framst dverraskningseffekten — som samman-
hianger med hemforsiljningen som férséljningsform. Man vill déirigenom
dstadkomma en ytterligare sanering av marknaden. Frin bl. a. forlagshall
har dock hiivdats att en sidan aviseringsplikt i verkligheten skulle i en effekt
som vore liktydig med ett forbud mot hemtorsiljning.

Det ir svart att beddma effekterna av en lagfist aviseringsplikt. Det finns
dock skil sorn talar for att en sddan lagregel skulle kunna fa hirdarc effekter
an avsett. En uppenbar risk dr att ménga presumtiva konsumenter kan dra sig
for att svara pa en avisering — och sdlunda be om ett hembesok - eftersom de
didrmed skulle kunna kidnna ett tryck att kOpa varan.

Nir det giiller beddmningen av cffekterna av en aviseringsplikt vill vi ocks
hinvisa till f6rhallandena i Danmark, ddar man har en mycket restriktiv
instéllning till hemforsiljning och dir forsiljningsformen ocksé dr mycket
ovanlig. I Danmark finns sedan linge ctt forbud mot oanmodad hiinviindel-
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se, vilket kan betecknas som en stringare form av aviseringsplikt eftersom
inte heller telefonhdnvindelse dr tillaten. Fran detta forbud ér dock bl. a.
bécker undantagna. Detta undantag har— senast i ett lagforslag fran ar 1977 -
ifrdgasatts av konsumentpolitiska skil. Det har dock bibehdllits av kultur-
politiska skil. Vid detta beslut spelade hemforsiljningens betydelse for
mdjligheterna att ge ut stora bokverk som kréver en langsiktig forséljning en
viktig roll.

Sammanfattningsvis vill vi framhalla att det finns uppenbara risker for att
den av hemférsiljningskommittén foreslagna aviscringsplikten kan innebéra
en restriktion for mojligheterna att bedriva hemférsiljning som édr betydligt
storre én den avsedda sanerande cffekten. Det kan t. ex. visa sig omdjligt for
utgivande forlag att bibehdlla, alternativt bygga upp, en organisation for
hemfdrsiljning av uppslagsverk. Detta skulle frdn den synpunkt som
uppslagsverkskommittén har att bevaka innebéra att mdojligheterna att ge. ut
ett nytt stort svenskt uppslagsverk allvarligt skulle forsvaras.

3.16 Televerket:

Televerket anser att forslaget om aviseringsplikt bl. a. innebir att kdparna
"6verbeskyddas” pa ett sdtt som totalt sett kan innebira en vésentlig
serviceforsdmring for kunderna och en kostnadsékning for televerket.

Den foreslagna aviseringsplikten kan exempelvis medfora att kunder vid
besok av teletekniker endast kommer att fa tre jackar (f. n. 30:- st)
inkopplade utan foregdende avisering inom den s. k. 100:—rcgeln. Ett visst
matt av byrikrati kan komma att uppsté “tre jackar kan vi sétta upp nu men
inte fyra™.

Vid omedelbar leverans av exempelvis en extra telefon (160:- i intrides-
avgift) kan i vissa fall erfordras att teletekniker maste ga ut och ringa upp
kunden, avisera besdket och sedan komma tillbaka med apparaten.
Kunderna kommer foérmodligen att ha svért att forstd motiven for dessa
teleteknikers agerande. Med hinvisning till ovanstiende foreslas att
lagforslaget omarbetas si att aviseringsplikten utgar for den typ av
verksamhet som televerket bedriver.

3.17 Landsorganisationen i Sverige (LO):

For att 6ka konsumentskyddet vid hemférsiljning foreslar hemforsalj-
ningskommittén inforandet av en aviseringsskyldighet. LO delar kommitténs
uppfattning att avisering fore siljbesik i konsumentens bostad dr nodvindig i
flertalet fall. LO kan diremot ej bitrida den lagtekniska ldsning av
aviseringsregeln som kommittén nu foreslagit. LO anser att en aviscrings-
regel bor ge utrymme f6r cn viss grad av flexibilitet.

LO skulle hellre se aviseringsregeln utformad som en gencralklausul. Med
hénsyn till det salubjudnas art och pris bér man kunna forhandla om riktlinjer
for hemforsiljning av vissa varor och tjdnster. Hemforsiljning regleras aven i
marknadsforingslagen. Detta innebir att Konsumentverket/KO redan i
nuldget forhandlar med hemforsiljningsféretagen om deras sétt att bedriva
hemforsiljning. LO anser att fragan om avisering vid hemforsiljning dven
kan inrymmas i sddana forhandlingar.
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3.18 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO):

TCO delar uppfattningen att nuvarande konsumentskydd inte fungerar
tillfredsstillande vad avser hemforsdljning. TCO vill ocksa understryka
vikten av att konsumentupplysning om gillande konsumentlagstiftning ges
till konsumenterna. TCO anser att skillnad maste goras mellan den seriost
arbetande hemforsiljningshandeln och évrig hemférséljning. TCO vill ocksa
peka pa de konsckvenser for syselsittning och trygghet i anstillningen som
uppstar om ocksd den seriosa hemforsiljningen drabbas av aviserings-
tvéng.

3.19 Forbundet for jurister, samhiéllsvetare och ekonomer (JUSEK):

Vad giiller den foreslagna regeln om skyldighet for néringsidkare att i
forvig avisera konsumenten om besdk i dennes bostad vill JUSEK anféra
foljande: De dokumenterade fallen av missbruk av hemforsiljningslagen ar
savitt framgar av utredningen inte s manga. De skil som anférts av experten
Hellstadius for att en aviseringsskyldighet avscvirt skulle fordyra hemfor-
siljning verkar beaktansviarda. Hemforsiljning ar inte uteslutande en fér
konsumenterna onddig distributionsform, eftersom den kan innebéra 6kad
konkurrens och vissa fordelar exempelvis i form av transportservice. Med
hdnsyn hirtill och sédrskilt som konsumenten ocksd har ritt att utan
angivande av skal och utan kostnad for sig sjalv dngra képet inom en vecka
frén det att han erhéllit foreskrivna handlingar och haft tillfille att underséka
godset eller ett provexemplar, bor en regel om aviseringsplikt tills vidare
kunna undvaras.

3.20 Sveriges advokatsamfund:

Direktiven gav kommittén frihet att taga upp lagstiftningsfragor med
anknytning till hemforséljningslagen i den man erfarcnheterna visade behov
av reformer. I denna del har kommittén lagt fram ett forslag om krav pa
forcgiende bevisligt samtycke fran konsument for att ett vid hemférsiljning
inganget avtal skall bli bindande for konsumenten. Detta forslag upptar stort
utrymme i betdnkandet, vilket dr naturligt mot bakgrund av de stora
forandringar for en hel néringsgren. som skulle intrdda om forslaget ledde till
lagstiftning. Stort intresse har ocksa redan knutits till de mdjliga effckterna
av ett aviseringstving.

Kommittén redogdr for hur “dess lagforslag i denna del formellt har
kommit till”. S&lunda kom en minoritet av tvd ledaméter att utforma
kommitténs forslag, medan av dvriga tre ledamdter en ansag att samtycke
inte skulle krévas fran konsumenten, en att en aviseringsregel skulle fa
formen av en generalklausul och slutligen en att ingen aviseringsskyldighet
alls skulle féreslas.

For sin del gér samfundet den beddmningen, att kommittén inte pévisat
n&gon sadan erfarenhet. som kunnat motivera inférandet av en aviserings-
regel med krav pd uttryckligt samtycke frin konsumenten till sédljbesok i
hemmet. Samfundet finner vidare att kommittén, som vad giller behovet av
den foreslagna aviseringsregeln extrapolerat frin vaga intervjuuttalanden.
inte tillrackligt beaktat riskerna for att hemfdrsiljningen sasom distributions-
form i praktiken omojliggores. Kommittén har silunda visserligen noterat
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hemforsiljningsforetagens negativa reaktion pé aviseringsregeln men kom-
mer i kapitlet Kostnader och resursbehov endast fram till slutsatsen att det ar
omdjligt att sdga om nettoeffekten av dec féreslagna reglerna (inklusive
aviseringsregeln) blir positiv eller negativ.

Aven om kommittén synes anse att bortfallna intiikter inte bor beaktas av
kommittén i samband med en beddmning av kostnadsaspekten, hade
kommittén bort finna att stora kostnader maste uppkomma vid en siadan
omliggning av marknadsforingen som’ en aviseringsregel av foreslaget
innehall framkallar. Den hér aktuella slutledningen hadc i sjilva verket
kunnat goras pa betydligt fastare erfarenhetsunderlag ~ i synnerhet vad som
intrédffat i Danmark vid en liknande regels inférande - dn de férmodanden,
som ligger till grund fér det av kommittén antagna bcehovet av en
aviseringsregel. Samfundet antecknar att kommittén ridknat med en konkret
effekt satillvida som de foreslagna nya konsumentskyddsreglerna vid
telefonforsiljning angivits vara sdrskilt angeldgna mot bakgrunden av att
hemforsiljningsforetagen efter en aviseringsregels inférande skulle ligga om
sin verksamhet till bland annat telefonférsédljning. Samfundet anser att det
faktum att hemforsaljning utgjort och alltjamt utgdr ett viktigt inslag i
svenskt néringsliv hade bort forma kommittén till en uttrycklig behandling av
aviseringstvingets effekter. Det hade varit Onskviirt att kommittén gett en
klar redovisning av framlagda forslags konsekvenser dven utanfor ramen for
de i och for sig 6nskvérda verkningar, som man i férsta hand siktar till. Som
nu ir fallet féreligger risk for att bieffekterna blir sd stora och negativa att den
onskadc huvudeffekten framstar som mindre betydande. Med hiinsyn till den
stora betydelse fragan har menar samfundet att det inte ir tillréickligt att
antaga att inverkan pa ndringslivet blir obctydlig eller si begrinsad att den
bor kunna godtagas. Samfundet avstyrker ddrfor det forslag till aviserings-
regel som framlagts i betdnkandet.

Sévitt galler den foreslagna aviseringsregelns forhallande till den fria
spridningsratten till tryckta skrifter enligt 6 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen
delar samfundet inte kommitténs i avsnittet Tryckfrihetsrittsliga aspekter
redovisade uppfattning att aviseringsregeln inte star i strid mot den fria
spridningsriitten. Samfundet ansluter sig salunda till docenten Gustaf
Pctréns i betinkandet dtergivna utlatande, vari denne framhaller att cn
ordning. som innebir att trvckta skrifter inte far salubjudas utan att vissa
forberedande atgirder vidtagits, innebir cn tryckfrihetsriittsligt otillaten
begrinsning av spridningsritten. Samfundet anser saledes att ett aviserings-
tvang skullc inféra en ordning, som minskar mojlighcterna att salufora tryckt
skrift. I detta sammanhang vill samfundet hiinvisa till det undantag for handel
med tryckt skrift som gors i lagen om tillfillig handcl.

3.21 Sveriges Industriforbund m. fl.:

Den genomgripande nyhcten i forslaget till ny hemf6rsiljning ar avise-
ringsskyldigheten. Alla besok for forsdljning maste godkidnnas av konsu-
menten. Avisering kan ske skriftligen eller per telefon. Undantag gors endast
for varor under kronor 100:- och livsmedel.

Kommitténs motivering for att foresla denna langtgdende regel ir de
undersokningar som tidigare nimnts och kritiserats 1 detta yttrande.
Kommittén finner emellertid att dessa undersokningar ar tillricklig grund for
att foresla regler som i realiteten inncbdr att hemforsiljning i princip skulle
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omdjliggdras. Kommitténs utgangspunkt ar att konsumenterna ar kritiska
mot hemforsiljning som marknadsféringsmetod och att hiinsyn till konsu-
mentens integritet skulle kriva denna lagreglering.

Kommittén aberopar att integritetsskyddsfrigorna under scnare ar
tilldragit sig stor uppmirksamhet och drar paralleller med datalagen.
kreditupplysningslagen, inkassolagen, straffreglerna for olovlig avlyssning,
lagen om TV-&vervakning samt lagen om namn och bild i reklam. Man
hinvisar vidare till 2 § i regeringsformen som &ligger det allméiinna att viirna
om den enskildes privatliv.

Enligt organisationerna &r det inte rimligt att dra dessa paralleller. Ett
huvudsakligt skyddsintresse i de uppriknade lagarna dr att den enskildes
integritet inte i oreglerade former skall utsittas for en dold §vervakning. Det
framstar som sokt att placera dessa integritetsintrang genom framfér allt
tekniska hjalpmedel i samma sammanhang som att en ménniska ringer pa en
dorr och ber att f silja en vara. Det dr ingen teknisk svarighet och det star
var och en fritt att avbdja en hemforsiljares besok.

Ett personligt kontakttagande utgér i sig ingen integritctskriankning. Det
viktiga dr hur sédljaren narmar sig konsumenten. Organisationerna vill hiir
framhalla vad utredningsexperten Hellstadius framhaller (sid. 217) om art
marknadsforingslagens generalklausul om otillbérlig marknadsforing ndr det
giller hemforsiljning av KO-dmbetet uttolkats sd att siiljombud som tar
kontakt med konsument alltid skall klart ange sitt drende och foretagets
namn samt att samma princip tillimpas av Direktforsiljningsforetagens
forening enligt dess regler for direktforsiljning. Hirigenom tillgodoses
integritetsaspekter inom ramen for nu gillande regler f6r hemférsiljning.
Att dirutover genom lagregler férsvara en kontakt mellan méinniskor ~ 4ven
om den ene har en roll som férsiljare — dr uttryck f6r en formyndarinstiilining
som organisationerna inte delar. Integritetsaspekterna har betydelse inte
bara i forhéllandet medborgarna emellan utan ocksd i medborgarnas
forhallanden till de makthavande myndigheterna.

Aviseringsregelns konsekvenser

Svensk naringslagstiftning bygger pad principen om néringsfrihet. Den
foreslagna aviseringsregeln skulle emellertid fa sddana praktiska konsekven-
ser att hemf6rsiljning som distributionsform i praktiken blir omojlig.
Dirigenom skulle regeln inskrénka néringsfriheten.

Ett skriftligt godkdnnande skulle uppfattas som betungande av konsu-
menten om aviseringslappen dver huvud taget skulle obscrveras bland 6vriga
reklamlappar. Denna instéllning framgar ocksa av den intervjuundersékning
som Informations Psykolog AB utfort.

Telefonavisering fOrsvaras av att telefonregistren inte upptar invinarna
omrades- eller kategorivis, vilket 4r nddvéndigt for en rationell forsiljning. |
fritidsomraden skulle konsumenten i manga fall 6ver huvud taget inte nis
med avisering.

Varor som inte aviserats kan inte siljas dven om kunden skulle bli
intresserad av en annan produkt dn den ursprungligen avsedda. Gréansdrag-
ningsproblem kan uppstd om en vara skall anses som ett tillbchdr, som ej
behover aviseras eller en separat produkt. Oklarhet kan uppstd om vem som
godkint hembesoket och som dirfor dr berittigad kopa. Med tanke pa
konsekvenserna av en formellt otillricklig avisering forefaller kommittén
inte dgnat tillréicklig uppmirksamhet 4t hithérande problem.
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Avisering dir det kan genomféras blir tidskrivande for forsiljaren och
dyrbar for konsumenten. Experten Hellstadius har i ett sirskilt yttrande
utforligt redovisat svarigheter och konsekvenser for direktforsiljningsfore-
tagen om aviseringsskyldigheten infors. Av detta yttrande framgar att
forsiljningsformen inte skulle kunna fortleva om en lagstiftning av kommit-
téns modell infors,

Sysselsdttningsaspekter

Kommittén har endast mycket kort berort konsekvenserna av lagforslaget
fran sysselsittningssynpunkt. Ett omintetgérande av hemf6rsiljningen
skulle cmellertid enligt organisationens uppfattning fa betvdligt mer
omfattande konsekvenser fran sysselsdttningssynpunkt dn vad kommittén
gor gillande. Inte bara forsiljarkaren skulle drabbas. Aven fér producent-
ledet skulle sysselsiattningssvarigheter uppstd. De tvé storsta hemforsilj-
ningsféretagen Electrolux och Husqvarna redovisar i sdrskilda remissvar
konsekvenserna av en aviseringsregel i enlighet med kommitténs forslag.

En negativ attityd till hemforsiljning fran svensk sida kan innebira att
Electrolux produktion av dammsugare flyttar utomlands. Detta hiinger bl. a.
samman med den tekniska och kommersiclla produktutvecklingen som sker
via siljorganisationens kontakt med konsumenterna. Upphér den kontakten
upphor ocksa ett motiv for tillverkning i Sverige eftersom Electrolux endast
siljer 10 % av sin produktion i Sverige.

For Husqvarnas del far aviseringsskyldigheten huvudsakligen konsekven-
ser for symaskinsforsiljningen och tillverkningen. Symaskinerna siljs till
Overvigande del genom hemforsiljning. En lagstiftning som i realiteten
skulle innebira forbud for forsiljningsformen skulle i férsta hand drabba
forsiljarkaren, men dven produktionen skulle givetvis paverkas eftersom
den inarbetade distributionsformen upphorde. Husqvarna beddmer att en
aviseringsregel av kommitténs modell skulle medféra sysselsédttningssvarig-
heter f6r ca 2 000 personer pa savél produktions- som marknadssidan.

Om lagférslaget gir igenom finns en Overhdngande risk att svenska
kapitalvaror av hog kvalitet som siljs genom hemfOrsiljning slds ut fran
marknaden och ersiitts av mindre kvalificerade. importerade produkter.

Tryckfrihetsriittsliga aspekter

Forsiljning av bocker och uppslagsverk sker i stor utstrickning genom
hemforsiljning. Ritten att sprida tryckt skrift r skyddad enligt grundlagen.
Tryckfrihetsforordningen innehdller en genercll ritt for savil fysiska som
juridiska personer att pa olika sitt tillsaluhdlla skrifter. Inskrankning i denna
ratt gors endast ur allmdn ordningssynpunkt. Kommittén har i sitt
betinkande kommit till den slutsatsen att en lagregel om skyldighet att
avisera fore siljbesok i konsumentens bostad inte skulle strida mot
tryckfrihetsférordningen. Kommittén grundar sitt stiliningstagande pd atten
aviseringsregel i enlighet med lagforslaget inte skulle inncbiira ett férbud for
hemforsiljning av boécker. Som experten Hellstadius pavisat innebar
forslaget emellertid i praktiken att hemforséljning som distributionsform
omoijliggors. Hirigenom kommer ocksi de tryckfrihetsratisliga bedémning-
arna i en annan dager.

Docent Gustaf Petrén har i ett sakkunnigutlatande ndrmare utvecklat de
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tryckfrihetsriitisliga konsekvenserna av lagforslaget. Organisationerna héin-
visar till Petréns utlitande. Kommitténs forslag kan enligt organisationcernas
mening inte genomforas utan en dndring av tryckfrihetsférordningen.

Den verkligt kontroversiella fragan i lagforslaget géller bestimmelsen om
avisering. Det omrdstningsforfarande som kommit till anviéindning har
inneburit att som kommitténs forslag i denna fraga redovisas en regel som
endast har stéd av ordféranden och en ledamot. Av de tre dvriga forordar en
ledamot en aviseringsskyldighet utan godkédnnande av konsumenten. en
ledamot en aviseringsregel av gencralklausulsmodell och en ledamot tar
avstand fran aviseringstanken.

Kommittén har som grund for aviseringsforslaget aberopat konsumenter-
nas negativa instillning till hemférsiljning och dess ingrepp i den personliga
integriteten. Kommittén har till stod for sina pastaenden endast uttalanden
frn yrkesmissiga konsumentforetridare. Man har grundad anledning
antaga att dessa ofta underskattar konsumentcrnas forméga till egna
stillningstaganden. (Solveig Wikstrom, Konsumentpolitik vid korsvig,
1970, sid 4.)

I den mén konsumenterna sjilva genom intervjuundersdkningar tatt
komma till tals har kommitténs pastdenden inte fatt det st6d som ér
erforderligt for att ligga fram ett konkurrenssnedvridande lagforslag som
strider mot den niringsfrihetsprincip som den svenska marknadsritten
bygger pd. Dessutom strider férslaget mot grundlagsskyddade rittigheter.

Organisationerna kan inte heller bitrida den begriinsade aviseringsskyl-
dighet som foreslagits av ledamoten Ulf Bernitz. Som angivits tidigare i
remissvarct férutsidtter en rationell forsiljning att konsumenterna besoks
omrédesvis elter kategorivis. Telefonregistren fyller inte den funktionen.
Utdcelning av reklamlappar per post eller direkt i brevladan ér alltfor
kostnads- och tidskrivande. Reklamlappar i brevladan kan upplevas som
storande i lika hég grad som en odnskad piringning for hemférsiljning.
Ledamoten Hillboms forslag om generalklausul kan bli forvirrande for
konsumenterna och néringsidkaren, eftersom oklarhet kan uppsta for vilka
niringsidkare klausulen géller.

3.22 Sveriges Grossistforbund:

Hemforsiljningskommittén, som haft till uppgift att utvirdera denna
tagstiftning. har dndd kommit till uppfattningen att lagen bor skirpas. Man
foreslar darfér att en siiljare — med vissa undantag — inte fir besoka
konsumenten utan att forst avisera sitt besok och fi konsumentens
bekriftelse pé att besoket accepteras. Som grund for denna skirpning av
lagen anger kommittén bl. a. den kritik mot och de negativa attityder till
hemforsiljning som skulle ha kommit fram i olika undersdkningar.
Kommittén har mot denna bakgrund funnit att den nuvarande lagen inte ger
ett tillriickligt skydd for konsumenterna.

Vimenar for var del att det stora flertalet konsumenter ar fullt kompetenta
att sjilva bedOma sin situation och att ta stdllning till férekommande
siljerbjudanden. dven nir dessa gors vid hemforsiljning. Kommittén har
enligt vr mening klart dverskattat den kritik mot hemférsiljningen som
uppges foreligga. De undersdkningar som kommittén aberopar och som
samtliga gjordes under forsta hilften av 1970-talet ger inte beligg for att det
skulle foreligga sidana oldgenheter for konsumenterna att det skulle finnas
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bchov av en sé drastisk skdrpning av lagen som den av kommittén foreslagna
aviseringsregeln skulle innebira. Kommittén har uppenbarligen mera tagit
intryck av den negativa syn pa hemforsiljningen som sadan som finns i vissa
politiska kretsar och bland vissa konsumentforetridare dn av den attityd som
konsumenterna sjilva har. Den &ngerriitt som foreligger enligt nu gillande
lag ger rimligen ett fullt tillfredsstillande skydd fér de konsumenter som pé
nigot sdtt anser sig ha blivit éverrumplade vid siljarens besok i deras
bostad.

Vir kritik av den féreslagna aviseringsregeln forstirks av det faktum att
denipraktiken skulle oméjliggdra hemforsiljning. Tvinget att avisera besok
och viinta pa konsumentens bekriftelse skulle forsvara och fordyra
verksamheten | sddan grad att det i realiteten blir omdjligt att bedriva
hemforsiljning. Kommittén har uppenbarligen inte satt sig in i hur
hemforsiljning praktiskt sett gar till. Den borde annars ha insctt att dess
forslag om aviseringstving miste fa siddana konsekvenser — inte minst
kostnadsmissigt — att det skulle bli liktydigt med ett forbud. Dessa
férhallanden har utforligt och dvertygande utvecklats av experten Hellsta-
dius, till vars sirskilda vttrande vi hdnvisar. Vi avstyrker diarfor pd dessa
grunder forslaget om avisering.

Som sammanfattning konstaterar vi att hemforsiljningskommittén inte
kunnat géra sannolikt att det foreligger ctt behov av cn lagstiftning som
genom ctt lingtgaende krav péd avisering gdr att en gammal och legitim
forsiiljningstorm inte lingre skulle kunna bedrivas. Vihiinvisar diirvid till och
instimmer i den reservation som avgivits av ledamoten Schierbeck. Vad
kommittén i dvrigt foreslagit ger ett forstiirkt konsumentskydd som dr fullt
tillriickligt och som vi dirfor i stort sett tillstyrker.

3.23 Sveriges Triahusfabrikers Riksforbund (STR):

Forsiljning av fortillverkade s. k. styckehus sker direkt till konsument,
oftast efter ett flertal personliga sammantriffanden, som kan ske i képarens
bostad. Dessa sammantriiffanden sker aldrig utan toregiende kontakt och
dverenskommelse med kdparna, bl. a. med hiinsyn till produktens storlek
och pris och till att képarens make/maka ocksd skall néirvara.

Det ér oftast koparen som tar den forsta kontakten med forsiljaren genom
s. k. kupongsvar pad annons eller pd annat sitt.

Som ovan anforts sker siljbesok aldrig utan att dverenskommelse dirom
triffats dessforinnan. En sérskild aviseringsskyldighet skulle siledes enbart
6ka kranglet, bade for kopare och siljare, utan att for den skull medféra
ndgon faktisk dndring av férhéllandena. Om dessutom séljaren skall nddgas
inforskaffa bevisning for att samtycke till besoket lamnats blir kringlet iin
mer betungande for bada parter. En 6kad byrdkratiscring maste dessutom
leda till storre kostnader for siljaren och dirmed till hégre pris pé
produktcrna.

STR forordar, att den foreslagna regeln ¢j skall giilla for fortillverkade
sméhus.

Eftersom forséljning av fortillverkade smahus — nir hemforsiljningslagen
kan vara tilliimplig — undantagslost sker efter dverenskommelse om besok
och regelmissigt forst efter ett flertal sammantriffanden (varigenom
“spontana™ kop undviks) samt med hiinsyn till produktens héga virde och
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speciella art torde shdan forsiljning helt kunna undantas fran lagens
tillimpningsomride. Detta kan exempelvis ske genom att forséljning av
produkter med ett viirde dverstigande forslagsvis 50 000 kronor undantas
fran lagens tillimpningsomrade. [ vart fall maste fortillverkade sméhus
undantas fraa forslagets regler om aviseringsskyldighet, om &ngerfristens
beriikning enligt 8 § andra stycket och om s. k. avslutstullmakt.

3.24 Kooperativa forbundet (KF):

KF anser att niigra av de visentligaste nackdelar ur konsumentsynpunkt,
som ir forknippade med hemférsiljning sdsom siljform. torde komma att till
stor del elimineras genom den foreslagna regleringen. Genom att konsu-
menten dr beredd pa besoket motverkas den dverraskningseffekt som annars
i ménga fall medfor att konsumenten kommer i psykologiskt underlige vid
forsiljarbesok i hemmet. Genom att konsumenten ér beredd pa besoket far
han dessutom majlighet att ta reda pa vilka alternativ som kan finnas till de
varor som hemforsiljaren har att erbjuda. Reglerna torde séledes kunna
bidra till att konsumentens stillning i hemférsiljningssituationen avsevirt
stirks. KF cillstyrker att en aviseringsplikt av den innebord forslaget
innchéller genomfors.

3.25 Direktforsaljningsforetagens Forening:

Tsitt sarskilda yttrande péavisar experten Helistadius att hemforsaljning i
praktiken kommer att omojliggoras for den hiindelse ett aviseringstvang i
foreslagen form skulle genomforas.

Aven ledaméterna Schierbeck och Bernitz beror i sina resp. reservationer
aviscringsregelns effekter. Schierbeck finner att en forbudsverkan ir mycket
sannolik och Bernitz anser att den av branschen gjorda beddmningen har en
hopst reell bakgrund bl. a. med hinsyn il erfarenheterna frin Danmark.
Foreningen och dess samtliga medlemsforctag vill understryka sakens
allvar.

Eftersom aviscringsregeln sdlunda anses fi cffekten av ett gencrellt
nirinsforbud uppstir ocksa fragan om lagforslaget i detta sammanhang kan
betraktas som forenligt med utredningsdirektiven. Av dessa framgick att
generella nédringsrittsliga atgiirder av forbudskaraktiir icke kunde komma
ifriga. Att forbudseffekten dstadkommes indirekt torde knappast gira
forslaget forenligt med direktiven. Inte heller kan nadgon forindrad
niiringspolitisk instillning i huvudfrigan motivera ett frangacende av direk-
tiven. Dirom ger foljande utdrag ur drets Statsverksproposition beligg:

“Liksom frihandel dr av grundliggande betydelse for var utrikeshandel dr
nitringsfriheten och den fria konkurrensen viktiga utgingspunkter for var
naringspolitik. Hirigenom skapas de bista forutsiittningarna for ett effektivt
niringsliv och for ett optimalt utnyttjande av vara resurser. Ett fortsatt
utvecklat vilstand i vart land méste bygga pé ett fullféljande av denna
politik.™

Den forslagsstillande minoriteten inom hemfdérsiljningskommittén kan
enligt Foreningens uppfattning inte anses ha presenterat tillndrmelsevis
godtagbar dokumentation fér sin uppfattning om behovet av en tvingande
aviscringsregel. Har skall endast ett par av de aktuella bristerna framhal-
las. '
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En noggrann genomging av betinkandet visar att forslaget till aviserings-
tvang i huvudsak bygger pa en formodad dverraskningseffekt och pa kundens
psykologiska underlége i relation till siiljaren. Denna uppfattning hidvdas inte
minst ifrAga om varor och tjinster som betingar ett hogre pris och som
dirigenom antas fa langtgaende konsekvenser for konsumenten. Det ér
pafallande hur bristfillig kommitténs dokumentation ér i detta héinsecnde.
Hiinvisning gors visserligen till betiinkandets bilaga 3.2, vilken bestéar av en
rapport fran en undersokning, bestiilld av Konsumentverket och utford av
Informations Psykolog AB. Denna rapport innehéller emellertid ingalunda
nagot entydigt stod for den forslagsstillande minoritetens slutsatser i
huvudfragan. Den tvdrtom dirckt motsdger betinkandets argumentation.
Salunda framgér t. ex. att 6verrumplande hemfdrséljningskop av kapitalva-
ror tycks héra till undantagen. Av rapporten framgar ocksa att huvuddelen
av de intervjuade personerna inte stiller sig positiva till inforandet av ett
aviseringstvang utan anser att ett sidant skulle omojliggéra hemforsilj-
ning.

Denna sistndmnda slutsats av Specialundersékningen berérs inte alls i den
forslagsstiillande minoritetens argumentering, utan man synes i denna fraga
mera forlita sig pd ‘egna preferenser. Denna tendens aktualiserar en
overgripande frigestillning, ndmligen huruvida konsumenternas egna
intressen verkligen aterspeglas i forslaget.

I ett foredrag hallet vid Handelsdepartementets och Konsumentverkets
konferens “Konsumentpolitiken infér 80-talet™ framholl professor Solveig
Wikstrom nagra synpunkter som hiir kan vara virda att aterges:

“(Lagstiftningen) har baserats pa mer ¢ller mindre grundliga utredningar.
Konsumenternas problemsituation har oftast belysts genom bedémningar
gjorda av stillféretridande konsumenter. Sillan har konsumenternas egen
uppfattning kommit till tals — och aldrig mer uttémmande och systema-
tiskt.— —— Det skymtar bade tveksamhet och avstindstagande till tanken pa
en fortsatt utbyggnad av den statliga regleringen. Vad som cfterlyses ir mer
hjilp till sjalvhjélp i form av utbildning och konsumentupplysning men ocksa
paverkan fran frivilliga konsumentorganisationer. — - —

Myndigheterna ser t. ex. betvdligt allvarligare pa konsumenternas situa-
tion dn vad konsumenterna sjilva gor. Beror det pa att myndigheterna har
behov av att rittfirdiga sitt arbete cller pd att konsumenterna inte inser
problemens vidd?™

Utvéirderingar av attitvder kan av naturliga skiil bli mer eller mindre
subjektiva. Nir den forslagsstillande minoriteten 6nskade finna beligg for
sina negativa omdémen om hemférsiljningen fanns emellertid dven kvanti-
fierat faktaunderlag tillgingligt bl. a. i form av irendestatistiken hos
KOV/KO.

Denna redovisas visserligen 1 bilaga S till betdnkandet., men man har
uppenbarligen cj funnit anledning att niirmarc analyscra materialet. En
detaljerad specifikation har diremot gjorts i experten Hellstadius sirskilda
yttrande. Foreningen vill starkt understryka att Konsumentverkets drende-
statistik pd intet siitt ger beligg for missforhallanden p4 hemforsiljningsom-
radet. Antalet behandlade fall dr snarast anmérkningsvirt lagt, sival i
relation till antalet kontakttillfillen som till drendefrekvensen inom andra
distributionsformer.

Reservanterna Bernitz och Schicrbeck har dven berdrt dokumentations-
frigan och ger bada uttryck for att det presenterade materialet och de
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slutsatser som dragits diirav inte motiverar ingrepp med sa langtgdende
effekter som dem aviseringstvinget skulle medfora.

Tryckfrihetsriusliga aspekter

Kommittén gor kategoriskt gilllande att den foreslagna lagregeln om
aviseringsskyldighet i samband med hemforsiljning av bocker inte skulle
strida mot tryckfrihetsforordningen. Foreningen menar att denna bedom-
ning dr oriktig., Foreningen vill i detta sammanhang hinvisa till uttalanden
frdn justitiedepartementet (prop. 1971:86, s. 63). kommittédircktiven
(1973.03.23), konsumentombudsmannen (1972.12.19) och vttrande av
tryckfrihetsexperten Gustaf Petrén (1978.09.07, vilket f. 6. ingdr i experten
Hellstadius siirskilda yttrande). Kommittén har uppenbarligen ocksé forbi-
sett att i den lag om tillfillig handel (SFS 1975:985). som tradde i kraft s4 sent
som ar 1977, saccicllt undantag gores for handel med tryckt skrift (3 §). Vare
sig i forarbetena till lagen eller i propositionen ifrdgasittes undantagets
beriittigande.

Foreningen yrkar under hinvisning till dessa auktoritativa uttalanden att
bokforsiljning under alla omstindigheter undantages frin aviseringsplikt.

Kommittén hivdar i sin motivering att en lagregel om aviseringsskyldighet
vid bakforsiljning inte skulle strida mot TF under den “absoluta forutsitt-
ningen att aviseringsregeln ir ncutral till arten av den nyttighet som
marknadsférs”™, (Sid. 101.)

Samtidigt synes dock kommittén frangé detta neutralitetskrav genom att i
3§ foresla aviseringsskvldighet for bocker med ett pris overstigande 100
kronor, medan sidan skyldighet inte foreligger om priset kan antagas
understiga samma belopp.

Denna inkonsekvens undanrdjer cnligt var uppfattning den absoluta
forutsittning som kommittén sjilv stéllt upp ur tryckfrihetsrittslig synpunkt.
Det dr vidarc svart att ur intcgritetssynpunkt finna saklig grund for
kommitténs tinkesitt i denna fraga.

Konsumentskyddet vid hemforsiljning dr redan vl tillgodosent

De niringsidkare som anviinder sig av hemforsiljning som distributions-
form har redan idag ett komplex av lagbestimmelser att iaktta.

Deras verksamhet kontrolleras dessutom av institutioner som KO,
Konsumentverket och Marknadsdomstolen, vartill kommer sirskilda éver-
enskommelser, vilka triiffats mellan branschorganisationer och resp. myn-
dighet. Ledamoten Bernitz har i sin reservation mera ingacnde behandlat
detta omrade och erinrar om att “det ér det samlade skydd for konsument-
erna som framgar ur detta lagstiftningskomplex som utstakar skyddsnivan pa
hemforsiljningsomridet™.

Av olika myndigheter och t. 0. m. av kommitténs egna uttalanden har
vitsordats att de berdrda foretagen iakttar gillande lagar och dverenskom-
melser pa ett lojalt sitt. Féreningen finner det ofattbart att man mot ovan
anforda bakgrund kunnat féresla en aviseringsregel med verkan av generellt
néringsforbud.

Liknande uppfattningar kommer till uttryck dven pd andra hall. Dagens
Industri kommenterar saken pa foljande satt (1980-01-15):

“Praktiskt dr képenskapens vig i dag belamrad med hinder, forbehall.
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lagar och forordningar. Att bli gardfarihandlare kriiver néstan juridisk
kompetens. Det finns i tidsandan inbyggd en misstro mot det kommersiclla,
cxploaterad av byrdkrater och lagstiftare. Ett exempel dr den nya lag som
forbereds att varje dorrforsiljare maste ringa kunden forst. - —— Man kan
undra hur en sddan lag kommer till. Ar den verkligen ett folkligt krav?”

Alternativ utformning av aviseringsregel

Under kommittéarbetet har enligt betinkandet olika varianter av en
aviseringsregel diskuterats. Ledamoten Bernitz framhaller i sin reservation
att han inom Kkommittén férordat en mjukarc form, innebdrande att
konsumenten genom avisering ges tillfille att i férvig meddela att han
avbojer besok.

En forutsittning for cn sddan variant dr dock enligt reservanten att
foretagna kostnadsstudier visar att en sidan ordning, sdsom kan antas, later
sig genomforas till rimliga kostnader™. Han fdrmodar att kostnadsaspekter-
na blir niirmare utredda i samband med remissbehandlingen.

Féreningen har genom preliminédra undersokningar kommit fram till att
kostnaderna for det mjuka aviseringsalternativet likvél blir betydande.
Sirkostnaden per adresscrad forsindelse uppskattas till i genomsnitt kr.
2:35, vartill kommer ickc ovisentliga interna hanterings- och administra-
tionskostnader.

En rikstickande utsiindning till huvudménnen for landets ca 4,5 miljoner
hushall (enligt uppgifter frin Postens adressregister)’ innebir séledes
kostnader om ca 10) miljoner kronor per tilifdlle och féretag. Med hinsyn till
kravet pid kontinuerlig siljverksamhet torde 34 utsindningar per ar
erfordras. Den samlade kostnaden blir dirmed prohibitiv inte bara for de
sma foretagen utan dven for den direktsdljande industrin.

Utéver den rena kostnadsfrigan tillkommer en rad problem:

- De praktiska hinder som redovisas i sdrskilda yttrandet (sid. 206-207)

~ Svarigheter att i utsindningen samordna postens omradesgrinser med
resp. foretags verksamhet .

— Bevisbordan, dvs. kravet att siljaren skall kunna styrka att avisering
verkligen skett. torde i praktiken bli ohanterlig

— Urallmén synpunkt forefaller det vara oklart huruvida en passiv acceptans
av det aktuella slaget bor uppfattas som om intresse frin konsumentens
sida foreligger.

Foreningen har diirfér funnit att den mjukare aviseringsformen pa grund
av sina kostnader och praktiska problem e¢j utgdr nigot realistiskt alternativ
till det av kommittén foreslagna aviseringstvanget.

Som framgitt av hittills anférda synpunkter vill Foreningen avvisa
forslaget till tvingande aviseringsregel med hénvisning till framst

- Forslagets indirckta karaktidr av generellt ndringsforbud,

— Forslagets konkurrenshindrande effekter i évrigt,

- Den bristfilliga dokumentationen betr. behovet av ett aviseringstvéing,.

- Oantaglighet sivitt giller tryckfrihetsrittsliga aspekter samt

— Foérhallandet att konsumentskyddet vid hemforsiljning redan kan anses
vil tillgodosett. :

x

Riksdagen 1981:82. 1 saml. Nr 40
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Foretagsekonomiska och sysselsdtningsmdssiga konsekvenser m. m.

Ett aviseringstvang skulle medféra en rad konkreta cffekter av foretags-
ckonomiskt och sysselsdttningsmassigt slag, vilka kommittén dver huvud inte
beaktat. I betinkandet anfors t. ex. att "den ndrmare avviigningen mellan
arbetsmarknadspolitiska och konsumentpolitiska hinsyn 4r nigot som
tillkommer regering och riksdag™ (s. 106). I vart fall kan cn sddan avviigning
inte ske pa basis av betiinkandet. Detta saknar helt fakta till belysning av de
arbetsmarknadspolitiska och samhiillsekonomiska effekterna av forslaget.
Detta ar s& mycket mera anmirkningsvirt som kommittén i olika samman-
hang visat sig vara medveten om dc drastiskt negativa cffckterna av ett
aviseringstvang.

Kommitténs cndgda syn framstar som mérklig i dagens samhille. Samma
omtanke som ignas ovriga yrkeskategorier borde dven ha kommit hemfér-
siljningens personalgrupper till del.

Har skall ej forslagets alla ncgativa konsekvenser pd sysselsittning och
foretag aterupprepas eftersom dessa pa ett uttdmmandc sétt behandlats i
experten Hellstadius sirskilda yttrande (s. 217-223). Foreningen har efter
kontakt med sina medlemsforetag funnit att dessa reservationslost vitsordar
riktigheten av vad som sdgs i yttrandet om hithérande fragor.

Ett genomforande av aviseringsregeln skulle skapa ytterst svarbemaistrade
sysselsdttningsproblem for den direkt berdrda siljpersonalen. vilken kan

beriknas till ca 25000 heltids- och deitidsarbetande. Likartade problem

skulle successivt uppsta dven for anstillda inom produktion och administra-
tion.

Fragan orn aviseringstving far mot denna bakgrund cn sadan soctal och
samhiillsekonomisk riickvidd att ett genomforande skulle framsta som en
orimlighet — med tanke pd Atpirdens begrinsade konsumentpolitiska
virde.

3.26 Svenska Forsikringsbolags Riksforbund:

Inom forsdkringsbranschen sker kundkontakterna i stor utstrickning
genom ett nidt av ombud. Vissa ombud har endast till uppgift att skapa
kontakter med tinkbara kunder medan andra, ofta yrkesanstillda, dr de som
utfor den slutliga forsiljningen. Nir det géiiller mera omfattande forsdkrings-
avtal sdrskilt pd personforsikringsomradet sker marknadsforingen i regel
med hjilp av detaljerad behovsutredning. Forsikringsansdkan kommer i
sddana fall till stind forst sedan denna utredning penetrerats med kunden och
ofta 4ven med dennes ckonomiska radgivare.

Kundkontakten ctableras vanligen genom telefonsamtal, personligt brev,
personliga rekommendationer, introduktionssamtal genom nigon kontakt-
man eller — foretradesvis inom sakférsdkringen — genom svarskort eller
rcklammaterial. Monstret kan darvid variera fran bolag till bolag och ar iiven
beroendc av omfattningen av det férsikringsskydd som skall erbjudas.
Kontakterna uppkommer ofta i anslutning till forsdkringar som redan giller
for kunden. .

Forslaget innebdr skyldighet att skriftligen eller per telefon avisera
kundbestk. Bestken far endast ske om konsumenten har lamnat sitt
samtycke. Vid aviseringen skall uppgift limnas bland annat om vad
ndringsidkaren vill sdlja. Avtal som upprittas vid icke aviserat besok eller vid
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besok till vilket samtycke inte har limnats giller inte mot konsumenten utan
skall anses som otillborlig marknadsforing enligt 2 § marknadsforingsla-
gen.

Avisering tillimpas redan i stor utstriickning inom branschen. Pa sid. 95
har kommittén antecknat att betriffande forsikring manga forsikringsbolag
redan anviinder sig av nigon form av avisering fore siilljbesok i konsumen-
ternas bostider. Hir kan ocksd hiinvisas till den enkiit som kommittén har
gjort och som redovisas i bilaga 8 pd sid. 311. Som framgar av enkéten
bedoms aviseringen vara cn nddvindighet. Kundbesdk utan avisering anses
vara en mycket ineffektiv metod eftersom risken ar stor att man kommer vid
en olimplig tidpunkt som kan spoliera mdjligheten till forsiljning och dven
till framtida kontakter. Behov av avisering féreligger ocksd med hénsyn till
atgirder som miste foretas i forvag frin bada parters sida t. ex. for att
mojliggdra en s. k. behovsutredning. Det framgér dven av enkiiten att
underlatenheten att besvara en avisering oftast leder till att ndgot forsilj-
ningsbesok inte kommer till stind.

Kravet pa uttryckligt samtycke frin kundens sida till besoéket kan
emellertid leda till svarigheter. Den ordning som tillimpas i dag innebér att
samtycke till besoket i de allra flesta fall foreligger. Riksforbundet anser dinda
att det dr forenat med oligenheter att samtycke dr en forutsittning for giltigt
avtal. Det minskar mojligheten till smidighet vid forsdljningsforfarandet,
utan att konsumentskyddsaspekterna for den skull blir battre tillgodosedda.
Kontakterna med forsikringskunderna bor inte — med hénsyn till forsikring-
ens sociala funktion — forsvaras i onddan. Det torde vara fullt tillrdckligt att
konsumenten far tillfille att i forvig meddela att han avbdgjer besék. Kunden
har ju, nir det giller forsdkring, méjlighet att 1ata bli att betala premien och
dirmed dstadkomma att ndgot avtal inte blir av. Riksférbundet ansluter sig
alltsd i denna del till den reservation som i kommittén har avgetts av
ledamoten professor Ulf Bernitz.

I vissa fall torde det vara naturligt dven for konsumenten med besék utan
foregdende avisering. Det ingdr i ombudets uppgift att ha kontinuerlig
kontakt med kunderna som service under den ofta ldnga forsikringstiden.
Behov av anpassning av forsikringsskyddet till andrade familjeforhallanden
eller till cn ny ckonomisk situation uppkommer tid efter annan. Med gamla
kunder uppstér en kontinuerlig och personlig kontakt. Fér kunden som
forsikringsmannen ter det sig diarfor naturligt. att forsidkringsmannen under
sina resor i sitt distrikt gor besék hos dessa kunder dven utan foregdende
avisering. Om behov av komplettering till forsikringsskyddet da framkom-
mer dr det angelidget for kunden att saddant kan tecknas utan dréjsmaél.
Kunden star annars utan det nédvindiga och énskvirda skyddet.

For dessa situationer framstir det som mindre lampligt att 4 § dr si
kategoriskt utformad. Det kan inte anses frin konsumentskyddssynpunkt
stotande att avsteg frdn aviseringsplikten far forekomma om det ir
uppenbart att ett besok utan foregdende avisering sker med konsumentens
klara medgivande. 4 § bor darfér géras mindre rigorés och inrymma
mojligheter till undantag om omstédndigheterna talar harfor.

En annan friga sammanhinger med den férsiljning som faktiskt dger rum
vid hembesoket. Ofta kan det tinkas att man kommer in pad andra
forsdkringsformer dn de som har aviserats i forviig. Kontakten har kanske
primért motiverats av behovet av personforsiikringsskvdd men vid besoket
sker ocksa en genomgang av dc sakforsikringar som kan vara aktuella. Aven
forsakringsfragorna for andra familjemedlemmar kan komma pa tal. Att
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doma av vissa uttalanden i betiinkandet kan sidana forfaringssitt accepteras
ockséa i fortséttningen. Det sigs att betréffande vissa produkter det kan vara
svart att under ett telefonsamtal eller ett skriftligt meddelande niimna alla de
alternativ som kan bli aktuella under siljbesdket (sid. 176). Kommittén
menar att man inte kan stélla kravet si hogt att aviseringen skall ticka alla de
produktvarianter och andra alternativ som kan bli aktuella. Inom forsik-
ringsbolagen kan man dock Overviiga att gora aviscringsmeddelandet si
vidstrickt att det ocksa ticker in olika typer av andra forsiikringar som kan
tinkas bli aktuella under besoket.

3.27 Folksam:

En visentlig del av Folksams kundkontakter utférs genom ombud. En stor
del av sddana kontakter bygger pa ett tidigare kundférhallande och vanligen
har konsumenten tidigare tecknat forsdkring genom samma ombud.

Normalt {oregas sammantriiffandet av en o6verenskommelse om att
konsumenten énskar ett samtal i sina forsiikringsfrigor och om den tidpunkt
som passar biist. Overenskommelse med konsumenten fore kundbesok ér
noédvindig om besoket ska bli meningsfullt. Kundbesok utan foregiende
avisering skulle inte vara effektiva eftersom risken ir stor att besoket
kommer oligligt for konsumenten. Detta skulle férsvara cller omojliggora
samtal och forsiljning samtidigt som fortsatta kontakter stors cller riskerar
att avbrytas. Foregiende kontakt ér vidare ett tillfille dd konsumenten och
ombudet kan gi igenom de forberedelser som kan fordras infér kommande
samtal. Detta konstaterar ocksd hemforsiljningskommittén med stod av en
enkdt. Av enkéten framgir ocksd att en obesvarad avisering oftast leder till
att kundbesé¢ket inte blir av.

Den ordning som tillimpas i dag innebér saledes att samtycke till besoket i
de allra flesta fall foreligger. I vissa fall kan det dock. vara naturligt med
besok utan foregicnde avisering. Det ingdr i ombudets uppgift att ha
kontinuerlig kontakt med forsékringstagare som ett led i den service som
konsumenten har riitt att kriiva under den vanligtvis 1anga forsikringstiden.
Med tidigare kunder har ombudet ofta personliga och fortroendefulla
kontakter. Behovet av anpassning av forsiikringsskyddet till dndrade
familjeforhdllanden, foriindringar av den ekonomiska situationen, dndrade
forutsittningar nér det giiller 16s6re och fastigheter cte. uppkommer tid efter
annan. Savil for forsikringstugaren som for ombudet ir det dirfor naturligt
att sddana besok gors da och da utan foregiende avisering. Om behovet av
indring eller komplettering av forsikringsskyddet framkommer vid sadant
besok dr det angeliget for konsumenten att dndringen kan goras utan onddigt
dréjsmal.

Mot dennc bakgrund finner vi det inte vara forenligt med konsumentnyt-
tan att anse avtal ogiltiga som kan ha tréffats utan féregacnde avisering och
uttryckligt samtycke till bestket. Konsumenten behéver niir det giller
forsikring inte kdnna sig bunden av samtal med ombud som framgér
nedan.

3.28 Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU):

Enligt TU:s uppfattning kommer det foreslagna aviseringstvanget att i
praktiken fa till fo1jd att dagstidningsfoéretagen hindras att via hemforsiljning
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av abonnemang sprida sina tidningar. Den forestagna lagstiftningen strider
darfor mot den i tryckfrihetsférordningen (TF) garanterade riitten att fritt
sprida tryckta skrifter. Enligt 1944 drs tryvckfrihetssakkunnigas forslag till TF
(SOU 1947:60 sid. 107) kan som inskrinkningar i spridningsritten endast
accepteras sddana regler som ér betingade av tillsynen dver tryckta skrifter
cller nddviindiga for beivrandet av tryckfrihetsbrott eller utgdr allminna
ordningsforeskrifter. Enligt de tryckfrihetssakkunniga kan man inte som
allmiinna ordningsforeskrifter acceptera regler som forbjuder utdelning eller
forsiljning “inuti husen™.

TU anser att om statsmakterna vill inskriinka den fria spridningsriitten i
syfte att skydda vissa minniskor frin att fi forsiljningserbjudanden rérande
tidningar forutsitter detta en fndring av TF. TU vill bestimt avstyrka en
sadan begriinsning av den fria spridningsriitten.

TU vill i ovrigt ifragasiitta om inte en sidan begriinsning av spridnings-
ritten skulle strida mot de demokratiska principer som hittills har legat till
grund for den verksamhet som opinionsbildande grupper i virt land har
bedrivit inom ramen for hembesdk. Om den foreslagna regeln om
aviseringstvang genomfirdes skulle nyssnimnda grupper visserligen som
tidigare fa bedriva opinionsbildande verksamhet vid hembesok. Men om de
inte pa forhand kunde £ ett godkdnnande av beséken skulle det bli forbjudet
for dem att vid dessa besok silja tidningsabonnemang utdver ett visst viirde i
den mdn de — for att frimja sina ideella syften — yrkesmissigt drev
verksamhet av ckonomisk art. Som bekant dr flertalet partier, fackforening-
ar ach andra folkrorelser i virt land organiserade som ideella foreningar. 1
den del av verksamheten, som ir av ckonomisk art, t. ex. tidningsutgivning.
ir foreningarna att anse som niringsidkare och dirfor underkastade
hemférsiljningslagens regler. Det foreslagna aviseringstvinget skulle alltsd
bli tillaimpligt pd ovannimnda foreningar.

Vid sidan av de tryckfrihetsriittsliga inviindningar som ovan framférts och
som enligt TU:s uppfattning ir tillricklig grund for att avvisa forslaget om
aviscringstving vill TU iiven peka pa ett antal praktiska skil som talar mot
forslaget.

TU har ovan utgitt ifrdn att om avsikten &r att det foreslagna
aviseringstvinget dven skall tillimpas betrdffande hemférsiljning av tid-
ningsabonnemang skulle det medféra att sadan forsiljning i praktiken
stoppades. Kravet pa avisering kommer niimligen att (or tidningsforetagens
del medfora si stora administrativa oligenheter att kostnaderna for
forfarandet kan beriiknas bli prohibitiva. Samtidigt ir det emellertid oklart
om den foreslagna beloppsgriinsen kan tillimpas betriffande hemforsiiljning
av tidningsabonnemang pa sddant siitt att avisering inte erfordras. Avisering
behdver nidmligen inte ske om niringsidkaren har anledning anta att det
sammanlagda pris, som konsumenten kan bli skyldig att betala, dr ligre én
100 kr. Enligt en dverenskommelse som TU 1971 gjorde med KO bor ett
abonnemang ingas att gilla for bestimd betalningsperiod eller tills vidare.
Tillsvidarcabonnemang kan ofta uppsigas med omedelbar verkan. Abon-
nenternas betalningsperioder striicker sig frin en till tolv ménader. En
forsiljare som anskatfar abonnemang genom hembesok har oftast mycket
svart att avgdra om intiikterna av ett abonnemang kommer att dverstiga 100
kroch omsaledes avisering behovs enligt den féreslagna lagregeln. TU tolkar
diirfér regeln s att forséljaren kan avsti frin avisering ndr forsta
inbetalningen for ett tillsvidarcabonnemang understiger 100 kr. Om ett
aviscringstvang i den foreslagna formen genomfores for dagstidningarnas del

Bilaga 3



Prop. 1981/82:40 118

bor man rikna med att tidningsforctag kommer att bedéma det som
fordelaktigast att undvika avisering genom att generellt lata alla nya
abonnemang endast avse tidsperioder for vilka debiteringen ar ligre dn 100
kr. Mcd hinsyn till de praktiska svarigheterna att tillimpa den foéreslagna
regeln vore det emellertid bist att tidningarna antingen helt undantogs fran
aviseringstvinget eller att beloppsgrinsen hdjdes till vad som motsvarar
betalningen for ett 12-ménaders abonnemang varigenom hemfoérséljning av
arsabonnemang av dagstidningar inte skulle erfordra avisering.

3.29 Svenska Bokforliggareforeningen:

Den centrala och mest langtgiende bestimmelsen som foreslas i betin-
kandet 4r den som innebir att alla besok for forséiljning maste godkénnas av
konsumenten. Avisering skall ske skriftligen eller per telefon. Den
foreslagna aviseringsregeln skulle vid praktisk tillimpning med stor sanno-
likhet f& sddana allvarliga konsekvenser att hemf6rsiljningen som distribu-
tionsform omojliggors. Foreningen vill i detta sammanhang ansluta sig till
den principiella syn som ledamoten Bernitz givit uttryck for i sin reservation
till kommittéforslaget (sid. 194) "Hemforséljningen bor i likhet med andra
siljformer fa forckomma pa marknaden. forutsatt att den bedrivs i tiliborliga
former. Denna syn stimmer utan tvivel biist med den principiella uppligg-
ningen och u.tformni'"ngen av den svenska marknadslagstiftningen, som ju
bygger pa etableringsfrihet, konkurrensfrihet och neutralitet frin samhillets
sida till olika distributionsformer.” Forslaget om aviseringsplikt med dess
langtgdende konsekvenser strider mot dessa centrala naringspolitiska
principer.

Forsiljningen av stora bokverk, frimst uppslagsverk, sker sedan lang tid
huvudsakligen genom direktforsiljning i hemmen. For denna typ av verk ir
butikshandeln snarast att betrakta som ctt komplement till hemférsiljning-
en. Dct dr. édven internationcllt sett, ett valkant faktum att stora bokverk
kriver en aktiv uppsokande forsiljning for att férlagen skall uppna en sidan
avsittning atr det ir mojligt att bira de - med forlagsbranschens métt méatt —
mycket hoga investeringskostnader som ett stort bokverk i manga band
forutsiitter. En aviseringsregel av foreslagen typ skulle mot denna bakgrund
fa forodande effekter bl. a. for den svenska uppslagsverksamheten.

Intc minst fran kulturpolitiska utgdngspunkter finns det anledning att se
allvarligt p& situationen. Tillgdngen pa storre svenska uppslagsverk har
minskat pa ett orovickande sétt och i dag finns inget stort uppslagsverk pa
svenska att tillgh. Svensk Uppslagsbok (32 band). Nordisk Familjebok (24
band) och Bonniers Lexikon (15 band) slutsildes samtliga &r 1973, Kvar pa
marknaden finns endast nigra fi mindre och medelstora uppslagsverk. Bra
Bocker har ett lexikon under utgivning. Av de kvarvarande verken ir det
frimst Focus som (till ca 85 %) séljs genom hemforsiljning. Statsmakterna
har, med kulturpolitiska utgdngspunkter, uppmiirksammat det allvarliga
ldget pa uppslagsverksmarknaden. Regeringen tillsatte 1977 cn utredning
med uppgift att undersdka mojligheterna att fi fram ett nytt omfattinde
svenskt uppslagsverk, eventucllt med statligt stod. Utredningsdirektiven
(Dir 1977:109) tar emellertid inte fasta endast pa produktionen utan i
uppdraget ligger dven att forslag bor ldmnas pa hur ett nytt verk skall
distribueras. En utgingspunkt fér utredningen skall vara att ett nytt verk
skall na sé stor spridning som majligt. dvs. dven till allmiinheten, varvid flera
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olika forséljningsformer troligen maste tillimpas. For att uppna den breda
spridningen som férutsitts i direktiven torde hemforsiljning vara cn
nodvindighet,

Det édr enligt foreningens mening uppenbart att inforandet av en
aviseringsregel av det slag kommittén féreslar drastiskt skulle minska
férlagens beniigenhet att gora investeringar i nya uppslagsverk. Majlighe-
terna att i tillracklig utstrickning sprida ctt stort nytt uppslagsverk, med eller
utan statligt ekonomiskt stod. skulle allvarligt forsamras.

Fran samhiillets sida har under scnare ar vidtagits en rad kulturpolitiska
atgirderi syfte att stodja och underliitta produktion och spridning av bicker.
Samtidigt har dessa strivanden motverkats genom i och for sig vil
motiverade konsumentpolitiska reformer vilka medfort forsvarade sprid-
ningsmdjligheter. Den féreslagna aviseringsregeln ér ytterligare ett exempel
pa en konsumentpolitisk atgiird som, om den infors, motverkar samhéllets
kulturpolitiska malsittning. Bokforliggareféreningen cfterlyser en samord-
ning av samhillets konsumentpolitiska och kulturpolitiska strivanden s att
kollisioner av ovanndmnt slag kan undvikas.

Aven fran tryckfrihetssynpunkt ir det sjilvfallet angeliget att spridnings-
méjligheterna betriffande tryckta skrifter inte himmas som en foljd av
konsumentpolitiskt motiverade atgirder. Den grundlagsskyddade sprid-
ningsritten betriffande tryckta skrifter ar fastlagd i 6 kap. tryckfrihets-
forordningen (TF). 1 § sdger att ritt att, sjilv eller med bitrdde av andra,
tillsaluhalla, forsinda eller annorledes sprida tryckta skrifter tillkommer
envar svensk medborgare och svensk juridisk person. Onskar statsmakterna
begrinsa denna ritt sa kriver detta en forindring av TF. Inskrinkningar i
den fria spridningsritten, vilka har till syfte att skydda konsumenterna fran
att bli féoremal for forsiljningserbjudanden avseende bokverk eller andra
tryckta skrifter, méste ha stod i TF. TF:s ordalydelse, anda och forarbeten
ger cnligt féreningens mening ett starkt stod for ett sddant synsétt.

Den av hemforséljningskommittén foreslagna aviseringsregeln kommer
att fa s allvarliga konsckvenser betriffande mojligheterna att sprida vissa
typer av tryckta skrifter att man enligt féreningens mening maste géra den
bedomningen att forslaget inte &r forenligt med den grundlagsfista
spridningsritten. Redan en reglering som innebir en minskning av méjlig-
heterna att erbjuda bocker m. m. till allmédnheten torde vara en grundlags-
stridig begriinsning av spridningsritten.

Isammanhanget bor papekas att statsmakterna och myndigheternai andra
konsument- och niringspolitiska sammanhang beaktat TF:s regler om den
fria spridningsriitten. Som excmpel hiarpid kan ndmnas att ctt generellt
undantag frdn skyldigheten att sdka tillstind for bedrivande av tillfillig
handel giller for tillfallig handel med tryckta skrifter (SFS 1975:985). T
anslutning till en éverenskommelse 1977 med Direktforsiljningsforetagens
forening uttalade Konsumentverket att verksamhet som faller under TF
skulle undantas fran en rckommendation angdende respekt for skvlt vid
bostad utvisande att konsumenten undanber sig siljbesok.

I den tryckfrihetsriittsliga fragan 6nskar foreningen i Ovrigt héinvisa till det
av Gustaf Petrén avldmnadc sakkunnighetsutlatandet (betinkandet sid. 244
ff).

Bilaga 3



Prop. 1981/82:40 120

Av de skil som utvecklats ovan kan Bokforliggarefdreningen inte
tillstyrka kommitténs forslag om regler med krav pi avisering fore ctt
siljbesok. Det bér observeras att endast tvd av kommitténs fem ledaméter
anslutit sig till forslaget.

Féreningen anser att ocksa den av ledamoten Bernitz féreslagna modific-
rade aviseringsregeln skulle medfora sidana besviirande konsekvenser att
ocksd den skulle verka alltfor prohibitiv. Ledamoten Hillbom har framlagt
forslag om ¢n generalklausul. En sadan ordning kan inte heller tillstyrkas
med hiinsyn till det oklara och osiikra lige som skulle uppstd for saviil
konsumenter som ndringsidkare.

3.30 Naringslivets Delegation for Marknadsriitt (NDM):

Frigan om en aviseringsregel har stitt i centrum vid kommitténs
dverviganden. Den forslagsstillande minoriteten i kommittén forestiller sig
att man skall kunna 16sa foreliggande problem kring féreteelsen hemforsilj-
ning genom en aviseringsregel. Fran hemforsiljningsbranschens sida har
under utredningsarbetets gang med stor emfas hiivdats att en aviseringsregel
enligt den forstagsstillande minoritetens modell i praktiken skulle innebiira
att hemforsiljning/direktforsiljning omdjliggjordes. NDM har i samband
med remissbehandlingen varit i tillfille att ta del av dtskilligt utrednings-
material fran olika hemforsiljningsforetag till belysning av en aviscringsre-
gels effekter. En genomgang av materialet har dvertygat NDM om att man
inte kan, som den forslagsstiillande minoriteten gjort, littvindigt avfirda
branschens farhigor. NDM bedomer dem som mycket realistiska.

NDM menar emellertid att kommittén ir inne pa villospdr om den tror att
en aviseringsregel dr ett adekvat medel frén konsumentsynpunkt att stivija
eventucllt férekommande oarter och missférhédllanden pa hemférsiljnings-
omradet.

Kommittén behandlar i ett séirskilt avsnitt (5.1.5) de specifika problem som
en aviseringregel skulle medfora om den tillimpades pé tryckta skrifter. |
denna friga vill NDM sirskilt hiinvisa till Svenska Tidningsutgivareforening-
ens remissyttrande. NDM vill dessutom framhalla att man synes undgi de
svirigheter som en aviseringsregel ofrinkomligen medfor nir det giller
marknadsféring av tryvckta skrifter, om man sdsom nu ér fallet inriktar de
rittsliga styrmedlen mot oarter i sjilva marknadsfoéringen.

3.31 Husmodersforbundet Hem och Sambhille:

Forslaget om avisering finner forbundet positivt, men ar vil medvetet om
att de 6kade kostnader som aviseringstvanget kan medfora dven kommer att
drabba konsumenterna. Sjédlva forfarandet med avisering blir tungrott och
innebiir svarigheter for bada parter, men fordelarna for konsumenten
overviiger dock. Konsumenten blir ej 6verrumplad av en forséljare och kan
forbereda sig for besoket.

Forbundet anser. att det ej finns anledning att undantaga varor, vars viirde
understiger 100 krontor utom i de fall det giller livsmedel. Om ett generelit
medgivande infors for varor under 100 kronors viirde, tror forbundet att
hemforsiljningsmarknaden kommer att dversvimmas av icke seridsa forsil-
jare,som erbjuder varor till ett relativt lagt pris. Intringet hos den enskilde 4r
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givetvis lika stort dven om det avser utbjudande av varor till ett relativt ligt
pris.

3.32 Sveriges hemkonsulenters forening:

Utredningen foresldr att niringsidkare skall ha skyldighet att avisera
siiljbesok till konsument i hans bostad. Detta skall ske skriftligen cller per
telefon. Konsumenten skall limna samtycke till besdket. Besok utan
foregdende avisering riiknas som otillborlig marknadsforing. Undantag fran
aviseringsplikt dr forsdljning av varor till sammanlagt pris under 100
kronor.

Foreningen anser att alla siiljbesok i bostaden bor aviseras, eftersom detta
ger information om siiljarens namn och adress liksom om den produkt som
skall saluféras. Aviseringen bor vara skriftlig med tanke pa bevisfragan och i
enlighet med utredningen far besdk endast ske hos konsumenter som har
limnat sitt samtycke.

3.33 Konsumentvigledarnas forening:

De reservationer och invandningar mot avisering av hemforsiiljning som
rests har i icke ringa grad skjutit in sig pa att sa litet antal klagoédrenden hos
myndigheter géllt dvlika drenden — t.ex. endast ndgra tiotal av flera
miljoner. FOrcningen anser att en sddan beddmning dr missvisande. De
resurssvaga, som blir offer for psykologiskt utbildade hemforsiljare med god
dvertalningsforméga, dr ofta sa resurssvaga att de inte ens klagar och
uteslutes ddrmed ur den statistik reservanterna dberopar. Minga av dessa
offer betalar de dryga kostnaderna och far istillet dra in pa andra kanske
nodvindigare saker.

Om konsumentlagstiftningen ar till for att skydda resurssvaga grupper mot
en felaktig inriktning av deras konsumtion och att sld vakt om deras
mojligheter att std emot en ohcjdad kommersialism, bdr en lagstiftning som i
huvudsik Overensstimmer med utredningstorslaget genomforas.

Foreningen vill ocksa ifragasitta om inte sélljaren i sin avisering skall vara
skyldig att ocksd ange ramen for de beloppsgrianser hemforsiljningen kan
komma att avse. T. ex. "vir billigaste X-maskin kostar 1 200 kronor och vir
dyraste upp till 5 400 kronor™. Diirigenom ges kdparen cn verklighetsanpas-
sad mojlighet att i forvig bedéma om han/hon har rad att ingé avtal om varan
eller tjdnsten ifrAga samt att kontrollera priscr pa orten. Om detta inte
foreskrives kanske koparen tvingas att godta hembesdket enbart for att fa
reda pa det aktuella prisliget for nyttigheten. For att sedan underkasta sig
obehaget att sdga nej till en séljinriktad motpart som han/hon sidppt in i sin
bostad. En dtgiird som siiljaren knappast heller ir beliten med. eftersom den
innebir forlorad tid for forséljaren.

4. Lagens tillimpningsomrade

Forslaget att lagen skall gilla dven vid telefonforsiiljning tillstyrks av
praktiskt taget alla remissinstanser. Svenska tidningsutgivarefOreningen &r
dock kritisk och anscr att forslaget inte bor avse dagstidningar. Konsument-
verket och allminna reklamationsnimnden ér i och for sig positiva till
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forslaget men framhaller att problemet med information vid kreditkép per
telefon méste fa en godtagbar 16sning.

Den foreslagna utvidgningen till hemférsiljning mot kontant betalning
tillstyrks av majoriteten av remissinstanserna. Nagra av néringslivets
organisationer menar dock att frigan bor anstd i avvaktan pa cn 16sning av
Oppet kop vid konsumentkop i alimédnhet och pa resultatet av konsument-
kdpsutredningens arbete. ,

Undantaget for kop av varor som kostar mindre &dn 100 kr. kritiscras fran
skilda utgangspunkter. Nagra menar att undantagsregeln ar oklar. Telever-
ket och Svenska bokforliggarefdreningen anser att beloppsgrinsen skall
héjas och goras indexreglerad. Marknadsdomstolen forordar i och for sig en
bestimd beloppsgrans men anser att den kan vara nigot hogre (200 kr.
nimns). KF och Férbundet Hem och Sambhille ifrigasitter om undantags-
regeln alls &r motiverad. '

4.1 Hovritten for Ovre Norrland:

Enligt kommitténs forslag skall hemforséljningslagen gilla da néringsid-
kare eller deras ombud personligen eller per telefon uppséker konsumenter i
syfte att silja. _

Om nu konsumentskyddet bor forstirkas lagstiftningsvigen, finner

hovritten det vara tillfredsstdllande att en ny hemférsiljningslag omfattar

aven telefonférséljning. Detta torde komma att innebédra en avsevird
forbittring av konsumenternas stélining. Hovrétten har inte heller nagon
erinran mot att lagens tillimpningsomrade blir ndgot mindre i forhallande till
vad som giller fér narvarande. Kommitténs stillningstagande torde ha fog
for sig i den delen.

Enligt kommittén skall hemférsaljningslagen omfatta dven forsiljning fran
varubussar. Sarskilt i glesbygderna férekommer det att naringsidkare
uppsoker konsumenter med varubussar (butiksbussar) med livsmedel och
andra dagligvaror. Vid den nuvarande hemf6rséljningslagens tillkomst
uttalade departementschefen, att det var nédviindigt med nigon avgrinsning
sa att lagstiftningen inte kom att omfatta exempelvis kontantforsiljning av
livsmedel fran varubussar och liknande (prop. 1971:86 s. 75). Enligt
hovrittens mening vore det mycket olyckligt om den nya hemforsiljnings-
lagens regler skulle komma att omfatta dven detta slags forsiljning, som har
foga gemensamt med hemférsiljning i egentlig mening av till exempel bocker
och dammsugare. Det bor darfor enligt hovrittens mening uttryckligen
framga att den foreslagna lagen inte giller forsiljning av dagligvaror av
livsmedel fran varubussar.

Hovritten finner det i och for sig vara virdefullt att konsumenterna
erhdller &ngerritt dven ndr avtal traffas vid telefonsamtal. Kommitténs
avgrinsning av tillimpningsomradet for angerritten forefaller dven i dvrigt
vara dndamalsenlig.

1§

Hovréttens anméarkning géiller friimst denna paragraf, som drar upp ramen

for lagens tillimpningsomrade och som borde kunna ges en klarare
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utformning. Till en borjan kan ifrigasittas om inte — sdsom i konsument-
kreditlagen (1977:981) - i borjan av lagen borde ges definitioner pi de
sdrskilda begrepp, som anvinds i denna lag, sasom t.ex. konsument,
niringsidkare, avisering, bostad. Da i 1 § talas om konsument utan nidrmare
definition medan i 5 § dngerrétten begrinsats till fall dir det kopta dr avsett
for enskilt bruk kan den ldsare. som inte har tagit del av motiven, fraga sig
vilken innebord termen konsument har i de olika paragraferna (t. ex. i 14 §).
~ Av Ovriga lagrum och kommitténs motivering framgar att lagen dven skall
vara tillamplig vid telefonforsiiljning och vidare &r avsikten att lagen skall
gilla &ven om initiativet till uppsdkandet tagits av konsumenten. Enligt
géingse sprakbruk torde ordet "uppsdka™ inte anvindas betraffande kontakt
per telefon och de flesta torde nog i ordet liagga in ett initiativ frin
uppsokarens sida. Det torde vara mojligt att finna béattre formuleringar. I'1 §
bor vidare klart utséigas att lagen géller inte bara forsiljning utan ocksé
nyttjanderittsupplatelser (jfr 3§, 4§, 5§ och 14 §). Aven pa andra siitt ir
lagens tillimpningsomrade oklart. Det vill dirfoér synas som om 1 § borde
kompletteras i detta hanseende. — Det kan ocksa vara tveksamt om négon,
som inte har tagit del av kommitténs motivering, skulle inse att ordet
"nyttighet” kan avse fast egecndom. det torde vara frimmande for svensk
lagstiftning att i fall, d fast egendom asyftas, inte uttryckligen ange detta.
Om de inledande bestimmelserna gjordes utforligare skulle vissa av de
ovriga paragraferna kunna skrivas kortare och man skulle fi en mer
lattforstaelig lagtext.

4.2 Kommerskollegium:

Vad giller ovriga forslag i betiinkandet har kollegiet inget att erinra mot att
angerritten utvidgas att gilla vid savil telefonforsiljning som s. k. rena
kontantkop vid hemférséljning.

4.3 Marknadsdomstolen:

I kommitténs uppdrag har ocksa ingatt att undersoka i vad mén forsiljning
per telefon kan bli foremdl for reglering inom ramen for en hemfoérsiljnings-
lag. och i kapitel 10 har sporsmélet i fraga upptagits till behandling.
Kommitténs forslag i detta hinseende innebir i huvudsak att angerritt skall
finnas dven vid kdpeavtal som ingds vid systematisk, yrkesmissig forséljning
per telefon, varvid niringsidkaren — utdver sedvanlig informations- och
angerblankett — snarast cfter avtalsslutet ocksa skall lamna cller tillsanda
konsumenten en skriftlig avtalsbekriftelse. Marknadsdomstolen, som redan
i samband med granskningen av forslaget till aviseringsreglering anlagt vissa
synpunkter pa telefonforsiljning, finner det vara hdgst angeliget att denna
forsiljningsform erhéller en reglering av vésentligen samma slag som
besoksforsiljning. Som domstolen ovan framhéllit och som ocksé Husmo-
dersférbundet Hem och Samhille samt landets konsumentvigledare gett
uttryck for har sidkerligen manga konsumenter lika svdrt att motstd
koperbjudanden varc sig de framfors per telefon eller vid siljbesok.
Marknadsdomstolen bitriider alltsd kommitténs forslag i denna del och finner
inte skdl till erinringar i sak mot den reglering av telefonforsiljning
kommittén foreslar.
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Hemforsiljningslagen ir inte tillimplig pi kontantkdp. och i utrednings-
uppdraget ingdr att dverviga huruvida ocksd sidana kop bor omfattas av en
hemforsiljningsrittslig sirreglering. 1 betiinkandets kapitel 8 diskuteras
bl. a. fragan om inforande av Adngerritt vid vissa kontantaftirer. Av
kommittén framhalls att undantaget for kontantaffirer innebir oliigenheteri
tva hinseenden. Dels skulle det vara svirt att pd ctt littbegripligt sitt
informera konsumenterna om undantagets existens och avgrinsning, och
dels skulle undantaget i praktiken ha storre riickvidd och betydelse in som
var forutsatt vid hemforsiljningslagens tillkomst. Marknadsdomstolen. som
fister mindre avscende vid de uppgivna informativa svirigheterna, finner det
vara i princip motiverat att ocksid de kontantbetalande konsumenterna
erhaller det sidrskilda skydd som hemforsiljningslagen tilthandahéller.
Harvid maste emellertid rimligen en griins dras med avseende pa bl. a. viirdet
av det utbjudna. Av praktiskt-ckonomiska skil kan inte komma i fraga att
infora en dngerritt betriffande artiklar av helt obetydligt viirde. Sannolikt
avser de rena kontantképen i stérsta utstrickning just sidana varor som
betingar ett forhaltandevis mycket 1agt pris. Det kan diirfor méhinda siittas i
friga huruvida cn utvidgning av hemforsiljningslagens tiflimpningsomride
till att omfatta iven rena kontantkdp med undantag for sidana diir priset dr
lagt fvller niigon praktisk funktion. Enligti betinkandet dtergivna uttalanden
frin bl a. organisationshall skulle det dock forckomma att inom vissa
konsumentgrupper relativt betydande kontantkOp gors “vid dérren™.
Marknadsdomstolen motsiitter sig darfor inte att hemforsiljningslagen
bringas att i princip omfatta ocksa rena kontantkop. Isitt lagforslag i aktuell
del har kommittén just foreslagit cn ldgsta beloppsgrins for lagens
tillimplighet och har dirvid stannat for ctt minsta pris om 100 kr.
Marknadsdomstolen. som i likhet med utredningen finner det vara vilbe-
tinkt att i klarhetens intresse i lagtexten ange en bestimd beloppsgriins och
inte en virdegrins i form av anknytning till nigot prisindex. anser for sin del
att mahiinda ett nigot hogre minsta pris kunde ha valts. Med hénsyn till den
fortlépande, relativt starka intlationen och da viss “framforhillning™
rimligen bor iakttas vid utfirdande av ny lag kunde kanske en beloppsgriins
om 200 kr. vara motiverad. Att undantag fran lagens tillimpningsomrade
gors for livemedel samt for begagnade personbilar, varom sérskild lag avses
bli tillskapad, ir villgrundat.

Frigan om hemforsiljningslagens tillimplighet med hinsyn till platsen for
avtals ingéende behandlas i Kapitel 9 under den en smula missvisande
rubriken "Begriinsning av hemforsiljningslagens tilamplighet i rummet™.
Hiiri konstateras att enligt géllande rétt for lagens tillimplighet kravs att
koparen avgett anbud eller svar pa anbud vid sammantriiffande med siiljaren
eller ombud f6r denne i koparens bostad cller eljest pad annan plats iin
siljarens eller ombudets fasta forsiljningsstille. Enligt kommittén har det
redovisade angivandet i lagen av det aktuella rekvisitet gett upphov till en del
praktiska svarigheter. BI. a. skulle lagens form for avgriinsning med
avseende pd platsen for partssammantréffandet ha lett till missuppfattningen
att &ngervecka giiller vid alla stags k6p. och vidare skulle — med héinsyn till att
riittspraxis betriaftande uttolkningen av rekvisitet i friga dr knapphiindig -
svirigheter foreligga att limna klara besked om hur lagen i konkreta fall skall
tillimpas. Problemet hinfor sig framfor alle till situationer, da varor kops i
tillfalliga butiker, pa auktioner, missor, salutorg och liknande platser.
Frigan giller alltsd vad som i lagen avses med begreppet annan plats iin fast
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forsiljningsstille. Kommittén foreslar med hiinvisning till de redovisade.
uppgivna vansklighcterna att den nya hemforséljningslagen skall géilla da
avtal ingdtts “vid ett sammantriffande i konsumentens bostad. pi hans
arbetsplats eller pa nagon annan plats dir néringsidkaren har sokt upp
konsumenten, oavsctt pa vems initiativ detta har skett”™. Ett pd sd siitt
formulerat rekvisit skulle enligt utredningen inte behdva medféra sa svira
grinsdragningsproblem som det nuvarande rekvisitet, och genom den
tdreslagna regleringen skulle alla kop i t. ex. tillfalliga butiker och pa missor
falla utanfor tillimpningsomrédet. anges det i betdnkandet. Marknadsdoms-
tolen stiller sig tveksam till kommitténs forslag i aktuell del. Det kan
ifragasittas om hemforsiljningslagens tillimplighetsomrade rimligen bér
inskrinkas — ndgot som klart sker genom den foéreslagna, idndrade
regleringen — darfor att den nuvarande lagtexten ger upphov till vissa
tolkningsproblem. Ett naturligare tillvigagangsétt finner domstolen vara att
med hjilp av rittspraxis lata grinserna for lagens tillimpning bli allt fastare
och klarare urskiljbara. Genom att dndra pad forutsittningarna for lagens
tillimplighet gar betydelsen av den praxis betriffande spérsmilet vilken
dock borjat utbildas forlorad, vartill kommer att ocksa den av kommittén
foreslagna formuleringen betrifffande platsangivelse sikerligen kommer att
behova sin uttolkning genom domstolsavgdranden; innebérden 1 den
foreslagna lagtexten i aktuell del dr ingalunda utan sina komplikationer.
Marknadsdomstolens instillning till ifrAgavarande sporsmal dr alltsd att
forslaget till reglering synes medfora en opékallat snéiv avgrinsning av lagens
tillimpningsomrade utan att ndgon mot denna forlust fér konsumenterna
svarande vinning forefaller kunna uppnés. Om det av nigon anledning skulle
befinnas motiverat att frin hemforsiljningslagens  tillimpningsomrade
undanta sadant som skulle kunna karakterisas som tillfillighetsforsiljning
frin tempordért inrattade forsiljningsstéllen, torde detta kunna erhillas med
en enklare omformulering av den nuvarande lagtexten dn den ganska
vidlyftiga skrivning kommittén stannat fér. Kommitténs syfte med dndrings-
forslaget borde kunna forverkligas genom att lokutionen eller eljest pé
annan plats dn sdljarens eller ombudets fasta forsiljningsstélle™ utbyts mot
formuleringen “eller eljest pd annan plats én séiljarens eller ombudets siirskilt
inriittade forsiljningsstille™.

4.4 Konsumentverket

Konsumentverket delar utredningens uppfattning att hemforsiljningsla-
gen i princip bor vara tillimplig dven pa telefonforsiljning. Utredningen
synes dock inte ha beaktat de krav pi information i samband med kreditkop
som stills i 5 och 68§ konsumentkreditlagen. Dessa regler innebir att
niringsidkaren innan kreditavtal ingas skall limna information i skriftlig
form om effektiv rinta, kreditkostnader och kontantpris. Reglerna gor det i
manga fall omdojligt att sluta avtal vid det forsta telefonsamtalet. Ett
kreditkop vid telefonforsiljning skulle, om utredningens forslag genomfér-
des. innchdlla fyra moment:

1) inledande telefonsamtal,

2) oversindande av kreditinformation,

3) telefonsamtal med avtalsslut och

4) skriftlig bekriftelse enligt 6 § andra stycket 1 utredningens {orslag till
hemforsiljningslag. Behovet av information enligt konsumentkredittagen ir
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lika stort vid telefonfdrsiljning som vid annan forsiljning och informations-
kravet i denng lag bér dirfor uppriitthallas vid sadan forsiljning. Det finns
dock en risk tor att det angivna tillvigagangsattct uppfattas som onddigt
tillkrnglat av konsumenterna. T det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
ndrmare Overvigas hur hemférsiljningslagens regler battre kan samordnas
med reglerna i konsumentkreditlagen.

4.5 Allminna reklamationsnimnden (ARN):

[ forhillande till nuvarande lagstiftning innebir forslaget vidare den
nyheten att angerritt infors dven vid rena kontantaffirer. ARN har inget att
erinra mot forslaget i denna del.

ARN har heller inget att erinra mot att ngerritt infors vid telefonforsalj-
ning (58). Siasom forslaget dr utformat dr dock angerritten inskrinkt
sdtillvida att den cndast giller om néringsidkaren har initicrat kontakten.
Det kan darfér befaras att tvist litt kan uppkomma om vem som har tagit
initiativet till kontakten (jfr vad som har antérts av kommittén pd s. 151
betraffande svarigheten att bevisa vem som har tagit initiativet vid férséljning
utanfér konsumentens bostad). Kommittén pekar ocksé i specialmotivering-
en (s. 179) pa att grinsfall kan uppkomma nir det géller lagens tillimpnings-
omrade vid tclefonforsiljning.

Berérda svérigheter kan enligt nimndens mening visentligen undvikas om
bevishordan &ven i frigan om vem som har tagit initiativet i nu avsett fall
laggs pa néringsidkaren, jmf 15 §.

Kommittén synes inte ha berort de krav pé information om effektiv rinta,
kreditkostnader och kontantpris som stills vid kreditkop (5 och 6 §§
konsumentkreditlagen). Dessa regler innebdr att nédringsidkaren innan avtal
om kreditkdp ingas skall limna information om kontantpris, kreditkostnader
samt den effektiva rintans storlek. Denna informationsskyldighet kan
uppenbarligen inte fullgéras i samband med ett forsta telefonsamtal.

En niirmarc samordning med reglerna i konsumentkreditlagen bér darfor
enligt nimndens mening Gvervigas.

4.6 Stockholms kommun:

Betriiffande tillimpningsomradet for &ngerritten dr utSkningen till att
omfatta dven telefonforsiljning och s. k. rena kontantkop en angeldgen
forbéttring.

4.7 Malmé kommun:

Angerriitten bor dven giilla telefonforsiljning. Den foéreslagna inskriink-
ningen om forsiljning vid méssa och utstillning kan vid en férsta anblick
anses vara till nackdel fér konsumenten, men med hiinsyn till att konsu-
menten sjilv uppsoker forsiljningsstillet forsvinner éverrumplingsmomen-
tet. Konsumenten kan i dag vid mésskdp sjilv gora invindningar mot ett kop
i form av begiiran om dppet kop ete. Kommunstyrelsen bitrdder kommitténs
asikter pd denna punkt.

Siljarens informationsplikt 4r i den nuvarande lagstiftningen reglerad. |
det nya forslaget foreslas denna utvidgad att gilla, att vid telefonforsaljning
omfatta krav pd skriftlig bekriiftcise. Detta forslag bitrades.
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4.8 Konsumentkopsutredningen:

Vad betriffar innehallet i den av kommittén foreslagna nya hemforsalj-

ningslagen kan vi i allt visentligt instimma i kommitténs bedémningar. Vi |

tillstyrker alitsd att &ngerritt inférs vid vissa kontantaffirer och vid
telefonforsiljning. Nagra storre svarigheter att avgdra nir det dr fraga om
telefonforsiljning i lagens mening torde inte behdva befaras. Vi instimmer i
att en beloppsgrins bor foreskrivas, under vilken lagens regler inte behover
tillimpas. Vi ifragasiitter emellertid om inte beloppet 100 kr &r vil lagt.

Enligt kommitténs farslag skall reglerna om dngerritt inte lAngre anknyta
till att avtalet har triiffats pi annan plats dn siljarens “fasta forsiljningsstal-
le”. Forslaget har den stora fordelen att man undgar de tillimpningssvarig-
heter som detta uttryck har visat sig ge upphov till. I sak anser vi det kunna
godtas att lagregler om angerritt inte kommer att gilla vid kop p& méssor,
utstillningar och liknande. Det synes emellertid dnskvirt att man férsoker fa
till stand frivilliga system av den typ som har prévats vid S:t Eriksméssan (s.
150). Mera beténkligt ér att dven shdant som home-parties och utflyktsresor
hamnar utanfor lagens tillimpningsomrade. Vi anser oss dock trots detta
kunna acceptera kommitténs forslag dven pd denna punkt. Vi har héarvid
beaktat att otillborliga torsiljningsmetoder i sddana sammanhang kan
beivras med stéd av marknadsforingslagen.

4.9 Televerket:

Om den foreslagna 100-kronorsregeln bibehélles bor beloppet hojas
patagligt. exempelvis till 500 kr. Vidare syncs det i dagens tider med stark
inflation mindre ldmpligt att anviinda sig av en fast angiven beloppsstorlek i
en lag. Utvecklingen kan medféra att grinsen snart blir for lag. En
indexanknuten konstruktion borde vara att féredraga.

4.10 Forbundet for jurister, samhillsvetare och ekonomer (JUSEK):

JUSEK tillstyrker utredningens forslag savitt avser inférande av dnger- '

vecka iiven vid kontantkOp och vid systematisk telefonférséljning. Férbun-
det tillstyrker dven forslaget att forsiljning vid missor o. d. inte ldngre skall
ge konsumenten dngerritt.

4.11 Sveriges advokatsamfund:

Kommitténs omsorg om skydd fér konsumenten vid telefonforsiljning har
som namnts intensifierats av férvantan om Overgang frdn personlig
hemforsiljning till telefonforsdljning. Samfundet utgar ifran att personlig
hemforsiljning inte kommer att hindras genom n&gon sadan aviseringsskyl-
dighet som kommittén foreslagit. Aven med denna utgingspunkt finner
samfundet det lampligt att konsumentskyddet vid telefonforsiljning for-
stirks. Samfundet delar utredningens uppfattning att det med fordel kan ske
genom att den s. k. &ngerriitten utstriicks att gilla dven vid telefonférsalj-
ning. Samfundet godtar den av kommittén foreslagna grinsdragningen
mellan saddan telefonforsiljning som faller under hemférsiljningslagen och
andra pd telefon triffade kopeavtal. Betriffande vissa bevisfrigor har
samfundet de reservationer som behandlas nedan.
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Kommittén har beaktat de iven i domstolarna aktualiserade grinsdrag-
ningsproblemen i samband med den éldre lagen om hemférséljning, vilka
problem star i samband med den mer eller mindre permanenta karaktiren av
forsiljningsstillen i mésslokaler och liknande. Samfundet gillar kommitténs
forslag att inskriinka lagens tillimpningsomride till sidana fall diir parterna
sammantriiffat i konsumentens bostad. pd hans arbetsplats eller pa annan
plats dir niringsidkaren har skt upp konsumenten.

4.12 Sveriges Industriférbund m. fl.:

Kommittén f6reslar en inskrinkning vad giller tillimpningsomradet foér
hemforsiljningslagen. Det nu gillande rekvisitet "annat in fast forsiljnings-
stalle™ har gert upphov till tveksamhet. Onddiga grinsdragningsproblem
undgis onckligen genom att hemforsiljningslagen i férslaget begriinsas till de
tillfdllen dé niringsidkaren har sékt upp konsumenten i syfte att silja.
Kommitténs firslag innefattar ocksd regler om telefonforsiljning. Sedan
lang tid tillbaka tillaimpar de ledande foretagen inom hemférsiljningsbran-
schen hemforsiiljningslagens principer ocksa vid telefontérsiljning. Lagfor-
slaget @r i den delen en bekritftelse av gillande praxis.

Enligt lagforslaget omfattas inte kép under 100 kronor av lagen. Det ir det
sammanlagda priset for vad konsumenten képer vid avtalstillfillet som avses.
Képer en konsument flera produkter t. ex. tva bocker, vilka var for sig kostar
under 100 kronor men tillsammans 6ver 100 kronor omfattas alltsd dven detta
kép av aviseringsskyldigheten. Onskar konsumenten képa fler produkter vid
tillfdllet kan inte siljaren tillmoétesgd detta. eftersom han da riskerar att
kopet inte blir giltigt. Forsiljaren tvingas uppsoka nirmaste telefon {or att
avisera sitt besok. Fa konsumenter torde uppleva detta forfarande menings-
fullt eller dindamalsenligt.

Kommittén har foreslagit att dven rena kontantkop skall omfattus av
lagforslaget. Som skadl harfor aberopar kommittén bl a. att det for
konsumenten kan verka forvirrande att lagen géller om betalningen cller
varan limnas dagen efter ett siljbesok men inte om “varan limnas vid
sammantriffandet och betalning erlidggs kontant. Emellertid omfattas inte
kop under LOO kronor av lagforslaget. Full entydighet foreligger alltsd dnda
inte for konsumenten. Organisationerna finner det motiverat att fragan om
reglering av kontantkdp vid hemférsiljningen far anstd i avvaktan pa det
pagiende arbetet inom konsumentkopsutredningen.

4.13 Sveriges Grossistforbund:

Kommittén foreslar i sitt betdnkande dven vissa andra dndringar av
hemforsiljningslagen, som vi i stort sett kan tillstyrka. Vi tillstyrker salunda
att lagen utvidgas till att dven omfatta telefonforsiljning. liksom ocksé
forslagen om siljarens informationsplikt, &ngerfristens berdkning. parternas
skvldigheter niir konsumenten har utnyttjat sin ngerriitt samt niringsidka-
rens ansvar for ombud. Vi dr mera tveksamma till att fagen skall gélla dven
vid rena kontantkép. Enligt var mening forefaller det indamalsenligt att man
hérvidlag avvaktar den pagicnde konsumentkopsutredningen.

Genom dessa dndringar av lagen forstirks skyddet for konsumenterna
vtterligare. Hirtill kommer att Direktforsdljningsforetagens Foérening anta-
git regler for direktférsiljning till konsument som ocksa bidrar till att skvdda
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konsumenten. Dessa regler skulle uppenbarligen kunna anpassas till det
marknadsrittsliga regelsystemet genom att konsumentverket utfirdar en
riktlinje medistort sett dettainnehall. P4 detta sitt skulle man kunna komma
till ritta med det missbruk av hemforsiljningen som i enstaka fall kan
forekomma.

4.14 Sveriges Triahusfabrikers Riksforbund (STR):

Utvidgningen av angerritten till telefonforsédljning och rena kontantkép
paverkar inte forsiljningen av fortillverkade smahus. Diaremot kan den
foreslagna inskridnkningen till sdrskilt utstillningar och tillfalliga forsalj-
ningsstallen bidra till ett minskat krngel, varfor forslaget tillstyrks i den
delen.

4.15 Kooperativa forbundet (KF):

Utvidgningen av éngerritten till avtal ingdngna vid telefonforséljning och
till hemforséljningsavtal, dar hela kopeskillingen erlédggs kontant, tillstyrks
av KF. Den utgér en virdefull utdkning av konsumentens lagstadgade
rittigheter, och 4r s mycket mera vilkommen som den torde motsvara vad
ménga konsumenter tror vara géllande rétt redan i dag.

Konsumentkooperationen tillimpar som ndmnts sedan manga éar generellt
inom detaljhandeln 6ppet kop med en veckas dngerritt. KF stiller sig mot
bakgrund hidrav négot tveksamt till nddvdndigheten av att begrinsa
angerritten vid telefonférsiljning till avtal som ingatts med néringsidkare
som systematiskt bedriver sddan forsiljning. Likasa stiller KF sig nigot
tveksamt till 100-kronorsundantaget. I avvaktan pa en generell reglering av
oppet kop vid konsumentkép, far sistnimnda inskrdnkning i hemforsilj-
ningslagens A&ngerritt mojligen accepteras med tanke pa siljformens
speciella karaktir med de oproportionerliga administrations-, rese- och
transportkostnader, som angerritt dven vid smékdp ofta skulle medféra.

4.16 Direktforsaljningsforetagens Forening:

Bestimmelscrna i § 3 innebir bl. a. att avisering inte behdver ske om det
sammanlagda priset kan férmodas bli ldgre d4n 100 kr. Enligt 5 § sdgs att
konsumenten utan att ange skil kan frintrada ett avtal om priset uppgaér till
minst 100 kr.

Aven den som pa andra grunder stiller sig avvisande till aviseringstvinget
méste fraga sig varfér kommittén valt ett fixerat, nominellt belopp.
Virdegransen borde i likhet med jamforlig lagstiftning, t. ex. konsument-
kreditlagen SFS 1977:981. ha kunnat géras kopkraftsrelaterad, d. v.s.
anknytas till basbeloppet enligt lagen om allmén férsikring.

En grians vid 100 kr, under vilken konsumenten férlorar ritten att
frintrada avtalet kan ocksa ur andra aspekter komma att visa sig opraktisk. T
hemforséljningskommitténs uppdrag ingick som bekant dven att utarbeta
regler for 6ppet kop. Denna del av uppdraget har dock cj fullféljts och ingér
nu i ett annat utredningsuppdrag som alltjaimt bedrivs.

Skulle viardegrinsen i ailmdnna reglerna om dppet kop komma att avvika
fran den kommittén foreslagit for hemforséiljning — vilket ingalunda kan
uteslutas — skapas onddig forvirring och osikerhet bland konsumenterna.

9 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 40
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Kommittén har i andra sammanhang framhdllit att informationsproblem i
hithdrande friagor kan vara betydande.Olika avgrinsningar i framtida regler
for Gppet kop i butikshandel och &ngerriitt resp. aviseringsplikt vid
hemforsiljning skulle ytterligare accentuera informationsproblemet och hos
konsumenten skapa intryck av byrakratiskt hdrklyveri.

Mot bakgrund av niimnda férhillanden kan det ifrigasittas huruvida det
aktuella forslaget till ny hemforsaljningslag bor féranleda nagon som helst
atgird innan det pigdende arbetet ifriga om Oppet kop har slutférts.

4.17 Folksam:

Aven nir det giller angerritten ér férhillandena speciella inom forsiik-
ringsomradet. Fran tidpunkten {or samtal med ombud till dess att forsik-
ringen aviseras har konsumenten god tid pa sig att ta stillning till det
foreslagna forsikringsskyddet. Detta giiller oberoende av omdet ér friga om
en ny forsdikring eller dndring av en tidigare tecknad forsikring. Kunden har
mojlighet atr angra sig genom att ata bli att betala premien nir forsikringen
aviseras.

De problem som tas upp i betinkandet om riittigheten att dngra sig har
alltsd inte niigon egentlig aktualitet niir det giiller forsikring.

4.18 Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU):

I betankandet foreslas att hemforsiljningslagen i fortsittningen fiven skall
omfatta telefonforsiljning om priset uppgar till minst 100 kr. Det innebir att
sdljaren inte skall kunna gora ett avtal. som triiffats vid ett telefonsamtal,
gillande mot koparen om han inte kan visa att han verkligen har skickat
avtalsbekriftelse och en handling med information till képaren om ritten att
frantrida kopet samt en s. k. angerblankett som képaren kan anvanda om
han vill utnyttja denna ritt. En siljare, som vill veta niir dngerveckan gar ut,
maste sdnda varan pa sadant sitt att ha far ndgot bevis om nir képaren har
tagit emot varan. I propositionen 1971:86 med forslag till lag om hemfér-
sdljning (sid. 70) anforde féredragande statsriadet att det vid telefonforsilj-
ning skulle bli utomordentligt svart att bestimma utgdngspunkten fér
angerfristen pa ett sdtt som undanréjde bevissvérigheterna. Han var mot
bakgrund av detta inte beredd att fororda att lagstiftningen utvidgades att
omfatta ocksd sddan forsiljning. TU anser for sin del att nyssnimnda
yttrande fortfarande &dger sin giltighet. For dagspressens del skulle de
administrativa kostnaderna for att undanrdja dessa bevissvirigheter bli
oproportionerligt stora i férhallande till de abonnemangsintiikter det hir
giller. Att dldgga tidningsféretagen att vid telefonforsiljning iaktta hemfor-
sdljningslagens regler kommer inte i praktiken att medfora nigon 6kning av
konsumentskyddet foér presumtiva tidningsabonnenter. Det dvervigande
flertalet av de personer som kontaktas vid tidningsforetagens telefonforsilj-
ning dr vdal medvetna om hur den tidning ser ut som crbjudes vid
tclefonsamtalet. Vidarc kan ett per telefon tecknat tillsvidarcabonnemang
avbestillas med kort uppsdgningstid. For tidningsféretagen kommer de
foreslagna reglerna frimst att innebéira en 6kning av kostnaderna som ytterst
méste béras av tidningsabonnenterna vilka som ovan anforts inte kommer att
fa nigot Okat konsumentskydd i utbyte. Fér ovrigt vill TU {ramhilla att de
tolkningssvarigheter rérande beloppsgransen om 100 kr som TU ovan pekat
pd betraffande forslaget om aviseringstving iven giller forslaget om
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telefonforsiljning. TU vill darfér hemstilla att dagstidningsforetagen
undantas fran de foreslagna reglerna om telefonforséljning.

TU vill till sist understryka att foreningen sjilvklart utgar ifrin att en
uppgorelse i telefon om att forlinga ett tidigare tecknat tidsbestimt
abonnemang inte omfattas av de foreslagna reglerna.

4.19 Svenska Bokforliaggareforeningen:

Kommittén foreslar en inskrinkning vad giller tillimpningsomridet for
hemforsiljningslagen. Det nu gillande rekvisitet "annat én fast forséljnings-
stille™ har gett upphov till tveksamhet vid den praktiska tillimpningen av
lagen. Onddiga griinsdragningsproblem undgés onekligen genom att hem-
forsdljningslagens tillimplighet enligt forslaget begriinsas till de situationer
da niiringsidkaren soker upp konsumenten i syfte att silja. Foreningen
tillstyrker detta forslag till fordndring av hemforsiljningslagens tillimpnings-
omride.

Vidare finner féreningen det vara naturligt att, pé siéitt kommittén f6reslar,
utvidga tillimpningsomradet for dngerritten sa att denna dven omfattar
telefonforsiiljning. Lagforslaget dr i denna del en bekriftelse av den praxis
mdinga hemforsilljningstoretag redan tillimpar. Av skil som utvecklats i
Svenska Tidningsutgivareféreningens remissyttrande dver betdnkandet fin-
ner cmellertid Bokforliggareforeningen att tidningsforetag bér undantas
frin de foreslagna reglerna om telefonforséljning.

Kommittén har foreslagit att dven rena kontantkdp skall omfattas av
lagforslaget. Som skil harfor &beropar kommittén bl. a. att det for
konsumenten kan verka forvirrande att lagen giller om betalningen eller
varan limnas dagen efter ett siljbesék men inte om varan limnas vid
sammantriffandet och betalning erliggs kontant. Emellertid omfattas inte
kop under 100 kronor av lagforslaget. Full entydighet foreligger alltsa inda
inte for konsumenten. Bokférlaggarefdreningen finner det dirfor motiverat
att frigan om Kontantkép vid hemférsiiljning fir anstd med hinsyn till att
Oppet kop inom detaljhandeln dnnu inte fatt sin ldsning samt det pigicende
arbetet inom konsumentkdpsutredningen.

Enligt lagforslaget omfattas inte kép under 100 kronor av lagen. Det ér det
sammanlagda priset for vad konsumenten koper vid avtalstillfillet som avses.
Képer en konsument flera produkter, t. ex. tva bocker, vilka var for sig
kostar under 100 kronor men tillsammans dver 100 kronor omfattas alltsa
aven detta kop av aviseringsskyldigheten. Onskar konsumenten képa fler
produkter vid tilifallet kan inte siljaren tillmotesga detta, eftersom han da
riskerar att kopet inte blir giltigt. Forsiiljaren tvingas uppsoka niirmaste
telefon for att avisera sitt besék. Fa konsumenter torde uppleva detta
forfarande meningsfullt cller &ndamalsenligt. Skall en beloppsgriins ingé i
lagstiftningen bor den for det forsta vara sd generdst satt att situationer av
ovan nimnt slag sillan intriaffar. For det andra bér beloppet vara pa nagot
siitt indexreglerat. Med den inflationstakt som ratt under 70-talet finns det
annars en pataglig risk att lagen snabbt blir s& foraldrad att iven mycket enkla
varor och tjanster inte kan erbjudas genom hemforsiljning.

4.20 Husmodersforbundet Hem och Samhiille:

Niir det géller hem- och telefon{orsiljning vill forbundet framhalla, dels att
ett lagforslag om “oppet kop™ snarast matte komma till stand. dels det
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positiva i att angerriitten dven kommer att gilla telefonférsiljning. Forbun-
det vill uttala som sin dsikt att angerriitten dven métte gilla vid kop pA méssor
och utstillningar. Konsumenterna ir ofta i starkt underlige vid forsiljning pa
nimnda forsiljningsstillen, da varorna ofta dir beskrives som antingen
mycket fordelaktiga ur prissynpunkt eller som alldeles extra erbjudande,
som ej aterkommer.

Forbundet anser. att det ej finns anledning att undantaga varor. vars viirde
understiger 100 kronor utom i de fall det géller livsmedel. Om ett generellt
medgivande inférs fér varor under 100 kronors virde, tror forbundet att
hemforsiljningsmarknaden kommer att 6versvidmmas av icke seridsa forsal-
jare.som erbjuder varor till ett relativt 1agt pris. Intranget hos den enskilde ar
givetvis lika stort dven om det avser utbjudande av varor till ett relativt lagt
pris. :

Forbundet instimmer i de férslag som framforts med undantag fran 100
kronors-regeln enligt ovan.

4.21 Sveriges hemkonsulenters forening:

Utredningen foreslar att angerritten skall gélla dven vid telefonforsiljning
da saljaren tagit initiativ till samtalet. Undantag skall gilla livsmedel och
begagnade personbilar. Angerritten skall ocksé gilla vid kontantforsaljning.
Undantag giiller varor till lagre pris 4n 100 kronor.

Eftersom telefonforsilining under &ren medfort stora problem for
konsumenterna anser vi det vara angeldget att dngerratt skall gilla liksom att
angerratten skall gélla vid kontantforsiljning. '

Utredningen féreslar en inskrankning i ngerritten vid k6p pa missor.
utstdliningar och andra tillfilliga forsdljningstéllen dit konsumenter sjilv
méste bege sig for att det skall kunna triiffas ndgot avtal.

Detta anser vi acceptabelt under forutsittning att man for denna typ av
forsaljnmg forhandlingsvigen kan komma fram till ndgon lésning angdende
Oppet kop.

4.22 Kristianstads kommuns konsumentnimnd:

Utvidgningen av &ngerritten till att gélla dven vid telefonférsaljning hilsar
nimnden med glidje, men anser att den dven borde gilla generellt vid
massor och taltférsdljning, di de priserbjudanden som ges oftast i den
situationen dr av kort varaktighet och konsumenten diirmed ofta forlorar
mojligheten att jimfora det gjorda utbudet med vad man har pa sin egen
hemmamarknad.

5. Angerfr‘istens berikning

Remissinstanserna ir i allmianhet positiva till forslaget att dngerveckan
enligt huvudregein skall l6pa fran den dag konsumenten fick tillfalle att
undersdka godset. Nigra remissinstanser framfor dock synpunkter pd de
foreslagna undantagen frin huvudregeln. Andra remissinstanser, bl. a.
TCO, menar att det 6ver huvud taget inte finns anledning att uppstélla nagra
undantag fran den foreslagna huvudregelin.
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5.1 Hovriitten for Ovre Norrland:

Forslaget att dngerfristen skall beriiknas fran den dag konsumenten tog
emot godset i de fall han inte haft tillfalle att undersoka godset cller likadant
gods synes vara fordelaktigt for konsumenterna. Enligt kommitténs forslag
till lagtext skall emellertid denna bestimmelse inte géllaom en tillimpning av
bestimmelsen skulle bli uppenbart oskilig mot niringsidkaren. [ sa fall skall
angerfristen rdknas frin den dag da konsumenten erholl foreskriven
information angdcnde dngerréitten. T specialmotiveringen (sid. 185) anges att
undantagsbestimmelsen skall tilliimpas restriktivt. I den allméinna motive-
ringen (sid. 136 f) anfor emellertid kommittén att undantagsbestimmelsen
skulle bli tillimplig sa snart det giillde gods som séljaren av praktiska skil inte
kunde féra med sig. Som cxempel har kommittén nimnt monteringsfirdiga
smahus och mdbler. Nar det gilller moteringsfirdiga smihus godtar
hovritten att det kan anscs uppenbart oskiligt mot séljaren ifall cn képare
skulle kunna frantrida avtalet efter att godsct levererats. Nir det giiller
mébler och liknande féremdl., till exempel hushillsmaskiner, som visserligen
ar sa skrymmande eller sa tunga att séljaren inte kan féra dem med sig men
dir sérskilda transportsvérigheter inte foreligger sdsom i fraiga om monte-
ringstardiga smdhus, kan det emellertid inte anses att det skulle vara
uppenbart oskiiligt mot néringsidkaren att konsumenten erhiller tillfille att
undersoka godset innan han blir definitivt bunden av kdpeavtalet. Sérskilt i
friga om mobler torde det forckomma att det inte gir att fa nagon rittvisande
uppfattning av godsets utformning och skick innan man gjort en forhallan-
devis noggrann undcrsdkning. Det ir dédrfor viktigt for konsumenterna att
tillimpningen av undantagsbestimmclsen inte blir sa restriktiv som kommit-
tén har tinkt sig. I motiven till den forestagna lagen bor dirfor sigas ut att
undantagsbestimmelsen (i 8 § tredje stycket punkten 2} inte syftar pd varor
av typen mobler och hushallsmaskiner.

5.2 Marknadsdomstolen:

I kapitel 8 limnas ocksé forslag till dndring av angerfristens berikning.
Enligt en huvudregel skulle veckofristen riknas fran den dag “angerblan-
kett'” kommer kdparen till handa, vilken dag vad giiller besoksforsaljning ar
densamma som sammantraffandedagen. Frin huvudregeln gérs undantag
for situationer da konsumenten vid ingdende av avtal inte haft tillfalle att
undersOka det kopta godset eller gods av samma slag. i vilka fall angerfristen
borjar 16pa forst dd godset eller en visentlig del av detta mottagits av
koparen. Harifran gors emellertid i sin tur undantag for ett par specialfall, vid
vilka huvudregeln sdlunda i stillet blir limplig. Marknadsdomstolen, som
finner det béra papekas att de nu atergivna reglerna till en del i sjilva verket
innebdr cn avsevird utvidgning av tidsfristen for dvervigande av gjorda
inkop. har inget att erinra mot den foreslagna angerfristregleringen i sak; det
synes domstolen vara motiverat att konsumentens betdnketid i allménhet tar
sin borjan forst sedan den kopta varan kunnat undersékas. I sammanhanget
bor emellertid redan nu anmirkas att Angerfriststadgandets sdsom huvudre-
gel betecknade klausul i sjélva verket torde ha karaktar av undantagsrege!
vad géller telcfonforsiljning av 16s egendom: vid sddan forsaljning lar ju
niamligen kdparen normalt inte fa tillfdlle undersdka godset vid avtalstillfil-
let.
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5.3 Allmanna reklamationsniamnden:

[ 8 § foreslas tva olika tidpunkter frin vilken dngerfristen skall borja 1épa.
Huvudregeln for dngertristens beridkning dverensstimmer = forutom tillig-
get rorande telefonforsiljnig — med den nuvarande lagen. Kommittén
foreslar dock att angerfristen vid kop av 16s egendom skall borja 16pa fran det
konsumenten tog emot godset eller viisentlig del av detta om konsumenten
inte har haft tillfille att undersoka godset cller liknande gods. Frin denna
regel gors sedan tva undantag. ARN delar utredningens uppfattning att det i
vissa fall kan vara lampligt att beriikna dngerfristen frin det konsumenten
mottager godset. Framfor allt giller detta i sddana fall dir niringsidkaren
eller dennes ombud limnar sddana muntliga (vilscledande) upplysningar om
godsets beskaffenhet eller anviindning som kan medfora felansvar med stod
av 7 § konsumentkoplagen. Bevissvirigheterna for konsumenten i dessa fall
ar enligt ARN:s erfarenhet mycket stora. Genom att konsumenten i stillet
ges en méjlighet att undersdka godset innan angerfristen borjar 16pa kan han
vid hemforsdljning frantriida avtalet utan att behdva dberopa nagot
civilrittsligt felansvar.

Den foreslagna utformningen av paragrafen kan dock skapa flera
tolkningsproblem. Bland annat borde frigan om vad som avses med viisentlig
del av godset ha kunnat niirmare belysas av kommittén. Aven det foreslagna
undantaget i punkten 1 - nimligen att dngerfristen inte skall 16pa fran
mottagandet vid kép av s. k. specialtillverkade varor — har en utformning
som dr dignad att ge upphov till tolkningsproblem. Enligt forslaget ricker det
intc med att varan har tillverkats specicllt for konsumenten utan den skall
ocksd ha fatt en utformning som avviker frin niringsidkarens vanliga
sortiment for att undantagsregeln skall vara tillamplig. Som exempel pé vad
som ¢j skulle omfattas av undantaget anges i motiven (s. 185) att persienner
som ingériniringsidkarens vanliga sortiment inte kan anses avvika fran detta
endast darfor att de anpassas till den plats dir de skall sitta. Diremot skulle
undantaget giilla om persiennerna skulle tillverkas i ett annat material én det
som néringsidkaren brukar anvinda.

Enligt nimndens mening forefaller skillnaden mellan de bada situationer-
na intec sirskilt vdl motiverad. Nimnden ifrigasitter dirfér om inte
undantagsregeln i punkten 1 i stiillet skulle kunna utformas i likhet med vad
som siigs i 3 § i konsumentkoplagen. Undantaget skulle da giillla om godset
har tillverkats efter kdparens anvisningar eller dnskemal och néiiringsidkaren
“madste antagas sakna mojlighet att pd rimliga villkor avvttra (godset) till
annan én képaren...”.

Av punkten 2 framgar visserligen att angerfristen skall beriiknas frin
angerblankettens mottagande dven om inte konsumenten har haft méjlighet
att undersoka godset om “tillimpning av bestimmelsen skulle bli uppenbart
oskiilig mot naringsidkaren™. Ett kriterium pa sidan oskiilighet skulle kunna
vara att niiringsidkaren inte kan sélja varan till annan. Om punkten 1 fiar en
utformning av det slag som foreslds ovan kan andra punkten begrénsas till att
avse fall dir det dr orimligt att kriiva att niringsidkaren forevisar godset eller
del av detta. Genom den hiir foreslagna utformningen av undantagsreglerna
uppnds enligt nimnden en Onskvird precisering utan att svftet med
paragrafen dirigenom forfelas.
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5.4 Malmoé kommun:

Angerfristens berikning foreslds gilla en vecka fran den dag di
konsumentcn emottagit &ngerhandlingarna, cller di han haft méjlighet att
undersoka godset cller liknande gods. Definitionen av det senare maste anses
vara oklar. Om undersokningsmojligheten skall ha nigon effckt. maste
denna giilla just den vara som avses och inget annat. Kvalitetsskillnader
mellan demonstrationsexemplar och levererade dito kan vara upphov till
svartolkade tvister.

5.5 Konsumentkopsutredningen:

I8 § andra stycket finns vissa regler om de fall d& ngerfristen skall riilknas
fran det att koparen tog emot godset. Reglerna dr framfor allt av betydelse vid
telefonférsiljning men kan bli aktuella ocksa vid vissa fall av hemforséljning.
D¢ rymmer atskilliga tolkningsproblem, som kunde fortjina nirmare
belysning. Skall exempelvis vid kop av ett bokverk i flera band eller vid
tidningsprenumeration konsumenten anses ha haft tillfille att undersoka
godset om han har fatt se ett provexemplar, och skall han anses ha tagit cmot
cn visentlig del av godset niir han har fatt det forsta exemplaretiscrien? Skall
konsumenten vid kop av flygfoto anses ha fatt tillfille att undersoka godset
om han har fatt se ett negativ eller en kopia i litet format? Skall dngerfristen i
fall da andra stycket frin borjan dr tillimpligt och det levercrade godset dr
felaktigt och byts ut mot nytt anscs utgéd en vecka efter den forsta eller den
senare leveransen? Omfattar undantaget i tredje stycket 1 exempelvis
miittbestillda klider, bok som har férsetts med képarens namn eller initialer
i guldtryck, gravvird som har forsetts med inskription? Och omfattar
undantaget vid punkt 2 sddant som storre hushallsmaskiner (diskmaskiner,
tvittmaskiner) och tridgardsvixter? Det kan ifragasittas om inte regeln i
tredje stycket 2 har fatt en mer restriktiv utformning én som ér avsett. Av
motiven (s. 186) framgir att regelns tillamplighet skall bedomas efter en
avvéigning mellan konsumentens nytta av att fa se produkten fore kopet och
niiringsidkarcns besvir och kostnader foér att medfora den. En sddan
avvigning kan leda till art regeln blir tillamplig dven i fall dd det knappast kan
anses forenat med sd stort besvir for niringsidkaren att féra med sig
produkten clier ett prov som uttrycket "uppenbart oskiligt™ tycks anty-
da.

5.6 Tjansteminnens centralorganisation (TCO):

Betriffande kommitténs férslag om viss utvidgning av tiden for berikning
av den s, k. dngerveckan anser TCO, att tidsrikningen alltid skall ske ifran
tidpunkten fér leveransen av varan. Enligt forslaget skall dngerfristen e gélla
i de fall varan fatt en siirskild utformning och avviker fran niringsidkarens
vanliga sortiment. TCO finner det rimligt med ett sddant undantag, men
bestiimmelserna bor hiir kompletteras sa att det dligger naringsidkaren att
bevisa att varans utforande dr i Overensstimmelse med konsumentens
bestéillning.
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5.7 Sveriges advokatsamfund:

Enligt kornmittéforslaget beriknas angerfristen i visst fall, nimligen om
konsumenten inte haft tillfille att undersoka det aktuella godset vid kopet,
fran den dag nir han tar emot detta. Samfundet finner denna regel vil
motiverad. Diremot &r ett undantag frdn den nya regeln mindre tillfreds-
stidllande utformat. Regeln giller nimligen inte om godset har tillverkats
efter konsumentens sirskilda 6nskemal och darigenom fatt ett utférande som
avviker fran nédringsidkarens vanliga sortiment. P4 denna punkt méaste nya
gransdragningsproblem uppkomma. Som exempel pa situation, dar det
nimnda undantaget inte giller, anfér kommittén att persienner, som ingér i
niringsidkares vanliga sortiment inte kan anses avvika fran detta darfor att
de anpassats till den plats dir de skall sitta. Annat materialutférande 4n
normalt skulle alltsa vara tillriickligt for att angerfristen inte skall riknas fran
mottagandet utan frin dagen, di angerblanketter kommit konsumenten
tillhanda, medan mittanpassning, som enligt samfundets mening utan tvivel i
manga fall ocksa leder till tillverkning av en specialprodukt. icke skulle vara
tillréicklig for att medfoéra denna verkan. Samfundet anser att kommittén inte
bort pA denna punkt anvinda en motivformulering som kan framkalla
problem inom en bransch, dar av naturliga skil hemforséljning dr en ofta
anviind form fér marknadsforing.

5.8 Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund (STR):

Enligt forfattningforslaget skall angerfristen enligt regeln i 8 § andra
stycket borja 16pa ndr konsument, som inte haft tillfille att undersoka
godset. tar emot godset. Regeln skall dock icke gilla om en tillimpning av
bestammelsen skulle bli uppenbart oskilig mot néringsidkare. Som exempel
ddrpa anges i motiveringen monteringsfirdiga trihus.

STR vill betona ndédvindigheten av att fortillverkade smahus undantas
fran tillampningen av regeln i 8 § andra stycket. och férorda, att undantaget
skall framgd dirckt av forfattningstexten.

5.9 Sveriges Grossistforbund:

Vi tillstyrker forslaget om angerfristens beriikning.

5.10 Kooperativa forbundet (KF):

Att dngerfristen i flera fall dn hittills skall borja 16pa frin den dag
konsumenten tagit emot godset, finner KF i och for sig bra. KF vill dock
ifrAgasiitta om regleringen &r tillrickligt klar och entydig. Enligt § 8 tredje
stycket andra punkten (som utgér ett undantag frin undantaget frin
huvudregeln) skall niimligen i visst fall Angerfristen likviil bérja l6pa frén det
konsumenten mottagit informationshandling och dngerblankett, trots att han
inte haft tillfille unders6ka godset — nimligen om en tillimpning av
bestimmelsen med Aangerfrist utgiende fran det konsumenten mottog
godsct, skulle bli uppenbart oskilig mot néringsidkaren. Det torde vara stor
risk att denna bestimmelse far till f61jd att konsumenten kommer att kénna
sig osdker pa nar angerfristen borjar 16pa i hans konkreta fall. Risken hérfor
blir inte mindre genom att utredningen anfort att niringsidkaren som ett
tungt viagande skil, da han dberopar denna undantagsbestimmelse, kan
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anfora att kostnaderna for transport av godset till och fran konsumenten ir
sarskilt hoga. Just i sddana fall torde som regel forsiljarna inte heller ha
medfort godset for demonstration in natura vid det hembesok, da avtalet
ingicks, varfor konsumenten normalt kunnat rikna med att angerfristen
skulle borja 16pa forst nir godset levererats.

Ett av de argument, som oftast brukar anféras for att visa att hemforsilj-
ning ar en behovlig och bra séljform, dr att konsumenten i lugn och ro i
hemmiljo far tillfille att prova godset fore kopet. Det kan dirfor diskuteras.
om hemforsiljning av sddana varor som t. ex. pd grund av sin storlek inte
lampar sig for demonstration i hemmet, bor ges sirskilda favorer i
hemforsiljningslagen.

Den osiikerhet betriffande utgdngspunkten for dngerfristens berikning,
som den foreslagna regleringen sannolikt kommer att medféra for méinga
konsumenter. skulle méjligen kunna elimineras genom en foreskrift att
niringsidkaren i den informationshandling som han enligt § 6 ir dlagd limna
till konsumenten (jaimfoér bilaga 10 i betdnkandet), ocksd skall ange hur
angerfristen skall berikknas i den konkreta situationen. Niringsidkarens
uppgifter hidrvidlag torde kunna bli foremal f6r provning enligt marknads-
foringslagen. Naringsidkare som sjilva ar osiikra pa hur hemforsiljningsla-
genidetta avseende skall tillimpas, bor kunna ta upp iirendet till forhandling
med konsumentverket. Konsumentverket kan ocksa tiinkas utfiarda riktlinjer
for tillimpningen av § 8 tredje stycket andra punkten.

5.11 Sveriges hemkonsulenters forening:

Om konsumenten inte haft tillfille att undersdka dea kdpta varan vid
siljbesoket foreslas Angerveckan gélla frin den dagen varan mottagits. Vi
anser att angerritten generellt skall gilla frin den dag képaren erhallit
varan.

5.12 Konsumentviigledarnas forening:

Angerfristen borde alltid riiknas frin den dag kdparen mottager godset, da
detta skulle skydda konsumenten frin siljare som anvinder sig av ett
speciellt fint demonstrationsexemplar av varan, men scnare sinder en
kvalitetsmiissigt samre produkt.

5.13 Kristianstads kommuns konsumentnimnd:
Angerfristen borde genomgéende ritknas fran den dagen godset levereras,
da detta skulle skydda konsumenten frin siljare som anviinder sig av ctt

speciellt fint demonstrationsexemplar av varan. men senare sinder ¢n
kvalitetsméssigt simre produkt.

6. Parternas skyldigheter ndr konsumenten har utnyttjat sin
angerritt

6.1 Hovriitten for Ovre Norrland:

Det kan ifragasittas om det inte borde inféras ctt forbud for néiringsidkare
att avhinda sig bytesgods under den tid ngerritt kan géras giillande. Ménga
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konsumenter torde komma att avstd fran att utnyttja dngerritten ifall det
visar sig att bytesgodset inte kan aterlimnas tilt dem. Frigan borde enligt
hovriittens mening i vart fall ha utretts nirmare.

6.2 Konsumentverket:

Vid de enkiter som konsumentverket litit utfora bland hemkonsulenter
och kommunala konsumentviigledare anglende hemférsiiljningslagen (se
bilaga 9 i betinkandet), har det visat sig att ctt stort problem med
hemforsiljning ir att det inte foreligger skyldighet for en silljare att behdlla
cn inbytesvara under angerveckan. Detta bekriiftas ocksd av de kontakter
konsumentverket har haft direkt med konsumenter. Om en forsiljare silt det
inbytta godset vidare idr det ofta omdjligt for konsumenten att képa cn
motsvarande begagnad vara till det pris han tillgodordknat sig vid inbytet.
Detta ir i praktiken cn faktor som starkt avhiller frin att utnvttja
angerritten. Med hiinsyn sérskilt till att dngerfristen endast dr en vecka, bor
konsckvenserna av en regel om skyldighet f6r niringsidkare att behalla det
inbytta godset under angerfristen rimligen inte vara sirskilt betungande for
niringsidkarna. Konsumentverket anser att utredningen nirmare bort
undersdka forutsittningarna for en siddan regel.

Utredningen har pekat pd att det inte finns nfigra hinder fér att cn
forsitjare/ombud {or egen rikning sluter ett avtal med konsumenten om att
mottaga konsumentens gamla produkt som inbytesgods. Om konsumenten
inte utnyttjar dngerriitten. uppstir inga problem si linge virdet av det
inbytta godset avriknas frin priset pd den kopta varan. For det fall
konsumenten utnyttjar dngerritten har han inga lagliga mojligheter att aterfa
det inbytta godset som ofta viirderats till ligre belopp dn vad som motsvarar
bruksvirdet. Detta medfér med all siikerhet ofta i praktiken att dngerriitten
inte utnvttjas. Konsumentverket anser att det bor Overviigas om inte
konsumenten dven i den nu beskrivna situationen bor ha ritt att aterfi det
inbytta godset om han frintrider sitt kop.

6.3 Stockholms kommun:
1. socialférvaltningen:

Enligt kommitténs forslag skall niringsidkaren ej ha ndgon skyldighet att
lagerhalla bytesgods under den tid som dngerfristen 10per. Detta innehir att
om siljaren exempelvis byter in koparens gamla dammsugare, viirderad till
ca 100 kr. vid kdp av en ny, kdparen ¢j kan fa tillbaka sin gamla dammsugare
om han vill frantrida kdpet. Detta innebir att kdparen befinner sig i cn simre
situation in fore kopet. Detta utgdr en avhillande faktor nir det giller
konsumentens bendgenhet att utnvttja dngerritten. Socialforvaltningen
anser att nédringsidkaren skall vara skyldig att behalla inbvtt gods under
dngerveckan fr att ge Konsumenten stdrre mojligheter att utnyttja
dngerritten.

2. foredragande borgarrad:

Nir det giller frigan om {orbud {6r niiringsidkare att disponera dver
bytesgods under angerfristen har kommittén inte ansett sig kunna fororda ett

sdadant forbud. Man jiimfor hiir med bilhandeln och de lagerhillningspro-
blem med atféljande okade kostnader som skulle uppsta vid ett sadant
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forbud och anser att dessa argument ir aktuella dven nir det giller annat
bytesgods.

En sidan jimtorelse dr inte rimlig. Bilar siljs knappast genom hemfor-
siljning utan efter det att konsumenten uttryckt behov av att byta sitt gamla
fordon genom att kontakta niringsidkarcen. Vid hemforséljning av t. ex.
dammsugare diiremot kan risken att inte fa tillbaka den gamla dammsugaren
fungéra som pitryckningsmedel gentemot en konsument som skulle vilja
utnyttja sin dngerritt. En begagnad dammsugare eller hushdllsapparat kan
ha ett mycket lagt saluviirde. och alltsd virderas lagt vid inbyte, men den kan
fortfarande vara fullt anviindbar och kostnaden for att anskaffa en likvirdig
apparat kan vara hog.

6.4 Malmoé kommun:

Forslaget bitriddes med undantag av siljarens forfoganderiitt avinbytt gods
under dngertiden. Ofta dsiittes inbytesvarorna liagre pris éin dess realviirde.
Diirmed kommer konsumenten vid dnger att komma i ett simre Lige om han
tvingas ta emot kontant erséttning i stiillet for inbytesvaran. Detta férfarande
skulle indirekt ocksd medfdra ett mer eller mindre tvang att dndi kopa den
nya varan. Konsumenten bor darfor i forckommande fall ges méjlighet att
under dngertiden tillskriva sig forfoganderitten dver inbytesvaran, och i det
fall lagringsproblem uppstar for séljaren, sjilv dtaga sig férvaring.

6.5 Sveriges Grossistforbund:

Vi tillstyrker forslaget om parternas skyldigheter ndr konsumenten har
utnyttjat sin angerriitt,

6.6 Husmodersfirbundet Hem och Samhiille:

Forbundet vill starkt understryka de krav, som finns i § 11, dvs. limplig
forpackning skall finnas for konsumenten och returportot skall betalas av
nitringsidkaren. Déremot dr forbundet tveksam mot forslagets § 13 med
hinsyn till de konsckvenser, som kan uppstd for niaringsidkaren. Rimligen
bor niiringsidkaren ha betalt for sitt arbete. (. ex. scrvicearbete som skett
under en period, men dir sedan konsumenten vill frantriida avtalet.

6.7 Konsumentviigledarnas férening:

Nir det giller frigan om forbud for niringsidkare att disponcra dver
bvtesgods under angerfristen har kommittén inte ansett sig kunna térorda ett
sddant forbud. Man jamfor hir med bilhandeln och de lagerhillningspro-
blem med atfoljande 6kade kostnader som skulle uppstd vid ett sddant
farbud och anser att dessa argument dr aktuella diven niir det géller annat
bytesgods.

Enligt féreningens uppfattning éir inte en sddan jamforelse rimlig. Bilar
siiljs knappast genom hem(orsiiljning utan efter det att konsumenten uttryckt
behov av att byta sitt gamla fordon genom att kontakta niringsidkaren. Vid
hem{drsiljning av t. ex. dammsugare diiremot kan risken att inte fa tillbaka
den gamla dammsugaren fungera som pitryckningsmedel gentemot en
konsument som skulle vilja utnyttja sin angerritt. En begagnad dammsugare
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eller hushallsapparat kan ha ett mycket lagt saluviarde — och alltsé virderas
lagt vid inbyte — men den kan fortfarande vara fullt anvindbar och kostnaden
for att anskaffa en likvirdig apparat kan vara hog.

7. Niringsidkarens ansvar for ombud

Minga remissinstanser anser att kommittéforslaget utgoér en vardefull
férstarkning av konsumentskyddet vid hemférséljning. Norrkdpings tings-
riitt, allminna reklamationsndmnden och konsumentképsutredningen anser
dock att det ér oklart vilket skydd den foreslagna regeln i praktiken kommer
att ge konsumenterna. JUSEK pépekar att frigan om ansvar for ombud och
s. k. sidolopare ir ett genercllt avtalsrittsligt problem som i forsta hand bor
losas inom ramen for avtalslagen.

7.1 Hovritten for Ovre Norrland:

I likhet med kommittén anser hovriitten att den nuvarande s. k.
sidoloparregeln dr alltfor komplicerad och besvirlig att tillimpa. Den av
kommittén foreslagna 16sningen verkar vara mera indamalsenlig och borde
kunna inféras redan i nuvarande hemforsiljningslag.

7.2 Norrképings tingsritt:

[ forhallande till gillande réitt synes de i 14 § forsta st. foreslagna reglernai
tvd hinseenden inncbira ctt vidgat skydd for konsumenten mot sidolépare.
Till skillnad fran den nuvarande sidoloparbestimmelsen blir den nya
bestimmelsen tillimplig vid alla typer av avtalsslut och saledes inte endast,
sdsom nu, vid den typ — visserligen den vanliga — dir niiringsidkaren
forbehdller sig cn acceptfrist och konsumenten saledes blir ensidigt bunden.
(Om den gillande sidoloparbestimmelsens rickvidd i detta hiinseende. se
Christensen, Sv JT 1974 s. 743 ft.) Vidare far en betalning som konsumenten
i god tro erligger till forsédljaren verkan mot néringsidkaren, medan enligt
gillande ritt ifall da forsdljaren saknar avslutsfullmakt, konsumenten i
allminhet far biira forlusten av att forsiljaren underlater att redovisa
beloppet till naringsidkaren. Till skillnad frdn vad kommittén uttalar (s. 126)
kan tingsritten diremot inte finna att konsumenten eljest genom de nya
bestimmelscrna om niiringsidkarens ansvar for ombudets handlande bereds
cffektivare skydd i fraga om sidolopares giltighet dn enligt gillande lag.

Detta sammanhiinger med bestimmelsen i 14 § andra stycket av forslaget
som behandlar det fall att forsiljaren bryter mot niringsidkarens instruktio-
ner. Vad angar denna bestimmelse uppstéller sig fragan i vilka fall képaren
skall anscs vara i ond tro. Enligt gillande lag, som i enlighet med sin
konstruktion hinfér sig till vad koparen insett i friga om avvikelse mellan
sidoléparen och siiljarens accept, anges ond tro foreligga i fall da det
uttryckligen angetts eller cljest uppenbart framgér av omstiindigheterna att
néringsidkaren ej godtagit sidoloparen. I 14 § andra st. av forslaget anges
kriterierna for ond tro hos konsumenten sa att konsumenten insett eller bort
inse att torséljaren dsidositter sina forpliktelser mot niringsidkaren.

Hur skall nu denna bestimmelse tolkas i det normala fallet da séljerbju-
dandet forenas med uttryckligt forbehall om “acceptfrist™ for naringsidka-
ren. Om i ctt sddant fall forsiljaren i strid mot sina instruktioner utfister
storre rabatt. formanligare betalningsvillkor eller annat dylikt. blir tydligen i
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princip ndringsidkaren bunden av utfastelsen, om ett avslut kommer tiil
stdnd. Enligt gillande betraktelsesitt har visserligen inte forsiljaren ingdtt
avtalet utan endast gjort en utfistelse om vad som skall gilla vid ett
avtalsslut. Enligt forslaget diremot skall anses att ett — ma vara villkorat —
avtal ingatts mcllan forsdljaren och konsumenten. i vilket forséljarens
utfastelser ingar som en del. och eftersom forsédljaren har behorighet att sluta
“avtal” for ndringsidkaren blir efter avslutet forsiljarens utfastelser en delav
avtalsinnehéllet. Fragan ar d vilken betydelse for frigan om konsumentens
goda eller onda tro det férhallandet kan ha. att i den tryckta ordersedeln som
konsumenten undertecknar givits uttryckliga instruktioner som inskrinker
forsiljarens ritt att gora utfistelser vid sidan om de tryckta avtalsvillkoren.
Sadana sidoloparklausuler har visserligen genom KO:s verksamhet utménst-
rats ur hemforsiljningsformuliren (se betdnkandet sid. 120 och Christensen
a.a. s. 738 vid not 5). Men hur blir den civilréttstiga bedémningen om en
sddan klausul likvil upptas i en ordersedel? Skall en konsument, som trots
ordersedelns angivna innehall dndock litar pa forsiljarens forsikran att den
muntliga utfistelsen skall gilla, anses ha varit i god tro eller inte? Svaret ir
inte sjalvklart. Motsvarande fraga uppstaller sig ifall {6rsiljaren i strid mot
uttrycklig bestimmelse i ordererkiinnandet att forséljaren ej dger uppbira
handpenning, likvil uppbir sddan. Samma spdrsmal betriffande vad som
skall anses vara ond tro hos konsumenten uppkommer naturligtvis dven i de
fall da “siljerbjudandet™ ej dr forenat med foérbehall om “acceptfrist™.

Det éir Onskvirt att dessa fragor rérande ond och god tro hos konsumenten
blir belysta.

7.3 Forsikringsinspcktionen:

Den av kommittén foreslagna regeln om néiringsidkares ansvar for ombuds
handlande féranleder i sak ingen erinran frin inspektionens sida. Aven hir
anser inspektionen det vara mera dndamaélsenligt att on sidan bestimmelse i
stillet tas in i AO. vilka redan innehiller bestimmelser om forsikringsom-
budens stillning. Regeln kan cmellertid bechdva nyanseras néir det géller
forsikringsomradet (exempelvis foreligger enligt gillande AQ i princip ett
férbud fér-ombud att mottaga kontanter, vilket tillkommit pa rekommen-
dation av inspektionen).

7.4 Marknadsdomstolen:

Betriffande néringsidkarens ansvar for ombuds handlande foreslas av
kommittén en regel av innchall att en niringsidkares ombud alltid skall anses
vara behdrigt att med bindande verkan for niringsidkaren inga avtal och ta
emot betalning. Niringsidkaren skulle dértill enligt lagforslaget bli bunden
av sitt ombuds utfistelser om olika slag av avtalsvillkor, for sa vitt inte
ombudet bryter mot sina instruktioner och konsumenten inser eller borde
inse detta. Shsom framhalls i betiinkandet foljer av nu gillande réattsregler att
hemfdrsiljare 1 allménhet inte dr behdriga att ingd f6r néringsidkaren
bindande avtal och inte heller att ta emot betalning for forsalda varor;
forsiljarna anses inte ha sddan stillningsfullmakt som tillerkdnns bl. a.
butiksbitrdden. Forhallandet i fraga avspeglas ocksa i den gillande hemfor-
siljningslagen, vars 3 § ju forutsitter att det dr koparen som avger anbud till
ombud for siljaren. Detta synsiitt pa siljarombuds stillning dr naturligtvis
forvirrande och ndrmast obegripligt fér den ordindre konsumenten. Det
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forsvirar ocksd majligheten att uppnd en fran konsumentsynpunkt godtag-
bar och praktisk 16sning av frigor angdende verkan av vad som avhandlas
mcllan séljares ombud och konsument. Med hénsyn till hemforsiljningssi-
tuationens likhet med den som rader vid butiksférsaljning — nagot som
naturligtvis litt leder till att konsumenten helt likstiller hemférsiljare och
butiksbitriden med avseende pd deras rittsliga status — och eftersom en
hemférsiljande niringsidkare genom omsorg vid val av ombud kan forskaffa
sig cn viss silkerhet mot oecgentligheter frin ombudets sida, anser sig
marknadsdomstolen kunna bitrida den av kommittén i detta hinseende
foreslagna regleringen. Inférandet av ett vidstrickt ombudsansvar innebiir
ctt patagligt bittre konsumentskydd vid hemforsiiljning: konsumenten kan i
normalfallet tryggt utgdl frin att vad som avtalats med ombudet och betalats
till denne blir gillande gentemot niringsidkaren. Hirmed blir pé en viktig
punkt hemforsiljning likstilld med forsidljning i butik.

7.5 Allminna reklamationsnimnden:

Enligt 14 § forsta stycket skall anlitat ombud anses vara behdrig att sluta
avtal och uppbira betalning for niringsidkarens rikning. Inskrinkning i
denna behorighet skall inte fi verkan mot konsumenten. Forslaget rérande
behdrighetens omfattning dverensstimmer som kommittén har papekat med
vad som anscs gilla inom den ordiniira butikshandeln och ger uttryck for vad
de flesta konsumenter tror gélla ocksd vid hemforsiljning. ARN harioch for
sig inget att erinra mot den foreslagna regleringen rérande omfattningen av
ombudets behdérighet. Emellertid foreslas i 14 § andra stycket att niiringsid-
karen kan undgd bundenhet av inganget avtal om ombudet bryter mot givna
instruktioner och konsumenten insett eller bort inse detta. Sivitt framgar av
motiven (jfr vad som sidgs om acceptfrist och betalning s. 189 ff) synes sddana
instruktioner kunna avse ocksé forhillanden som omfattas av férsta stycket.
Om denna niimndens uppfattning 4r riktig kan den i princip tvingande regein
i forsta stycket vid tillimpning komma i strid med regeln i andra stycket. |
vart fall torde det vid den fortsatta beredningen vara erforderligt att bittre
klargéra de bada bestimmelsernas inboérdes forhallande. Det synes ocksa
nodvindigt art nirmarc utveckla i vilka situationer konsumenten skall anses
vara i "ond tro”. Vad bér exempelvis giillla om en instruktion pa ett tydligt
sitt har intagits som forbehall i ett standardavtal och konsumenten e¢j har
uppmérksammat forbehillet?

7.6 Konsumentkoépsutredningen:

I 14 § foreslis regler om néringsidkarens ansvar for ombud. Syftet med
dessa regler &r att en hemforsiljare skall ha stallningsfullmakt pa samma siitt
som en expedit i en affir. En sddan ordning innebiir en forstirkning av
konsumenternas trygghet. Forslaget torde for ovrigt, som kommittén
antyder (s. 126), innebiira en anpassning till vad de flesta konsumenter tror
vara giillande riitt. Det kan knappast inge ndgra allvarliga betiinkligheter frin
niiringsidkarnas synpunkt. och vi ansluter oss i princip till forslaget.

Enligt andra meningen i paragrafens forsta stvcke kan néringsidkaren inte
med verkan mot konsumenten inskriinka den behdrighet som t6ljer av forsta
meningen. Av andra stycket framgdr emellertid att eventuella inskriinkande
foreskrifter som néringsidkaren meddelar sitt ombud far verkan mot
konsumenten om denne ér i ond tro, dvs. om han inser eller borde inse att
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ombudet éverskrider sina befogenheter. Det forefaller som om denna regel
skulle kunna i visentlig mén sitta paragrafens tvingande karaktir ur spel.
Niringsidkaren skulle salunda kunna ge sina ombud generella instruktioner
att inte sluta ndgra avtal eller inte avtala om andra villkor iin det skriftliga
avtalsformuliret innehdller samt att inte ta emot ndgra betalningar, och dessa
inskriinkningar skulle kunna bli géiillande mot konsumenterna om niringsid-
karen ser till att de kommer till dessas kiinnedom, t.ex. genom att de tydligt
aterges i informationsmaterial, pd ordersedlar etc.

Visserligen kan siigas att forslaget, sirskilt som striinga krav torde bora
stillas pd inskrdankningarnas synbarhet, har den fordelen for konsumenten
att han normalt kan forlita sig pd ombudets behérighet. Majligheten till
inskrinkningar av detta slag gor cmellertid att féreskriften i forsta stycket
andra mcningen framstar som missvisande. Skall néringsidkaren ha ritt att
gora sa langtgdende inskrinkningar som nu har berdrts torde dirfor denna
foreskrift bora utgd. Vi vill emellertid ifrigasitta om det Gver huvud taget
finns tillrdcklig anledning att ta med det i andra stycket foreslagna
undantaget i lagen. Aven om denna regel slopas torde det finnas férutsitt-
ningar fér att ingripa mot rent illojala férfaranden. Salunda bér reglerna i 33
och 36 §§ avtalslagen Oppna vissa mdjligheter att exempelvis limna utan
avscende sirskilda overenskommelser mellan ombudet och konsumenten,
som den scnare vet sta i strid med huvudmannens instruktioner, cller att
bortse frin betalning som konsumenten har gjort till ombudet med
kiinnedom om att denne imnar tillgodogora sig beloppet for egen del.

Ett viktigt syfte med de foreslagna reglerna ar att lgsa fragan om
huvudmannens bundenhet av s.k. sidolépare. dvs. muntliga utfistelser frin
forsiljaren varigenom kunden utlovas sirskilda forméner vid sidan av de
villkor som néringsidkaren normalt tillimpar. Reglerna skall alltsa fylla
samma funktion som de nuvarande bestimmelserna i 3 § hemforsiljnings-
lagen. Dessa utgdr frin det numera vanligen' tillimpade systemet att
forsiiljaren endast tar upp en order och att avtal Kommer till stand forst
genom att huvudmannen bekriftar ordern. Bestimmelserna innebir att
huvudmannen genom en sadan bekriiftelse blir bunden ocksé av sidoloparen,
dock endast “om ej annat uttryckligen anges eller uppenbart framgir av
omstindigheterna™,

Kommittén kritiserar den teoretiska konstruktion som de nuvarande
reglerna bygger pi. Denna innebir att det ir kunden som anses avge ctt
anbud, varefter avtal kommer till stind genom att ndringsidkaren accepterar
detta anbud. Kommittén anser det naturligare att se saken si. aft
naringsidkarens siljerbjudande utgdr ett anbud i avtalsrittslig mening. vilket
leder till avtal, om konsumenten accepterar de erbjudna villkoren (s. 59-60).
Kommitténs konstruktion ger onekligen en mer realistisk bild av hur det
faktiskt gar till vid hemforsiljning.

Aven om man godtar denna konstruktion och forsiljaren i enlighct med
kommitténs forslag far behorighet att tréffa bindande avtal. utgdr detta inte
nagot hinder mot att verksamheten liggs upp pd ctt sadant sitt att slutligt
bindande avtal kommer till stind forst cfter en bekriftelse fran huvudman-
nens sida. Vi forutsitter givetvis att det gors klart for konsumenten vad som
kriivs for att huvudmannen skall bli bunden. Uppgorelsen mellan forsiljaren
och konsumenten blir da ndrmast att betrakta som ett villkorat avtal. vars
bestand blir beroende av att huvudmannen godkinner det. Kommittén
diskuterar inte forutsdttningarna for att huvudmannca i en sidan situation
skall bli bunden av cventuella sidolopare. Denna friga synes emellertid
fortjana belysning under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Om man utgar fran att avtalsinnehallet ar fixerat genom dverenskommel-
sen mellan forsiljaren och konsumenten. torde huvudmannen endast ha tvd
alternativ att vilja mellan, antingen att godkinna avtalet inklusive sidold-
parcn eller att inte godkédnna det till nagon del. Skulle huvudmannen
meddela att han godkinner avtalet med vissa villkor eller begridnsningar,
exempelvis av innebord att avtalet skall ha det innchall som framgar av det
skriftliga Kontraktct eller att muntliga utfdstelser inte géller, blir det i forsta
hand en tolkningsfriga till vilketdera av de bada alternativen meddelandet ér
att hinfora. Harvid forefaller det naturligt att tolka meddelandet som ett
godkdnnande s& snart det inte pa ett mycket tydhigt sitt framgdr, att
huvudmannen tar avstand fran ett avtal av den innebord forsiljaren och
konsumenten har kommit éverens om. Eventuell ovetskap hos huvudman-
nen om sidoldparen bor inte linda till konsumentens nackdel om dennc ér i
god tro.

Dect kan fértjina tilliggas att det ocksd med den avtalskonstruktion
kommittén férordar bér vara mojligt for forsiljaren att — samtidigt som ett
prelimindrt avtal traffas med konsumenten — utfésta sig att till huvudmannen
framfdra dnskemal om ndgon sirskild férman, t.ex. angiende leveranstid
eller betalningsvillkor. Det forutsiitts emellertid hirvid att det star klart for
konsumenten, att denna formén inte omfattas av det triffade avtalet och att
en eventuell vigran frdn huvudmannen att tillmotesgd konsumentens
onskemal inte paverkar avtalets giltighet.

7.7 Forbundet for jurister, samhillsvetare och -ekonomer (JUSEK):

Den nu gillande 3 § hemforsiljningslagen har vissa brister frin konsu-
mentsynpunkr. For det forsta torde regeln 1dtt kunna kringgds genom att
niringsidkaren i ett standardformulir for ordererkiinnanden skriver att
anbudet accepteras pa de villkor som framgar av ordersedeln och utan
eventuella sidolépare; i sadana fall ldr ndringsidkaren inte bli bunden av
sidolopare. For det andra hindrar inte 3 § hemférsiljningslagen att en
konsument, som mottar en orderbekriftelse med ovannidmntinnehall, maste
inse att néringsidkaren tror att avtalet ir slutet utan sidoldpare och darfor
med tillimpning av 6 § andra stycket avtalslagen vid underlaten reklamation
blir bunden av néringsidkarens accept. For det tredje 4r 3 § hemforsaljnings-
lagen direkt tillimplig endast pa situationen nir naringsidkaren anvint sig av
en ordersedel. medan daremot liget ndr ndringsidkaren utrustat ombudet
med en slutsedel faller utanfor lagbestimmelsen; det dr f.n. oklart huruvida i
sa fall eljest gillande regler blir tilldmpliga — vilket skulle betvda att
konsumenten blir bunden av avtalet utan sidolépare. om inte behorig
foretridare for niringsidkaren bort insc att sidrskild forméan utfists eller
nédringsidkaren uppfunnit den svekfulla forsdljningsmetoden (NJA 1968 s.
303) —eller huruvida en begrdnsad analogi fran 3 § hemforsiljningslagen kan
goras. sa att konsumentens accept far anses inkludera sidoléparen och
ddrmed blir oren, vilket dock inte utesluter att 6 § andra stycket avtalslagen
tillimpas mot konsumenten.

Utredningen forsoker nu avhjilpa dessa svagheter genom att ge ombud en
tvingande behorighet att bade motta anbud och inga avtal utan négon
inskrdnkning vad géller villkoren. Enligt 14 § andra stycket i lagforslaget dr
avtalet inkiusive en sidolépare emcllertid inte gédllande mot néaringsidkaren,
ifall ombudet brutit mot néringsidkarens instruktioner och konsumenten
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insett eller bort inse detta (jfr depch. i NJA IT1 1971 s, 698). Det torde vara
uppenbart att konsumenten atminstone bort inse forekomsten av et
befogenhetsoverskridande, ifall det i de handlingar ombudet éverlimnar
klart och tvdligt star att ombudet inte fir gora utfistelser vid sidan av de
skrivna standardvillkoren, men sé iindd sker. Nagon niimnviird forbiittring av
konsumenternas stallning medfor den foreslagna $:n sdledes inte nir det
giller bundenhet i ordersedelfallen. Dessutom aterstar fortfarande sisom
oreglerade alla de fall, dd ett ombud vid vanlig butiksférsiljning gor
sidoutfistelser. vilka enligt det dérefter undertecknade avbetalningskontrak-
tet inte dr bindande for niringsidkaren och vanligen inte heller kan styrkas ha
kommit till dennes kiinnedom. [ 7 § konsumentkoplagen har man utgatt ifrin
att siljarens ombud har behorighet att gora utfistelser om varan, meni sjilva
verket saknas en tvingande foreskrift diitrom utanfor hemforsiljningsomra-
det: 7 § konsumentkdplagen kan alltsd kringgds vid butiksforsiljning.

Redan nidr 3§ hemforsiljningslagen tillkom riktades viss kritik mot
forslaget, darfor att det endast tog upp ett specialfall. fastin det i sjilva
verket rorde sig om ett generellt avtalsriittsligt problem. Denna kritik torde
dven kunna framféras mot det nuvarande forslaget. siirskilt néir det nu visar
sig att nagon sérskilt gynnsam 1ésning for Konsumenterna inte siikert kan
uppnds. Det riktigaste och enklaste torde i stilllet vara att angripa roten till
det onda. nimligen Hogsta domstolens miirkliga avgodrande i NJA 196085, 303
(Richards Company), diir ett av ombudet utfort svek inte kunde dberopas for
ogiltighet utan att behdrig foéretridare (dvs. nagon som kunnat avtalsvis
binda féretaget vid ifragavarande sidoldpare) insctt eller bort inse ombudets
svek. Mot bakgrund av uttalanden i litteraturen och tidigare praxis (sirskilt
NJA 1949 s. 134) borde ombudets vetskap om sveket ha tillriiknats
huvudmannen avseende ogiltighet (men didremot inte for positiv bundenhet
pa konsumentens villkor enligt 6 § andra stycket avtalslagen. eftersom detta
indirckt skulle ha undergrivt fullmaktsreglerna). Alternativt borde Hogsta
domstolen helt enkelt ha fastslagit att den som utfort sveket var anstilld i
niringsidkarens tjinst, varfor avtalet var ogiltigt enligt 30 § avtalslagen utan
avseende pa om niringsidkaren varit i ond tro om sveket. — JUSEK:s forslag
ar att det i avtalslagen (som 39 § andra stvcket) infors en bestimmelse av
huvudsakligen féljande lvdelse: “Anvinder nagon sig av ombud vid avtals
ingdende, skall forhillanden som ombudet erfar anses pa motsvarande siu
kinda for huvudmannen nér det giller avtals ogiltighet, oavsett vilken
behorighet ombudet hade.” Med en sidan regel blir det dessutom uteslutet
att tillimpa 6 § andra stvcket avialslagen till nackdel for konsumenten. s att
denne pa grund av ond tro och passivitet blir bunden av en niiringsidkarens
accept, dir det star att sidoldpare inte géller.

Lyfts sidoléparbestimmelsen sdlunda over till avtalslagen, kvarstir
emellertid behovet av en tvingande regel som ger ombudet behérighet att
uppta betalning frin konsumenten vid hemforsiljning. I denna del tillstvrks
en sdrskild regel enligt utredningens forslag i hemforsiljningslagen.

7.8 Sveriges advokatsamfund:
I'samband med den sist behandlade frigan stdr frigan om behdrigheten for
siljarens ombud. Fér att bereda konsumenterna ett effektivare skydd vid

hemforsilining, inte bara ifriga om giltigheten av en utfiistelse om sirskild
formén. sd kallad sidolépare, utan iiven niir det giiller verkan av betalning till

10 Riksdagen 1981:82. | saml. Nr 40
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forséljaren, foreslar kommittén att det infores en till konsumentens férmén
tvingande regel av innebérd att ombudet/forsiljaren vid hemforséljning skall
anscs ha behorighet att sluta avtal for huvudmannens/niringsidkarens
rikning. Forsdljarna pa hemforsiljningsomradet far hirigenom i princip
samma stiillning som huvuddelen av de butiksanstillda forséljarna redan
har.

Samfundet finner att kommittén anfort Overtygande skil for den
foreslagna regeln och att problemet med sidolépare hérigenom funnit en
16sning som ér biittre 4n nuvarande lagstiftning tillhandahéller.

Genom den foreslagna regeln skapas en speciell stillningsfullmakt vid
sidan av den allmdnna regeln om stillningsfullmakt i avtalslagen. Sadan
speciell stallningsfullmakt forekommer dven pd andra rittsomraden och
regeln kan med sin begriinsning till hemforsiljningslagens tillimpningsom-
rdde inte anses dventyra vanliga avtalsrattsliga principer.

Samfundet tillstyrker dirfor den av kommittén foreslagna regeln.

7.9 Sveriges Grossistforbund:

Vi tillstyrker forslagen om néringsidkares ansvar fér ombud.

7.10 Sveriges Triahusfabrikers Riksforbund (STR):

Vid forsiljning av fortillverkade sméahus har agenter eller forsiljare aldrig
fullmakt att triffa for trihusforetagen bindande avtal. bl.a. med hinsyn till
produktens storlek och pris samt till den omfattande forckomsten av
andringar av typhusen. Nigra komplikationer av den anledningen har savitt
forbundet har sig bekant aldrig uppstiitt och konsumenterna har ej heller
ifrdgasatt nu gillande praxis.

Om den foreslagna regeln om avslutsfullmakt skulle bli faststilld och dven
gilla vid smahusforsiiljning. skulle forsaljare och agenter i varje enskilt fall
nodgas inforskaffa bevisning om att konsumenten dr medveten om att
avslutsfullmakt inte foreligger. Detta skulle ytterligare 6ka kranglet och
skapa irritation utan att for den skull leda till nigon fordel eller nagot
ytterligare klarliggande fér konsumenterna.

STR yrkar. att den foreslagna regeln om avslutsfullmakt inte kommer att
gilla vid forséljning av fortillverkade smahus.

7.11 Kooperativa forbundet (KF):

Manga konsumenter torde hysa den felaktiga uppfattningen att ndrings-
idkarna redan i dag automatiskt ansvarar for samtliga dverenskommelser
som triffas mellan deras forsdljare och cn konsument. Den fdreslagna
dndringen, som medfor en viardefull utékning av konsumentskyddet jamfort
med gillande lag, tillstyrks. KF vill emellertid samtidigt framhélla att
indringens betydelse inte bor 6verskattas. Enligt forslaget far namligen
ombuden fortfarande mdojlighet att triffa preliminéra, for naringsidkaren
icke omedelbart bindande Overenskommelser med konsumenten, under
forutsiittning att konsumenten ar medveten om dverenskommelsens karak-
tar (s. 189). Vissa typer av avtal dr sa gott som alltid avhingiga av
bedémningar som ombudet sjélv inte kan utfora, t.ex. riskbeddmningar och
hilsoprévningar i samband med tecknandet av forsakringar. Vid sddana
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avtal torde dirfor det normala forhéllandet dven i fortsdttningen bli att
ombudet endast formedlar ctt anbud fran konsumenten till niringsidka-
ren.

7.12 Svenska Férsidkringsbolags Riksforbund:

Forslaget i denna del syftar till att ge ombuden vad som kallas
avslutsfullmakt. Motivet for reformen ér huvudsakligen att ombud som
sysslar med hemforsiljning bor i behorighetsavseende jimstillas med
butiksbitriden. Detta motiv har inte storre biirkraft pd {orséikringsomradet,
déren provning av ansokningen oftast maste ske pa foérsikringsbolaget innan
forsdkringenkan beviljas. Ombudets insats begriinsas vanligen till informa-
tion och radgivning sé att forsikringsskyddet pa lampligt sitt anpassas till
kundens dnskemal och behov. Det finns alltsd starka skill att nir det giiller
forsiakringsforsiljning bibehalla nuvarande ordning innebédrande att ombu-
det normalt cndast har uppdragsfullmakt.

7.13 Folksam:

Hemférsiljningskommitténs forfattningsforslag nir det giller niiringsid-
karens ansvar for ombud syftar till att ge ombud samma stiillning gentemot
konsumenten som butiksbitriden har i dag.

Med ndgra ytterst fA undantag dr forsikringstjinster en nyttighet som
konsumenten erbjuds efter det att

—behovet kartlagts pa sitt som bestims av den forsidkringsprodukt som
kan vara aktucll

—ansékan om forsikring kommit till Folksams huvudkontor

—riskbedémning gjorts och i forekommande fall hillsodeklaration gétts
igenom

~ bonusutredning (bilforsdkring) och i vissa fall sirskild hiilsoundersok-
ning (personforsikring) verkstallts.

Ombudets uppgift ar sdledes att genom intormation och ridgivning
medverka till att konsumenten erbjuds ett viil avpassat torséikringsskydd och
att formedla forsikringsansokan till Folksam.

I enlighet med anvisningar fran Forsiikringsinspektionen ir det inte tillatet
for ombud att ta emot premicr av forsikringstagaren. Kommitténs liknelse
med butikssituationen dr saledes inte alls relevant for forsidkringsomra-
det.

8. Fragan om niringsforbud

De flesta remissinstanserna delar kommitténs uppfattning att det inte finns
nagot behov av niringsforbud eller straffrittsliga sanktioner mot foretag som
asidositter hemforsiljningslagens regler. NO. konsumentverket och TCO dr
diaremot positiva till tanken att inféra néringsférbud vid hemforsiljning.
Marknadsdomstolen anser att det f.n. inte finns behov av regler om
néringsforbud men att det pa sikt kan visa sig erforderligt med sidana
regler.
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8.1 Marknadsdomstolen:

Betinkandets kapitel 11 behandlar paféljdsfrigor och inleds med en
diskussion. huruvida inférande av mojlighet till néringsférbud for hemfor-
siljande niringsidkare som i stor utstrickning &sidositter hemférsiljnings-
lagens bestimmelser kan anses vara pakallat. Marknadsdomstolen dnskar i
sammanhanget till en borjan framhalla att domstolen har sig nogsamt bekant
att overtriidelser av lagens regler dger rum i viss utstriickning. Sasom ocksa
framgir av betiinkandet har domstolen i en rad drenden haft att ta stillning
till hemtorsiljande niringsidkares underldtenhet att erinra kdparen om
deras riittigheter enligt hemforsiljningslagen. Aven vid hemférsiljning
begagnade avtalsvillkor av skilda slag har i ett flertal irenden kommit under
domstolens beddmning.

Klart ir saledes att hemforsiljningslagens regler inte alltid cfterféljts av
néiringsidkarna och att vissa missforhallanden pd hemforsiljningsomridet
kunnat formirkas. Sdsom kommittén framhdller har emellertid marknads-
foringslagen och avtalsvillkorslagen visat sig vara kraftfulla och dndamilsen-
liga instrument for att komma till riitta med overtriidelser av hemforsilj-
ningslagen. Marknadsdomstolen har pa grundval av de bada nimnda lagarna
i en rad beslut utfirdat vitessanktionerade forbud mot sdidana évertridelser,
ach forbuden synes i stor utstriickning ha fatt avsedd effekt: endast i nagot
undantagstall har utdémande av forclagt vite aktualiserats. Med hénsyn till
att redan tillgingliga medel siledes visat sig vara timligen cffektiva for att
astadkomma riittelse pa hemforsiljningsomridet och da frigan om nérings-
forbud dr forknippad med alldeles sirskilda komplikationer — sisom
niringsfrihetsaspekter och krav pa speciclla riittssikerhetsgarantier — dr
domstolen beniigen att inta samma stindpunkt till sporsmalet om néirings-
forbud som kommittén, nimligen att tdrslag om sddant forbud pa hemfor-
siiljningsomradet inte nu bor framliggas. Skil finns emellertid att vaksamt
félja utvecklingen inom hemforsiljningsverksamheten. Otinkbart dr inte att
pa sikt ett inforande av niringstérbud mot notoriskt férsumliga hemforsiil-
jare kan visa sig vara crforderligt.

Vad i ovrigt anférs i pafoljdskapitlet betriffande civilrittsliga pafoljder
(ogiltighetssanktioner) och eventuella straffbestimmelscr foéranleder inte
pagra erinringar frin marknadsdomstolens sida.

8.2 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Som alternativ till reglering av hela branscher eller verksamhetsformer har
NO i andra sammanhang pekat pd majlighcten att inrikta sambhiillets
sancringsstrivanden dirckt mot de foretag som inte uppfyller vissa krav.
Hemforsiljningsforetag eller hos dem anstilllda siljare som exempelvis inte
foljer allmdnna reklamationsnimndens rekommendationer eller pd annat
sitt bryter mot rimliga konsumentskyddskrav skulle enligt denna metod
kunna tilldelas varning av konsumentverket eller reklamationsnidmnden. 1
sista hand skulle niringsfoérbud kunna meddelas for foretaget eller i vart fall
for den enskilde siljare som inte liater sig rittas. Sirskilt som det av
utredningen att doma skulle berdra vtterst i fall anser NO att den
inskriinkning i niiringsfriheten som det hiir skulle bli friga om borde kunna
godtas.
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8.3 Konsumentverket/KO:

Inom manga branscher finns en mindre grupp néringsidkare som anvinder
for konsumenterna helt oacceptabla forsiljningsmetoder. Erfarenheten har
visat att det sirskilt dr svaga konsumentgrupper som ir utsatta for dessa
oseridsa foretagare, som ofta har "kontoret pa fickan™. Med anledning hirav
bar i olika sammanhang framforts krav pd mojligheter att kunna siirskilt
ingripa mot dessa ndringsidkare. Dérvid har bl. a. ctableringskontrollerande
atgirder diskuterats. For att klarligga olika former av ctableringskontroll
och auktorisation pa konsumentomridet har konsumentverket framlagt
rapporten Auktorisation och konsumentskydd (KOV 1978:8-01). Med
hiinsyn siirskilt till de starka konkurrensbegriinsande cffekterna av auktori-
sation fastslds i rapporten att denna form bor reserveras for branscher dir
siadana atgirder kan behdvas for att sikerstilla liv, hilsa, sikerhet och
personlig integritet och — i vissa fall — stérre ekonomiska virden for den
enskilde.

En annan metod in auktorisation ér att forbjuda oseridsa niringsidkare att
tills vidare eller under viss tid bedriva viss verksamhet (niringsférbud).
Konsumentverket har utarbetat ctt detaljerat férslag om hur niringsforbud
skulle kunna fungera mot den som driver en fordonsverkstad pa ett fran
konsumentsynpunkt uppenbart otillborligt sitt. (KOV:s rapport 1977:5.
Konsumentskydd vid bilreparationer.) Enligt detta forslag skulle marknads-
domstolen pa begiran av KO kunna férbjuda niringsidkare att {or viss tid
eller tills vidare driva fordonsverkstad. Nyligen har i en proposition (Prop
1979/80:83) foreslagits att niringsforbud skall inféras som sanktion mot
niringsidkare, som gatt i konkurs och som grovt asidosatt vad som alegat
honom som niringsidkare. Enligt propositionen skall allmin domstol, pa
talan av allmin dklagare, kunna férbjuda niringsidkaren att under hogst fem
ar driva niringsverksamhet, s.k. konkurskarantiin. Konsumenttjinstutred-
ningen har ocksa diskuterat niringsforbud som ¢n mdéjlighet att ingripa mot
uppenbart oserids niringsverksamhet. Enligt direktiven fick ocksa hemfor-
siljningskommittén i uppdrag att dverviiga mojlighcterna till nédringsforbud i
vissa fall.

Enligt konsumentverkets mening har néringsférbud flera fordelar framfor
andra dtgiirder. Marknadsforingslagen ger endast majlighet att ingripa mot
vissa konkreta forfaringssitt som beddms vara otillbérliga. Den har i
praktiken visat sig vara otillricklig mot de hemfdrsiljare som svstematiskt
anviinder pressande eller pd annat sitt otillbérliga metoder mot konsumen-
terna. Med niringstorbud skulle det vara mojligt att mer effektivt sikerstilla
att sddana metoder inte anviinds. Vetskap om méjligheten att niringsforbud
kan meddelas leder med all sannolikhet dven till sjélvsanering.

Mot denna bakgrund anser konsumentverket att det hade varit naturligt
att utredningen niirmare provat forutsittningarna {6r niringsforbud i vissa
fall vid hemforsiljning. Verket ansluter sig sdlunda till experten Laila
Freivalds sirskilda yttrande om niiringsférbud.

For den hindelse utredningens forslag om aviseringsplikt inte skulle
genomforas framstar behovet av att kunna meddela niringsférbud vid
hemforsiljning som dn mer angeliget.
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Reservation av Yngve Hjalmarsson:

Jag anser att aviseringsplikten kan ersittas med cn lagbestimmelse som
forbjuder naringsidkare som systematiskt dsidosétter hemforsiljningstagen
att i fortsdttningen bedriva hemforsiljning.

8.4 Stockholms kommun:

Foredragande borgarrad:

I kommitténs uppdrag ingick dven att dverviiga forslag frin KO att infora
mdjlighet att férbjuda niiringsidkare. som mer systematiskt missbrukat
hemforsdljningen, att i fortsdttningen bedriva sin verksamhet i den
formen.

Kommittén har stillt sig nagot tveksam till effekten av ett niiringsforbud
och inte ansett sig bora ldgga fram nigot sadant forslag. Frigan bor enligt
kommitténs mening utredas med ett bredare perspektiv in vad som kan bli
fallet om fragan stiills i refation till forhadllandena inom en enstaka bransch
eller sektor av marknaden.

I ett sdrskilt yttrande framhdller experten Freivalds att behovet av att
effektivt kunna ingripa mot naringsidkare, som medvctet asidositter
reglerna for hemforséljning, dr angeldget. Hon anser ddrfoér och med hinsyn
till de speciclla forhallanden som giller fér hemf&rsaljning att kommittén
borde nirmare ha Svervigt niringsférbud som paféljd. Jag instimmer i
Freivalds synpunkter eftersom detta ar ett mycket allvarligt problem.

8.5 Tjdnsteminnens centralorganisation (TCO):

TCO anser att aviseringsplikten kan ersiittas med en lagbestimmelse som
forbjuder néringsidkare som systematiskt asidosétter hemtorsiljningslagen
att i fortsdttningen bedriva hemforséljning.

8.6 Sveriges Industriforbund m.fl.:

KO:s ursprungliga tanke med en dversyn av lagen var att fa till stand ett
niringsforbud for saddana niringsidkare som intc ritta sig efter lagens
bestimmelser. Kommittén konstaterar att frigan om néringstérbud atmin-
stone pa det konsumentrattsliga omradet beror ctt flertal problem av riittslig
art. Enligt kommittén bor frigan om niringsférbud scs i ett bredare
perspektiv dn vad som blir fallet om fragan stélls i relation till forhallandena
inom en enstaka bransch eller sektor av marknaden. Med tanke pa det ringa
antal overtradelser mot hemforsiljningslagen under senare &r som pavisats
finns emcllertid inte anledning ta hemf6rséljningslagen som utgangspunkt
for ett sddant resonemang. Utover omradet fér missbruk av konkursinstitu-
tet foreligger cnligt organisationerna inget behov av regler om néringsfor-
bud.

8.9 Sveriges Grossistforbund:

Vivill i detta sammanhang ocksa erinra om att det foreslagits att man som
en yttersta sanktion skulle kunna inféra regler om niringsforbud. Enligt en
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proposition, som for narvarande behandlas i riksdagen, skall néringsforbud
kunna tiligripas mot den ndringsidkare som vid konkurs férfarit grovt
otillbérligt mot sina borgendrer eller p& annat sétt grovt &sidosatt vad som
dlegat honom i hans niringsverksamhet. Det &r mdjligt att nédringsforbud
skulle kunna vara en ldmplig sanktion dven i konsumentpolitiska samman-
hang, t.ex. nir ett direktforsiljningsforetag bedriver sin verksamhet i
uppenbar strid med konsumentintresset. Denna fraga maste dock ytterligare
utredas innan den ir mogen for beslut.

8.10 Direktforsaljningsforetagens Forening:

Som inledningsvis anférts har Foreningen en positiv instéllning till
befogade atgiarder pa konsumentskyddets omrade. T den man skirpta regler
ar pakallade mot den lilla skara niringsidkare som systematiskt asidositter
gillande lagar och forordningar. vill Foreningen séka l6sningar i de
synpunkter ledamoten Bernitz anfér i sin reservation samt experterna
Freivalds och Hellstadius i sina sérskilda yttranden. Forslagen innebar att
man i lag skapar méjlighet att meddela forbud for ifragavarande néringsid-
kare att fortsittningsvis bedriva viss typ av verksamhet.

Foreningen anser i likhet med vad Bernitz anfor i en nyligen publicerad
artikel (Konsumentritt och ekonomi 1/80) att ett selektivt naringsforbud inte
skall gilla endast i vissa branscher eller distributionsformer eftersom det ror
sig om en friga med generell rickvidd. Det kan #dven ifragasittas om
atgirden bor begrinsas till lagstiftningen pa konsumentomradet.

Foreningen finner det vidare angeliget att forbudet i férekommande fall
kan riktas mot den enskilde férsiljaren. Det kan ndmligen inte vara rimligt
att en enda medarbetare genom sin forsumlighet att iaktta géilande
bestimmelser skall kunna férorsaka niringsférbud for ett helt foretag.

Ett individuellt naringsforbud framstar som ett klart mera dndamélsenligt
alternativ 4n det av kommittén foreslagna aviseringstvanget.

8.11 Sveriges hemkonsulenters forening:

Kommittén har inte tagit stéllning till frigan om nédringsférbud. I sarskilt
yttrande av experten Freivalds papekas Konsumentverkets/KO:s erfarenhet
av foretag som medvetet underlater att tillimpa hemférsiljningslagens
regler. Hemkonsulenterna har i sitt arbete kommit i kontakt med detta och
vill understryka att det ir ett allvarligt problem, som i vissa fall har fatt en
omfattande spridning. En mojlighet att forbjuda sddana niringsidkare att
fortsdtta med hemforséljning skulle vara ett effektivt medel for att komma
tillritta med sddana missforhallanden.

8.12 Kristianstads kommuns konsumentnimnd:

Lagstiftning som mojliggdr, att naringsidkare som uppenbart asidositter
konsumentskyddets krav i samband med hemférsiljning kan meddelas
niringsférbud, borde inforas. '
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9. Sirskilda bevisregler
9.1 Hovritten for Ovre Norrland:

Enligt hovrittens mening blir bevisreglerna i denna paragraf tydligarec om
det ocksa foreskrivs att det dr niiringsidkaren som vid tvist skall styrka sina
pastdenden att omstindigheterna vid avtalets ingaende varit sddana att
hemférsiljningslagen inte varit tillimplig, att avisering inte varit noédvindig
och att en tillimpning av bestammelsen om angerfristens berikning i 8 § 2 st.
kommitténs lagfirsiag skulle bli uppenbart oskilig mot honom.

9.2 Norrkopings tingsritt:

Tingsriitten anser att reglerna, som ju uppenbarligen inte utsdger nagot
utéver vad som dven utan reglering skulle gialla, bor utgd.

9.3 Allminna reklamationsnimnden (ARN):

Regeln i 15 § om bevisbérdan torde, som kommittén pépekar (s. 190). i
och for sig inte leda till annat resultat dn vad som skulle bli fallet utan nigon
uttrycklig reglering. ARN anser dock att den innebir ett klargérande som ar
till gagn bl. a. vid tvistlésning. framf6r allt med den utvidgning av paragrafen
som ARN ovan har foreslagit.

9.4 Konsumentkdpsutredningen:

De sirskilda reglerna i 15§ om bevisbordans placering torde, som
kommittén sjilv papekar (s. 190), i och {0r sig inte leda till annat resultat dn
vad som skulle bli fallet utan nigon uttrycklig reglering. Nagra foreskrifter
om styrkan av den bevisning som fordras eller om tillatna bevismedel ges
inte. Sirskilda foreskrifter om bevishérdan ar inte vanliga i svensk
lagstiftning, och vi ifrigasitter om det finns tillriicklig anledning att avvika
fran detta monster har. Paragrafen behandlar for dvrigt bara nigra av de
typer av tvister som kan tinkas uppsta vid lagens tillimpning. Den foreslagna
bestimmelsen torde inte vara avsedd att gilla vid talan enligt 2§
marknadsforingslagen. Detta skulle framga klarare om inledningsorden
formulerades “Uppstar tvist mellan niiringsidkaren och Kkonsumenten
huruvida denne ..."

9.5 Sveriges advokatsamfund:

Forfattningsforslaget innehdller i 15 § bevisregler av innebérd att nirings-
idkare har att styrka pastdenden rérande samtycke till siljforsék, rorande
information enligt hemforsiljningslagen eller rorande tidpunkten for konsu-
mentens mottagande av gods. Konsumenten bir bevisbérdan vid tvist om
formen och tidpunkten for avtalets frintridande. Samfundet delar kommit-
téns uppfattning att dessa i och fér sig sjilvklara bevisregler for tydlighetens
skull kan inrvmmas i lagtexten.

I detta sammanhang vill samfundet emellertid peka pé en bevisfraga som
fatt en alltfér flyktig behandling. Om avtalet ingétts vid telefonsamtal borjar
angerfristen enligt forslaget 10pa nir avtalsbekriftelse och informations-
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handling om angermdjligheten med tillhdrande blankett for hdvning av
avtalet kommit konsumenten tillhanda. Detta innebiir, anfér kommittén pé
sid. 183, att en niringsidkare som efter en telefonforsiljning "vill veta™ nér
konsumentens angerfrist har gétt ut, maste se till att han far en bekriftelse
genom att exempelvis skicka handlingarna per post med mottagningsbevis.
Pa detta stille har kommittén f6reslagit en bevissikringsmetod, som krdver
sadan pappersexcrcis som i vrigt torde anscs crforderlig endast i sdllsynta
fall. Pa sid. 158 anfor kommittén uttryckligen att dess forslag innebér att
siiljaren intc skall kunna gora ett triaffat avtal gillande mot kdparen med
mindre han kan visa att han verkligen har skickat avtalsbekriftelse,
informationshandling och &ngerblankett. Hartill kommer att konsumentens
angerfrist vid telefonforsiljning regelmissigt borjar 16pa nir godset tages
emot, varom ytterligare bevis erfordras. Det ar enligt samfundets uppfatt-
ning tveksamt om konsumentintresset verkligen krdver att séljaren vid
telefonforsiljning tvingas dverbrygga de nimnda svérigheterna, dartill i tva
led, forst vad giller bevisning om att avtalet kan goras géllande éver huvud
taget och sedan tidpunkten nir &ngerfristen I6per ur.

9.6 Husmodersforbundet Hem och Samhiille:

For att bada parter skall vara skyddade ar det viktigt att avisering m. m.
sker med reckommenderade brev eller med brev férsedda med mottagnings-
bevis.

Kommitténs stillningstagande torde vara mycket negativt for alladem som
ar sysselsatta med hemférsiljning. Hemforsdljning dr mycket dyrt for
konsumentcn och det ir oftast svaga konsumenter” som drabbas av
hemforsiiljning.

10. Lagtekniska synpunkter
10.1 Hovritten for Ovre Norrland:

Sasom kommittén framhallit har det tagit viss tid innan den gamla
hemforsiljningslagen natt ut till allmdnheten. Sérskilt i borjan torde en hel
del missuppfattningar om lagens nidrmare innebdrd ha forclegat. Svarighe-
terna att sprida kunskap om den nu foreslagna, mer detaljreglerade lagen
kommer sédkerligen att bli dn storre. Det ar darfor viktigt att lagen 4r sa
entydig som mojligt och att den kan lisas och forstas av envar. Man skall inte
som nédringsidkare eller konsument behova gé till férarbeten, kommentarer
eller andra lagar for att fa reda pé sina rittigheter och skyldigheter. De ord
som anvinds i lagtexten bor ha samma innebdrd hdr som i gdngse sprakbruk.
Givetvis bor lagen vara littoverskadlig och logiskt uppbyggd. Vissa brister
foreligger hir enligt hovrittens mening och hovritten vill peka pé nagra av
dem.

11 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 40
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4%

Det forefaller som om det skulle vara limpligt att lata ordet "avisering”
utgd ur lagtexten. Det kan knappast vara erforderligt med avisering, om
konsumenten har tagit initiativet till besoket.

6§

Paragrafen érinte fullt tydlig. Den anger att informationsplikten foreligger
vid ett sddant sammantriffande som avses i 5 §: det sammantriiffande. som
det talas om i 5§, dr sammantréffande i konsumentens bostad. p4 hans
arbetsplats eller pd nigon annan plats, dir naringsidkaren har skt upp
konsumenten. § 6 synes dirfor enligt sin ordalydelse avse avtal om alla olika
slag av varor, tjdnster. nyttigheter etc. Med hénsyn till innehallet i den
efterfoljande paragrafen dr det viktigt att ingen tvekan rdder om inncbérden
av ifrigavarande paragraf.

10.2 Norrkopings tingsritt:

Fér att en viljeforklaring skall betraktas som ett anbud eller en accept
fordras i princip att viljeforklaringen ér bindande. Har den som avgivit ¢n
viljeforklaring, vilken cljest skulle vara att anse som anbud, givit tillkdnna att
han inte vill vara bunden av den. dr den avgivna viljeférklaringen inte att
betrakta som ett verkligt anbud utan endast som en uppfordran att avge
anbud. Detta framgir av 9 § avtalslagen.

Vid den vanliga typen av hemforsiljning dr laget det angivna. Siljaren
forbehéiller sig att préva koparens svar pd det anbud som ordersedeln
formellt innehaller; detta svar blir dirvid ett anbud som siéljaren antar eller
avslar (se lagradets yttrande over forslaget till sidoléparbestimmelse i 2 §
hemforsiljningslagen, NJA 1T 1971 s. 698). Bestammelserna i géllande
hemforsiljningslag dr utformade utifrdn denna avtalskonstruktion. Salunda
betecknas i 1 § de rittshandlingar med avseende & vilka platsen for deras
foretagande avgdr lagens tillimpningsomrade sisom av konsumenten
avgivet "anbud’ respektive, da {orbehall ej gjorts, “'svar pd anbud”. Med
anviandande av samma terminologi meddelas i 3, 4 och 5 §§ bestammelscr
avseende sidoldpare och angerritt f6r konsumenten.

Kommittén har nu i sitt forslag frangéatt denna terminologi och anviinder i
stillet genomgdende termen avtal. Motiveringen hirfor limnas i avsnitt 2.5
(s. 58 ff). Uttalanden som har anknytning till denna motivering och belyser
kommitténs tankegang aterfinns vidare i avsnitt 7.2.5 de tvi sista styckena (s.
125) samt i specialmotiveringen under 1 § sista stycket (s. 175).

Av uttalandena kan utliisas foljande. Niringsidkarens “siljerbjudande™
till konsumenten 4r i princip att anse som ett anbud (s. 175). Detta giiller dven
“om erbjudandet innehaller ett cller flera forbehdll™ (s. 59). Det spelar
saledes hirvidlag inte nigon roll om néringsidkaren “villkorat sin viljefér-
klaring™ (s. 175). Det har heller inte ndgon avgdérande betyvdelse om
niringsidkarsns erbjudande har sidan form att konsumentens accept
rubriceras “bestillning™, "order™ eller liknande.

Innebdrden av dessa uttalanden uppfattar tingsriitten s, att kommittén
utghr fran ett annat anbuds- och avtalsbegrepp én som foljer av avtalslagen.
Varje siljerbjudande skall anses som ett anbud, oavsett om i samband med
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erbjudandet uttryckligen forklaras att niringsidkaren forbehéller sig ritten
att prova konsumentens “accept”. Uttalandena j specialmotiveringen under
14§ 1 st. (s. 189) dndrar inte detta. Dar gors en distinktion mellan en
"preliminir 6verenskommelse™ och ett “for ndringsidkaren bindande avtal™.
I bada fallen foreligger emellertid med kommitténs synsiitt ett avtal: hirom
vidare necdan under rubriken “Niringsidkarens ansvar niir han anlitar
ombud"”.

Det dr ocksé tydligt att denna konstruktion av anbuds- och avtalsbegrep-
pen har forutsatts vid utformningen av 5 §:ns bestiimmelse om angerritt for
konsumenten. Sidana hemforséljningsavtal som kommer till stind efter
“siljerbjudande™ dir forsiljaren uttryckligen forbehdllit néringsidkaren fri
provningsritt skulle eljest falla utanfor S§ och sdledes ¢j omfattas av
angerritten, eftersom avtalet ej ingatts vid sammantréiffandet.

Enligt tingsrattens mening r det inte en godtagbar lagstiftningsteknik att
pa detta sitt lagstifta genom motiv. Det maste ifragasittas om motivutta-
landena kan binda domstolarna och om inte domstolarna anser sig ha att dven
vid tillimpningen av den foreslagna lagen folja cljest gillande avtalsrittsliga
regler. I sjdlva lagtexten maste pd négot sitt klargoras den avtalskonstruk-
tion pa vilken lagftrslaget bygger.

Enligt vad som uttryckligt stadgas i 2 § hemfdrsiljningslagen krévs for att
konsumenten skall bli bunden av triffat avtal inte bara att de angivna
handlingarna tillstills honom utan ocksé att han med sin namnunderskrift pa
ett exemplar av informationshandlingen bekriftar mottagandet. Utan sadan
skriftlig bekriftelse dr konsumenten obunden av avtalet. Det framgér av
motivuttalandena till motsvarande bestimmelser i 6 och 7 §§ i forslaget att'
avsikten inte ar att goéra nfgon dndring i vad salunda giller. 7 § ir emellertid
inte avfattad sa att dir framgar den angivna rattsféljden av att konsumenten
ej skrivit under informationshandlingen. Paragrafen bor alltsa fortydligas.

Kommitténs forslag i vad det giller allmidnna avtalsriittsliga fragor och
sarskilt spdrsmélct om sidolépare berdr, som kommittén sjélv uttrycker det,
de mest komplicerade omradena inom den allminna avtalsritten. For
tingsrdtten har det erbjudit betydande svérigheter att i dessa delar bilda sigen
saker “uppfattning om férslagets innebdrd. Som tingsriitten uppfattat
forslaget bryter det med avtalsrattsliga grundsatser utan att detta kommer till
uttryck i lagtexten. Regleringen i férslagets 14 § av néiringsidkarens ansvar
for forsiljarens handlande — sdledes av sidoldparsporsmilet — innebér vidare
en helt ny avtalsrittslig konstruktion. Tingsritten ifragasdtter om man inte
pé frigan om namnda ansvar bor séka en 16sning efter ndgon annan linje: se
Christensen a.a. s. 760-765.

10.3 Marknadsdomstolen:

Marknadsdomstolen skall slutligen i anslutning till specialmotiveringen i
kapitel 14 anligga vissa synpunkter pa spriklig och redaktionell utformning
av den foreslagna nya hemforsaljningslagen. varvid dven vissa papekanden
med avseende pa det materiella innehallet kommer att géras. Till en borjan
skall framhallas att det av kommittén framlagda forslaget till ny lag synes
priiglas av en ambition att s6ka astadkomma en text som kan forstas av envar.
Detta ar i sig ndgot hogst villovligt men ocksd ytterst vanskligt: att pa ett
klart, enkelt och dverskadligt siitt ange vad som skall gilla i stundom ocksé
ganska kompliccrade situationer dr uppenbart inte négon litt uppgift.
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Resultatet av kommitténs bemdédanden i detta hinseende ar enligt dom-
stolens uppfattning inte helt dvertygande. Lagtexttdrslaget utmirks salunda
av en viss mangordighet och 6vertydlighet och saknar enligt domstolens
mening stundom pregnans. Féljden hirav har blivit en ganska “pratig™ och
onddigt omfattande textmassa. nigot som knappast ter sig sirskilt onskvirt i
lagskrivningssammanhang. Det kan ifragasittas om intc en mer sedvanlig
lagtextutformning hade varit att foredra och att det mer utredande och
kommenterande skrivsittet forbehéllits t. ex. texten pa sadan informations-
handling som avses i 6 § lagforslaget. Exempel péa den skiljelinje som enligt
domstolens mening bor uppriitthallas mellan a ena sidan lagtext och andra
sidan informationstext angiende ifragavarande lag skall hiir genast amnas.
5§ i forslaget till hemforsiljningslag inleds med lokutionen "Konsumenten
far utan att ange ndgot skiil frantrida ett avtal med néringsidkaren ——— . 1
forslaget till informationshandling enligt 6 § hemforsilljningslagen lyder
forsta meningen: “Enligt hemforsiljningslagen har kdparen riitt att frantrida
képeavtalet atan att ange nagot skdl.” Marknadsdomstolen hyser uppfatt-
ningen att formuleringen “utan att ange ndgot skdl” har sin givna plats i
informationshandlingen under det att den i lagtexten saklost kan utelamnas.
I lagsammanhanget utgor formuleringen i friga endast en belastning som gor
lagen till ctt onddigt otympligt instrument. Avgérande for spraklig form vid
utformande av text bor vara den ifragavarande textens funktion, och lagtext
harinte i forsta hand till uppgift att f{ormedla visst kunskapsinnehall pa ctt for
en bred allminhet sd lattillgiingligt siitt som méijligt. Exempel pa hur i den
foreslagna lagtexten insmugit sig sprakliga element och formuleringar som
inte dér har sin plats skulle kunna ges i stor méiingd. Detta skulle emellertid
fora for langt. Domstolen skall dirfér fortsittningsvis inskréinka sig till att
gora pipekanden som befinns vara sirskilt motiverade. 18 i lagforslaget
utgdr ctt slags vag beskrivning av lagens tillimpningsomride i starkt
forkortad form. Marknadsdomstolen ifragasitter behovet av att i lagtext ge
en mycket allméin karakteristik av vad lagen avhandlar och finner t6r sin del
att 1 § bor kunna utgd. Ordet “"Varje™ i lagforslagets 2 § dr helt onddigt och
bor dirfor utmaonstras ur lagtexten. Med hansyn till ovan angiven instillning
till den foreslagna aviseringsregleringen avstir domstolen fran detaljgransk-
ning av 3 och 4 8§, Anmadrkning skall endast riktas mot det flitiga bruket av
obestamd artikel i formuleringen “en vara, en tjdnst eller ndgon annan
nyttighet™”. I de moderna forfattningarna marknadsforingslagen och konsu-
mentkreditlagen begagnas konstruktionen “vara, tjinst eller annan nyttig-
het™. Synpunkter pa skrivningen i lagforslagets 5 § har redan tidigare limnats
vad giller stadgandets inledning och — i samband med behandlingen av
betidnkandets kapitel 9 — dess reglering med avseende pa platsen for avtals
ingdende. Med 6§ lagforslaget asyftas att stadga cn skyldighet for
niringsidkare att i fall som avses i 5§ tillhandahalla konsumenten vissa
handlingar. Enligt ordalydelsen i foreslagna 6 § skulle emellertid sadan
skyldighet fércligga sa snart rekvisitet i 5§ 1 p. dr uppfvllt. nagot som
uppenbarligen inte dr avsctt. Andring av formuleringen i 6 § bor dirfor ske
till klarliggande av det verkliga forhéllandet. Enligt 8 §, vars redigering blivit
foremal for visst papekande redan vid genomgéngen av betiinkandets kapitel
8 vartill hiinvisas. 16per betinketiden enligt huvudregeln fran den tidpunkt da
handlingar som avses i 6 § kom konsumenten tillhanda, dvs. ldggs i hans
brevlada, t. ex. I fall da 8 § 2 st. blir tillimplig riiknas angerfristen emellertid
fran den dag konsumenten tog emot godsct cller en visentlig del av det. vilket
innebir att tiden riknas fran det att konsumenten faktiskt har méjlighet att
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bese godsct. Det riicker i det senare fallet alltsdt inte med att konsumenten
t. ex erhaller ¢n avi om att godset kan avhdamtas péd postanstalt for att fristen
skall borja 16pa. Regleringen i 2 st. innebér att konsumenten i vid
utstrickning disponerar over nir veckofristen skall anses ta sin borjan, vilket
vid underlitenhet attinom rimlig tid uthimta levererat gods kan te sig mindre
tilltalande. Enligt marknadsdomstolens mening bor mahinda tidsfristen
darfor ocksd i fall da 2 st. blir tillimplig réknas fran tillhandakommandeda-
gen. Rubriken till lagforslagets fjdrde avsnitt synes inadekvat: avsnittet i
fraga innehdller regler om béde rittigheter och skyldigheter sisom naturligt
ar da fraga dr om vad som skall gilla mellan parter vid kops atergang.
Domstolen avstar i dvrigt frAn ndrmarc granskning av det aktuella
textavsnittet. Vad slutligen giller den foreslagna bevisborderegeln i 15 §
lagforslaget vill domstolen ifrigasiitta om regleringen i friga verkligen sa
sjilvfallet pa alla punkter utsdger vad som skulle giilla i avsaknad av sdrskilt
stadgande i saken. Om sa vore fallet, synes ocksi bevisbérderegleringen vara
omotiverad. Enligt marknadsdomstolens mening utgor klausulen i friga
delvis ett lagfistande av vad som redan féljer av gillande ritt och delvis en
rittsskapande reglering som mahénda skulle kriva ytterligare dverviigan-
den. Domstolen stiller sig med hinsyn till det sagda tveksam till om
lagforslaget i denna del bor bli lag.

10.4 Konsumentverket/KO:

Vad avser den framlagda lagtexten kan papekas foljande. I den inledande
bestimmelsen, som anger lagens tillimpningsomride, sigs bl. a. att lagen
endast ar tillimplig nér niiringsidkare uppsoker konsumenten i syfte att
sdlja”. Ett sd snévt tillimpningsomride torde inte vara avsett, eftersom
aviseringsregeln enligt 3 § ir tillimplig dven vid upplatelse av nyttjande-
ritt.

10.5 Allmanna reklamationsnimnden (ARN):

I 1§ anges den foreslagna lagens tillimpningsomriade vad betriffar
parterna. I denna paragraf talas om att lagen giiller "néiringsidkare eller deras
ombud”, medan man i 3§ fOrsta stycket samt 5§ talar endast om
néringsidkare. Savitt framgdr av motiven har kommittén hir inte avsett
nagon skillnad betriffande tillimpningsomridet for paragraferna.

11 § talas ocksd om “konsumenter’” medan mani5 § andra stycket p. 2 som
ett ytterligare rekvisit for att ingerritt skall gélla har angivit att "det kopta ér
avsett huvudsakligen for enskilt bruk™. Om ett sddant rekvisit skall anges —
vilket kan ifragasiittas, eftersom man t dag med konsument torde mena
nagon som koper nigot for enskilt bruk — bor detta rekvisit enligt niimndens
mening anges i forsta paragraten. Namnden anser det dirfor vara limpligt att
i1 § ange vilken innebord begreppet konsument har i lagen och att begreppet
niringsidkarc dven avser fall diir ndringsidkaren foretrids av ombud dven om
det i lagtexten endast anges “niiringsidkare™.

Aviseringsplikten i 3§ har behandlats i det allmiinna avsnittet och
péafoljden vid underldten avisering (4 §) behandlas nedan i anslutning till
78.

Angerré’itt enligt den nu gillande lagen foreligger om avtal har triffats i

konsumentens bostad eller pa annan plats én siljarens “fasta forsiljnings-
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stille”. Sistnimnda rekvisit har, som kommittén har papekat. givit upphov
till flera svarigheter vid tillimpningen. sdrskilt vad betriffar forséljning vid
massor och andra utstiillningar. Den nu foreslagna regleringen 1 5 §, enligt
vilken den avgorande frigan dr om néringsidkaren har sokt upp konsumen-
ten, dr mer entydig och forefaller vilmotiverad dven om vissa typer av
forsaljning som i dag omfattas av hemforsiljningslagen darigenom kommer
att hamna utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade.

Det forefaller dven lampligt att pa den av kommittén angivna grunden (s.
134) undanta ko6p av livsmedel fran angerritten.

Frigan om begagnadc personbilar skall undantagas dr som kommittén har
pipekat berocnde av om sirskild lagstiftning kan forvintas betriffande
dessa. Om kommitténs tidigare delbetinkande (SOU 1977:32) inte medfor
sarskild lagstiftning saknas det enligt ARN:s mening anledning att undanta
begagnade personbilar, dven om hemforsiljning av bilar inte ar sérskilt
vanligt féorekommande.

Kommittén har dven foreslagit att man fran saval aviseringsplikt som
koparens angerritt undantar nyttigheter vars pris understiger 100 kronor.
Némnden delar kommitténs uppfattning att som griins ha ett belopp fixerat i
kronor i stillet for att som berdkningsgrund anviinda basbeloppet. Visserli-
genkaninflation cller andra faktorer medféra att éindring av beloppet relativt
snart kan komma i friga. Sadan lagindring torde dock kunna ske utan alltfor
stor omgang. )

I 4 § anges att ett avtal intc giller mot konsumenten om néringsidkaren
inte har uppfyllt kraven pi avisering eller inte har inhamtat samtycke till
sdljbesok. Motsvarande skall enligt 7 § gélla om néringsidkaren inte har
Overlimnat diri angivna dokument.

Forslaget i 7 § 6verensstammer i stort med den nu gillande lagtexten.
ARN har i ndgra vid nimnden anhiingiggjorda drenden uppmirksammat att
bestimmelsen inte dr sdrskilt vél Jimpad om det forflutit lang tid efter
leveransen och konsumenten dessutom i inte obetydlig omfattning har
anvént varan (nyttigheten). Kommitténs motivering framfor allt tili 4 § (sid.
178) synes inte undanrdja de praktiska problemen vid ogiltighct. ARN vill
darforifrigasitta om man inte bor uppstilla en yttersta tidsgrians inom vilken
ogiltighetsgrunden skall dberopas gentemot néringsidkaren for att kunna
goras géllande. Hur lang denna tidsfrist bor vara undandrar sig dock
nimndens beddmning.

Savitt framgér av specialmotivering har kommittén ansett att niringsidka-
ren skall vara berittigad att reducera det belopp som han vid ogiltighet skall
ldmna tillbaka, om godset har minskat i virde genom anvindningen. Enligt
namndens mening bor denna rétt framgé av lagtexten. (Se vidare vad som
sdgs nedan i anslutning till 13 §). Detsamma synes ocksé gélla frigan om vem
som bir ansvaret for att godset forstors av vada.

Aven i ovrigt saknas i lagforslaget nirmare bestimmelser om parternas
skyldigheter i situationer som-kan uppkomma vid tillimpningen av 4 och
7 §§. Reglerna i 9-13 §§ avser savitt framgar av betiinkandet endast sddana
situationer dir konsumenten frantrader avtalet med stod av 5 §.

Som ovan har nimnts synes 9-13 §§ om parternas skyldigheter sedan
konsumenten har frantriitt ett avtal inte ta sikte pa de fall dir ogiltighct med
stod av 4 och 7 §§ gors giillande. Om denna uppfattning ér riktig har nimnden
inte heller négra erinringar mot forslaget i denna del med undantag for vad
som i det foljande sigs angiende 13 §.
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Enligt forslagets 13 § saknar néringsidkaren rétt till sddan dterbetalning
som tillkommer honom enligt motiven till 4 §. T 13§ siigs nimligen att
néringsidkaren vid avtal om fortlépande tjinst vilket frintrids av konsu-
menten (med stéd av 5 §) inte befrias fran dterbetalningsskyldighet dven om
han redan har utfort viss del av tjéinsten. T 13 § ror det sig om sadant fall dir
néringsidkaren uppfyllt kraven enligt lagen och atergdng av avtalet ér
beroende endast av att konsumenten har angrat sig. Enligt 4 och 7 §§ beror
avtalets ogiltighet pa att niiringsidkaren inte har fullgjort sina forpliktelser
rorande avisering, inhimtande av samtycke cller éverlimnande av &nger-
blankett.

Skl att gora négon étskillnad mellan de angivna situationerna féreligger
inte enligt nimndens mening. Som ctt ytterligare stéd for denna mening kan
ocksd ndmnas att i forslaget till konsumeattjinstlag (SOU 1979:36)
niringsidkaren vid konsumentens avbestillning har rétt till ersittning for
bl. a. utfort arbete. Visserligen foreligger ctt storre skyddsintresse for
konsumenten vid hemforsiljning (av tjfinster) dn vid ett ordinért avtal om en
tjénst.

ARN vill dndock ifrigasiitta om man inte bor Gverviga att ge bestimmel-
sen i 13 § ett innehdll som stir mer i dverensstimmelse med konsument-
tjdnstlagforslaget i nu berdrt avseende.

10.6 Konsumentkdpsutredningen:

Rorande lagférslagets niarmare utformning vill vi ytterligare anféra
foljande.

Den foreslagna lagen innehéller tre grupper av regler, nimligen om
avisering, om angerritt och om ansvar for ombud. Tillimpningsomradet for
de olika grupperna av regler ir inte detsamma, och det dr svart att av
lagtexten helt utlisa vilka skiljaktigheter som foreligger. En allmin
avgriansning av lagens tillimpningsomrade gors i | 8. Ytterligare regler av
detta slag finns betriffande aviseringsskyldigheten i-3 § forsta stycket och
betriffande dngerriitten i 5§, Som allmiin beteckning fér den kategori av
transaktioner detir friga om anviinds ordet “siilja™". Detta ord begagnas har i
en mycket mer vidstrickt betydelse dn vad som iir giingse i annan lagstiftning
(gillande hemforsiljningslag anviinder dock en liknande terminologi). Det
som siljs kan vara inte bara 16s cller fast egendom, utan ocksi tjinster.
diribland forsikring., Déremot tycks uttrycket inte omfatta upplatelse av
nyttjanderiitt, eftersom denna typ av transaktion nimns sirskilt i 3 § forsta
stycket (diremot inte i 4 §. vilket fir antas bero pa ett forbiseende). Om
denna tolkning ér riktig. blir ombudsreglerna i 14 § inte tillimpliga vid avtal
om nyttjanderitt. Nagot motiv for en sddan begriinsning anges inte. Vihari
och for sig inte ndgot att invinda mot att ordet “silja™ ges den vidstrickta
innebdrd kommittén foreslr. En tekniskt limpligare 16sning dn den
kommittén har valt nir det giller upplitelse av nyttjanderitt skulle madhinda
vara att redan i 1 § foreskriva att avtal hirom jiamstills med forsiljning, om
intc annat anges i lagen.

Vid en jamforelse mellan 1§, 3 § forsta stycket och 5§ kan ytterligare
konstateras dels att 1 § talar om "niringsidkare cller deras ombud™, medan
de bada andra lagrummen endast talar om “néringsidkare™ utan att nigon
skillnad torde vara avsedd, dels att rekvisitet “for enskilt bruk™ forckommer
endastiS §, trots att det saknas anledning att anta annat in att det skall gilla
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for lagen i dess helhet. Syftet med hinvisningen till ndringsidkares ombud i
1 § ar att motverka missforstind (s. 174). Det kan emellertid ifragasiittas om
inte regelns utformning snarare dr dgnad att vicka missforstind. Om det
anses Onskviirt att hdnvisa till ombud i | § synes en biittre formulering vara
“niringsidkare sjilv eller genom ombud™. Vad betriffar uttrycket “for

enskilt bruk” kan mahinda ifrigasittas om inte tiden skulle vara mogen att -

Overge detta uttryckssitt i konsumentlagstiftningen och lita begreppet
“konsument” innefatta att det skall vara fraga om nigon som avtalar om en
nyttighet for enskilt bruk. PA motsvarande siitt kan fortjdna dverviigas om
man inte vid anvéindning av begreppet "niringsidkare” skulle kunna undvara
en uttrycklig hinvisning till att handlandet skall ske “yrkesmdissigt™.

Beskrivningen av lagreglernas tillimpningsomride synes leda till att
handel med livsmedel och andra dagligvaror genom varubussar och liknande
under vissa omstindigheter kommer att omfattas av regleringen. Lagens
innebord pa denna punkt ir emellertid oklar och bor belysas nidrmare,
atminstone genom tydliga motivuttalanden.

Aviseringsreglerna i 3 § giller vid en rad avtalstyper som inte omfattas av
reglerna om angerrétt i 5 §. Kommittén édberopar avsaknaden av angerritt
som ett sirskilt motiv for att foreskriva avisering nir det giller siddana
nyttigheter (s. 95). Kommittén tycks ha utgétt frin att nigon utvidgning av
angerritten till nya avtalstyper — bortsett fran kontantaffirer — inte skall
komma i frga. Nagon motivering {or denna stindpunkt limnas inte. Inte
minst mot bakgrund av de tillimpningssvirighcter som nuvarande regler har
gett upphov till (jfr s. 51) kan ifrgasittas om man inte borde nirma
tilampningsomradet for angerritten till vad som foreslds betriffande
avisering.

1 specialmotiveringen till 4 § (s. 178) diskuteras hur ling tid konsumenten
kan dréja med att pakalla aterging av ett ogiltigt avtal. Vi har inte nagot att
crinra mot kommitténs bedomningar i den man de tar sikte péd fall da
konsumenten Kinner till att avtalet dr ogiltigt. S4 liange konsumenten ir
omedveten hiirom torde man diremot knappast kunna tala om virdsloshet
eller passivitet fran hans sida., om han underlater att beropa ogiltighe-
ten.

Enligt 9 § skall naringsidkarcn ldmna tillbaka vad han har tagit emot som
betalning, om konsumenten frantrader avtalet. Tillimpningen av denna
regel nir betalning har skett med kreditkort cller finansierats genom lan som
niringsidkaren har lamnat eller formedlat kan fortjdna att belysas nirma-
re.

10.7 Sveriges advokatsamfund:

Kommittén anser att ett uttryckligt siljerbjudande, som vid hemforsalj-
ning och telefonforsiljning riktas direkt till en enskild konsument, utgdr ett
anbud i avtalsriittslig mening och att ett jakande svar pi detta anbud medfor
att ett avtal kommer till stind. Lagforslaget och motiven till detta ar
utformade med utgdngspunkt fran denna uppfattning. Genomgacnde talas
nu diri om “avtal” dir det enligt hittills giingse svnsitt skulle ha statt
anbud” eller “svar pa anbud”.

Samfundet delar kommitténs uppfattning om det avtalsrittsliga liget vid
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hemforsiljning och kan inte finna att en anpassning i det praktiska livet till
denna uppfattning skulle vara forenad med nidmnvirda nackdelar vare sig for
konsument eller niiringsidkare. De senare ir sdlunda ofdrhindrade att i sitt
siilljerbjudande/anbud intaga forbehill, exempelvis om kreditprovning, vilka
efter accept ju blir en del av avtalet. Samfundet har dirfdr inte nigot att
erinra mot den utformning lagtorslaget sdlunda erhdllit.

10.8 Sveriges Industriforbund m. fl.:

Lagtorslaget innebiir sdvil en omarbetning redaktionellt av tidigare regler
i hemforsiljningslagen som dirckta nvheter. Kommittén har stritvat efter att
ge lagtexten en enkel och klar sprakform ocksa i de delar som inte innebiir
nagra sakliga dndringar. I detta avseende har kommittén lyckats vill och den
sprikliga utformningen iir foredémligt cnkel.

10.9 Kooperativa forbundet (KF):

Kommittén har framhallit (s. 91) att det varit dess strivan att dstadkomma
sd enkla och klara regler som méjligt, inte minst nir det gilller den sprikliga
utformningen av lagtexten. Denna mélsittning for en konsumentlag finner
KF helt riktig. I stor utstrackning tycks kommittén ocksd ha lyckats i sina
bemddanden. KF har dock funnit svirt att genomskada innebérden av § |
andra meningen vid genomlidsning av enbart lagtexten utan kommentar.

Aviseringsregeln i § 3 har vidare tillimpningsomride dn bestimmelsen om
ingervecka i § 5 — ett forhallande som KF i och for sig beklagar, da det ur
konsumentsynpunkt dr énskvirt att ngerriitten byggs ut i stdrsta mojliga
utstrickning (jimfor vad KF ovan anfort om generell tillimpning av dppet
kop inom detaljhandeln). Lagen ér tyviirr inte siirskilt dverskadlig vad géller
likheter resp. olikheter i tillimpningsomradena for nimnda bada principer.
Lisningen och tolkningen av §§ 3 och 5 forsvaras av att de bida paragraferna
dessutom @r beroende av den ganska intetsiigande deklarationen i § 1
angdende hemforsiljningslagens generella tillimplighet. KF vill ifragasitta
om inte §§ 3 och 5 for att 0ka Overskadligheten borde ha utformats efter ett
och samma ménster. Varfor inte ange aviseringsregeln punktvis efter samma
modell som tillimpats betrdffande angerriitten? T §5 betonas t. ex.
betydelsen av vem som tagit initiativet till ett besok eller samtal. Motsva-
rande resonemang saknas helt i § 3 men skulle onckligen ha underlittat
tolkningen for den som ur § 3 vill ldsa sig till aviseringspliktens omfattning.
Det kan tér ovrigt ocksd ifrigasittas om inte uttrycken “siilja en vara, en
tjanst cller nagon annan nyttighet™ samt “upplita en nyttjanderiitt™ i § 3,
vilkka uttryck tillsammans torde ange den yttre ramen for hela lagens
tillimplighet och innebir en utdkning dirav i férhallande till nuvarande
hemf6érsiljningslag. egentligen hor hemma i § 1.

11. Ovriga synpunkter pa kommitténs forslag
11.1 Siljarens informationsplikt:
11.1.1 Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund (STR):

De foreslagna dndringarna 1 informationsplikten beror inte forsaljningen
av fortillverkade smahus. Daremot reagerar manga kopare redan idag dver
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att de maste underteckna en siirskild angerblankett och uppfattar férfarandet
som ett irriterande kringelmoment - flera exempel finns pé kdpare. som for
att demonstrera sitt missndje med reglerna, viigrat att underteckna en
kvittens pd en dngerblankett.

11.1.2 Kooperativa Férbundet (KF):

KF vill i detta sammanhang ocksa papeka att det i informationshandlingen
tydligt bor anges. att konsumenten har riitt att fa tillbaka erlagd kopeskilling
da han utnyttjar sin dngerritt, dven om néringsidkaren inte himtar tillbaka
godset inom tre minader och godset av den anledningen tillfaller konsu-
menten. Eftersom lagens tillimpning enligt forslaget utstricks dven till rena
kontantkdp, kan det befaras att vissa nédringsidkare inte kommer att ta notis
om en konsuments meddelande att han vill frantridda ett avtal, dédr bada
parter redan fullgjort sina prestationer. Niringsidkaren forblir kanske
istiillet passiv i fsrhoppningen att konsumenten. nir denne efter tre manader
konstaterar att han trots de dtgirder han vidtagit for att frintriida avtalet
likval dr dgare till godset. skall ndja sig dirmed och inte vicka talan mot
niringsidkaren for att aterfa kopeskillingen. Angerriitten vid kontantkop
kan bli ett slag i luften. om inte konsumenterna entydigt upplyses om sina
rittigheter hirvidlag.

11.1.3 Folksam:

Pa forsikringsomradet stiills inga sirskilda krav pd den konsument som
eventuellt angrar att en forsikring tecknats. Under sidana foérhdllanden
faller behovet av speciella formaliteter som annars skulle fordras for att
utnyttja dngerritten.

11.2 Siljarens respekt for dorrskylt:
11.2.1 Marknadsdomstolen:

I betiinkandets kap. 6 diskuteras vissa andra reformer med inriktning pa
torhallanden fore siljbesok. En sddan skulle vara att dstadkomma respekt
for dérrskylt pa vilken anges att den boende undanber sig séljbesok. Sasom
kommittén. framhaller yrkade KO i marknadsdomstolens drende B 4/76
farbud for Electrolux Svenska Forsiiljnings AB:s siljare att foreta silljbesok
hos konsumenter som péd dorren till sin bostad hade uppsatt sadan skylt.
Parterna trifffade emellertid efter forhandlingar en uppgérelsc i saken, varfor
domstolen inte fick tillfille meddela ett materiellt avgérande. Sedermera har
ingatts en dverenskommelse mellan konsumentverket/KO och Direktforsilj-
ningsforetagens Forening (DF) om att DF:s medlemmar skall respektera
dorrskyltar av aktuellt slag, och enligt utredningen kommer med storsta
sannolikhet av konsumentverket utfirdade. generclla riktlinjer for direkt-
torsiljning till konsument att bl. a. innchélla regler om respekt for dorrskylt.
Enligt kommittén torde det efter den ovannimnda dverenskommelsen inte
rdda nagon tvekan om att en forsiiljare som inte respekterar ifrdgavarande
skvltar gor sig skyldig till otillborlig marknadsforing. Som stéd for denna sin
uppfattning aberopar kommittén att KO utfirdat ett forbudsforeliggande i
saken. Marknadsdomstolen., som fér sin del inte anser sig kunna gora niigra
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auktoritativa uttalanden om mmneborden i gillande marknadsriitt innan ctt
ritttskraftigt avgdrande av domstolen foreligger, finner det vara angeliget att
fragan om respekt for dorrskylt foreliggs domstolen till réttslig beddmning
utifrin  marknadsforingslagens reglering. Enligt marknadsdomstolens
mening skulle nimligen ett domstolens avgdrande av sporsmalet i friga
kunna fa stor betydelse for konsumenter som dnskar fa ett effektivt skydd
mot odnskade siljbesdk. Vikten hiirav ar s& mycket stérre som kommitténs
aviscringsforslag — saisom ovan pavisats — inte synes erbjuda nigon 18sning av
vissa konsumentkategoriers problem i bl. a. hemférsiljningssammanhang.
Mot vad kommittén i vrigt i kap. 6 anfor betriffande andra tankbara
dtgiirder som avser forhallandena fore siljbesok har marknadsdomstolen
intet att crinra.

11.3 Angerhlanketten:
11.3.1 Stockholms kommun:

1. socialfdrvaltningen:

En friga som intc har behandlats av hemférsiiljningskommittén ar hur
angerblanketterna skall vara utformade vad giller dversittning till frimman-
de sprak. En invandrare som far en dngerblankett pa svenska har knappast
nagra mojligheter att tillgodogora sig innchéllet i denna. Dirfor anser
férvaltningen att det vore dnskvirt att konsumentverket ser éver denna fraga
och utarbetar riktlinjer for vilka sprdk som Angerblanketten skall vara
oversatt till.

2. foredragande borgarrad:

Ett speciellt problem dr hemforsiljning till invandrare med bristfilliga
kunskaper i svenska. Kommittén Overvigde didrfér om det borde inforas
regler om skyldighet for forsiljarna att medfora informationshandlingar och
angerblankett pa flera olika sprik. Frigan torde enligt kommittén komma att
fa sin losning i konsumentverkets riktlinjer pad omradet. Jag anser det
angeliget att sidana riktlinjer snarast utarbetas.

11.2.2 Konsumentvigledarnas forening:

Konsumentverket har tidigare till resurssvaga grupper hinfort t. ex.
invandrare. Det ir uppenbart att minniskor som endast i sina allra
vardagligaste sysslor och med knappast méjliga ordforrdd kan meddela sig
med de svenskar de kommer i berdring med, har stor svarighet att motstd en
skicklig forsiljare och dn mindre tyda idven en relativt enkel blankett.
Lagstiftarna borde dverviiga att i lagen infora en regel, att képare med annat
modersmal éin svenska spraket — genom siljarens forsorg — far tillging till
tolkhjiilp. sdvitt inte forsiljaren behiirskar hans/hennes eget modersmal.
Genom att — sedan ett avtal inte kunnat fullfoljas — hotas med kronofogde
cller annan myndighet, blir dessa ménniskor ofta skriimda att fullfolja for
dem onddiga och betungande avtal. eniir de fran sitt hemland ofta har
crfarenhet av myndigheter som fortryckare av fattiga minniskor.

Foreningen anser ocksd att den reviderade lagen bor foreskriva - utdver
kravet pa tolk. nir forsdljning sker till invandrare - att alla aktuella
blantketter finns tryckta pa de vanligaste invandrarspraken. vilket bér ske pa
siljarnas bekostnad.
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Blanketterna bér utformas av Konsumentverket och séirskild omsorg bor  Bilaga 3
laggas ned pa att utforma blanketterna — dven de svensksprikiga — pé ett
enkelt och littfattligt sprik utan invecklade jundiska termer.

Aven om de grupper, som ovan nimnts, kanske inte ar si stora, dr de i
behov av siirskilt skydd.
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