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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 juni.

2 § Avsigelse

Talmannen meddelade att Désirée Liljevall (S) avsagt sig uppdraget
som suppleant i EU-ndmnden.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till EU-niimnden

Talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdagsgrupp pa
grund av uppkommen vakans anmaélt Lars Mejern Larsson som suppleant
1 EU-ndmnden.

Talmannen forklarade vald till

suppleant i EU-ndmnden
Lars Mejern Larsson (S)

4 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid fragestunden torsdagen den 16 juni
kil. 14.00 skulle foljande statsrdd nirvara:

Statsrddet Tobias Billstrom (M), justitieminister Beatrice Ask (M),
statsradet Gunilla Carlsson (M), statsrddet Ewa Bjorling (M) och statsra-
det Erik Ullenhag (FP).
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5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verlamnats till utskott:
2010/11:FPM119  Kommissionens meddelande =~ om  migration

KOM(2011)248 till socialforsékringsutskottet

6 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KU20
Granskningsbetdnkande.

Inledning

Anf. 1 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! KU ska vara hart men réttvist. I arets granskningsbetén-
kande géller det 4n mer &n annars. Utskottets uppgift ar att bidra till att
Sveriges regeringar ska fungera pad samma sitt som JO bidrar till att
myndigheterna fungerar. For det mesta blir vi ledamdter i utskottet over-
ens, men det betyder inte att utskottets beslut blir mindre vérda for att det
ibland finns reservationer. Daremot blir de mindre vidrda om vi later
andra skl &n konstitutionella sta i forgrunden och avgora vara stallnings-
taganden.

Jag tycker att vi har klarat balansgangen bra i ar. I nigra fall ar rege-
ringspartierna besvikna, men ndgot annat vore att hoppas pa alltfor
mycket.

Vi har gétt igenom 28 granskningsanmélningar i utskottet. Det &r
framfor allt véra tjanstemidn som har gjort det tunga arbetet och utrett
fragorna. Efter ett tag brukar det landa i att utskottet stéller fragor till
regeringen. Sa gér det nagra vandor fram och tillbaka. Efter ytterligare en
tid gors en mer ordentlig utredning och ett pm skrivs som underlag for
utskottets stdllningstagande. Det dr ddr som utskottet far sin huvudsak-
liga funktion, alldeles pa slutet nér sjidlva utredningen ar klar. Darfor
tycker jag att vi tryggt kan sdga att vi har ett gediget material som i grun-
den inte handlar om att vi har schackrat fram och tillbaka med politiska
stillningstaganden. Om det finns négra siddana har det skett alldeles i
slutet. Aven dir tycker jag att vi har hanterat det hyggligt.

Det finns bara sex reservationer. Fyra av dem ar fran regeringsparti-
erna, och tva av dem kommer fran S, MP och V.

Tvéa anmélningar géller den amerikanska ambassadens dvervaknings-
verksamhet i Sverige. Det ér ett av de drenden som kom till oss i sam-
band med Wikileaklickorna i vintras. Arendet ér bordlagt till i host ef-
tersom det blev ett s& stort och omfattande drende att KU for en gangs
skull inte har hunnit férdigt med sitt arbete. Fragan har ocksa varit fore-
mal for utredning hos chefsaklagare Tomas Lindstrand men inte lett till
négot atal pa grund av svarigheter att fa fram bevis. KU:s syfte &r nu ett



annat. Det kan vara sa att vi faktiskt nar ldngre i att f4 fram vad som
verkligen har hdnt och hur regeringarnas ansvar kan se ut pa den végen.

I en handfull &renden utmynnar utskottets granskning i nagon form av
kritik mot ministrarna. Den skarpaste kritiken géller jordbruksministerns
agerande i valrorelsen i hostas i den si kallade minkfrdgan. Det finns
ocksé kritik mot regeringens hantering och &atgérder nir man nyligen
inforde ett system for forhandsprévning av nya tjénster i public service.

Hard kritik utdelas ocksé for en hdpnadsvéickande délig redovisning
av kostnaderna for den nordiska insatsstyrkan, den sa kallade Nordic
Battlegroup, till riksdagen.

I dessa drenden och ytterligare ndgra ska vi om en liten stund ha sér-
skilda debatter. Darfor ldmnar jag dem tills vidare.

Vi har granskat hur en viktig internationell 6verenskommelse om
skérpta gransvirden for svavel har kommit till. Det har slutat med stora
fragetecken om hur regeringen hanterar internationella dverenskommel-
ser. Avtalet i det hér fallet har framforhandlats av personal fran Sjofarts-
verket och blev bindande fran januari 2010. Det fattas dock inte nigot
beslut av vare sig minister eller regering for att bekrifta att regeringen
har ingatt overenskommelsen. Avtalet finns hos en myndighet men
kommer aldrig till ndgot arkiv i Regeringskansliet och publiceras inte
som det ska i1 publikationen Sveriges internationella éverenskommelser.

KU menar att rutinerna maste ses over. Det giller beredning, diarie-
foring och beslutsprocessen. Regeringen fattar beslut kollektivt. Det &r
inte okej att en enskild minister i praktiken fattar beslut genom passivitet.
Sarskilt viktigt blir det nar Regeringskansliet i sina svar till KU séger att
det &r vanligt att det gér till sa.

Trots att KU de senaste aren vid flera tillfdllen har kritiserat regering-
en for att alltfor manga interpellationer i riksdagen blir besvarade alldeles
for sent har illa blivit vdrre. Interpellationerna ar ett av de viktigaste
instrumenten for riksdagen att genomfora sitt arbete med en offentlig
debatt diar ministrarna maste svara. Det pagar en utvdrdering av de sa
kallade frageinstituten, och KU Overviager att foresld en ytterligare
skdrpning av reglerna for att f4 kontrollmakten att fungera.

I flera fall har granskningsanmélningar gillt om regeringen har ge-
nomfort direktiv eller beslut frdn EU. Det dr en besvirlig fraga for KU att
hantera. Vi granskar regeringen, och vi gor det framfor allt utifrén riks-
dagsbeslut och grundlagen. Vi &r inte ett granskningsorgan for EU. Det
arbetet far kommissionen eller EU-domstolen gora. Men det ar dndé inte
hela sanningen. Ofta f6ljs ett EU-direktiv av ett riksdagsbeslut, och da &r
det beslutet mojligt for oss att granska och folja upp. Ibland paverkar det
pa andra sdtt som gor att KU kan bli engagerat, till exempel géller det
inférandet av datadirektivet dar Sverige nu far béter pa grund av for sent
inférande. Det beror pa bade regeringens och riksdagens agerande. Det
finns i praktiken en hel del aspekter pé regeringens agerande i samband
med EU-arbetet som KU kan ha synpunkter pa.

Ett annat drende med EU-dimension, dir vi har valt att granska uti-
fran endast det svenska riksdagsbeslutet, géller vara vargar. Hosten 2009
beslutade riksdagen om en ny politik for en livskraftig vargstam. Riks-
dagsbeslutet bestod av tva delar. Den forsta delen handlar om att tillata
allmén licensjakt pd varg och ddrmed begrinsa antalet vargar i landet.
Men jakten skulle kompletteras med kraftfulla atgirder for att minska
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inavel och stirka vargstammen genetiskt. Sammanlagt skulle upp till 20
vargar inforlivas i den svenska vargpopulationen fram till 2014.

Den andra delen av riksdagsbeslutet dr dnnu inte genomford. Jakten
har pagéatt varje ar, men nya vargar har inte kommit till genom politiska
atgarder. Nagra anstrdngningar har gjorts, men de har inte lyckats. Senast
flyttades en varg frén norra Sverige ldngre sdderut, men den tog sig till-
baka till renskétselomradet och skots direfter. An si linge kan man siga
att den nya vargpolitiken har bidragit till att vargstammen har blivit
mindre och har storre genetiska problem.

Jag tycker att regeringen borde ha sékrat frigan om genetiken innan
man inforde en arlig avskjutning av varg. Men vi maste avvakta ytterli-
gare ndgot ar innan KU kan sidga om riksdagsbeslutet genomfordes eller
inte. I propositionen och i riksdagsbeslutet fanns ocksé skrivningar som
talar for att jakten borde ha varit mer inriktad pa individer med tydliga
inavelsproblem.

Jag tycker att det dr alldeles tydligt att miljoministern och regeringen
misskott vargfragan. Men det dr en politisk beddmning som jag och
andra kan ha, sa kritiken bor komma fran annat hall dn fran KU formellt
sett. Rent konstitutionellt &r det dnnu for tidigt att sdga om regeringen
inte har genomfort det riksdagsbeslut som granskningen har behandlat.
Men om ett par ar kan det mycket vil vara dags for en ny behandling.

Det finns en rad internationella konventioner dar Sverige har forbun-
dit sig att agera och samarbeta i frdgor om miljoskydd och speciellt
dumpning av miljofarligt avfall i havet. Det dr bland annat Londonkon-
ventionen som foljdes av Londonprotokollet och den sé kallade Helsing-
forskonventionen. Dessutom har Sverige ratificerat FN:s havsrittskon-
vention. Det hir drendet som KU har fatt hand om borjade med en rap-
port i Uppdrag granskning, ett reportage som fatt fram oroande uppgifter
om dumpning i Ostersjon.

Vi vet sedan ldnge att det finns gott om dumpade vapen och kemika-
lier fran forsta och andra virldskriget. Nu cirkulerar nya uppgifter om
olika typer av giftigt och farligt avfall. Vi har nu granskat om regeringen
de senaste aren har haft information om dumpning som &r sa trovérdig
och exakt att den borde ha agerat pé ett annat sitt. Det 4r mojligt att det
ar sa fortfarande, men vi har inte kunnat klarligga den saken. KU har
bland annat fatt information och handlingar frdn Forsvarsmakten, men
Forsvarsmaktens bedomning &r att tillforlitligheten i uppgifterna ér lag
och de exakta lokaliseringarna inte s& goda.

Ett annat intressant och viktigt granskningsidrende géller rétten att fa
fast telefonforbindelse till bostaden. Har finns badde EU-direktiv och
svensk lagstiftning som tydligt ger ménniskor réttigheter i frigan. Men
manga dr dnda oroliga. De fasta ndten plockas nu bort pa méanga hall, och
ersdttningen dr inte alltid sa bra. Ett problem &r att inget foretag i dag ar
ansvarigt for att upprétthalla och sikra de réttigheter som aterfinns i
LEK, lagen om elektronisk kommunikation. Post- och telestyrelsen pe-
kade ut Telia for nigra &r sedan, men Telia lyckades slippa ansvaret
genom att vinda sig till domstol, som ansag att PTS gjort fel, av konkur-
rensskidl. Lagen talar om att telefon ska erbjudas “var och en som begir
det”, men i sina direktiv till PTS avgrinsar regeringen uppgiften till
abonnenter som haft tillgang till men nu saknar telefon. Det &r inte riktigt
samma sak.



Har, menar jag, finns en vixande konflikt och ett samhéllsproblem.
Men regeringen 4 andra sidan hévdar att marknaden ska klara av detta
och att ingen har drabbats &n sa lange. Darfor krévs antagligen ett antal
domstolsavgoranden innan det gar att géra en mer objektiv utvéirdering
av laget rent sakligt sett. Jag vill darfor uppmana ménniskor som kénner
sig drabbade av att den fasta telefonen forsvunnit eller att de inte far
nagon fast telefon nér de flyttar till landsbygden att kréva sina réttigheter.

I 6vrigt kommer vi att ta de omraden dér det finns reservationer och
lite olika synpunkter i sédrskilda debatter som kommer senare under da-
gen.

Jag yrkar dérfor pd godkdnnande av utskottets anmilan i betinkandet
med undantag av anmélan i tva reservationer. Jag har inte numret pa dem
nu, utan jag far dterkomma.

Anf. 2 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Herr talman! Enligt regeringsformen ska vi i konstitutionsutskottet
granska regeringen. Det betdnkande som vi nu presenterar dr ett av fa
som ett riksdagsutskott enligt grundlagen &r tvunget att presentera. Men
det kdnns verkligen inte som ett tvang — tvdrtom, skulle jag vilja séga.
For mig som veteran i riksdagen men nyborjare i utskottet kdnns det
snarare en smula hogtidligt.

Uppgiften gar ut pa att sa objektivt som mojligt granska regeringens
tjdnsteutdvning, men i detta finns ett klart dilemma. Samtidigt som vi ska
gora en juridisk beddmning av olika ageranden i forhallande till lagar,
foreskrifter och utarbetad praxis &r vi alla i utskottet politiker, vana vid
att gora politiska bedomningar. En del av 18sningen r att inse att juridik
inte dr en exakt vetenskap utan foremal for olika tolkningar. I detta arbete
kinner jag redan att den sakkunskap och den erfarenhet som finns hos
KU:s kansli &r till stor nytta och hjélp.

Jag vill hér i inledningen passa pé att anméla att i de &renden som ror
den tidigare socialdemokratiska regeringen har inte jag deltagit eftersom
jag sjélv satt i den regeringen.

Herr talman! Under forra mandatperioden hade vi en majoritetsrege-
ring. Det satte sin prigel dven pa arbetet i konstitutionsutskottet. Jag har
kunnat se det nér jag gétt tillbaka och tittat i de beslut som fattades da
men ocksé i anforanden frdn mina partivinner som da var med i utskot-
tet. De uppfattade dé att det fanns en stark iver fran den davarande majo-
riteten att virna om sina ministrar manga ganger mer dn vad vi bedémde
var konstitutionellt viktigt.

Nu ér situationen annorlunda. Denna mandatperiod saknar regerings-
partierna majoritet i utskottet, vilket gjort dem mer villiga att resonera
och diskutera vad som kan vara lampligt eller inte ur konstitutionell syn-
punkt. Den korta tid jag varit med i utskottet tycker jag att diskussionerna
har varit véldigt bra under denna period. Vi har kommit fram till manga
samforstdndslosningar, vilket jag tycker ar viktigt i ett utskott, inte minst
konstitutionsutskottet.

Detta ir till gagn for alla. Vart uppdrag att kontrollera regeringen féar
inte reduceras till att bli ett redskap for makten. KU far inte bli en filial
till regeringen. I stillet ska vi varda den 200-ariga historien av grans-
kande och sjilvstindiga ledamoter som végat st upp for det uppdrag de
haft dven nér det har varit obekvamt.
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I ar har vi haft 28 granskningsédrenden baserade pa lika manga anmél-
ningar. Ett drende om olovlig underréttelseverksamhet pd svensk mark ar
inte fardigbehandlat, utan utskottet aterkommer vid ett senare tillfalle till
kammaren med sitt betédnkande.

Det finns sex drenden dér vi socialdemokrater i en majoritet i utskot-
tet kunnat konstatera rejila brister hos regeringen. Det nya jamfort med
forra mandatperioden &r att &ven regeringspartiernas foretradare i konsti-
tutionsutskottet denna géng ldmnat reservationer. Till de drenden dir
reservationer aterfinns aterkommer vi senare i debatten.

Nagra av de drenden dér vi dr helt 6verens i utskottet fortjanar dock
ett omndmnande i denna inledning. Det handlar om tre &renden: hur
regeringen tecknar internationellt bindande avtal, sena svar pé interpellat-
ioner och jordbruksministerns styrning av Jordbruksverket.

En av anmélningarna handlar om hur regeringen ingér for Sverige
folkrattsligt bindande internationella avtal. Har har var granskning visat
pa stora formella brister i de fall vi tittat pd. Regeringsbeslut saknas,
dokumentation saknas, konsekvensanalyser saknas och publicering av
avtalet saknas. Hela hanteringen, med forra statsridet Asa Torstensson
som ansvarig, har lett fram till att regeringen har ingétt ett bindande in-
ternationellt avtal utan att ett enda beslut fattats. Ett enda papper om
avtalet finns pd Regeringskansliet, och utan att avtalets existens har of-
fentliggjorts.

Den som fragar Regeringskansliet om detta avtal som regeringen in-
gétt kan alltsd inte ens fa reda pa att det existerar. En sddan ordning kan
vi inte ha under nigra omsténdigheter. Om regeringen ingar avtal som ar
bindande for svenska medborgare maste folket sjdlvklart kunna f& kén-
nedom om detta genom att friga sin regering.

Dirfor har vi socialdemokrater presenterat ett attapunktsprogram for
hur avtalsslutande ska ga till sa att det blir korrekt ur formell synpunkt.
Programmet tar sikte pa att de avtal som regeringen ingar maste vara
beslutade, vél dokumenterade och l4tt tillgéngliga for alla som vill ta del
av dem.

Sena interpellationssvar har lange varit ett problem. I samband med
2001 ars granskning uttalade utskottet foljande:

”Riksdagsledaméternas mojlighet att framstélla interpellationer till
statsrad, enligt 12 kap. 5 § regeringsformen, ir en del av kontrollmakten
som ger riksdagens ledaméter insyn i regeringens politiska arbete.

Huvudregeln enligt riksdagsordningen dr att en interpellation skall
besvaras inom tva veckor fran det att den ingetts. Utskottet kan konsta-
tera att bestimmelsen asidositts i fraga om mer dn hélften av alla inter-
pellationer. Utskottet anser att detta dr anméarkningsvart samt att rege-
ringen inte kan undgé kritik for detta.”

I samband med érets granskning har vi kunnat konstatera att situat-
ionen kraftigt forsdmrats. Interpellationer ska besvaras inom 14 dagar.
Under forra riksdagsaret var det bara 38 procent av interpellationerna
som blev besvarade i rétt tid. Mer &n var fjarde interpellation var obesva-
rad en manad efter att den hade ldmnats in.

Négra statsrad, till exempel Maud Olofsson, ar si ofta forsenade att
det ndrmast verkar vara satt i system. Detta dr givetvis djupt otillfreds-
stillande och en av orsakerna till att konstitutionsutskottet har tagit ini-
tiativ till att ndrmare studera hur interpellationsinstrumentet ska kunna



utvecklas sa att det battre fyller sin funktion som en del av riksdagens
kontrollmakt.

Men det viktigaste just nu dr att regeringen forstar att interpellationer
ar en del av kontrollmakten och dérfor bor behandlas med storre respekt
och vordnad 4n vad som sker i dag.

Det fanns en upprordhet ar 2001 &ver vad som hiande da. Inriktningen
var att det skulle bli en forbattring. Déarfor dr det med viss besvikelse
man kan konstatera att situationen har ytterligare forsdmrats tio ar dar-
efter. Det kan inte vara acceptabelt ur riksdagens synpunkt. Detta maste
regeringen ta pa storsta allvar — det &r min bestdmda uppfattning.

Statsradet Eskil Erlandsson hade hdsten 2010 ett mote med bland an-
nat Jordbruksverket i samband med avsldjanden om vanvérd av minkar.
Direkt efter motet och under ldng tid framover hdvdade statsradet vid
flera tillféllen, bland annat i riksdagen, att motet hade resulterat i att han
hade gett ett uppdrag till Jordbruksverket. Denna uppgift har han demen-
terat i samband med vér granskning. Han hévdar i stéllet att ndgot sddant
uppdrag aldrig givits.

Den granskning som genomforts ger oss ingen mdjlighet att kunna
konstatera vid vilket tillfdlle korrekta uppgifter har lamnats av Eskil
Erlandsson — i direkt anslutning till métet eller senare i samband med
utskottets granskning. Ett statsrad ansvarar alltid for sina uttalanden och
darmed édven for att de uppgifter som han eller hon formedlar ar korrekta.

Att ansvarigt statsrdd under en lang tidsperiod och vid ett flertal till-
fallen, bland annat i svar pa fragor fran riksdagsledaméter, sprider en
uppgift som han nu hidvdar saknar grund dr anmirkningsvirt, anser vi.
Statsradet har heller inte kunnat ge nigon rimlig forklaring till vad som
har orsakat hans dubbla budskap.

Ytterligare besvérande tycker jag det &r att detta skedde i samband
med eller i ndra anslutning till en valrdrelse. Det dr 14tt att dra slutsatsen
— utan att kunna konstatera det — att det var ett sétt att visa potential och
politisk vilja i samband med en besvirlig frdga, nir man snart skulle
utsdttas for viljarnas beddmning. Det tycker jag forsvarar situationen
ytterligare, jamfort med om det hade skett under en mer neutral period.

Svenska folket méaste kunna lita pd att den information som statsrad
lamnar om olika sakforhallanden stimmer. Speciellt allvarligt &r det nir
ett och samma statsradd vid upprepade tillfdllen under flera ménader spri-
der en bild av vad som har forevarit och sedan helt tar avstand fran det.
Det sdnker trovérdigheten inte bara hos det enskilda statsradet utan hos
hela regeringen och dessutom hos regeringen som institution. Jag utgar
fran att statsministern vidtar atgérder for att se till att denna typ av bete-
ende hos hans statsrad inte upprepas.

Anf. 3 PER BILL (M):

Herr talman! Detta dr femte géngen jag som vice ordférande har det
stora ndjet att debattera vargranskningen, som vi enligt regeringsformens
13 kap. 1§ ska gora, d& KU granskar statsradens tjansteutovning och
regeringsdrendenas handlaggning.

Jag vill inleda med att sedvanligt tacka KU:s kansli for det utomor-
dentligt fina jobb de har gjort. Det finns néstan 900 sidor text for att vi
ska kunna fatta s& kloka beslut som mojligt. Det handlar om utredningar,
protokoll fran utfragningar och véra bedomningar.
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Herr talman! Det har som vanligt varit en intressant och, tror jag, pa
ménga sitt givande granskning. Méanga av drendena ar visserligen ganska
smé, men dven i sma drenden kan man hitta saker som langsiktigt bidrar
till att regeringsdrendena handlaggs battre i framtiden.

Jag kan ocksa konstatera att vi har farre anmélningar &n vanligt.
Kanske beror det pa att vi under nagra ar delvis har kritiserat riktigt da-
liga KU-anmélningar, eftersom sddana tenderar att svérta ned KU lite
grann, &ven om det inte dr vart fel hur anmélningarna ser ut.

Jag kan konstatera att lagstanivan pda KU-anmaélningar den hér gdngen
ar battre dn vanligt och att vi har bara 28 drenden, nér vi ibland har haft
néstan 50. Det &r bra.

Négot annat som ocksa &r bra och som bade ordféranden och Sven-
Erik Osterberg har varit inne pa #r att vi den hir gingen har ganska fi
reservationer. Det dr sex, fyra fran Alliansen och tva frén de rodgrona
och Sverigedemokraterna. Det &r med andra ord dubbelt s& vanligt att
Sverigedemokraterna lutar sig mot de rodgrona, men det statistiska un-
derlaget &r litet, sa vi far vél véinta ndgra ar innan vi gor nagra sékra be-
domningar om det finns nagon statistisk sannolikhet i detta.

Herr talman! Jag anméler hidrmed, enligt 13 kap. 2 § regeringsformen,
for riksdagen resultatet av den i detta betdnkande redovisade granskning-
en.

Trots att vi har fyra reservationer i betdnkandet yrkar jag inte pa god-
kdnnande av anmilan i dem, eftersom jag tillhdr den skola av KU-perso-
ner som tycker att det 4r KU s roll att granska regeringen och att det inte
sedan ska dverprovas av kammaren. Darfor tycker jag att det mest kor-
rekta &r att lagga detta pd kammarens bord men inte ta nigra voteringar.

Herr talman! Alliansens utgdngspunkter under de fem ar jag har varit
med har varit att vara objektiva i var granskning, att vara konstitutionellt
stringenta, att forsoka se till att KU:s integritet som kontrollorgan stirks
och framfor allt ha en normprdvning som syftar till att regeringsdrendena
sett dver tid ska bli bittre och bittre.

Vi ér lite grann av ”den gode revisorn”. Jag vet att flera av réttsche-
ferna i regeringen har sagt: Det kdnns som om de allihop pa sitt tjdnste-
rum hade en skylt dér det star: ”KU ser er”. Det tycker jag ar en bra sin-
nebild for en rittschef pé ett departement hos regeringen, att ha den lilla
sinnebilden framfor sig.

Herr talman! Det finns ett antal drenden som vi ska debattera i dag.
Dem tinker jag inte gé in pa, for Lars Elinderson kommer att prata om
den nordiska snabbinsatsstyrkan, Cecilia Brinck, Karin Granbom Ellison
och Tuve Skénberg kommer att prata om férhandsprovning av nya pro-
gramtjinster, Kajsa Lunderquist, Per-Ingvar Johnsson och Tuve Skan-
berg kommer att debattera ndringsministerns blogg hos Tillvédxtverket,
Karl Sigfrid kommer att diskutera statsrdds roll i marknadsfoéring av
havsévervakningssystem till Libyen, Andreas Norlén, Karin Granbom
Ellison och Tuve Skanberg kommer att debattera huruvida det har varit
nagra forsok att paverka programinnehéllet i Sveriges Television, Ann-
Britt Asebol, Per-Ingvar Johnsson och Tuve Skénberg kommer att debat-
tera jordbruksministerns styrning av Jordbruksverket, och sist men inte
minst kommer Kajsa Lunderquist att debattera kulturministerns uttalande
i ett brev till Svenska Filminstitutet.



Herr talman! Tre av de hdr anmélningarna har en ganska tydlig grund
i viktiga och intressanta mediehdndelser.

Det forsta giller, som ordféranden var inne pé, eventuell dumpning
av radioaktivt avfall i Ostersjén. Det andra handlar om informella in-
formationsutbyten med USA. Det tredje handlar om den amerikanska
ambassadens overvakning av svenska medborgare.

Nir det giller dumpning av kemiska vapen och radioaktivt avfall i
Ostersjon 4r vart jobb, precis som herr ordforanden var inne pa, att se om
de regeringar som har fétt information om detta har vidtagit den typ av
aktioner som &r lampliga med anledning av informationen och trovardig-
heten i informationen. Ett enigt utskott har konstaterat att ingen av de
berdrda regeringarna har underlétit att agera i enlighet med de svenska
folkrattsliga forpliktelserna och att man har gjort det man skulle gora
med tanke pé hur informationen sett ut.

Likadant ar det nir det géller det informella informationsutbytet med
USA. Dir har ingenting framkommit i granskningen som tyder pé att ett
informationsutbyte har skett i strid med géllande regler — tvartom.

Precis som herr ordféranden pépekade har vi tva snarlika drenden
som handlar om regeringens agerande i frdga om den amerikanska am-
bassadens dvervakning av svenska medborgare. Dér kan vi konstatera att
vi inte har hunnit med. Vi har en hel del material som vi kommer att
behdva titta lite ndrmare pa ocksa ur sekretessynpunkt. Dérfor har vi inte
hunnit med detta drende, utan det far ske vid ett senare tillfille.

Herr talman! Vi kommer nu att under nigra timmar gé igenom flera
av de drenden dér det finns reservationer. Men allra sist skulle jag dnda
vilja séiga ndgra ord om svavelutslippen i Ostersjon, det vill siga drende
G 3. Dir kan man konstatera att statsridet Asa Torstensson har foljt
géngse praxis i sin tjdnsteutdvning. Daremot kan man vil sdga att den,
ndr vi tittar pa hur géngse praxis ser ut i dag, stimmer ganska déligt med
de krav som vi Gver alla blockgrénser tycker ar fullstdndigt naturliga nir
det géller dppenhet och sparbarhet. Har hoppas jag verkligen att det
kommer att ske forbéttringar i regelverket pa grund av den granskning
som vi har gjort.

Med samma besvikelse som Sven-Erik Osterberg siger jag att det ir
dags att bryta trenden nér det géller att interpellationer besvaras senare
och senare. Det ar storre och storre drojsmal. Vi har en utredning inom
KU som tittar 6ver detta. Det dr mojligt att det finns nagra viktiga saker
som vi kan komma fram till dir. Men det ar viktigt, herr talman, att de
mdjligheter som finns for riksdagen att kontrollera regeringen faktiskt
efterlevs. Jag ser fram emot en tydlig forbéttring pa detta omrade.

Anf. 4 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Framfor oss finns resultatet av KU:s granskning 2011.
Granskningen har varit gedigen och noggrann och finns samlad i riksda-
gens mest omfattande betdnkande. Tva av tre delar bestar just av material
for att komma fram till slutsatserna, presenterade i del 1.

Oppna utfrigningar har hallits under april, och betinkandet offentlig-
gjordes for ungefar tvd veckor sedan. Presskonferensen var vilbesokt.
Det tyder pa att granskningen intresserar allménheten. Det ar glddjande.
Eftersom medierna brukar ge mycket uppmirksamhet at tillfillen da
partierna skiljer sig &t kan det vara virt att nimna att den logiken inte
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giéller fragorna i konstitutionsutskottet. I stillet far KU storst tyngd och
genomslag nér partierna enas. I ett flertal granskningsidrenden har utskot-
tet varit enigt. Det géller bade i granskningar dir vi papekar brister och
vid anmélningar som inte genererar uttalanden.

En reflexion dr att medierna rapporterar niar KU pépekar att ndgon har
gjort fel. Det verkar ligga pé utskottets egen lott att gora kédnt resultatet
av anmdlningar som genererat stora medieuppslag men inga dramatiska
slutsatser vid ndrmare paseende. Granskningen om informella informat-
ionsutbyten med USA, som gjordes i kolvattnet av Wikileaks, var just ett
sadant &mne. Det genererade mycket uppmérksamhet och spekulationer,
men nér konstitutionsutskottet nu kommit fram till att rutinerna vid Justi-
tiedepartementet varit normala, att regelverket foljts och det ddrmed inte
finns négot att anmérka pé har det inte skrivits manga rader. Talet om
dubbelspel fran regeringens och tjdnsteminnens sida kan inte sdgas ligga
till grund for mer 4n en dkad forsiljning av kvéllspressens l1osnummer.

Inte heller brukar det bli rubriker ndr KU papekar att personlighets-
16sa rutiner behdver dndras. P4 sikt kan dessa papekanden vara bland de
mest betydelsefulla for att upprétthélla en god maktutévning och en posi-
tiv utveckling av demokratin.

Granskningen om svavelutslipp i Ostersjon, som flera fore mig har
ndmnt, &r just ett sddant drende som skotts enligt gédngse rutiner men dar
utskottet menar att handlaggningen maste ses over. Det kan vara sa att
det drende som vi tittat pa endast ar ett av flera drenden som inte hand-
laggs tillfredsstéllande. KU har darfor planer pé fortsatt granskning under
hésten av hur internationella avtal ingas, liksom hur dokumentation och
diarieforing kan bli battre.

Ett annat omrade dir vi ser att rutiner i Regeringskansliet maste for-
battras géller svar pa interpellationer. Interpellationer ar ett viktigt sétt
for riksdagen att granska och samtala med regeringen. Over 60 procent
av interpellationerna under forra riksmotet besvarades for sent. Utveckl-
ingen har gétt i fel riktning. Liksom talare fore mig anser jag att den
trenden maste brytas. Det pagar en utvérdering av riksdagens frageinsti-
tut. Nagra av oss som sitter har i kammaren i dag dr med i utredningens
referensgrupp. Néar utredningen, utvédrderingen, dr klar far vi se vilka
atgdrder som behdver vidtas. Helt klart ar att Regeringskansliet maste
fundera &ver vad de kan gora for att komma till rdtta med denna situat-
ion.

26 granskningar har behandlats. Betinkandet &r fylligt och talar till
stora delar for sig sjélvt. KU:s uppgift ar att kontrollera om regeringen
foljt lagar, regler och vedertagen praxis. Dar KU patalar tydliga rattsliga
brister och ger rekommendationer forvéantar vi oss fordndringar.

Som foretradare for ett regeringsparti, Folkpartiet, kan jag konstatera
att ingen av de tre anmélningar som géller folkpartistiska statsrad har fatt
gehor av utskottet. Det finns dock en reservation i det drende som géller
fraga om forsok till paverkan av programinnehéll i SVT. Den diskussion-
en dterkommer jag till senare under dagen. Likasa tinkte jag dterkomma
om forhandsprévningen av nya programtjénster inom public service, dér
vi i Alliansen har en reservation.

Med detta sagt stiller jag mig bakom anmélan av KU:s gransknings-
betinkande till riksdagens kammare som gjorts tidigare.



Anf. 5 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! I helgen for tvd veckor sedan fick de som ldste pd SVT:s
text-tv och lyssnade pd morgonradion intryck av att anmélarna av jord-
bruksministern och av tidigare infrastrukturministern skulle ha fatt ratt i
konstitutionsutskottet. Det som framgick var att vid konstitutionsutskot-
tets sammantridde tva dagar senare skulle de, enligt vad man kunde ldsa
och hora, bli prickade for ministerstyre respektive bristfallig beredning
av beslut.

Detta var en felaktig beskrivning av de enhélliga beslutsforslagen
som fanns infor konstitutionsutskottets slutjusteringssammantriade. Det dr
dven en felaktig redovisning av vad som blev konstitutionsutskottets
enhéilliga beslut i dessa drenden.

Besluten giéller konstitutionsutskottets granskning av jordbrukbruks-
ministerns styrning av Jordbruksverket nir det géller djurskyddskontroll
av minkfarmar respektive tidigare infrastrukturministerns beredning av
ett internationellt avtal om minskade svavelhalter i brénsle for fartyg pa
Ostersjon.

Vid konstitutionsutskottets presskonferens den dag vi hade slutjuste-
ring upprepade Sven-Erik Osterberg, den socialdemokratiske gruppleda-
ren 1 KU, samma felaktiga uppgift, det vill sidga att jordbruksminister
Eskil Erlandsson av konstitutionsutskottet ska ha blivit falld for minister-
styre.

I ett pressmeddelande fran en politisk sekreterare som arbetar med
KU-fragor for Socialdemokraterna kunde vi ocksa ldsa att den tidigare
infrastrukturministern Asa Torstensson blivit prickad av konstitutionsut-
skottet for bristféllig beredning av drendet om minskning av svavelut-
slapp.

De riksdagsledamoéter fran Miljopartiet och Socialdemokraterna som
gjorde anméilningarna till konstitutionsutskottet pastod att det var fraga
om ministerstyre och bristande beredning. Men den som ldser pa i konsti-
tutionsutskottets beslut kan lisa att Eskil Erlandsson inte fallts for minis-
terstyre och att ingen kritik riktas mot Asa Torstensson for brister i be-
redningen av drendet nir det gillde det internationella sjofartsavtalet. Det
dr dessutom enhélliga beslut som har tagits i KU. Socialdemokraterna
och miljopartisterna i utskottet har inte ens foreslagit att de tvd ministrar-
na i dessa avseenden skulle bli prickade.

Jag péstér inte att ministrarna helt undgétt synpunkter och kritik fran
KU nir det giller hanteringen av dessa drenden. Men det handlar inte om
ministerstyre eller om brister i beredningen, som det péstés i de uppgifter
som medierna fatt och publicerat, utan om att ange kéllan i tron att upp-
gifterna var korrekta.

Det framstar som létt att konstatera vilka det dr som ldckt ut de felakt-
iga uppgifterna om konstitutionsutskottets granskningsarbete. Det ar
daligt for konstitutionsutskottets anseende att interna uppgifter lamnas ut.
Nér uppgifterna dessutom é&r felaktiga tar det naturligtvis pa uppgiftslam-
narens trovirdighet. De som ldmnat ut de felaktiga uppgifterna till medi-
erna far forhoppningsvis inte sina uppgifter publicerade nista gang de
skickar ut ett pressmeddelande.

For politikens anseende ér det naturligtvis viktigt bade att vi ar pa-
lasta och trovérdiga. For mediernas trovardighet &r det, som jag ser det,
viktigt att inte sprida felaktiga uppgifter vidare, sirskilt i sddana fall dar
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de inte anger kéllan. I det hér fallet var det inte mojligt att kontrollera om
uppgifterna var korrekta, eftersom det var ett internt arbetsmaterial som
skulle bli offentligt forst ndgra dagar senare.

Jag aterkommer i de sérskilda drendena till Jordbruksverkets gransk-
ning av minkfarmarna och till det internationella avtalet om minskade
svavelutslapp i Ostersjon.

Herr talman! Jag vill hdr i min inledning kommentera ytterligare tva
granskningsédrenden dér berdrda ministrar varit pa utfragning hos konsti-
tutionsutskottet under véren. Det ena géller anméilan mot miljominister
Andreas Carlgren i fragan om bevarande och forstarkning av den svenska
vargstammen. Det andra giller anmélan mot tidigare infrastrukturmi-
nistern Asa Torstensson och nuvarande IT-ministern Anna-Karin Hatt i
fragan om mojlighet till tillgéng till telefon enligt svensk lag.

I bada dessa drenden har konstitutionsutskottet funnit att det saknas
grund for den kritik som riktas mot dessa tre ministrar i anméilningarna.
Granskningen leder darfor inte till ndgra uttalanden fran konstitutionsut-
skottet. Det har vi varit helt eniga om i KU. Av debatten i riksdagen i de
hér fragorna har man dock kunnat fa intryck av nagot helt annat. Men
konstitutionsutskottet konstaterar alltsa att ministrarna har f6ljt de beslut
som riksdagen har fattat.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag betona att konstitutionsutskottets
arbete med granskning av regeringen och statsrdden &r viktigt. Det ar
darfor valdigt trist nér arbetet skadas av att felaktiga uppgifter, som jag
uppfattar det, av politisk-taktiska skél ldcks till medierna for att skada
nigra ministrars anseende. Ar det nigon som skadar sitt anseende #r det
rimligen den som ldmnar dessa felaktiga uppgifter. Det dr min férhopp-
ning att vi vid nista &rs granskning ska slippa de hér trakigheterna.

Anf. 6 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag begérde replik i den hér diskussionen, eftersom Per-
Ingvar Johnsson valde att ta huvuddelen av sitt anfoérande till att prata om
fragor som vi har bestdmt att vi ska prata om senare. Men da fér jag vil
dnda svara pa det nu.

Det jag ténkte svara pa var det som gillde Eskil Erlandsson och hans
och Jordbruksdepartementets agerande. Per-Ingvar Johnsson sager att vi,
bland annat Sven-Erik Osterberg, har uttryckt oss fel och att det varit
felaktiga uppgifter i medierna. Men den som har uttryckt sig fel och gett
felaktiga uppgifter i medierna framfor allt och mer 4n ndgon annan &r
just Eskil Erlandsson. I valrdrelsen i hostas sade han uttryckligen att han
gett i uppdrag till Jordbruksverket att géra saker som han nu senare tar
avstand fran.

Inte bara da — vid flera tillfdllen infor riksdagen har han sagt samma
saker. Om de uppgifter han ldmnat hade stimt innebér det en form av
ministerstyre som vi inte har i Sverige. Regeringen tar kollektiva beslut,
men Eskil Erlandsson har infor riksdagen och offentligt till allménheten
och i medierna uppgett att han personligen har gett uppdrag till Jord-
bruksverket. Genom detta har han verkat handlingskraftig och duktig; det
var bara nigra dagar kvar till valet.

Det har till och med statt pa Jordbruksverkets hemsida om det upp-
drag Eskil Erlandsson gett dem. Men nu, sent omsider infor konstitut-
ionsutskottet, har han tagit tillbaka detta. Jag tycker att Per-Ingvar Johns-



son kunde ha pratat om hur uppenbart tydligt och felaktigt Eskil Erlands-
son har betett sig i stillet for att forsoka forsvara ett sddant 16jligt daligt
agerande.

Anf. 7 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag hade for avsikt att d&terkomma nér det géller ytterli-
gare delar.

Jag sade att Eskil Erlandsson inte har undgatt kritik nir det géller
detta, men det som har pastétts, det vill sdga att han av konstitutionsut-
skottet skulle ha blivit filld for ministerstyre enligt medieuppgifter som
kom ut niagra dagar innan vi hade slutjustering, det &r en felaktig uppgift.

Det ar ju sa att Eskil Erlandsson i ett uppdrag som regeringen hade
fattat beslut om och som hade borjat verkstéllas redan i april 2010 hade
inlett granskningen av minkfarmarna. Sedan intrdffade detta med Djur-
rittsalliansens agerande, och i samband med det lyfte Eskil Erlandsson
fram det hédr uppdraget. Det fanns felaktigheter i hur det var uttryckt,
men konstitutionsutskottet har konstaterat att det inte var friga om minis-
terstyre. Det var dock felaktigheter i notisen.

Anf. 8 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Vad konstitutionsutskottet har konstaterat &r forst och
frimst att om det som hénde i valrorelsen och det som ministern senare
sade till riksdagen hade varit rétt hade det varit ministerstyre.

Men nu har ministern sent omsider tagit tillbaka det. Darfor skriver vi
i stéllet s& har: Allminheten och riksdagen har givits en felaktig uppfatt-
ning om vad som forevarit. Utskottet anser att tydliga fel har begétts och
forutsitter att det intrdffade inte kommer att upprepas.

Vi har valt att tro pa det som ministern séger nu, sent. Vi kunde ocksa
ha valt att tro pd det som han sade tidigare och sagt att han ljuger — eller
sdger att han har gjort felaktigheter — nu. Da hade utskottet kommit fram
till att det var ministerstyre.

Men vi har valt att tro pa det senare. Darigenom sdger vi bara att det
som har varit tidigare har varit felaktiga uppgifter. Vad som i grunden
har forekommit vet vi egentligen inte, utan vi har valt att tro pa en av tva
versioner och varit hyggliga i den meningen.

Jag tycker att det 4r mérkligt att d& anklaga bland andra Sven-Erik hér
for att komma med felaktiga uppgifter. Den som har kommit med fel-
aktiga uppgifter ar ministern sjdlv. KU har talat om att det tydligt har
skett pa ett felaktigt sétt. Vi har &nda varit hyggliga och inte drivit saken
till sin spets nir ministern gang pa gang tidigare har hidvdat att han har
gett uppdrag till Jordbruksverket, vilket han nu har tagit tillbaka.

Anf. 9 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag delar den uppfattning som KU har gett till kdnna —
att det finns anledning att rikta kritik mot den notis som var inford. Jag
har ingen annan uppfattning i detta.

Men det som klart framgér i det enhélliga beslut som vi har fattat &r
att vi har kommit fram till att det inte &r ministerstyre. Det &r det som har
pastatts fran oppositionen skulle vara fallet, men sd &r det inte enligt
KU:s enhilliga beslut.
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Anf. 10 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik:

Herr talman! Nér jag lyssnar noga pa Per-Ingvar Johnssons huvudan-
forande tycker jag att han framstr mer som en forsvarsadvokat for sina
ministrar i regeringen dn en granskande ledamot av konstitutionsutskot-
tet. Inte med ett ord ndmnde Per-Ingvar Johnsson de anmérkningar som
KU gemensamt har gjort pa en rad punkter.

Jag vill bara klarldgga att jag ldgger mig vinn om att vara en absolut
arlig riksdagsledamot i de drenden vi har. Om det nidgonstans har fram-
kommit att jag skulle ha pastatt att konstitutionsutskottet har gett en an-
mérkning — prickning finns ju inte i KU &ver huvud taget — om att det
skulle ha varit ministerstyre ar jag den forste att skriva under pa att sa har
inte KU gjort. Det dr en felaktig uppgift.

Daremot ar detta, precis som Peter Eriksson har sagt, kanske det mest
allvarliga fall vi har i ar. Oavsett vilken version man véljer kan man sdga
att det finns anledning till ganska stark kritik av jordbruksministern. Om
han skulle ha gett den order som han péstod att han har gjort darfor att
han ville visa att han hade en stark potential i valrdrelsen och var hand-
lingskraftig i en kénslig fraga for representanter som har foretrddde i just
det omrade dir det forekommer mycket minkverksamhet skulle det vara
allvarligt i sig. Nu var det inte sa. Han har inte gett uppdraget. Det dr den
version som KU har gétt pa. Det har varit felaktig information som har
spridits om vad jordbruksministern faktiskt har gjort, och dir finns det
skal att vara kritisk.

Jag hoppas att Per-Ingvar Johnsson understryker mer ordentligt att
han star bakom den enighet som har funnits om att det finns all anledning
att ge stark kritik till jordbruksministern for det sétt som han har agerat i
den enskilda fragan. Det ska inte suddas ut genom att det i princip later
som ndr man lyssnar pd Per-Ingvar Johnssons huvudanfoérande — att han
forsoker forsvara jordbruksministern och hans agerande.

Anf. 11 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Det jag konstaterade vid konstitutionsutskottets press-
konferens var att Sven-Erik Osterberg pastod att Eskil Erlandsson av KU
hade blivit filld for ministerstyre. Jag #r tacksam om Sven-Erik Oster-
berg nu tar tillbaka denna uppgift.

Men visst — jag delar den kritik som har framforts i &rendet. Vi &r
eniga om detta, sd det dr helt naturligt. Jag star bakom detta, och jag ska
aterkomma i sjélva drendet och mer kommentera fragan om innehéllet i
kritiken.

Anf. 12 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Herr talman! Jag vill bara sidga att jag star bakom det som konstitut-
ionsutskottet enhélligt har sagt; man ger en anmérkning till jordbruksmi-
nistern darfor att han har pastatt ndgonting som sedan inte visade sig vara
sant.

I det hér fallet ar det inte ministerstyre. Om det finns en annan uppgift
om detta star jag absolut inte for den delen, for det ar inte vad KU har
sagt. Dér &r vi helt dverens, Per-Ingvar Johnsson. Om den uppgiften har
figurerat ar den felaktig.



Anf. 13 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:
Herr talman! Jag dr tacksam over att Sven-Erik Osterberg har tagit
tillbaka uppgiften om att det var ministerstyre.

Anf. 14 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anmélan.

Som nybdrjare i utskottet har jag egentligen ingenting annat att jim-
fora med &n mina forvéntningar. Det saknas inte dokumentation fran
tidigare granskningar, men det &r inte sdkert att den &r helt relevant for
det utskott som vi har i dag, och det sjédlvupplevda &r ndgonting helt
annat.

Under arbetets gang med att ta fram beténkandet har jag blivit mycket
imponerad. Jag hade forvintat mig att utskottet skulle fungera bra och att
kansliet skulle fungera bra. Men ett s& héir gediget och hogkvalitativt
arbete var 6ver mina forvantningar. Det géller sérskilt samspelet under
beredningens géng mellan ledaméterna och kanslipersonalen. Det mérks
att KU ér ett smycke som ganska ménga har filat pd ganska lédnge. Ruti-
nerna sitter i viggen, minst sagt.

En av de saker som har varit glddjande &r att avstandet till rollen som
aklagare respektive forsvarsadvokat har varit ganska langt. Det ligger i
sakens natur att det finns ett inslag av ett mer eller mindre forsonligt sétt
att se pa saker och ting och ett kanske mer kritiskt. Det hor till. Vi ar
politiker, och vi representerar olika uppfattningar. Men i huvudsak ar det
sakfrdgan i relation till den konstitution vi har att bevaka som har varit
vigledande. Det vore ganska trakigt om dagens debatt skulle visa att det
var nagonting helt annat vi holl pa med.

Herr talman! Jag yrkar alltsd pa godkdnnande av utskottets anmélan.

Anf. 15 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Detta kidnns spdnnande, tycker jag. Det dr min forsta
heldagsdebatt om konstitutionsutskottets granskningsbetédnkande. Det &r
spannande och nervost.

Nir jag blev invald i hostas var inte KU det utskott som jag trodde att
jag skulle hamna i. Jag blev bade forvanad och ganska hedrad av att fa
fragan ifall jag kunde tdnka mig att sitta i konstitutionsutskottet. Som
flera tidigare har papekat ar konstitutionsutskottet ett viktigt utskott med
ett mycket viktigt uppdrag.

Jag vill hir passa pé att tacka kansliet for det fantastiska arbete som
de har gjort, som har hjélpt mig mycket. For jag tycker att det har &r
jattesvart, men mycket spinnande och roligt. Men s& 4r jag ocksd en
sddan person som kan grotta ned mig i partistadgar och tycka att det ar
riktigt spdnnande och intressant.

Navil — det svaraste ar att skilja pa politik och form i sammanhanget.
Var uppgift ar att granska hur regeringsédrendena har handlagts och hur
enskilda ministrar har skott sin tjansteutovning. Man skulle kunna tycka
att regelverket ser ut pa ett sétt, och dé kan det inte vara mojligt att
komma fram till ndgot mer an ett rétt sétt.

Men det gors alltid en bedomning och en vérdering i férhallande till
regelverk, och pa samma sitt som olika domstolar kommer fram till olika
slutsatser kommer ocksa vi ibland fram till olika staindpunkter.
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Infor denna debatt tittade jag lite grann pa debatten fran forra &ret. Da
ndmndes det flera génger att den dévarande oppositionen inte ansdg att
majoriteten hade négra kritiska synpunkter pa ministrar om det inte var
s& att ministrarna sjilva hade vidgatt att de hade gjort fel eller misstag
och att det nog inte hade blivit sa bra. Jag tycker att det &r ungefér lika-
dant denna géng.

Vi har tidigare hédr haft frigan om jordbruksministerns styrning av
Jordbruksverket uppe. Jordbruksministern har sjidlv sagt vid var utfrag-
ning att han har ldmnat felaktiga uppgifter och att det inte var bra. Dér &r
utskottet alltsd dverens om att ministrar ska ldmna korrekta uppgifter,
och vi utgér fran att det som skedde i detta fall inte ska upprepas.

Vi ér ocksé Gverens i utskottet om att uppgifter pa regeringens hem-
sida ska vara korrekta och att i de fall som det forekommer felaktigheter
ska de rittas till s& snart som mojligt och sé snart det uppmérksammas.

Jag haller med Per-Ingvar Johnsson om det som han tidigare sade om
att ministern inte har prickats for ministerstyre. Konstitutionsutskottet
utfor nimligen inga prickningar. Ministern far inte heller kritik for minis-
terstyre. Daremot far han kritik for att han gang pa gédng har kommit med
felaktiga uppgifter. Bdde i medierna och i riksdagen har han kommit med
felaktiga uppgifter.

Jag vet inte om det dr sa mycket béttre med en minister som far med
osanning dn en minister som styr sina myndigheter.

Gillande det ingdngna avtalet om svavelhalter i fartygsbrinsle som
har diskuterats tidigare &r vi ocksa helt 6verens. Dér har vi kunnat bli det
kanske for att vi framfor allt har haft synpunkter pa rutiner som har fun-
nits ldnge. Dir kan man kanske tinka sig att det dr rutiner som fanns
4dven under den forra regeringen. Den aktuella ministern Asa Torstensson
ar inte heller langre minister. Det kan ha bidragit till att vi har kunnat bli
Overens i det drendet.

Jag har forstatt att det normalt sett ar fler reservationer &n i ar da det
finns bara sex reservationer. Jag tycker dnda att vi forvanansvirt ofta
kommer fram till olika uttalanden fran utskottet. Nésta ar kommer jag
kanske att tycka ndgonting helt annat.

I konstitutionsutskottet giller det som sagt att skilja pa politik och
form, att skilja det politiska innehallet frdn handlaggningen och tjénste-
utdvningen. Det finns saker som vi har granskat dér vi i utskottet &r dver-
ens om att det inte finns anledning att yttra oss dver huvud taget, till
exempel 1 friga om hanteringen av bevarandet av den svenska varg-
stammen. Hér har jag en helt annan politisk uppfattning. Nir beslutet om
vargstammens utveckling togs i riksdagen reserverade sig Vansterpartiet.

Jag tycker att det &r knasigt, fel och dumt att skjuta vargar ndr man
snarare borde se till att fi fler vargar. Om man anser att vargstammen ska
héllas pa en niva pa 210 djur borde man fundera 6ver hur man ska se till
att fa in genetiskt bra material innan man borjar skjuta vargar.

Men i detta fall ska utskottet bedoma hanteringen av drendet i forhal-
lande till det riksdagsbeslut som faktiskt har fattats. Trots att jag tycker
att det var ett daligt beslut dr jag enig med Ovriga ledamoter 1 utskottet
om att inget fel dr beganget och att det darfor inte nu finns ndgon anled-
ning till ngot yttrande 6ver huvud taget i drendet.

Detta &r ett beslut som kommer att gilla i flera ar, och vi far hoppas
att man atminstone lyckas fa in fler nya vargar i enlighet med beslutet.



Sedan kan saker vara mer eller mindre irriterande men &nd4 inte for-
mellt fel. Det skulle man kunna tycka om statsministerns uttalande anga-
ende riksdagens beslut om folkmord i det osmanska riket 1915. Utskottet
konstaterar att utgangspunkten &r att regeringen bor tillgodose tillkédnna-
givanden fran riksdagen, och om regeringen av ndgon anledning inte vill
folja ett tillkdnnagivande bor den informera riksdagen om sina skél. Men
vi konstaterar ocksé att statsministern har rétt att uttala sig om riksdagens
beslut, sedan ma vi tycka vad vi vill om det. Vi kan bli irriterade pa det,
men formellt ar det inte fel.

Ett annat exempel pé ett irriterande drende ar frdgan om étertagande-
avtalet med Irak. Visst har alla lander ett ansvar att ta emot sina medbor-
gare. Men situationen i Irak dr sddan att manga flyr, och jag tycker verk-
ligen inte att Sverige borde trycka pa for att Irak ska ta tillbaka ménni-
skor som faktiskt inte vill vara dér och som inte heller kan skyddas. Det
dr min uppfattning. Samtidigt avgor regeringen hur overldggningar med
andra stater ska genomforas, och regeringen avgdr var ambassader ska
Oppnas. Att sddana beslut sedan vilar pa sakliga grunder borde vara
sjdlvklart, och jag utgar fran att det ar sé i detta fall ocksa.

Nagot som har forvanat mig i detta arbete ar att vi har sa pass manga
drenden som pa olika sdtt handlar om att regeringen forsoker styra medi-
erna och att man dessutom har svart att skilja pa partipropaganda och
myndighetsinformation. Det &r totalt fem olika drenden som berér dessa
omréaden pé olika sétt. Det &r tyvérr s att utskottet r Overens endast i det
fall som ror jordbruksministerns spridande av felaktig information som vi
har talat om tidigare och som ocksa aterkommer senare. I de 6vriga fyra
drendena dr vi inte 6verens, och dessa drenden kommer att tas upp senare
i debatten i dag.

Herr talman! Jag yrkar pa godkidnnande av anmélan i reservationerna
4 och 5 och aterkommer senare i debatten.

Anf. 16 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har under hela varen och faktiskt
med borjan for ett &r sedan koncentrerat sig for att prestera 900 sidor
mycket vl genomarbetat material utifran 26 anmélningar sedan tidigt
forra aret.

Jag har sedan 1991 varit verksam som riksdagsledamot pé ett eller
annat vis 1 samtliga utskott, tror jag. Men jag har inte tidigare varit ordi-
narie ledamot i KU. Det &r en ny erfarenhet.

Precis som flera har vittnat om tidigare har jag slagits av den kvalitet
och den gedigenhet varmed utskottet utfor denna granskning. Det var 26
anmalningar som alla i borjan sag ut att ha ndgon grund. Men i de flesta
fall var det inte som anmélaren hade ténkt sig nagot att anmérka pa.

Jag vill ocksé tacka kansliet som har gjort ett utomordentligt arbete.
Aven om ledaméterna i utskottet har gjort sitt allra bésta skulle vi ha statt
oss sldtt utan ett utomordentligt kvalificerat kansli.

Mia Sydow Molleby atergav pa ett alldeles utmérkt och korrekt sétt
hur granskningen gér till. Vi gor vart bésta for att skilja mellan formen
och politiken. Vi forsoker se om det har gjorts nadgot formellt fel &ven om
vi inte delar ministerns uppfattning.

Aven jag har uppfattningar som innebdr att jag inte har delat uppfatt-
ningen i frdga om en del ministrars olika ageranden, till exempel i Tur-

Prot. 2010/11:114

13 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

17



Prot. 2010/11:114
13 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

18

kietfragan nér det giller folkmordet. Men det hindrar inte att det inte
finns nagon kritik mot statsministern i detta fall. Han har sin fulla rétt att
yttra sig som han har gjort.

Denna granskning har kokat ned till att det av de 26 anmélningarna
inte finns grund for klander av regeringen mer 4n i ett fatal fall.

Vi dr dverens i utskottet om att jordbruksministern har 1dmnat felakt-
iga uppgifter. Vi har varit eniga om detta, och da &r det den formulering
som vi har enats om som foreligger. Nér vi nu forsoker utveckla detta &t
olika hall har ska det andé for protokollets skull ségas att det &r den for-
mulering som vi har kommit §verens om som har grund for sig och som
vi alla star bakom.

Fragan om svavelutslipp i Ostersjon #r ytterligare en friga som vi
aterkommer till. Denna frdga har visserligen skotts helt i enlighet med
rutiner, och dessa rutiner har funnits i tiotals ar. Anda visar granskningen
att regeringen aldrig gjort ett aktivt stéllningstagande, vare sig denna
regering eller tidigare regeringar, om den internationella 6verenskom-
melsen utan det har skett vad man skulle kunna kalla passiv avtalsbild-
ning. Det &r utskottets gemensamma asikt att det &r otillfredsstéllande.
Likasé bor diarieféring och dokumentation bli béttre och publiceringen
ske mer skyndsamt.

Det ar ocksa otillfredsstdllande att interpellationerna besvaras efter sa
lang tid. Interpellationerna &r ett av de arbetsredskap som riksdagen har
for att & besked fran ministrar. Nar det gar lang tid riskerar fragan att
forlora sin aktualitet. Ddrmed blir vapnet ndgot mer slott och inte fullt s&
effektivt.

Som jag sagt kan en granskningsanmilan mycket vél rendera i att vi
inte finner ndgonting vért att kritisera eller 6ver huvud taget att ta upp i
utskottet. And4 kan granskningsirendet rora viktiga forhallanden. Det
kan exempelvis gilla dumpning av kemiska vapen samt radioaktivt avfall
i Ostersjon.

Forvisso dr det sa att regeringen inte har gjort nagot fel och inte haft
kiinnedom om ndgot som man inte gatt vidare med. Anda #r det for mig
som ledamot i utskottet klart oroande med de uppgifter som denna utred-
ning visat pa och dven vildigt minga andra tidigare under 1900-talet,
nimligen att stora méngder vapen av olika slag dumpats i Ostersjon.
Regeringen har inte brustit i detta fall, men det finns anledning att oroa
sig for vad som finns pa Ostersjéns botten.

Detta ligger inte pa vart bord — vi gor en formell bedomning; rege-
ringen har inte gjort ndgot fel. Likvil &r det oroande att den ena uppgif-
ten efter den andra &nda sedan andra vérldskrigets slut, och nér det géller
senapsgas kanske dnda sedan forsta varldskrigets slut, visar att det finns
grund for att vara orolig.

I de trakter dér jag bor, i Skillinge pa Osterlen, hinder det att fiskare i
sina garn far upp till exempel behallare med senapsgas och tar in dem till
hamn. Det 4r djupt oroande att detta sker i det grunda Ostersjon. Det &r
emellertid inte KU:s ansvar, utan det far foljas upp av miljovardande
myndigheter i linderna kring Ostersjon.

Herr talman! Med dessa ord avslutar jag den hir inledningen.



Information till riksdagen om den nordiska snabbinsatsstyrkan (avsnitt
1.1)

Anf. 17 LARS ELINDERSON (M):

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskning av regeringens han-
tering av den nordiska snabbinsatsstyrkan géller framfor allt frigan om
huruvida regeringen och Forsvarsdepartementet ldmnat tillrdcklig in-
formation till riksdagen for att uppfylla de krav som stélls enligt rege-
ringsformen, riksdagsordningen och budgetlagen.

Granskningen géller flera regeringar och flera olika férsvarsministrar.
Béde majoriteten i utskottet — bestdende av Socialdemokraterna, Vins-
terpartiet, Miljopartiet och Sverigedemokraterna — och minoriteten, som i
det hér fallet bestar av de fyra allianspartierna, dr 6verens om att den
information som ldmnats till riksdagen i frdgan var otillrécklig fram till
hdsten 2007. Daremot har vi olika uppfattning om huruvida information-
en och de dtgirder som regeringen vidtog i samband med avlamnandet i
september 2007 och dérefter uppfyller de krav som stélls i regeringsfor-
men, riksdagsordningen och budgetlagen.

Jag ska 1 mitt anforande framfor allt forklara varfor vi anser att rege-
ringen uppfyllt de krav som fran och med hosten 2007 och framat varit
rimliga att stdlla.

I regeringsformen anges att riksdagen bestimmer hur statens medel
ska anvindas. Det dr frimst genom att anvisa anslag som riksdagen be-
slutar hur statens medel ska anvidndas. Statsbudgetens anslag utgor déarfor
riksdagens viktigaste instrument for att férdela medel till olika d&ndamal. I
samband med att budgetpropositionen avldmnas ska regeringen ocksé
lamna sa fullstdndig information som mojligt om de forslag som laggs
fram i budgeten.

I riksdagsordningen anges dessutom att regeringen far ldmna inform-
ation som inte framgétt av budgeten genom skrivelse eller muntligen
genom ett statsrad vid ett sammantrade i kammaren.

I budgetlagen slas fast att regeringens forslag till statsbudget omfattar
alla inkomster och utgifter, med vissa ndrmare angivna undantag — den sa
kallade fullstdndighetsprincipen. Dessutom anges i lagen att regeringen
ar redovisningsskyldig infor riksdagen avseende statens medel och de
Ovriga tillgdngar som star till regeringens disposition och att redovis-
ningen ska ge en rittvisande bild av verksamheten, det ekonomiska resul-
tatet och stéllningen samt av forvaltningen av statens medel och Gvriga
tillgdngar.

Beslutet att inrétta en militdr snabbinsatsstyrka avsedd att bidra till
EU:s snabbinsatsforméga fattades i samband med det forsvarspolitiska
beslutet 2004 som en del av forslaget om fordndringar av de ekonomiska
forutséttningarna och den verksamhet som forsvarsmyndigheter skulle
genomfora under dren 2005-2007 samt om utvecklingen av den internat-
ionella formégan och de internationella insatserna.

1 forsvarspropositionen angavs att regeringen ansag att Sverige, sen-
ast den 1 januari 2008, skulle bidra med styrkor till en sddan snabbinsats-
styrka, i forsta hand tillsammans med Finland. Enligt propositionen be-
riknades det svenska bidraget i det 1aget uppga till 1 100 personer.

Kostnaderna for det svenska bidraget beddmdes preliminért uppgé till
1 miljard kronor per &r nér styrkan &r operativ. Beloppet inkluderade
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kostnader for utbildning, beredskap, materiel, insatser med mera. Rege-
ringen meddelade att den avsag att aterkomma med en redovisning av de
bedomda kostnaderna nér styrkans ndrmare utformning var klarlagd.

I budgetpropositionen for 2006 upprepade regeringen att det svenska
styrkebidraget till den nordiska snabbinsatsstyrkan planerades bestd av
1 100 personer och att Forsvarsmakten i sitt budgetunderlag for 2006
bedomt kostnaderna for uppbyggnaden och utvecklingen av styrkan till
drygt 2,5 miljarder kronor sammanlagt for aren 2005-2008.

Samtidigt meddelade den davarande regeringen att kostnaderna skulle
rymmas inom de ekonomiska ramar for det militira forsvaret som riks-
dagen beslutat i samband med 2004 érs forsvarspolitiska inriktning och
att man 2004 uppdragit 4t Forsvarsforvaltningsutredningen att gora en
oversyn for att sedan ldmna forslag till effektiviseringar och kostnads-
reduceringar inom Forsvarsmaktens centrala ledning och inom de total-
forsvarsgemensamma myndigheterna — detta for att mojliggora att det hiar
skulle kunna ske.

I budgetpropositionen for 2007 meddelade den dé nytilltrddda rege-
ringen att arbetet med den nordiska snabbinsatsstyrkan fortlopte enligt
plan och att kostnaderna for utvecklingen av det svenska bidraget till den
nordiska snabbinsatsstyrkan och eventuella insatser skulle rymmas inom
tillgéngliga ekonomiska ramar for det militéra forsvaret.

Samma uppfattning framfordes i samband med att budgetproposition-
en for 2008 avldmnades i september 2007. I propositionen meddelades
dessutom att EU:s ministerrdd varen 2007 hade uttalat att rddet under de
kommande tva &ren skulle komma att godta att inom ramen for det si
kallade Athenaregelverket om gemensamma driftskostnader ata sig att
bira extrakostnaderna for EU:s medlemsstater nidr de tillhandahéller
strategiska flygtransporter for att med kort varsel sitta in taktiska insats-
styrkor 1 enlighet med stridsgruppskonceptet.

I propositionen aviserade regeringen att den senare under hdsten i en
skrivelse skulle dterkomma till riksdagen med mer detaljerad information
om insatsgruppen.

Samtidigt meddelades i propositionen att regeringen frén och med
2008 avség att besluta om en redovisningsteknisk fordndring av de utgif-
ter som belastar anslagsposten Fredsfraimjande truppinsatser med inne-
borden att enbart sa kallade sédrutgifter skulle belasta just det anslaget. 1
propositionen anforde regeringen att den fran och med dé avsag att redo-
visa alla belopp avseende fredsfrimjande truppinsatser for 2008 och
framat i enlighet med modellen.

Vad gillde antalet svenska soldater i den nordiska snabbinsatsstyrkan
angav regeringen att det svenska bidraget skulle uppga till ca 2 300 sol-
dater. Vidare framgick att uppbyggnaden av forband for snabbinsatsstyr-
kan f6ljde den tidigare uppgjorda planen och att styrkan bedémdes kunna
upprétthélla den beslutade beredskapen fran och med den 1 januari 2008,
som tidigare beslutats.

I en sérskild skrivelse om den nordiska insatsstyrkan samma hdst
lamnade regeringen, som tidigare utlovats, en redogorelse for dels arbetet
med den nordiska insatsstyrkan infor beredskapsperioden den 1 januari—
30 juni 2008, dels insatsstyrkans planerade sammansittning. Av skrivel-
sen framgick att de ekonomiska konsekvenserna av en framtida insats



med styrkan var svara att bedoma samt att en ndgorlunda réttvisande
berédkning egentligen inte var mojlig forrén operationsplanen faststallts.

Det ir séledes, herr talman, forst hosten 2007 som riksdagen fér in-
formation frn regeringen att utformningen och omfattningen av den
nordiska insatsstyrkan fordndrats i forhallande till forsvarsbeslutet 2004.
Fréan allianspartiernas sida &r vi eniga med majoriteten i utskottet om att
denna information borde ha kommit tidigare. Vi tycker ddremot inte att
det &r rimligt att ldgga ansvaret for dessa brister pa den forsvarsminister
som tilltrddde bara tva veckor innan budgetpropositionen for 2008 lades,
sdrskilt inte om man ocksad beaktar de atgdrder som han och Forsvars-
departementet har vidtagit darefter.

Av Riksrevisionens rapport framgar att Forsvarsmakten fortfarande
under 2007 fortsatte att redovisa uppdaterade kostnadsprognoser i bud-
getunderlagen till regeringen, som avvek fran de uppgifter som ldmnats
till riksdagen. Av dessa prognoser framgick att kostnaderna for att pro-
ducera och avveckla insatsstyrkan under &ren 2005-2009 skulle bli i
storleksordningen 4 miljarder kronor i stillet for de tidigare angivna 2,3
miljarder kronor, som en konsekvens av att den nordiska insatsstyrkan
vuxit till ndra dubbel storlek.

Detta var sannolikt ocksda den viktigaste anledningen till att den da
nytilltrddde forsvarsministern Sten Tolgfors redan tva veckor efter att
budgetpropositionen ldmnades gav i uppdrag till Ekonomistyrningsverket
att tillsammans med Forsvarsmakten kraftigt stirka ekonomistyrningen i
Forsvarsmakten. Enligt ministern sjdlv i samband med vér utfragning var
det vid det laget tydligt att de ekonomiska problem pé forbandsanslaget
som Forsvarsmakten stélldes infor varen 2008 handlade specifikt om att
kostnaderna for 6kningen av nordiska insatsstyrkan da borjade mérkas.

Enligt var uppfattning ar det frdn denna tidpunkt regeringen pé allvar
borjade ta tag i fragan. I budgetpropositionen for 2009, som avldmnades
hosten 2008, framgick att forberedelsearbetet for insatsstyrkan fortskred
och att styrkans beredskapsperiod som planerat inletts den 1 januari
2008. I propositionen menade regeringen att erfarenheterna av arbetet
med insatsstyrkan visade pé ett behov av forstirkt formaga att planera for
de krav och kostnader som uppgifter i ett insatsforsvar stéller, vilket
mycket vél kan tolkas som en bekriftelse pa att en sddan forméga inte
hade funnits tidigare.

Vi menar ocksa att Riksrevisionens rapport stirker var uppfattning att
regeringen hosten 2007 tog fasta pa att det tidigare hade ratt brister bade i
den interna kostnadsbedomningen och i redovisningen till riksdagen.
Enligt Riksrevisionens uppfattning medférde den redovisningsmodell
som dittills tillimpats, den sa kallade sédrutgiftsmodellen, att den faktiska
belastningen pa statsbudgeten av en insats med insatsstyrkan inte fram-
gick fullt ut. Riksrevisionens samlade bedomning var att aterrapporte-
ringen var sen, otydlig och otillrdcklig och att riksdagen darmed inte fatt
en rittvisande bild. Riksrevisionen limnade dock inga rekommendation-
er i sin granskningsrapport, vilket man normalt brukar géra om man
anser att bristerna kvarstar.

Vi anser att det framgar av savil Riksrevisionens rapport som de svar
pa utskottets frigor som ldmnats i Regeringskansliets svarspromemorior
och vid utfrigningen av forsvarsministern att brister bade i kostnads-
redovisningen och i informationen till riksdagen atgdrdats efter hosten
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2006, och vi tycker darfor att det dr orimligt att ocksd rikta kritik mot
regeringen for perioden efter hosten 2007.

Majoriteten séger att det inte ens under hosten 2007, da regeringen
for forsta géngen aterkom till riksdagen med information om att utform-
ningen av styrkan foréndrats kraftigt, gavs nigon precis och fullstindig
information. Det &r riktigt, men skélet dr — och det anges av forsvars-
ministern — att inte ens regeringen i det ldget hade en klar bild av situat-
ionen.

Vad giller antalet deltagande soldater gavs en exakt redovisning vid
detta tillfdlle, medan den kostnadsbeddmning som presenterades angavs
vara behdftad med osdkerhet, bland annat till f6ljd av insatsstyrkans
flexibla, s& kallade skalbara, utformning. Det var ocksa detta som enligt
forsvarsministern var en av anledningarna till att han bara ndgra veckor
efter sitt tilltride gav i uppdrag till Ekonomistyrningsverket att tillsam-
mans med Forsvarsmakten kraftigt stirka ekonomistyrningen i For-
svarsmakten.

Herr talman! Sammanfattningsvis anser vi att regeringarnas informat-
ion till riksdagen brast i tydlighet fram till hdsten 2007. Déremot anser vi
inte att det finns skél att framfora kritik mot hanteringen darefter.

Anf. 18 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag ska hélla mig kort.

Vad konstitutionsutskottet kommer fram till i granskningen av Nordic
Battlegroup, den nordiska insatsstyrkan, &r att informationen om kostna-
derna och omfattningen av denna verksamhet har kommit alldeles for
sent till riksdagen. Det &r inte bara lite for sent utan manga ar for sent.
Detta dr vildigt allvarligt. Nér vi fran borjan, 2004, tog beslut om den
forsvarspolitiska propositionen talade regeringen om en kostnad péa 1,1
miljarder. Sedermera visade det sig att den blev fyra génger sa stor.
Kostnaden blev 300 procent mer &n man hade uppskattat den till fran
borjan.

Det kan till och med vara s att man aldrig hade tagit detta beslut om
man hade ként till hur stora kostnaderna var. Man kanske hade tagit ett
helt annat beslut och gjort helt andra 6vervdganden, haft andra samar-
betsformer eller overvigt att ldgga upp dessa frdgor pa andra sitt. Det
visade sig ocksa senare att Nordic Battlegroup inte har anvénts i ndgon
storre utstrackning, utan vi har fatt anvinda andra organisationer dven for
internationella insatser.

Detta ber6r i grunden flera regeringar. Mellan 2004 och hosten 2006
satt en socialdemokratisk regering och var ansvarig for dessa fragor, med
en socialdemokratisk forsvarsminister. Efter valet 2006 kom en ny rege-
ring, med en moderat forsvarsminister. Senare under mandatperioden
byttes denna forsvarsminister ut. I grunden beror detta drende alltsé tre
forsvarsministrar och tva olika regeringar. Utskottet anser att alla berérda
borde ha agerat béttre och pé ett annat sétt.

Inte ens under hosten 2007, nédr det egentligen under lang tid hade
statt klart for alla och envar att kostnaderna skulle 6verskridas ordentligt
och nir regeringen till slut kom med uppgifter, var det fullstdndiga och
heltdckande uppgifter. Jag tycker att det framstar som pinsamt for de
berdrda regeringarna och dven for riksdagen att vi far de riktiga uppgif-



terna genom Riksrevisionen och dess granskning i stéllet for ordentligt
fran regeringen fran borjan.

Jag tycker att man ska komma ihdg att budgetlagens bestimmelser
om regeringens redovisningsskyldighet &r véldigt grundldggande och
centrala for att riksdagen ska kunna fatta beslut, for att vi ska kunna ha
en debatt som fungerar och dér vi tar riktiga stéllningstaganden samt for
att informationen mellan regering och riksdag fungerar. Detta 4r alltsa en
skyldighet och ett dliggande for regeringen som flera regeringar och flera
forsvarsministrar har brustit i.

Sedan kan man sdga att det beror pé att Férsvarsmakten inte har haft
koll pa sin verksamhet under lang tid, att man inte har haft ordning pa
ekonomin och allting sédant.

Det &r i grunden riktigt. D& ar det ytterligare ett skél for att man ska
ha det. Det &r inte acceptabelt att 14ta det gé sé langa tider innan politiken
stiller krav pd myndigheter att ha kontroll ver ekonomin i sina verk-
samheter. Eftersom Forsvarsmakten ansvarar for s mycket pengar géller
det i &nnu storre utstrackning dn ndr det géller sma myndigheter med lite
resurser.

Informationen har varit sen, otydlig och otillricklig. Det sdger vi med
samma ord som Riksrevisionen gjorde tidigare. Det finns, tycker jag,
ingen anledning att undandra Sten Tolgfors som den senaste ministern
ansvaret &ven om man, som vi skriver i betdnkandet, har tagit itu med
fragan under den senaste forsvarsministern. Det ar helt riktigt, och det
ska han ha kredd for. Men informationen har kommit alltfor sent, dven
fran den senaste ministern, till riksdagen.

Anf. 19 PHIA ANDERSSON (S):

Herr talman! Detta granskningsdrende om den nordiska stridsgruppen
2008 iar ett drende som jag hade forvintat mig att vi skulle kunna vara
Overens om, inte minst med utgédngspunkt fran att Riksrevisionen har
granskat drendet tidigare och riktat kritik mot att regeringarna inte har
redovisat for riksdagen kostnaderna for att producera, beredskapshalla
eller avveckla Nordic Battlegroup 2008. Vad géller den tidigare social-
demokratiska regeringen hade den all méjlighet att komma med inform-
ation pa varen 2006. Inte heller den borgerliga regeringen informerade
riksdagen fullt ut, oavsett vilken forsvarsminister som hade ansvaret.

Inte forrdn hosten 2007 redovisades antalet soldater till 2 100. Riks-
revisionen konstaterade dock att de insatskostnader som redovisades for
riksdagen avvek vésentligt fran Forsvarsmaktens bedomning. Regering-
ens kostnadsuppgifter for 2 100 soldater motsvarar Forsvarsmaktens
kostnadsuppgifter for 1 100 soldater. Riksdagen fick pa sa sétt inte en
fullstédndig bild av kostnaderna. 400 miljoner av 1 500 miljoner framgick
inte av redovisningen till riksdagen. Riksrevisionen slér fast att regering-
en styrde Nordic Battlegroup 2008 sé att kostnaderna skulle rymmas
inom de ekonomiska ramarna for Forsvarsmakten. Kostnaderna blev pa
det sittet en del av den ordinarie verksamheten, och det blev svart att
redovisa de totala kostnaderna for produktionen av Nordic Battlegroup
2008.

I budgetpropositionen for 2009 framgar dock att ambitionsnivan blev
hogre dn vad som forutsattes i det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet ar
2004, vilket medforde att kostnaderna blev hdgre dn vad som ursprungli-
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gen planerades. Men mer precis 4n sa &r inte regeringen och har inte varit
det fortsatt heller nér det géller att bygga upp och beredskapshalla for-
bandet, detta trots att det i propositionen framgick att regeringen skulle
aterkomma med en redovisning av de bedomda kostnaderna nér styrkans
ndrmare utformning var klarlagd, vilket &ven framgick av riksdagsbeslu-
tet. Det ar forst nir Riksrevisionens granskning laggs pa bordet i oktober
2010 som alla kostnader klarldggs. Under KU:s granskning har Rege-
ringskansliet styrkt att man inte har andra siffror 4n dem som Riksrevis-
ionen har redovisat.

Herr talman! Ytterligare en anledning till att vi borde ha varit ett enigt
utskott dr att Riksrevisionens styrelse enhdlligt har kommit fram till att
regeringen inte gav riksdagen en rittvisande bild av uppbyggnaden av
den nordiska stridsgruppen 2008. Styrelsen forutsitter att regeringen och
Forsvarsmakten beaktar och tar till vara Riksrevisionens iakttagelser fran
granskningen och i kommande projekt utvecklar sin information och
redovisningen till riksdagen. Med andra ord tog man allvarligt p4 den
kritik som Riksrevisionen framforde.

Dessutom har forsvarsutskottet enhilligt delat Riksrevisionens upp-
fattning att informationen till riksdagen kunde ha varit béttre. Man pa-
pekar bland annat i utskottets stéllningstagande att Riksdagen ursprung-
ligen godkinde regeringens forslag att fa sétta upp en stridsgrupp mot
bakgrund av att den skulle fa kosta ca 1 miljard kronor. Regeringen har
dérefter angett i budgetpropositionen for 2009 att utgifterna blivit avse-
vért storre dn planerat, men inte hur mycket. Forsvarsutskottet lyfter
déremot fram att Riksrevisionen i sin rapport redovisat att kostnaderna
for stridsgruppen blev fyra ganger dyrare &n vad regeringen angav i pro-
positionen 2004.

Herr talman! I bade budgetlagen och regeringsformen finns bestim-
melser som tydligt anger att regeringen inte kan anvinda statens medel
pad annat sdtt dn vad riksdagen har bestdmt och att regeringen maste
lamna en fullstdndig redovisning dver alla medel man avser att forbruka
under kommande ar. Detta faktum tas pa fullt allvar av Riksrevisionen,
av samtliga ledamoter i Riksrevisionens styrelse och av forsvarsutskottet.
Inte ndgonstans i deras stdllningstagande har man ansett att redovisning-
en Okade i tydlighet 2007. Inte heller har man ansett att det funnits full-
god information till riksdagen om val av en kostnadsmodell med stor
osédkerhet. Tvértom é&r det just det som Riksrevisionen kritiserat regering-
en for.

Att nuvarande regering tagit initiativ till att stidrka ekonomistyrningen
i forsvaret genom uppdrag till Ekonomistyrningsverket och Forsvarsmak-
ten ndr kostnaderna borjade synliggéras i verksamheten ar véllovligt,
men det dr ingen ursdkt for att inte informera riksdagen om de 6kade
kostnaderna.

Vi socialdemokrater bedomer likt Riksrevisionen, Riksrevisionens
styrelse och forsvarsutskottet att regeringen inte gav en réttvisande bild
av uppbyggnaden av den nordiska stridsgruppen 2008. Aterrapportering-
en kom for sent, var otydlig och otillridcklig bland annat avseende kost-
naderna och stridsgruppens storlek. For det finns inga férmildrande om-
standigheter; dér delar vi helt Riksrevisionens uppfattning.

Herr talman! Jag vill med detta sagt yrka pad godkédnnande av utskot-
tets anmélan i denna del.



Férhandsprovning av nya programtjdnster (avsnitt 2.5)

Anf. 20 CECILIA BRINCK (M):

Herr talman! I december forra aret beslutade regeringen att infora ett
system med forhandsprévning av nya programtjénster i public service-
foretagen, alltsd Sveriges Radio, Sveriges Television och Utbildnings-
radion. Detta beslut bygger bland annat pa ett meddelande fran EU-
kommissionen som handlar om tillimpning av regler for statsstod till
public service.

Regeringen meddelade i propositionen Utveckling for oberoende och
kvalitet — Radio och TV i allmdnhetens tidnst 2010-2013 fran 2009 att
man tinkte ta fram en modell f6r hur férhandsprévningen skulle kunna
ske. I propositionen, som antogs av riksdagen utan nagon reservation i
den delen, foreslogs som nytt villkor for den kommande sdndningspe-
rioden att nya permanenta programtjénster eller andra tjdnster av storre
betydelse inom ramen for kdrnverksamheten som de tre foretagen vill
lansera under tillstdndsperioden ska anmdlas till regeringen for godkan-
nande.

I regeringsbeslutet fran forra aret finns en modell for forhandsprov-
ning som anger vem som ska utfora provningen — Myndigheten for radio
och TV — vad provningen ska innefatta och ett remissférfarande med
Oppen konsultation, ddr myndigheten ska inhdmta synpunkter pad den
anmalda tjansten.

Vad har da detta for konstitutionell relevans? Ja, det &r en bra friga.
Anmélaren hivdar att regeringens beslut om forhandsprovning kan ut-
gora en Overtrddelse av yttrandefrihetsgrundlagens censurférbund. Ut-
skottets utredning visar tydligt att sa inte ar fallet, och jag vill ta tillfillet
i akt och papeka att inte ens utskottsmajoriteten hdvdar att regeringens
beslut innebér en sddan dvertriadelse.

I majoritetens stillningstagande finns forvisso en skrivning om att det
kan ifrdgaséttas om det som man kallar for detaljstyrning via anslagsvill-
koren i forldngningen ar forenlig med tankegédngarna bakom yttrandefri-
hetsgrundlagen, vilket dr en ganska vag formulering. Det handlar ndmli-
gen inte om programinnehéll, utan det handlar om programtjénster, och
det dr en helt annan sak. Det kan exempelvis rora sig om start av en helt
ny kanal, det kan rora sig om start av en ny tjénst pd Internet etcetera.
Programinnehéllet ska inte provas. Det &r dessutom public service-
foretagen sjélva som avgor vilka tjanster som ska anmilas for forhands-
provning.

Varfor dr vi dd 4nda oense? kan man fraga sig. Jo, det dr huvudsakli-
gen, tror jag, darfor att det hir granskningsdrendet ganska snabbt har
kommit att handla om andra saker &n de som anmélaren egentligen tar
upp. Det har kommit att handla om skillnader i synen pé public service-
foretagens uppdrag och deras ansvar. Det handlar om att vi i grunden har
ganska olika bild av hur verkligheten pd medieomradet ser ut. Jag kom-
mer tillbaka till det om en liten stund. Och det handlar ocksa om skillna-
der i synen pa EU och de konsekvenser medlemskapet i EU har.

Herr talman! For Sverigedemokraterna ér detta ritt enkelt. De dr emot
EU och de beslut som fattas inom de europeiska organisationerna, och ett
meddelande fran kommissionen &r inte direkt réttsligt bindande for med-
lemsstaterna. Darfor tycker Sverigedemokraterna att Sverige kan strunta i
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det. Nu har de skrivit ihop sig i ett stillningstagande med Socialdemokra-
terna, Vénstern och Miljopartiet som inte innehaller ett ord om EU, men
det fér de sta for sjdlva sa smaningom i debatten.

Men for de andra partierna i utskottsmajoriteten dr det lite mer kom-
plicerat. Det ar lite grann som om det inte har hént s mycket i medie-
vérlden de senaste 30 aren. Man tycks mentalt fortfarande befinna sig i
en situation dir vi har en eller tvd och mgjligen till och med tre statliga
tv-kanaler, public service-kanaler. Vi har nagra public service-radioka-
naler, och vid sidan om har vi en eller annan uppstickare som bedriver
tv- och radioverksamhet pa kommersiell grund. Det &r verksamheter som
inte betyder sdrskilt mycket som man tvingas acceptera, fastdin man
egentligen inte riktigt gillar dem och gérna vill avfirda som marginella.
For en del debattorer — ingen i utskottet vill jag papeka — racker det med
att anvénda ordet kommersiell for att ha definierat ut ndgonting ur debat-
ten. Men det dr den avgiftsfinansierade public service-verksamheten som
stér i centrum. Det &r den som ar viktig och den som ér relevant.

Med det perspektivet blir det naturligtvis otroligt svart att acceptera
en ordning didr de kommersiella aktérerna har inflytande pa processer
som ror public service-foretagen — processer diar kommersiella medie-
foretag i en 6ppen konsultation kan fa ha synpunkter pa de programtjans-
ter som Sveriges Television, Sveriges Radio och Utbildningsradion vill
starta for radio- och tv-avgiftspengar. Jag dterkommer med viss ihédrdig-
het till detta, for det 4r ndmligen det som dr kérnan i drendet. Det handlar
om regler for statsstdd och vad man far lov att gora for sddana pengar.

Herr talman! Utskottets majoritet forefaller dessutom vara av uppfatt-
ningen att regeringen i allmédnhet och kulturministern i synnerhet dr mot
public service och forsoker montera ned den. Den uppfattningen saknar
helt stod i verkligheten, vilket kulturministern visade rétt tydligt nér hon
utfrdgades i utskottet och fick denna fraga ganska direkt.

Majoriteten i utskottet kritiserar ocksé beredningen av drendet i Rege-
ringskansliet. Den kritiken har vi svért att forsta, eftersom regeringen har
gjort exakt det den lovade att gora i den proposition som riksdagen antog
hosten 2009, ndmligen aterkomma med forslag pa hur férhandsprovning-
en ska se ut i praktiken.

Herr talman! Public service, radio och tv i allménhetens tjanst, ar
nigonting otroligt viktigt. Dar finns det mojlighet att gora sddant som
inte fir utrymme i andra kanaler. Man behover inte dngsligt snegla pa
tittarsiffror och lyssnarsiffror. Man kan producera smala program som
inte dr kommersiellt gdngbara. Det hér &r en enormt viktig uppgift. Och
for att kunna utfora den uppbér public service-foretagen offentligt stod, i
Sverige 1 form av en, som det heter, frivillig avgift, men den betraktas
lika fullt som statsstod enligt EU:s regler.

Med denna privilegierade stéllning foljer ocksa ett betydande ansvar.
Regeringen far forena beslut om medelstilldelning till public service-
foretagen med vissa villkor, de si kallade anslagsvillkoren. Och det ar
det som kommissionens meddelande egentligen handlar om. De medie-
foretag som uppbér statligt stod maéste se till att de inte genom sin sir-
stillning begridnsar och forvanskar konkurrensen pd marknaden. Det ar
grundldggande principer for statsstdd om vilka vi, atminstone tidigare,
har varit hyfsat eniga tvirs over parti- och blockgrinserna. Men sé fore-
faller det inte vara ldngre, och jag beklagar det.



Déarmed vill jag ansluta mig till den tidigare gjorda anmélan av be-
tankandet.

Anf. 21 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Lat mig forst séga att alla partier har uttalat att ordning-
en med forhandsprévning av nya programtjénster inte strider mot yttran-
defrihetsgrundlagen. Forhandsprovningen handlar inte om prévning av
programinnehall eller vilket program som sidnds nér eller i vilken kanal.
Vad det handlar om &r att en provning kan bli aktuell om public service-
bolagen vill starta en ny tjédnst, finansierad med skattebetalarnas pengar,
som kan komma att pdverka marknaden.

For att forsoka vara konkret, 1at mig ge ett hypotetiskt exempel.
Skulle SVT:s nyhetsprogram ocksé borja tryckas som tidning skulle det
kunna péverka marknaden. En forhandsprovning skulle kunna behdva
gOras innan en sédan tjénst kan starta.

Aven tidigare har det funnits krav pa provning av nya tjinster inom
public service. For en tid sedan utfirdade EU ett meddelande om till-
lampningen av reglerna om statligt stdd till radio och tv i allménhetens
tjénst. Vii Sverige har att forhalla oss till detta meddelande. Darmed har
reglerna om forhandsprévning éndrats nagot.

Aven foretridare for Sveriges Radio har i KU:s utfrigning sagt att re-
geringen i ljuset av meddelandet sdkerligen gjort den svenska regleringen
sa lite langtgdende som mojligt. De svenska reglerna anger exempelvis
att det dr public service-bolagen som sjélva ska avgora nér de ska anmila
en tjanst for provning.

Vi i Folkpartiet menar att regeringens beslut dr rimligt avvégt for att
hitta en balans mellan public service, det vill séga de skattefinansierade
mediebolagen, och de privata mediebolagen som ska verka utan skatte-
medel. Vi i Folkpartiet kommer att f6lja hur praxis i anmélningar och
beslut blir. Visar det sig att den myndighet som genomf6r provningen
skulle vara klafingrig och besluten onddigtvis hindra utvecklingen av
public service far vi ateruppta diskussionen. I dagsldget ser vi emellertid
inte att det finns anledning att befara problem med dagens ordning.

Pé tal om klafingrighet och oppositionens pastidende att Alliansen
alltmer skulle vilja detaljstyra public service tog jag fram kulturutskottets
senaste betdnkande om mediefrdgor. Dar behandlas motionsyrkanden om
radio och tv i allménhetens tjinst, och ndgon stdrre opposition mot forda
mediepolitik kunde inte iakttas da det var dags att visa korten.

Hur var det d4 med detaljstyrningen? Jo, Socialdemokraterna hade en
enda reservation 1 betdnkandet, och den handlade inte om mer frihet for
public service utan yrkade i stillet pd mer sport- och landslagsevene-
mang i SVT.

I veckan kommer direktiv till en utredning om framtida public ser-
vice. Den utredningen fortjanar debatt och diskussion. Public service
spelar en viktig roll i medielandskapet och ska sa gora i framtiden.

Inom det omrade som KU har att ta stillning till, nimligen om rege-
ringens beslut om forhandsprévning av nya programtjanster strider mot
grundlagen, kan vi i Folkpartiet ldmna klart besked i dag. Férhandsprov-
ningen strider inte mot censurforbudet, och redaktionernas oberoende
kan inte anses ha tritts forndr. Regeringen fortjanar ingen anmérkning for
hanteringen av forhandsprovningar av nya programtjanster.
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Anf. 22 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Bakgrunden till detta granskningsérende &r en anmélan
dér det hivdas att inforandet av ett system med forhandsprévning av nya
tjénster fran Sveriges Radio, SVT och UR skulle strida mot yttrandefti-
hetsgrundlagens krav pé public services stéllning som oberoende medie-
foretag.

KU har vid granskningen, savél fran regeringspartiernas som fran op-
positionens sida, funnit att denna férhandsprévning inte kan anses strida
mot yttrandefrihetsgrundlagens krav och censurforbud. Prévningen ror
inte innehallet i radio- och tv-program utan enbart om nya tjénster som
en ny tv-kanal eller, som vi nyss horde, tidning ska bekostas med offent-
liga medel. Utskottet &r alltsa enigt om att forhandsprévningen inte krén-
ker den redaktionella friheten.

Sedan delar utskottet sig i tvd sérskrivningar, dir oppositionen inte
helt ovéntat gér en annan beddmning av regeringens bristfallighet i be-
redningen av drendet. Man ogillar detaljstyrningen av anslagsvillkoren
och gor bedomningen att en sddan utveckling kan diskuteras liksom om
den dr 6nskvérd.

Jag medger att en utveckling alltid kan diskuteras, och man kan ha
olika mening om huruvida den dr 6nskvird. Det dr dock inte Konstitut-
ionsutskottets uppgift i granskningen. Vi talar inte om vad som &r 6nsk-
vért eller vilken utveckling vi gérna vill se. Det far vara kolleger gora i
andra utskott eller sd fir vi gora det hédr i kammaren i andra drenden.
KU:s granskning handlar inte om en onskvird utveckling politiskt sett
utan om regeringen har brustit, och det &r vi 6verens om att regeringen
inte har gjort vad géller forhdllandet till yttrandefrihetsgrundlagen.

Det finns inget av konstitutionellt intresse i anmélan eller i opposit-
ionens Onskan om en annorlunda framtida utveckling. Oppositionens
gemensamma text innehéller, savitt jag kan se, inget av konstitutionellt
intresse.

Anf. 23 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Detta drende betraktar jag som ett av de viktigaste i
arets granskning. De slutsatser som regeringsrepresentanterna kommer
med dr forvanande och forbryllande. Det dr synd att vi inte har kunnat
enas, for det skulle starka KU:s roll i denna fraga. Framfor allt skulle det
hedra regeringspartierna om de erkidnde att regeringen hér har lagt fram
forslag och vidtagit atgérder pa ett sdtt som man inte borde ha gjort.

Vad regeringen gor i drendet om forhandsgranskning av public ser-
vice ér att runda riksdagen, radio- och tv-lagen och yttrandefrihetsgrund-
lagen. I stdllet for att vdarna en oberoende public service och en sjalvstin-
dighet och integritet for public service-foretagen har vi fatt en férhands-
provning av nya tjanster — inte enskilda program men nya tjanster — som
riskerar att langsiktigt paverka och skada public services mdjligheter att
fungera som en oberoende, fri och sjdlvstindig medieaktor. Det giller
béde Sveriges Radio och Sveriges Television.

Medielandskapet dndrar sig snabbt i dag. Vapnet att forhandsgranska
nya tjanster kan pa en mediemarknad i fordndring ganska fort paverka
stort. Unga ménniskor dndrar sitt beteende fran ett ar till ett annat och
anvéander ny teknik for att ta till sig nyheter, lyssna pad musik med mera.



Om inte public service far folja med i denna utveckling kan det
ganska snabbt skapa en helt annan marknad, och jag tror att det 4r syftet.
Framfor allt ser Moderaterna i regeringen detta som en mojlighet att
stirka den kommersiella mediemarknaden pa bekostnad av public ser-
vice.

Det man kan ta som intdkt for detta pastdende ar att regeringen nir
den gjorde denna fordndring inte gick till riksdagen, vilket borde ha varit
en sjilvklarhet vid inférandet av en sa stor férdandring som en foérhands-
granskning av nya tjdnster, utan man gick genom ett kryphél som kallas
anslagsvillkor.

Anslagsvillkor inférdes i samband med den nya radio- och tv-lagen
for ganska lidnge sedan och kom till for att regeringen ska kunna stélla
krav pa ekonomisk redovisning och revision och vid uppbyggnad av nya
lokalstationer med mera. Det har inte med programverksamheten att gora
utan géller detaljer i ekonomin.

For att skydda oberoende och sjélvstindighet har vi ett system dar
public service inte ar en statlig organisation som styrs direkt av regering-
en. Om det ska ske stora fordndringar maste man gé via riksdagen och
sdandningsvillkoren. Det ska tas beslut i riksdagen som ska foregés av en
provning av om fordndringen &r forenlig med yttrandefrihetsgrundlagen
och radio- och tv-lagen. Det &r garantin.

Nir regeringen gar via anslagsvillkoren och foréndrar stort som smatt
och paverkar forutséttningarna for public service gér man en kringgéende
rorelse for att slippa riksdagens bedémning. Man kan inte tolka det pa
ndgot annat sitt. Det dr inte meningen att anslagsvillkoren ska anvéindas
pa detta sétt.

I paketet om forhandsgranskning finns en formulering om att de nya
tjdnsternas marknadspéverkan ska bedomas och behandlas av konkurren-
terna. De ska sedan ge besked om de tycker att det paverkar deras forut-
sdttningar och marknad. Foér mig ar det ganska uppenbart att syftet da ar
att paverka public service langsiktigt.

Det dr en hedervird héllning. Man far mycket vél ha en sddan &sikt
och tycka att public service ar for stort, nar for manga ménniskor och har
for stor paverkan och att vi skulle kunna ha privata aktdrer som har storre
paverkan och tar en stérre marknadsandel. Det &r manga inom borgerlig-
heten, och sirskilt inom Moderaterna, som tycker sd — men inte alla.

Ska man genomfora fordndringar som langsiktigt underminerar moj-
ligheterna for public service att klara av sitt uppdrag som det ser ut i dag
ska man gé genom riksdagen. Beslutet ska tas av riksdagen hér i kamma-
ren och helst av en bred majoritet sd att vi inte dndrar grundldggande
forutsittningar kortsiktigt.

Nu har vi en majoritet i konstitutionsutskottet som anser att detta inte
har géatt ratt till och som ifradgasétter regeringens hantering. Vad hander
da? Det far vi se. Det ar tydligt att regeringsrepresentanterna én sa lange
slar ifrén sig dessa fragor. Det rimliga vore att regeringen tillsdtter en
parlamentarisk utredning — det brukar foregad nya sdndningstillstind och
storre fordndringar av denna verksamhet — och aterkallar den forhands-
provning man infort genom anslagsvillkoren, i véntan pa att den parla-
mentariska utredningen far ldgga fram ett nytt forslag som &r i enlighet
med det system vi har for en oberoende och sjdlvstindig public service.
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An sé lidnge tyder ingenting pé att regeringen ir beredd att gora det,
men jag tycker att det dr véldigt viktigt. Jag tror att jag har ménga med
mig inom oppositionen hér i riksdagen och inom riksdagens majoritet for
en sddan fordndring. Om inte regeringen forstar att det hir &r en viktig
signal tror jag att det kommer att hdnda saker i riksdagen pé andra sitt.
Man kommer att forsoka ta initiativ for att fa en ordning som fungerar.

Det som vi har att ta stdllning till i dag ar fragan om forhandsgransk-
ning. Dér &r majoriteten i konstitutionsutskottet, utifran konstitutionella
grunder, mycket kritisk mot regeringens hantering. En langsiktig fordnd-
ring i enlighet med det som kan ténkas bli genom den nya foérhands-
granskningen ir saker som maste tas upp i riksdagen for beslut. Det bor
inte genomforas genom en fordndring i anslagsvillkoret och runda riks-
dagen pa det sitt som regeringen har gjort i det har fallet.

Jag vill for 6vrigt yrka bifall inte till anmélan i ndgon reservation i det
hér drendet utan till anmélan i reservationerna 4 och 5 som kommer upp
senare.

Anf. 24 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S):

Herr talman! Fria och sjélvstdndiga medier &r en forutsittning for ytt-
randefrihet och for den mangfald i nyhetsféormedling och opinionsbild-
ning som &r av stor betydelse i ett demokratiskt samhille. Uppdraget for
radio och tv i allménhetens tjénst handlar i vid mening om att sjdlvstin-
digt och oberoende av utomstidende ekonomiska, politiska och andra
intressen erbjuda ett programutbud som é&r tillgdngligt for alla, speglar
hela landet och kdnnetecknas av god kvalitet, allsidighet och relevans
oavsett genre.

Sa inleds regeringens proposition Utveckling for oberoende och kvali-
tet — Radio och TV i allmdnhetens tjidinst 2010-2013. Sverige har en stark
yttrande- och tryckfrihet. Den ar &ven accepterad i Europeiska unionen.
Vi anmélde den nér vi intrddde, och de ganger vi har tagit strid har EU
accepterar att vi har den grundlagen. Det finns dven inskrivet i var grund-
lag att unionen inte kan besluta om siddana saker som ar grundlagsfasta i
Sverige.

I fler hundra ar har vi, mer eller mindre, alltid varnat om rétten att i
tryckt skrift och pé senare tid ocksa via trad eller etern formedla asikter
och yttranden till allménheten. Men det &r inte alltid beslutsfattarna har
kunnat halla fingrarna borta fran att pa ena eller andra sittet forsokt styra
och dven begransa mdjligheten till det fria ordet. Liser man yttrande- och
tryckfrihetens historia framgar det tydligt att forsvaret i alla tider har
funnits men att det har varierat i styrka over tid.

Medieforetagens oberoende dr garanterat genom grundlagen. Det &r
fria, sjédlvstidndiga redaktioner som avgor vad som ska sdndas eller publi-
ceras. Varje foretag svarar for att verksamheten bedrivs sjélvstindigt i
forhallande till statsmakterna, olika intresseorganisationer och andra
maktcentrum, och det far inte heller forekomma att ndgot som ar avsett
att framforas forst maste granskas av en myndighet. Myndigheterna far
inte heller ingripa pé grund av det forviantade innehallet i ett program.

Vad giller forhandsgranskning av programtjénster dr det, som talare
fore mig ocksa har sagt, alltsd inte granskning av innehallet i program
som vi har som drende i dag. KU har, som nigra ocksa péapekat, enigt
konstaterat att det beslut regeringen har fattat inte strider mot censurfor-



budet i yttrandefrihetsgrundlagen. Men det finns andra saker som vi
ocksé tittat lite ndrmare pd i KU. KU har faktiskt en uppgift som var-
ningsklocka nér ett beslut borjar tangera grinsen. Jag tycker att det ar
viktigt att papeka att KU inte bara kan skriva den dagen man har gatt
Over gransen, utan vi ska agera som den gode revisorn, som ménga siger,
och ocksd som en vakthund i de hdr sammanhangen.

Vi ser att d&ven om regeringen inte verskrider gransen har detaljstyr-
ningen av public service-foretagen genom anslagsvillkoren dkat dver tid,
och dér kanske vi kan titta langre tillbaka ocksa. Vi ska vara uppmaérk-
samma pa detta, for det kan paverka foretagens oberoende stdllning,
verksamhetens utformning och i en forlingning dven programmens inne-
héll. Utvecklingen av villkoren har enligt var mening inte gatt i dnskvérd
riktning.

Négot som dr ytterligare 16k pé laxen &r att det denna gang har fatt en
helt annan karaktir nir det géller villkoren, och vi i majoriteten anser att
det kan ifrdgasittas om kravet pa forhandsprovning utifrdn marknadspa-
verkan 6ver huvud taget dverensstimmer med det beslut riksdagen fat-
tade 1 de senaste allménna riktlinjerna. Peter Eriksson har gatt igenom
den hér saken mycket vél.

I propositionen tas regeringens forslag upp under rubriken Nya tjéns-
ter. Nya permanenta programtjénster eller andra tjénster av storre bety-
delse inom ramen for kdrnverksamheten och den kompletterande verk-
samheten som Sveriges Radio, Sveriges Television och Utbildningsra-
dion vill lansera under tillstdndsperioden ska anmélas till regeringen for
godkinnande. Anmélan ska innehélla en motivering som utgar frén tjéns-
tens virde for publiken och relevans for uppdraget i allmédnhetens tjanst.

Sa langt ar allt val. I riksdagsbehandlingen fanns ingen avvikande
asikt i denna del. I propositionen om sindningstillstdndet for perioden
2007-2012 skriver dven den socialdemokratiska regeringen: Program-
foretagen far inte utan regeringens medgivande fordndra sin kédrnverk-
samhet i betydande omfattning genom att exempelvis starta permanenta
nya programkanaler eller liknande tjénster. Vér regering sade inte heller
nagonting om the public value, det vill sdga allménhetens relevans for
tjdnsten. Man sade att de var tvungna att anméla till regeringen om man
ville infora ndgon ny tjanst.

Sveriges Television och Sveriges Radio har aldrig varit positiva till
detta. De avstyrkte all anmélningsplikt i sina remissyttrande redan 2006
och &r fortfarande kritiska till forhandsprévning, vilket jag inte tycker ar
sa konstigt. Men UR tillstyrkte, och Sveriges Forfattarforbund ansig att
man ockséd skulle stélla sig fragan vilket mervirde lyssnare respektive
tittare skulle fa av tjdnsten.

I nuvarande allméinna riktlinjer infor kommande sédndningstillstand
kom alltsd begreppet tjénstens vérde for publiken in, men begreppet
marknadspaverkan kom in i anslagsvillkoren. Det star alltsa ingenting
om detta i riktlinjerna. Fragan dr om detta krav dverensstimmer med de
av riksdagen beslutade riktlinjerna. Vi tycker inte det.

Vi dr ocksa kritiska till beredningen i stort. En s stor fordndring som
riskerar foretagens oberoende och i en forlangning kanske dven paverkar
yttrandefriheten skulle enligt var mening ha gétt tillbaka till riksdagen.
Det hade funnits tid om kulturministern kénde att svensk tillimpning
eller regeringens forslag till riksdagen inte verensstimde med kommiss-
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ionens meddelande. Propositionen limnades till riksdagen den 4 juni
2009, meddelandet kom den 27 oktober och riksdagen fattade beslut
ungefdar en manad senare, den 19 november. Jag kan ocksé tycka att det
dr en kort tid mellan den 27 oktober och den 19 november, men hade
man inte hunnit analysera meddelandet under de veckorna hade det fun-
nits andra sétt att komma tillbaka till riksdagen. Det vet regeringen. Det
fanns stora mojligheter till det. Men i stéllet fick en utredare i uppdrag att
foresla hur det praktiskt ska genomforas, och kravet hamnade i de av
regeringen beslutade anslagsvillkoren. Alltsd rundades riksdagen helt i
fraga om hanteringen och beslutet om forhandsprovning utifrén mark-
nadspaverkan.

Kravet hamnar i en grdzon eftersom kulturministern i utfrdgningen,
och dven departementet i ett pressmeddelande, papekar att foretaget
sjilvt avgor vilka tjdnster som ska anmélas. Med andra ord: Varfor stélla
krav pd en anmilningsskyldighet som det egentligen inte finns nigot
krav pa att uppfylla och framfor allt en oklarhet i vad som ska anmaélas? I
kommissionens meddelande skrivs “vésentligt nya tjédnster”.

Slutligen tycker jag att man kan stélla sig frigan: Hade denna form av
forhandsprovning over huvud taget behdvt inforas i Sverige? Enligt
kommissionens meddelande ska specifika sdrdrag beaktas i varje nation-
ellt system, och vi har 1 Sverige inte de problem som andra nationer har
med sina public service-foretag ddr bade statlig finansiering och reklam-
finansiering tillts.

Vi har ett vl inarbetat system med att offentligt prova utvecklingen
av public service genom begriansade sdndningstillstindsperioder dir det
infor varje ny period sker en utredning, beslutet foregis av ett brett re-
missforfarande och en proposition till riksdagen.

Nordisk public service har ett internationellt hdgt anseende, vilket till
betydande del beror pé ett langtgdende oberoende. Vi har heller inte
dndrat vért finansieringssystem sedan intradet i EU, vilket &r en styrka.
Det tror jag att vi ska ta i1 beaktande infor nista programperiod, men den
fragan behandlas i ett annat sammanhang och inte av KU.

KU ar tillsatt for att granska regeringens tjansteutdvning men ocksa
for att virna om Sveriges grundlagar. Hir finns en uppenbar risk for att
den utveckling vi ser i forldngningen inte kommer att vara foérenlig med
yttrandefrihetsgrundlagens tankegéngar och intentioner.

Med detta, herr talman, yrkar jag pad godkdnnande av utskottets an-
mélan i denna del.

Anf. 25 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Jag vill borja med att papeka att det tidigare i talarstolen
lite grann 14t som att det inte finns anledning till synpunkter i och med att
utskottet inte anser att beslutet strider mot censurforbudet. Det kan ju
vara sa att det under tiden man utreder en anmélan framkommer uppgif-
ter om andra felaktigheter 4dn just de som anforts i anmélan. Sa var fallet
med ministerstyre och Jordbruksverket, dar vi hittade andra felaktigheter,
och sé ar fallet hdr. Vi dr 6verens om att det inte strider mot censurfor-
budet, men sedan &r vi inte lika Gverens.

Nér riksdagen fattade sitt beslut om séndningsvillkoren for 2010—
2013 ndmndes inte marknadspaverkan som en bedomningsgrund for om
en ny programtjénst skulle fa starta. I propositionen forslogs att nya per-



manenta programtjénster eller andra tjanster av storre betydelse skulle
anmidlas till regeringen for godkdnnande. Grunden for beddmning av en
ny tjdnst skulle vara att den hade ett tillrickligt stort virde for allmén-
heten. Nu har det lagts till en skrivning om tjénstens eventuella mark-
nadspaverkan, och konkurrenter ska fa tycka till om tjdnsten péaverkar
marknaden eller inte.

Public service-foretagen har i uppdrag att se till att alla har tillgang
till oberoende radio och tv. Programmen ska utformas sa att de tillgodo-
ser skiftande forutsittningar och intressen hos befolkningen i hela landet.
Med det tilligg som nu finns i anslagsvillkoren tycker jag att det blir
ganska markligt.

Om public service-bolagen utfor sitt uppdrag bra borde véldigt manga
vilja att se och lyssna pa Sveriges Television, Sveriges Radio och Ut-
bildningsradion. Att deras programutbud nér och intresserar ménga, helt i
linje med deras uppdrag, kan nu vara till nackdel nér det ska beddmas om
de ska fa utveckla verksamheten med nya kanaler eller andra tjénster.

Vad hénder till exempel om Sveriges Radio vill starta en webbkanal
med ett brett, seridst, roligt reklamfritt innehall riktat mot unga? Det
faller inom Sveriges Radios uppdrag att nd och intressera hela befolk-
ningen. Vi vet att de flesta ungdomar inte lyssnar pa radio genom en
vanlig radioapparat. En sddan kanal skulle mycket vél kunna bli valdigt
uppskattad, och det ar klart att en sddan kanal ocksa skulle kunna minska
andelen som lyssnar pé reklamfinansierad radio.

Ska man tolka det som att public service-bolagen bara ska lyckas sa
dir lagom bra med sitt uppdrag, annars begrinsas deras mojligheter att
utveckla sin verksamhet?

Att det inte uttryckligen &r angivet att en viss typ av villkor ar for-
bjudna betyder inte att vilken typ av villkor som helst ar tdnkta och av-
sedda. I propositionen till radio- och tv-lagen anges vad som kan vara
med i anslagsvillkoren. Dar ségs: ”Villkor som kan bli aktuella géller till
exempel uppbyggnad av lokalredaktioner, tekniska investeringar, krav pa
ekonomisk redovisning och dylikt.” Nu kommer helt nya delar in i an-
slagsvillkoren. De é&r inte uttryckligen forbjudna, men &r det s& det ar
tankt och avsett?

Att en ny tjinst ska forhandsgranskas pé det sétt som regeringen nu
angivit i anslagsvillkoren &r nytt. For sdndningstillstdnden géller att den
som vill i ett sdndningstillstdnd har rétt att yttra sig 6ver de villkor som
sdtts upp. Villkor som den sdkande inte godként far inte stillas. Detta
kringgér regeringen nu genom att stélla upp de villkoren i anslagsvillko-
ren.

Infor varje tillstandsperiod fattar riksdagen beslut om villkor och rikt-
linjer for den kommande tillstdndsperioden. Det beslutet ligger till grund
for regeringens beslut om séndningstillstind och anslagsvillkor. Huvud-
principen dr att villkoren ska vara oférandrade under tillstindsperioden.

Majoriteten i utskottet dr Gverens om att regeringen borde ha ater-
kommit till riksdagen nédr kravet pd forhandsgranskning, dar marknads-
paverkan ir en del, skrevs in i anslagsvillkoren.

Anf. 26 CECILIA BRINCK (M) replik:
Herr talman! Jag vill bara stillsamt papeka, eftersom péstdendet upp-
repats flera ganger, att sindningstillstinden endast omfattar markbundna
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sindningar. De omfattar inte sdndningar via Internet, kabel och satellit.
Det ar darfor de inte finns med i séndningstillstdnden.

Anf. 27 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Herr talman! Det har pétalats att det inte géller rétten att fa sénda ti-
digare och att det bara giller om det bekostas med allménna medel, i det
hér fallet tv- och radioavgift. Om det inte far bekostas med det kanske
det da skulle bekostas pa ndgot annat sitt, men nu har inte Sveriges Tele-
vision, Sveriges Radio och Utbildningsradion ritt att bekosta sindningar
pa ndgot annat sitt. Per definition kan saker och ting inte sindas om
anslagen inte far anvéndas for det.

Anf. 28 CECILIA BRINCK (M) replik:

Herr talman! Det var mdjligen svar pd en annan replik 4n den jag
hade. Jag forsokte ndmligen pépeka det enkla tekniska faktum att man
inte kan reglera detta i sindningstillstinden eftersom séndningstillstan-
den inte omfattar sindningar via Internet, kabel och satellit.

Anf. 29 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:
Herr talman! Man kan trots allt via andra végar reglera hur man far
anvénda sig av public service-foretagen och hur det ska gé till.

Frdaga om ndringsministerns blogg hos Tillvixtverket (avsnitt 3.2)

Anf. 30 KAJSA LUNDERQUIST (M):

Herr talman! I en till utskottet inkommen anméilan begérs att utskottet
ska granska néringsministerns blogg hos Tillviaxtverket. I anmilan kriti-
seras niringsministern pa foljande fyra punkter: Hon ska ha krévt att
Tillvéxtverket tillhandahaller henne en blogg. Hon ska ha kommenterat
initiativ som regeringen tagit i friga om kvinnligt féretagande. Hon ska
ha recenserat oppositionens budgetfoérslag. Och hon ska vid minst ett
tillfalle ha anvént sig av en anstilld vid Tillvaxtverket for att géra and-
ringar i blogginldggen.

Enligt anmélaren dr det uppenbart upprorande att ndringsministern
anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Genom ett regeringsbeslut i maj 2007 alades Tillvéxtverket att ge-
nomfora ett tredrigt program for att frimja kvinnors foretagande. Det
nationella ambassaddrsprogrammet for kvinnligt foretagande ér en del av
den satsningen och drivs av Tillvixtverket och Niringsdepartementet.

Den aktuella bloggen, Mauds blogg med underrubriken “Nirings-
ministern bloggar om allt mojligt. Stort som smétt”, kan nds fran hemsi-
dan Ambassadorer.se. Hemsidan utgdr den elektroniska moétesplatsen for
ambassadorer for kvinnligt foretagande. I blogginldggen kommenterar
ndringsministern olika initiativ frdn regeringen och Tillvixtverket avse-
ende kvinnligt foretagande. Hon har dven vid ett tillfille kommenterat
oppositionens budgetforslag.

Utskottet 6versinde en skrivelse med fragor till Regeringskansliet for
att fa klarhet i drendet. Av svaren fran Néringsdepartementet framgér att
Tillvaxtverket inte har fatt i uppdrag att tillhandahélla ndringsministern
en blogg. Tillviaxtverket hade i stdllet erbjudit ndringsministern att



blogga for att 6ka kdnnedomen om projektet. Detta erbjudande accepte-
rades av naringsministern.

Herr talman! I den forvaltningspolitiska propositionen framhills att
myndigheternas integritet ska vdrnas och att grénsen mellan politik och
forvaltning ska vara tydlig. Det &r av storsta vikt att myndigheternas
information priglas av god forvaltningssed, vilket bland annat innebér att
forsiktighet bor iakttas vad géller opinionsbildande verksamhet. Myndig-
hetschefernas och de anstédlldas omdome dr dérvidlag av avgorande bety-
delse.

Det maste dven 1 sammanhanget framhallas att ndringsministern er-
bjods att blogga pa Ambassadorer.se och inte pa Tillvaxtverket.se. Denna
skillnad ar mycket betydelsefull. Vidare har det varit tydligt att nirings-
ministern bloggat i eget namn i sin roll som néringsminister.

Herr talman! Utskottet har vid tidigare granskning konstaterat att det
inte finns ndgot regelverk eller nagra instruktioner fran regeringens sida
om hur en myndighet fir anvénda sig av enskilda ministrars namn, till
exempel i samband med opinionsbildande verksamhet. Detta kan skapa
forvirring om rddande ansvarsforhallanden.

Enligt var mening ar det i forsta hand myndigheterna sjélva som av-
gor hur webbplatser som koordineras av myndigheterna ska utformas.
Det bor dérfor understrykas att det dr av stor vikt att myndigheternas
sjélvstindiga stéllning upprétthalls och respekteras.

Granskningen har visat att Tillvixtverket har erbjudit néringsmi-
nistern att blogga pd Ambassadorer.se for att 6ka kinnedomen om am-
bassadorsprojektet och for att sporra och inspirera ambassadérerna i
deras uppdrag. Det kan noteras att granskningen inte ror Tillvaxtverkets
egen hemsida utan den ovan ndmnda hemsidan som &r en elektronisk
motesplats for ambassadorer for kvinnligt foretagande. Granskningen har
dven visat att ndringsministern inte har bett ndgon tjansteman att géra
andringar 1 hennes blogg.

Med detta ér det Alliansens mening att niringsministern inte har be-
gatt ndgot fel i sin tjansteutovning.

Anf. 31 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Den anmélan som gjorts mot naringsministern till kon-
stitutionsutskottet om att hon haft en blogg pa Tillvixtverkets hemsida
har foranlett ett beslut av konstitutionsutskottets majoritet med syn-
punkter pa hur det hir har skoétts. Vi har fran allianspartierna reserverat
oss mot beslutet.

Av den utredning som konstitutionsutskottet gjort framgar att det &r
Tillvaxtverket som bett ndringsministern att medverka med en blogg. Det
har inte varit en blogg pa Tillvixtverkets hemsida, som det har péstétts,
men den har gatt att na via en lank fran Tillvixtverkets hemsida. Bloggen
skulle utgora en kontakt med de kvinnliga foretagare som ingick i Till-
véaxtverkets ambassadorsprojekt. Projektet var en del i Tillvaxtverkets
arbete for att fraimja kvinnligt foretagande.

Av konstitutionsutskottets utredning framgar att det inte varit s som
anméilaren pastatt: att Maud Olofsson eller hennes medarbetare pa Na-
ringsdepartementet skulle ha bett ndgon pa Tillvixtverket att gora upp-
dateringar av hennes blogg. Det har visat sig vara en helt felaktig uppgift.
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Naturligtvis ar det viktigt att det finns en tydlig &tskillnad mellan re-
geringen och de statliga verken. Jag uppfattar det som att det funnits en
sédan atskillnad. Tillviaxtverket, som varit initiativtagare till bloggen, har
skott den hér dtskillnaden och har inte ingétt och ingér inte i det som KU
har rétt och mdjlighet att uttala sig om.

Nar det géller hur Naringsdepartementet och Maud Olofsson har skott
detta har konstitutionsutskottet ldmnat allmédnna kommentarer om vikten
av atskillnad mellan departement och verk. Men det finns i det stdllnings-
tagande som konstitutionsutskottet ldmnat inte nagon kritik mot né-
ringsministern.

Anf. 32 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Bakgrunden till detta granskningsirende &r som vi redan
har hort tvd ganger frigan om det lampliga i att ndringsminister Maud
Olofsson skulle ha accepterat ett erbjudande att blogga pé
www.ambassadorer.se. Det skulle ha skett for att 6ka kdnnedomen om
och inspirationen for Tillvéxtverkets ambassaddrsprojekt.

Det har ocksa hdvdats att Maud Olofsson skulle ha bett en tjdnsteman
pa Tillvaxtverket att uppdatera hennes blogg. Vad blev resultatet av var
granskning? Ja, vi kan aterigen se ordspréket besannas: Det blev en hona
av en fjader. Granskningen har visat att en uppdatering har skett, men att
den inskrénker sig till ett kommatecken och ett mellanslag. Inga &ndring-
ar ska ha skett i ovrigt. Alltsé har ingen tjdnsteman gétt in och dndrat i
vésentligheter.

Det ar forvisso viktigt att myndigheternas sjélvstiandiga stdllning upp-
ratthalls och respekteras. Jag vill gdrna understryka det. Men hér har inte
Maud Olofsson kommit i nidrheten av ndgot annat.

I det hér fallet kan vi inte anse att ndringsministern skulle ha begatt
ndgot fel och brustit i denna respekt. Det finns inget regelverk for hur
myndigheter fir bjuda in ministrar till medverkan genom till exempel en
blogg. Naringsministern kan per definition inte bryta mot nagot sddant
regelverk, eftersom det inte finns. Dessutom kan ndmnas att bloggen inte
lades under Tillvaxtverkets hemsida, vilket redan ndmnts, utan ldnkades
dit frdn ambassadorsprojektets hemsida, www.ambassadorer.se. Négra
andringar har som sagt heller inte Tillvéxtverket gjort pa bloggen.

Inga anmirkningar, med andra ord.

Anf. 33 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har granskat det faktum att Till-
véaxtverket tillhandahallit en blogg for niringsminister Maud Olofsson.
Bloggen har innehallit ren politisk propaganda och har vid dtminstone ett
tillfalle redigerats av personal péa Tillvaxtverket. Detta &r klart oldmpligt,
skulle jag vilja sdga.

Det ska alltid finnas en klar och tydlig skillnad mellan myndigheters
verksamhet samt politisk verksamhet och propaganda. Detta har den
borgerliga regeringen sjélv understrukit i 2010 &rs forvaltningspolitiska
proposition. Det star pa s. 38 foljande: ”Regeringens bedomning: Det bor
inte vara en uppgift for en myndighet att bedriva opinionsbildning eller
foretrdda sérintressen inom sitt verksamhetsomrade. Informationsverk-
samheten bor ligga inom ramen for myndigheternas instruktionsenliga
uppgifter eller sdrskilda regeringsuppdrag.” Den borgerliga regeringen



ger hér uttryck for sin principiella syn péd myndigheters opinionsbildning.
Det ér tydligt att minst ett statsrdd inte kdnde sig bunden av hur hela
regeringen sdg pa saken.

Den citerade propositionen bereddes i Regeringskansliet samtidigt
som Maud Olofsson pa en blogg uppléten av Tillvixtverket dgnade sig at
att bedriva opinionsbildning mot oppositionens budgetférslag. Denna
opinionsbildning lag kvar pa bloggen nér propositionen ldmnades till
riksdagen. Sjalvfallet &r detta klandervért. Regeringens bedomningar
maste gilla lika for alla statsrad.

Det &r ocksa allvarligt nir en tjdnsteman pa Tillvéxtverket redigerar i
ministerns blogg. Forsvaret fran Regeringskansliet dr hér att det har skett
vid ett tillfille och bara genom rent sprakliga dndringar. For mig spelar
det egentligen ingen roll i vilken omfattning det har skett. Varje statsrdd
har ett flertal politiskt anstillda for att skota ministerns politiska utspel.
Av princip ska denna verksamhet aldrig ndgonsin blandas samman med
myndigheternas verksamhet. Alla ska kunna lita pa att vara myndigheter
utfor det uppdrag de fatt av regeringen pa ett neutralt och partipolitiskt
obundet sétt. Darfor dr denna sammanblandning djupt olycklig, av hur
liten omfattning den &n ér.

For mig spelar det heller ingen roll om ministern tar initiativ eller blir
erbjuden och accepterar och samtidigt bloggar pa det hér séttet.

Jag tycker att felet konstitutionellt dr lika stort. Jag anser att det i det
hir fallet rdder bristande omddme frén ministerns sida.

Anf. 34 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! For att hyfsa debatten, kan inte Sven-Erik Osterberg ta
tillbaka att det &r “’djupt olyckligt” att ett kommatecken har flyttats och
att ett mellanslag har gjorts? Det framstar som patetiskt att detta skulle
vara ett tjdnstefel och ndgot att ens ta upp i en debatt i kammaren.

Nir jag citeras av en tidning med helt annan politisk uppfattning dn
jag sjélv har och jag kommer med en sakupplysning, till exempel att ett
kommatecken ska flyttas, kan man vl inte anse att det pa nagot vis for-
andrar det skrivna?

Anf. 35 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Herr talman! Nér konstitutionsutskottet granskar sddant hér drar vi ju
saker till sin spets. Det handlar om den viktiga étskillnaden mellan vad
som &r politisk verksamhet, vad det politiska systemet gor och vad man
gor i myndigheterna. Det dr en del av den svenska forvaltningen att myn-
digheter inte ssmmanblandas med den politiska verksamheten.

Man kan naturligtvis tycka att det dr en struntsak att man flyttar né-
got, men det dr 4nda en tjansteman som inte ska beblandas med den poli-
tiska verksamheten som har varit inne i en politisk skrift och gjort en
justering. Ett kommatecken kan man kanske rycka pa axlarna &t och siga
att det inte hade nagon politisk verkan, men det faktum att en tjdnsteman
har gétt in och gjort detta utan att hdnvisa till att den som ska ha hand om
bloggen har gjort det tycker jag ir ett fel. Aven om det ir litet dr princi-
pen viktig. Man ska inte gora denna sammanblandning, och det &r min
poéng i den hér saken.
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Anf. 36 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Néringsministern var inbjuden. Det gors ett mellanslag
och en justering av ett kommatecken, och Sven-Erik Osterberg siger att
det dr “djupt olyckligt”. Nér sddana ord anvinds brister KU och dess
granskning i djup och relevans. Vad ska man ta till nér det verkligen ar
djupt olyckligt?

Anf. 37 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Herr talman! Det jag tycker dr olyckligt &r att ndringsministern dver
huvud taget stdllde upp och bloggade nédr hon blev erbjuden det. Hon
borde ha avbojt bloggandet dver huvud taget eftersom det hon skriver
sammanblandas med vad myndigheten stir for. Aven om det stod pa en
annan sida ska man veta att den var kopplad till Tillvixtverket och till-
handahdlls av Tillvixtverket, som var myndigheten, och hon anvidnde
den for att tydligt angripa oppositionen i rent politiska saker. I det fall det
hér géller handlade det om budgetfragor.

Det dr en annan sak om en myndighet citerar eller hénvisar till en mi-
nister 1 ndgot som ligger i linje med myndighetens uppgift. I det hér fallet
var det ministern sjilv som uttryckte sin politiska vilja pa bloggen. Jag
anser att Maud Olofsson skulle ha avstatt fran att blogga pa det sitt som
hon har gjort. Jag tycker att det &r djupt olyckligt.

Anf. 38 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Precis som tidigare har sagts har det framkommit att na-
ringsministerns bloggande pd www.ambassadorer.se inte har skett pa
hennes initiativ, sdsom hade angetts i anmélan. Ministern har blivit om-
bedd att blogga, och utskottet har inte haft ndgra synpunkter pa att hon
har gjort det, &ven om det frén talarstolen har anforts att hon kanske
borde ha tackat nej.

Diremot anser utskottet, precis som regeringen har anfort i 2010 &rs
forvaltningspolitiska proposition, att grinsen mellan politik och forvalt-
ning ska vara tydlig. Déarfor menar utskottet att statsrad bor iaktta stor
forsiktighet och undvika partipolitiska utspel da man uttalar sig i ett me-
dium som tillhandahélls av en myndighet.

Att, som regeringspartiernas foretradare hir i KU, bortse helt frén re-
geringens forvaltningspolitiska proposition med argumentet att det ar
myndigheterna sjélva som har ansvar for sina hemsidor och att det i det
hér fallet inte 4r myndighetens egen hemsida utan en hemsida som ska
oka kinnedomen om ambassaddrsprojektet och sporra och inspirera
ambassadorerna i deras uppdrag, blir ndrmast 16jevickande. Att det i den
forvaltningspolitiska propositionen anges att myndigheternas information
ska vara extra forsiktig nar det géller opinionsbildning betyder ju inte att
statsrad inte alls behdver fundera 6ver vad som ar lampligt att skriva pa
en blogg som tillhandahalls av en myndighet.

KU:s majoritet har ingen annan uppfattning &n reservanterna nir det
géller att myndigheterna sjdlva beslutar om webbplatser och innehall,
men vi har inte kommenterat det yttrandet eftersom det inte d&r myndig-
heten vi granskar i det hir fallet. Vi granskar lampligheten i nérings-
ministerns uttalanden péa bloggen.

Man skulle kunna tro att det handlar om att utskottet levererar allvar-
lig kritik eftersom vi inte har kunnat enas. Man skulle ocksé kunna tro att



konstitutionsutskottets majoritet hade sagt att ndringsministern inte borde
ha yttrat sig pd bloggen 6ver huvud taget, men sa &r det inte.

Det utskottet uttalar dr foljande. Det ar sa kort att jag ténkte 14sa upp
det. Ibland kénns det som att debattorerna inte riktigt vet vad det star:
”En tydlig tskillnad mellan politik och forvaltning dr en grundprincip i
den svenska forvaltningsmodellen. Regeringen har ocksa i 2010 ars for-
valtningspolitiska proposition uttalat att gransen mellan politik och for-
valtning ska vara tydlig. For att sdkerstdlla denna atskillnad bor, enligt
utskottets mening, statsrad iaktta forsiktighet och undvika partipolitiska
utspel da de uttalar sig i ett medium som en myndighet tillhandahaller.
Av samma skil bor det vara statsraden sjdlva som med eventuellt stod av
sina politiska medarbetare sorjer for statsrddens inldgg i sidana medier.”

S& star det i utskottets uttalande. Att vi inte kan vara 6verens om detta
tycker jag dr mycket markligt.

Statsrdds roll i marknadsforing av havsovervakningssystem till Libyen
(avsnitt 4.3)

Anf. 39 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Saker och ting &ndrar sig hér i vdrlden. Ibland gér det
ganska fort, och ibland tar det langre tid. I Libyen var Gaddafi diktator i
40 ar utan att situationen fordndrades i grunden. Kanske i tron att det
skulle fortsdtta vara sa reste den svenska handelsministern fér mindre &n
tva ar sedan, hosten 2009, till Libyen med bland annat en del marknads-
foringsinsatser for att stodja svenskt niringsliv.

Ett av de foretag som var med var Svenska rymdbolaget, som gérna
ville sdlja en produkt som handlade om att 6vervaka flyktingar som kom
fran Libyen och skulle till Italien. Berlusconi hade strax innan lyckats fa
till stind ett avtal med Libyens diktator om att Libyen skulle jobba mer
for att se till att det inte skulle komma s& ménga flyktingar fran Libyen
till Ttalien. Det var manga som ville till Europa under arens lopp, och det
dr ganska ndra mellan Libyen och Italien. Den nidrmaste on &r inte alls
langt borta.

Det dr manga som har dott pa resan ocksd nér det har blast upp till
storm och de har fardats i sma skrangliga batar, men ¢vervakningssyste-
met var inte till for att rddda libyska eller andra afrikanska flyktingar som
ville ta sig over havet utan for att se till att det inte skulle komma sa
ménga till Italien och besvéra EU.

Pé fredag ska vi rosta om att skicka ytterligare insatser fran Sverige
for att delta i FN:s aktion mot libyska regeringen och Gaddafi. Det &r en
annan insats frdn svenskt hall som pagar. Nu handlar det inte om att
marknadsfora strategiska produkter som maste ha godkénnande av
svenska myndigheter for att de kan anvdndas i militdrt syfte, utan nu
handlar det om att delta i militdra uppgifter mot regimen i Libyen.

En del saker hér i vdrlden foréndrar sig. Med tanke pa det ar det val-
digt rimligt och lampligt att svenska ministrar, ndr vi nu har varit med
om en sadan resa alldeles nyligen, i framtiden iakttar mycket stor forsik-
tighet om de ska delta i marknadsforingsuppdrag av produkter som kra-
ver tillstdnd av Inspektionen for strategiska produkter.
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Det tycker inte regeringspartierna och majoriteten i det héar fallet. Hér
tycker man att det bara dr att bldsa pa sa ldnge det inte finns ndgot uttalat
forbud, Sverige inte ar i krig med landet eller vad det nu handlar om.

Det hade varit en liten enkel och bra markering infér framtiden att
den svenska regeringen ska téinka sig lite grann for nér den deltar i mark-
nadsforingsinsatser dar man maste ha tillstdnd fran svenska myndigheter
i ett senare skede.

Vi skriver 1 reservationen att det sarskilt géller myndigheter som ly-
der under det egna departementet. Det kan i vérsta fall vara sa att det
paverkar myndigheten i frdga om departementschefen har sagt att det &r
viktigt och bra att Sverige ska kunna sélja produkterna. Det kan man inte
riktigt veta, men det finns en sddan risk att det i viss utstrackning kan
paverka nir det ligger under det egna departementet.

Det skulle dérfor behdvas en liten uppstramning pa omradet och
kanske en del moraliska tankestéllare som man bar med sig for framti-
den. Tyvérr fick vi inte med oss regeringsrepresentanterna pé detta.

Anf. 40 HANS HOFF (S):

Herr talman! KU har granskat en anmélan som avser en forsiljnings-
resa till Libyen som statsradet Ewa Bjorling genomforde i september
2009. Med pa forsdljningsresan var det av staten dgda foretaget Svenska
rymdbolaget samt Sveriges Televisions samhéllsprogram Korresponden-
terna som gjorde ett reportage om resan.

I det reportaget framgar att Rymdbolaget under métet med den li-
byske handelsministern marknadsforde sitt havsdvervakningssystem som
en produkt som kan hjilpa Libyen att hélla efter flyktingsituationen ut-
med grinserna och ute p4 Medelhavet.

Ewa Bjorling uttalade i svenska medier att det ar ett perfekt verktyg
for att motverka den vidriga flyktingsmuggling som pagér i regionen.
Ewa Bjorling har ocksa i en intervju i Aktuellt klargjort att hon ser det
som att Sverige dr med och bidrar till ett bra havsgvervakningssystem for
att stoppa flyktingstrommar.

Det anmélan tar fasta pa &r om detta strider mot de internationella
ataganden som Sverige har gjort i flyktingfragor. Vid KU:s utfragning av
statsradet framkom att det inte finns en av regeringen beslutad policy
eller manual for hur statsrad ska agera vid forsiljningsresor i diktaturer.

Det framkom ocksé att den myndighet som fattar beslut om tillstdnd
for export av produkter som marknadsforts dr en myndighet som lyder
direkt under statsrddet Ewa Bjorling. I svaret pa fragan vid utfrdgningen
om det inte dr ett problem nir en minister marknadsfor produkter som
sedan en myndighet under samma minister ska besluta om att godkénna
eller avsla export av framkom att statsradet Ewa Bjorling inte ansag att
detta ar ett problem.

Herr talman! Nér det géller marknadsforing av produkter med dubbla
anviandningsomréaden kravs inte tillstdnd fran Inspektionen for strategiska
produkter. Nagon forsdljning av havsdvervakningssystemet till Libyen
genomfordes heller inte.

Vid en eventuell forséljning sker en provning om tillstdnd ska ges for
export. KU konstaterar att statsrddet Ewa Bjorling handlat i enlighet med
géllande regelverk om produkter med dubbla anvindningsomraden.



Med detta néjer sig de borgerliga partierna i KU. Aven vi stiller oss
bakom denna skrivning. Av betydelse vid var bedomning ar att mark-
nadsforing av produkter med dubbla anvéindningsomréden inte forutsatter
godkédnnande.

Déaremot skulle en senare forséljning av havsdvervakningssystemet
ha forutsatt tillstind av Inspektionen for strategiska produkter. Denna
myndighet ligger under regeringen och UD.

Vi vill darfor i vart forslag gé lite 1dngre. Vi vill rekommendera stats-
radd i UD att vara forsiktiga nér det géller uttalanden om produkter som
senare kan bli foremél for provning av Inspektionen for strategiska pro-
dukter. Detta géller sérskilt i kontakter med diktaturer.

Detta tycker inte de borgerliga partierna i konstitutionsutskottet. Dér-
for har vi en reservation. Herr talman! Jag yrkar pd godkinnande av
anmadlan i reservation 4 i betdnkandet.

Anf. 41 KARL SIGFRID (M):

Herr talman! En av de viktigaste uppgifterna fér en handelsminister
dr att frimja svensk export. Det gdr ministern bland annat genom att resa
tillsammans med foretagsdelegationer till olika ldnder. Svenska foretag
far pa det sittet vardefulla kontakter, och det ger jobb hiar hemma i Sve-
rige.

Varje ar har handelsministern kontakt med hundratals foretag genom
de initiativen. Vid sidan av affarskontakter skapar ocksé verksamheten
tillfallen att fora dialog om minskliga rittigheter med de regimer som vi
anser ir i behov av det.

Handelsministern har forklarat att hennes forvintningar pa de foretag
som deltar i dessa affarsdelegationer ar att de stéller upp pé principer om
ménskliga rattigheter, hallbar utveckling och antikorruption.

For produkter med dubbla anvdndningsomraden, till exempel det
havsévervakningssystem som vi nu diskuterar, ar ett krav om forsalj-
ningen ska slutforas att affaren ska godkdnnas av Inspektionen for strate-
giska produkter, ISP.

Vid tiden for resan till Libyen hade — det hor till saken — varken FN,
EU eller Sverige sanktioner riktade mot Libyen. Den allmént accepterade
uppfattningen var att vi kunde ha handelsforbindelser.

Liaget i dag ar naturligtvis ett helt annat. Hur vi forhéller oss till den
situationen blir en annan diskussion. Den far foras av Hakan Juholt och
andra kompetenta forsvarspolitiker.

Det havsovervakningssystem som det statliga Rymdbolaget mark-
nadsforde i Libyen ér till for miljoovervakning, fiskekontroll och sjor-
dddning. Det har sélts till ett flertal ldnder, bland annat Estland, Finland,
Indien, Kanada, Norge, Polen och Portugal.

Libyen ar naturligtvis till skillnad fran dessa lander inte en demokrati.
Men att ett land styrs pa ett sdtt som &dr oacceptabelt betyder inte med
automatik att handel med det landet ar fel. Tvértom kan det nér det géller
icke-demokratiska lander vara extra angeldget att svenska foretag bidrar
pa ett positivt sitt till utvecklingen. Genom handel far vi storre insyn i
landerna, och vi far ocksa béttre mojlighet att paverka dem i demokratisk
riktning.

Naér det géller en enskild produkt ar det svart att beddma om den till
overviagande delen kommer att anvéndas i bra eller daliga syften. Till
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exempel kan kommunikationssystem anvéindas av obehagliga regimer for
att kartldgga oppositionella. Men de kan ocksé anvéndas av demokratiak-
tivister som ett verktyg for att informera omvérlden om 6vergrepp som
sker.

Vi far ha respekt for att vi inte alltid kan ge nagra tvéirsdkra svar
huruvida det &r bra eller déligt att en viss produkt exporteras. Det &r
dérfor vi behdver en myndighet som ISP som har kompetensen att gora
de bedémningarna utifran de regelverk som finns.

Vad vi ddremot kan sdga med ganska stor sdkerhet ar att ldinder som
handlar med omvirlden rent generellt har battre ekonomisk utveckling &n
slutna lédnder. Vi vet ockséd att om den ekonomiska tillvixten kommer
medborgarna till del ger den inte bara stdrre vélstdnd utan ocksa battre
forutsattningar for demokratisk utveckling. Ju storre vélstdnd och ju
battre utbildningsnivd medborgarna har i ett visst land, desto battre rus-
tade dr de ocksa att kunna kréva inflytande i hur landet styrs.

Vissa begriansningar for vad som far séljas till vem finns naturligtvis i
lagstiftningen. Déremot finns det inga regler for hur produkter med
dubbla anviandningsomraden far marknadsforas utomlands.

Skulle det visa sig att ISP, som ansvarig myndighet, gér bedémning-
en att den produkt som marknadsforts trots allt inte far siljas blir det
ingen affdr, oavsett vilka resor som handelsministern har gjort.

I det hér fallet blev det inte aktuellt med nagon affér i vilket fall som
helst. Darfor hade inte ISP ndgon anledning att prova om den hér forsilj-
ningen skulle ha varit tilldten. Grundregeln fo6r den hér kategorin havs-
overvakningsprodukter dr dock att export &r tilldten.

Vad utskottet i sin granskning sammanfattningsvis kommer fram till
ar att handelsministern i samband med resan till Libyen har handlat i
enlighet med géllande regler.

Anf. 42 HANS HOFF (S) replik:

Herr talman! Jag tror att jag kan dela uppfattning om exakt allt det
som Karl Sigfrid sade. Vi landar ocksa dér i de delar av utskottets betdn-
kande som &r helt gemensamt, att det inte har brutits mot nagot regel-
verk.

Det vi ddremot vill gora, som vi for fram i var reservation, ir att frén
riksdagens sida uttrycka en rekommendation att statsrdden i UD ska vara
forsiktiga nér det géiller uttalanden om produkter med dubbla anvind-
ningsomraden, sérskilt i kontakter med diktaturer. Det dr egentligen det
som skiljer oss &t, att vi frdn riksdagens sida vill uttrycka den rekom-
mendationen till statsrdden i UD. Jag undrar: Varfor kan inte Moderater-
na stélla upp pa det?

Anf. 43 KARL SIGFRID (M) replik:

Herr talman! Ni sédger att regeringen ska iaktta forsiktighet i handels-
relationer med icke-demokratiska ldnder. Det dr vél en sjdlvklarhet att
regeringen alltid ska agera forsiktigt och med eftertanke oavsett vad
saken géller. Att skriva in det i ett stillningstagande &r lite som om vi i
varje lage skulle pAminna om att regeringen maste folja lagen. Det blir
lite 6verflodigt.

Det jag fér intryck av &r att ni girna vill kritisera Ewa Bjorling for det
hér fast det inte riktigt finns grund for det. DA uttrycker ni er pé det hir



sdttet 1 lite svepande ordalag. Det kan tolkas som en antydan till att mi-
nistern kanske har agerat felaktigt eller tveksamt samtidigt som formule-
ringen &r sé pass allmént héllen att ni ocksé kan séiga: Det dér var bara en
synpunkt i storsta allméinhet.

Det skulle vara intressant att veta hur man ska tolka det hédr. Anser ni
att ministern har agerat pa ett felaktigt eller tveksamt sétt, eller dr detta
bara ett uttalande 1 storsta allmidnhet om att det &r bra att vara forsiktig?

Anf. 44 HANS HOFF (S) replik:

Herr talman! Det ska jag girna klargora for Karl Sigfrid. Konstitut-
ionsutskottet granskar utifrdn de uppdrag vi har och utifran det som ar
KU:s uppgift, att granska statsrdd och ministrar i deras tjansteutdévning
och i Ovrigt det som &r var ram. Man kan ha manga andra olika aspekter
pa det. Det har vi inte i detta sammanhang. Det kan man ha i ménga
andra sammanhang.

Vi anser dock att det dr inom ramen for KU:s uppdrag att kunna
lamna rekommendationer till regeringen och till Utrikesdepartementet att
vara forsiktiga i uttalanden som handlar om forsdljning och marknads-
foring av framfor allt produkter med dubbla anvindningsomraden, allde-
les sérskilt i kontakter med diktaturer.

Anf. 45 KARL SIGFRID (M) replik:

Herr talman! Jag vill pdminna om att vi trots allt har en myndighet,
ISP, som har jobbet att bedoma vilka produkter som far exporteras och
vilka som inte far exporteras. Ska d& handelsministern, eller andra mi-
nistrar for den delen, foregripa den provningen och redan i en tidigare fas
sdga att det hér inte dr en produkt som ar ldmplig att exportera och att
man darfor inte tinker sldpa med det héir foretaget pad exempelvis en
delegationsresa?

Om man da ir orolig, som Peter Eriksson var inne p4, for att ISP ska
paverkas av ministerns agerande méste vl dnda paverkansrisken vara
betydligt stérre om det skulle goras ett sadant uttalande frén ministerns
sida &n om man, som man gjorde i det hér fallet, foljde de normala ruti-
ner som finns?

Frdaga om forsék att paverka programinnehdllet i Sveriges Television
(avsnitt 4.5)

Anf. 46 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Det hér drendet ar ett granskningsérende dér vi fran re-
geringsrepresentanterna och oppositionen inte skiljer oss sérskilt mycket.
Det ér i mindre formuleringar, far jag séga, som vi skiljer ut oss.

Det handlar om en situation i valrérelsen déir utbildningsminister
Bjorklunds presschef kvéllen innan ett program i Uppdrag granskning
skulle séndas ringde upp ansvarig utgivare och kravde att programmet
skulle redigeras om dérfor att Bjorklund vid ett annat tillfdlle hade gjort
ett uttalande om att han ville gora vissa fordndringar i frdga om politi-
kens innehall. Da tyckte Bjorklunds presschef att det torde innebéra att
man borde géra om det hér inslaget pa nagot sitt.

Dessutom ringdes det till programchefen i Goteborg, Mette Friberg.
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Det var ett par samtal som gick ut pd att man krévde fordndringar i
programinnehallet, trots att departementet hade fatt mdjlighet att titta pa
programmet innan och ocksd kommentera det i en debatt efter inslaget.

Jag tror att det dr ovanligt att man agerar pa det sittet. Jag vet att det
ar valdigt vanligt att man har kontakter och tycker saker fram och till-
baka, hit eller dit till journalister, att det ena var fel eller rdtt och att man
borde ha gjort si eller sd. Men just att man kréver att ett program ska
redigeras om dr nog mer ovanligt. Jag har inte sjdlv hort att vi har gjort sa
tidigare eller att ndgon minister har begért det.

Nu har vi granskat fradgan. Ansvarig utgivare kan inte riktigt minnas
hur orden foll, sdger han. Dérfor tycker inte vi heller att vi kan vara rik-
tigt sdkra pa vad som har sagts i den hér diskussionen. Men slutsatsen
fran Miljopartiet, Socialdemokraterna och Vinstern dr i den hér fragan
att vi tycker att det behdver héllas en hog grad av forsiktighet, sirskilt
mellan foretrddare for regeringen och redaktionen. Det &r viktigt att upp-
ratthalla redaktionell sjilvstandighet och inte trdda den forndr, sérskilt i
fall dér det ror public service.

Vi har nyligen haft en debatt hdr som visar pa den saken. Represen-
tanter for regeringssidan har i debatten tidigare i dag sagt att public ser-
vice anvinder allmdnna medel och att det géller att védrna skattebetalar-
nas réttigheter. Det dr tveksamma uttalanden béada tva, men den attityden
finns ju fran regeringssidan.

Det finns ocksa ett vildigt stort behov av att hélla en klar skiljelinje
sé att de svenska public service-foretagen inte styrs direkt av regeringen.
Att uppritthélla den &tskillnaden ar viktig. Déarfor bor man upprétthalla
en sarskild distans i kontakterna med dem och inte gora sddana saker
som att kriva att de ska redigera om program om det inte alldeles uppen-
bart forekommer felaktigheter.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 5.

Anf. 47 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S):

Herr talman! Fyra dagar fore valet 2010 sdnder Uppdrag granskning
en debatt mellan Ylva Johansson och Jan Bjorklund. I programmet fore-
kommer ett inspelat inslag som de bada far mojlighet att se pa forhand
dagen innan for att veta vad som ska forekomma i programmet och vad
debatten ska gilla.

P& kvillen innan debatten ringer Bjorklunds presschef upp inte bara
ansvarig utgivare utan ocksé programchefen pd SVT:s Uppdrag gransk-
ning och vill att programinslaget ska redigeras om, vilket inte skedde.

Herr talman! Presskontakter mellan regeringen och massmedierna ar
ett bade naturligt och dnskvért inslag i arbetet i Regeringskansliet, i riks-
dagen och i alla dvriga politiska forsamlingar. Vi vill som politiker att
ménniskor i allminhet ska veta vad vi héller pa med. Vi vill att vara
budskap ska komma fram, och vi vill fa mojlighet att kommentera och
framfora synpunkter pa vad andra ger uttryck for.

Som chef ar du alltid ansvarig for din verksamhet. Som statsrad har
du alltid det yttersta ansvaret for vad som hinder pa ditt departement.
Men var gar gransen for hur vi och vara medarbetare som arbetar &t oss
far agera i forhédllande till medierna? Vi vet alla hir, speciellt konstitut-
ionsutskottet som arbetar med dessa frdgor, vad grinsen for censur i
yttrandefrihetsgrundlagen innebér. 1 3 § i grundlagen framgér att nagot



som &r avsett att framforas i ett radio- eller tv-program inte forst méste
granskas av en myndighet och att myndigheter eller andra allménna or-
gan inte far hindra eller forbjuda offentliggérandet pd grund av det for-
véntade innehéllet.

Men i detta fall var det SVT som gav utbildningsministern mojlighet
att se programmet pa forhand. Det var inte ett krav fran departementet.
Alltsé strider inte detta handlande mot censurférbudet i grundlagen.

Vi fran oppositionen &r ocksa klara dver att ndgot forbud mot offent-
liggorandet inte heller foreligger. Inte heller har mgjligheten att hindra en
sdndning varit sddan att grinsen har dvertrétts.

Men foretrddare for det allmidnna maste vara forsiktiga. Det far inte
ens kunna tolkas som ett forsok att paverka. Vi och framfor allt regering-
en star i en maktposition, herr talman, i forhallande till i detta fall public
service-bolaget, eftersom villkoren for sdndningstillstind och anslaget
beslutas av regeringen och riksdagen.

Det ar viktigt att den redaktionella sjdlvstindigheten inte utsitts for
sadant tryck att fara finns att det ska uppfattas som paverkan och krav pa
fordndringar betrdffande vad som ska granskas och vad som ska offent-
liggoras. Public service har en granskande roll i forhallande till makt-
havarna. Synlighet, 6ppenhet och mediernas sjilvstindighet ar viktiga
byggstenar for att upprétthélla ett demokratiskt samhélle. Alltsé bor alla
som pa nagot sitt foretrdder regeringen iaktta stor forsiktighet och halla
ett betryggande sékerhetsavstand i kontakterna med medierna.

Herr talman! Har det ndgon betydelse att det var sa nira ett val? Ja,
jag tycker ocksa att man ska beakta den faktorn. Stimningen var pressad.
Fyra nya regeringsar stod pé spel. Det géller att fa fram s& manga vallof-
ten som mojligt. Men om vi ska upprétthilla det grundlagsskydd som
medierna har ar det lika viktigt, om inte dn viktigare, att just i en val-
rorelse halla avstandet till dem som granskar.

Herr talman! Jag vill yrka pa godkénnande av anmélan i reservat-
ion 5.

Anf. 48 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! Nir jag nyligen hade trdffat min nuvarande flickvan
skulle hon berétta om mig for sin far. Jag fragade da — lite nervost — vad
hon ténkte siga till honom. Hon berittade att hon tinkte ndmna lite om
vad jag gor om dagarna och det jag hade sagt nir vi triffades om mina
tankar om framtid och familjebildning. Jag horde direkt att det var nagot
viktigt som saknades. Har du inte glomt ndgot? frigade jag. Jag fortsatte:
Sa sent som hdaromdagen sade jag att jag tycker att det vore trevligt att
dta middag med din far. Det maste du hédlsa honom. Min flickvén tackade
for att jag hade pamint henne om det och lovade framfora det till sin far.

Jag tror att manga kan kénna igen sig i dialogen. Vi dr ména om att
omgivningen far en korrekt bild av vilka vi dr och vad vi star for. Vi ar
for ovrigt inte enbart ména om att bilden &r korrekt utan strévar efter att
den ska vara bade korrekt och komplett. En samling i och for sig korrekta
uppgifter om oss kan ge en missvisande bild av vilka vi dr darfor att det
saknas viktiga pusselbitar, viktig information.
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Precis sa var det i fallet med Uppdrag gransknings program om vins-
ter i friskoleforetag. Det var ett program som skulle sindas péd bésta
séndningstid i Sveriges Television mindre &n en vecka fore valet i sep-
tember fOrra aret. Reportaget i programmet handlade om friskolekoncer-
ner som anklagades for att tumma pé kvaliteten for att kunna ge dgarna
stora utdelningar. Det var och ar en politiskt laddad fraga.

Efter att det granskande reportaget visats skulle programmet avslutas
med en debatt mellan utbildningsminister Jan Bjorklund och Socialde-
mokraternas Ylva Johansson. De skulle d& kommentera reportaget och
berdtta om och i sa fall vad de ville gora at situationen. For att utbild-
ningsministern skulle kunna forbereda sig infor debatten fick hans
pressekreterare mojlighet att se reportaget dagen fore debatten.

Han upptickte dé att det i reportaget hade klipps in flera ar gamla in-
tervjuuttalanden dér utbildningsministern kommenterade vinster i frisko-
lor. Utbildningsministerns senaste, mest aktuella uttalanden i fragan
fanns diremot inte med. Hade det ndgon betydelse? Ja, det hade det i och
med att regeringen i augusti 2010 hade gjort en tydlig positionsforflytt-
ning i synen pa vinstutdelningar fran friskolekoncerner.

Regeringen hade konstaterat att ingen nir skolpengssystemet infordes
i borjan av 1990-talet forutsdg de senaste arens utveckling med friskole-
koncerner som &gs av riskkapitalbolag och att regelverket darfor behévde
ses Over i en parlamentarisk utredning for att sdkerstilla att alla elever i
alla skolor far en utbildning av god kvalitet. Friskolorna &r fortfarande ett
mycket positivt inslag i skolvdsendet, och det méste vara tillatet att gora
vinst dven i friskoleféretag — men man ska inte f4 gora vinst pa bekost-
nad av kvaliteten i utbildningen.

Utbildningsministern och Alliansen hade alltsé lyft fram samma pro-
blembeskrivning som Uppdrag granskning ville sitta fokus pé, och ut-
bildningsministern och Alliansen hade dessutom foreslagit atgérder for
att fordndra situationen. Det hér var en viktig positionsforflyttning i just
den fraga som lyftes fram i Uppdrag gransknings reportage. Regeringens
nya forslag nimndes dock inte nagonstans i reportaget, utan i stillet
fanns dldre uttalanden av Jan Bjorklund med, vilket formedlade bilden av
att regeringen inte tdnkte gora nagot t situationen.

Nér pressekreteraren inség detta ringde han de ansvariga for Uppdrag
granskning och pépekade att reportaget inte gav en réttvisande bild av
regeringens och utbildningsministerns asikter i frigan. Han fick beskedet
att det inte var aktuellt att gora nigra kompletteringar av programmet.

Uppdrag gransknings dévarande ansvarige utgivare Lars-Goran
Svensson har varit pa utfrdgning i utskottet. Han uppgav da att han inte
mindes exakt vilka ord som anvéindes under samtalet med pressekrete-
raren. Ddaremot skrev Lars-Goran Svensson pd Uppdrag gransknings
blogg omedelbart efter samtalet att pressekreterarens synpunkter var
ovanligt ldtta att avfarda.

Nu har konstitutionsutskottet haft att ta stillning till om pressekrete-
rarens agerande var klandervirt i ljuset av att staten och dess myndig-
heter inte fir agera pa ett sitt som hotar tryck- och yttrandefriheten och
mediernas redaktionella oberoende.



Utskottets majoritet konstaterar att kontakter med massmedierna ar
ett naturligt inslag i arbetet i Regeringskansliet och att sidana kontakter
fyller en viktig funktion. Vi papekar ocksa att en allmidn utgdngspunkt
vid kontakter mellan foretrddare for statliga myndigheter och medier
sjdlvfallet dr vikten av att den redaktionella sjilvstandigheten inte trids
forndr. Daremot konstaterar vi att granskningen i detta fall inte ger an-
ledning till nagot uttalande i 6vrigt fran utskottets sida.

Det innebér att utskottsmajoriteten inte anser att pressekreteraren har
agerat pa ett klandervért sitt. Han har inte haft ndgra maktmedel till sitt
forfogande for att styra redaktionens agerande, utan han har framfort
asikten att utbildningsministerns senaste stdllningstaganden ar mest rele-
vanta och borde framgé av reportaget. Redaktionen hade en annan &sikt,
och reportaget sindes darfor i ofordndrat skick. Konstigare dn s& &r det
inte.

Oppositionen 1 utskottet, ddremot, &teranvénder i sin reservation
skarpa formuleringar som utskottet anvinde for nagra &r sedan i sin kritik
av davarande utrikesministern Laila Freivalds. Det drendet gillde Laila
Freivalds agerande ndr hon uppdrog at tvé tjdnstemén att utdva pétryck-
ningar pa ett webbhotell sd att en viss hemsida som publicerade
Muhammedkarikatyrer slacktes ned.

I oppositionens text star foljande: ”Med hénsyn till de andamal som
uppbir censurforbudet i grundlagen méste myndigheter i allt vésentligt
avhalla sig ifrén att forsoka péverka grundlagsskyddade mediers publice-
ringsbeslut.” Man skriver vidare att “fragan bor lyftas om agerandets
lamplighet” och syftar d& pa Bjorklunds pressekreterares agerande.

Det finns dock betydande skillnader mellan &rendet om Laila Frei-
valds och dagens érende. I fallet Freivalds var ambitionen att stoppa en
viss hemsida genom pétryckningar pd den som #gde och tillhandaholl
den tekniska infrastrukturen, och pétryckningarna var framgéngsrika. Det
var sjélvklart att Laila Freivalds fick kritik for det av ett enigt konstitut-
ionsutskott. Motsvarande agerande i fallet Bjorklund hade inneburit att
pressekreteraren hade ringt till Teracom och forsokt fa tv-sdndningarna
nedslédckta nar Uppdrag granskning skulle sdndas. Det foreligger saledes
en artskillnad, inte en gradskillnad, mellan det Bjorklunds pressekrete-
rare gjorde och det Freivalds medarbetare gjorde.

Det ir, herr talman, en sjélvklarhet att statliga myndigheter, inklusive
Regeringskansliet, inte ska forsoka ge medierna order om vad de ska
skriva eller sédnda. Sjilvstdndiga medier dr en av hornpelarna i en funge-
rande demokrati. Men att referera till censurférbudet i samma andetag
som man diskuterar pressekreterarens samtal med Uppdrag gransknings
redaktion &r att gé véldigt, vildigt langt. Det &dr, om uttrycket tilléts, att
skjuta mygg med kanon. Det vore inte rimligt om ministrar och pressek-
reterare fick order av KU att vara sa forsiktiga att de inte skulle viga
lyfta luren for att papeka felaktigheter i mediernas rapportering.

Alliansens ambition i det drende vi nu debatterar har varit tydlig: att
betrakta vad som konkret har skett i drendet och prova det mot principer-
na som sdkrar mediernas sjilvstindighet. Pressekreteraren ansag att ut-
bildningsministerns nu gillande stdndpunkt vad géller vinstutdelning frén
friskolor var mer relevant &n uttalanden som ministern gjorde for flera ar
sedan. Den uppfattningen framforde pressekreteraren till Uppdrag
granskning. Ar detta klandervirt? Svaret &r nej.
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Anf. 49 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker nog att det &r Andreas Norlén som skjuter
grovt. De formuleringar som vi har i var reservation ar inte alls sérskilt
langtgaende. Vi talar om att det &r viktigt att vara extra forsiktig nér
regeringsrepresentanter vinder sig till medier och kraver att f4 forand-
ringar i innehallet i programmen.

Man ville fa med den senaste standpunkten som Jan Bjorklund hade
genom att ringa bade ansvarig utgivare och programchef. Man var alltsa
inte 1 kontakt med sjédlva journalisterna, utan det var ansvarig utgivare
och programchef. Det dr ganska ovanligt att man gar sa langt. Jag har
inte hort talas om det tidigare, for da ska det till ganska mycket.

Vi ska komma ihag att Jan Bjorklund gor nya utspel vildigt ofta, och
redaktionen bedomde i detta fall att det inte fanns nigot beslut och att
Alliansen inte hade fattat nagot gemensamt beslut i just de hir fragorna.
Det har &n i dag inte fattats ndgot beslut i den riktning som Jan Bjorklund
pastod var den nya politiken.

Jag tror att man kan séga att de gjorde en riktig bedémning i det fal-
let. Det hade varit helt orimligt att redigera om och hévda att regeringen
plotsligt hade en ny politik bara for att Jan Bjorklund hade sagt det som
sin asikt i ndgot sammanhang.

Anf. 50 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Peter Eriksson menar att de skrivningar som finns i op-
positionens reservation inte dr s& ldngtgdende. Jag vill dd pépeka att
skrivningarna talar om censurforbudet. Man séger inte att agerandet
innebér ett brott mot censurféorbudet, men man talar om det. I samma
skrivning siger man att man tycker att det finns skil att ifragasitta age-
randets ldmplighet. Man nimner censurforbudet och séger att detta inte
ar lampligt.

Den som kan ldsa KU-prosa inser nog — det tror jag for Gvrigt att &ven
den breda allménheten gér — att resonerar man pa det sittet och har sad-
ana skrivningar innebdr det en ganska langtgaende kritik och ett ganska
langtgaende ifrdgaséttande av detta agerande. Det &r vi fran alliansparti-
erna inte beredda att stilla oss bakom, for det &r inte klarlagt exakt vad
som sades i samtalet mellan pressekreteraren och Uppdrag gransknings
foretradare.

Det som diremot &r klarlagt dr att man dr verens om vad fragan
gillde. Pressekreteraren menade att ministerns senaste uttalanden borde
ha atergivits i reportaget, och Uppdrag granskning sade att det inte var
aktuellt att fora in dem. Det &r det diskussionen géller. Jag undrar om
Peter Eriksson tycker att det &r en konstig asikt att de senaste uttalandena
ar mer relevanta &n uttalanden som é&r flera ar gamla.

Anf. 51 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Ja, i det hér fallet tycker jag att det later som en helt rik-
tig bedomning frén redaktionen ndr man véljer att lyfta fram uttalanden
som stoder den politik som regeringen bedriver i stéllet for ett uttalande
av en enskild minister som inte har stod i ndgot gemensamt beslut Sver
huvud taget.



Det som Andreas reagerar s hart mot ar de centrala meningarna hér:
”Vid kontakter mellan foretrddare for statliga myndigheter och medier
bor en hog grad av forsiktighet iakttas och ett betryggande sékerhetsav-
stand uppréatthdllas sa att den redaktionella sjélvstindigheten inte trdds
forndr, sarskilt om den som agerar foretrdder regeringen.”

Jag tycker inte att det &r extremt eller dverdrivet pa nagot sitt, utan
jag tycker att det ar en rimlig formulering i sammanhanget, nir uppen-
barligen regeringens och ministerns egen presschef forsoker fa till stind
redigeringar av programmet som faktiskt skulle &ndra innebdrden och
paverka innehallet i programmet pa ett sitt som antagligen inte var riktigt
relevant.

Anf. 52 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Peter Eriksson citerar ur sin reservation ett avsnitt som
jag inte refererade till. Det som jag framfor allt lyfte fram var att man
talar om de “dndamél som uppbér censurforbudet” och om att “fragan
bor lyftas om agerandets lamplighet”. Man mer dn antyder att pressekre-
terarens agerande har rort sig i riktning mot att undergrdva mediernas
sjdlvstindighet genom att innebéra ett indirekt brott mot censurforbudet.
Jag tycker att det dr langtgdende, och jag tycker definitivt inte att det
finns fog for att gora den typen av uttalanden och markeringar i detta
drende.

Det ar ganska tydligt att KU inte kan sédga till ministrar, pressekrete-
rare och andra att de ska vara sa forsiktiga att de inte ens ska lyfta luren
for att papeka felaktigheter i mediernas rapportering eller framfora den
typen av synpunkter. Jag tycker att det &r att g& for langt.

Sjdlvklart ska medierna ha mycket langtgaende sjilvstédndighet. Det
ar en grundliggande demokratisk forutsdttning. Men man maste ocksé
beakta att kommunikation mellan Regeringskansliet och medierna eller
mellan andra politiska foretrddare och medierna ocksa ar ett naturligt
inslag i en demokrati. Det kan man inte bortse fran, utan det &r sjdlvklart
centralt att man har ett utbyte, ett givande och ett tagande.

I det givandet och tagandet har pressekreteraren framfort synpunkter.
Medieforetradaren har sagt: Dem ténker vi inte bry oss om. Nej, det &r
deras fulla réttighet. Det ar s det ska vara i en demokrati. Men detta att
framfora synpunkterna har jag svart att se kan vara klandervirt pa det sétt
som oppositionen vill gora gillande.

Anf. 53 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Andreas Norlén har en forméga att forminska det age-
rande som foretrddarna for regeringen har haft. I mitt anférande fragade
jag: Var gar gransen?

Andreas Norlén tar ocksa upp Laila Freivalds agerande och sédger att
det skulle vara vida skilt fran detta. Dér fanns ocksé en tjdnsteman fran
departementet, och det var inget krav pd stopp, utan det var samma sak:
Man upplyste och ville att man skulle veta vilka konsekvenser det skulle
fa.
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Hiér var det ett krav pa att ett inslag skulle redigeras om. Vi har skrivit
betydligt mildare i denna skrivning dn vad ett enigt konstitutionsutskott
skrev nér det gillde Laila Freivalds.

Jag vill fraga: Vad &r det som sker nér ni fir regeringsmakten? D&
helt plotsligt dr acceptansen mycket stdrre for vad man far gora och séga,
hur man far agera som statsrad, dn nir vi hade en socialdemokratisk
regering, for da var ni oerhdrt snabba med att sétta ned fotterna och sédga:
Det hér &r inte tillatet. Man skulle inte acceptera att det gick sé ndra grin-
serna. Da var det jatteviktigt att uppratthalla censurforbudet, att se till att
inte yttrande- och tryckfriheten trdddes det minsta fornar.

Min fraga till Andreas Norlén ar: Vad &r det som har hént under de
hér &ren?

Anf. 54 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att Helene Petersson i sin tvd minuter
korta replik hinner vara Oversldtande gentemot forra utrikesministern
Laila Freivalds, genom att forsoka likstélla hennes agerande, som var
ytterst anmérkningsvért, med pressekreterarens telefonsamtal till redakt-
ionen for Uppdrag granskning, och samtidigt tala om statsradets age-
rande.

Apropa Jan Bjorklund &r det val viktigt att ge den sakupplysningen
att det i det hér fallet inte handlar om att statsrddet Jan Bjorklund har
gjort det ena eller det andra. Han fick reda pa telefonsamtalet i efterhand,
har han sjilv berittat for utskottet, och han har inte gett nagra instrukt-
ioner till sin pressekreterare nir det giller kontakten med redaktionen.
Det dr pressekreteraren som har agerat pa eget initiativ. Det dr uppenbart,
och det &r klarlagt.

Jag menar att man bor se oppositionens stéllningstagande i det hér
drendet i sitt sammanhang. I det granskningsbetdnkande som vi nu debat-
terar finns det flera drenden dar oppositionen vill géra tdmligen langtga-
ende inskriankningar i yttrandefriheten, ndmligen ministrarnas yttrande-
frihet. Det tycks finnas en strdvan hos oppositionen att med hianvisning
till andras yttrandefrihet begrinsa ministrarnas mdjligheter att delta i
debatten pa ett rimligt sétt.

Det hér fallet ar ett exempel. Det vi ska debattera strax om kulturmi-
nisterns brev till Filminstitutets ordférande ar ett annat. Det finns ocksé
andra anmélningar som har gétt i samma riktning. Men det ar inte rimligt
att anvianda konstitutionsutskottet som ett verktyg for att begréinsa mi-
nistrarnas mdjligheter att delta i debatten.

Jag menar att det finns en betydande skillnad mellan det drende som
vi debatterar nu och fallet Laila Freivalds, vilket jag ocksé framforde i
mitt anforande.

Jag tycker nog att det snarare dr Helene Petersson som &r svaret skyl-
dig nér det géller varfor man &r sé angeldgen om att begrinsa allians-
regeringens ministrars yttrandefrihet.

Anf. 55 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att Andreas Norlén ska bdrja med att 14sa vad
konstitutionsutskottet skrev i fallet Laila Freivalds. Vi var oerhdrt skarpa.
Det gillde dven den socialdemokratiska gruppen. Det fanns ingen reser-
vation. Det fanns ingen avvikande mening. Vi var lika kritiska fran vart



héll som man var frdn Alliansens hall. Vi mottes och var fullstindigt
eniga: Det var en grins som vi frdn konstitutionsutskottet inte skulle
acceptera.

Men helt plotsligt accepteras sddana ndrmanden. Jag séger att det &r
ett ndrmande. Det finns ingen censur. Det finns inget hindrande. Det
finns inget forbud. Den befogenheten hade man inte, och man hade inte
heller de medlen att ta till.

Samtidigt méste Andreas Norlén tillsta att statsradet ar ytterst ansva-
rig for sitt departement. Oavsett vad som hénder dér &r det statsradet som
star som ytterst ansvarig.

Det dr frdgor som vi har haft uppe i konstitutionsutskottet ett flertal
génger. Det har varit frdga om jiv och om annat agerande frén bade stats-
radet och personalen, dér vi i konstitutionsutskottet har skrivit att statsra-
det ar ytterst ansvarig for sin verksamhet i departementet.

En fraga till slut: Att det rorde sig om en valrorelse, hur ser Andreas
Norlén pa den fragan? Béde frén Peter Erikssons och min sida har vi tagit
upp att det faktiskt &r en faktor som gor att det blir &nnu mer besvirande.
Det géller hur man agerar for att forsoka paverka och stilla krav pa att ett
program redigeras om nér det r fyra dagar fore val och en regeringsmakt
star pa spel.

Anf. 56 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag konstaterar sammanfattningsvis att drendet handlar
om huruvida Jan Bjorklunds pressekreterare har agerat klandervirt.
Sjalvklart ar statsradet ytterst ansvarig for det som sker inom departe-
mentet.

Var slutsats har varit mycket tydlig: Pressekreterarens agerande har
inte varit klandervirt. Fragan géllde i vilken mén det var rimligt att fram-
fora en synpunkt till redaktionen for Uppdrag granskning om att mi-
nisterns senaste uttalanden var mer relevanta &n uttalanden som var flera
ar gamla.

Regeringen hade intagit en ny position. Man ville ha en parlamenta-
risk utredning for att se Over regelverket ndr det géller vinstutdelande
friskolor. Det var ett kritiskt granskande reportage om vinstutdelande
friskolor dér ministerns gamla uttalanden atergavs.

Da ar var uppfattning véldigt tydlig: Det var inte klandervért att pa-
peka att det hade skett en positionsforflyttning fran regeringens sida i den
viktiga politiska frdga som reportaget handlade om.

Man forsoker koppla ihop pressekreterarens agerande med glidningar
och sdga att man dr pa vig att Overtrida censurforbudet, som Helene
Petersson &r inne pa i sin replik. Vi menar att det 6ver huvud taget inte ar
vad det ar fraga om.

Detta &r ett inslag i den vardagliga kontakten mellan Regerings-
kansliet och medierna. Skulle man kritisera och sétta ribban sa lagt som
oppositionen nu &r ute efter, da skulle man uppna en sddan avskrackande
effekt att regeringen knappt skulle viga lyfta luren for att 6ver huvud
taget tala med medierna.
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Det dr viktigt att halla en tydlig rdgdng mellan vad som é&r klander-
varda overtramp, som KU naturligtvis ska agera mot, och vad som éar
rimliga kontakter i en dialog mellan Regeringskansliet och medierna.

Anf. 57 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Tack, Andreas Norlén, for en malande beskrivning av
skillnaden mellan korrekt och komplett! Jag instimmer i den beskrivning
som du hade av bakgrunden till det aktuella drende som vi har i var
granskning. Ar det nigon som har missat den bakgrundsbeskrivningen s
tar jag den igen, for sékerhets skull.

I september i fjol gavs Utbildningsdepartementet mojlighet att se ett
programinslag i Uppdrag granskning som skulle séndas dagen dérpa och
kommenteras av utbildningsministern. En presstjansteman fick i uppgift
att se inslaget. Han ség dé att det inte var regeringens aktuella politik
som skildrades utan att det var en tidigare stindpunkt som redovisades.

Presstjanstemannen kontaktade d& Uppdrag gransknings redaktion
for att upplysa om att inslaget inte innehdll regeringens senaste politik.
Han mottes dé av beskedet att det tidnkte inte redaktionen ta stéllning till,
och sa var det med det.

Morgonen dérpé skriver ansvarig utgivare pa programmets blogg att
presstjdnstemannen framfort krav om att reportaget skulle klippas om.
Blogginldgget avslutas med att det var ovanligt l4tt att avfarda.

Direfter gjordes en KU-anmélan, och en granskning har gjorts. An-
svarig utgivare for Uppdrag granskning, Lars-Goran Svensson, har i
KU:s utfragning fatt ge sin version av vad som sades i telefonsamtalet
mellan presstjdnstemannen och honom kvéllen den 14 september. I ut-
fragningen sade Svensson att han inte exakt minns vilka ord som har
anvants.

I utfrdgningen av statsrddet har det framgatt att tjinstemannen inte
ringde pa statsrddets uppdrag eller i statsradets ndrvaro. Det finns ingen
inspelning av samtalet. KU kan alltsé inte veta vad som har sagts i samta-
let.

Enligt svensk rittsordning dr man oskyldig tills motsatsen bevisats.
Pé liknande sdtt bor KU inte uttala kritik eller anmérka mot en person
utan att kunna tala om vilket fel som har begétts och hur saker borde ha
gjorts. Utan att uppfylla dessa kriterier blir kritiken ett stick men kan inte
végleda for framtiden. Det ar alltsa inte sdrskilt konstruktivt.

Reservationen i detta drende liknar mest ett sddant politiskt stick.
Forst ar reservanterna tydliga med att ndgon dvertriddelse av yttrandefri-
hetsgrundlagens censurforbud inte kan ha férekommit. Det “kan inte
anses ha forekommit”, skriver de. Men de fortsdtter meningen med att
”fragan bor lyftas om agerandets lamplighet”. Det finns dock ingen be-
skrivning eller precisering av vad det dr for agerande som de menar
skulle ha férekommit och vad som skulle kunna vara olampligt.

Hela utskottet menar att det dr vanligt med kontakter mellan medier
och presstjanstemén i Regeringskansliet. Det &r i sjdlva verket presstjéns-
teménnens uppgift att forse medierna med korrekta uppgifter om rege-
ringens politik. Sddana kontakter sker dagligen och fyller en viktig funkt-
ion.



Statsrddet pad Utbildningsdepartementet uttryckte i utfrdgningen att
det &r sjélvklart att det &r redaktioner, ansvariga utgivare och programan-
svariga som sjdlvstindigt utformar sina program och tidningsartiklar.
Pressansvariga &dr helt medvetna om att redaktioner bestdmmer sjélva.
Alla &r eniga péa den punkten.

I det aktuella fallet har en granskning gjorts utifran att Uppdrag
gransknings ansvarige utgivare gjorde ett uttalande pa sin blogg. Det gar
inte att konstatera att fel har begétts fran Utbildningsdepartementets sida.
Vi borde ha kunnat vara dverens om att det inte finns anledning till ut-
talande fran KU i det aktuella drendet.

KU:s ordforande Peter Eriksson sade faktiskt ocksa inledningsvis i
sitt anforande att vi inte skiljer oss mycket at, majoritet och reservanter, i
det hir fallet. Men det finns en reservation. Den &r bitvis svdvande, och
den ger i relevanta delar ingen végledning for framtiden. Den bara surrar
omkring som en sommargeting. Det kan vara virt att upprepa att det ar
ndr KU haéller stringens i sina uttalanden som granskningen fir respekt
och leder till en positiv utveckling av tjansteutdvningen i Regerings-
kansliet.

Anf. 58 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det pratas om ett stick och en geting en sommardag,
men jag tycker kanske att det verkar mer som prinsessan pa drten.

Det ar naturligtvis vanligt med kontakter mellan medier och politiker.
Det har vi absolut inte haft ndgon som helst synpunkt pad. Men i det hir
fallet gr man lite ldngre ndr man ringer till ansvarig utgivare vid flera
tillfallen och ocksé ringer till programchefen och inte bara vill ge syn-
punkter utan ocksa kréver att det material som ska sindas dagen efter ska
redigeras om.

Jag har inte hort att man har dementerat de uppgifterna frn statsra-
det. Statsradet dr ansvarig for vad folk pa departementet gér och vad
presschefen sdger till bdde medier och andra. Det &r vi nog ganska over-
ens om. | alla fall brukar vi vara det i konstitutionsutskottet.

De formuleringar som vi har anvént i den hér reservationen tycker jag
nog att man borde kunna ta till sig d&ven fran regeringssidan. Statsradet &r
ansvarig. Kontakter dr vanliga, men det finns ett problem om man gér for
langt i att kridva att medierna ska gora pa det ena eller andra sittet, sér-
skilt om man inte efter den forsta kontakten ndjer sig utan fortsitter att
kréva det och sérskilt i forhallande till public service, menar jag. Statsrdd
och regeringen ska ndmligen inte misstidnkas styra Sveriges Television
eller Sveriges Radio. Det finns en sérskild anledning till att vi inte har
direkt statstelevision som styrs fran Utbildningsdepartementet eller nagot
annat departement utan att det finns en sjélvstdndighet och ett oberoende
dér. Det dr viktigt att det uppratthalls.

Anf. 59 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! Om jag ar prinsessan pa arten — det far sta for Peter Er-
iksson. Men jag ténkte i alla fall vara forsvarsadvokat for principen om
oskuldspresumtion.

KU:s ordfoérande Peter Eriksson sade inledningsvis, vill jag minnas,
att KU:s uttalanden blir mindre virda om vi tar hénsyn till annat &n det
rent konstitutionella — jag héller med om det — och att KU ska bedoma
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vad det ar som &r formellt ratt eller fel. Jag hoppas att Peter Eriksson
ocksa fortsdttningsvis ansluter sig till dessa tankelinjer.

Jag upplever att er reservation &r svivande i vissa fall. Jag skulle vilja
ge dig chansen att precisera det agerande som ni menar inte var lampligt.
Vad ér det som inte borde ha gjorts? Nar skulle ndgon ha brustit i att f6lja
regelverket? En sddan precisering vore dnskvérd. Annars missar ni totalt
poédngen med att KU ska ge védgledning for framtiden.

Anf. 60 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r riktigt att det i viss man &r sva-
vande. Vi riktar ndmligen ingen skarp direkt kritik mot statsradet i det
hér fallet. Men nér presschefen agerar pa det hér séttet befinner man sig i
ett gransomréde.

KU:s majoritet tycker att det dr viktigt att tala om att man méste visa
forsiktighet i det gransomradet. Det 4r det som det handlar om. Det &r
ingen tydlig skarp kritik mot Jan Bjorklund. Men det handlar om att tala
om for Jan Bjorklund och den &vriga regeringen att det finns anledning
att vara forsiktig. Det &r inte bra att krdva att program ska redigeras om
och agera pa det sitt som det verkar som att utbildningsministerns press-
chef har gjort i det hér fallet.

Nér man kommer ned till vad som exakt har sagts har vi inte kunnat
fa nagon klarhet. Darfor har vi inte heller kunnat rikta nigon mer exakt
och bestdmd kritik i1 det hér fallet.

Anf. 61 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! D& horde ocksa jag att i reservationen finns det ingen
skarp kritik mot statsradet, utan det ar ett uttalande i allmédnhet.

Jag uppfattar att alla vi hér i kammaren &r 6verens om att medierna
sjdlvstindigt ska utforma sina program och tidningsartiklar. Detta ar
alltsa ingen nyhet.

Jag kan helt enkelt bara avsluta med att séga att jag da uppfattar att vi
ar ense om att inga konstitutionella fel har begatts, och det uppfattar jag
som KU:s grundlaggande uppgift.

Anf. 62 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Karin Granbom Ellison sdger att det &r ett uttalande i
storsta allménhet, men det tycker jag faktiskt inte att det &r. Hon séger
ocksa att konstitutionsutskottet har i uppgift att se om det &r nagot kon-
stitutionellt fel eller inte.

Sjalvklart har vi den uppgiften, men vi har ocksé, som jag tidigare
sade i mitt anférande, en uppgift att se nir grinserna borjar nirma sig. Vi
ska agera lite som en varningsklocka sé& att Regeringskansliet och rege-
ringens foretrddare kan se var granserna gar. Det dr kanske inte sa jétte-
tydligt i precision, men att vi ska avhélla oss frén att forsoka paverka
grundlagsskyddade medier och ha en hog grad av forsiktighet tycker jag
anda &r tydliga skrivningar.

Karin Granbom Ellison séger ocksé i sitt anforande att presschefen
inte agerade pa uppdrag av statsradet. Da funderade jag Over hur en
presschef fungerar. Maste presschefen fi alla uppdrag frin statsridet? Ar
det inte s& att presschefen via instruktioner och arbetsbeskrivning har
arbetsuppgifter som han ska fullfélja men som i yttersta dnden utgar fran



statsrddets uppdrag totalt sett? Det maéaste vél finnas en frihet for en
presschef att agera, men det yttersta uppdraget och ansvaret ligger hos
statsradet.

Jag kan inte se det pa ndgot annat sétt. Annars maste statsridet tala
om vartenda pressmeddelande som ska skrivas, varenda kontakt som ska
tas och varenda tidning som ska kontaktas niar man &r ute pa ett uppdrag.
Jag kan inte tinka mig att statsraden sysslar med sadant, utan jag tror att
presschefen har en ganska stor frihet, men jag vill hora Karin Granbom
Ellisons kommentar till det.

Anf. 63 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! Presstjdnsteménnen agerar och arbetar pd uppdrag av
statsrdden. S& &r det. Men i detta fall fick inte presstjanstemannen ett
direkt uppdrag att ringa till redaktionen for Uppdrag granskning. Det var
det jag forsokte séga.

Att presstjdnstemannen arbetar pa uppdrag av statsrddet maste jag
sdga &r en sjédlvklarhet. Det var ju darfor som det var statsrddet som fra-
gades ut av KU. Sa pé den punkten, som jag uppfattade var det som He-
lene Petersson i Stockaryd ville att jag skulle klarldgga, &r det mitt svar.

Anf. 64 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Da uppfattar jag det som att vi dr dverens om att statsra-
det &r ytterst ansvarig for vad som hénder och sker pa departementet och
for vad som utfors av dess tjanstemén.

Jag vill da stdlla en annan fraga. Det ar ett faktum att det var inte bara
ett telefonsamtal som ringdes denna kvéll, utan man tog kontakt med
bade programchefen och ansvarig utgivare. Uppfattningarna fran bada
var att det var ett hogt tonlédge och att det stilldes krav pa omredigering.

Det kom fram en sak som vi hade lite svért att folja upp, for utfrag-
ningen var slut. Det var att telefonsamtalet hade spelats in men raderats.
Vi hade ingen mojlighet att folja upp och se i1 vilket sammanhang det
hade raderats, om det var fore eller efter anmélan. Det hade varit véldigt
intressant att kunna folja upp detta.

Men tydligen spelas presschefens telefonsamtal in, och dérfor &r det
jatteolyckligt att inspelningen inte finns kvar. D& hade vi ju klart och
tydligt kunnat utldsa vad samtalet hade legat p& for niva och vilka ord
som hade anvénts.

Enligt upplysning till KU ar det d4ndé tva personer som har uppfattat
det hoga tonldget och kravet pad samma sétt. Har det ndgon betydelse for
Karin Granbom Ellison i hennes sétt att tinka i denna fraga?

Anf. 65 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! Man kan utldsa av protokollet fran KU:s utfragning hur
telefonsamtalen har géatt. Min minnesbild ar att presstjanstemannen
ringde till redaktionen for Uppdrag granskning. Han fick tag péa en per-
son som inte var den som hade framstillt programmet och dérfor inte
visste innehallet. Denna person hdnvisade da till en annan person. Darfor
blev det tva samtal.

Jag tror att det dr viktigt att den som &r intresserad av fallet gar till-
baka och ser exakt vad som stér i utfrigningarna. Vi har gjort tva utfrag-
ningar, och det dr pa dem vi baserar vara uttalanden.
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I det forra replikskiftet vill jag till exempel minnas att Peter Eriksson
gick lite 14ngt och sade att presstjdnstemannen vid flera tillfiallen hade
ringt till ansvarig utgivare. Jag uppfattade att han ringde honom en gang.

Att han har ringt tvd samtal och att de béda skulle ha sagt nédgot kan
vi inte sdga eftersom vi har pratat enbart med Lars-Goran Svensson. Det
ar hans version vi grundar oss pa. Det dr han som séger att krav har fram-
forts. Detta star emot att presstjdnstemannen har sagt att det var markligt
att inte den senaste versionen av regeringens politik fanns med i sidnd-
ningen.

Jag tycker alltsa att den som &r intresserad far ldsa protokollet. Jag
kan bara konstatera att vi i KU inte kan sdga exakt vad som har sagts i
dessa samtal. Darfor kan vi heller inte uttala att ndgot konstitutionellt fel
har begétts.

Anf. 66 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Vad kokar allt detta ned till, om vi sa hér pa slutet ska
forsoka sammanfatta? Sa har skriver majoriteten, och lyssna nu noga, for
det &r mot den majoriteten som reservationen tar spjérn:

”Som granskningen visar dr kontakter med massmedierna ett naturligt
inslag i arbetet i Regeringskansliet. Kontakterna &r ofta inriktade pa kon-
troll av faktauppgifter eller pa att Regeringskansliet ges tillfdlle att forbe-
reda sig infor ett inslag som ror regeringen. Sddana kontakter fyller en
viktig funktion. En allméin utgédngspunkt vid kontakter mellan foretrddare
for statliga myndigheter och media ar sjilvfallet vikten av att den redakt-
ionella sjélvstindigheten inte trads fornar.

Granskningen i detta fall ger inte anledning till ndgot uttalande i 6v-
rigt fran utskottets sida.”

Med detta tycker jag, nér jag lyssnar till er, att ni kunde ha nojt er.
Dir kunde vi ha fatt en enighet. Vi har uttalat oss som en allmén ut-
gangspunkt; vi dr 6verens om det. Men om vi ska uttala oss mer dn detta
maste vi veta vad de bada samtalen gick ut pa, och det vet vi inte.

Dessutom hade det gatt lang tid fran att samtalen skedde till att de
skulle relateras i var granskning och utfragning. Bada sidorna var sam-
stimmiga och sade att de inte kom ihdg hur orden f61l. Nér de som sjélva
debatterar det séger att de inte kommer ihdg hur orden f6ll, hur ska ut-
skottet da kunna veta det?

Som historiker vet jag att killor som ligger s& ndra som mdjligt i ti-
den har storre trovirdighet &dn kéllor som é&r efterkonstruktioner langt
senare. Det finns ingen bandinspelning. Det hade ju varit perfekt, for da
ar vi exakt i tiden. Men tink er Uppdrag granskning som inte spelar in!
Ar det ndgon av oss politiker, nir vi har dem pa triden, som inte #r sikra
pa att de spelar in vartenda ord vi séger, precis som manga andra journa-
lister? Anda har de inte spelat in detta. De som har spelat in och rutin-
méssigt raderat dr pressidan pa Regeringskansliet. De spelar in allting,
men det hér var inte av nagot intresse, uppgav de, och det raderades dér-
for rutinméssigt.

Det enda som finns néra i tid 4r en blogg som vi fortfarande kan lésa.
Lars-Goran Svensson skrev pa sin blogg bara timmar efterét att kravet pa
att man skulle redigera hade varit ovanligt 1att att avfarda.



Han hade alltsé haft ménga krav pa sig, han hade haft manga tillfdllen
att resonera med foretrddare for Regeringskansliet. Men just i detta fall
var det ovanligt létt att avfirda. Alla andra fall har inte gétt till KU, men i
detta fall har vi ndgonting néra i tiden, och uppgiftsldmnaren sjilv séger
att det var ovanligt l4tt att avfarda. Det finns inte grund for att kritisera
ett statsrad for det.

Anf. 67 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt begéra en enda replik i denna fraga.
Jag tyckte att det inte skiljde sérskilt mycket, men ni drar ldngtgaende
slutsatser som dr helt orimliga. Andreas Norlén pratade tidigare om att
skulle man resonera som vi gjorde skulle det aldrig kunna tas nagon
kontakt fran regeringens sida 6ver huvud taget med ndgra medier. Det ar
helt horribla slutsatser.

Den slutsats som Tuve Skanberg gor géllande ir att det ansvarig ut-
givare skrev om pa sin blogg &r ndgonting som hénder for jaimnan, i
vildigt manga fall. Sa dr det inte. Han séger sjélv att det ar valdigt ovan-
ligt att det hénder att regeringsforetrddare kraver att man ska redigera om
program. Det dr dessutom ett ovanligt hdgt tonldge. Men det &r ovanligt
latt att avfarda dérfor att det ar ett horribelt krav. Det dr mer s som an-
svarig utgivare séger, inte att det &r sarskilt vanligt att det hénder.

Anf. 68 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! D& 4r vi verens om att det enda vi har av deras min-
nesbild r tonldget. Kan vi verkligen kritisera en minister for det tonlédge
hans presschef har?

Anf. 69 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Vi har ingen skarp kritik av utbildningsministern, utan
det dr en allmin formulering. Det syftar till att pAminna om att man ska
ha en forsiktighet i de hir ldgena. Man gér grénsen vildigt néra nir man
fran departementets sida kréver att ett tv-program i public service ska
redigeras om och pratar inte bara med journalister utan med bade ansva-
rig utgivare och programchefen. Det ar att ga ovanligt 1angt som man gor
pa Utbildningsdepartementet bara nagra dagar fore ett allmént val.

Anf. 70 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Vi vet att man kan trdda 6ver gransen och ha ett otill-
borligt innehall i samtal. Vi vet att samtalen &r vanliga, och vi vet ocksa
att man kan kréva saker som éar otillborliga. KU har tidigare yttrat sig om
det. Men det vi inte dr 6verens om &r om det finns grund att séga att na-
got otillborligt har skett. Vi kunde ha varit ense om meningen att en
allmén utgéngspunkt i kontakter mellan foretridare for statliga myndig-
heter och medier sjdlvfallet &r vikten av att den redaktionella sjdlvstin-
digheten inte trdds férnar. Da hade du med dig majoriteten av oss i Alli-
ansen. Det hér star vi for, det hir rubbas inte. Men vi har ingen grund for
att sdga att nagot annat har dgt rum i det hér fallet. Ingen minns hur orden
foll.
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Frdaga om jordbruksministerns styrning av Jordbruksverket (4.6)

Anf. 71 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Nu &r vi tillbaka dér vi startade i dag; det vet de som har
varit med hela dagen. Vi borjade dagens debatt med en diskussion om att
jordbruksministern i valrdrelsen i hostas blev ifrdgasatt, eller &tminstone
kontaktad, av medier pa grund av — ocksa det ett medieinslag — att det
framkom uppgifter i medier om att de svenska minkarna inte hanterades
pa ett bra sitt i djurhallningen. Det var forfarliga bilder som kom fram.

I det skedet, ndgra dagar fore valet ocksd det, visade jordbruksmi-
nistern handlingskraft av oanat slag. Han kunde berétta att han praktiskt
taget omedelbart efter att ha sett bilderna i tv kunde ge uppdrag till Jord-
bruksverket att vidta en rad &tgérder for att se till att granska hur mink-
skotseln 1ag till i verkligheten i Sverige. Man skulle fa en rapport frén
Jordbruksverket vildigt snabbt om det.

Det ordnades ett mote med Jordbruksverkets foretrddare, och pa
Jordbruksverkets hemsida kunde man lésa att verket hade fétt ett uppdrag
av jordbruksministern att skota det. Medierna blev ganska ndjda med att
vi hade en regering som visade sddan handlingskraft, sa fragan glomdes
bort ganska snabbt. Det var bara en eller tva dagar i medierna. Dérmed
hade jordbruksministern klarat av att hantera den hér lilla krisen i valro-
relsen.

Efter valet kom fragan upp igen i fragestunder och interpellationer i
riksdagen. Vid flera tillfillen, &ven ganska langt efter valrorelsen, hév-
dade jordbruksministern i plenisalen i riksdagen att han hade gett de hir
uppdragen till Jordbruksverket. Om det hade varit sant hade vi i dag
diskuterat ministerstyre. Vi frdn KU hade kritiserat jordbruksministern
kraftigt for att han har idkat ministerstyre. Det &r inte s& det gar till i
Sverige. Regeringen tar kollektiva beslut. Man kan inte som enskild
minister gd ut och tala om for den ena eller andra myndigheten med
nagra timmars varsel vad den ska gora och komma in med for rapporter.
Sa gar det inte till, i alla fall ska det inte ga till pa det séttet. Nu vet vi
inte alldeles hundraprocentigt sdkert om det gick till pa det séttet, men
nér vi har gjort var granskning ett halvéar senare har det framkommit i
utfrdgningen med bland annat jordbruksministern att det i sjélva verket
inte var sé det gick till som han sade i hostas. Han hivdar att det uppdra-
get har han aldrig gett. Det finns inget beslut vare sig pa departementet
eller hos regeringen.

Diarmed gor vi i KU, som vi brukar gora, sé att vi héller det for troligt
att det som &r senast sagt ar sant. Vi hade kunnat siga att vi mer tror pa
att ministern talade sanning i hostas och att det gavs en rad uppdrag, dven
om det inte finns nadgot formellt beslut. Men vi dr ganska hyggliga och
sdger att det som ministern séger i vara utfragningar haller vi for troligt
ar det sanna. Darmed 4ar det inte frdga om ministerstyre utan mer om att
ministern har kommit med osanning och felaktiga uppgifter vid en rad
tillfallen. De har upprepats pa olika sitt i olika sammanhang dven hér i
riksdagen, och det ar allvarligt. Ministerstyre dr allvarligt, men att mi-
nistrar kommer med osanning &r, som Mia sade tidigare i talarstolen,
minst lika allvarligt.

Var slutsats ar darfor att det hér &r en av de allvarligaste och tydlig-
aste granskningsfragor under den hér vargranskningen som KU kommer



med. Vi har ett enhilligt gemensamt svar dir vi talar om att sddana felak-
tigheter bor man absolut inte syssla med, och vi forutsitter att det kom-
mer man inte att gora i framtiden.

Anf. 72 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Bakgrunden till detta har Peter Eriksson just gatt ige-
nom, ndmligen den debatt som flammade upp under valrérelsen om djur-
skyddet och hur minkar behandlades pa palsfarmer. Fragan var naturligt-
vis politiskt potentiellt farlig, sérskilt i ett 14ge nir regeringsmakten stod
pa spel.

Den 10 augusti holl man ett videomoéte dér statssekreteraren, stabs-
chefen, en politiskt sakkunnig, ett departementsrad, en pressassistent och
fyra handldggare deltog tillsammans med ministern frén Jordbruksdepar-
tementet. Frdn Jordbruksverket deltog generaldirektéren, chefsveterina-
ren och tvd andra medarbetare. Det var alltsd en synnerligen tung besitt-
ning, vilket kanske visar vilken beddmning man gjorde om lagets allvar.

Det som sedan hinde var att det gick ut ett pressmeddelande den 10
augusti dir det ségs att Eskil Erlandsson gett Jordbruksverket i uppdrag
att ta fram en atgirdsplan for att sékerstélla djurskyddet. Det dr en slump
som ser ut som en tanke mitt i en flammande debatt. Detta verkar natur-
ligtvis handlingskraftigt efter stormen i medierna om vanskoétsel av djur.

Ett meddelande lades ocksa ut pa Jordbruksverkets hemsida den 13
augusti. Den 18 augusti och den 22 oktober har Eskil Erlandsson dessu-
tom som svar pa skriftliga fragor hér i riksdagen svarat att han gett verket
detta uppdrag. Den 2 december uppdaterades regeringens hemsida. Fort-
farande den 22 december uppger Jordbruksverket att man har fatt ett
uppdrag den 10 augusti.

Ministern har sedan sagt att uppdraget inte givits efter att ha péstétt
det i ndstan fyra manader. Problemet ar bara att om jordbruksministern
hade visat den handlingskraft som han har pastétts ha i fyra méanader
hade han gjort sig skyldig till ministerstyre, vilket hade varit en allvarlig
forsyndelse. Nu har ministern inte gjort det, sdger han, utan bara sagt att
han har gjort det. Det &r ocksa allvarligt.

I betdnkandet star det: ”Allménheten och riksdagen har darigenom
givits en felaktig uppfattning om vad som forevarit. Som utskottet uttalat
tidigare ansvarar ansvarigt statsrdd for sina uttalanden och ddrmed dven
for att de uppgifter som han férmedlar ar korrekta.”

Vidare star det: ”Utskottet anser att tydliga fel har begétts och forut-
sdtter att det intrdffade inte kommer att upprepas.”

Jordbruksministern har alltsd under brinnande valrérelse for att visa
handlingskraft haft lanta fjidrar som om de varit riktiga hade varit kon-
stitutionellt felaktiga. Nu har han bara farit med osanning under valrorel-
sen.

Anf. 73 CECILIA BRINCK (M):

Herr talman! Jag har tagit dver detta drende frin Ann-Britt Asebol
som var tvungen att resa hem till Dalarna for att ta hand om kyrko-
namnden.

Vad var det som egentligen hinde? Att statsrdd har dterkommande
formella och informella kontakter med sina myndighetschefer for att fa
veta vad som hénder &r inte sérskilt markligt. Det har Eskil Erlandsson

Prot. 2010/11:114

13 juni

Gransknings-
betinkande

Frdaga om jordbruks-

ministerns styrning
av Jordbruksverket

59



Prot. 2010/11:114
13 juni

Gransknings-
betinkande

Frdaga om jordbruks-

ministerns styrning
av Jordbruksverket

60

ocksa haft. I det aktuella fallet ville han naturligtvis informera sig om
arbetet med djurskyddskontroller av palsdjursniringen efter avslojandet
frdn Djurrdttsalliansen. Att detta skulle innebéra ett uppdragsliknande
krav &r lite svart att se.

Det som hinde och som foregaende talare ocksé berittade om var att
man den 10 augusti forra aret genomforde ett videométe. Det var ett helt
informellt méte mellan tjdnstemén pa departementet, statsradet, Jord-
bruksverkets generaldirektor, chefsveterindr och andra personer fran
Jordbruksverket. Dér presenterade myndigheten de kontakter som man
har haft med lénsstyrelserna om djurskyddsarbetet och djurskyddskon-
trollen och vilka planer man hade for att genomfora ytterligare kontroller
under de ndrmast pafoljande dygnen. Man talade ocksa om huruvida det
fanns behov av att ldmna tilliggsdirektiv till den pagdende utredningen
om djurskyddslagstiftningens utformning och innehall.

Det finns minnesanteckningar frdn detta mote den 10 augusti. Av
dem framgar det att statsrddet har fatt en ordentlig genomgang av det
arbete som pagar inom Jordbruksverket nér det géller arbetet med péls-
djursfragor och att han ville ha en snabb aterkoppling av ldget och vilken
atgirdsplan man arbetade med inom Jordbruksverket. Det finns ingen
annan dokumentation fran detta videoméote dn dessa minnesanteckningar,
vilket naturligtvis forsvarar mojligheten att ta reda pa exakt vad som
sades.

Vad som didremot framgér ar att man redan under varen 2010 hade
startat ett arbete med att ta fram en atgérdsplan om djurskyddet, alltsé
langt innan dessa uppgifter presenterades av Djurréttsalliansen. Vi har
sett att detta fanns dokumenterat pa Jordbruksverkets hemsida redan fran
maj 2010. P4 denna hemsida konstaterar man ocksa att de atgérder som
vidtogs efter videomédtet den 10 augusti 14g inom ramen for redan gil-
lande instruktioner och regleringsbrev nar det géller djurskyddet.

Det framgér ocksé i dokument fran Jordbruksverket att man har haft
kontakter med Sveriges Pélsdjursuppfodares Riksforbund om djur-
omsorgsprogram under forra varen. Man har diskuterat hur ndringen kan
vara med och ta fram ett program och bett om Jordbruksverkets syn-
punkter pa forbéttringar av det.

P& Jordbruksverkets hemsida den 21 maj 2010 finns det ett press-
meddelande dtergivet dar det framgér att man under véren har inlett en
serie moten med foretriddare for pélsndringen om djurskyddsarbete och
djuromsorgsarbete. Dér framgér det ocksa att man kommer att utvirdera
situationen bland annat for minkuppfodningen och kommer att komma
med en atgirdsplan under aret. Det dr det som faktiskt har hént.

Vad handlar dé detta drende om? Det handlar om regeringsformens
bestimmelser om ministerstyre. Regeringen styr riket. Regeringen utfér-
dar inte foreskrifter till myndigheter i strid med géllande rétt. Regerings-
formen forbjuder ministerstyre. Regeringen fattar kollektivt beslut vid
regeringssammantrddena, och &mbetsverken ar sjilvstindiga. Vad det
handlar om 4r om ministern har gett direktiv till sina myndigheter pa
detta sitt i strid med regeringsformen. Skedde det ndgon sédan styrning
fran statsradet Eskil Erlandsson i augusti 2010?

Det som foranleder den enorma otydligheten om detta dr det med-
delande som har legat ute pd Regeringskansliets hemsida, alldeles for
linge, vill jag tilligga, med rubriken Atgirdsplan ska stoppa vanvard vid



minkfarmar. Det finns en text ddrunder dér det star att jordbruksministern
— det var han da, men nu ar han landsbygdsminister — har gett Jordbruks-
verket i uppdrag att ta fram en &tgérdsplan for att sikerstélla djurskyddet
vid minkfarmar. Det dr detta som det hela handlar om.

Vi har gjort en beddmning, som tidigare talare har berittat om. Det &r
ett helt enigt utskott som har kommit fram till att ordvalet i detta med-
delande pa regeringens webbplats inte bara &r olyckligt utan felaktigt.
Det har ministern ocksa medgett och beklagat flera ganger i olika sam-
manhang, inte minst i utfrdgningen som utskottet hade. Att man har
kommunicerat felaktiga uppgifter har ocksé foranlett att det har varit latt
att fa uppfattningen att ministern har gett direktiv.

Tydliga fel har begatts, star det i utskottets stdllningstagande. Vi for-
utsitter att detta inte kommer att upprepas. Samtidigt kan man faktiskt
konstatera hur otroligt létt det dr att felaktiga uppgifter fir spridning fort.

Vi menar att det framgér tydligt, savél i de skriftliga svar som utskot-
tet har tagit in som vid utfragningarna, att Jordbruksverket inte har fatt
nagra direktiv av ministern. Utskottet r helt enigt om detta.

Vad giller de inspektioner som ldnsstyrelserna gjorde runt om i lan-
det i augusti 2010 lag det redan i Jordbruksverkets atgirdsplan att ta fram
en lagesrapport for battre kontroller av minkfarmerna. Man holl redan pé
med detta.

Statsrddet har gjort fel. Han har beklagat detta, och han har bett om
ursdkt for detta. Han klandras av ett enigt utskott for att han har gjort fel.
Vi hoppas och forutsitter att detta inte kommer att hénda igen.

Anf. 74 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! I drendet som géller jordbruksminister Eskil Erlands-
sons agerande for djurskyddskontroll av minkfarmer har han av Helena
Leander fran Miljopartiet anmailts f6r ministerstyre mot Jordbruksverket.

Eskil Erlandsson har i konstitutionsutskottets utredning och beslut
helt friats fran att ha bedrivit ministerstyre som anmélaren avsag.

Men jordbruksministern har medgett att en notis pa Jordbruksdepar-
tementets webbplats varit missvisande och gett en felaktig bild av vad
som har hént i drendet. Detta fel har senare upprepats, bland annat i svar
pa en skriftlig fraga i riksdagen. Eskil Erlandsson har infor konstitutions-
utskottet beklagat felen och bett om ursékt for dem.

I konstitutionsutskottets beslut ségs att tydliga fel begétts vad giller
uppgifterna pa webbsidan och att utskottet forutsétter att det intraffade
inte kommer att upprepas.

Det som uttalas i beslutet 4r i sjdlva verket vad Eskil Erlandsson sjilv
vid den offentliga utfragningen i KU den 7 april sagt var fel — ett fel som
han beklagade.

I min inledning uppehdll jag mig vid de felaktiga uppgifter som
lackts ut till medier nér det géller granskningen — innan beslut fattades.
Syftet tycks ha varit — i alla fall uppfattar jag det pa det sittet — att skada
tilltron till jordbruksministern.

Sven-Erik Osterberg sade i sin inledning — och det sade hér iven Pe-
ter Eriksson — att Eskil Erlandsson ville visa handlingskraft. Jag kan
ocksa tolka notisen pa det sittet. Men det var sa att Jordbruksverket se-
dan april 2010 hade forberett en granskning av minkfarmarna — detta pa
grundval av ett regeringsbeslut som Eskil Erlandsson tagit initiativ till.
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Men visst, frigan om granskningen av minkfarmarna blev mer akut i
augusti 2010 nér Djurrittsalliansen filmade ett antal minkfarmar och
missforhéllandena dér. Det hér ledde till den videokonferens med Jord-
bruksdepartementet och Jordbruksverket som omtalats. Det var den vide-
okonferensen som var grunden till notisen pé Jordbruksverkets hemsida.

Det avgdrande beslutet om granskningen av minkfarmarna hade tagits
flera manader tidigare genom det uppdrag som Jordbruksverket pa Eskil
Erlandssons initiativ hade fatt, ndmligen att ta fram en granskningsplan
for minkfarmarna. Han hade alltsd, kan man séga, varit forutseende —
flera manader innan filmningen gjordes. For detta forutseende skulle
Eskil Erlandsson kanske vara vird berdm, men sddant ber6m brukar inte
konstitutionsutskottet dela ut.

Vi dr eniga om beslutet i konstitutionsutskottet — jag instimmer alltsa
i det som dér sdgs — men det innehéller inte den form av kritik som fram-
forts i massmedier. Det framfors kritik mot fel som funnits pa hemsidan,
och den kritiken anser jag ocksa vara berttigad.

Anf. 75 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Efter att ha lyssnat till Cecilia Brinck och nu ocksa till
Per-Ingvar Johnsson fér jag uppfattningen att det gjordes ett misstag pa
departementet, att ndgon tjansteman pa hemsidan skrev en notis som var
felaktig och att det dr allt. Men sa var inte fallet.

Ni forsoker forminska det hér till ett litet litet knappnélshuvud. Men i
sjdlva verket dr det sé att jordbruksministern i valrorelsen sjélv sagt till
medier att han gett ett uppdrag. Det géller inte bara notisen pa hemsidan.
Ocksa hir i riksdagen har han inte som jag tidigare sagt under en frage-
stund och i en interpellationsdebatt utan vid tva tillfallen hér i riksdagen
sagt att det hir var ett uppdrag som han gett.

Dessutom maste det av ndgon anledning vara sé att Jordbruksverket
har fatt samma uppfattning eftersom detta star pa dess hemsida. Det
géller alltsé inte ndgot enstaka tillfdlle och inte att ndgot slags misstag
som begatts, utan det har kommit felaktiga uppgifter fran jordbruks-
ministerns mun vid ett antal tillfdllen. Darfor ar det allvarlig kritik som vi
riktar. Jag tycker inte att det finns nagon anledning att forminska detta pa
det sitt som Per-Ingvar gor.

Anf. 76 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag har framfort att jag stdr bakom den kritik som ingér
i konstitutionsutskottets beslut. Det ar trékigt att det getts sken av att det
funnits ytterligare kritik — kritik som inte ingér i beslutet.

Som jag framhéllit i mitt anférande hade det fran Eskil Erlandssons
sida — men det var redan i april 2010 — tagits initiativ till att granska
minkfarmarna. Man hade alltsa ett uppdrag, och ett arbete pagick inom
Jordbruksverket med att ta fram den hdr granskningsplanen nér filmning-
en intréffade och det hela blev mer akut.

Jag uppfattar att det fanns ett uppdrag. Uppdraget gavs dock inte i
augusti. Satillvida kan ocksa jag tolka uppgiften i notisen som missvi-
sande.



Anf. 77 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Uppgiften i notisen har ju forfattats av ndgon annan.
Vad jag sdger ar att Eskil Erlandsson sjdlv vid ett flertal tillfdllen har sagt
orden i frdga. Det tycker jag inte att det rdder ndgon tvekan om. Vi har
vildigt klara beldgg for att det var pd det sdttet. Vi har ju riksdagens
protokoll fran flera tillfallen. Kunde ni inte, Per-Ingvar, &tminstone er-
kénna att det forhaller sig sa att Eskil Erlandsson sjélv har sagt orden i
fraga?

Anf. 78 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag uppfattade att Eskil Erlandsson hade gett ett upp-
drag i form av ett regeringsbeslut redan tidigare, alltsé i april 2010. Jord-
bruksverket holl d& pa med granskningen, s& att Eskil Erlandsson tagit
initiativ var inte en felaktig uppgift. Men sedan har vi tidpunkten; det
gjordes inte i augusti utan i april.

Anf. 79 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Per-Ingvar Johnsson agerar, tycker jag, mer som en for-
svarsadvokat for jordbruksministern dn som en ledamot av konstitutions-
utskottet som har ett formellt uppdrag att fundera over statsradens age-
rande.

I borjan av debatten hédr observerade jag att Per-Ingvar inte sade
nagonting om kritiken mot regeringen utan bara om vilka fel som center-
partistiska statsrdd inte hade gjort. Det kénns som att Per-Ingvar forsoker
spela ned konstitutionsutskottets kritik.

Det &r klart att man blir lite bekymrad om ett statsrdd far med osan-
ning for att i en valrdrelse slippa en besvérlig debatt. Tycker inte Per-
Ingvar att KU maste markera i fragan for att forhindra ett sddant miss-
bruk av ord i framtida valrérelser? Jag tycker att KU har en viktig roll.

Jag blir lite forvanad 6ver det uppdrag som Per-Ingvar hanterar. P4 s.
227 1 KU:s material, del 1, angdende den promemoria vi fétt fran depar-
tementet star det s& hér: "Nagot sdrskilt uppdrag om en atgédrdsplan har
inte ldmnats, uppges det vidare”. Dérfor funderar jag pd om ett uppdrag
dr givet eller inte.

Anf. 80 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag uppfattar att ndgot sddant uppdrag inte gavs vid tid-
punkten i fraga, alltsa i augusti 2010. Pa sa sétt delar jag uppfattningen
dar. Det ar det som detta syftar pa.

Jag reagerar mycket kraftigt pa den felaktiga och &verdrivna kritiken
om att ministern blivit falld for ministerstyre. Det har varit utgangspunk-
ten for att sdga att det inte dverensstimmer med konstitutionsutskottets
beslut.

Anf. 81 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r vildigt bekymmersamt om ledamo-
ter av konstitutionsutskottet ser det som sitt frimsta uppdrag att férsvara
ministrar, inte att utdva sin forfattningsenliga forpliktelse att granska
regeringsmakten. Jag maste sdga att jag upplever det sagda som rent
forsvarstal. Det blir jag lite forvanad over.
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Anf. 82 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Som jag har framhallit instimmer jag i de beslut vi har
varit eniga om hér. Men visst reagerar jag mot den felaktiga beskrivning-
en av innehallet i beslutet frdn konstitutionsutskottet. Det reagerar jag
mycket kraftfullt mot. Kritiken som ges mot Eskil Erlandsson i sjélva
beslutet dr beréttigad, men den ska refereras pa ett korrekt sitt.

Anf. 83 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Debatten sa hir langt pAminner om ordspréaket: Det hir
verkar latt, men vénta tills jag har forklarat det.

Vi var overens. Det &r ett enigt utskott som har uttalat sig. Men ge oss
en halvtimme sa ska vi nog kunna se till att vi blir oense igen.

Sa hir stér det faktiskt i det vi vid det senaste justeringssammantriadet
var 6verens om: Utskottet utgér i sin bedomning fran de uppgifter som
har ldmnats i granskningen av landsbygdsminister Eskil Erlandsson,
Regeringskansliet och Jordbruksverket och som innebér att det vid
videométet den 10 augusti mellan foretradare for Jordbruksdepartementet
och Jordbruksverket inte ldmnades nagot uppdrag till Jordbruksverket
utan att verket redan hade pabdrjat sitt arbete. Arbetet ligger inom ramen
for Jordbruksverkets uppdrag avseende djurskyddet.

Detta har vi efter tuggande i manader kommit fram till. Det &r vi
6verens om, eller var dtminstone innan vi gick in i kammaren.

Lét oss nu spola tillbaka videobandet med den mélande beskrivning
som Eskil Erlandsson hade pa utskottsgranskningen. Han sitter i en tand-
lakarstol. Han har fatt avbryta mitt under brinnande valrorelse. Rege-
ringsmakten star pa spel, och man borrar i munnen pa honom. D4 ska det
vara en videokonferens.

Under denna videokonferens séger han uppenbarligen felaktigheter.
Om han hade fragat hur langt granskningen av minkfarmarna och deras
forhéllanden hade gétt hade vi inte haft detta drende nu. I stdllet sade han
uppenbarligen: Se till att granska minkfarmarna!

Han sade fel. Vi kritiserar honom for detta, men vi &r sjdlva dverens —
vi har skrivit oss samman — om att arbetet ligger inom ramen for Jord-
bruksverkets uppdrag avseende djurskyddet, och verket hade redan pa-
verkat detta arbete.

For detta bad Eskil Erlandsson om ursdkt — inte en ging, inte tva
génger, utan kanske tre génger under granskningen. Han var mycket
ledsen for detta. Han vidjade till oss att vdga in att han satt med borren i
munnen. Jag tycker dnda att vi ska hyfsa debatten lite grann och séga att
han har gjort en pudel. Han har rullat sig och sagt att det blev jattefel, och
vi har sagt att vi hoppas att detta inte upprepas. Kan det inte racka med
det?

Anf. 84 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag maste tyvérr ga upp i talarstolen en gang till med
tanke pa vad Per-Ingvar Johnsson sade i detta drende.

Fran konstitutionsutskottet framgér, som jag ser det och som jag ldser
det betidnkande och de uppgifter vi har fatt in frdn regeringen, att rege-
ringen svarar pa konstitutionsutskottets fragor att det inte har ldmnats
nagot sarskilt uppdrag om en atgédrdsplan. Det 4r regeringens svar.



Vidare anfors i promemorian frén regeringen till konstitutionsutskot-
tet att innehéllet i den atgérdsplan som Jordbruksverket presenterade vid
det aktuella motet med departementet ddremot faller inom ramen for det
uppdrag pé djurskyddsomrédet som i forfattningsbestimmelser givits
Jordbruksverket. Det dr alltsd allménna forfattningar, som 3 § om att
Jordbruksverket ska arbeta med att sikerstdlla ett gott djurskydd, djur-
skyddslagen i 24 § och 63 § och sé vidare.

Det har alltsé enligt den information vi har fatt till KU inte getts na-
got sérskilt uppdrag fran departementet eller regeringen i dessa fragor,
utan det dr Jordbruksverket som vidtar dessa atgidrder pa grundval av
allménna forfattningar man har att arbeta med.

Om inte Per-Ingvar Johnsson kan visa ndgot helt nytt i denna fraga
stimmer alltsa inte det som Per-Ingvar Johnsson séger, nimligen att det
har tagits ett sdrskilt beslut och att Eskil Erlandsson har varit framsynt
och handlingskraftig, men bara vid ett tidigare tillfélle.

Kulturministerns uttalande i ett brev till Svenska Filminstitutet (avsnitt
4.7)

Anf. 85 KAJSA LUNDERQUIST (M):

Herr talman! I en anmélan som inkommit till utskottet anfors att ut-
skottet bor granska kulturministerns sa kallade styrning av Svenska Film-
institutet. Anmélan giller framfor allt ett brev skrivet till dess ordférande
Hakan Tidlund fran kulturministern gillande stod till digitalisering av
biografer.

I budgetpropositionen 2011 anges att digitaliseringen av biografer
mojliggor ett bredare filmutbud och att distributionen nar fler invanare pa
mindre orter. 2009 inledde dirfor Filminstitutet ett digitalt pilotprojekt
som innebar att 28 salonger spridda i landet digitaliserades enligt inter-
nationell standard fram till mars 2010. Projektet finansierades genom
existerande stodformer 1 2006 ars filmavtal.

Infér budgetarbetet 2011 inkom budgetunderlag fran Filminstitutet
dar man konstaterade att det fanns ytterligare behov av offentligt stod for
att klara overgéngen till den digitala tekniken. Filminstitutet dskade 5
miljoner kronor om éret i tre ar for att klara den fortsatta digitaliseringen.
Vid denna tidpunkt fanns inga andra uppgifter om att stodet skulle be-
hovas tidigare dn 2012.

I budgetpropositionen 2011 angavs ytterligare forslag pa forstarkt
satsning pa digitalisering genom ett anslag om 15 miljoner kronor per ar
under en fyraarsperiod med start 2012. Denna utokade satsning var alltsd
fyra ganger storre dn vad Filminstitutet dskade, vilket visade den stora
vikt som kulturministern féster vid digitaliseringen.

Herr talman! Den 29 november forra aret framforde Filminstitutets
tillforordnade verkstillande direktor, Bengt Toll, i en DN-artikel att sto-
det till digitaliseringen kommer att ges for sent och i for liten omfattning.
Mot bakgrund av uttalandet i artikeln och det faktum att regeringen be-
slutat satsa hela 60 miljoner kronor pa digitaliseringen, i motsats till de
dskade 15, skrev kulturministern ett brev till Filminstitutets ordforande
Hakan Tidlund.
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Enligt kulturministern var avsikten med brevet att nyansera bilden av
regeringens satsning pa omradet. Dessutom ville hon tydliggora rege-
ringens syn pd det kommande stodet till digitaliseringen av biografer.
Uttalandena i brevet ska darfor ses som allménpolitiskt foranledda av
Bengt Tolls uttalande i medierna och inte som ett forsok att styra Filmin-
stitutet. Ett sddant forsok skulle utgéra ministerstyre, vilket knappast
ligger i kulturministerns intresse att utova eller ens missténkas for att
utova.

Vid utskottets utfragning av kulturministern framkom att regeringen
tar digitaliseringen av biografer pa vildigt stort allvar. Vidare framkom
att man darfor forbereder ett uppdrag till Filminstitutet om hur stodet ska
utformas och att projektet ska tidigareldggas ett ar. Satsningen pa totalt
60 miljoner kronor kommer séledes att starta redan under 2011.

Herr talman! En av grunderna for vir demokrati dr yttrandefriheten.
Givetvis dr den inte total: Hénsyn maéste tas till exempelvis lagstadgad
sekretess, sdsom rikets sékerhet, socialt umgénge, som fortal, eller myn-
dighetsutdvning, som till exempel ministerstyre.

Samtidigt maste ett statsrad kunna uttrycka sin mening och framfora
allménpolitiska synpunkter i den form statsradet finner 1dmpligt. Detta
géller i synnerhet fragor som andra, i detta fall en foretrddare for Svenska
Filminstitutet, har lyft fram i offentlig debatt. Vidare kan man notera att
statsradet valt att fora en offentlig debatt i saken, da statsradet varit vél
medveten om att brevet skulle bli en allmédn handling.

Jag vill i sammanhanget &ven understryka vikten av offentlighets-
principen och av att arbetet vid statliga myndigheter och organ préglas av
Oppenhet, insyn och sjilvstdndighet. De ska vara fria frdn politisk styr-
ning.

Myndigheterna fr sina medel och uppdrag fran regeringen, men dar-
utdver bedriver de sin verksamhet fria fran politisk inblandning. Myn-
digheternas sjilvstindighet &r darfor central i forvaltningen av landet.
Denna tagordning atnjuter ett mycket brett politiskt stod.

Konstitutionsutskottets uppgift i ssmmanhanget ar att granska det rent
konstitutionella, och inte det politiska. Det ligger foga konstitutionellt i
huruvida man anser det lampligt av kulturministern att kalla upp foretra-
dare for Filminstitutet till rummet i stéllet for att fora en offentlig debatt.
Om sé hade varit fallet hade vi inte haft ndgonting att granska. I gransk-
ningen av det konstitutionella har det darfor enligt var mening inte fore-
kommit ndgon otillborlig styrning av Filminstitutet.

Avslutningsvis vill jag understryka att det inte dr den offentliga de-
batten i sig som dr problemet — snarare tvirtom. En livlig och engagerad
publik debatt &dr en forutsattning for ett levande kulturliv. Dér &r vi mode-
rater och resten av Alliansen de forsta att uppmuntra till deltagande i
debatten. Samtidigt dr det angeldget att virna offentlighetsprincipen och
vikten av att myndigheter och organ priglas av dppenhet och insyn. Men
att kritisera statsrad for valet av kommunikationskanal har ingenting med
detta att gora.

I och med detta anser Alliansen att granskningen inte borde ha givit
anledning till ndgot uttalande i ovrigt av utskottet.



Anf. 86 BILLY GUSTAFSSON (S):

Herr talman! Vi har nu hallit pd i ungefér fyra och en halv timme. Vi
har diskuterat och debatterat. Nu &r vi framme vid det nést sista drendet.
Kajsa Lunderquist har redovisat hur man fran Alliansen har resonerat och
funderat i frdgan, och jag ska forsoka att s& lugnt och sakligt som mojligt
redovisa hur vi socialdemokrater har ndrmat oss fragan och varfor vi har
kommit till den slutsats som vi har gjort.

Herr talman! Fokus i detta granskningsérende har enligt var mening
varit om kulturministern genom sitt brev till Filminstitutets styrelseord-
forande pa ett otillborligt satt sokt tillrdttavisa och i praktiken tysta en
institution som — vilket jag menar &r det viktiga hir — star i beroende-
stdllning till regeringen och aktuell minister.

Det svenska systemet bygger pd sjédlvstindiga myndigheter och in-
stitutioner fria fran politiska dolda pétryckningar. Regeringen styr riket,
och det ar regeringen som kollektivt fattar beslut som &r mojliga att i
efterhand granska, det vill sdga motsatsen till ministerstyre.

I tidigare granskningar av statsrads uttalanden har utskottet uttalat att
granskningen ska goras utifran objektiva grunder, det vill sidga att vardera
uttalandet i forhallande till i vilket sammanhang det har fallts och med
hjélp av vanligt sunt fornuft ta stillning till vad statsradet ville uppna i
den aktuella fragan.

I vilket sammanhang och mot vilken bakgrund ska det nu aktuella
brevet ses? Upprinnelsen &r en artikel i Dagens Nyheter dér tillférordnad
vd Bengt Toll bland annat uttalat att de sma aktorerna pé filmmarknaden
inte klarar att investera i nya anldggningar for ndstan 1 miljon kronor.
Han berittade ocksa att det ringer biografigare varje dag och ar fortviv-
lade.

Ursékta, men for en utomstadende synes dessa framforda asikter inte
vara sarskilt mycket att bli upprérd Gver. Men 14t oss se lite grann pa vad
kulturministern skriver i sitt brev dar hon framfor sin asikt om Bengt
Tolls ésikt — for det &r det hon gor.

Herr talman! Foljande ger en bild av innehallet i brevet: “klart an-
mérkningsvart”, “oerhort forvanad”, ”hoga tonldge”, i stillet for att ta
ansvar for sin verksamhet nu &ter ropar efter mer pengar” och ”saddana
krav &r svéra att ta pa allvar”.

Det &r svart att uppfatta detta pa annat sétt dn att kulturministern var
upprord och ville fa slut pd en offentlig debatt. Den kénslan, kolleger,
forstiarks onekligen nér man tar del av kulturministerns radgivares mérk-
liga uttalande om Filminstitutet, nimligen att detta &r en alltfor vilbe-
kant klagosang fran otacksamma bidragstagare”.

Med innehallet i brevet och detta uttalande 1 vart minne dr det inte
sdrskilt svart att forsta vilken atmosfar och sinnesstdmning som radde pa
Kulturdepartementet nir man tog del av Bengt Tolls asikter i Dagens
Nyheter. Kulturministern och alliansforetrddarna i utskottet har forsokt fa
det till att detta endast var ett allmédnpolitiskt uttalande — nagot som for
den normalbegavade ar totalt obegripligt och saknar all trovardighet.

Hur kan ett brev med ett innehéll med sa tydliga asikter om och vir-
deringar av en persons asikter och agerande vara ett allmint uttalande
som vilket som helst? Ministerns och utskottets alliansledamoters forkla-
ringar luktar enligt min mening minst sagt som en efterhandskonstrukt-
ion.
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Man har ocksé forsokt fa det till att brevet endast var ett inslag i en
debatt, vilket enligt min uppfattning snarast dr en pinsam bortforklaring.
Om kulturministern verkligen hade velat ha en debatt skulle hon natur-
ligtvis ha vént sig till Dagens Nyheter och krévt att f4 gora ett genmale i
forhéllande till den artikel dar Bengt Toll uttalade sig. Hon skulle inte ha
skickat ett brev till ndgon helt annan. Men da hade forstés ordvalet blivit
ett helt annat, och det var vil det som var avsikten. Det dr det enda sétt
som man kan se nadgon logik bakom brevet.

Herr talman! Det 4r uppenbart for alla som vill och tors se verklighet-
en att kulturministern utnyttjade sin dverordnade stéllning som minister
for att ge en institution som &r i ett beroendeférhallande till ministern en
reprimand och en tillrittavisning for att fa tyst pd fortsatt kritik. I ett
drende som det hér, dir ministerns agerande s uppenbart har gatt dver
gransen for vad som &r acceptabelt ar det sérskilt bekymmersamt att
Alliansens ledamdter inte har formaétt uttala ett uns av kritik.

Detta ar allvarligt utifrdn det jag tror att Per Bill tog upp i sin inled-
ning. Det &r en uppfattning som jag delar, nimligen vikten av att vdrna
konstitutionsutskottets legitimitet och fortroende. Jag &r radd for att vi
hér har ett exempel pé ett fall ddr utskottets legitimitet och fortroendet
for dess roll som en del av riksdagens kontrollmakt visavi regeringen
undermineras.

Genom utskottets offentliga utfragningar kan allmanheten sjélv bilda

sig en uppfattning om trovérdigheten i en ministers forklaringar till sina
handlingar. I det hér fallet fir man en bild av hur omvérlden uppfattar
kulturministerns forklaringar till sitt brev genom att ta del av en artikel i
Goteborgs-Posten den 13 april, alltsd dagen efter utfrdgningen av kul-
turministern. Jag tipsar er om att gora det. Det dr en artikel dir man refe-
rerar frén utfrdgningen dagen innan. I Goteborgs-Posten, som inte kan
beskyllas for att vara ett socialdemokratiskt sprékrér, kan man om ut-
fragningen ldsa foljande om kulturministern: “Hon har, alldeles uppen-
bart i affekt, skickat ett brev till Svenska Filminstitutets styrelseord-
forande Hékan Tidlund och delat med sig av sina uppfattningar om vad
hon tycker om en intervju med institutets tillférordnade vd.”
Tidningen fortsétter: ”Det dr som ni forstar ingen dag att skriva hem om
for de alliansministrar som alltid prisar vikten av yttrandefrihet och arm-
langds avstand.” Man fortsitter: “Ett system med ministerstyre innebar
en maktkoncentration som &r olycklig. Hér finns uppenbara risker for en
mer slumpartad maktutévning, i vart fall om det handlar om ministrar
med begrinsad impulskontroll.” Tidningen fortsitter: “Kulturministerns
noga forberedda forsvar gér ut pa att brevet enbart ska ses som ett all-
ménpolitiskt uttalande. Inget forsok till styrning, inget forsok till paver-
kan. Bara just ett allminpolitiskt uttalande.” Tidningen avslutar med:
”Ingen tror henne.”

Herr talman! Jag kommer nu till avrundningen. Det hir kan man
alltsa ldsa i en av Sveriges storre tidningar, och det ger oss en bild av hur
bortforklaringarna uppfattas utanfor riksdagen. Darfor é&r det bra att det i
alla fall finns en majoritet i utskottet som formér uttala kritik mot kul-
turministerns agerande.

Jag slutar med att yrka pa godkdnnande av utskottets anmélan i denna
del.



Avtal om svavelutslipp i Ostersjon (avsnitt 5.1) Prot. 2010/11:114
13 juni

Anf. 87 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! 1 anmilan mot tidigare infrastrukturministern Asa Tor- Gransknings-
stensson som ér gjord av Hans Stenberg, Socialdemokraterna, kritiseras  pesinkande
att Sverige ingétt ett internationellt avtal om sénkning av svavelhalten i
brinslet i fartyg pa Ostersjon. Han pastér att detta kommer att leda till — 4y747 om svavelutslipp
okade kostnader. I anmilan hévdas att beslutet har fattats av regeringens  ; dstersjon
forhandlare vid sittande bord.

Konstitutionsutskottet har i sitt beslut konstaterat att det inte finns an-
ledning att kritisera Regeringskansliet for brister i beslutsunderlaget och
att ingdendet av det internationella avtalet har skett pa det sitt som dessa
fragor tidigare har handlagts av regeringen och Sjofartsverket.

Betriffande diarieforingen och dokumentationen konstaterar konsti-
tutionsutskottet att den har varit bristfillig inom Regeringskansliet, ef-
tersom handlingarna diarieforts endast pé Sjofartsverket. Konstitutionsut-
skottets beslut avslutas med ett konstaterande att det finns anledning for
Regeringskansliet att se over riktlinjerna for ingdende av denna form av
internationella avtal. Men inte ndgon form av kritik riktas mot Asa Tor-
stensson for hennes agerande i drendet, &ven om det bland annat i mor-
gonradion har péstatts att Asa Torstensson blivit prickad i detta drende,
vilket alltsa &r felaktigt.

Jag har ocksé reagerat mot pastdenden och uppgifter i medier om att
Sveriges Redareforening inte skulle ha fitt vara med och ldmna syn-
punkter pd den svenska instéllningen till det foreslagna internationella
avtalet om begrinsning av svavelinnehdllet i fartygsbréinsle. De fartyg
som det handlar om finns i Ostersjén, Nordsjon och Engelska kanalen.

Vid konstitutionsutskottets granskning har vi fatt fram handlingar
som visar hur forhandlingarna forbereddes. Av handlingarna framgar att
Redareforeningens foretrddare ingick i den forhandlingsgrupp som forbe-
redde och forhandlade for Sveriges rdkning om det hér avtalet. Dessutom
framgar det i forhandlingsdirektiven att Redareforeningens foretrddare
godkinde den svenska instdllningen till avtalet. Det var ocksd det som
sedan ledde till beslutet i avtalet om minskade svavelutslépp.

I efterhand tycks Redareforeningen ha fatt kritik for att man stillde
upp pé avtalet och alltsd godkidnde minskningen av svavelhalten i bréns-
let. Det har gjort att vi har kunnat ldsa en hel del i medierna om detta,
bland annat under det senaste halvaret. Men det framgick vid konstitut-
ionsutskottets granskning att det gick over sex manader mellan det att
Redareforeningen och andra fick vetskap om Sjdfartsverkets och rege-
ringens forhandlingsinstéllning i den hér fragan. Det pastaende om beslu-
tet som fanns i anmaélan, att beslutet skulle ha fattats vid sittande bord, ar
felaktigt.

Arendet har alltsd beretts pa ett sitt som inte foranleder nagon kritik
av regeringen nir det giller den hdr delen av beslutet. Men, visst, det
konstateras att det behover goras en forbéttring ndr det géller den hir
typen av avtal. Vi dr ocksa enhilliga i konstitutionsutskottet om detta
konstaterande som ar viktigt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.) 69
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7 § Vallagsfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KU28
Vallagsfrigor.

Anf. 88 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Som vi alla kdnner till hdr har vi haft allménna val i
Sverige for inte sé linge sedan. Efter det brukar det vara en dversyn av
vallagarna och om nagot skulle kunna forbattras. Den hér gangen finns
det lite extra skil att gora en sadan dversyn och en hel del fordndringar.

Vi brukar sdga hér i riksdagen att det dr ndstan omdjligt att fa bifall
till en motion. Men jag tror att i det hér fallet sitter vi néstan rekord i att
bifalla motioner. Jag rdknade ihop det till 22 motioner som konstitutions-
utskottet helt eller delvis bifaller i betdnkandet om vallagsfragor. Det har
sina rutiga och randiga skél, och det &r att allting inte stod riktigt bra till i
valet i hostas. Nér det hela skulle ssammanréknas visade det sig att det var
ganska manga stora och sma felaktigheter som hade begatts. Det &r det
som &r bakgrunden till att vi bara hdromveckan hade extraval i bade
Orebro och Vistra Gotaland. Det maste ses som ett misslyckande for
demokratin att man maste géra om valet. Dessutom tar det vildigt lang
tid, och det kanske 4r en helt annan politisk situation ett halvar senare dn
nér de allménna valen holls frén borjan. Det ar valdigt olyckligt, som jag
ser det, ur demokratisk synvinkel att man far gora ett omval och att det
tar lang tid innan det sker.

Det hade kunnat bli fler tillfdllen, men pa grund av matematiska san-
nolikhetskalkyler skedde det bara i Orebro och Vistra Gétaland. Sanno-
likheten var véldigt stor, om man hade réknat ritt och fatt med alla val-
sedlar, att det hade blivit ett annat resultat. Det var darfor det blev omval.
Men felaktigheter forekom pa fler stéllen.

Vi har naturligtvis i konstitutionsutskottet funderat en del pa de hér
fragorna sedan dess. Vi har bland annat haft méte med Valprovnings-
ndmnden om hur man har resonerat och om vilka fordndringar man har
sett vid de senaste valen. Det har varit viktiga moten, tycker jag, som har
gett skil for oss att ta en rad initiativ i de hér fragorna.

Lite senare har vi ocksé fatt reda pa att regeringen forbereder nadgon
form av utredning pa det hir omradet. Darfor finns det ocksa skl att vi
talar om vad vi tycker ska finnas med i en sddan utredning. Vad det ar for
fordndringar som behover goras? Jag ska ndmna nagra av de forslag som
vi funderar péd och som vi tycker att regeringen bor dvervéga i olika ut-
redningar.

En fraga handlar om partisymboler pa valsedlarna. Det finns partier
som har relativt snarlika namn, och det har visat sig att det dr en del
ménniskor som tar fel valsedlar helt enkelt. Det problemet skulle man
kunna komma till rdtta med om ocksd partisymbolerna, som tydligare
skiljer sig at, finns med pé valsedlarna.

En annan sak som relativt manga ménniskor reagerade mot i det sen-
aste valet &r att det var problem med budrdstning for funktionsnedsatta.
Det &r inte alla vallokaler som det dr enkelt att ta sig till for alla. Det
finns regler for budrostning, men alla i vallokalerna och rostforréttare har
inte ként till reglerna. Dérfor har man gjort olika bedomningar pé olika



stéllen, och det ar inte alls bra. Det ar ett viktigt skil till en battre utbild-
ning pa det har omradet. Det behdvs klara och tydliga regler men framfor
allt en béttre utbildning. Valmyndigheten har ocksa aviserat att detta
behovs.

I Valprévningsndmnden har man kommit fram till att fortidsrostning-
en var problematisk. I senaste valet hade vi fortidsrostning i fler lokaler
dn tidigare och lokaler som var vildigt 6ppna. Jag rostade sjalv pa Cen-
tralen 1 Stockholm, och det var inte riktigt lyckat. Det fanns fler exempel
dér valpropagandan f6ljde med dnda fram till rostbéaset, och sa ska det
inte ga till enligt svensk lag.

Darfor behdvs en 6versyn av hur fortidsrostningslokalerna ska se ut.
Det ar inte lampligt att de &r mitt i valpropagandan och agitationen, utan
man ska kunna vara ostoérd nir man utfor sjélva valhandlingen.

Det dr ocksa ett skil till att man behover ha en béttre utbildning av
rostmottagare och médnniskor som hanterar dessa frdgor. Man maste gora
tydliga avgransningar och veta hur detta ska hanteras. Alla som deltar i
detta arbete maste kénna till det.

Vi tycker att regeringen i en utredning bor dvervdga om man ska ha
en obligatorisk utbildning for valndmndsledaméter och réstmottagare for
att se till att vi far en s god procedur som mojligt, funktionellt och for-
mellt, i hela landet.

Ganska manga ldnder har borjat med elektronisk rostning, vilket gi-
vetvis ocksd har sina problem. An si linge har vi i Sverige avfirdat
elektroniska val med argumentet att valhemligheten ar viktig. Vi betonar
ocksa i betidnkandet att valhemligheten inte far riskeras. Man ska inte
kunna std bakom ryggen pa nidgon som rdstar och kolla att denne rdstar
som man vill. Vi vet frdn andra sammanhang att det kan fungera s om
man sitter hemma vid datorn, och det ska vi akta oss for.

Man kan mojligen 16sa problemet genom att ha elektronisk rostning i
vallokalerna. Da kan man kanske ocksé 16sa en del andra problem, till
exempel att valsedlar forsvinner och annat. Rostningen ska inte ske dver
Internet eller hemma utan med datorer i vallokalerna. Man maste givetvis
stdlla hoga krav pa sdkerhet och kontroll sa att det gér rétt till.

Denna fréga ér viktig att utreda, kanske i en sérskild utredning. Det &r
en stdrre process och en storre fordndring av valsystemet som vi nog inte
ska blanda ihop med fragor om utbildning, att Valprévningsnimnden
behover bittre organisation och f& mdjlighet att ta snabbare beslut och att
valsedlarna kan fordndras nagot for att bli béttre.

Det hir var de saker som jag uppfattar som de viktigaste i beténkan-
det. Det dr ovanligt manga bifall. Utskottets stéllningstagande dr mer &n
fem sidor langt, vilket jag aldrig sett tidigare. Det var dock nddvandigt
for att fa med hela utskottet pa en bra skrivning dér vi fran riksdagens
sida dr aktiva i att forbattra forfarandet i kommande val.

Jag tror inte att vi kan fa elektronisk rostning i allménna val redan
2014, men det skulle kanske vara mojligt pé prov. Eventuellt kan man
senare ga over till det mer generellt.

Anf. 89 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Herr talman! Det ar glddjande att som ett resultat av véara diskussioner
kunna presentera ett betdnkande av ett enigt utskott. Detta understryker
hur viktiga dessa fragor har varit for utskottet. Det som har legat bakom
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och varit tydligt &r, precis som Peter Eriksson pekade pa, resultatet av
2010 ars val, dir Valprovningsndmnden fick ett antal anmélningar om att
felaktigheter begéatts — fler 4n vanligt. Det ledde till att det blev extra val,
bland annat i den stora valkretsen Véstra Gotaland med 1,2 miljoner
rostberéttigade medborgare.

Detta &r givetvis inte bra for den svenska demokratin. Historiskt har
vi ként oss stolta 6ver och kint tilltro till att vi klarar val och att det inte
rader ndgon tveksamhet om att valen gar ritt till. Vi kan néstan dagligen
folja olika val i nya demokratier och skenval i icke-demokratier dar valen
ifragasitts och overklagas. Man erkdnner inte valforluster eftersom man
anser att det har begatts felaktigheter eller s& accepterar man inte valda
personer for att man menar att valet inte har gatt ratt till.

Detta har vi varit och ar forskonade fran. Dérfor vill jag understryka
att det ar viktigt att samhaillet tar tag i dessa frdgor for att {4 rétsida pa
dem.

Peter Eriksson har ganska noga gatt igenom de olika saker som ut-
skottet har pekat pa. Jag ska inte rabbla upp det igen. Det vore onddigt
eftersom jag inte dr av ndgon annan mening. Vi &r ju helt 6verens. Det ar
bra att vi har kunnat enas om de uppdrag vi ger. Vi forutsitter att rege-
ringen tar fragan pa lika stort allvar som konstitutionsutskottet har gjort
sa att man verkstéller och tar in det i utredningar och tittar pa det snarast,
for det bradskar. Vi vill i valet 2014 absolut inte se en upprepning av
problemen i forra arets val.

Jag vill understryka vikten av utbildning av réstmottagare. Nir jag
har diskuterat med partivinner och personer frdn andra partier &r vi
ganska eniga om att man maste hdja statusen pa rostmottagare och pa
dem som jobbar i vallokalerna. Utskottet pekar pa att man borde over-
véga en sédrskild myndighet for detta. Det skulle ingjuta allvaret i det.

Jag har sjélv varit med om detta och vet hur viktig genomgangen ar
och att man hanterar det pa ritt sitt och forankrar proceduren hos rost-
mottagarna sa att det rader en fullstindig enighet om vad som hénder i
lokalen.

Man blir ju fortvivlad nar man ser att pasar med roster forsvinner el-
ler inte tas till vara. Det &r inte acceptabelt i var svenska demokrati. Dar-
for ar frigan om utbildning av réstmottagare mycket viktig.

Till sist vill jag ndmna den fria nomineringsrédtten. Hér har vi inget
skarpt tillkinnagivande eftersom det foreligger en utredning. Det hér ar
viktigt att titta pa. En person ska inte kunna fa sitt namn kapat och upp-
satt pd en lista och sedan inte ha mdjlighet att avstd i ett senare ldge.
Detta forekom inte tidigare, och det fanns inte ens anledning att fundera
pa att det skulle ske, men vi har sett att det har skett pa olika stéllen i det
senaste valet. Personer har blivit uppsatta pa partiers lista och invalda
trots att de sjdlva inte vetat om att de har statt pa listan. I ett sadant ldge
ska man hora sig for sé att personen sjilv far ta stéllning till om man ska
std ddr. Jag forvéantar mig ocksé att man hanterar detta pa ett bra sétt.

Det ar mycket glddjande att det ar ett enigt betinkande och att det &r
véldigt tydligt vad konstitutionsutskottet har kommit fram till. Det tycker
jag har varit en styrka for riksdagen pé den héar punkten.



Anf. 90 PER BILL (M):

Herr talman! Det har funnits uppenbara brister i det svenska val-
systemet. Det har vi fatt helt klart for oss i samband med 2010 &rs val.

Jag tror att det kom som lite av en chock for manga av oss, och det
géller inte bara oss som politiker utan dven véljarna. Det har nog aldrig
varit s& manga overklaganden av val som valet 2010 dér véljare som
verkligen har haft mycket pé fotterna séger att det inte far ga till sa har.

Darfor var det bra att justitieminister Beatrice Ask redan i december
2009, i samband med 6versynen av vara grundlagar, beréttade att hon var
Oppen for en versyn av vallagen. Denna 6versyn, som blir en parlamen-
tarisk utredning, ska bland annat se over den fria nomineringsritten och
kommunala utjimningsmandat. Jag tror att vi alla i KU véilkomnade
detta. Sedan har vi under véren dgnat rétt mycket tid at att forsdka se om
det finns ndgra ytterligare fragor som det &r helt givet att den hér utred-
ningen ocksa méste titta pd. Vi har kommit fram till fem olika omraden.
De har redan ndmnts hér, och jag samma asikt som Peter Eriksson och
Sven-Erik Osterberg i de hir fragorna.

Det handlar framfor allt om att fortidsrostningen har blivit en sddan
succé att det nu star alldeles klart att det inte fir vara ndgon skillnad
mellan lokalerna for fortidsrostning och lokalerna pa valdagen ndr det
géller sdkerhet och de krav som stélls pé lokalerna.

Ibland har vi blivit utmotade av nagon nitisk och duktig person nir
det har hillregnat och vi har velat komma in och std inne bland valsed-
larna. Den kloke personen som hade hand om detta sade att da kunde vi
tankas péverka hur ménniskor tar valsedlar och sa vidare. Vi fick vackert
std dar ute i héllregnet. Det borde vara pa precis samma sitt ndr det géller
fortidsrostningen. Det maste finnas en garanti for att varje individ efter
egen Overtygelse och i lugn och ro kan rosta pé det parti och den person
som han eller hon vill. Har har staten ett mycket centralt ansvar.

Det andra som star valdigt klart dr att manga av de allra bésta valfor-
rittarna nu nirmar sig pensionsaldern, och var nyrekrytering har inte
varit helt perfekt. Hér tror jag att vi, forhoppningsvis med manga av
dessa som mentorer, kan fa en ny generation med riktigt duktiga och
vilutbildade valforréttare som ser till att vi forpassas ut i hillregnet om
det finns risk for att vi skulle kunna paverka vilka sedlar man tar nir man
star ute i hallen.

Det tredje ar att vi maste se till att det finns goda mojligheter for
ménniskor med funktionsnedséttning att rosta.

Det fjarde, som ocksa har tagits upp, ar att forvéxlingen av valsedlar
dr ett problem. Jag har med egna 6gon bevittnat hur ett par partier har
flyttat om bland valsedlarna dérfor att man har ett snarlikt namn som
nagot annat parti. Detta har man gjort i férhoppning om att man ska fa
nagra stroroster pa sitt parti for att nagon tar fel. Det maste vi se till att
stdvja sa gott det gar. En méjlighet som vi definitivt ska se 6ver &r att ha
partisymbolerna pé valsedlarna.

Sedan tror jag ocksa att det dr dags att separat och i den form som re-
geringen finner lampligt titta dver vad den nya tekniken kan hjélpa till
med att forbattra i hela den hir valprocessen. Jag &r ingen stor vén av att
man ska kunna sitta hemma vid sin egen dator och rosta eftersom det
finns en uppenbar risk att valhemligheten krénks. Daremot ska vi natur-
ligtvis titta pa vilka framsteg man har gjort runt om i virlden med olika
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typer av Internetval i vallokaler. Jag tror ocksé att det finns mycket lo-
gistik kring valet som kan underlittas med ny teknik. Precis som Sven-
Erik Osterberg méste jag séiga att man blir hiipen nir det hittas hela séck-
ar med valsedlar p& nagon jérnvégsstation eller liknande. S& far det fak-
tiskt inte ga till i Sverige.

Herr talman! Jag &r dvertygad om och ska gora allt for att den hér ut-
redningen kommer i gang sa snabbt som mojligt sa att den i lugn och ro
kan ta fram kloka forslag som ska gé att genomfora till det kommande
valet 2014, men jag tror att vi ska ldgga in en tydlig brasklapp. Det géller
nog inte de elektroniska bitarna. Det &r vart jobb att gemensamt i KU se
till att de skavanker som vi har sett i vart valsystem réttas till. Vi vill vara
stolta och glada 6ver valsystemet veckorna efter valet 2014 oavsett hur
det faktiskt gér i sjdlva valet.

Anf. 91 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Jag &r glad 6ver att forst regeringen och nu éven ett en-
hélligt konstitutionsutskott uttalar att det 4r dags att se dver vallagen for
att skapa réttssékrare val 1 Sverige. Samtidigt kdnns det sorgligt att detta
ska behovas.

I Sverige kénner vi en beréttigad stolthet dver vart folkstyre. Valda-
gen dr en demokratisk hogtidsdag. Det dr en dag d& manga fortfarande
kénner att det &r viktigt att ta pa sig finkldderna innan man gér till val-
lokalen.

Men i hostas fick sig stoltheten en rejél torn. Aldrig forr har s& ménga
val 6verklagats, och aldrig forr har s& ménga viljare tvingats uppleva att
deras rost blev ogiltigforklarad for att valet inte gick riktigt till.

Men vi ska inte kla oss i sick och aska. Det finns ingen anledning att
hidvda annat &n att svenska val generellt sett genomfors pa ett korrekt,
opartiskt och réttssdkert sitt. Men det dr pinsamt att 6ver en och en halv
miljon invanare i Vistra Gotaland och Orebro fick vara med om ett om-
val 1 maj pa grund av missar och 6vertramp i valforrédttningen. Det dr
pinsamt att hundratals roster slarvades bort och aldrig riknades. Det
géller till exempel 238 fortidsroster i Halmstad, 26 fortidsroster i Tranés
och 217 brevroster och 39 ambassadroster i Téby.

Icke att forglomma de 15 centervalsedlarna i Skovde som fanns pé
valnatten och sedan mystiskt forsvann. Det var det forsvinnandet som
orsakade omvalet.

Det ar pinsamt att Valprovningsndmnden, som dr den hogsta instan-
sen i valdrenden, ens ska behdva pépeka att det faktiskt inte ar accepta-
belt att bedriva valkampanjer pa ett sitt som gor att véljaren forfoljs av
propaganda nistan hela vdgen fram till valbéset.

Hur hamnade vi har? Till att borja med har en del partier sérskild an-
ledning till allvarlig sjélvrannsakan. Att uppmuntra ovana véljare att
rosta ar en sjalvklar del av en valkampanj, men att f6lja med véljaren in i
vallokalen och appladera ndr hon rostar “réitt” ar nagot annat. Att ha
kampanj dér viljarna ror sig dr naturligt, men att stdlla kampanjtaltet sa
ndra rostningsstillet att véljarna nédstan maste tringa sig forbi dr inte
acceptabelt.

Det finns ocksé en del andra fragor dir vi alla behdver dra lirdom.
Jag menar att det dr dags att fundera pa om vi i var iver att underlitta for



véljarna att rosta hur, nér och var som helst har 1atit servicetinkandet ga
fore rattssakerheten.

Ta bara systemet med budrostning. Trots att reglerna nyligen stramats
upp visade det sig i hostas att méngder av budrdster hade godkénts trots
att de inte uppfyllde de formella kraven. I riksdagsvalet i Goteborgs
kommun visade Valprovningsndmndens granskning att néstan 6 procent
av de godkédnda budrdsterna hade sddana brister att de inte borde ha god-
kénts. 6 procent felaktigt godkdnda roster! En s& skrimmande hog siffra
visar att detta inte handlar om enstaka missar utan om ett systemfel.

Jag tror att det &r en attitydfrdga. Vi har talat alltfor mycket om att till
varje pris Oka valdeltagandet, och talat for lite om réttssdkerhet pa
sistone.

Det kan mycket vl vara sé att valforrittare 1atit sig styras av kénslan
att det vore synd att inte ta emot en rost frin ndgon som inte kan identifi-
era sig ordentligt eller som fyllt i ett uppenbart felaktigt budrdstnings-
formulér. I stéllet for att ta emot den rdsten borde valforrittarna hjilpa
den rostande att rdtta till felet sa att rosten kan avlaggas korrekt. Det ska
inte finnas utrymme for valforréttare att av missriktad snéllhet godkénna
roster som inte uppfyller lagens krav.

Folkpartiet presenterade redan i februari 2011 rapporten Demokrati
har begdrts och ska verkstdllas. Dér lade vi fram 15 konkreta forslag till
réttssdkrare valsystem i Sverige. Det handlar bland annat om att vérna
ménniskors ritt att fA den avgivna rosten att riknas, krav pd minst tva
rostmottagare ocksa i lokaler for forhandsrostning samt skérpta regler
mot kampanjaktiviteter i direkt anslutning till réstningslokaler. I rappor-
ten finns ocksé krav pa fortydligande av regler for budrdstning och for-
battring av utbildning for rostmottagare.

De flesta fragor som Folkpartiet uppmérksammade i rapporten tas
upp 1 utskottets betdnkande. For utskottets del leder det fram till slutsat-
sen att det ar viktigt att gora en bred dversyn av ett antal fragor kring
reglerna for rostning. Jag vilkomnar detta och den konstruktiva héllning
som betdnkandet ger uttryck for.

Konstitutionsutskottet talar ocksad om virdet av att gora en utredning
av elektronisk rostning i val- och rostningslokaler. Det dr vilkommet,
dven om jag tror att det dr viktigt att se detta som en tvastegsprocess. Det
som bradskar allra mest &r att se till att dagens rostningssystem blir s&
rittssikert som mojligt. Sedan kan vi ta nésta steg och undersdka helt nya
rostningssystem. Ett vidlfungerande elektroniskt rdstsystem skulle ha
ménga fordelar.

Regeringen har redan aviserat att en utredning for réttssdkrare val
kommer att tillsdttas. Dagens enhilliga tillkdnnagivande fran konstitut-
ionsutskottet ser jag som en klar uppmuntran till och dunk i ryggen for
Birgitta Ohlsson, som nu fér driva arbetet vidare i rollen som demokra-
timinister med ansvar for fragor om allménna val.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 92 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har nér det giller vallagsfragorna
haft att ta stéllning till 44 motionsyrkanden fran den allmidnna motions-
tiden i hostas. Vi var dd manga riksdagsledaméter som hade farska erfa-
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renheter av valen den 19 september 2010. Det var erfarenheter som ledde
till ifrdgaséttande av reglerna och tillimpningen av vallagen.

Ovanligt dr att konstitutionsutskottet helt eller delvis tillstyrker ett
stort antal av de motioner som vi behandlar. Peter Eriksson konstaterade
att hilften av de 44 motionerna, det vill sdga 22 motioner, tillstyrkts.

Regeringen har uttalat att fragorna som géller vallagen ska bli fore-
mal for en sdrskild utredning. Det anser vi i konstitutionsutskottet ar bra.
Dessa fragor ar av stor vikt, och det dr ocksa av stor vikt att vi kommer
overens over partigrinserna. En utredning kommer att bli en bra grund
for det vidare arbetet med att se over vallagen. Jag tycker att Peter Eriks-
son och Sven-Erik Osterberg gav en viktig inblick i det arbete som ir
framfor oss. Jag vill dven lyfta fram det som Sven-Erik Osterberg sade
om utbildning av rostmottagare. Jag upplevde det som att det i stor ut-
strickning var en ny generation rostmottagare vid det senaste valet, och
tyvarr klarade inte alla av den uppgift som de var satta att utfora.

Det som sérskilt glider mig betrédffande betdnkandet &r att konstitut-
ionsutskottet enhélligt tillstyrker en motion av tva centerpartister som
handlar om att forbattra mojligheterna for funktionshindrade att rosta vid
de allménna valen. Det &r jag naturligtvis tacksam for.

Nar det giller fragan om elektroniskt réstningsforfarande i vallokaler,
som finns med i konstitutionsutskottets betinkande, anser jag det sérskilt
viktigt att det gors forsdksverksamhet i nagra vallokaler innan vi gér
vidare till fullt genomforande. I Finland och Norge har detta provats. I
Norge gick forsoket bra, men i Finland fick valet goras om i de fall man
anvénde sig av elektronisk rostning.

Med detta vill jag yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag i be-
tankandet.

Anf. 93 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! L&t mig bérja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betdnkandet.

Det kanske dr fler &n jag som sneglar pa klockan och ténker att en
lang dag gar mot sitt slut och att det hiar anforandet &r det sista i detta
drende. Men betink vilken hogtidsdag det ar! Sa upplever jag det. Jag far
vara med 1 KU, det édldsta av utskotten, demokratins viktare. Vi har fatt
granska regeringen, och vi har gjort det med lupp. Det vi debatterat i dag
har endast varit toppen av isberget. Sedan avslutar vi, &tminstone sd hir
langt, med ett betinkande om vallagsfragor, sjidlva hjértat i demokratin.
Det ar en formén att f4 vara med. Det toppar min politiska gérning att fa
finnas med och diskutera och debattera hur demokratin kan bli dnnu
battre. Det dr det viktigaste vi gér som parlamentariker. Och da sneglar
jag inte langre pa klockan.

Efter andra vérldskriget ndr Europa lag i spillror, ndr nazismen och
fascismen hade visat sitt ritta ansikte och var korda i botten, ndr kom-
munismen borjade avsléja vad man sysslade med och demokratin var
skor sade den danske statsvetaren och teologiprofessorn Hal Koch i
boken Hvad er demokrati?, utgiven 1945, f6ljande: Demokratin &r inte
nagot 1 sig sjdlv avslutat. Det &r inte en seger som dr vunnen, utan en
kamp som stindigt pagar. Demokratin ir inte sjdlvklar. Den maste éter-
erdvras av varje generation.



Det ér vad vi gor i dag, just nu. Det hér &r en liten bit av att atererdvra
demokratin.

Man kan tycka att det &r att ta stora ord i sin mun. Men beténk hur det
var for ndgra ir sedan i USA! Vi satt alla och f6ljde pa tv hur man rak-
nade rdsterna i presidentvalet och rdknade igen och kom fram till att fel
president blev vald; den andre kandidaten fick fler roster. Men sa blev
det. Man fick rdkna om igen. Nu dr vi etter vérre. Det dr forfarligt att
valen i Orebro och Vistra Gétaland fick goras om, och de ir inte de enda
som gjorde fel.

Det dr var gemensamma uppgift, i synnerhet i konstitutionsutskottet,
att varda demokratin och se till att detta inte far ske. Det hér gar utéver
om jag dr kristdemokrat och du &r socialist. Det hiar gar utdver vad vi
tycker for dagen och vad som avhandlas pd nyheterna i kvall. Det hér ar
var egentliga uppgift: att varda demokratin. Det vi just nu debatterar i ett
helt enigt betdnkande ar sjélva hjértat i detta. Hur ska vi f& demokratins
redskap att fungera? Granskningen dr viktig, men det hir handlar om
demokratins redskap. Vi far inte fa en situation som liknar det hér igen.
Varje gang demokratin misslyckas med de fysiska redskapen tunnas
tilltron till demokratin ut och urholkas.

Det dr manga motioner som bifalls helt eller delvis, 22 har jag rdknat
till. Men sé flyttades ocksé positionerna framét. Utredningen som vi har
framfor oss kan synas vara teknisk, men den dr nog sa ndédvéindig. Det
handlar, som vi redan har hort — jag ska inte forldnga debatten — om ut-
bildning for valarbetare, framfor allt rostmottagare, om att inte valarbe-
tare ska finnas for néra vallokalen, om valhemligheten, om partisymbo-
lerna och sa vidare. Det dr manga olika tekniska bitar som maste fungera
for att vi ska fa en demokrati som vi stolta kan ldmna till nésta generation
nér vi har gjort var demokratiska skyldighet hér i parlamentet.

Jag vill avsluta debatten om det hér betdnkandet med att sdga att det
dr en hogtidsdag i dag. Vi har fatt ha det finaste uppdrag som gar att fa,
att vara ledamot av Sveriges riksdag och finnas med i konstitutionsut-
skottet. Jag ser mig som privilegierad att fi bira demokratin ett litet
stycke vidare.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

8 § Indelning i utgiftsomraden m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KU32
Indelning i utgiftsomraden m.m. (prop. 2010/11:100 delvis).

Anf. 94 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Det blir ett véldigt kort anférande. Jag vill bara lyfta
fram den reservation som vi har i det hir dmnet, Viss verksamhet vid
utlandsmyndigheterna.

Jag dr medveten om att det enligt internationella riktlinjer ar mojligt
att rdkna in alla mojliga och omdjliga utgifter i bistindssumman. Att det
ar mojligt behover dock inte betyda att man tycker att sa ska goras.
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Vinsterpartiets uppfattning ar att bistindsmedel ska anvéndas till bi-
stdnd, inte till exempelvis ambassadverksamhet. Vi anser dérfor att riks-
dagen ska avsld den foreslagna dndring av dndamal och verksamheter
som ska innefattas i utgiftsomradena 7 och 1.

Jag yrkar alltsa bifall till reservationen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

9 § Férdplan for ett gemensamt europeiskt transportomrade

Foredrogs

trafikutskottets utldtande 2010/11:TU22

Férdplan  for  ett  gemensamt  europeiskt  transportomréde
(KOM(2011)144).

Anf. 95 MARIANNE AHMAN (FP):

Herr talman! Dagens debatt géller Fdrdplan for ett gemensamt euro-
peiskt transportomrdde, trafikutskottets utlatande TU22.

Hir redovisar utskottet sin granskning av Europeiska kommissionens
vitbok, med samma titel men med tilldgget Ett konkurrenskraftigt och
resurskrdvande transportsystem.

Den nu framlagda vitboken ar den tredje i ordningen. Den forsta vit-
boken tog upp fragan om att Sppna transportmarknaden. Den andra be-
handlade trafiktillvdxt och tilltagande tringsel. Den nu framlagda tredje
vitboken lyfter sdrskilt fram transporternas betydelse for ekonomin och
vart samhélle. Utskottet vilkomnar kommissionens initiativ till en ny
vitbok.

Herr talman! Fardplanens &vergripande mél om ett konkurrenskraftigt
och resurseffektivt transportsystem ligger i linje med de &vergripande
transportpolitiska mélen i Sverige: att bidra till ett transportsystem som
stoder ekonomiska framsteg, okar konkurrenskraften och erbjuder trans-
porttjénster med hog kvalitet samtidigt som resurserna anvands effekti-
vare.

Det finns ocksa en samsyn mellan utskottet och kommissionen kring
de utmaningar som finns for att nd de Overgripande transportpolitiska
maélen.

Den forsta viktiga utmaningen &r miljomalen och behovet av att
minska vixthusgasutsléappen.

Den andra &r kraven pa utdkade transporter. En forutséttning for
samhillsutveckling &r att ménniskor ska kunna né en storre arbetsmark-
nad och att ungdomar ska kunna forflytta sig till arbete och studier. Med
andra ord ar utokat resande en nddvandighet for att en 6kad samhéllsut-
veckling ska kunna ske. Utskottet pekar pa att sdrskild hdnsyn maste tas
till de speciella forhallanden som rader i till exempel Sverige med bland
annat stora avstand och lag befolkningstithet inom stora omraden. Det ar
inte ett mal i sig att resa mindre utan i stéllet att begridnsa de negativa
effekter som kommer av 6kade transporter, star det att 14sa i utlatandet.

Den tredje utmaningen é&r trafiksikerheten som maéste prioriteras.



Utskottet instimmer med kommissionen i vikten av att skapa attrak-
tiva transporttjinster av hog kvalitet och med god tillgénglighet och
tillforlitlighet liksom en hog sdkerhetsniva for alla, inklusive personer
med funktionsnedsittning, med andra ord robusta och héllbara transport-
tjanster for framtidens Europa.

Herr talman! I samband med behandlingen av detta utlatande i trafik-
utskottet har tre motivreservationer lamnats. Samtliga har avstyrkts av
trafikutskottet.

Med denna inledning &verlamnar vi utlatandet till riksdagen for de-
batt.

Anf. 96 LARS MEJERN LARSSON (S):

Herr talman! I dag debatterar vi vitboken Fdrdplan for ett gemensamt
europeiskt transportomrdde. Den innehéller en rad forslag inom trans-
portomradet med sikte pd 2050 och hur vi ska kunna tillgodose trans-
portbehoven for nistan en hel kontinent och vara 500 miljoner invanare
de nirmaste 40 &ren. Genom att behandla vitboken i dag ger vi riksda-
gens syn pa denna vitbok i enlighet med propositionen.

Forslagen 1 vitboken kommer sedan att aterkomma nér de &r fardig-
beredda, men det &r viktigt att vi redan nu fran Sverige signalerar och ger
var mening om hur det kan bli. Vi socialdemokrater har dérfor inte gatt
in i detalj och kommenterat alla punkter och forslag utan vi vill lyfta
fram det som vi anser &r sdrskilt viktigt att ta med.

Herr talman! Vi socialdemokrater anser liksom den borgerliga majo-
riteten att det &r viktigt att transportomraden fungerar effektivt i EU. Det
ar en forutsittning for att de fyra friheterna ska kunna fungera. Utan
effektiva transporter dr det svart med fri rorlighet for sdvél personer som
gods.

Samtidigt med detta bor det understrykas att med effektivitet menas
inte dumpning av de anstillda och de arbetstillfillen som transporter
innebér. Ett mer effektivt transportomrade i Europa far inte innebéra
avkall pa trafiksdkerhet eller avkall pa 16ner och arbetsvillkor for dem
som utfor transporterna.

Vitboken pekar pé detta, men vi vet redan problem som har uppstatt
med ett friare cabotage och transitcabotage, trots de fortydliganden som
ar gjorda av de dverenskomna reglerna for transitcabotage.

Mina erfarenheter efter diskussioner med enskilda ékare och Trans-
portarbetareforbundet dr att omkring 40 procent av lastbilarna pé véra
svenska Europavigar &r utlandsregistrerade och att de svenska inrikesé-
kerierna pa nagra omradden konkurrerar med foretag som ofta har mindre
dn hélften s hoga 1onekostnader &n vad som rader i vart land. For att
mota den utvecklingen har ett vixande antal svenska akerier i stillet for
att anstélla chaufforer borjat hyra in arbetskraft via utlindska beman-
ningsforetag. An sa linge sker detta i begriinsad skala, men det 6kar. Hur
tycker Moderaterna att detta rimmar med arbetslinjen?

Problemen har uppmérksammats i EU och det &r vl dérfér som man
skriver — jag citerar under punkt 1.2 Frimja arbeten av hog kvalitet och
goda arbetsvillkor: “Uppmuntra och stddja dialogen mellan arbetsmark-
nadens parter med sikte pad en dverenskommelse om en socialbalk for
mobila arbetstagare inom végtransportsektorn, varvid &ven problemet
med sa kallat falskt egenforetagande atgérdas.” Jag &r positiv till detta.
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Det ar viktigt att denna punkt blir till ett skarpt forslag och verklighet
snarast.

Herr talman! Vi socialdemokrater dr mer positiva till utbyggnad av
jarnvédgen dn vad regeringen och den borgerliga majoriteten i riksdagen
ar. Vi bejakar de skrivningar som finns i vitboken och anser att dven vi i
Sverige bor vara mer positiva till en utbyggnad med en snabbare jarnvig
for savdl gods som persontrafik. Vi tycker darfor att Sverige ska hdnga
pa och delta i utbyggnaden av ett snabbjérnvégsnit i Europa.

Tank er om vi skulle kunna ta taget till Paris. Det dr ungefdr tre
ganger sa langt till Paris frén Stockholm som det &r till Géteborg. Om det
skulle gé lika fort som det gor i dag till Goteborg med X 2000 skulle den
resan ta bara nio timmar. D4 skulle man kunna kvista 6ver dit en helg for
att exempelvis uppleva véren eller komma i tid till ett mdte om trafik-
sékerhet. Men det &r i dag helt omdjligt att komma fram med tag sa fort.
Och priset ska vi inte ens diskutera. Det finns jittemycket att gora pé det
omradet.

Det finns mycket att diskutera i EU kring trafiksdkerhet ocksa. Vart
tankesétt rorande nollvisionen har nu anammats av hela EU, och detta &r
jattebra. I trafiksdkerhetsfragor har Sverige ett hogt anseende, och vi ska
fortsétta driva pa och ta nya initiativ pa detta omrade.

40 000 personer dog péa grund av trafikolyckor forra aret i EU —
40 000 ménniskoliv. Det &r lika ménga invénare som bodde i virm-
landska Sunne, Torsby och Siffle tillsammans vid arsskiftet. Darfor ar
det glddjande att kommissionen i vitboken nu hojer ambitionerna pé
omrédet pa europeisk basis och fér till stind mélet om att uppna nistan
inga dodsolyckor i trafiken 2050.

Avslutningsvis vill jag ta upp en annan frdga som vi socialdemokra-
ter tar upp i var reservation, ndmligen det méarkliga stéllningstagande som
den borgerliga majoriteten gor att stilla sig utanfér kommissionens am-
bition att gradvis infora en obligatorisk infrastrukturavgift for tunga last-
bilar. Vi noterar att man i flera andra europeiska ldnder redan har infort
eller planerar att infora kilometerskatt for tunga lastbilar. Vi vill att detta
ocksa gors i Sverige.

Som det beskrivs i vitboken maste internationella transportforetag i
dag ha eurovinjett, fem nationella vinjetter och atta olika mérken eller
avtal om végtullar for att obehindrat kunna rulla p& de végar i Europa
som &r avgiftsbelagda. Det forslag som kommissionen nyligen lagt fram
om en dndring av eurovinjettdirektivet som ocksa Sverige har rostat for,
utgor ett forsta steg mot en dkad internalisering av kostnader som foror-
sakas av tunga lastbilar.

Men skillnaderna mellan EU-ldnderna nér det géiller vagtullar kom-
mer att kvarstd. Ytterligare atgdrder kommer att avse ett successivt in-
forande av obligatoriska harmoniserade internaliseringssystem for nytto-
fordon inom hela det regionala nitet. En avgift som den skisseras i vitbo-
ken dr vil vérd att arbeta vidare med, inte minst ur synséttet att det &r
fororenaren som betalar. En avgift for tunga lastbilar skulle dven bidra
till sammobilitet, det vill sdga bidra till transporter pa det mest effektiva
och mest hallbara sétt. Det dr dock angeldget att i det fortsatta arbetet
undanta de transporter som skogsindustrin i Sverige dr s& beroende av
och dir alternativ till vdg helt saknas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till Socialdemokraternas reservation 1.



Anf. 97 TONY WIKLANDER (SD):

Herr talman! Vi diskuterar i dag EU-initiativet Férdplan for ett ge-
mensamt europeiskt transportomrdde. Det innehdller sannerligen mycket
intressanta saker.

Tillat mig allra forst att yrka bifall till reservation 3. Jag ska lite kort
forsoka forklara varfor.

Jag ska ocksa sdga att jag delar utskottsmajoritetens synpunkter nér
det giller vitboken och den framtida europeiska transportpolitiken. Men
det jag har som avvikande mening och som ocksa berdrdes av forre tala-
ren hdr handlar om den sa kallade kilometerskatten. Det finns méanga skal
att infora en sddan, inte bara att EU tycker att vi ska ha det i hela Europa.
Jag tycker for en gings skull att de har rétt. Jag tycker att Sverige sjalvt
borde ha reagerat och regeringen i synnerhet.

Som det ser ut i dag dr det manga mil till konkurrensneutralitet. Forst
betalar den svenska dkaren en rejil skatt pd sina fordon. En tvéaxlad
dragbil kostar i dag drygt 7 000 kronor i fordonsskatt, och ett slép ligger
pa ca 14 500 per ar. Sedan borjar man betala en vigavgift. Det gér till sa
att den svenska inrikes dkaren maste betala ett ars avgift bara han ger sig
ut pa vdgarna. Det blir ytterligare 11 522 kronor.

For den internationella trafiken som kommer hit dr det betydligt en-
klare. Man kan l6sa kostnaden — vinjett, som det heter — for antingen ett
dygn, en vecka eller en ménad: Uppger man ett dygn betalar man 73
svenska kronor, och sedan kor man. Jag behover knappast tilligga att
kontrollerna pé detta ar praktiskt taget obefintliga enligt polisen.

Hur ska man kunna tidvla nér det &r pd sé ojamlika villkor? Det 4r na-
turligtvis inte mojligt. Har tycker jag att EU kommer med ndgot vettigt.
Flera lander har inte bara funderat i samma banor utan ocksa infort det.

I Tyskland betalar numera samtliga lastbilar ca 1:40 svenska kronor
per kilometer. I Osterrike ir det 2:95 och i Schweiz ca 5:80 per kilome-
ter. Fler lander &r naturligtvis pa vdg nér nu direktivet blir ett faktum.

Herr talman! Vi har framfor oss ytterligare tva reservationer. I bada
ndmns att man vill se inforandet av en kilometerskatt. Skulle detta bli
villkoren efter en votering hér i kammaren &r det alltsd en majoritet som
anser att kilometerskatt bor inféras. Min forhoppning &r att det blir sa.
Det &r dock vissa delar av reservation 2 som jag har véldigt svért att
acceptera, ddr man har rort ihop begrinsningar av flygtrafiken och en del
andra saker som vi inte riktigt delar.

Jag horde pa Lars Mejern Larssons anforande, som jag finner mycket
intressant. Aven Sverigedemokraterna dr mycket positiva till &tgirder
som leder till ett samtal ansvar for véra jarnvdgar och som fridmjar en
fungerande jarnvigstrafik. Den uppfattningen finner jag ocksa i reservat-
ionen.

Med det sagt ska jag inte tilligga sd mycket mer annat én att jag verk-
ligen hoppas att en riksdagsmajoritet tar stdllning for uttalandet som
helhet och sidrskilt vad géller kilometerskatten.

Anf. 98 MALIN LOFSIOGARD (M):

Herr talman! Det &r lika bra att jag forst yrkar bifall till utskottets for-
slag i betdnkandet och avslag pa samtliga reservationer sa att jag inte
glommer det.
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Transporter dr en grundforutsittning for att samhéllet ska fungera,
och transporter har stor betydelse for ekonomi och tillvéxt. Samtidigt star
transportsektorn i dag infor en ldng rad utmaningar inte minst mot bak-
grund av att sektorn star for en stor andel av utsldpp av vixthusgaser.

Det ér bra att EU-kommissionen presenterat vitboken En fdrdplan for
ett gemensamt europeiskt transportomrdde med en rad olika visioner,
malsdttningar och nyckelatgérder som presenteras for att skapa ett 1ang-
siktigt hallbart och konkurrenskraftigt transportsystem.

Maénga av de forslag som presenteras av kommissionen redovisas pa
ett mer overgripande sétt, och det &r forst ndr mer preciserade forslag
kommer att presenteras som det gér att uttala sig i detalj.

Det dr darfor, herr talman, inte mojligt att vare sig i utltandet eller
hér i kammaren i dag att i detalj kommentera alla de forslag som finns i
vitboken. Jag kommer hér att ta upp négra saker, och i 6vrigt hénvisar jag
till utskottets utlatande.

Jag vill forst patala vikten av att i det fortsatta arbetet se till subsidia-
ritets- och proportionalitetsprinciperna och det nddvéindiga i att ansvars-
fordelningen mellan gemenskapsniva och nationell niva blir s tydlig
som mojligt. Vi kan redan nu se att kommissionen ar inne pa delar som
vi menar kan vara sddana beslut som enskilda nationer ska fatta. Daremot
kan kommissionen anvinda sin roll i att lyfta fram betydelsen och ta
fram goda exempel. Det kan till exempel handla om kollektivtrafiken och
planeringen i stéder.

Vi vet att en utveckling av kollektivtrafiken &r nddvindig for att
skapa ett langsiktigt hallbart transportsystem. Men de besluten ska fattas
lokalt.

I vitboken fastslds en rad maélséttningar, och vi kan konstatera att
fardplanens dvergripande mal om ett konkurrenskraftigt och resurseffek-
tivt transportsystem ligger i linje med vart overgripande transportpoli-
tiska mal i Sverige om att sékerstilla en samhéllsekonomiskt effektiv och
langsiktigt héllbar transportforsorjning for medborgarna och néringslivet
i hela landet.

Fokus maste vara att skapa ett gemensamt transportsystem dar rese-
nérers, foretags och samhillets behov &r i centrum samtidigt som vi fore-
nar detta med EU:s klimatarbete. Vi maste ocksé utforma transportsy-
stemet sa att det dr anvéndbart for alla, och dven personer med funkt-
ionsnedsittning.

Klimat- och miljéfragorna ar avgdrande, och vi vialkomnar darfor att
kommissionen sitter upp specifika utsldppsmaél. Det &terstair mycket
arbete. Det handlar om att den europeiska transportpolitiken maste se till
att underlétta for resendrer och transportkdpare att vilja klimateffektivare
16sningar.

Utvecklingen inom transportomradet, som ocksd kommissionen tar
upp 1 vitboken, &r att transporterna 6kar och kommer att gora sa dven
framdver dven om vi kan se vissa dippar under finanskrisen.

Kommissionen foreslér ett procentuellt mél for overflyttning av
transporter fran vég till andra transportslag. Men detta héller inte vi i
Alliansen med om. Vi anser att overflyttning frén ett trafikslag till ett
annat inte kan vara ett mal i sig utan i stillet ett verktyg for att bryta
sambandet mellan 6kade transporter och 6kade utsléapp.



I stéllet for ett fast mal ska vi fokusera pé att forbattra forutsattning-
arna for konkurrenskraftiga transporter inom Ovriga transportslag till
exempel genom att underlétta for jarnvagstransporter med ett mer inte-
grerat europeiskt jarnvigssystem. For sjofarten kan det till exempel ske
genom att béttre utnyttja véara inre vattenvégar.

En inre marknad med ett samverkande transportsystem maste skapas.
Det dr darfor av storsta vikt att vi fortsétter att undanrdja hindren for
detta till exempel nér det géller jarnvédgstrafiken. Den marknadsdppning
som pagar &r till for att starka jarnvagen, forbattra utnyttjandet och fa fler
att resa med jarnvég och transportera sitt gods via spar. Jarnvédgen stirker
darmed sin konkurrenskraft gentemot bade vig och flyg.

Sjdlvklart maste en marknadsoppning pa transportomradet ga hand i
hand med arbeten med hog kvalitet och bra arbetsvillkor. Har ar det bra
att kommissionen aviserat en dversyn av arbetsforhdllandena bland annat
inom sjofarten och for lastbilschaufforer.

Malet maste vara att skapa ett langsiktigt héllbart transportsystem
med ett trafikslagsdvergripande perspektiv dar trafikslagen samverkar sé
att de anvinds optimalt. Trafikslagen maste fungera tillsammans. Varje
trafikslag maste ocksa var for sig oavsett om trafiken sker pa vig eller
spar, med flyg eller sjofart se till att fungera sa effektivt, sdkert och mil-
jOmaéssigt som mojligt.

Det handlar om en rad olika atgdrder som att 6ka energieffektiviteten
inom transportsektorn, dvergang till fornybara drivmedel, en framsynt
samhéllsplanering, IT for virtuell tillgdnglighet, ITS, IT i transportsyste-
men och teknisk innovation och utveckling, men det &r viktigt med tek-
nikneutralitet.

Enbart teknisk utveckling kommer inte att ricka for att nd framgéng
med att skapa ett langsiktigt héllbart transportsystem utan detta behover
kombineras med olika styrmedel. Prisinstrumentet kan vara ett bra och
effektivt sidtt om det anvinds pa rétt sitt. Men det ar viktigt att podngtera
att samtidigt maste hdnsyn tas till andra faktorer som regionalpolitiska
och fordelningspolitiska konsekvenser.

For att mota de utmaningar som finns behdver vi styrande och finan-
sierade avgifter. Men exempelvis vigavgifter far inte vara s& hoga att den
nya infrastrukturen underutnyttjas eller att den medverkar till omfordel-
ning av trafik till kringliggande simre vdgnit. Vi maste ocksé se till
samhéllsvinsten och vad som ska uppnas, till exempel miljoeffekten, sa
att inte samhéllsvinsten understiger administrationsavgiften.

Vi i Alliansen motsétter oss dérfor inforandet av en nationell kilome-
terskatt for lastbilar. En mycket betydande majoritet av lastbilstranspor-
terna &r kortare dn 30 mil. Givetvis ska man flytta de vigtransporter som
kan flyttas 6ver till spar och sjétransporter. Men det kommer pad manga
héll inte att finnas alternativ till végtransporter, och det &r inte heller
mojligt att bygga spar overallt.

En svensk kilometerskatt skulle darfor i forsta hand ge dkade kostna-
der och sdmre konkurrenskraft for svenska foretag och alla vara medbor-
gare i Sverige, ndgot som skulle gora att allt frdn bréd och mjolk till
ravaror kommer att bli dyrare ned till enskild konsument. Det lyfts ocksé
fram av Glesbygdsverket som framhéller att en kilometerskatt innebir
sdmre forutséttningar samtidigt som landets mojligheter att delta i den
internationella konkurrensen forsvagas.
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Herr talman! Jag finner det méarkligt att man ibland hor argumentation
att en kilometerskatt skulle vara bra for jobben. De som har den uppfatt-
ningen har en del att forklara. Hur kan jobben sdkras néir varorna blir
dyrare att skicka fran Sverige mot véra grinser och ut i virlden? Pa vilket
sdtt gynnas svenska konsumenter av att vi gor alla varor dyrare som
fraktas inom landet?

Jag har respekt for tanken att den som fororenar ocksa ska betala,
men det méste ske pé internationell niva sa att en framtida kilometerskatt
i sa fall ska gélla hela EU. Man pekar pa att en bransch som skulle drab-
bas sérskilt hart om en nationell kilometerskatt skulle inforas i Sverige &r
skogsindustrin. Jag noterar att det frdn oppositionens sida talas om att
just skogsindustrin skulle undantas eller att geografiska undantag ska
goras for att pa s sétt undanta skogsindustrin.

Herr talman! EU:s statsstodsregler sitter stopp for undantag som
gynnar enskilda branscher. Alla former av stod som ges av en medlems-
stat som riskerar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa fore-
tag eller viss produktion dr oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstriackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Flera av er i oppositionen framhaller dven att en 16sning ar att diffe-
rentiera skatten geografiskt. EU skulle sékerligen inte heller acceptera en
sddan losning om syftet dr detsamma som att undanta en specifik
bransch.

Jag undrar ocksé hur ni i oppositionen som framfor forslaget om ett
geografiskt undantag resonerar. Hur tinker ni er att det ska genomforas
for att undanta skogsindustrin? Det &r ju inte s& att skogsnéringen &r
isolerad till en viss del av Sverige. En lika stor om kanske inte storre del
finns i och kring Sméland som i norra delarna av Sverige.

Jag tycker att ni i oppositionen tydligt ska séga hér i talarstolen att ni
anser att skogsindustrin och alla som jobbar inom denna bransch i s6dra
Sverige med era forslag ska f& simre konkurrensforutsittningar. Det &r
forslag som riskerar manga arbeten och later familjer tappa sin trygga
tillvaro genom att de inte har ett jobb att ga till.

Hur har ni tdnkt géra om dven andra branscher vill bli undantagna?
Till slut blir det s3 minga undantag att det inte blir nigonting kvar. Aven
om ndgon annan bransch ska undantas, hur ska det tekniskt 16sas for
forarna? En dkare kan ju transportera gods frdn mer 4n en bransch.

Konkurrenskraften for svenska foretagare riskerar allvarligt att
minska. Vi har hoga dieselskatter i Sverige, for vi beskattar utslappen.
De som kor pad mer miljovénliga brinslen betalar darfér mindre skatt. I
andra lander i Europa &r brénsleskatterna betydligt lagre. I stdllet har man
végskatter. Skulle vi infora en nationell kilometerskatt i Sverige skulle
det innebédra att dven lastbilar som kor pa mer miljovénliga brinslen
skulle behdva betala lika mycket som de som kor pa ett simre brénsle.
Jag kan ocksa tillagga att utlindska forare som nyttjar vara svenska
Europavidgar redan i dag betalar en vigavgift, den sé kallade eurovinjet-
ten.

Sika — den myndighet som sedan 2010 ir ersatt av Trafikanalys — har
ocksa studerat inférandet av en nationell kilometerskatt. Kilometerskatt
som sddan kan vara ett bra instrument for internalisering av kostnader
och sinkning av till exempel koldioxidutslapp. Samtidigt flaggar man for



att det finns flera risker for paverkan regionalpolitiskt och att sirskilda
niringar kan bli drabbade.

I en annan rapport frdn samma myndighet, Sika, om potentialen for
overflyttning av transporter mellan transportslag tydliggors klart att det
ar mer effektivt att anvénda sig av koldioxidskatter 4n av en kilome-
terskatt. Det géller ur olika hdnseenden, bland annat integritet, kostnader,
administration och inte minst miljoeffekten.

Det vi ser i dag, som kan vara ett problem med konkurrenskraften for
svenska ékare jamfort med utlindska ékare, ar att det finns vissa ut-
landska akare som inte foljer alla lagar och regler for att sdnka sina kost-
nader; ofta handlar det om att de stannar kvar i vart land ldngre och kor
fler transporter d4n vad som é&r lagligt. Regler for detta, som kallas cabo-
tage, finns pd EU-niva.

Vi vet att det finns problem med detta i Sverige och det arbetas med
det hos polis och aklagare. Det &r mojligt att det kan komma att behovas
ytterligare insatser och atgirder. Inom trafikutskottet har vi en arbets-
grupp som sérskilt tittar pd denna fraga och som ska vara klar med sitt
arbete under varen 2012. Men detta ar ett konkurrensproblem for svensk
akerindring som pa inget sdtt 16ses med en nationell kilometerskatt.

Herr talman! Lat mig ocksa ndmna nagonting om finansiering av in-
frastruktur, som &r en annan viktig fraga. Inte minst hir i Sverige ser vi,
trots kraftigt hojda anslag for investeringar, drift och underhall, stora
behov av atgirder. Det handlar om att se nya 1d6sningar och att utnyttja de
medel som finns pa bésta och mest effektiva sitt.

I utldtandet lyfter darfor utskottet fram den sé kallade fyrstegsprinci-
pen som vi anvinder hér i Sverige och som gar ut pa att i forsta hand
undersoka mdjligheterna att effektivisera anvéindningen av den befintliga
infrastrukturen innan man anvinder resurser for att bygga nytt. Jag vill
da ockséd ndmna den kapacitetsutredning som nu pagar avseende vara
spar i Sverige och utvecklingen pa kort och lang sikt.

Déiremot vénder vi oss nér det géller finansiering mot forslag om att
oronmirka pengar av inkomster frén transporterna. Pengarna maste fa
anvéindas dir de bedoms gora mest nytta vilket &r huvudprincipen i var
svenska budgetlag.

Jag tdnkte ocksé séga ndgonting om transportkorridorerna. De dr vik-
tiga for att knyta ihop de olika l&inderna inom EU men ocksa ut mot tred-
jeland. Hér ar det viktigt att vi betonar de olika forutséttningar som finns
inom olika delar av EU, inte minst hir uppe hos oss i Sverige och Norden
med gles bebyggelse och lag befolkningstithet i stora omraden, med
stora avstand och ett kallt klimat med sn6 och is vintertid. Det &r manga
ganger fokus pé de centrala delarna av Europa, for dar ar stora delar av
befolkningen koncentrerad. Men ser vi till transporter som ror den exter-
na dimensionen, det vill sdga ut mot tredjeland, &r det viktigt att EU
prioriterar transportkorridoren Norra axeln och Ostersjoregionens allt
viktigare transportpolitiska roll, inte minst nir det géller handeln med
Asien. Vi méste vara aktiva i arbetet med den fortsatta utvecklingen av
TEN-T och framhélla vikten av att var del av Europa finns med.

Herr talman! Det finns mycket att siga om kommissionens forslag till
fardplan for ett gemensamt europeiskt transportomrade. Vi har till exem-
pel trafiksikerhet och kommissionens forslag om en nollvision. Vi har
riskbedomning av sarbarhet och robusthet av bade ny och befintlig infra-
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struktur. Men jag ser att tiden rinner ivég, och jag har redan utnyttjat mer
an min anmalda talartid. Darfor avslutar jag har.

Anf. 99 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Den europeiska transportarbetaren lever under helt
ovirdiga betingelser. Att majoriteten sitter med armarna i kors nér det
géller 16ntagarnas villkor pa arbetsmarknaden ar ingenting som forbluffar
mig i alla fall.

Jag vet ju att en moderatledd regering inte &dr s& intresserad av att
lyssna till fackforeningsrorelsen, men jag hade hoppats att en moderat
riksdagsledamot var mer lyhord. Lyssnar man riktigt noga kan man fa
hora hur utvecklingen med ett vixande antal svenska dkerier som har 1art
sig hur man ska hyra in arbetskraft via utlindska bemanningsforetag utan
representation i Sverige har gjort att dkeridgarna har sénkt sina l6nekost-
nader drastiskt pd renodlad inrikestrafik for savél dragbilstrafik som
trafik med bil och slép.

Fragan dr hur det fallande priset paverkar transportstrommarna och
val av transportslag. Bidrar det sjunkande priset till att hela laster i con-
tainer och trailer dras langa strackor pa vég, trots att de borde fraktas pa
jarnvdg? Om sa dr fallet, vilka konsekvenser far det for utvecklingen av
den svenska transportindustrin och vara klimatmal?

Herr talman! Det skulle vara intressant att hora hur Malin Lofsjogard
ser pa detta.

Anf. 100 MALIN LOFSJOGARD (M) replik:

Herr talman! Arbetsvillkoren &r en viktig fraga. Det har vi ockséd med
i utskottets utldtande over kommissionens vitbok med en fardplan for ett
gemensamt europeiskt transportsystem. Vi vilkomnar dir kommission-
ens avsikt att utviardera EU:s strategi just i friga om sysselséttning och
arbetsvillkor inom transportsektorn. Vi lyfter till exempel upp behovet att
se Over arbetsforhdllandena inom sj6farten och dven arbetsforhéllandena
for lastbilschaufforer.

Vi tycker ocksa att det dr generellt viktigt att de hédr strukturforand-
ringarna med forviantade sysselsdttningseffekter f6ljs upp och analyseras
pad EU-niv4, att vi har en hog beredskap for att kunna forutse de fordnd-
ringar som finns och att vi ska se till att vi far béttre arbetsvillkor.

Jag kan da ocksa stilla en motfraga till Lars Mejern Larsson. Om det
nu ir sa att han pratar om akerier, lonedumpning och konkurrens utifran,
hur ser da Socialdemokraterna att inférandet av en internationell kilome-
terskatt skulle forbattra konkurrenskraften for de svenska ékerierna? Det
g0r ju att det laggs pa ytterligare kostnader. De svenska akeriféreningar-
na pratar om nagonstans runt 300 000 per lastbil per ar i 6kade kostnader
nér det géller just en nationell kilometerskatt.

Anf. 101 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka svaret. Det &r
kanske svart att fortydliga det for en oppositionspolitiker, men fordelen
med att vara i opposition dr att man dé kan stélla fragor.

Majoritetens slappa instéllning till den svenska ékerindringen och de
transportanstélldas villkor pa en integrerad transportmarknad ar bara att
beklaga. Det r vil dnda rimligt att transportndringarna har samma regler



for hur ett avgiftsuttag ska se ut. Ratt utformad kommer en kilome-
terskatt pé lastbilstrafik, s& langt jag forstar, att gynna den svenska akeri-
niringen jamfort med dem som konkurrerar pd andra villkor utifrdn. Det
kommer inte alls att diskriminera den svenska akeriniringen.

Dessutom &r kilometerskatten enligt var mening ett effektivt styrme-
del for att minska klimatpaverkan. Aven borgarna, herr talman, borde vil
forsta betydelsen av att ha samma system. Darfor forstar jag inte denna
passivitet, att stdlla sig utanfor kommissionens ambitioner att gradvis
infora en obligatorisk infrastrukturavgift for tunga lastbilar. Jag dr moti-
verad att géra ndgonting &t fragan, herr talman. Fragan d4r om Moderater-
na och Malin Lofsjogard ar det.

Anf. 102 MALIN LOFSJOGARD (M) replik:

Herr talman! Lars Mejern Larsson tar hér upp att en nationell kilome-
terskatt skulle vara ett valdigt bra och effektivt miljoinstrument. L&t mig
da igen hinvisa till Sika, det vill siga den myndighet som fanns fore
Trafikanalys. De har gétt igenom effekterna av kilometerskatten och
konstaterat att det & en miljoatgird. Men den &r vildigt dyr, véldigt
kostsam och den triffar ju inte rétt. De konstaterar att det dr betydligt
bittre att ga via att beskatta koldioxidutsldppen. Da traffar man direkt det
som man vill ta bort, det vill séga utsldppen av koldioxid.

Om du infor en nationell kilometerskatt gar du omvégen via kord
stracka. Du straffar ocksa alla lastbilschaufforer som kor pa ett battre
brénsle, det vill séga att alla betalar samma avgift.

Forslaget om att infora en nationell kilometerskatt gar stick i stiv mot
att stirka konkurrenskraften for den svenska &kerinéringen.

Min fraga till Lars Mejern Larsson &r pé vilket sétt han har haft kon-
takt med svensk dkerindring nir den framfor kraftig kritik mot det forslag
som de rodgrona presenterade i valrorelsen om att inféra en nationell
kilometerskatt. Det skulle verkligen 6ka kostnaderna for den svenska
akerindringen med runt 300 000 kronor per akare. En siddan skatt skulle
sa att sdga inte traffa miljomalet. Det konstateras ocksa av Sika att bland
det dyraste som man kan gora nér det giller miljoeffekter &r att ta in
pengar for att satsa pa nya investeringar. Det dr det som ni vill géra med
en nationell kilometerskatt. Den traffar inte alls det som ni vill, alltsa
miljon, och den stirker inte heller konkurrenskraften for den svenska
akerindringen.

Anf. 103 LARS TYSKLIND (FP):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i utlatandet
och avslag pa reservationerna. Jag vill ocksd instimma i Malin Lo6fsjo-
gards anforande.

I dag handlar det om EU-kommissionens syn pa och visioner om den
framtida europeiska transportpolitiken. Jag utgar fran att det ar val ként
att vi fran Folkpartiets sida har en grundmurad positiv instéllning till
samarbete inom EU for att 16sa gransoverskridande problem med grin-
soverskridande 16sningar. Det géller inte minst de fragor som ar kopplade
till miljon. Dér 4r i allra hogsta grad transportvisendet inkluderat.

Herr talman! Det betyder dock inte att allt vare sig kan eller ska 19sas
med detaljreglering pd EU-niva. Precis som utskottet framhaller 4r det
darfor centralt att ansvarsfordelningen mellan EU-nivan och den nation-
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ella nivan blir sa tydlig som mojligt. Med andra ord ar det viktigt att
subsidiaritetsprincipen alltid géller nér de olika forslag och initiativ som
finns i vitboken om den framtida transportpolitiken utvecklas till kon-
kreta forslag. Malin Lofsjogéard gav hiar exempel bland annat pa stadspla-
neringsfrdgor och urbaniseringsfragor.

Det ar ocksa viktigt att notera att manga fragor ar lampliga for grin-
soverskridande och EU-gemensamma regler. Det handlar om att skapa
ett effektivt och langsiktigt transportsystem dér mélet inte &r att minska
transportarbetet. Det handlar i stéllet om att bryta sambandet mellan a
ena sidan Okade transporter och dkad tillvdxt och & andra sidan 6kade
utsldpp och andra negativa effekter pa miljo och hélsa. Med andra ord &r
det inte trafiken som ska begrinsas utan de negativa effekterna.

Herr talman! Det ar bra att vitboken innehaller tydliga mal for mins-
kade utslidpp av vixthusgaser — 60 procent fram till 2050 jaimfort med
1990. Men jag vill nog péstd att ur ett svenskt perspektiv skulle man ha
kunnat ta ytterligare nagot steg. Klimatutmaningen och nédvindigheten
for Europa att ligga i framkant i den globala omstdllningen till en koldi-
oxidsnal ekonomi gor att det behdvs ambitiosa mal for att minska an-
vandningen av fossila brédnslen inom transportsektorn, fram till bade
2030 och 2050. Erfarenheten visar ocksa att 1angsiktiga och tydliga mal
genererar innovativt tinkande. Det &r teknikdrivande.

Herr talman! I detta sammanhang vill jag ocksa vara tydlig med att,
som regeringen ocksa har framhallit, 6verflyttning fran ett transportslag
till ett annat inte kan vara ett mal i sig utan att detta bara ar ett verktyg
for att uppna malet om minskade utsldpp, som jag nimnde tidigare just
for att bryta sambandet mellan 6kade transporter och 6kade utslépp.

Kilometerskatten har diskuterats. Precis som vi har framhallit i ett ti-
digare betdnkande har Glesbygdsverket framhallit att en kilometerskatt
skulle innebdra samre forutsittningar for tillvaxt i landet samtidigt som
landets mojligheter att delta i den internationella konkurrensen skulle
forsvagas.

Om man ser pa Sverigedemokraternas stéllningstagande hér i dag
forviantar man sig att Tony Wiklander gar upp och redovisar vad som har
fordndrats sedan de forra sommaren sade: Vi ir inte for ett inférande av
en kilometerskatt eftersom det &r ett daligt styrinstrument for miljons
skull och sannolikt kommer att belasta konsumenterna i ungefir samma
grad som skatten paverkar akerindringen.

Det var Sverigedemokraternas stéllningstagande fore valet. Men tyd-
ligen har nagonting hint som har gjort att de har &ndrat asikt. D& tycker
jag att det dr pa sin plats att de redovisar vad det &r som har hént.

Fokus maéste ligga pa ett transportsystem dér transportslagen samver-
kar pé ett optimalt sétt i stéillet for pa en kilometerskatt. Regelverken
maste vara utformade pa ett sddant sétt att man kan samverka och har
forutsittningar for det. Som jag sade forut kan det vara ett mal i sig att
man har vissa transportslag.

Om vi tittar pé jarnvdgen finns det en rad viktiga initiativ i vitboken
som syftar till ett integrerat och effektivt gransdverskridande jarnvigs-
system i Europa med stor tillgénglighet och sékra transportkorridorer.

For knappt 14 dagar sedan diskuterade vi en harmoniserad lokforar-
behorighet. Vi diskuterade d& mest undantag for museibanor. Diskuss-
ionen handlade i grunden om att vi skulle skapa forutséttningar i Europa



for ett effektivare jarnvigssystem i och med att man skulle ha utbildade
lokforare som kan kora dver grianserna.

I dag har dven frdgan om hoghastighetsbanor tagits upp. Da ar det
viktigt att framhalla att regeringen har tillsatt en utredning dér man ska
titta pa frdgan om okad kapacitet i det svenska jarnvéigssystemet. I detta
sammanhang ska man dven ta med utredningen om hdghastighetsbanor.
Det &r en process som pagar. Precis som Malin Lofsjogard lyfte fram har
dr det alltid viktigt ndr vi diskuterar olika investeringar i framtiden att vi
haller oss till den fyrstegsprincip som vi dr overens om for att effektivt
utnyttja det system som vi har.

Fyrstegsprincipen ar tdimligen enkel. Det handlar om att man ska se
om man kan péverka transportarbetet. Det handlar ocksd om huruvida
man kan utnyttja den infrastruktur man har effektivare och om man med
smérre ombyggnader kan fA en kapacitetsokning som técker behovet.
Som en sista niva ir det nyinvesteringar som giller. Aven hoghastighets-
banor maste komma in i den typen av resonemang. Det &r inte alls osan-
nolikt att man kommer fram till att det beh6vs en och annan hoghastig-
hetsbana i Sverige. Men, som sagt, denna utredning kommer att visa
detta.

Nar det géller sjotransporter dr det viktigt att satsningen pa sa kallade
sjomotorvagar fortsétter. Det har skapat storre rorlighet mellan hamnarna
i Europa. Hamnverksamheten i Europa maste harmoniseras sa att det
enkelt gar att ta gods dven i nértrafik.

I detta sammanhang ar det viktigt att dven lyfta fram de inre vatten-
vigarna och det initiativ som alliansregeringen har tagit for att ta bort det
undantag som har funnits sedan vi gick med i EU. Vi har inte kunnat
utnyttja vara inre vattenvdgar enligt samma regelverk som man har i
ovriga Europa. Den frdgan har nu prioriterats av regeringen for att man
ska komma till ratta med detta. Vi har en stor potential bade nér det gil-
ler Vénertrafiken och Malartrafiken i detta sammanhang.

Sedan kan det vara virt att notera att det som vi diskuterar i dag &r
stindigt pagéende processer. P4 dagordningen for Transportradet den 16
juni framgar det att man kommer att ta upp de inre vattenvdgarna. Man
ska anta slutsatser kring regelverket och ha en riktlinjedebatt om vit-
boken. Det pagér alltsd méanga parallella processer kring detta. Det &r
darfor viktigt att vi har denna diskussion och att vi frdn Sverige ger tyd-
liga besked om vad vi tycker och ténker i fragorna.

Till sist vill jag bara helt kortfattat, liksom bade kommissionen och
utskottet, framhélla vikten av att marknadsOppningen pé transportomra-
det maste ga hand i hand med arbetet med att skapa bra arbetsvillkor.
Precis som utskottet skriver dr det angeldget att se Gver arbetsforhéllan-
dena inom sjdfarten och for lastbilschaufforer.

Jag forstar inte riktigt Lars Mejern Larssons diskussion hiar om ar-
betsvillkoren. Dar finns inget sirskiljande. Vi har ingen annan asikt &n att
det naturligtvis ska vara bra arbetsvillkor. Vi tycker att det dr angeldget
att se dver detta. Det stir ocksa tydligt i betdnkandet om det.

Anf. 104 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Det 4r ingen hemlighet att vi socialdemokrater dr mer
positiva till en utbyggnad av jarnvdgen &n vad regeringen och den bor-
gerliga majoriteten i riksdagen Ar.
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Nationsgrinser far inte vara hinder ndr ménniskor ska transportera
sig. Darfor bevakar vi skrivningarna i vitboken. Vi anser att det som star
dér ska inforas dven i Sverige for savél gods- som persontrafik. Vi tycker
séledes att Sverige ska hinga med och delta i utbyggnaden av snabbjarn-
véagsnét i Europa.

For 47 ar sedan fick Japan sin forsta hoghastighetsbana. I Europa ut-
vecklas hoghastighetsbanor i en rasande takt. I Spanien ska alla stider bli
uppkopplade till hdghastighetsnitet.

Herr talman! I Sverige &r majoritetens ointresse oroande. Vi social-
demokrater tycker att det dr hog tid for hdghastighetsbanor dven i Sve-
rige. Frdgan dr ndr majoriteten kommer att hinga med pa taget.

Anf. 105 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Jag vill deklarera att ocksé vi i Folkpartiet har varit och
ar mycket positiva till hoghastighetsbanor. Det dér har vi haft med i ett
och annat valmanifest. Att man kan vara positiv till foreteelsen som sé-
dan dr en sak. En annan sak &r att det vi diskuterar nu egentligen inte &r
det som star i vitboken. Att man skapar ett system for detta dr naturligtvis
bra. Men i vilken grad vi i Sverige ska bdrja bygga far den utredning visa
som regeringen har tillsatt ndr det géller kapacitetshdjande atgérder inom
jarnvagsnétet. Man far visa var hoghastighetsbanor har sin roll i sam-
manhanget. Jag tycker nog att vi lugnt kan avvakta det.

P& nagot vis blir det hdr med att vara for eller emot hoghastighets-
banor mérkligt. Det ar klart att vi ska ha hoghastighetsbanor om det ar en
lamplig atgird att infora sddana.

Nér det géller vem som &dr mest positiv till en utbyggnad &r det vél
bara att konstatera att det trots allt &r ett oomtvistat faktum att de infra-
struktursatsningar som nu gors dr de historiskt storsta satsningar som
gjorts. Det giller d& bade védg och jairnvdg. Om man méter positiviteten i
pengar ar val alliansregeringen valdigt positiv just till jarnvigsutbygg-
nad.

Anf. 106 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Det gldder mig om du, Lars Tysklind, &r positiv till en
utbyggnad.

Andra europeiska lédnder har redan infort eller planerar att infora
kilometerskatt, som jag tidigare sagt. Jag maste darfor till Lars Tysklind
stilla frigan: Varfor ska utlindska akeriforetag dka sé att sdga pd den
infrastruktur som skattebetalare hir i Sverige har investerat i? Annars
sdger vi ju att det dr viktigt att transporterna ska béra sina egna kostna-
der. Vilka alternativ har ni nir det géller att utlindska akare ska gora rétt
for sig?

Anf. 107 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Nér det géller kilometerskatten tror jag att det &ar viktigt
att lite grann bredda diskussionen. Det handlar ganska mycket om &keri-
néringen. Men det handlar ocksd om den svenska industrins konkurrens-
kraft och om att Sverige ér ett stort och glest befolkat land som &r mycket
beroende av langa transporter.

Ett system — som lyfts fram i ett anférande — som Glesbygdsverket till
exempel sagt dr kostnadsdrivande och minskar véra konkurrensmojlig-



heter bor man kanske vara lite skeptisk till och inte bara kdpa rakt upp
och ned. Alla system med avgifter som infors méste vara samhallseko-
nomiskt lonsamma. Om inte ska man naturligtvis avstd frdn sddana sy-
stem.

Det har visat sig att de flesta transporter med lastbil i Sverige sker pa
strackor kortare dn 30 mil. Det blir en fordyring for alla dessa transporter
som inte kan foras over till vig och sjofart. Jag tycker alltsd att diskuss-
ionen maste breddas. Det handlar inte bara om akeridgarnas konkurrens-
villkor utan ocksa om den svenska industrins konkurrenskraft.

Anf. 108 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Jag kommer att anvdnda mig av Karin Boyes dikt / r0-
relse och tar mig friheten att av hinsyn till forfattaren ldsa upp hela dik-
ten:

”Den matta dagen, den &r aldrig storst.
Den bésta dagen &r en dag av torst.

Nog finns det mél och mening i var fard —
men det dr vigen, som dr modan vérd.

Det bista malet dr en nattlang rast,
dar elden tdnds och brodet bryts i hast.

Pa stéllen, dar man sover blott en géng,
blir sémnen trygg och drommen full av sang.

Bryt upp, bryt upp! Den nya dagen gryr.
Odéndligt dr vart stora dventyr.”

Den vitbok som vi i dag debatterar och som alla talare hittills i stora
drag stéllt sig bakom har négra huvudbudskap.

Den forsta meningen lyder: ”Transporterna dr av grundldggande be-
tydelse for var ekonomi och vart samhélle. Rorligheten &r vital for den
inre marknaden. ... Transporterna bidrar till ekonomisk tillvixt och
sysselsdttning.”

Men tillgdngen pa olja, konstaterar man, blir knappare. Kostnaden
tynger ekonomin samtidigt som alla dr Gverens om att klimatforandring-
arna madste begransas till 2 procent. Utsldppen av klimatgaser ska
minska. Ingen i debatten hédr — i och for sig inte s& méanga hittills — har
dnnu haft synpunkter pad den ambitionsnivd som slas fast i vitboken nér
det giller CO,-utsldppen. De ér kanske till och med onddigt 14ga. S& bryt
upp, bryt upp! Den nya dagen gryr. Odndligt r vart stora &ventyr.

Det ar gladjande att vi alla verkar vara 6verens om att utsldppen fran
transporterna ska minska och om att vi behdver bryta upp fran det som
varit.

Det dr inte vad som diskuteras hédr utan mer Aur. For nog finns det
mal och mening med vér fard, men det &r vigen som dr mddan vérd.

Vi i Centerpartiet vill se ett smalare men vassare EU. Vi tycker att det
dr bra att man viljer ut de lander som varit mest framgangsrika med att
na sina miljomal och som samtidigt har avreglerat och marknads6ppnat
sitt transportsystem som riktmérken nir de gemensamma maélen for 6v-
riga medlemsstater sétts upp.
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Sverige &r ett sddant land. Det tycker jag att vi ska kénna stolthet
over, men utan att vara ndjda. Redan i dag gér mer &n 25 procent av vara
godstransporter pd jarnvdg. Det dr den storsta andelen i Europa. Den
andelen gar det sdkert att oka, for den matta dagen &r aldrig storst. Den
bésta dagen dr en dag av torst.

Vi tycker att de 1 oppositionen, i den mén de samlar ihop sig hir — ar
galet ute ndr de stoder tanken pa att EU ska besluta hur mycket transpor-
ter som ska flyttas over fran ett transportslag till ett annat.

Ar det rimligt att Sverige som redan har mer godstransporter pa jirn-
vég dn ndgot annat land i Europa ska omfattas av samma procentsats? Ja,
kanske, men 14t oss da sjédlva fa avgora det och i stéllet 1ata oss vigledas
av de ndgorlunda ambitiosa utslappsméal som satts upp!

Vi behover ocksé jobba med flaskhalsarna, och sikert behovs i fram-
tiden snabbare tdg. Men det allra viktigaste nu ir att resenirerna och
transportkOparna kan lita pa tidtabellerna och pa att transporterna nar
sina mal.

Herr talman! Det bésta mélet dr en nattlang rast dér elden tdnds och
brodet bryts i hast.

Ja, ibland gér det lite fort, till exempel ndr Sverigedemokraterna ska
bestimma sig om koldioxidskatten. De vill utjdmna konkurrensnackde-
larna mellan olika lénders dkare genom att 6ka kostnaderna — lika mycket
for alla.

Detta &r intressant, speciellt med tanke pé att Sverigedemokraterna i
valrorelsen lovade motsatsen, ndmligen att dkerindring och konsumenter
inte skulle belastas med extra kostnader, och sade att koldioxidskatt ar ett
déligt styrinstrument. Tony Wiklander — om du &r kvar hér i kammaren:
Varfor har ni dndrat er?

Kilometerskatt &r ett trubbigt instrument; det haller vi med om. Sve-
rige &r ett vidstrackt och ett bitvis ganska glest befolkat land. Kilome-
terskatt dr en skatt pa just avstand — en straffskatt pa glesbygden — inte pa
utslappen av koldioxid.

Nir vi 1 Centerpartiet sdger att fororenaren dr den som ska betala me-
nar vi att de dkerier som lever pa att transportera triaravaran hela vigen
fran skogen ut till hamnarna, och ocksd de som fraktar reservdelar fran
hamnarna till de avverkningsmaskiner som ska ta ned skogen, inte ska
straffas for att ndgra — exempelvis Sverigedemokraterna — tycker illa om
att utlindska akare anvénder sig av vara motorvégar.

En pekpinne till medlemsldnderna att de ska infora en allméin kilome-
terskatt eller annan generell avgift for véigtransporter ar just den typ av
overstatlig klafingrighet som vi i Centerpartiet dr tveksamma till. Det ar
lite motsédgelsefullt, men inte speciellt forvanande, att de annars EU-
skeptiska vénsterpartisterna och miljopartisterna forordar just detta. Och
det dr dnnu mer férvanande att Sverigedemokraterna gor det.

Herr talman! P& stéllen, ddr man sover blott en géng, blir sdmnen
trygg och drommen full av sang.

I Europa ligger Sverige langt fore nér det géller att avreglera och
Oppna buss- och jarnvigsmarknaden for fler aktorer. Det forsta steget, att
separera infrastrukturen — det vill sdga sparen — fran trafikansvar skedde
1988. D& hette Sveriges statsminister Ingvar Carlsson. Godstrafiken
avreglerades 1996, under kommunikationsministern Ines Uusmann. Se-
pareringen och bolagiseringen av SJ skedde 2001, d& Sveriges statsmi-



nister hette Goran Persson och regerade med stod av Miljopartiet och
Vinsterpartiet.

Sedan dess har bdde godstrafiken och personresorna Okat, trots att
Miljopartiet och Vénsterpartiet varnade for att motsatsen skulle ske. De
verkar & andra sidan sti fast vid vad de tyckte di. Ar det mojligen Soci-
aldemokraterna som haller pa att dndra sig och nu dr motstdndare till
marknadsoppning? Varfor? Sedan dess har staten okat sitt ansvar for att
bygga ut infrastrukturen och anpassa den for savil dkad person- som
godstrafik. Tranportarbetet har okat kraftigt, och vi har fatt en battre
regional tagtrafik i landet med fler aktérer och 6kad konkurrens, vilket
har lett till fler resenérer och lagre kostnader.

Den som har sovit for ldnge p& samma stélle riskerar att komma efter.

Herr talman! Vi har haft manga debatter i kammaren om detta det
senaste halvaret. Med facit i hand tycker jag att vi borde vara éverens om
att samtliga regeringar, dven tidigare, har lyckats relativt vdl med att
mota de mal som sétts upp i vitboken vad géller att skapa ett gemensamt
europeiskt transportomrade ddr de olika tranportslagen samverkar och
dér transporter sa 1angt det 4r mojligt sker pa ett klimatneutralt sétt.

Dir stinger vi inte granser for vare sig utlindska akerier, buss- eller
tagforetag. Vi stiller sjalvklart krav péd béttre arbetsvillkor for dem som
exempelvis kor lastbil men ocksa for dem som arbetar pé fartygen, oav-
sett vilken flagg det &r som vajar i aktern pa baten.

Herr talman! Till sist vill jag uppmana regeringen att ta tillfallet i akt
att ridda vad som ridddas kan av den svenska sjofartsniringen. Svenska
fartyg, i den méan de finns kvar, maste kunna konkurrera pa likvirdiga
villkor med andra europeiska lédnder. Fradgan om hur stort sjofartsstodet ar
blir ju ointressant i samma 6gonblick som vi inte har ndgon svensk sjo-
fart kvar. Riksdagens beslut att infora en tonnageskatt ska genomforas.

For de studenter som nu ldser till sjobefél i Kalmar och Goteborg be-
hovs en tydlig signal om framtiden for svensk sjofart. En gemensam EU-
flagg, s& som den beskrivs i vitboken, skulle kunna vara 16sningen om
man rads att lyfta frigan om ett svenskt internationellt sjofartsregister.

Bryt upp, bryt upp! Den nya dagen gryr. Odndligt dr vart stora dven-
tyr.

Jag skulle med dessa ord vilja yrka bifall till forslaget i betdinkandet
och avslag pé reservationerna.

Anf. 109 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Enligt Andreas Carlgren &r EU:s vitbok 2011 i grunden
bra, men samtidigt tycker han att den inte gar tillrdckligt 1angt nir det
géller krav pa minskade klimatgaser.

Vi borde redan ha uppfyllt vitbokens forslag. Vi ligger enligt min
mening langt efter med arbetet for att minska utsldppen av klimatgaser,
sade Andreas Carlgren under Stora Transportdagen den 13 april.

Herr talman! Ar detta ndgonting Ola Johansson bifaller?

Vi socialdemokrater ér inte beredda att gora avkall pa nodvéndiga
klimatatgérder. Vi socialdemokrater tar vart klimatansvar och vill att
kilometerskatt infors. Det skulle vara intressant att hora, herr talman, vad
Ola séger om det.
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Anf. 110 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Jag var med och lyssnade pa Andreas Carlgren den
gingen, och jag kan halla med Andreas Carlgren om att EU i sin vitbok
mdjligen har satt sin ambitionsniva nagot lagt. Min tes i detta dr dock att
det dr klimatmalen som ska styra dtgérderna. Generella kilometerskatter
eller vigtrafikavgifter, som foreslas hr, slar helt fel. Det vi ska jaga ar
inte transporterna i sig, utan utslappen.

En sadan atgird som foreslas i EU:s vitbok och som vi i Alliansen &r
tveksamma till innebar att d&ven de klimatsmarta transporterna drabbas, i
den mén de utfors av fordon som transporterar de grona varorna till ham-
nar samtidigt som det gors pa ett klimatsmart, miljovénligt sitt med mil-
jovanliga brénslen.

Anf. 111 LARS MEJERN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Sa hér brukar det lata: Varje transportslag ska béra sina
egna kostnader.

Varfor ska utldndska ékeriforetag &ka pa det som skattebetalarna i
Sverige har investerat i infrastruktur utan att gora rétt for sig?

Anf. 112 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Nu har Lars Mejern Larsson dndrat fokus. Nu talar han
inte langre om klimatutsldppen, utan nu talar han om nationaliteten hos
de chaufforer som kor bilarna och nationaliteten pd de nummerplatar som
finns pa bilarna. Det har ingenting med klimatet att gora. Detta handlar
om att Lars Mejern vill dra kostnadsmissiga grénser for trafiken och
transporterna, vilket inte ligger i linje med vad vitboken séger.

Anf. 113 SIV HOLMA (V):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 av Miljopartiet och
Vinsterpartiet.

Transportsektorn okar fortfarande sina utsldpp av fossila véxthus-
gaser, och detta i sddan utstrackning att det med rage fortar minskningen
inom andra samhéllssektorer. Vi vilkomnar dirfor att kommissionen har
tagit fram en ny vitbok om den framtida europeiska transportpolitiken
med en samlad vision och konkreta malséttningar for att minska trans-
portsystemets klimattryck.

Vi dr positiva till att kommissionen faststiller specifika utslappsmal
for transportslagen, och till skillnad fran utskottsmajoriteten &r vi dven
positiva till att kommissionen formulerat ett konkret mal om att 6verfora
transporter fran vig till mer klimatsmarta transportldsningar. Vi menar
att en grundldggande syn pa inte bara vig- utan ocksa flygtrafiken maste
vara att den ska minska, inte 6ka. P4 motsvarande vis anser vi att det
dven hade varit onskvért med tydligt uttalade mél om att 6ka de miljo-
vénliga jarnvigs- och sjofartstransporternas marknadsandelar.

Herr talman! Vi ser ocksd positivt pa att vitboken tar sikte pa att
fraimja arbeten av hog kvalitet och goda arbetsvillkor inom transportom-
radet. Detta &r en viktig forutséttning for att transportsystemet ska kunna
fungera savil effektivt som sdkert. Det &r helt oacceptabelt att foretag i
olika medlemsstater kan konkurrera med laga 16ner och daliga arbetsvill-
kor. Mojligheter till social dumpning méste elimineras.



Vi vilkomnar mot denna bakgrund kommissionens avsikt att utvér-
dera EU:s strategi i frdga om sysselséttning och arbetsvillkor. Jag vill
dven understryka vikten av att uppmirksamma arbetsforhéllandena for
lastbilschaufforerna.

Herr talman! Vi anser att vi ska kunna ddmpa 6kningen av den tunga
trafiken pa véra vigar och i stéllet styra dver gods till jarnvdg och sjofart
och samtidigt stimulera till renare fordon. Vi vill understryka att det i
sammanhanget ar viktigt att ta sdrskild hénsyn till skogsindustrin som
saknar alternativ till transport pa vdg. En mojlig 16sning for detta vore,
enligt var mening, att geografiskt differentiera skatten.

Vi anser att kilometerskatt, forutom ur ett miljoperspektiv, kan bidra
till en forbattrad kostnadsneutralitet mellan svenska och utléndska akare.
Det ska inte vara ndgon skillnad i skatt och avgifter for svenska och ut-
landska &keriforetag nidr de nyttjar infrastrukturen i Sverige. Ménga
svenska akare missgynnas dock i dagsldget, eftersom utléndska &kare kan
fylla tanken i ett lagskatteland och med miljoméissigt betydligt sdmre
diesel &n vad flertalet av de svenska dkarna anvédnder. Genom att infora
en kilometerskatt menar vi att konkurrensnackdelarna gentemot de ut-
landska é&karna skulle minska samtidigt som vi premierar de svenska
akare som jobbar hért och forbattrar sin effektivitet och sina fordon.

Vi tycker ocksa att det ar viktigt att forespraka en nollvision pa trafik-
sdkerhetens omréde.

Vi invinder vidare mot den underliggande positiva bild som tecknas i
vitboken om tagtrafikens avreglering. Vi instimmer inte i att en avregle-
ring stirker jarnvdgen, tvirtom. Tagtrafikens avreglering och privatise-
ring leder i stillet till en forsdmrad och svéardverblickbar jarnvégstrafik
med minskad kvalitet nir det géller tider och utbud.

Anf. 114 STINA BERGSTROM (MP):

Herr talman! Jag vill borja med att instimma i det som Siv Holma
sade.

Nir jag 1994 rostade mot ett svenskt medlemskap i EU var det bland
annat for att jag var riadd for att Sverige skulle tvingas backa pa miljoom-
radet, att vi inte ldngre skulle kunna ligga i framkant utan tvingas anpassa
oss till krafter inom EU som inte hade miljon och klimatet hogt pa dag-
ordningen utan langst ned.

I dag har vi en annan situation. Sverige har pa grund av den svenska
regeringens politik hamnat i bakvattnet, halkat efter pd milj6- och kli-
matomradet. Vi har en regering som pé flera omrdden representerar de
krafter inom EU som inte har miljon och klimatet hdgt pa dagordningen.
Ett sddant viktigt omrade ar transporter.

Jag tycker att det dr sorgligt och pinsamt att ldsa regeringens och ut-
skottsmajoritetens skrivningar i dagens betdnkande. Det ar sorgligt att se
att man inte kritiserar den ldga ambitionsnivan i vitboken. Och det é&r
sorgligt och upprorande att se hur man kritiserar de forslag som énda &r
riktigt bra i denna vitbok: ambitionen att fora 6ver transporter fran vig
till jarnvdg och vatten och forslaget att infora en kilometerskatt pa tung
trafik inom hela EU.

Dirmed inte sagt att vi i Miljopartiet 4r néjda med EU:s trafikpolitik
som helhet. Vi tar forskningens och naturvetenskapens varningar péa
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allvar och vill snabbt pébdrja en minskning av koldioxidutsldppen i Sve-
rige och EU.

Transportsektorn star for nara 40 procent av Sveriges klimatpaverkan
och dr en nyckel till fordndring. Upprepade forskningsrapporter de sen-
aste aren har visat att det behdvs bade ny teknik, effektivare korsétt och
fornybara drivmedel i trafiksektorn. Men det rdcker inte for att klara
klimatmélen. Trafiken med flyg och bil maste ocksd minska, inte 6ka
som 1 dag. Pa det hdr omradet talar bade EU-kommissionen och Sveriges
regering mot forskningen pa ett flummigt och oansvarigt sétt.

Professor Lars-Goran Mattsson vid Institutionen for transportveten-
skap, Skolan for arkitektur och samhillsbyggnad, ifrdgasétter i KTH:s
yttrande 6ver EU-kommissionens vitbok den 14ga ambitionen for trans-
portsektorn vad giller utsldppsminskningar. Vitboken slar fast att for att
klara malet att begrénsa klimatforandringarna till under 2 grader Celsius
méste alla samhéllssektorer minska sina utslédpp till 2050 med 85-90
procent riknat fran ar 1990. Men for transportsektorn har man sidnkt
malet till 60 procent. Dessutom vill EU tillata att utslappsvéxthusgaserna
forst okar med 8 procent till 2030 rdknat fran 1990. KTH menar att en
sadan strategi inte &r trovardig och att det i praktiken torde vara omgjligt
eller mycket kostsamt for kommande generationer att sedan s& snabbt
minska utsldppen sd& mycket. Professor Mattsson papekar ocksa att en
samlad bedomning av forskningen talar for att 6kningen av de totala
transportvolymerna méste minskas, helst stoppas.

Vi méste inse att det dr vart ansvar, inte kommande generationers, att
minska behovet av transporter. Och det ar vart ansvar att minska klimat-
utsldppen.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till var och Vénsterpartiets reservat-
ion.

I detta anforande instdimde Siv Holma (V).

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

10 § Bordliggning och beslut om forliingd motionstid

Anmaldes och bordlades

Redogorelse

2010/11:RR5 Riksrevisionens redogdrelse om riksrevisorernas arliga
rapport 2011

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
redogorelse skulle forlangas till onsdagen den 21 september.

Anmildes och bordlades
Finansutskottets”betéinkande
2010/11:FiU41 Andringar i insittningsgarantin

Skatteutskottets betédnkande
2010/11:SkU34 Vissa fordandringar av tringselskatten i Goteborg



Civilutskottets betéinkande
2010/11:CU25 Utokat konsumentskydd vid tidsdelat boende
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Civilutskottets utladtande
2010/11:CU27 En EU-ram for bolagsstyrning

Arbetsmarknadsutskottets betinkande
2010/11:AU10 Arbetsratt

Justitieutskottets betdnkanden

2010/11:JuU23 Medling och forlikning — dkade mdjligheter att komma
overens

2010/11:JuU24 Domstolarnas handldggning av drenden

2010/11:JuU15 Genomférande av Priimrddsbeslutet — automatiserat
uppgiftsutbyte

11 § Anmiilan och omedelbar hinvisning av motioner till utskott

Anmildes

Motioner

med anledning av prop. 2010/11:127 Fortsatt svenskt deltagande i den
internationella militdra insatsen i Libyen

2010/11:U18 av Jimmie Akesson m.fl. (SD)

2010/11:U19 av Jonas Sjostedt m.fl. (V)

Kammaren bifoll talmannens forslag att ovanstdende motioner ome-
delbart skulle hdnvisas till utrikesutskottet.

12 § Kammaren atskildes kl. 17.36.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med 6 § anf. 23 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 6 § anf. 72 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 9 § anf. 102 och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LARS FRANZEN

/Eva-Lena Ekman
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