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1 § Jordbruk och fiske

Jordbruksminister Eskil Erlandsson

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for jordbruk och
fiske den 12 juli 2010

Aterrapport fran informellt méte i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 19-21 september 2010

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 27 september 2010

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar ssmmantradet Sppnat.

Inledningsvis vill jag anméila att det har skickats ut en reviderad
kommenterad dagordning och att det pa bordet ligger en aterrapport fran
det informella jordbruksministermétet pa sjalva valdagen samt ett pm om
makrill. Vi har ocksa en lista 6ver skriftliga samrad.

Diarmed ar vi redo att samrdda med jordbruksministern och hélsar
jordbruksministern med medarbetare vilkomna. Vi borjar med aterrap-
port fran motet i rddet den 12 juli. Rapporten &r utsénd.

Anf. 2 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):
Fru ordférande! Jag och mina medarbetare adr beredda att svara pa
ndmndens fragor.

Anf. 3 CHRISTINA AXELSSON (s):

Niér det géller alkoholmonopolet och undantag fran statsstodsreglerna
for det tyska alkoholmonopolet star det om olika inldgg. Jag undrar vad
vi tyckte fran svensk sida. Gjorde vi nagot inlagg?

Anf. 4 Statssekreterare MAGNUS KINDBOM:
Det gjordes inget inldgg fran svensk sida.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Vi lagger den rapporten till handlingarna.

Det var informellt jordbruksministerméte den 19-21 september. Om
nagon svensk politiker reagerar for datumet den 19 september har ju det
sina orsaker. Av den orsaken var inte jordbruksministern pé plats. Vi har
fatt en aterrapport pa bordet i dag. Aven pé det motet var statssekreterare
Kindbom nérvarande. Eftersom aterrapporten kom nu och kanske inte
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har hunnit ldsas av samtliga ber jag statssekreteraren ndmna nigot om
motet.

Anf. 6 Statssekreterare MAGNUS KINDBOM:

Fru ordférande! Jag deltog i den diskussion som var utlyst om det
framtida CAP. Det hade stillts tva frdgor som underlag for diskussionen.
Det var dels hur medlemslédnderna sag pd hur den forsta pelaren i CAP
ska utformas, dels hur vi ska kunna fa ett mer flexibelt CAP.

Ordforandeskapet hénvisade till de tidigare diskussionerna. De tidi-
gare ordforandeldnderna har ju under sina informella moten ocksa haft
diskussioner om detta.

Det var tre gruppdiskussioner dar man diskuterade de olika fragorna.
Det sammanfattades sedan i plenum. Dar framkom inga ytterligare for-
slag. I den grupp dar jag sjélv deltog var det relativt manga reforminrik-
tade ldnder. Négra av lianderna ville se en nedtrappning av direktstodet,
andra holl fast vid hur pelare 1 sag ut. Nér det kom till frigan om flexibi-
litet och framtida satsningar var det ocksé en diskussion, men det tror jag
framgar av anteckningarna.

Sammanfattningen frén de dvriga grupperna, liksom fran den dér jag
sjdlv deltog, var att man enats om att strukturen med tvé pelare ska kvar-
std. I den grupp dér jag deltog och i en av de andra grupperna framkom
att man vill gd mot en marknadsorientering.

Det kom inte fram nagra ytterligare synpunkter i den gemensamma
diskussionen utdver vad som star i aterrapporteringen. Jag kan svara pa
fragor, om det finns négra.

Anf. 7 BORJE VESTLUND (s):

Statssekreteraren forde ett resonemang om det svenska inldgget nir
det géller de unga jordbrukarna. Jag forstar inte hur den fragan kom in.
Det var ju inte en fraga for motet.

Anf. 8 Statssekreterare MAGNUS KINDBOM:

Det &r en bra och relevant friga. Bakgrunden &r att foretrddare for
unga lantbrukare i EU kom med ett inldgg fore gruppdiskussionerna.
Med anledning av det tog ordforanden i vér arbetsgrupp upp frdgan hur
vi sag pa vilka atgirder som kan vidtas for att férenkla for unga lantbru-
kare att komma in i verksamheten. Det stélldes alltsa en sérskild fraga
om det under grupparbetet.

Anf. 9 BORJE VESTLUND (s):
Ar regeringens uppfattning att det &r markpriset som #r det stora pro-
blemet for unga jordbrukare?

Anf. 10 Statssekreterare MAGNUS KINDBOM:

Detta dr en kort sammanfattning av det som diskuterades. Det finns
flera anledningar till att unga foretagare inte kan komma in i den hir
sektorn. En &r att det ar svart att 6ver huvud taget fa tilltrdde till land, en
annan ir sikert markpriset. Det dr tva saker som togs upp i diskussionen.



Anf. 11 CHRISTINA AXELSSON (s):

Diskussioner om fordndringar inom jordbrukssektorn kan naturligtvis
medfora en paverkan pa méanniskor som jobbar inom de agrara ndringar-
na; i vissa lander dr det ganska ménga. Hade man nagon diskussion med
tanke pa manniskorna, det vill sdga den sociala biten?

Vi pratade om mjdlk pd det forra motet och kommer att gora det pa
nésta. Personer kommer ju att slds ut pa grund av att annat dr mer effek-
tivt. Diskuterar man hur man ska gora for att ta hand om den arbetskraft
som blir dver?

Anf. 12 Statssekreterare MAGNUS KINDBOM:
Fru ordférande! Det forekom ingen sadan diskussion i samband med
det hiar motet.

Anf. 13 CHRISTINA AXELSSON (s):

Ar det nagot som lyfts upp i diskussionen? Detta maste ju diskuteras
framgent. Det &r viktigt att man ocksa tar med de sociala aspekterna i de
fortsatta diskussionerna om fordndringar i jordbrukspolitiken. Vi vill att
den ska fordndras, det &r inte friga om det, men man maste ocksa se en
ménsklig dimension i den.

Anf. 14 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordférande! Jag tycker att frdgan ar relevant i hogsta grad. Jag
kan paminna ndmnden om att frdgan dr med i diskussionerna bade nér
det géller reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken och i
annu hogre grad nédr det géller reformeringen av den gemensamma fiske-
politiken. Jag tror att nimnden har observerat att det, vid sidan om TAC
och kvoter och Ices rekommendationer, ofta dr de sociala faktorerna som
diskuteras pa grund av att manga ménniskor har sin utkomst i fisket och i
bindringar till fisket. Samma forhallande géller alltsa pé jordbruksomra-
det, specifikt i vissa ldnder som Christina Axelsson sidger, dir den andel
av befolkningen som sysslar med jordbruksproduktion dr hog.

Anf. 15 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Jag har en reflexion nér det giller Borje Vestlunds fraga om unga el-
ler tillkommande lantbrukare. Vi vet att dldern pa de europeiska lantbru-
karna &dr ganska hog. Det gor att vi star infor en enorm méngd generat-
ionsskiften. Vi kan konstatera att den svenska linjen att forsdka pressa
ned stdden till jordbruket dr véllovlig. Om man ska vara riktigt krass har
stoden drivit upp markpriserna till rekordniva. Det dr oerhort viktigt att
vi kommer till rdtta med det.

Anf. 16 ORDFORANDEN:

Vi lagger aterrapporten till handlingarna och gér vidare till informat-
ion och samrad infor moétet i radet nésta vecka.

Vi tar fram den blé agendan och borjar med punkt 4, nimligen med-
delande om medlemsstaternas fria rétt att fatta beslut om odling av gene-
tiskt modifierade grodor. Jag vill inskédrpa att det dr den frigan som gil-
ler. I dag ska vi alltsd inte hantera nagon sérskild provning av nagon
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sérskild groda. Senast vi gjorde det var den 23 juni. D4 fanns det stod for
regeringens stdndpunkt med avvikande meningar fran s, v och mp.

Mer relevant bakgrund for just den hédr fragan dr mojligen att nimn-
den den 18 juni som A-punkt informerades om Osterrikes begiran att ta
upp processen. Miljo- och jordbruksutskottet har dartill gjort en subsidia-
ritetsprovning av det hér forslaget. Det gjordes den 9 augusti med resul-
tatet att det inte strider mot subsidiariteten.

Jordbruksministern vet, precis som vi, att det inte stdr nigon tydlig
stdndpunkt i den kommenterade dagordningen. Jag ser fram emot en lite
utforligare muntlig inledning om hur regeringen forhéller sig till detta.
Det &r naturligtvis en inledande diskussion, och sd smaningom fattar
miljoradet skarpt beslut. Men jordbruksministrarna kommer sékert att ha
asikter, sdkert ocksa den svenske.

Anf. 17 Jordbruksminister ESKIL. ERLANDSSON (c):

Fru ordférande! Lat mig forst pAminna om att det vid det kommande
rddsmotet dr frdga om ett meningsutbyte och inget stidllningstagande.

Regeringen har inte tagit stillning till forslaget. Det bereds fortfa-
rande inom Regeringskansliet. De foreslagna dndringarna kan emellertid
tankas f& konsekvenser for den inre marknaden och dirmed ocksé for
frihandeln. Det rédder &nnu osdkerhet om huruvida forslaget kan vara
kompatibelt med vara forpliktelser gentemot WTO.

Samtidigt maste man konstatera nagra fakta. Vissa medlemsstater har
stora problem med att godta den Gverenskomna utformningen av EU:s
GMO-lagstiftning. GMO-lagstiftningen har reformerats flera ganger for
att man ska forsoka komma till ritta med de meningsskiljaktigheter som
finns. Reformerna har hittills inte formatt 6verbrygga de motséttningar
som finns. Dérfor dr det angeldget att forbéttra tillimpningen av regel-
verket och det &r viktigt att fragestdllningar knutna till forslaget analyse-
ras grundligt. Det &r det som vi héller pd med just nu. Jag féormodar att
andra medlemsstater ocksa gor det.

Anf. 18 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Det var kanske inte den uttommande redovisning av
regeringens hallning som vi fran Miljopartiets sida hade hoppats pa. Det
ar djupt bekymmersamt om man inte har klarat av att ha ett stéllningsta-
gande eller dtminstone en inriktning eller indikation pa vad man anser.
Om Sverige inte framfor ndgon mening i den hér fragan redan i ett tidigt
skede i ett meningsutbyte innebar det att man ger andra ldnder en storre
rost och stérre mojlighet att paverka processen i framtiden. Det tycker
jag ar olyckligt. Det &r att 1amna walk over, kan jag kénna. Det &r be-
kymmersamt att regeringen inte har varit snabbare med att hantera fragan
och att man inte har kunnat komma fram till en standpunkt.

Jag kanske kan ndja mig sé hér langt med att friga nér regeringen an-
ser att man ska komma fram med en stdndpunkt. Vad har man for tids-
plan? Nir kommer man att bestimma sig for vad man tycker?

Anf. 19 CHRISTINA AXELSSON (s):
Jag kan i sak dela Per Bolunds &sikter, men jag har en fundering pa
stdndpunkten i den promemoria som vi har fatt: ”Sverige varnar den inre



marknaden och lagger stor vikt vid att det internationella regelverket
efterfoljs.” Vad menas med det?

Konsumentintresset och de GMO-foréandrade produkterna som vi hit-
tills har diskuterat har just varit sddana produkter som ska fordndras sa
att de tal mer vixtgifter, bara for att de som gér GMO-fordndringarna
ocksé siljer véxtgifterna. D4 kan man undra: Ligger det i konsumenter-
nas intresse att vi ska ha mer gifter i maten? Darfor undrar jag vad detta
egentligen betyder.

Anf. 20 BORJE VESTLUND (s):

Vi har ju att ta stillning till den svenska standpunkten, och det finns
tva fragor som ska diskuteras hir. Det ar: Vilka ekonomiska effekter och
vilka konsekvenser for den inre marknaden kan dessa nya forslag fran
kommissionen ha? Hur kan man garantera att kommissionens forslag ar
forenliga med WTO:s och den inre marknadens regler?

Da sdger jordbruksministern att det 4r mojligt att vi inte uppfyller de
forpliktelser man har enligt WTO, och sé langt fick vi ett svar. Men se-
dan ldser man den svenska stdndpunkten, och det star egentligen inte
nagot svar pa frdgorna. Jag maéste séga att det inte stdr ndgot svar pa
nagon av de hér tva frigorna som ska diskuteras. Att man slar vakt om
den inre marknaden — ja, men det var vél inte precis ndgon 6verraskning i
sig. Jag tror att alla vid det hér bordet dr 6verens om att vi ska sla vakt
om den inre marknaden.

Vad ar det man ska diskutera? Vad tinker jordbruksministern fram-
fora 1 det sammanhanget? GMO har ju blivit knepigt i den meningen att
det finns lander som dessutom protesterar sé kraftfullt att man inte god-
kénner det hér i sin egen lagstiftning. D4 dr frdgan: Vad &r den svenska
standpunkten i det hér fallet? Vad kommer jordbruksministern att sdga?

Anf. 21 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Det é&r att konstatera pa de fragestéllningar som &r framforda att for-
slag 1 den hér riktningen ovillkorligen kommer att f& konsekvenser for
den inre marknaden. Vi méste, tycker jag, verkligen analysera vilka kon-
sekvenserna blir och &r, och om vi dr beredda att ta de konsekvenser som
blir och &r om vi sdger ja till kommissionens forslag. Men vi méste ocksa
analysera vad konsekvensen blir om vi sdger nej till det hér forslaget. En
sadan konsekvensanalys &r just nu under beredning i Regeringskansliet.

Eftersom det ar synnerligen komplicerade fragor, bade inom gemen-
skapen, apropé den inre marknaden och dess funktionssitt, och gentemot
varldshandelsorganisationen WTO, tycker jag att man ska ha alla konse-
kvenser pa bordet innan man féller ett avgdrande och tar stillning. Att ta
stillning utifrén tro tycker jag inte dr ett sitt att ta stdllning i s& hir vik-
tiga fragor, speciellt eftersom vi vet att vi har diskussioner bdde mellan
olika medlemslédnder inom Europeiska unionen och mellan de olika han-
delsomradena i vérlden och som péverkar inte bara den hér saken utan
valdigt manga andra saker ocksa.

Frégan handlar alltsa om vilka konsekvenser forslaget far for den inre
marknaden. Det ber jag ndmnden notera.

Hur lang tid tar det d4? Ja, ndgon ménad &r mitt svar. Vi har myndig-
heter som behdver ndgon ménad pa sig for att gora en genomgripande
och genomlysande genomgang av det forslag som finns pa vart bord. Jag
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tycker att man till dess kan avvakta med att ta stdllning, i all synnerhet
som det nu vid detta sammantridde som vi ska ha kommande vecka bara
ar ett meningsutbyte. Det &r bara ett meningsutbyte och ingenting annat.

Vad dr da min tro, om jag ska tro vad konsekvenserna blir? Det ar ju
tillatet att tro ndgonting. Jag tror att detta kommer att leda till att de som
ar for odling med GMO-grodor kommer att anvénda sig av detta — sjélv-
klart kommer man att gora det — medan andra som av nagot skil sidger
absolut nej kommer att avsta.

Da kommer vi att fa prisskillnader pé olika produkter, dels i forsta le-
det sjdlvklart, dels framfor allt — och det dr det som ar betydelsefullt — i
andra ledet. Jag kan som exempel ta fliskmarknaden, griskottsmark-
naden, som ibland dr foremal for diskussioner pa radsméten. Om foder-
priserna dr hoga respektive ldga blir kostnaden for flasket hog respektive
lag. Da far det konsekvenser for den inre marknaden.

A andra sidan kan man séga att ménniskor har valt det hir, och da far
man ta stéllning till hur man vill ha det. Men jag &r alltsé radd for att det
kan leda till att vi far diskussioner om att vi ska infora ndgon typ av stopp
gentemot andra kontinenter som anvénder detta om vi inte tar detta. Jag
ser en risk, om vi tar forslaget som kommissionen har, att de lander som
avstar frén att odla GMO-grodor ska ha négot sérskilt stod eller nagot
slags skydd for att i in produkter fran ett land inom gemenskapen som
anvander sig av GMO.

Innan vi sétter ned foten — jag vill repetera det — maste vi ha alla
dessa saker noga analyserade av dem som kan géra en béttre analys &n
den lilla jag har forsokt gora har, for den bygger véldigt mycket pé tro
och ingenting annat. Jag vill podngtera det igen. Lat oss nu ta den hédr
tiden. Det ar alltsd — det paminner jag éterigen namnden om — ett me-
ningsutbyte vi ska ha. Jag tycker att detta 4r en sa stor och viktig fraga att
alla saker méste upp pa bordet.

Anf. 22 ORDFORANDEN:

Jag vill bara aterkomma i sjdlva ordningsfrdgan innan jag gér vidare
pa talarlistan.

Rédet dr pad mandag, trots att vi har haft valrorelse. Planerar jord-
bruksministern att delta i diskussionerna och gora nagot inldgg till exem-
pel i den hir principiellt WTO-kompatibla riktningen? Det kan vara bra
att reda ut. Det &r sdkert flera regeringar som fortfarande héller pa med
rittsliga analyser, och sddana maste onekligen goras. Vi undrar fortfa-
rande till exempel pa vilka grunder lédnder ska kunna stoppa och sa vi-
dare. Men i den principiella debatten om vikten av att det hér inte blir
handelsstorande kan det vara en poing att svenska regeringen markerar.
Framfor allt kan det vara en podng att i dag ta reda pd om regeringen
planerar att gora det, s& far vi forhalla oss till det vi kan och sedan fatta
ett beslut hir i nimnden om mojligt.

Kan jordbruksministern svara vad han ska gora pad mandag, eller vill
och kan?

Anf. 23 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag planerar ett inldgg, och i det inldgget kommer jag att framfora att
det &r var allméinna standpunkt att alla l&nder inom EU vinner pa en 6p-
pen handel med tredjeland och en fungerande inre marknad.



Anf. 24 ORDFORANDEN:

Da vet vi regeringens principiella standpunkt, och dédrmed kan vi for-
halla oss till ett sddant uppldgg infor fortsatta forhandlingar och still-
ningstagande s smaningom. Alla vet nu vad vi har att gora.

Vi gér vidare till att tycka, gora inspel och stélla frdgor.

Anf. 25 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Sjalvklart ér det s, precis som Per Bolund tar fram hér, att det hade
varit bra om allting hade varit klart. Men om man tittar pd bakgrunden
till detta drende ar det en sdllsynt komplicerad situation. Vi har den tids-
utdrakt som alla ansokningar tar. Vi har svenska foretag som har véntat i
elva ar. Vi har dessutom en tvist med WTO, dar WTO har utdomt moj-
ligheten for USA att vidta atgarder mot EU, och sa vidare. Vi ska ocksa i
detta ldgga in att det, med all respekt for jordbruksradet, inte dr jord-
bruksradet som &r beslutande i1 detta utan miljéradet. Ocksé med all re-
spekt for jordbruksradet brukar inte raden vara sd angeligna om att
lyssna pd varandra, utan man ser vél det hir som ett inspel som alla
andra. Krutet r det viktigt att lagga pa nér det blir miljorad.

Da tycker jag dnda att den svenska positionen hér &r balanserad, med
att just trycka hart pa de grundvérderingar som vi star for. Det tycker jag
att jordbruksministern har gett uttryck for, sé jag kdnner mig trygg med
den inriktningen.

Anf. 26 STAFFAN DANIELSSON (c):

Jag vill betona, som jordbruksministern har sagt, att det hédr ar en
komplicerad och véldigt grannlaga friga. Den foOrtjanar en noggrann
analys, for det &r viktiga principer som stills mot varandra.

Det handlar om genteknisk forddling, att forddla vaxtmaterial med
hjalp av gentekniken. Import av foder som dr producerat med den hér
tekniken kommer alla bonder 1 EU att kunna anvénda sig av, eftersom det
ar godként och sé vidare. Vad det hir handlar om &r om man ska fa pro-
ducera i det egna landet med hjilp av denna teknik som &r godkénd enligt
vetenskapen, enligt WTO och sé vidare eller inte.

Det EU 6ppnar for dr nu att man kommer att godkénna odling gene-
rellt inom EU. Ménga ldnder kommer med all sannolikhet att borja tillata
odling av gentekniskt forddlade grodor, men en del kan komma att sdga
nej. Det gor att bonder i olika lander i EU far olika forutsittningar. Man
far sjélv odla det hér eller inte.

Det kan sjélvklart leda till en mer nationell jordbrukspolitik, vilket vi
vanligen inte brukar uppskatta sa mycket i EU-ndmnden. Det kan leda till
handelsregleringar, importforbud — vad vet jag? Att det hir ligger i det
absoluta grianslandet av vad WTO kréver av sina medlemslidnder &r ju
fullstdndigt uppenbart. Jag delar helt jordbruksministerns beddmning att
detta behdver granskas noga.

Trots att EU har godként en groda for odling ska ldnder &nda kunna
sdga nej. Men man fér inte séga nej av miljo- eller hélsoskél. Min fraga
till jordbruksministern dr: Vad ar det for skidl man kan tinkas ange? De
skdl som man da anger — det ar det som ar sjédlva grejen — hur klarar de en
behandling i WTO?
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Jag forstar att Miljopartiet gor det véldigt latt for sig, sdger blankt nej
och att det inte &r ndgra bekymmer, men sa enkel &r inte frigan. Den ar
svar och komplicerad.

Jag kan ocksa ansluta mig till den grundinriktning som jordbruksmi-
nistern har gett uttryck for och som vi brukar vara vildigt 6verens om i
EU-nédmnden.

Anf. 27 CHRISTINA AXELSSON (s):

Jag ska tacka Staffan Danielsson for detta inldgg, for det ar viktigt.
Det ér ju odlingen vi diskuterar hir. Det ar inte huruvida man har foder
eller inte, utan det &r just odlingen och om man ska kunna begrénsa den.

Anledningen till att det hir dver huvud taget har kommit upp maste vi
ocksa erinra oss. Det &r att den expertgrupp som ska bestimma huruvida
det &r farligt eller inte, inte kan komma Sverens om saker och ting, och
dérfor ldmnar de over det till ministrarna varje gang. Och ministrarna —
det sdger ju var minister hér vid sittande bord, d&ven om det inte dr min
favoritminister vad géller partibeteckning — sdger sjdlva att “med min
erfarenhet”, att man ar mer eller mindre lekman pa det hir omradet och
s& vidare. Darfor ar det viktigt att man fir en ordentlig diskussion om
detta. Men da maste ocksa konsumenternas intresse, manniskors intresse,
vara i fokus.

Man har sett att gifterna som anvénds — bara for att man har tillatit
vissa grodor att genmodifieras sa att de tal mer — kommer ut i dricksvat-
ten. Det tycker vi pa den hér sidan bordet inte dr s& bra. Vad andra tycker
vet inte jag. Darfor ar det viktigt att ocksa ta upp de aspekterna.

Dessutom séger ministern att detta kan ta en ménad. Det var intres-
sant. Det hdr presenterades den 27 juli. Det har alltsé gatt tvd ménader.
Har man inte ens borjat fundera i banorna huruvida man ska séga bu eller
ba pad motet? Det &r vil okej om de fir en manad till eftersom det bara &r
frdga om ett meningsutbyte. Det dr vil inte ens en mjuk fréga att ta still-
ning till utan det &r mer fridga om att framfra en mening.

Anf. 28 ORDFORANDEN:
Det far man naturligtvis.

Anf. 29 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Lat mig innan jag slépper in Anders Wannberg, specialist i fragor om
GMO, gora nagra reflexioner.

Det finns enligt min subjektiva uppfattning tva grupperingar i Europa,
namligen en som vill sdga absolut nej till GMO, bade dess anvidndning
och dess odling, och en annan grupp som valdigt mycket vill odla detta
for att ta upp konkurrensen med Nord- och Sydamerika dir GMO-odling
ar frekvent forekommande.

Jag maste gora ett annat konstaterande igen, och som Bengt-Anders
Johansson var inne pa i sitt inldgg, att vi har ett antal paneler inom ramen
for WTO dér Europa r pa svarta listan. Det &r Europa som anklagas for
att inte folja vetenskapen utan pa grundval av subjektiva tyckanden sédger
nej till saker och ting.

Jag vill ocksd paminna om att experterna séger ja i de fall drenden
kommer upp till radd eller radsarbetsgrupper. Sedan ar det tyckande i
radsarbetsgrupper och pa radsmétet. Vetenskapen — de experter som



tillfragas — har sagt ja innan frdgorna kommer upp till radsarbetsgrupp
eller rddsnivén. I annat fall skulle fragorna dver huvud taget inte komma
dit. Om experter séger nej, om vetenskapen séger nej, att detta &r farligt,
kommer fragorna inte upp till rddsarbetsgrupp eller radet. Om de sédger ja
vidtar tyckandet. Det dr detta tyckande som i de allra flesta fall leder till
att det blir ett icke-beslut, som nimnden mycket vil kidnner till med tanke
pa alla de drenden som finns p& omréadet.

Lat mig slutligen kommentera frdgan om ytterligare ndgon manad.
Det ar frdga om svara avgoranden eftersom de i ménga fall 4r domstols-
beroende. Man kan inte annat dn tro pa vad en domstol eller en WTO-
panel tycker. Man kan gora jimforelser och ta reda pa vad de tyckt i
andra fall och jimfoéra med andra sorters frdgor om inre marknaden,
handelstvister och liknande, men det finns inga stéllningstaganden fran
nagon som kan gora stillningstaganden — WTO-panel eller domstol. Da
tar det tid att sitta och fundera. Det &r just det som nagra av vara myn-
digheter haller pd med. Lat oss ha respekt for att det tar tid. Samtidigt vill
jag podngtera att jag &r angeldgen — och jag hoppas riksdagens och
ndmndens ledamoter dr angeldgna — om att de rdd och den visdom vi far
frdn vira myndigheter &r genomarbetade och vilbetdnkta sa att vi kan
grunda ett stdllningstagande pa adekvat information och inget annat.

Fru ordfoérande! Jag skulle vilja ldmna ordet vidare till Anders Wann-
berg.

Anf. 30 Departementssekreterare ANDERS WANNBERG:

De skédl som man enligt forslaget kan aberopa for ett forbud eller en
begrinsning i en medlemsstat dr inte hilso- eller miljoskyddsskal. Skalet
till att de inte kan aberopas enligt forslaget ar att de aspekterna har be-
handlats vid den riskbedomning som Efsa, EU:s livsmedelsverk, gor. De
utgér i forslaget.

De skél som dé& kan bli aktuella, enligt kommissionens forslag, ar
sannolikt etiska skdl. Man kan &beropa etiska skil infor WTO. Men det
finns en rad begrinsningar om man gor det.

Det finns ett krav pé att de ska vara icke-diskriminerande. Det féar
alltsé inte rada nagot godtycke. Det dr for att garantera att det inte &r
fraga om handelsstorande atgérder.

Lat mig gé vidare till ndsta led i analysen. Om det skulle bli en tvist i
ett drende dir en medlemsstat har gjort sd &r det kommissionen som
kommer att fora talan och forsvara den medlemsstaten. Om man blir falld
dr det kommissionen och EU som drabbas av strafftullar. Visserligen
forsoker antagligen den medlemsstat som har fatt ritt att utddma motat-
gérder att ldgga dem pa sddana varukategorier som kommer att sld mot
just den medlemsstat man anser sig ha ndgot otalt med.

En central fraga i analysen &r begreppet likhet. Man kommer att stélla
krav pa att detta ir icke-diskriminerande. Ar GMO-grodor lika konvent-
ionellt forddlade grodor? Svaret pa frégan ar inte alls sjélvklart. Internat-
ionellt sett finns det en vetenskaplig doktrin som kallas substantial equi-
valence — 1 allt vésentligt lika. Det innebér att man anser oftast ur veten-
skaplig synpunkt att GMO-grodor ér just i allt vésentligt lika konvent-
ionellt forddlade grodor. Men det finns inga garantier att ett beslut skulle
bli sa. Vi kommer alltid att svédva i viss osdkerhet. Om vi tittar pa hur
fragan dr formulerad — gar det att garantera att kommissionens forslag &r

2009/10:53

24 september

19



2009/10:53

24 september

forenligt? — gér det inte att garantera nagot. Har finns det ett stort ut-
rymme for vissa subjektiva bedomningar. Det hdr &r en fraga som man
inte kan f& svar pa om man inte driver den i en réttstvist. Det 4r inte sé-
kert att det gar dithén.

Lat oss ga in pa fragan om bekédmpningsmedel. I storre delen av jord-
bruksproduktionen anvénds bekdmpningsmedel. Det &r inte alls ovanligt,
och det &r inte ndgot som ar specifikt for GMO. Det sker i konventionell
produktion ocksa. Frdgan om GMO ir inte pa ndgot satt sarskild. Det har
leder inte till en storre ndrvaro av resthalter av bekdmpningsmedel i
GMO. Diér har vi ett sérskilt regelverk om bekdmpningsmedelsrester i
livsmedel som fangar upp konsumentrisker genom att faststilla tydliga
gransvérden.

De 6vriga konsumentfragorna, mirkning etcetera, regleras i ett helt
annat regelverk an i regelverket om odling. Det dr en EG-f6érordning som
stiller krav pa mérkning just for att konsumenterna ska kunna gora ett
medvetet val. Dar finns en EU-reglering om att alla produkter som &r
framstéillda med hjélp av genetiskt modifierade organismer eller innehal-
ler sddana organismer ska mirkas for att mojliggdra ett aktivt val hos
konsumenten. Det dr ocksa en standpunkt som regeringen driver.

Jag hoppas att detta bringade négon klarhet i fragorna.

Anf. 31 ORDFORANDEN:

Jag vill stélla en foljdfraga. Det hér talar helt klart for en grundlig
rittslig analys innan vi sétter ned fotterna. Antyder Anders Wannberg att
om ett land skulle tolka reglerna — dér det finns tolkningsutrymme — sa
att om man stinger dorren skulle hela inre marknaden drabbas av
strafftullar?

Anf. 32 Departementssekreterare ANDERS WANNBERG:

Det dr en vildigt hypotetisk fridga — jag &r inte jurist och inte heller
expert pA WTO-frdgor — men det kan inte uteslutas. Det skulle forutsitta
att det finns en part som vill driva en tvist. Det &r gemenskapen som
helhet som drabbas om man blir félld i en WTO-tvist om nagon bestim-
mer sig for att gora verklighet av ritten att inféra motatgérder — &ven om
de kan vilja vissa produktkategorier som kanske dr mer kénsliga for
vissa medlemsstater &n andra.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Da &r det pa sin plats att igen séga att det slutgiltiga och skarpa stall-
ningstagandet inte gors i dag. Vill jordbruksministern lagga till nidgot?
Nej.

Anf. 34 BORJE VESTLUND (s):

Jag kan inte sdga att det precis blir klarare med regeringens stand-
punkt i frigan. Inte for att jag tdnker avkriva ndgon stdndpunkt i sjdlva
sakfragan eftersom jag forstar att det krdvs en analys och att man funde-
rar igenom fragan ordentligt i det avseendet. Det kan jag ha viss respekt
for.

Det finns ndgot som &ar komplicerat i detta. Jag sysslar normalt sett
med handelsfragor. Om detta skulle komma upp pé négot annat omrade



skulle en enig riksdag séga nej och éter nej. Det hdr &r inte ett rimligt
regelverk i forhallande till var normala handelspolitiska uppfattning nér
det har handlat om inre marknaden eller marknaden mot tredjeland. Det
dr darfor man blir lite konfunderad ndr man ser den svenska standpunk-
ten.

Vi vet att GMO é&r en knepigare frdga dn mycket annat. Men jag for-
star inte varfor man kan tycka att stindpunkten &r okej nér det inte rader
nagot tvivel om att detta strider mot den inre marknaden och 6ppen han-
del.

Visst kan experterna siga att ndgot &r okej, men problemet &r att det
dr néstan aldrig nagot enskilt fall ndr man har gatt till botten i en fraga
dér experterna &r eniga. Det dr ett i allra hogsta grad knepigt omrade. Det
finns manga saker att véva in i omradet.

Ska man aka och vérna den inre marknaden och den 6ppna handeln,
eller har Sverige ndgot mer att siga om sjilva GMO-frdgan? Den har
varit foremal, inte minst hér i nimnden, for ganska mycket irritation —
trots att vi i grunden &r forhallandevis eniga. Vi har 4n sé linge, savitt jag
kan komma ihag, inte mer &n i ndgot undantag, sagt nej till provning av
GMO, av de skil som jordbruksministern redan har redovisat. Men fra-
gan ir fortfarande kontroversiell hir, i EU och pa global niva.

For mig &r detta en ganska vag stdndpunkt som inte séger ndgonting
om vad Sverige sdger. Om Sverige skulle fora sin vanliga handelspoli-
tiska linje hade man sagt nej till forslaget.

Anf. 35 ORDFORANDEN:

Nu tror jag Borje Vestlund ligger lite fore. Det gor han ju ofta. Det vi
forhaller oss till nu i dag &r vad jordbruksministern ska sdga pa mandag.
Sedan kommer fragan att ta fastare form. Infér kommande miljéradsbe-
handling har vi frdgan i EU-ndmnden den 8 oktober infér miljorad den
14. D4 ar det tillfalle for detta att mojligen ta fastare form.

Nu ska vi ta stéllning till det vi har infér méndagen.

Anf. 36 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Vad giller tidsplanen ar jag besviken p& hanteringen.
Precis som Christina Axelsson var inne pa kom beslutet fran kommiss-
ionen den 27 juli. Man har haft tvd ménader pé sig att sitta i gang arbetet.
Det ir inte heller en ny fraga inom EU. Det har varit ként i manga ar att
konflikten har funnits, att det finns ldnder som vill ha nationellt sjélvbe-
stimmande 1 frdgan. Att regeringen inte har kunnat anvénda tiden till att
ta fram en egen stdndpunkt ar djupt beklagligt. Vi riskerar att hamna i
bakvatten och att inte kunna paverka fragan s& mycket som vi skulle ha
kunnat géra om vi hade varit lite snabbare i vindningarna.

Vad jag forstar &r det inget som hindrar att regeringen intar en tempo-
rir stindpunkt men &r tydlig med att man undersoker fragan under tiden.
Det hade kunnat vara ett lampligt tillvigagéngssitt, det vill sdga att ha en
standpunkt i den huvudsakliga fridgan inom tidsplanen. Men det &r up-
penbart att regeringen inte har det, och det beklagar jag.

Miljopartiet har en synpunkt. Staffan Danielsson var snabb med att
utdoma Miljopartiets synpunkt, men jag kanske kan ge min egen syn-
punkt sa att jag far ge en forklaring till vad vi egentligen tycker.

2009/10:53

24 september

19



2009/10:53

24 september

Vi tycker att Sverige bor verka for att man ska ha nationell beslutan-
deritt. Det finns manga skal till det. Konsumenternas uppfattning om
GMO skiljer sig mellan olika ldnder. Det finns olika traditioner och
etiska bedomningar i olika linder som gor att det kan finnas skil att gora
olika avvégningar. I manga andra fall forsoker vi arbeta for en sorts sub-
sidiaritetsprincip dér beslutanderitten ska ligga sd ndra medborgarna som
mgdjligt. Det kan vara rimligt att inta den stdndpunkten i fragan.

Fragan ar gransoverskridande — det ar viktigt att se. Med odling i ett
land é&r det stor risk att det blir en spridning 6ver nationsgrénser och att
den péverkar dven andra lédnder. Darfor ar det oerhort viktigt att EU dven
i fortsdttningen har en skarp — vi vill ha en dnnu skarpare — beddmning
av genmodifierade grodor. De linder som odlar och vill odla GMO-
grodor maste ha en godkénd process som ar dnnu striktare med en ldgsta
fungerande ribba som gor att det inte kommer in okdnda eller ej sikra
produkter ur milj6- och hélsosynpunkt.

Har tycker vi att man behover géra mycket mer. Till exempel nér vi
sdger att experterna godkédnner produkterna vet vi mycket vél att Efsa,
EU:s livsmedelssakerhetsmyndighet, inte har kompetensen att gora egna
bedomningar eller egna laboratorieanalyser. Man anvénder det underlag i
form av bedomningar och laboratorieundersdkningar som producenterna
sjdlva har tagit fram for att fatta beslut. Det tycker jag inte dr en godtag-
bar process. Man maste ha fristdende och icke bundna bedémningar av
hélso- och miljopaverkan, vilket man inte har i dag. Det &r var synpunkt
pa huvudfragan.

Vi tycker att regeringens svar pa de tva delfrdgor som kommissionen
har stallt inte heller ar tillrackligt skarpa. Nar det géller till exempel fra-
gan om ekonomisk péverkan borde man ha tagit stdllning till hur socioe-
konomiska forhallanden inom jordbrukssektorn inom unionen péaverkas.
Vi ser att dokad anvindning av genmodifierade organismer paverkar
marknaden. Man gar mot stdrre enheter i jordbruksproduktionen. Det
bidrar till utslagningen av sma jordbruksenheter. Vi i riksdagen brukar
anse att det &r viktigt att bevara dven de smé jordbruken och det ekolo-
giska jordbruket. Dér har regeringen uppenbarligen inte heller tagit stéll-
ning, vilket vi beklagar. Det borde goras en storre analys pa omradet.

Sedan var det den andra fragan om WTO. Jag &r inte expert pa han-
delsfragor, utan dérfor Gverlater jag at andra att bedoma om det hér ar
WTO-kompatibelt eller inte. Men jag tycker att Sverige borde driva att
det finns dven andra internationella konventioner som fragan maste be-
domas utifran. Det har man inte gjort. En sddan konvention ar konvent-
ionen om biologisk mangfald. Det dr alldeles uppenbart att 6kad anvéind-
ning och odling av GMO péverkar den genetiska méngfalden i grunden.
Den genetiska méangfalden ar en del av den biologiska méngfalden, och
Sverige har skrivit under konventionen. Det finns inte heller med i ana-
lysen, vilket vi djupt beklagar.

Det &r inte bara frdga om handelsavtal, utan det finns dven miljéavtal
pa internationell niva som maste foljas. Det borde Sverige driva hardare
inom processen.

I slutédndan &r det en beddmning av hur man tolkar forsiktighetsprin-
cipen. Jag delar absolut inte heller jordbruksministerns syn att veten-
skapen ar entydig i frgan, att det finns en enda linje inom vetenskapen
att det hér dr sdkert for hilsa och miljo. Tvértom finns det ett stort antal



studier som har gjorts av oberoende forskare som visar pa att det finns
risker for bade miljé och hélsa. Det &r studier som ar publicerade i veten-
skapligt granskade artiklar i internationella tidskrifter. Precis som Borje
Vestlund var inne pa finns det en splittring inom det vetenskapliga féltet.
Att dé sédga att det dr vetenskapligt bevisat huruvida det hér &r sdkert eller
inte dr inte med sanningen &verensstimmande. Vi tycker att i enlighet
med forsiktighetsprincipen, som har varit vigledande for svensk miljopo-
litik, ska man se till att det finns ett tillrackligt bra vetenskapligt underlag
for att géra en bedomning om detta pa lang sikt ar sdkert for héilsa och
miljo. Det underlaget har vi inte i dag. Att fatta beslut med ett bristfalligt
underlag som grund ar inte godtagbart och inte heller i enlighet med
forsiktighetsprincipen.

Vi beklagar regeringens standpunkt, som i mangt och mycket &r en
icke-standpunkt i fragan. Vi tycker att den inte &r tillrdckligt bred. Det &r
synd. Jag antar att vi inte kan ha en avvikande mening i det hér fallet?

Anf. 37 ORDFORANDEN:
Man kan séiga vad man tycker som parti och anméla avvikande me-
ning om man inte tycker som regeringen.

Anf. 38 PER BOLUND (mp):
D4 kan jag med bestdmdhet sdga att vi har en avvikande mening i
fragan.

Anf. 39 ORDFORANDEN:
Det ar noterat.

Anf. 40 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru ordforande! Jag vill borja med att instimma i Christina Axelssons
tack till Staffan Danielsson for det klargérande inldgget. Jag vill ocksa
tilldgga att Anders Wannberg gjorde ett klargorande inldgg.

Jag har en fraga till Anders Wannberg. Lat oss ga tillbaka till vad fra-
gan giller. Tillagget till 26b, direktivet, om avsiktlig utsdttning av gene-
tiskt modifierade organismer i miljon, det vill sdga odling — ska det for-
bjudas pa nationell niva eller inte?

Det finns saker som dr undantagna. Man fér inte hinvisa till om det ar
godként eller inte, och inte heller milj6- eller hélsoskél far &beropas.
Anders Wannberg framfor ett tredje skil, nimligen etiska skil. Ar inte de
etiska skélen att gé tillbaka till att GMO-grodor inte ska tillatas Gver
huvud taget? Det blir i grund och botten en cirkelbevisning.

Det var intressant att fa hora vad substantial equivalence &r for nagot.
Jag gor bedomningen att nu ndr vi har kommit till fragan om vi ska ha
mer tro eller vetande, som statsradet var inne pa, var det en klok stand-
punkt som Staffan Danielsson tog upp, ndmligen att det ska ske mer
analys innan man gor ett slutligt stillningstagande pa alla dessa punkter.

Per Bolund efterlyser 4 ena sidan just mer analys, & andra sidan tyck-
er han att det inte ar tillrackligt, att det finns en motsittning, att man bor
avvakta analysen, att regeringens stdndpunkt &r den kloka stindpunkten.
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Anf. 41 SOFIA ARKELSTEN (m):

Jag vill inte forldnga debatten ytterligare, men det hér &r en intressant
principfraga. Jag tror att det kommer att dyka upp fler sddana fragor som
vi behover hantera bade hir och i parlamentet. De kommer att koka ned
till WTO-frdgor med en stor etisk laddning.

Vi har redan gjort detta. Det har varit ett avsteg fran Borje Vestlunds
foredomliga frihandelslinje. Vi har till exempel tyckt att det har varit
okej med ett forbud mot handel med katt- och hundpils. Vi har tyckt att
det &r okej och bra med forbud mot handel med sélprodukter. Det tycker
jag ar helt rétt och bra. Ska vi kora den benhérda retoriken i handelsfra-
gor? Detta handlar om ett etiskt avvdgande. Vi har en utmaning hér. Men
nu ska vi inte diskutera sakfragan, d&ven om det ar svart att lata bli.

Det som é&r viktigt, som jag bara vill skicka med, dr det som Bengt-
Anders Johansson sade, namligen att det hiar kommer att avgoras i miljo-
radet. D4 kommer vi att ha mer information. Det var ett bra och foredom-
ligt inldgg nér vi fick veta hur man ténker i de etiska avvégningarna,
icke-diskriminering och principen om likhet.

Det ar viktigt att vi fattar vara beslut pa vetenskaplig grund. Vi har
fatt in ett parti i riksdagen som har gétt till val p& en miljopolitisk platt-
form dér man vill férbjuda till exempel handel med halalkétt. Det dr en
sverigedemokratisk asikt. De &r inte hér i dag for att forsvara sig, men
detta dr fragor som kommer att dyka upp ménga ganger. Jag tycker att vi
ska ha respekt for att det r svara avvagningar.

Jag tycker att regeringens linje ar bra, och jag ser fram emot mer in-
formation infor miljoradet.

Anf. 42 STAFFAN DANIELSSON (c):

Det hér ar en viktig debatt, och det géller att tédnka i ndsta steg. Jag
vill gora ett medskick infoér vara framtida diskussioner — om EU-
kommissionsforslaget skulle bli verklighet. D& kommer vi att sitta i Sve-
riges riksdag och fundera pd hur Sverige ska agera i detta lage. Ska det
vara forbud av etiska skl i hela eller delar av Sverige eller ska vi tillata
odlingen?

Jag har sagt det nagon gang tidigare eftersom jag tycker att det &r sa
viktigt: Sverige har mycket héga milj6- och djuromsorgskrav. Vi ligger
framst i vérlden i vér jordbruksproduktion och uppfodning av djur. Vi
har hoga kostnader for jordbruket; skattekostnader och byrakratikostna-
der. Vi har en hog kostnadsniva. Det har gjort att en tredjedel av den
svenska livsmedelsproduktionen har lagts ned de senaste tva decennier-
na. Laget dr inte att produktionen okar av djuromsorgsvinligt produce-
rade produkter i Sverige. Laget &r att vi kdper mer och mer produkter
producerade utomlands med sdmre djuromsorg, GMO och sa vidare.

Den ekologiska produktionen i Sverige, som ni alla gillar, star for 5
procent av den totala livsmedelsproduktionen. Det &r en nisch — all re-
spekt — men volymen star den vanliga miljovianliga produktionen for.

Den svenska grisproduktionen star och stampar och minskar och har
mycket stora 16nsamhetsproblem. Om man ska fortsétta att kopa import-
soja som inte dr forddlad med genteknik blir sojan allt dyrare. Vad hin-
der da med den svenska produktionen? Den minskar. Vi koper flask
utifrn som #r producerat med hjilp av sidan soja. Ar det bra fér miljon?



Det dr den hér bilden som jag kénner att vi maste ha med. Det hela
hénger ihop. Om kommissionens forslag blir verklighet, vilket ministern
har sagt att han av principiella skél kdnner tvekan infoér — dven Borje
Vestlund hade ett bra inldgg pa det temat — far vi en grannlaga diskussion
att fundera pa hur vi ska forhélla oss i Sverige. Det dr inte s latt som att
bara séga blankt nej. Det kan gora att vi koper samma grejer genom im-
port och svenska jordbruket minskar. Det tror jag ingen hér vill.

Jag vill skicka med denna helhetsbild. Jag vet att jordbruksministern
har klart for sig i de allménna 6vervégandena vart den kan leda till i nésta
led. Den bor vara med nédr vi diskuterar det forsta ledet utifrdn EU-
kommissionens forslag — som kan verka enkelt och upplosande. Men vart
tar det vigen? Dér &r jag orolig.

Anf. 43 ORDFORANDEN:

Jag vill bara inskérpa att frigan om vart det hér tar vigen senare, sir-
skilt frén svenskt perspektiv, inte alls dr pa agendan i dag. Den diskuss-
ionen kommer vi garanterat att dterkomma till i Sveriges riksdag, men
jag avser inte att vi ska ha den i EU-ndmnden i dag.

Anf. 44 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag ska igen pdminna om att det meningsutbyte vi ska ha i kommande
vecka grundar sig pé tva fragor. De fragorna ror explicit handel och inget
annat. Nagra andra fragor eller stdllningstaganden har vi inte blivit om-
bedda att gora till kommande vecka. Vi har inte blivit ombedda att svara
pa alla de fragor som har varit uppe i den hir diskussionen. Da hade vi
sdkert haft forberedda svar pd dessa fragor. Men eftersom de fragorna
inte finns pa bordet har vi inte forberedda svar vid det hér tillfallet.

Vad é&r svaret pa fragorna? Mitt svar &r att var allménna stdndpunkt ar
att alla lander inom EU vinner pé en ppen handel med tredjeland och en
fungerande inre marknad. Vi kommer ocksa att séga att det 4r nddvéandigt
att belysa alla alternativ for att forbéttra tillimpningen av GMO-
regelverket. Den meningen kommer jag att nimna beroende pa, som
nidmnden vél kdnner till, att vi har miangder av icke-beslut déarfor att
grupperingarna blockerar ut varandra. Det &r skélet till att jag kommer att
sdga att vi maste undersoka alla alternativ till hur vi far bort det dodldge
som finns i dag om GMO-frdgor inom Europeiska unionen.

Anf. 45 CHRISTINA AXELSSON (s):

Det som ska diskuteras pd motet handlar om huruvida man ska tillata
odling av GMO-produkter inom sina territorier. Det &r det som ska dis-
kuteras. Det ar utifran det som man ska titta pd konsekvenser och sa
vidare. Det ar dir vi frdn oppositionen kénner en frustration dver att man
inte har hunnit se konsekvenserna under dessa manader.

Sedan kan man naturligtvis dra langre véxlar. Hur blir det med 16n-
samhet inom grisproduktion om man inte kdper GMO-foder fran andra
lander? Det dr en annan fraga. Det 4r sddant som ni far aterkomma till i
den hir konstellationen och diskutera. Nu handlar det om huruvida man
ska odla sddana grodor inom sina egna territorier eller inte. Det dr val dar
man kanner som konsument, som boende i landet, en frustration éver vad
som hénder och vilka faror vi kommer att utséttas for. Det ar inte riktigt
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klart att det &r helt sdkert. Det dr darfor det finns sd& mycket kénslor i
detta. Det maste man ocksa ha respekt for.

Det ar bra att man tittar dver detta for att se huruvida det ar forenligt
med frihandel och sa vidare. Mitt parti har alltid varit en anhéngare av
frihandel. Det handlar inte om det, utan man maste se detta i ett vidare
perspektiv.

Jag hoppas nu att ministern gor ett klokt inldgg p& motet sd att vi har
handlingsfrihet dven for framtiden nér vi har hunnit med att géra ana-
lyserna av om huruvida det ar klokt eller inte att ga pd den ena eller den
andra linjen.

Jag kan for egen del bara sdga att det kinns ganska bekvamt att man
ska kunna bestdmma sjdlv om man ska odla genmodifierade produkter
eller inte. Men jag kan ha forstaelse for att det kan vara svart att ta detta,
for da hamnar ju fragan i vart knd. Det ar klart att vi maste analysera det
hér mer; det kan jag halla med om.

Anf. 46 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Just frdgan om jordbrukets ekonomi ar ocksd en
aspekt som borde komma in under frdgan om ekonomiska bedémningar,
det vill sdga friga 1 som kommissionen har stéllt till medlemsstaterna.
Inte heller dér tycker jag att regeringens svar ér tillrdckligt uttommande,
och det &r inte heller den analys man har gjort.

Jag gor en annan bedémning &n Staffan Danielsson. Den baseras pa
det som man ofta glommer bort i ekvationen, ndmligen konsumenternas
instillning. Konsumenterna &r véldigt tydliga med att de inte vill ha
genmodifierade produkter i sina matvaror. Det gor att det svenska jord-
bruket har tagit tydlig stillning mot genmodifierade organismer och
odling av siddana i Sverige.

Jag tycker att man ska titta pd exempel frén andra ldnder. Till exem-
pel i Kanada é&r det, som Staffan Danielsson ocksé sade, mycket av od-
lingen som sker med genmodifierade organismer. Det giller exempelvis
raps; ungefdr 60 procent av odlingen av raps i Kanada sker med genmo-
difierade organismer. Det har gjort att genom den spridning som sker
med vind, insekter och annat dr 6vriga 40 procent s& kontaminerade av
modifierade gener att detta inte lingre kan sdljas som GMO-fri grdda.
Det gor att de producenter som har valt att inte anvinda GMO drabbas
ekonomiskt valdigt hart.

Det ar precis dessa konsekvenser som vi mycket vél kan fa av att till-
lata GMO-odling sé pass okritiskt som man har gjort i till exempel Ka-
nada och USA. Jag tycker att det &r en alldeles for forenklad beddmning
att gora det sa enkelt for sig som att sdga att Sverige skulle forlora eko-
nomiskt genom att vi sdger nej till att anvinda de grodor som finns i dag.

Jag maste reagera pé att jordbruksministern forsdker gora detta till en
frdga om huruvida vi ar for eller emot dppen handel med andra nationer.
Det ar inte det som fragan handlar om. Precis som Sofia Arkelsten var
inne pé har vi gjort avsteg fran detta av etiska skél tidigare. Det 4r ingen
hér i ndmnden som ifragasétter att vi ska ha en 6ppen handel med andra
nationer. Det &r en sjdlvklarhet att vi alla tycker att det dr bra. Men det &r
inte skal till att vi okritiskt ska séga ja till alla nya produkter som kom-
mer ut pa marknaden. Det vore att gora bade oss sjdlva och svenska kon-
sumenter en otjinst.



Anf. 47 BORJE VESTLUND (s):

Med anledning av den svenska standpunkten maéste jag ta upp vad
jordbruksministern ska sdga under den forsta punkten.

Jag har ocksé en kommentar: Jag tycker att detta far ett visst 19jets
skimmer Over sig. Nér vi pratar om GMO-produkter dr det i stor ut-
strickning spannmal och majs. Det &r vad vi har haft att prova hittills i
nidmnden. Man maste vil sdga att det dr lite annorlunda &n hund- och
kattpidls och sélprodukter. I dvrigt finns det en ldng rad andra produkter
som dr forbjudna for internationell handel, till exempel elfenben. Det
finns alltid ett sakligt skél bakom detta. Jag tycker att det pd nagot sétt
blir knepigare ndr man inte pratar om det som dr viktigt i ssmmanhanget.
GMO-produkter &r trots allt sddant som finns omkring oss hela tiden. Det
dr en svar etisk fraga.

Jag &r nyfiken pé vad statsradet ska sdga nér det giller den forsta fra-
gan — den om vilka ekonomiska effekter detta har for den inre mark-
naden. Jag inriktar mig alltsd pa de ekonomiska effekterna.

Anf. 48 ORDFORANDEN:

Nu tror jag att partiernas stdndpunkter har kommit fram liksom vad
jordbruksministern avser att géra pd mandag, men avslutande kommenta-
rer och eventuella preciseringar fran jordbruksministern kan goras nu.

Anf. 49 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordférande! Jag paminner igen om att det forslag som vi ska ha
ett meningsutbyte om i kommande vecka handlar om huruvida enskilda
lander ska kunna forbjuda odling av GMO-grédor som ér tillatna att odla
inom Europeiska unionen — ingenting annat.

Det som ska diskuteras &r alltsa: Om forslaget gér igenom — vilka
konsekvenser far det for den inre marknaden och for handeln med tredje-
land? Det ar dessa saker som ska diskuteras, och ingenting annat.

For att avsluta debatten vill jag séga: Ja, jag kommer att gora ett klokt
inldgg under kommande vecka!

Anf. 50 ORDFORANDEN:

Jag ska forsoka sammanfatta. Vi har dels fatt skriftligt underlag, dels
hort jordbruksministern komplettera muntligen hur han avser att fora
forhandlingarna pa méndag. Vi kommer att aterkomma till fragan i skar-
pare form sedan, men i detta skede finner jag att det finns stod for rege-
ringens uppldgg infor fortsatta forhandlingar och noterar avvikande me-
ning fran Miljopartiet.

Vi gér vidare till punkt 5, Rapport fran hognivéexpertgruppen for
mjolk. Den &r vilbekant i nimnden. Man kan naturligtvis ha en lang
diskussion ocksd om denna punkt om man vill. L&t mig bara siga att vi
har diskuterat mjolk forut vid ett antal tillfillen. Hognivagruppens rap-
port behandlades senast i nimnden den 2 juli, d& som information.

Det vi nu har att ta stéllning till 4r agerandet i forhéllande till forsla-
get till slutsatser.
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Anf. 51 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordf6érande! Lat mig forst konstatera att vi fortfarande inte har fatt
en slutlig version av forslag till eventuella slutsatser. Det forslag till
slutsatser som &nda finns som grund hér &r en fortséttning pa det arbete
som utfordes inom hognivigruppen for mjdlk i varas.

Tillsammans med antagandet av slutsatserna kommer kommissionen
dven att presentera sin kvartalsrapport om situationen pa mjolkmark-
naden. Det ska bli intressant att hora vad kommissionen har att séga i
detta sammanhang.

Vi vet alla att mjolk &r en viktig produktionsgren i Sverige. Jag har
dérfor 1dmnat flera konstruktiva forslag till forédndringar av slutsatserna,
men dessa har tyvirr inte beaktats &n sa lange. Det géller framfor allt
ordforandeskapets formulering som &ppnar for nya marknadsinstrument
samt att nuvarande instrument ska behallas. Jag dr dérfor inte beredd att
acceptera eventuella radsslutsatser som kan komma upp pa kommande
mote.

Anf. 52 CHRISTINA AXELSSON (s):

Det &r omojligt att ha en dsikt ndr man inte har sett rddsslutsatserna.
Det hoppas jag att nimnden har forstaelse for. Vi maste ju ocksa se de
skarpa forslagen.

Jag har en friga. I det utdrag ur pressmeddelandet som vi har fatt —
jag tror det kom med kanslikommentarerna — star det att i fraga om ur-
sprungsmérkning stdllde sig flera ministrar bakom denna typ av atgérder
och aberopade konsumentintresset av att ursprungsmérka produkter och
s vidare. Det pratades ockséd om det som var uppe vid forra radet; nagra
medlemsstater vilkomnar forslag om inkomstforsékringar for de bonder
som sysslar med detta.

Ar det sadant som finns med i radsslutsatserna? Hur kommer mi-
nistern att stélla sig till det?

Anf. 53 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru ordforande! Aven om det inte finns nigra firdiga radsslutsatser i
detta ldge tror jag att man kan se hdgnivagruppens slutsatser som nagon
form av en linje.

Jag hade formanen att vara i Bryssel den 19 och 20 juli d& det hand-
lade om den framtida jordbrukspolitiken generellt sett. Jag kan séiga att
det som det resoneras om i detta ligger vél i linje med vad bidragsivrarna
vill. Man vill ha nya instrument, man var inne pa en tredje pelare och
Gud vet vad det finns for idéer bland den europeiska jordbrukspolitikens
foretradare!

Jag kan konstatera att det underlag som vi har nu och som kommer
frdn hognivagruppen &dndé har processats med svensk medverkan. Dir
har man slipat av ett antal punkter — jag tror att det &r sex stycken — dér vi
har gjort det hela béttre, &ven om det inte &r bra. Darfor ar det vilkommet
att hora jordbruksministerns tydliga linje hdr om att vi inte bor stélla oss
bakom det hér i detta lage.

Jag tror att vi méste vara pragmatiska nér det hela kommer tillbaka
nédsta gang i sa matto att vi ska kunna ha inflytande pa hur det kommer
att utformas. Faktum ar att om vi sdger nej i den politiska situationen
som den ser ut far vi inget inflytande alls i det kommande arbetet.



Jag vill darfor redan nu flagga for att det ar viktigt att vi &r tydliga pa
denna punkt. Om jag inte ar felunderrdttad har bade England och Dan-
mark sagt att de &tminstone har ambitionen att rdsta nej. Jag utgar fran att
det fors forhandlingar mellan Sverige och dessa ldnder i forvédg sa att vi
kan vara tillsammans och att vi gor gemensam sak i att rosta nej i detta
lage. Sedan géller som sagt konstruktivitet for framtiden.

Anf. 54 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Min frdga anknyter till Bengt-Anders Johanssons
frdga. Den handlar om huruvida man kan ha en andrahandsstdndpunkt
om den forsta inte gar igenom, s att sdga. Man bor forsoka gora stodet —
om det nu gér igenom — s bra som mojligt. Vi har tidigare haft en linje i
svensk jordbrukspolitik diar EU-stodet sa mycket som mgjligt ska gé till
att stodja miljoinsatser och den del av jordbruket som ger positiva miljo-
effekter. Man ska inte stodja det som ger negativa miljoeffekter.

Denna ingédng kan man ha dven nir det géller mjolkstddet eftersom
det finns manga olika typer av mjolkproduktion som ocksa har olika
miljopaverkan. Det vore intressant att hora hur jordbruksministern ser pa
mojligheten att fora in en miljoaspekt i stodet.

Anf. 55 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordforande! Grunderna till att vi dr tveksamma, avvaktande eller
rent av avstandstagande till de slutsatser som s& hir langt har diskuterats
ar egentligen tva.

Det forsta skilet ér att en stor grupp vill inféra nya marknadsinstru-
ment, vilket vi fran svensk sida starkt har motsatt oss i olika och alla
sammanhang. Vi har i stillet sagt att vi vill fasa ned de exportbidrag som
vi har i dag, for att ta ett exempel, eftersom de stor den fria handeln.

Det andra skilet ar ett principiellt skil, ndmligen om vi i nagra sek-
torer ska foregd den genomgripande Gversynen av den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilken vi dr utlovade ett forsta utkast av fran kom-
missionen redan i november. Ska vi foregd denna stora dversyn genom
att gora sddana hér delstdllningstaganden? Jag och vi tycker att det ar fel,
for da har man bundit upp sig i ett antal l&dor och fack infér den stora,
genomgripande dversynen.

Det dr egentligen skalet till att vi i och for sig skulle kunna fa ett for-
slag som gick oss till métes, Per Bolund. Nu tror jag inte att vi far det, for
jag skulle gissa att 22 medlemsstater skulle ta till stora ord och sédga: Vi
gar aldrig med pa detta! Jag vet inte, men teoretiskt skulle man kunna
lagga fram ett forslag som gar oss 100 procent till motes.

Min fundering kvarstar: Ska vi binda upp oss i en del av alla de delar
som finns i den gemensamma jordbrukspolitiken?

Jag tycker att man ska behandla saker och ting i ett sammanhang,
speciellt med tanke pé att vi som sagt ar utlovade ett forslag under no-
vember méanad. Det ir bara ett par manader dit. Rimligen borde vi kunna
16sa ut ocksé denna box i det sammanhanget.

Anf. 56 CHRISTINA AXELSSON (s):

Ministern svarade inte pa mina fragor rorande ursprungsméarkningen
och inkomstforsikringen. Jag kan annars dela ministerns asikt att detta
maéste vara en del i hela jordbrukspolitiken.
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Anf. 57 Jordbruksminister ESKIL. ERLANDSSON (c):

Det dr principiella saker jag kommer att besvara framstilld fraga
med.

Vad géller inkomstgaranti och s& vidare har vi i olika sammanhang
framfort att gardsstodet i sig dr en inkomstgaranti. Oaktat groda som gar
att skorda eller inte utgar gardsstod. Det andra vi har framfort 1 den delen
ar att det finns marknadsinstrument for att som foretagare skydda sig
ocksa inom denna sektor. Vi tycker alltsd inte att man bor infora négra
sérskilda garantier for ndgon sektor eller p& nagot sétt eftersom vi &n sé
lange har grundsystemet med gardsstod.

Vad géller mérkning ser jag nir det géller en produkt som mjolk oer-
horda problem med att kontrollera dktheten i ett pastdende. Det &r ndmli-
gen inte latt att klistra lappar pd mjolk. Mjolk anvénds inte heller bara for
konsumtion utan framfor allt for produkter som ost, smor och liknande.
Att hérleda detta till ett ursprung i nagot land eller del av ett land ser jag
som synnerligen komplicerat — om det ens gér.

Detta &r ett av skilen till var instdllning. Vi séger till producenterna
att de gérna far méirka — det finns en stor efterfrdgan pa upplysning om
hur och var en vara ar producerad. Men 1t oss slippa lagstiftning pa
omréadet, for med detta foljer en kontrollapparat som blir hur dyr och
komplicerad som helst. Dessutom maste vi ha ett regelverk som straff-
sanktionerar den som inte foljer detta eller rent av fuskar, och det blir
ocksa ett svarkontrollerat system.

Speciella svarigheter ser jag faktiskt for produkter som mjolk, ef-
tersom den ar véldigt svar att stimpla eller mirka pa ett sddant sétt att
lappen sitter kvar.

Anf. 58 ORDFORANDEN:

Jag finner att det finns stod for regeringens standpunkt.

Vi gar vidare till punkt 6 som handlar om utdelning av livsmedel till
de samst stéllda i gemenskapen och hir har det tidigare funnits stod for
regeringens stdndpunkt. Den 28 november 2008 fanns stod for regering-
ens upplédgg infor fortsatta forhandlingar. Det tal att podngteras att rege-
ringen da ocksé var kritisk till att kalla just fransmén och spanjorer sér-
skilt fattiga. Nu forvéantas en foredragning av kommissionen, vilket inne-
bar att detta dr en informationsfraga.

Anf. 59 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Det belgiska ordférandeskapet har tagit initiativ till att ateruppta dis-
kussionen om den framtida utformningen av programmet for livsmedels-
hjalp. Programmet diskuterades som sagt flitigt pa radsnivé under hdsten
2008. Det forslag som fanns i jordbruksradet i november 2008 blockera-
des dock av en minoritet bestdende av Storbritannien, Tyskland, Neder-
landerna, Danmark, Sverige och Tjeckien. Det gjordes delvis pa grund av
ifrdgaséttandet av den rittsliga grunden for forslaget. Rédets rttstjénst
avfardade ocksa i ett yttrande den réttsliga grunden for forslaget eftersom
forslaget inte hade en koppling till jordbrukspolitikens mal.

Kommissionen har nu presenterat ett reviderat forslag till en ny stod-
ordning for livsmedelshjélp. Det belgiska ordférandeskapet kommer
saledes att testa styrkan i den blockerande minoritet som for narvarande



finns mot forslaget. Fordndringen i forslaget foranleder emellertid ingen
fordndrad instéllning eller standpunkt frén den svenska sidan.

Anf. 60 ORDFORANDEN:

Da tackar vi for informationen och gar vidare till punkt 7 om forslag
till forordning om sérskilda dtgidrder inom jordbruket till formén for
unionens yttersta randomréden. I just denna form &r frdgan ny. Det ar
foredragning och diskussion, men vi betraktar detta som en informat-
ionspunkt.

Anf. 61 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Kommissionen kommer att presentera en rapport om effekterna av de
atgdrder som tillimpas i de yttersta randomradena, det som allmént kallas
for POSEL. Eventuellt kommer kommissionen &ven att presentera forslag
till &ndringar i radsforordningen som reglerar detta. Vi har dnnu inte sett
nagra dokument i sammanhanget.

Anf. 62 CHRISTINA AXELSSON (s):
Jag har bara en nyfiken fraga: Betyder detta att delar av Sverige ocksé
kommer att finnas med i rapporten? Vi ar vél ett randomréde i EU.

Anf. 63 ORDFORANDEN:

Nu tinker sékert Christina Axelsson, liksom jag, bland annat pa gles-
bygden i Stockholms lin. Jag vet dock inte om det ingér i detta skede i
fragan eller om regeringen har ndgon uppfattning i den delen. Jag antar
att stora delar av Norrbotten ocksé borde kunna inga i detta, men jag tror
inte att vi kan vara sa detaljerade i dag.

Anf. 64 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Med hjélp av de virderade tjdnstemén som sitter hir vid sidan om
mig kan jag konstatera att svaret dr nej — Sverige raknas inte som ett yttre
randomréde i detta sammanhang.

Anf. 65 PER BOLUND (mp):

Jag har bara ett kort medskick. Det &r viktigt att man inte later sociala
hinsyn, i det hér fallet till randomraden i EU, gora att man tilldter och
stoder odling av grodor vi kanske inte tycker &r lampliga att det finns
stod till. Jag tanker framfor allt pa tobaksodling, som tidigare har fore-
kommit i randomraden. Jag tycker att det dr en viktig princip att hélla pa:
Vi ska inte odla sddant som vi vet dr skadligt for medborgarnas hélsa.

Anf. 66 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):
Jag instdmmer i inldgget.

Anf. 67 ORDFORANDEN:

Da tackar vi for informationen i punkt 7.

Vi gar vidare till punkt 8, Ovriga fragor. P4 vér agenda finns makrill-
fiske upptaget. Vad man an tycker om makrillen &r det for véar del en
informationspunkt, &ven om man kan ha asikter. Det hade vi senast, i
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december 2009, da det fanns stod for regeringens stdandpunkt med avvi-
kande mening fran Miljopartiet.

Det har enligt mina noteringar tillkommit ytterligare fyra dvriga fra-
gor. Ungern vill diskutera statligt stod, Italien tomatmérkning, Polen
spannmal och Lettland BSE-test av djur. Dartill forvantas fiskeministrar-
na vid en lunch diskutera frdgan om finansiering av djurhélsopolitiken.

Vill jordbruksministern séga nadgot om négon av de 6vriga fridgorna?

Anf. 68 ESKIL ERLANDSSON (c):
Vi har fatt ytterligare en 6vrig frdga, och den géller spannmalsmark-
naden i Grekland.

Anf. 69 ORDFORANDEN:
Och den ér inte identisk med den polska begiran att diskutera spann-
mal?

Anf. 70 Jordbruksminister ESKIL. ERLANDSSON (c):

Nej, den 4r inte identisk, men den ar nérbeslédktad.

Vad giller de dvriga fragorna ér jag beredd att svara pé ledamdternas
fragor.

Anf. 71 CHRISTINA AXELSSON (s):

Jag har en fraga angdende tomatkoncentrat, som man vill ursprungs-
méirka. Ministern sade tidigare att mjolk var véldigt svért att ursprungs-
mirka eftersom det &r svart att se varifran mjolken kommer. Jag kan ha
respekt for det. Det maste dock vara ganska enkelt att se om tomatkon-
centrat kommer fran Kina eller frdn ndgot annat land. Det kan inte vara
lika svart. Jag undrar alltsd 6dmjukt hur Sverige stéller sig dar, férutom
att man séger att det ska ske pa frivillig basis. Det fungerar ju inte riktigt
med frivillig basis, och det dr darfor jag undrar.

Anf. 72 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Det blir nistan en maltid hér, for nu tar jag upp makrillen. Jag &r for-
vanad Over att Islands och Firdarnas ambitioner och inriktning &r att
komma &verens om si hdga kvoter, och min fraga ar: Vad finns det for
mdjligheter till faktiska pétryckningar? Det &r mycket viktigt att Sverige
tar fiskens parti i detta ssmmanhang och ser till att det inte rovfiskas pa
makrillbestanden. Jag vet att den diplomatiska delen 4r att man uttalar
motvilja och sa vidare, men finns det i de kommande fiskeforhandlingar-
na négot skarpt medel man skulle kunna anvénda?

Anf. 73 PER BOLUND (mp):

Min fraga géller ocksa makrillfisket. Jag tycker att regeringens stand-
punkt dr lite otydlig; jag skulle 6nska lite mer tydlighet i denna fraga.
Man skriver dels att det &dr viktigt att parterna snabbt nir en dverens-
kommelse i makrillfrdgan — det kan jag hélla med om — och dels att det &r
viktigt med en ansvarsfull héllning si att ett hallbart fiske kan uppnas.
Det kan jag ocksa halla med om. Risken ar dock att dessa tva standpunk-
ter lite grann stér i konflikt med varandra. Det r lattare att komma Sver-



ens med dessa medlemsstater om man inte har hga ambitioner till ex-
empel ndr det géller att forskarnas rekommendationer ska foljas.

Fréan var sida anser vi att det ar viktigt att man haller fast vid det som
regeringen tidigare sagt, namligen att det 4r forskarnas rekommendation-
er som ska gélla. Man ska inte g utdver dem i syfte att dstadkomma ett
snabbt avtal, utan det &r béttre att halla fast vid den standpunkten just for
att det ska bli ett héllbart fiske som inte tar ut for mycket fisk vilket gor
att bestdnden hotas.

Det vore intressant att hora ett fortydligande fran regeringens sida.

Anf. 74 BORJE VESTLUND (s):

Egentligen vet jag inte riktigt om det &r jordbruksministern som ska
svara pa min fraga, utan det kanske &r finansministern eller till och med
statsministern. Det géller tillfélliga stod.

Vi har en begéran fran Ungern, men det borjar bli véldigt tétt fore-
kommande att man ska forldnga och forbéttra. Jag forstar lander som har
stora ekonomiska problem, men vi hade ndgon frdga i samband med
Europeiska radet: Vad gor vi med de ménniskor som har hamnat i den
situation som Grekland med flera lander uppenbarligen hamnat i?

Min frdga &r om man har haft ndgon djupare diskussion om detta i re-
geringen. Jag delar helt och hallet den svenska stindpunkten, s det &r
mer en nyfiken fraga i sammanhanget.

Anf. 75 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Vad betréffar tomater och méarkning &r det vért att notera — och det
framgér av handlingarna — att begiran géller mirkning av produkter som
kommer frén tredjeland. Begdran som finns fran Italiens sida géller
mérkning av produkter och tomatkoncentrat som kommer frén tredjeland,
alltsé inte om de kommer ifran Italien, Spanien eller rent av Sverige.

Hiar kommer parallellen till mjolk. Begéran gar ndmligen ut pa att
man ska mirka pa produktniva. Det innebér att pizzan ska méarkas med
vilket tredjeland tomatkoncentratet eventuellt kommer ifran. Det ar dér
jag sdger: Lét oss slippa lagstiftning och en kontrollapparat pa den nivén
att vi ska kunna héirleda var koncentratet pa den pizza vi kdper kommer
ifrdn. Jag ser en stor kontrollapparat och ett stort lagstiftningskomplex
framfor mig om vi ska infora detta.

Dessutom kan jag tilldgga att jag ser tveksamheter kring att det i sa
fall bara skulle omfatta tredjeland. Det dr vl for mig som konsument lika
viktigt att veta om det koncentrat som ibland finns pa en pizza kommer
fran Sverige, Spanien eller Italien, om det &r det jag &r ute efter.

Vi sdger darfor att man ska fa gora detta om man sé vill — pa frivillig
basis. Ar det ndgon som vill framhiva att man har en sirskilt god tomat
som &r odlad négonstans dr det fullt tillatet att tala om var den ar odlad.
Det é&r alltsa tillatet att upplysa konsumenten som kdper den pizza pa
vilken tomaten anvints om detta, om man sa vill.

Makrillen &r stor som fraga. Syftet frin kommissionen é&r att infor-
mera om det svéara ldge som foreligger infor hostens kuststatsforhand-
lingar om makrillfrdgan. Kommissionen kommer att stélla ett antal fragor
till ministrarna for att fa vagledning i de hér férhandlingarna.

Makrillen &r ett gemensamt bestdnd i Nordostatlanten som har fatt en
besvirlig utveckling, eftersom det tidigare kuststatsavtalet mellan EU,
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Norge och Firdarna 16stes upp under forra aret. Fran att ha varit en art
med god bestandsutveckling och forvaltning under det tidigare kuststats-
avtalet finns det i nuldget ingen internationell forvaltning av och for
makrillen.

Komplikationerna bdrjade med att Island satte upp en hdg unilateral
kvot, 130 000 ton, jamfort med tidigare 4 000 ton. Det gjorde man for tre
ar sedan med argumentet att makrillen flyttat till isldindsk zon. Detta
ledde i sin tur till att Fardarna ocksa kriavde en hogre andel av bestandet
och drog sig ur kuststatsavtalet.

Nu har forhandlingsldget ytterligare komplicerats eftersom ocksa
Fdrdarna satt upp en hog unilateral kvot, 85 000 ton, fran tidigare 20 000
ton, som tillsammans med den isldndska kvoten motsvarar ca 40 procent
av den referensnivd som ligger inom ramen for den biologiska radgiv-
ningen.

EU och Norge har valt att behélla sina tidigare andelar som for narva-
rande utgor 96 procent av bestdndet. Om man lagger till de islandska och
fardiska kvoterna blir resultatet att kvoterna nu &verstiger den hallbara
nivan for fisket.

Flera medlemsstater har kravt att kommissionen ska vara tuffare mot
Island och Férdarna i form av sanktioner eller att man driver frdgan hér-
dare i medlemskapsforhandlingarna med Island. Det hir har ocksa fatt
stor uppmaérksamhet, vilket dr att notera, i isldindska medier. Men ef-
tersom det inte lingre finns ndgot kuststatsavtal om makrillen menar
kommissionen att detta &r ett politiskt problem som handlar om en drag-
kamp om andelar av bestdndet. En sadan konflikt kan alltsa svarligen
16sas med hjdlp av sanktioner eller réttsliga atgarder.

Regeringen delar forstds andra medlemslénders oro infor den hér si-
tuationen. Nuvarande situation med ett avtalslost tillstdnd kan fa allvar-
liga konsekvenser for bestdndet. Vi kommer darfor att gora allt for att
stodja kommissionen i de hir svéra forhandlingarna, si att en 16sning
mellan parterna ska finnas pé plats s& fort som mojligt och att l16sningen
avspeglar en ansvarsfull héllning frén alla parters sida, sa att ett héllbart
fiske kan uppnas.

Vi tror ocksé att en fortsatt stark allians mellan EU och Norge kom-
mer att vara viktig for att vi ska na ett gynnsamt resultat i de hér svara
och komplicerade férhandlingarna.

Anf. 76 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Detta &dr en oerhort komplicerad fraga i och med att Norge inte dr med
i EU. Och skilet till att Norge inte ville g med i EU var vél att man ville
kinna en frihet och inte vara bunden av EU:s regler nir det giller fiske.
Vad far Norge ut av en sddan hér allians som man arbetar med for att, sa
att sdga, 10sa fragan? Jag vill hora lite mer konkret vad man kan erbjuda
Norge mot att sldppa de hir fiskefragorna.

Anf. 77 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Jag har bara en foljdfrdga nir det géiller jordbruksministerns inldgg.
Finns det ndgon ambition att, sa att séga, idka starkare politisk patryck-
ning? For regelverket &r tydligen inte framkomligt, utan dé handlar det
om medlemskapsforhandlingar etcetera, att pa nagot sétt vara tydlig mot
de hir landerna.



Anf. 78 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordftrande! Jag borjar med fisket. Det &r att konstatera att Norge
och EU har viéldigt méanga bestand tillsammans. Fran svensk sida brukar
vi ofta ta hjdlp av Norge beroende pa att Norge, enligt var uppfattning,
har en instéllning till att bedriva fiske pa ett hallbart séitt som vi kanske
inte alltid méarker i andra delar av Europeiska unionen. Det dr alltsd en
bra samarbetspartner i det hdr sammanhanget bade for EU och speciellt
for Sverige.

Vi har sedan gammalt upparbetade kanaler och diskussioner med
Norge. Jag tror att Norge kan vara en av nyckelspelarna nér det géller att
komma fram pa ett ansvarsfullt och klokt sétt i dessa mycket komplice-
rade forhandlingar, ocksd av det skélet att Norge och Island har en
maénghundradrig tradition av att hjélpa och stddja varandra och kan dis-
kutera med varandra. Jag tror alltsa att Norge kan vara en av 10sningarna
nér det géller att komma framat.

I egenskap av fiskeminister kommer jag att gora vad jag kan for att vi
ska kunna losa fragan utifrén alla de aspekter som finns pé ett héllbart
fiske. Men det handlar ockséd om att vi ska forsoka halla denna fraga
utanfor de anslutningsférhandlingar som Island har, for jag tror att det
vore olyckligt om man anvénde den hir fridgan som ett sitt att exkludera
Island, som har ans6kt om medlemskap.

Jag tror faktiskt att ju forr vi kan komma fram i den hér fragan desto
battre blir det. Vi maste ju sdtta kvoter infoér det kommande fiskeéret, och
jag tycker da inte att de anslutningsférhandlingar som &r i gang skulle
paverkas av det har. Det dr ocksa ett skl for mig att sdga: Lat oss hjélpas
at att driva fram detta, s att vi kommer fram till att det blir ett ansvars-
fullt fiske! For det dr ocksa mitt mal.

Niér det géller Ungern och de tillfdlliga stoden &r det bara att konsta-
tera och hélla med Borje Vestlund om att vi frekvent har den typen av
forfragningar.

Den allménna instéllningen fran svensk sida dr, som nimnden mycket
val kénner till, avvaktande. Ibland finns det skél, och da har vi ndgon
gang sagt ja. Men av princip sdger vi nej. Vi maste halla igen i det hér
sammanhanget, apropa att vi vill bygga en union och apropa att vi vill ha
fri handel och fri rorlighet for manniskor och liknande saker.

Nu har Ungern bett kommissionen att férldnga tillimpningstiden och
det man nu forsdker gora &r att fa politiskt stod frén andra for att paverka
kommissionen. Vi ska vara medvetna om att det 4r kommissionen som
har beslutsfattandet i sin hand, men man vill alltsa ha stdd fran alla, helst,
for att kunna paverka kommissionen, som sagt. Men 14t mig upprepa:
Detta dr alltsa ingen beslutspunkt, och Sverige kommer inte att delta i
arbetet med att hjalpa Ungern att paverka kommissionen.

Anf. 79 ORDFORANDEN:

Vi tackar for informationen. Darmed ar vi klara med jordbruksmi-
nistern om det inte dr ndgot annat han vill ta upp med oss. Finner inte sa.

Ar det nagon som har frigor om jordbruksrelaterade A-punkter? Ne;.

Da tackar vi jordbruksministern med medarbetare for i dag.
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