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1 § Ekonomiska och finansiella fragor (budget)

Statssekreterare Hans Lindblad

Aterrapport frian méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella fragor (budget) den 15 juli 2010

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor (budget) den 11 november 2010

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Vilkomna till det forsta av dagens tvd EU-ndmndssammantriden!
Vid detta sammantrdde ska vi ha samrdd med statssekreterare Hans
Lindblad och hans medarbetare om Ekofin — budget. Papper finns ut-
lagda hiar med overheadbilder som jag forstétt att statssekreteraren i gar
anvinde i finansutskottet.

Anf. 2 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Herr ordforande! Det &r véldigt trevligt att vara hdr. Med mig har jag
departementssekreterare Julia Hagberg och departementssekretare Karin
Knutsson.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Fér jag avbryta dig bara ett dgonblick for att sdga att det finns en ater-
rapport fran den 15 juli som skickats ut. Om det finns synpunkter pa eller
fragor om den tar vi dem nu. S& tycks inte vara fallet.

Jag vill ocksa sédga att det var EU-ndmndssammantride den 23 juni i
ar om dessa fragor, och den 26 oktober — i gar — var det, som sagt, 6ver-
laggning i finansutskottet. Fran Vénsterpartiets sida anméldes da avvi-
kande mening.

Tillbaka till ordningen sa varsagod, statssekreteraren!

Anf. 4 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Herr ordférande! Ni har fatt en del underlag. Redan fore sommaren
presenterades arsbudgeten, men nu har vi moéjlighet att visa vad parla-
mentets forslag angdende budgeten dr. Ni har fatt ett kortfattat underlag.
Jag tinker fokusera pa de viktigaste forhandlingsfrigorna som vi ser
framfor oss.

Som regeringen tidigare informerat om blev det inget vanligt
Ekofinméte i juli, utan det blev ett skriftligt forfarande. Det forslag som
lades fram och som rostades igenom i radet var mer restriktivt dn det
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forslag jag presenterade hir fore sommaren. Vi valde i alla fall att rosta
nej. Vi ansag inte att det var tillrdckligt restriktivt.

I dag startar — det &r ju en ny process i och med Lissabonfordraget —
det forlikningsforfarande som tréder i kraft ifall man inte kommer &ver-
ens vid den forsta ldsningen. Man ska nog inte forvénta sig det, utan det
blir sddana hér forlikningar. Forlikningen som startar i dag ska hélla pa i
21 dagar.

Denna forlikningsprocess genomfors parallellt med Ekofinmétet den
11 november. Parlamentet ska faststdlla budgeten den 25 november.

Arets &rsbudget — nista OH-bild — #r den forsta under den nya Lissa-
bonprocessen. Tidigare hade parlamentet och radet olika inflytande dver
delar av budgeten. Nu har det forsvunnit. Man har inte en uppdelning pa
vad som kallas for obligatoriska och icke obligatoriska utgifter, utan nu
har man lika mycket kraft och lika mycket inflytande 6ver bada.

I den hér nya processen finns risken att medlemsstaternas inflytande
minskar. Det beror bland annat p4 att ordféranden fér ett stdrre ansvar for
sjdlva forlikningsprocessen. Risken finns ocksa att de hér férhandlings-
paketen blir mycket mer komplexa én tidigare — att man spelar in fler
fragor. Utdver arsbudgeten nu ser vi framfor oss ett antal svéra fragor.

Forst och framst géller det forordningen om den flerdriga budgetra-
men. Dér finns ett forslag frdn kommissionen om att infoéra en speciell
flexibilitetsmekanism. Den maste beslutas med enhéllighet. Mekanismen
innebér att man med kvalificerad majoritet skulle fa besluta om att 6ka
budgeten med 0,03 procent av EU:s bni. 3 rantepunkter later inte mycket,
men det finns en utgiftsrisk pd 1 miljard svenska kronor for var EU-
avgift varje gdng den hir mekanismen anvinds. Den ska, som sagt, bes-
lutas med enhaéllighet.

Vidare finns det att behandla en revidering av budgetramen for att fi-
nansiera utgiftsokningar, motsvarande 1,4 miljarder euro, for den expe-
rimentella funktionsanldggningen Iter, International Thermonuclear Ex-
perimental Reactor.

Risken &r alltsé pétaglig att detta blir svart och att det blir dyrt. Det
finns en bild som visar resultatet av processen fram till nu. Det ar ratt
mycket siffror pa den bilden.

Forhandlingen om arsbudgeten ska ses i ljuset av den flerdriga ram
som finns och dér det finns tak for varje ar. Taket for dtagandebemyndi-
gande for ar 2011 uppgér till 1,15 procent av bni och betalningarna till
1,08 procent. Kommissionens forslag ligger, som ni ser, inom dessa
ramar. Men 6kningen av betalningarna — det ér betalningarna som péver-
kar var EU-avgift — dr snabbare &n man hade tankt sig.

Kommissionen har sedan dess inkommit med tre si kallade dndrings-
skrivelser, med dndringar av sitt budgetforslag. Den forsta géller 118
tjidinster 1 den europeiska utrikestjinsten, EEAS. Den andra, som be-
loppsmissigt dr mycket liten — 1,8 miljoner euro — berdr Europol och de
tre tillsynsmyndigheterna inom finansomradet. En sista skrivelse behand-
lar revideringen till f6ljd av uppdaterade siffror inom jordbrukssektorn.
Det ar véldigt normalt.

Rédets ldsning — som ni fatt en aterrapport om — innebir minskningar
av kommissionens forslag bade betrdffande ataganden, framfor allt jord-
bruksutgifter och administration, och betréffande betalningarna, framfor
allt nér det géller sammanhallningspolitiken och konkurrenskraften.



Regeringen valde, som sagt, att svara nej pa den kompromiss som
fanns.

Parlamentet har nu kommit med sitt forslag. I forhéllande till kom-
missionens forslag innebér det en dkning. I likhet med tidigare ar lagger
parlamentet tillbaka flera av anslagsnivaerna i forhallande till kommiss-
ionens forslag och dkar dessutom pa i forhéllande till kommissionens
forslag. En stor differens mellan kommissionens och EP:s forslag i ar &r
att man permanentar den mjolkfond som man fick tillfalligt forra aret.

Sammantaget avviker inte parlamentet frdn den vdg som de vandrat
under en ganska ldng tid — en vildigt budgetexpansionistisk vig. Lat mig
sdga — jag sade detta i gar i finansutskottet — att jag skulle sdtta stort
vérde pa om ni 1 alla partier hér pratade med era parlamentariker. Jag har
inte sett nagon kandidat till att bli EU-parlamentariker som gatt till val pa
att 6ka utgifterna och dra upp den svenska EU-avgiften. I plenum i Euro-
paparlamentet har jag delvis blivit utbuad darfor att jag kraver budgetre-
striktivitet i ett ldge dér Europas ekonomier gir med ungefar 7 procents
budgetunderskott. Jag skulle alltsd gérna se att ni pratar med era parla-
mentariker — ingen ndmnd, ingen glomd.

Under forlikningsforfarandet forvéntas radet forsvara de neddrag-
ningar som vi gjorde bade vad giller betalningar och vad géller atagan-
den. Vi kommer ocksé att vilja undvika revideringar av budgetramen,
och vi kommer att vilja undvika anvéndning av flexibilitetsinstrumentet
som ligger utanfor budgetramen.

Parlamentet har forvéntats prioritera 6kade utgifter inom omrade la
for att finansiera den ekonomiska aterhdmtningsplanen och EU 2020-
strategin. Sedan kommer de nog att vilja ha mer pengar pa utrikespoliti-
kens omrade.

De mojliga forhandlingsbrickor som da finns ér Iter, kdrnkraftshisto-
rien, samt parlamentets forslag om mjolkfond. Till det kommer revide-
ringen av ramen for den 0,03-procentsflexibilitetsmekanism som kom-
missionen har foreslagit, nagot som parlamentet stéller sig véldigt posi-
tivt till.

Vidare har vi finansieringen av Iter, de 1,4 miljarder euro som pa na-
got sétt maste fiskas fram. Dar har kommissionen ett forslag dels om att
revidera ramen och att flytta pengar fran utgiftsomrade 2 till utgiftsom-
rade la, dels om att ha besparingar och omfordelningar inom la. Men
man har inte klarat att fa ihop 1,4 miljarder euro. Drygt 500 miljoner
euro ldmnas ofinansierade, att 16sas vid annat tillfille — en inte helt okdnd
teknik.

I radet finns det en vilja att finansiera den absoluta huvuddelen av Iter
genom en omfordelning under rubriken la. Men det motsitter sig, som
sagt, parlamentet. De vill i stdllet att man tar detta ofinansierat och dkar
pa. Regeringen kommer dir att driva en linje som virnar de svenska
intressena, alltsa budgetrestriktivitet.

Sammantaget har vi da budgeten, Iter och 0,03:an. Risken &r pataglig
att dessa forhandlingar strandar. Det vore skimmigt for Europa. Men det
vore inte s& dumt fran budgetdisciplinsynpunkt, for da intrdder tolftede-
lar. Man far en tolftedel varje manad. Men en tolftedel av fjolérets bud-
get — den ar bra mycket stramare én arets forslag — vore inte speciellt
lyckat utan vore en prestigeforlust for Europa.
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Iter dr en jitteanldggning. Det dr frontteknologi. Naturligtvis ar det
mycket svért att berdkna vad en sddan anldggning kostar. Detta &r ett
projekt som EU gor tillsammans med andra parter — Indien, Kina, Ryss-
land, USA och Sydkorea sa det &r stora lander och ménga ldnder. Men pa
nagot sétt har EU lyckats forhandla till sig att det &r bara de som behdver
ta kostnadsokningar.

Slutligen finns det en OH-bild 6ver de svenska standpunkter som vi
vill driva. Det giller att respektera de finansiella ramarna. Europeiskt
merviérde ar viktigt liksom att verka for tillrickliga marginaler, undvika
anvindning av flexibilitetsinstrument, verka for realistiska prognoser —
detta ar viktigt, for i annat fall far vi en hogre EU-avgift — och effektivi-
sera administrationen.

Anf. 5 GUSTAV BLIX (M):

Herr ordférande! Jag vill tacka statssekreteraren for en alldeles ut-
maérkt foredragning i detta viktiga drende.

Till att borja med vill jag uttrycka vért stod for att regeringen fortsét-
ter att upprétthélla en strikt budgetrestriktiv linje och att i storsta mojliga
man sdka framgéng i férhandlingarna for att fa igenom ocksa detta.

Just mot bakgrund av det som statssekreteraren nimnde om att Euro-
paparlamentet verkar anse att de som den enda europeiska valda institut-
ionen ska ga opaverkade genom den ekonomiska krisen och inte behdva
anpassa utgifterna efter radande budgetldge vill jag verkligen understryka
det som statssekreteraren lyfte fram.

Egentligen vill jag bara stdlla fragan: Hur ser dvriga raidsmedlemmar
pa EU-parlamentets agerande, och hur stark sammanhéllning upplever
statssekreteraren att det finns i radet for att std fast vid en budgetrestriktiv
linje inte minst mot bakgrund av att nistan alla andra europeiska politiker
tvingas gora tuffa prioriteringar inom ramen for sina ekonomiska budge-
tar?

Jag vill ockséd upplysa statssekreteraren om att jag &tminstone har
gjort den hemldxa som han uppmuntrar till genom att ha talat om frégan
med nédgra av de moderata Europaparlamentarikerna. De dr vil medvetna
om problemen.

Anf. 6 JONAS SIOSTEDT (V):

Ocksa jag vill uttrycka mitt stod for den hér mycket restriktiva bud-
getlinjen. Jag uppskattar verkligen att ni har rdstat nej till det senaste
forslaget och hoppas att ni héller fast vid denna tydliga linje dven vid den
forlikning som kommer. Jag tror inte att man ska vara sa riadd for att det
hir strandar. Europaparlamentet behover kanske en géng lira sig att det
inte dr sa latt att driva igenom mer utgifter. I allménhet tycker jag alltsd
att regeringens linje har varit véldigt klok.

I finansutskottet har vi anmaélt avvikande mening. Det har vi gjort
dérfor att vi vill ha en dnnu mer restriktiv linje, framfor allt vad avser
jordbruk, utrikesforvaltning och administration.

Till exempel har man fran Europaparlamentets sida foreslagit en 16-
nedkning for administrationen i institutionen, en 16nedkning som inte har
nagon motsvarighet i andra statsforvaltningar runt om i Europeiska un-
ionen — detta samtidigt som stora lonesénkningar genomdrivs i ménga



lander ndr man sitter press pa euroldnderna. Det dr alldeles harresande
att man kan bete sig pa det séttet.

Jordbruket talar for sig sjdlvt. Dar finns en odndlig besparingspotenti-
al. Fragan &r hur langt man kan ga.

Vad géller utrikesforvaltningen avvisar vi kraven pa fler tjénster.

Det ar speciellt viktigt i ar eftersom det &dr forsta gdngen man har det
fulla medbeslutandeforfarandet nér det géiller budgeten och forlikning.
Rédet far inte glida i vig och tillata stora utgiftsdkningar.

Jag vill gérna hora lite mer specifikt hur ni ser pa forslagen pé 16ne-
okningar inom EU:s institutioner som Europaparlamentet pratar om och
den expanderande utrikesforvaltningen.

I allménhet &r vi ndjda, d&ven om vi skulle vilja spara lite mer.

Anf. 7 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Vi kan konstatera, Gustav Blix, att det finns ett gdng like-minded i
radet som vill driva en restriktiv linje och ddrmed stilla sig i tydlig kon-
flikt mot parlamentet. Men sist nddde vi inte en kvalificerad majoritet. Vi
rostade nej och tillhdrde en minoritet. De finns, men alla i radet 4r inte
lika restriktiva.

Jag har triffat kolleger som har papekat for mig att de dr nettomotta-
gare och hoppas att s forbli under det ndrmaste decenniet. Det &r klart
att det finns olika intressen i rddet ocksa.

Jag delar i mycket Jonas Sjostedts syn. Jag &r osdker pa hur mycket vi
kan gora at parlamentets forslag till 16nedkningar. Det dr provocerande.

Sedan var det fragan om utrikesforvaltningen. P& de andra punkterna
far vi se var man landar. Vi driver i frdga om administration 6ver huvud
taget att det kan vara rimligt att ha som ett tak, innan man stringt maste
motivera det, en 2-procentig nominell dkning. Det betyder ungefér realt
ofordndrat med en 2-procentig inflationstakt. Vi ligger inte alls langt
ifrdn varandra i synen pa denna sak.

Anf. 8 GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Herr ordforande! Lat mig ocksa understryka att det &r kloka stdnd-
punkter regeringen har intagit nir det giller Iter. Aven om vi pa det om-
radet vill ga langre och inleda en forhandling om att avveckla den euro-
peiska delen &r det bra att bromsa en skenande kostnadsdkning dar.
Samma giller flexibilitetsreglerna som parlamentet vill infora.

Min namne Gustav Blix stiller en fraga om hur det egentligen ser ut i
radet. Jag vill understryka att det dr viktigt att nér vi far den hér typen av
underlag och ska forbereda oss infor en standpunkt att vi har mojlighet
att sitta oss in i hur styrkeforhéllandena i rddet har varit. Om vi ska
kunna sétta oss in i detta i ett drende dir det giller majoritetsregler ar det
rimligt att vi vet vilka de andra medlemsstaterna som delar var budget-
hallning &r. Annars blir det svart att veta vilka férhandlingsmojligheter
som egentligen finns.

Dessutom kvarstér en fraga, trots den utmérkta foredragningen, nim-
ligen att efter en eventuellt lyckad forlikning far man ténka sig att budge-
ten trots allt har vuxit. Forlikningen ska goras mellan radets forslag och
parlamentets expansionistiska forslag. Finns det ndgra mojligheter att den
svenska regeringen kan tdnka sig att stodja en sddan vixande budget trots
att vi rostade nej vid den forra ldsningen?
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Jag vill med de fragorna ansluta mig till den avvikande mening som
Jonas Sjostedt har uttalat. Eftersom vi inte har fatt gehdr vad géller kli-
matsédkring av budgeten upprepar jag det vi sade vid EU-ndmndens sam-
rad den 23 juni.

Anf. 9 ORDFORANDEN:
Vad giller det sista: Detta méste vara relaterat till budgeten.

Anf. 10 GUSTAV FRIDOLIN (MP):
Den 23 juni understrok vi behovet av att klimatsidkra EU:s budget.
Detta har vi inte fatt gehor for.

Anf. 11 ORDFORANDEN:
Nar vi definierar avvikande mening maste den gélla det beslutsun-
derlag som vi har pa bordet i dag.

Anf. 12 GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Det dr den hiar budgeten vill vi ha klimatsékrad, och det har fortfa-
rande inte skett. Darfor har vi en avvikande mening om behovet av att
klimatsékra denna budget.

Anf. 13 BO BERNHARDSSON (S):

Ordforande! Jag vill borja med att kommentera reflexionen dver dem
som blir valda till EU-parlamentet. Det &r inte s maérkligt att det finns
olika perspektiv, till och med inom samma partier, darfor att vi befinner
oss pa olika utsiktspunkter. Det dr ungefér som ndr kommunpolitiker blir
riksdagspolitiker. Det hiander faktiskt att de fordndrar sina positioner. Sa
markligt &r det inte. Jag vill da forsékra att vi har en dialog med véra
ledamoter.

Vi stoder inriktningen i allt vésentligt ndr det géller budgetarbetet.
Jag vill framfor allt stryka under att det skulle se ratt markligt ut med
stora utgiftsokningar i unionen nér andra ldnder utsétts for en atstram-
ningspolitik. Det ar inte bra pedagogik.

Jag har en frga som tar en vidare utgdngspunkt. Jag ger mig inte in i
de olika ldsningarna och siffrorna. Fragan ror mer de politiska mojlighet-
erna ndr det géller att nd framgang for en stramare budgetpolitisk linje,
inte minst att dra ned pé utgifterna pa jordbruksomradet. Regeringen
sdger, nar man ska forklara sitt stillningstagande, att man anser att ytter-
ligare neddragningar mdjliggor ... Vad menas med mojliggor? Det ar
klart att man kan slé fast en annan siffra, men hur ser de politiska utsik-
terna ut att na framgang for en stramare budgetpolitik inom unionen? For
att ytterligare understryka fragan lutar jag mig mot att statsradet Birgitta
Ohlsson skrev i Dagens Nyheter att nir det géller framtiden flyttar vi oss
fran ettarsperspektivet till ett mer 1dngsiktigt budgetperspektiv, att rege-
ringen dr beredd att forhandla hart inom EU for att dstadkomma en
mindre och modernare budget for dren framdver. Jag vill ha en politisk
bedomning eftersom ni séger att det &r mojligt. Hur ser utsikterna ut? Hur
ska man bedoma mojligheterna att nd framgang for en stramare budget-
politik?



Anf. 14 ORDFORANDEN:
Bo Bernhardssons fraga innebér en utblick mot nista langtidsbudget.

Anf. 15 Statssekreterare HANS LINDBLAD:
Jag vet inte hur ordféranden vill gora. Jag kan ldsa upp vilka like-
minded-ldnderna dr, men d& méste protokollet hemligstimplas.

Anf. 16 ORDFORANDEN:
Det ar sjdlvklart att det gar bra for statssekreteraren att gora det.

Anf. 17 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Sedan var fragan om vi kan rosta for en budget som dkar.

Det dr viktigt att ha en viss méan av rorlighet och flexibilitet. Vi vill
bedriva en stram linje i forhandlingarna. Samtidigt maste det finnas en
mojlighet att forhandla. Om jag ska vara arlig tror jag att den storsta
risken &dr att vi inte dr i majoritet utan att vi blir dverkodrda. Det &r pa
grund av var litenhet och att vi kanske inte far med oss alla véra like-
minded till slut — de vi nu har racker inte.

Det hir for in frdgan lite pa de politiska mdjligheterna att fa igenom
nagot. Vi kommer att utnyttja de mojligheter och kontakter som finns. De
facto att man maéste ha en enhéllighet i flexibilitetsbeslutet ger oss en viss
hivstdng och mojlighet att kunna driva andra saker relativt hart.

Sedan var det frigan om jordbruket. Utsikterna att f4 en stramare
héllning &r ”s& dar”. Det finns ganska stora och ganska ménga lédnder
som tycker att jordbruksutgifter inte alltid dr s himla dumt. Nar jag var
ordférande och skulle knyta ihop detta “hoppade” jag pa mina kolleger
under en langre tid — och jag fick en liten bit. Det gar, men det ar inte
mycket man brukar kunna goéra i forhéllande till vad kommissionen har
foreslagit. Var mojlighet ligger i det Birgitta Ohlsson pekar pd, ndmligen
att vid oversynen av langtidsbudgeten forsoka fa tillrdckligt médnga som
kan gi med oss och verka for att vi ska ha en ordentlig modernisering.
Den risk som finns ar naturligtvis att nagra stora lander gor upp vid sidan
om. Sa skedde forra gangen med jordbrukspolitiken. Vi dr de vi 4r och sa
stora som vi dr. Det kan vi inte gora nagot at. Det dr den stora risken. Var
mojlighet dr att hitta tillrdckligt ménga som kan blockera ut ett sddant
forfarande. Men for arsbudgeten ar det nog extra svart.

Anf. 18 ORDFORANDEN:

Vi kan antingen ajournera oss till efter statsministerns foredragning
eller ocksa avslutar vi nu. Jag hoppas att vi kan avsluta nu, det vill sdga
att det inte dr nagra fler fragor eller reflexioner. Nej.

Jag finner sammanfattningsvis att det finns en majoritet for regering-
ens stdndpunkt i detta drende. Det finns en avvikande mening som &r
gemensam for Vinsterpartiet och Miljopartiet. Jonas Sjostedt angav
jordbruket, utrikesforvaltningen och administrationen och vidare angav
Gustav Fridolin klimatsékring som skél for den avvikande meningen.

Jag finner att vi kan avsluta sammantrédet.
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