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Patentlagens bestimmelser att handlingarna viss tid efter patentsOkandet
skall hallas allmént tillgingliga liksom ritten pa det mikrobiologiska omradet
att samtidigt diarmed fa tillgang till prov fran en deposition avser bl. a. att
tillgodose den grundliggande madlsattningen bakom patentsystemet att
fraimstisamhalletsintresse sprida kinnedom om gjorda framsteg och dirmed
befrimja fortsatt forskning och utveckling. Uppenbarligen tar detta inte
sikte endast pa att direkt befrimja sddan verksamhet hos foretagen utan idven
den som bedrivs vid universitet och hogskolor och andra fristaende
institutioner 1 samhillets tjanst.

Enligt gillande svensk ritt blir sdlunda en deposition, som hor till en
patentansokan. tillganglig for envar, nidr handlingarna i1 drendet blir
offentliga. Detta innebir att varje tredje man, som Onskar det, fran denna
tidpunkt kan fd ut ett prov pa den deponerade kulturen. En motsvarande
ordning gillde ursprungligen ocksa enligt den europeiska patentkonventio-
nen.

| den europeiska patentkonventionen har inforts en bestimmelse som
siiger att, om patentsokanden begir det, prov skall limnas ut bara till en
oberoende sakkunnig i avbidan pa att europeiskt patent har meddelats eller
patentansokningen har avgjorts pd annat sitt (den s. k. expertlosningen).
Den sakkunnige skalt diarvid utfora de prov och undersokningar som tredje
man begir. Expertlosningen innebir sdledes en betydande begrinsning av
tredje mansenligt nuvarande ordning i huvudsak ovillkorliga ritt att fa direkt
tillgang till prov av deponerad kultur i anslutning till att handlingarna i
ansokningsiarendet blir offentliga.

Enligt propositionen infOrdes expertlosningen 1 konventionen trots
motstand fran framfor allt svensk och brittisk sida. De svenska och brittiska
delegationerna i den europeiska patentorganisationens forvaltningsrad
hivdade salunda att det fick anses tveksamt om en deposition som var
tillginglig endast genom en mellanhand kunde anses tillginglig for envar.
Enligt dessa delegationer rimmade expertlosningen illa med de bestimmel-
serom handlingars offentlighet som fanns i konventionens artikel 122. Sedan
systemet med en sakkunnig mellanhand hade antagits av den europeiska
patentorganisationens forvaltningsrdd. hemstilldes fran svensk sida att
erfarenheterna fran systemet skulle studeras efter en period om fem ar och
att frdgan om en omprovning av systemet da ocksa skulle tas upp.
Forvaltningsrddets majoritet hade inte nagon erinran mot detta.

Det ar virt att notera att. sdvitt vi vet. f.n. icke ndgon annan
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fordragsslutande stat infort denna omstridda expertlosning 1 sin nationella
lagstiftning. Redan nu kan konstateras att vissa medlemslander icke heller
kommer att gora det. Den uppenbara tvekan som salunda rader i de tlesta
visteuropeiska stater infor denna 16sning framstar inte som Overraskan-
de.

Att efter vad som enligt det tidigare sagda forekommit under Overligg-
ningarna i forvaltningsradet nu g i titen med att introducera losningen i
svensk nationell lag framstar i sig som patagligt inkonsekvent och torde vara
dgnat att minska trovirdigheten 1 ett kommande svenskt agerande i riktning
mot en omprovning av l6sningen inom den europeiska patentorganisationen.
En sadan omprovning efter en femarsperiod skulle kunna bli aktuell endast
en kort tid (mindre dn ett ar) efter det att en bestimmelse. avseende
expertlosningen. enligt nu framlagt forslag triatt i kraft 1 Sverige.

De skil som departementschefen anfor till stod for forslaget att nu infora
expertlosningen i svensk patentlagstiftning ar inte av sadan tyngd att de
uppviger de av departementschefen anforda principiella betiankligheterna
mot en sadan 16sning.

Entigt propositionen rader det en visentlig skillnad mellan att en
konkurrent far tillgang till den traditionella skriftliga beskrivningen.som ger
anvisningar for en teknisk 16sning, och att konkurrenten far ut prov fran en
deposition, varigenom sjalva produktionsmedlet blir tiligiangligt for konkur-
renten. Patentsokanden kan enligt propositionen ofta ha fatt ligga ned ett
langvarigt forskningsarbete och ha gjort stora investeringar for att fa fram
detta produktionsmedel (mikroorganismen).

Avgorande for fragan om vilken skillnad som foreligger mellan dessa fall dr
om konkurrenten med ledning av beskrivningen verkligen kan framstilla och
entydigt identifiera mikroorganismen. Kan han detta. erfordras ingen
deposition. Konkurrenten har tillgang till produktionsmedlet redan genom
beskrivningen. oavsett vilket forskningsarbete och vilka kostnader patent-
sokanden nedlagt.

Ar diaremot beskrivningen icke sd tydlig som ovan angetts. kriver
patentlagen att den framstiallda mikroorganismen deponeras. Att i sddana
fall stadga i lag att konkurrenten icke far prov av mikroorganismen forefaller
ologiskt.

Nagot beliagg for att missbruk i realiteten forekommit i namnvird
omfattning har inte getts vare sig av den svenska eller den utlindska kemiska
industrin. Aven om den nuvarande ordningen ger mojligheter till missbruk
av befarat slag dr det knappast rimligt att anta att foretag. etablerade inom
det kemiska omradet, i ndgon i sammanhanget betvdelsefull omfattning
skulle vara beredda att ta de risker som ett otillborligt utnyttjande av
utlimnat prov 1 olika hianseenden kan innebidra. Det forhallandet att
undantagsvis mindre nogriaknade konkurrerande foretag inom kemiindu-
strin kan komma att missbruka prov motiverar inte expertlosningens
inforande i svensk lagstiftning.
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Enligt departementschefen skulle det i praktiken inte fd nagon storre
betydelse for offentligheten. om Sverige inte tnfor systemet med en
sakkunnig mellanhand. eftersom patent for Sverige kan erhalias hos EPO.
Systemets genomslagskraft vid EPO och dess dterverkningar maste emeller-
tid anses vara i hog grad beroende av att medlemslinderna ocksé édr beredda
att infora systemet i nationell lagstiftning. Ndgot sikert stod for att sa
kommer att ske foreligger som tidigare antytts f. n. inte.

De uav departementschefen anforda skilen for att Sverige bor infora ett
system enligt vilket prov pd en deponerad mikroorganism under viss tid
tillhandahélls tredje man bara genom en sirskild sakkunnig mellanhand éar
icke Overtygande.

Med hansyn till att de europeiska industriorganisationerna fran borjan
hade merlangtgaende krav dr det ocksd risk foratt det nu framlagda forslaget
blott betraktas som ett forsta steg i riktning mot inforande av ytterligare
forsamringar nar det galler tilligianglighet av deponerade mikroorganis-
mer.

Som inledningsvis framhallits avser den f. n. fastlagda ritten pd det
mikrobiologiska omradet att samtidigt med handlingarnasallménna tillgang-
lighdllande fa tillgdng till prov frdn en deposition bl. a. att tillgodose den
grundliggande malsattningen bakom patentsystemet att framst i samhillets
intresse sprida kinnedom om gjorda framsteg och darmed beframja fortsatt
forskning och utveckling. Hur denna malsattning paverkas av expertlosning-
en berdrs icke 1 propositionen. Med hinsyn till drendebalanserna hos
patentmyndigheten och overinstanserna och till siddan fordrojning av
arendenas behandling som beror pd sokandens atgirder kommer expertios-
ningen i praktiken att medfora att prov under avsevird tid inte kan utlamnas
direkt till tredje man. De senaste drens snabba utveckling av biotekniken
utgor resultatet av en intensiv grundforskning, som bedrivits vid hogskolor
och universitet runt om i virlden. Resultatet har mojliggjorts mycket tack
vare det fria informationsutbyte. som traditionellt sker mellan sddana
institutioner. Aven om forskningsresultaten i sig ir banbrytande kommer det
for den fortsatta utvecklingen att kriavas viterligare intensiva forskarinsat-
ser.

En forskare. som ér intresserad av en deponerad mikroorganism, skall
enligt det nu framlagda forslaget pa patentverkets forteckning over
sakkunniga kunna finna en person som han bedomer eventuelit limplig som
sakkunnig mellanhand (forskaren och patentsdkanden kan dven komma
overens om sakkunnig). Huruvida denna person skall dta sig uppdraget
mdste enligt propositionen i varje sarskilt fall bli en forhandlings- och
avtalsfrdga mellan den sakkunnige och forskaren. Propositionen beror icke
narmare forutsattningarna for att diskussionerna av dessa fragor. som
sannolikt kriver medverkan av juridisk expertis. skall leda till ett rimligt
resultat. t. ex. vad som skall anses vara orimligt hog ersittning. vilket
skadestdndsansvar som kan komma i fraga, om den sakkunnige missbrukar
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ett sakkunniguppdrag. om den sakkunnige kan komma att adra sig
skadestandsskyldighet, for vilka det allmidnna har att svara. Det forhallandet
att en forskare vid ett universitet eventuellt maste betala kostnaden for
experten av de medel som forskaren erhallit fran ett stathgt forskningsrad
kan dven komplicera och forsvara forskningen. Forskaren kan slutligen ha
egen teknik och egen kunskap (speciell teknisk utrustning — know-how) som
experten icke besitter och som ir en forutsittning for att dnskat resultat skall
uppnas vid exempelvis identifiering av och experiment med mikroorganis-
men. Det kan icke anses rimligt, att forskaren maste vilja mellan att avsta
fran att utfora prov med mikroorganismen och att lata experten fa del av den
teknik och kunskap forskaren sjilv besitter. Samma problem stills for Ovrigt
dven varje foretag infor. som onskar fa tillgang tll en deponerad
mikroorganism.

Sammantaget hindrar 1 stillet for frimjar expertlosningen fortsatt
forskning och utveckling.

Med st6d av vad som i motionen anforts hemstills

att riksdagen beslutar att avsla forslaget om inforande av den s. k.
expertlosningen 1 patentlagstiftningen.

Stockholm den 12 januari 1983

KJELL JOHANSSON (fp) JAN-ERIK WIKSTROM (fp)



