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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
i bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 30 september 1993.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas ett tilligg till konsumentkreditlagen som gér
det mojligt for parterna i ett kreditavtal att knyta rdntan till en
referensrinta. Som referensrénta skall viljas en rdnta som kreditgi-
varen inte har nagot betydande inflytande 6ver.

Lagindringen foreslas trdda i kraft den 1 januari 1994.
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i konsumentkreditlagen (1992:830)

Héirigenom fbreskrivs att 11 § konsumentkreditlagen (1992:830)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§

Forutsittningarna for dndringar i rdntesatsen skall anges i avtalet.

Réntesatsen far dndras till konsumentens nackdel endast i den

utstrdckning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, Skade

upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsékningar

som kreditgivaren inte skiligen kunde férutse ndr avtalet ingicks. Vid

kredit for bostadsindamal med en sammanlagd I6ptid om minst 30

ar och med en rinta som ir bunden under viss del av avtalstiden,

minst tre manader, har dock kreditgivaren, om han har gjort

forbehall om det i avtalet, ritt att vid utgdngen av en sidan del av

avtalstiden 4ndra rintan s att den motsvarar den rinta som kredit-

givaren vid den tidpunkten allmint tillimpar f6r nya krediter av
motsvarande slag.

Utan hinder av andra stycket far

rdntesatsen dndras pa visst sditt

i anslutning till dndringar i en

referensrdnta som Kkreditgivaren

inte  har ndgot betydande

inflytande over. Ett avtalsvillkor

om det far forenas med ett un-

dantag om att rdntesatsen under

sdrskilda forutsdtmingar  skall

dndras mer eller mindre dn som

Sfoljer av anknytningen till refe-

rensrdntan. Undantaget skall

bestdmmas sda att det inte blir

! Senaste lydelse 1993:214.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

mindre fOrmdnligt for konsu-
menten dn for kreditgivaren. Det
skall uppfylla kraven i andra
stycket.

Kreditgivaren dr skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om riinte-
dndringar pA samma sitt till konsumentens f6rmin som till hans

nackdel.

13§

Kreditgivaren skall underritta
konsumenten om  beslutade
rantedndringar och avgiftsin-
dringar.  Underrdttelse  skall
ldimnas senast ndr #ndringen
borjar gilla, antingen genom ett
sarskilt meddelande till konsu-
menten eller genom annonsering
i dagspressen. Sker underrittel-
sen genom annonsering, skall
meddelande om dndringen ocksa
ldmnas ndr ndsta avisering eller
kontoutdrag sinds till konsumen-
ten.

Kreditgivaren skall underritta
konsumenten om réntedndringar
och avgiftsandringar. Utom vid
rdntedndringar som beror enbart
pa dndringar i en referensrdnta
skall underrdttelse lamnas senast
nir 4ndringen borjar gilla,
antingen genom ett sarskilt med-
delande till konsumenten eller
genom annonsering i dagspres-
sen. Sker underrittelsen genom
annonsering, skall meddelande
om dndringen ocksd ldmnas nir
ndsta avisering eller kontoutdrag
sdnds till konsumenten.

Vid rdntedndringar som beror
enbart pd dndringar i en refe-
rensrdnta skall underrittelse
ldmnas genom ett meddelande
till konsumenten senast [ sam-
band med ndsta avisering eller
kontoutdrag.

Denna lag trider i kraft den | januari 1994. Aldre foreskrifter
galler dock i friga om kreditavtal som har ingatts fore ikrafttridan-

det.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 30 september
1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsraden
B. Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson,
Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck,
Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsrddet Laurén

Proposition om referensranta vid konsumentkrediter

1 Inledning

En ny konsumentkreditlag tridde i kraft den 1 januari 1993 (prop.
1991/92:83, bet. 1991/92:LU28, rskr. 1991/92:319, SES 1992:830).
Genom lagen har svensk ratt anpassats till EG:s regelsystem om
konsumentkrediter. Det innebér framst att konsumenterna har fatt ett
forstarkt skydd nér det giller de s.k. fristende krediterna, dvs. lan
och andra krediter som saknar direkt samband med ett sarskilt kop
eller en viss tjénst.

I den nya lagen finns bl.a. bestimmelser som begridnsar kredit-
givarens ritt att hdja rdntan under lopande avtal (11 §).

Med anledning av en riksdagsmotion varen 1993 (mot.
1992/93:L.702) tog lagutskottet upp fragan om bestimmelserna om
andring av rdntan for konsumentkrediter borde &ndras. [ sitt
betinkande (bet. 1992/93:LU38) hemstillde lagutskottet dels att
riksdagen skulle anta ett av utskottet foreslaget tilldgg i 11 §
konsumentkreditlagen med innebérd att bostadsinstituten ges
mdojlighet att bestimma rdntan for vissa langfristiga krediter pa
villkorsdndringsdagarna till motsvarande nyutldningsrinta, dels att
riksdagen som sin mening skulle ge regeringen till kdnna att
mdojligheten att anvidnda referensrdnta borde okas. Riksdagen beslot
i enlighet med utskottets hemstillan (rskr. 1992/93:260). Andringen
i 11 § trddde i kraft den 1 juni 1993 (SFS 1993:214).

Jag skall nu ta upp den friga som riksdagen har behandlat i sitt
tillkdnnagivande till regeringen, ndmligen huruvida det bor inforas
en uttrycklig regel i konsumentkreditlagen om rétt till rintedndring
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vid anvindning av referensrénta.

Ett utkast till lagradsremiss har limnats for synpunkter till ett antal
myndigheter, organisationer och kreditinstitut. Utkastet har dis-
kuterats vid §verldggningar i Justitiedepartementet den 11 juni 1993,
did foljande myndigheter, organisationer och kreditinstitut var
foretrddda: Stockholms tingsritt, Sveriges riksbank, Finansin-
spektionen, Konsumentverket, Allmidnna reklamationsnimnden,
Sveriges Advokatsamfund, Svenska Bankféreningen, Finansbolagens
Forening, Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa, Sparbanken
Sverige, Sparbankernas Intecknings AB (Spintab), Sveriges For-
sdkringsforbund, Villadgarnas Riksforbund och Vi i sméahus VIS
Riksforbund. Minnesanteckningar frdn Overldggningarna finns
tillgangliga i lagstiftningsarendet (Justitiedepartementets diarienum-
mer 93-1639). Skriftliga synpunkter pa utkastet har limnats av
Finansinspektionen, Konkurrensverket, Svenska Bankfdreningen,
Finansbolagens Férening, Sparbanken Sverige, Sveriges Forsakrings-
forbund och Konsumentvigledarnas fGrening.

Lagrader

Regeringen dverlimnade den 26 augusti 1993 for Lagradets yttrande
forslag till lag om é&ndring i konsumentkreditlagen (1992:830).
Lagradsremissens lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1.

Lagradet har i sak inte haft nigon erinran mot forslaget. Enligt
Lagradet kan dock lagtexten i det foreslagna nya tredje stycketi 11 §
forenklas ndgot. Ddrvid har Lagradet framhallit att reglerna i detta
stycke ar att lasa med fOrsta stycket i minnet, att av forsta stycket
framgar att forutsédttningarna fér dndring i rintesatsen skall anges i
avtalet och att det darfor ar Gverflodigt att i tredje stycket sérskilt
markera att rinteindring med anknytning till en referensrinta och
undantag frin denna norm skall stédjas pa bestimmelser i avtalet.

Lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 2.

Jag har samma uppfattning som Lagradet. I propositionen bor
lagtexten fi den lydelse som Lagradet foreslagit med endast tva
mindre redaktionella andringar. Dessutom bér ett fortydligande
tilligg goras i 13 § andra stycket.
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2 Allméan motivering
2.1 Allminna utgingspunkter
2.1.1 Bakgrund

Genom den nya konsumentkreditlagen har kreditgivarens rétt att h6ja
rintan under lépande avtalsperiod begransats. Enligt 11 § skall
forutsdttningarna for dndringar i rdntesatsen anges i avtalet. Rintan
far héjas endast i den utstrickning som det motiveras av vissa i lagen
angivna hindelser, ndmligen kreditpolitiska beslut, 6kade upp-
laningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsékningar som
kreditgivaren inte skiligen kunde férutse ndr avtalet ingicks. Vidare
ar kreditgivaren skyldig att tillimpa avtalsvillkor om réntedndringar
pd samma sitt till konsumentens fordel som till hans nackdel.
Dessutom ér kreditgivaren enligt 13 § skyldig att underritta konsu-
menten om beslutade rdntedndringar.

Pa grund av det tilldgg till 11 § som riksdagen nyligen beslutat om
(se avsnitt 1) far bostadsinstituten friare mojligheter att dndra réntan
for vissa langfristiga bostadskrediter med bunden rinta. Om krediten
har en 16ptid av minst 30 &r och rdntan &r bunden under minst tre
ménader, far kreditgivaren pa avtalade villkorsidndringsdagar dndra
rintan si att den motsvarar den rinta som kreditgivaren vid den
tidpunkten allmint tillimpar fér nya krediter av motsvarande slag.

I propositionen med férslag till ny konsumentkreditlag 6vervigdes
frigan om att anknyta réitten att dndra den avtalade réintan till en
referensrinta. 1 departementspromemorian Ny konsumentkreditlag
(Ds 1990:84), som lag till grund for propositionen, foreslogs en regel
med en obligatorisk siddan anknytning. Forslaget innebar att kredit-
givaren skulle fa dndra rdntan endast som en f6ljd av variationer i en
referensrinta som kreditgivaren saknade inflytande over.

Under remissbehandlingen framf6érdes starka argument mot
promemoriefdrslaget. I propositionen sammanfattades dessa argument
(se prop. 1991/92:83 s. 48 f.). Det konstaterades att det inte var
mojligt att bestimma en referensrdnta pd ett sidant sitt att den
avspeglade de faktiska upplaningskostnaderna och att en obligatorisk
anknytning till en referensrinta dérfor skulle innebdra att det
introducerades en ny rdnterisk for kreditinstituten. Detta ansags
olampligt av flera skil. For att undga ranterisken skulle kreditinstitu-
ten tvingas att begrinsa sin upplaning till enstaka f6rutbestimda
marknader och silunda tvingas agera med minskad flexibilitet. Detta
skulle paverka marknadens struktur negativt och férdyra krediterna
for konsumenterna. En referensrinta skulle ocksa riskera att bli
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inaktuell och behéva bytas ut, vilket kunde orsaka problem i I6pande
avtal.

Slutsatsen i propositionen var att oldgenheterna med en obligatorisk
referensrinta var si stora att forslaget inte borde genomforas. Det
anmirktes (se s. 49) att det star fritt for varje kreditgivare att som ett
alternativ for kunderna erbjuda krediter ddr rintan knyts till en
referensrinta. Siddana krediter kunde, enligt vad som anf6rdes i pro-
positionen, pa sikt bli ett konkurrenskraftigt alternativ.

Lagutskottet har nu konstaterat (se bet. 1992/93:LU38 s. 7 f.) att
mojligheten for kreditgivare att erbjuda rorliga krediter déar rdntan
knyts till en referensrdnta maste innefatta en mdjlighet att dndra
rdntan pa krediten i samband med #ndringar i referensréntan. Den
nuvarande bestimmelsen i 11 § torde emellertid, enligt utskottet,
begrinsa mojligheten till sddan réntedndring pa krediten. En
mojlighet att anvinda referensrinta skulle, anfor utskottet, kunna
medfora ett 6kat utbud av krediter till rorlig ranta och séledes oka
konkurrensen pa kreditmarknaden. Utskottet anser att en sadan
mdjlighet snarare skulle innebdra fordelar 4n nackdelar fran konsu-
mentsynpunkt. Det finns, menar utskottet, flera olika rdntor som kan
anvdndas som referensrintor; det visentliga ir att det ror sig om
réntor som kreditgivaren saknar inflytande ver.

Enligt utskottets mening finns det dock skal att ytterligare 6verviga
huruvida en uttrycklig regel om ratt till rantedndring vid anvidndning
av referensrdnta bor inféras. Riksdagen har bifallit utskottets
hemstéllan och som sin mening gett regeringen till kdnna vad
utskottet anfért om referensrinta.

2.1.2 Syftet med lagens bestimmelser om indring av rintan

Det frimsta syftet med bestimmelserna i konsumentkreditlagen om
rdntedndringar dr att, vid kreditavtal med rorlig rdnta, skydda
konsumenterna mot att kreditgivaren ensidigt hojer rdntan mer &n
som ar motiverat pa grund av kostnadsdkningar. Genom bestimmel-
serna skall det ocksd uppnas att avtalsvillkor om rdrlig rénta inte
tillimpas pa ett sdtt som ensidigt gynnar kreditgivaren pa konsumen-
tens bekostnad.

Ett annat syfte med reglerna ar att det ldttare 4n tidigare skall
kunna kontrolleras om en rintehdjning ar avtalsenlig. Kreditgivaren
méste kunna motivera hdjningen infor kredittagaren och tillsynsmyn-
digheten genom att visa pa kostnadsOkningar som drabbat honom.
Sedan ett kreditavtal triffats skall kreditgivaren inte kunna forbéttra
den vinstmarginal som avtalet ger.
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Samtidigt skall bestimmelserna vara si utformade att de inte i
ondédan férdyrar krediterna eller himmar utbudet av krediter pa
marknaden.

Utgangspunkten for mina Sverviganden ir att regleringen i 11 §
andra stycket férsta meningen skall behallas som en huvudprincip for
rantedndringar i avtal om konsumentkrediter och att en eventuell
mdjlighet att knyta rdntan till en referensrinta skall utgora ett
komplement till denna huvudprincip. Detta har varit utgdngspunkten
dven for det tillkdnnagivande som riksdagen gjort (se ovan).

2.1.3 Vad innebir en regel om referensrinta?

En regel om anknytning av den avtalade réntan till en referensrinta
kan utformas pa flera olika sétt. Det kommer givetvis inte nu i fraga
att inféra en regel om obligatorisk referensrdnta. Vad som i stillet
ir aktuellt 4r en bestimmelse som kompletterar de nuvarande
reglerna om rintedndring och som gor det méjligt for kreditgivarna
att utforma avtalet pa ett sddant sitt att rdntan kan andras till foljd av
andringar i en referensrénta.

Aven med denna utgingspunkt kan en regel om referensrinta
utformas pa olika sétt. En mojlighet dr att kreditgivaren ges ratt att
anvinda en referensrinta i stdllet for att dndra rintan till foljd av
intraffade kostnadsdkningar m.m. enligt 11 § andra stycket forsta
meningen. En annan mdjlighet dr att rintan gors beroende, pa ett
eller annat sétt, av bdde en referensrinta och kostnadsékningar enligt
11 § andra stycket forsta meningen. Bada dessa mojligheter bor
provas.

Inneborden av en regel om referensrinta skulle i huvudsak vara att
en foreskrift i avtalet om réntedndringar i anslutning till en referens-
rinta blir gillande mellan parterna utan hinder av regelni 11 § andra
stycket forsta meningen. Effekten av att rantan far en fast anknytning
blir att dess fordndringar sker mer eller mindre automatiskt. Om
rdntan gérs beroende av enbart dndringar i referensrintan, skall det
i princip vara mdjligt att med tillgang till avtalet och kunskap om
referensréntans variationer 6ver tiden rdkna ut den avtalade rantans
nivd vid varje tidpunkt. En utgangspunkt fér en sadan reglering
maste vara att den avtalade rdntan skall folja referensrdntans
svingningar konsekvent och pa ett sidant sétt att ingen av parterna
gynnas framfor den andra.

Att rantan knyts till en referensrinta betyder ddremot inte att varje
minsta dndring i referensriintan maste 4tfdljas av en motsvarande
dndring i kreditrintan. Jag skall strax iterkomma till frigan om hur
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kreditrintan nirmare bestimt kan knytas till referensrdntan (avsnitt Prop. 1993/94:55
2.4).

2.1.4 Vissa andra frigor som rior konsumentkreditlagen

Under beredningen av detta drende har det framforts 6nskemal om
vissa klarligganden avseende inneborden av 11 § andra stycket forsta
meningen konsumentkreditlagen. Fran kreditgivarhall har ndmnts
fyra olika fall ddr man 4r osdker pd om lagen tilliter rintehdjning
eller ej. Det giller fall da rdntan sdnkts tillfalligt pA grund av
kredittagarens ekonomiska trangmal, fall d& kreditgivaren har gett en
sarskilt formanlig kredit till en anstilld och anstillningsforhallandet
upphér, fall di en arbetsgivare subventionerat en bankfinansierad
kredit till en arbetstagare som sedan slutar sin anstillning och fall da
en Aaterforsdljare i marknadsforingssyfte "subventionerat” rdntan
gentemot kunder under en viss period.

De 6nskemal om klarldgganden som framforts avser tillimpnings-
fragor. I detta lagstiftningsirende kan inte goras nagra uttalanden om
hur en redan genomford lagstiftning bor tillimpas. Det ar i stillet en
uppgift for domstolar och andra réttstillimpande organ att bedoma
hur lagen bor tillimpas i fall som nu nimnts.

2.2 Bor en regel om referensrianta inforas?

Mitt forslag: [ konsumentkreditlagen infors en regel om att rantan
for krediten far dndras genom att den knyts till en referensrénta.

Skilen for mitt forslag: Som lagutskottet papekar torde den
nuvarande bestimmelsen i 11 § konsumentkreditlagen begrinsa
mojligheten att i avtalet foreskriva att rantan skall vara knuten till en
referensrinta. En sadan foreskrift kan i vissa fall innebdra att
konsumentens stillning blir simre an enligt 11 §. Den ar i sddana
fall till nackdel fér konsumenten och dérfor, enligt 4 § konsument-
kreditlagen, utan verkan mot denne (jfr prop. 1991/92:83 s. 117).
Endast om referensréntan viljs pa ett sidant sétt att dess svingningar
ger uttryck for motsvarande variationer i kreditgivarens upplanings-
kostnader, eller om det pa annat sitt garanteras i avtalet att inga
héjningar sker utéver vad som ér tillatet enligt 11 §, dr rénte-
dndringsvillkoret sikert forenligt med 11 §.

Flera fordelar finns med en regel om referensrianta. Fran konsu-
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mentsynpunkt innebdr en knytning av réntan till en referensrinta den Prop. 1993/94:55

visentliga forbattringen att dndringarna i rdntan for krediten blir litta
att folja och kontrollera. Konsumenten far ocksa en god garanti for
att kreditgivaren inte hojer rdntan mer dn han har ritt till. Parterna
blir jamstéllda pa ett annat sitt 4n om kreditgivaren sjdlv bestimmer
rantan.

Aven for kreditgivaren ar det pa sitt sitt en fordel att anvinda en
referensrinta, eftersom det innebdr att rintan bestims mer eller
mindre automatiskt och att de kostnader kan sparas som annars krivs
for de sirskilda dvervidganden och berdkningar som skall goéras i
samband med rintedndringar. Ocksa andra praktiska fordelar finns
for kreditgivarna.

Som lagutskottet framhaller skulle en mojlighet att anvdnda en
referensrinta vidare kunna medféra ett 6kat utbud av krediter till
rorlig rinta och siledes 6ka konkurrensen pa kreditmarknaden. Vissa
kreditgivare, sdsom fOrsikringsbolagen, ldnar i huvudsak ut egna
medel, vilket betyder att de saknar egentliga upplaningskostnader. De
kan didrf6r inte med nuvarande regler dndra sina utlaningsrintor i
samma utstrickning som de kreditgivare som baserar sin utlaning pa
upplanade medel. En mdéjlighet att anvdnda referensrintor innebdr att
forsakringsbolagen — som i manga fall slutat att ge krediter till
rorlig rinta efter att den nya konsumentkreditlagen triitt i kraft — ges
bittre forutsdttningar att erbjuda rinterdrliga krediter.

Det finns alltsd betydande foérdelar med en regel som gér det
mdjligt att knyta kreditrdntan till svdngningar i en referensrinta.
Néagra patagliga nackdelar med en sadan regel synes inte finnas. For
kreditgivaren kan visserligen en fast koppling till en referensrinta
medféra vissa rinterisker. Om de faktiska kostnaderna dkar mer &n
som motsvaras av en hojd referensrinta, forsdmras kreditgivarens
vinstmarginal. 1 speciella fall kan variationer i referensréntan
medfora att den avtalade rédntan maste sinkas, fastin kreditgivarens
kostnader for krediten 6kat. Om det &r frivilligt att anvédnda referens-
rintealternativet och om kreditgivaren dértill ges mojlighet att vélja
en referensrinta som passar for den aktuella kredittypen (se avsnitt
2.3), ir rdnteriskerna normalt forhallandevis sma. Det finns dock
anledning att ta upp frigan om kreditgivaren bor ha mdjlighet att
gardera sig i avtalet mot sidana risker. Jag aterkommer till denna
fraga (avsnitt 2.5).

Ocksé konsumenten utsitts for vissa rédnterisker om kreditrdntan
knyts till en referensrdnta. Riskerna bestar i att referensrintan kan
utvecklas pa ett sitt som innebdr hogre rintekostnader &n om
kreditriantan i stillet hade dndrats enligt bestimmelserna i 11 § andra
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stycket férsta meningen. I exceptionella situationer kan en referens-
rdnta nd extremt hdga nivder. Dessa risker dr dock relativt be-
gransade. Sélunda torde referensrintans utveckling endast i undan-
tagsfall vara, i den nu angivna meningen, patagligt oférmanlig for
konsumenten. Jimfort med de avtal dédr riantan dr bunden under en
langre tid dr rdnteriskerna normalt betydligt mindre.

Om referensriantan utvecklas pa ett for konsumenten patagligt
ofordelaktigt satt, kan tillimpning av avtalsvillkoret i vissa fall vara
oskilig enligt 36 § avtalslagen (se specialmotiveringen).

Nackdelen med konsumentens réinterisker synes med god marginal
uppvigas av de férdelar som konsumenten har av att kreditrdntan
knyts till en referensrénta.

Som jag tidigare redovisat (avsnmitt 2.1.1) riktades det starka
invdndningar mot den bestimmelse om referensrdnta som foreslogs
i departementspromemorian Ny konsumentkreditlag (Ds 1990:84).
Invdndningarna hanforde sig dock i huvudsak till den omstindigheten
att knytningen till en referensrdnta féreslogs bli obligatorisk. Detta
ansags medfora oacceptabla ranterisker for kreditgivarna och en fara
for minskad flexibilitet pA marknaden med atféljande fordyringar av
krediterna. I ett system med frivillig referensrdnta kan, som jag
redan varit inne pa, dessa negativa effekter undvikas.

En av de inviandningar som riktades mot det tidigare f6rslaget ar
dock relevant dven for den regel som jag nu diskuterar. Jag tinker
pa den omstindigheten att en referensrdnta kan bli inaktuell och
forlora sitt virde som anknytningsfaktor. Det kan rentav hidnda att
noteringarna avseende en viss rdnta helt upphdr. Detta kan orsaka
problem i existerande avtal dir rédntan i friga anvints som referens-
rinta. '

Enligt min mening viger dock denna inviandning inte sdrskilt tungt.
Med de kunskaper som kreditgivarna har om marknaden torde de
normalt kunna vilja referensrintor som &r aktuella och anvidndbara
under hela kredittiden. Foérlorar rantan dnda sin aktualitet, torde
parterna i regel kunna komma dverens om en ny anknytningsfaktor
eller om en annan reglering av rintan. Vid tvist far fragan losas
genom tolkning och utfyllnad av avtalet pa vanligt satt.

Vid beredningen av drendet i Justitiedepartementet (se avsnitt 1)
har foretradare for kreditgivarna uttalat att i forsta hand regleringen
i 11 § bor upphédvas. Sker inte detta bor det, enligt kreditgivarna,
inforas en mojlighet att knyta kreditrantan till en referensrénta.
Konsumentverket, Finansinspektionen och Konkurrensverket har
forklarat sig vara positiva till en regel om referensrinta, Finansin-
spektionen dock med visst forbehall (se avsnitt 2.5).

Prop. 1993/94:55
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Min slutsats &r att det bor inféras en regel om referensrinta i
konsumentkreditlagen.

2.3 Val av referensrinta

Mitt forslag: Som referensrinta far parterna vilja varje rinta som
kreditgivaren inte har nagot betydande inflytande Sver.

Skiilen for mitt forslag: Det naturliga torde i regel vara att som
referensrinta vilja antingen nagon offentligrittsligt faststilld rédnta
eller nidgon av de etablerade och officiellt noterade marknads-
rantorna. Den i andra sammanhang vanligaste referensrdntan &ar
fortfarande det av Riksbanken faststillda diskontot. Hanvisningar till
diskontot forekommer i bl.a. ett flertal lagar och standardavtal.
Andra rédntor som forekommer relativt allmédnt som referensréntor i
Sverige dr den av Riksgildskontoret faststillda statsskuldrdntan samt
marknadsrintorna pa statsobligationer och statsskuldvixlar liksom de
s.k. STIBOR-rantorna (Stockholm Interbank Offered Rate).

En sirskild fraga dr om det i lagen behover stillas upp nagra be-
grinsningar i fraga om vilka referensrdntor som fair anvindas i
konsumentkreditavtal.

Sjélvfallet kan kreditgivaren inte f& vilja en referensrinta som han
sjilv kan bestimma fritt Sver, exempelvis nyutlaningsriantan f6r en
kredittyp som han erbjuder. Inte heller bér som referensrinta kunna
anvindas en rinta som kreditgivaren har nagon nimnvird mdjlighet
att paverka pa annat sitt.

I det forslag om referensrdnta som lades fram i departementspro-
memorian Ny konsumentkreditlag (Ds 1990:84) angavs att som
referensrinta skulle anvidndas en rédnta "som kreditgivaren saknar
inflytande pa". Mot en sadan regel kan invindas att 4tminstone de
storsta kreditgivarna har ett visst, om &n i regel litet, inflytande pa
de rintor som forekommer pa penningmarknaden. Eftersom dessa
rantor sitts pa en i allt vdsentligt fri marknad och dven i Gvrigt synes
vara lampliga som referensréntor for vissa typer av krediter, bor den
omstindigheten att vissa kreditgivare kan obetydligt paverka rédntorna
inte hindra att de anvénds som referensrintor.

Det sagda innebdr att valet av rinta lampligen bor styras genom en
foreskrift om att kreditgivaren inte far ha nagot "betydande in-
flytande" Over referensrdntan. I specialmotiveringen diskuteras
tolkningen av detta uttryck niarmare.
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Det kan vidare sittas i friga om friheten att vilja referensranta bor
begrinsas si att endast vissa bestimda ridntor kan anvindas,
exempelvis de rdntor som "noteras officiellt". En sadan bestimmelse
skulle, som Konsumentverkets foretridare framhallit under be-
redningen i Justitiedepartementet (jfr avsnitt 1), ha den fordelen for
konsumenten att han alltid litt kan folja referensrintans utveckling
och att han dirmed kan kontrollera att rintan for krediten dndras i
enlighet med vad som f6reskrivits i avtalet. En begrinsning skulle
ocksd kunna utformas si att vissa rdntor som kan anses mindre
lampliga som referensrintor i konsumentkreditavtal diskvalificeras.

En nackdel med att tillata endast vissa rintor dr emellertid att det
minskar kreditgivarens majligheter att vélja en réinta som passar for
den aktuella krediten. Dirmed okar rinterisken, dvs. risken for att
kreditrintan utvecklas pa ett sétt som illa motsvarar kreditgivarens
kostnader for krediten (se avsnitt 2.2). Nér det tidigare ndmnda
forslaget om referensréinta lades fram (se Ds 1990:84) framholls fran
flera hill, bl.a. Riksbanken och Bankinspektionen, vikten av att det
inte introduceras nya rénterisker for kreditinstituten.

En svarighet dr vidare att bestimma vilka réntor som skall fi
anvindas som referensrintor. Kriteriet "officiellt noterad" &r mindre
lampligt av den anledningen att flera etablerade réntor dr officiellt
noterade endast i den meningen att privata foretag och media véljer
att ge offentlighet at dem. Tédnkbart vore att inskrdnka valritten till
"offentligrittsligt faststillda" rantor, bl.a. diskontot och den s.k.
statsskuldrédntan. En s&dan regel innebdr dock en kraftig begrénsning
i valritten och medfér betydande ranterisker i manga fall. Det skulle
sdkerligen medfora att minga kreditgivare ansig sig inte kunna
anvinda referensrintealternativet. Att méirka &r vidare att de
offentligrittsligt faststillda riintorna i realiteten bestims helt och
héllet p4 grundval av vissa marknadsréntor.

Under beredningen i Justitiedepartementet har Finansinspektionen
och Konkurrensverket, liksom kreditgivarna, betonat de fordelar som
finns med en frihet i friga om val av referensrénta.

Med hénsyn till vad jag salunda har anfort samt till att kredit-
givarna knappast har nigot intresse av att vilja en oldmplig referens-
rinta, finns det enligt min mening inte tillrickliga skal att begrinsa
parternas frihet vad giller val av referensrinta. Konsumentens
intresse av insyn och kontrollméjligheter bor kunna tillgodoses pa ett
tillfredsstillande sitt genom att kreditgivaren ldmnar tydlig in-
formation (se specialmotiveringen).

Aven nir det tidigare forslaget om referensrinta presenterades (se
Ds 1990:84 s. 83) gjordes bedomningen att det kunde Gverlimnas at
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kreditgivarna att vilja referensrdnta. PA denna punkt hade remissin-
stanserna inte nigra invindningar.

Det bor silunda 6verldmnas at avtalsparterna sjalva — i praktiken
kreditgivaren — att vilja en referensréinta som passar for det aktuella
kreditavtalet. Det innebdr bl.a. att kreditgivaren kan vilja en
referensrianta som utgdr en sammanvigning pa visst sétt av tva eller
flera rintor. Jag har tidigare ndmnt att det naturligtvis finns an-
ledning att vélja en referensrdnta som kan forvédntas behalla sin
aktualitet under hela kredittiden.

2.4 Hur skall rintan for krediten knytas till referensrintan?

Min bedomning: I lagen behdver inte anges nidrmare hur réintan
for krediten skall knytas till referensrantan.

Skiilen for min bedomning: Det ir ofta inte praktiskt lampligt,
eller ens mojligt, att lata kreditrédntan variera pa exakt samma sitt
som referensrantan. En saddan anknytning ir visserligen mdjlig om
exempelvis diskontot anvinds som referensrinta, men den &r
praktiskt ohanterlig om det hénvisas till nigon av de rintor som
forekommer pa penningmarknaden. Dessa idndrar sig stindigt, varfor
en avtalsforeskrift om anknytning till en sddan rinta maste precisera
med vilka tidsintervall och pa vilket sétt i Ovrigt variationerna
niarmare bestdmt skall paverka avtalsrdntan.

Nér det giller den tidsmissiga anknytningen kan det exempelvis
anges att rintan skall justeras vissa bestimda dagar pa aret eller vid
de tidpunkter da referensridntan dndrats med minst en viss angiven
andel av en procent sedan den senaste rédntejusteringen.

Betraffande storleken pa dndringarna kan man tinka sig att en viss
andring i referensrantan far avspegla sig exakt i kreditrintan; en
héjning av referensrintan med exempelvis 0,5 procentenheter ger da
samma hdjning av avtalsrdntan. Men det dr givetvis ocksa mdjligt att
avtala att dndringen i kreditrdntan skall vara mindre eller strre &n
forandringen i referensréntan.

Inte heller i dessa avseenden krivs, enligt min mening, nigon
sarskild reglering i lagen. Kreditgivarna kan forvintas formulera
rantevillkoren pa ett sddant sitt att det tydligt framgar hur rintan
skall 4ndras. Allt annat maste for 6vrigt anses std i strid med god
kreditgivningssed. Att avtalsvillkoren blir klara och tydliga é&r
sjalvfallet vasentligt fran konsumentsynpunkt, inte minst darfor att
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konsumenten bor kunna kontrollera relativt létt att rintan dndras pa Prop. 1993/94:55

det sdtt som avtalet foreskriver. I specialmotiveringen diskuteras
kreditgivarens skyldigheter enligt god kreditgivningssed att gora det
latt for konsumenten att sjilv berdkna rdntan.

Anknytningen till referensrintan maste utformas pé ett sidant sitt
att andringarna i kreditrdntan blir konsekventa i forhallande till
andringarna i referensrantan och si att konsumenten inte missgynnas.
Att dessa krav giller far anses f6lja redan av en regel som fore-
skriver att rdntan skall dndras "i anslutning till" andringar i en
referensrinta.

Att dndringarna i kreditrintan skall vara konsekventa i férhallande
till dndringarna i referensrintan bodr inte hindra att det i avtalet
bestims att rdntan inte skall éverstiga en viss niva. Det ar i princip
i konsumenternas intresse att det pA det séttet gar att skaffa sig en
forsdkring mot hég rinta. P4 samma sitt bér det vara mojligt att i
avtalet bestimma en miniminiva for riantan. En reglering som tillater
"réntetak” men forbjuder "rintegolv” blir komplicerad och svar att
tillimpa. Framgir miniminivin fSr rdntan klart av avtalet, far
dessutom rimliga ansprak pa férutsebarhet och begriplighet anses
uppfyllda.

Att konsumenten inte far missgynnas vid tilldmpning av ett
avtalsvillkor om referensrinta foljer av bestimmelsen i nuvarande
tredje stycke i 11 § konsumentkreditlagen. Jag aterkommer till detta
i specialmotiveringen.

2.5 Avsteg frdn kopplingen till referensrantan

Mitt forslag: Aven om réntan knyts till en referensrinta fir
avsteg ibland géras fran denna koppling. Detta far ske om
forutsdttningarna for sadana avsteg anges i avtalet och om
forutsattningarna bestdms pa ett sidant sétt att undantaget inte blir
mindre formanligt for konsumenten dn for kreditgivaren. Be-
stimmelserna i 11 § andra stycket skall iakttas.

Skiilen for mitt forslag: Om det inférs en regel av innebord att
kreditrintan far dndras i anslutning till variationer i en referensrinta,
uppkommer frigan om det bdér vara mdjligt att i vissa fall dndra
rintan mer eller mindre dn som foljer av kopplingen till referens-
rdntan.

Fran kreditgivarhall har under beredningen av drendet hivdats att



en regel om referensrianta maste forses med en "ventil” som innebér
att det gar att ta hansyn dven till kreditgivarens faktiska kostnader for
krediten. Regleringen har sagts i annat fall inte bli praktiskt an-
vandbar. Salunda har kreditgivarna menat att de maste ges ritt att i
kreditavtalen infora en undantagsklausul som gor det mojligt att
avvika fran referensrintan i atminstone de fall di kostnadsutveck-
lingen jimfort med referensridntan ar pafallande negativ; utan en
sddan ventil uppkommer réinterisker som &4r oacceptabla sérskilt for
bostadsinstituten men ocksa for bankerna och 6vriga kreditinstitut.

Finansinspektionen har instimt i kravet pd en regel som gor det
méjligt att i vissa fall komma ifrdn en strikt koppling till en referens-
ranta. Enligt inspektionen innebdr referensrinteklausuler annars
alltfor stora ranterisker for instituten.

Konsumentverket har forklarat sig ha fGrstielse fér behovet av
nagon form av undantagsmdjlighet men har pekat pa utvdgen att med
tillimpning av regeln i 36 § avtalslagen férhindra oskiliga verk-
ningar. Enligt kreditinstituten och Finansinspektionen kan emellertid
denna regel inte anses ridcka for att ge kreditgivarna tillrdckligt skydd
mot ranteriskerna.

Jag instimmer i allt vasentligt i de synpunkter som kreditgivarna
och Finansinspektionen har gett uttryck for. Kreditgivarna bor ha
mdjlighet att gardera sig mot de rinterisker som annars uppkommer
genom att kreditrantan kopplas till en referensrinta. Det torde vara
mojligt att utforma en "ventil” pa ett sidant sitt att kreditgivarens
fordelar med en referensranteklausul (se avsnitt 2.2) inte gar
forlorade.

En forutsittning for att undantag skall kunna géras fran kopplingen
till referensrdntan bor vara att kreditavtalet uttryckligen tillter detta.
I andra fall bor den avtalade anknytningen till referensréntan fdljas
strikt.

Nar det giller fragan om vilka krav som i 6vrigt bor stillas for att
kopplingen till referensrintan skall kunna sldppas, bor utgangspunkt
tas i gillande rédtt. Som Finansbolagens Forening har papekat far
nuvarande regler anses ge utrymme for avtalsvillkor som innebdr
dels att rantan som huvudregel skall variera med en referensrinta,
dels att rintan skall dndras pa annat sitt, om referensrdntan inte
speglar kreditgivarens kostnader for krediten. En forutsittning for att
ett sadant avtalsvillkor skall gilla dr dock att det inte ger utrymme
for andra andringar till konsumentens nackdel dn sidana som ér
tillitna enligt 11 § andra stycket konsumentkreditlagen. Ytterligare
en forutsdttning ar att villkoret utformas pa ett sidant sitt att rédntan
inte systematiskt kommer att dndras mer till kreditgivarens fordel an
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till hans nackdel. I annat fall fir det anses oskiligt enligt 36 § Prop. 1993/94:55

avtalslagen. Det betyder frimst att avvikelser fran referensrintan
skall goras inte bara ndr kostnaderna dr hogre dn som speglas av
referensrantan utan ocksa néir de ar lagre.

Med en regel som mojliggor att kreditrintan knyts fullt ut till en
referensrinta fordndras rattsldget pa det sittet att riantan ibland far
andras till konsumentens nackdel dven om det inte kan motiveras av
saddana kostnadsokningar som anges i 11 § andra stycket forsta
meningen och dven om det inte ror sig om en sidan bostadskredit
som beskrivs i andra meningen i det stycket. Frigan dr om det dven
i ett sddant rattsldge bor finnas utrymme f6r kreditgivaren att dndra
rintan pa grund av Kostnadsutvecklingen eller om det ldget ger
anledning att vara mera restriktiv med att tillita sidana &ndringar.

En mojlighet att avvika fran kopplingen till referensrintan innebar
nackdelar foér konsumenten fran forutsebarhetssynpunkt. Det blir
ocksa svarare for konsumenten att folja och kontrollera rintedndring-
arna. Fordelarna med en referensranteklausul gar darmed til] viss del
forlorade. Under forutsdttning att klausulen utformas pa ett sadant
sdtt att den behandlar parterna lika innebér den emellertid ocksa vissa
fordelar for konsumenten. Denne far, pA samma sétt som kredit-
givaren, en "forsdkring" mot de rénterisker som foljer av att
referensriantan kan utvecklas patagligt of6rmanligt. Hartill kommer
att krediterna bor bli billigare &n annars, eftersom kreditgivarna inte
behéver kompensera sig for rinterisken.

De nu angivna nackdelarna och fordelarna for konsumenten
uppkommer redan idag i det fall att en referensrinteklausul
innehaller en "ventil" for kostnadsutvecklingen. Som jag tidigare
framhallit finns det i princip inte ndgot hinder enligt gillande rétt
mot sadana "ventiler”. Jag kan inte finna att det nya réttsldge som
uppkommer om referensrianteklausuler genomgéende blir tillatna ger
anledning att vara mera restriktiv mot avsteg fran kopplingen till
referensrintan. "Ventiler" for kostnadsutvecklingen kan inte heller
allmént sett anses vara sarskilt besvdrande fran konsumentskyddssyn-
punkt.

Eftersom “ventiler" under vissa forutsattningar far anvindas redan
enligt gillande ritt, skulle det vidare bereda stora svarigheter fran
rittssystematisk synpunkt att for vissa andra fall begrinsa mojlig-
heterna att gora avsteg fran referensrantan. Aven i rittstillimpningen
skulle detta foranleda svarigheter.

Min slutsats dr att rintesatsen, dven om den knutits till en referens-
rinta, bér kunna dndras pa grundval av fordndringar i kreditgivarens
kostnader. Detta bor dock kunna ske bara om forutsittningarna for
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sadana dndringar anges i avtalet och om konsumenten dirvid inte
missgynnas. Bestimmelserna i 11 § andra stycket skall givetvis
iakttas vid rintehGjningar.

Det sist anférda betyder visserligen att "ventilen" far mindre
betydelse for de kreditgivare, sadsom forsikringsbolagen, som inte har
nigra upplaningskostnader utan i stillet lanar ut egna medel (se
avsnitt 2.2). For dessa kreditgivare har dock inte rinteriskerna
samma betydelse som for andra kreditgivare. Konkurrenshinsyn far
anses tillrdckligt vl tillgodosedda genom att fOrslaget ger for-
sdkringsbolagen mdjlighet att knyta utldningsridntorna till ndgon
referensridnta som speglar alternativkostnaden for krediten.

Jag vill till sist framhalla att det dr angeldget att tillsynsmyndig-
heterna noga foljer tillimpningen av siddana undantagsklausuler som
jag nu har behandlat och ingriper om det visar sig att vissa kredit-
givare utnyttjar dem ensidigt till sin egen fordel. Kreditgivarna maste
vara beredda att pid forfragan redovisa for kredittagare och till-
synsmyndigheter vilka Svervdganden som ligger till grund for att
anknytningen till referensrintan i olika fall behallits resp. slippts.

2.6 Underrittelse om dndring av rintan

Mitt forslag: 1 de fall d& réntan 4ndras pd grund av enbart
andringar i en referensrdnta skall konsumenten underrittas om
rantedndringen senast i samband med nista avisering eller
kontoutdrag. '

Skilen for mitt forslag: 1 13 § konsumentkreditlagen finns
bestammelser om  kreditgivarens skyldighet att underritta
konsumenten om bl.a. rintedndringar. Underrittelse skall limnas
senast ndr dndringen bdrjar gilla.

Nar rdntan knyts till en referensrianta kommer den i regel att dndras
automatiskt. Bestdmmelserna i 13 § &r inte anpassade till den
situationen. Det bor darfor goras ett tilldgg i paragrafen. For de fall
da rdntan dndras enbart pd grund av &ndringar i en referensrinta bér
det vara tillrackligt att konsumenten far information om réntedndring-
en senast i samband med nésta avisering eller kontoutdrag,.

Om réntan i avtalet knutits till en referensridnta som huvudregel
men kreditgivaren dndrar rintan med st6d av en undantagsklausul (se
avsnitt 2.5), bor kreditgivaren vara skyldig att underrétta konsumen-
ten om rintedndringen innan den borjar tillimpas. Den allminna
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regeln i 13 § om tidpunkten for underrittelse bor saledes gilla i detta
fall.

I det sistnimnda fallet far det vidare anses folja av god kredit-
givningssed att kreditgivaren limnar information om anledningen till
att undantagsklausulen tillimpas.

2.7 Ikrafttradande m.m.

Den f6reslagna lagiandringen bor kunna trdda i kraft den 1 januari
1994.

Enligt allménna principer inom kontraktsrétten blir en ny lagregel,
om inte annat sigs, tillimplig endast i friga om avtal som har ingatts
efter ikrafttrddandet. Nar det giller den nu aktuella regeln kunde det
finnas en fordel med att gora den tilldmplig dven i frdga om sidana
avtal som har ingatts efter konsumentkreditlagens ikrafttridande men
innan &dndringen trdder i kraft, En Overgangsregel med den in-
nebdrden skulle silunda medfora att réttslidget blev klarlagt och att
de klausuler om referensrianta som tillkommit efter det att konsu-
mentkreditlagen tratt i kraft skulle anses giltiga helt enligt sin
lydelse.

Emellertid skulle en 6vergangsregel av nu nimnt slag dven medfdra
nackdelar. Det kan, som jag tidigare sagt, finnas referens-
rianteklausuler som avviker fran de nuvarande bestimmelserna i 11 §
konsumentkreditlagen och som darfor inte far tillimpas till konsu-
mentens nackdel (jfr prop. 1991/92:83 s. 117). En Gvergangsregel
som den skisserade skulle dndra rittslaget och diarmed innehéllet i
avtalet. Att innehallet i avtalet dndras i efterhand ar olampligt av
flera skél. Det skulle bl.a. i vissa fall kunna medféra ekonomiska
forluster for konsumenten. Nagra sidana sarskilda skél som i vissa
andra sammanhang funnits for att med lagstiftning ingripa i bestaende
avtalsférhallanden (se exempelvis prop. 1988/89:89 s. 20 f. och
prop. 1990/91:193 s. 9 f.) finns inte i detta fall.

Den nya regeln bor déarfor gélla endast betraffande avtal som har
traffats efter ikrafttridandet. For att ingen oklarhet skall uppsta bor
det i en 6vergingsregel anges att dldre foreskrifter galler for avtal
som har ingatts tidigare.

2.8 Kostnader

Den édndring som foreslas torde inte medfdra nigra kostnader for det
allmanna. Tvirtom kan det forvintas att den medfor viss arbetsbe-
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sparing for tillsynsmyndigheterna, frimst Finansinspektionen. En Prop. 1993/94:55

foreskrift enligt vilken rdntan knyts till en referensrinta bor nimligen
vara lattare att tolka &n méanga andra avtalsvillkor om rorlig rénta
och medfora firre tvister.

Inte heller for banker eller andra kreditgivare torde 4ndringen
medfora nagra beaktansvirda kostnader. Ocksa for dem giller att det
snarare blir friga om vissa besparingar pa grund av att det kan antas
sillan bli tvist rérande rantevillkor som anknyter till en referensrinta.
Eftersom sadana rantevillkor dr forhallandevis okomplicerade att
tilldmpa, bor de dessutom underltta den praktiska hanteringen av
rantedndringar (jfr avsnitt 2.2).

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom Justitiedepartementet
uppréttats forslag till lag om d&ndring i konsumentkreditlagen
(1992:830).

Lagrddet har granskat forslaget.

Samrad har skett med statsradet Lundgren.

4 Specialmotivering

I propositionen foreslas ett tillagg till 11 § konsumentkreditlagen om
referensrénta. Till foljd dérav foreslas ocksa vissa dndringar i 13 §.

11 § Forutsdttningarna for dndringar i rintesatsen skall anges i
avtalet.

Rintesatsen far dndras till konsumentens nackdel endast i den
utstrdckning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, 6kade
upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnads6kningar
som kreditgivaren inte skiligen kunde forutse nar avtalet ingicks. Vid
kredit for bostadsindamal med en sammanlagd 5ptid om minst 30
ar och med en rdnta som dr bunden under viss del av avtalstiden,
minst tre manader, har dock kreditgivaren, om han har gjort
forbehall om det i avtalet, rétt att vid utgdngen av en sadan de] av
avtalstiden dndra rédntan si att den motsvarar den rdnta som kredit-
givaren vid den tidpunkten allmént tillimpar fér nya krediter av
motsvarande slag.

Utan hinder av andra stycket far rdntesatsen dndras pd visst sdtt
i anslutning till andringar i en referensrdnta som kreditgivaren inte
har ndgot betydande inflytande over. Ent avtalsvillkor om der far
forenas med ett undantag om att rdntesatsen under sdrskilda forut-
sdtiningar skall dndras mer eller mindre dn som foljer av anknyt-
ningen till referensrdntan. Undantaget skall bestdmmas sa att det inte
blir mindre formdnligt for konsumenten dn for kreditgivaren. Det
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skall uppfylla kraven i andra stycket.

Kreditgivaren ar skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rénte-
dndringar pa samma sitt till konsumentens f6rman som till hans
nackdel.

I det nya tredje stycket har tillagts bestimmelser som gor det majligt
for parterna att knyta dndringar i rintesatsen till en referensrénta.
Om avtalet innehaller en foreskrift om det, fir rintan andras i
enlighet med foreskriften i stillet for enligt andra stycket. Andring-
arna i rantesatsen blir da i princip oberoende av saddana omstindig-
heter som anges i andra stycket och i stillet avhédngiga av referens-
rdntans upp- och nedgangar. En annan sak dr att variationerna i de
rdntor som blir aktuella som referensrintor ofta torde ha en sadan
koppling till kreditgivarnas kostnader att skillnaden inte blir sarskilt
stor.

Enligt forsta meningen far silunda, utan hinder av andra stycket,
rdntesatsen dndras pd visst sdtt i anslutning till dndringar i en
referensrinta. Kopplingen till en referensrinta méaste framga av
avtalet. Det foljer av férsta stycket i paragrafen.

Parterna far fritt vilja vilken rdnta som skall anvdndas som
referensridnta. Den enda begrinsningen ir att kreditgivaren inte far
ha nagot betydande inflytande Gver den rinta som viljs. Dérav f6ljer
naturligtvis att kreditgivaren inte kan vélja nigon av sina egna in-
eller utlaningsrantor. Inte heller kan som referensrinta anvindas
exempelvis en ridnta som bestams av ett dotterbolag till kreditgivaren.

Diremot kan vilken som helst av de réntor som "sitts av markna-
den" anvandas som referensrianta. Det giller exempelvis rédntan pa
statsskuldvéxlar och rintan pa statsobligationer, liksom de varje dag
fixerade s.k. STIBOR-rintorna. I friga om dessa rdntor kan
visserligen de stora aktbrerna pad marknaden utéva ett visst in-
flytande. Detta inflytande r dock inte sddant att det kan karakteri-
seras som "betydande". Kreditgivarens inflytande bor anses be-
tydande i paragrafens mening endast om han genom eget agerande
kan dstadkomma dndringar i réntan som ter sig mer &n marginella
och som paverkar kreditrdntan pa ett for konsumenten betydelsefullt
sétt.

Vidare kan de rintor anvindas som faststills genom offentligritts-
ligt reglerade beslut, exempelvis diskontot och statslanerintan. I
princip star det ocksd fritt f6r kreditgivaren att vilja nagon egen
variant, exempelvis en rinta som faststills genom en sammanvégning
av tva eller flera officiellt noterade rintor. Om utvecklingen av
referensrdntan inte kan féljas i tidningarna eller pid ndgot annat
lattillgangligt sdtt, maste kreditgivaren dock anses skyldig att [imna
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tydlig information till konsumenten om referensrdntan och dess
svidngningar. En sadan informationsskyldighet far anses f6lja av
kravet pa god kreditgivningssed (se 5 § konsumentkreditlagen).

I bestimmelsen uppstills inte nagot krav i fraga om det sétt pa
vilket den avtalade rdntan nidrmare bestdmt skall knytas till referens-
rantan. Det fordras endast att avtalsriintesatsen dndras "i anslutning
till" referensrdntan. Detta krav far anses uppfyllt om avtalsrintan
foljer referensrantan pa ett konsekvent och didrmed i princip
kontrollerbart sétt savél tidsméssigt som berdkningsmassigt. Salunda
kan det foreskrivas exempelvis att rédntan skall dndras med vissa
bestimda tidsintervall eller varje gdng som en viss minsta dndring
skett i referensrdntan sedan den senaste justeringen av kreditrintan.
Sédana tidsbestamningar kan ocksd kombineras. 1 friga om dndring-
ens storlek kan det anges exempelvis att dndringarna skall exakt
motsvara dndringarna i referensrintan eller att de skall motsvara en
viss andel av referensrdntans upp- och nedgangar.

Det finns alltsd inte nagot hinder mot villkor som innehaller att
endast en del av férindringarna i referensriantan skall sld igenom pa
den avtalade rdntan eller att fGrdndringen i den avtalade réntan skall
vara storre dn i referensrintan. Inte heller finns det nagot hinder mot
exempelvis klausuler som anger att avtalsrdntan skall dndras med
vissa tidsintervall och dirvid std i en viss proportion ftill ett me-
delvirde for referensrdntan under en viss angiven tidsperiod.

Parterna kan alltsa fritt bestimma &ver anknytningen till referens-
rintan under den enda forutsdttningen att avtalsrantan féljer referens-
rintan pa ett konsekvent sitt. Dari ligger bl.a. att nedgangar i princip
maste avspegla sig i den avtalade rintan pd samma sitt som
uppgangar. Ingenting hindrar att parterna i avtalet anger en hogsta
eller en ldgsta rdntesats for kreditrdntan, dvs. att de foreskriver att
rantesatsen skall variera med referensrintan bara upp till ett "tak"
eller ner till ett "golv".

Av kravet pa god kreditgivningssed far anses f6lja att konsumenten
skall kunna berikna kreditrdntan pa egen hand utan stora svarigheter.
Sittet att berdkna rdntan far darfor inte vara alltfér komplicerat.
Vidare krivs att det underlag som konsumenten behdver for att
kunna géra berdkningarna finns allmint tillgangligt eller tillhanda-
halls honom av kreditgivaren. Kreditgivaren bér, om utrdkningen
anpars kan antas bereda konsumenten problem, tillhandahalla en
"nyckel" for berdkning av rintan.

Vid tillampning av en avtalsklausul om ankaytning till en referens-
rinta kan i vissa fall regeln i fjirde stycket — tidigare tredje stycket
— behdva observeras. Enligt den bestimmelsen &r kreditgivaren
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skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om réntedndringar i samma ut-
stridckning till konsumentens formén som till hans nackdel. Normalt
bestims kreditrdntan mer eller mindre automatiskt pi grund av
knytningen till referensrdntan. Det kan emellertid férekomma att
kreditgivaren forbehaller sig en viss frihet med avseende pa rintednd-
ringarna, exempelvis pad si sétt att det foreskrivs i avtalet att
rédntesatsen fdr — men inte maste — &ndras vid vissa fordndringar
i referensrantan. Bestimmelsen i fjirde stycket medfor att kredit-
givaren inte kan vilja att hdja rintan nidr avtalet si medger men
underlata att sinka den i motsvarande fall. Aven i 6vrigt ir kredit-
givaren forhindrad att tillimpa villkoret pa ett sdtt som gynnar
honom péa konsumentens bekostnad.

I andra - fidrde meningarna finns bestimmelser som Gppnar en
mdjlighet att i vissa fall ga ifran anknytningen till referensréntan.
Reglerna har tillkommit fér att kreditgivarna skall kunna undga de
ranterisker som annars finns nir rintan kopplas till en referensrinta.

I bestdimmelserna stélls vissa krav for att anknytningen till
referensrintan skall fa slippas. Avsikten med dessa krav ir att s
laingt som mdjligt tillgodose konsumentens intressen, dels av att
rintan inte faststills ensidigt av kreditgivaren, dels av att reglerna
ger nagorlunda god forutsebarhet.

Det forutsitts for det forsta att avtalet innehéller en foreskrift om
att anknytningen till referensrintan kan sldppas i vissa fall. Detta
krav foljer av forsta stycket i paragrafen. Innehdller avtalet en
referensrinteklausul men saknas en sidan undantagsforeskrift som nu
sagts, finns det alltsa i princip ingen m&jlighet att ga ifran referens-
rantan. Jag aterkommer lingre fram till fragan i vad man
bestimmelserna i 36 § avtalslagen kan bli tillimpliga i sidana fall.

Av andra meningen framgar att undantaget skall ange de "sirskilda
forutsdttningar" da anknytningen till referensrintan skall dverges.
Det riicker alltsa inte med exempelvis en foreskrift om att "avvikel-
ser fran referensrintan far ske". Forutsdttningarna maste preciseras
pa ett sadant sitt att det blir mdjligt fér utomstéende, t.ex. till-
synsmyndigheterna och domstolar, att beddma om fOrutsittningarna
ar uppfylida. Det kan dirfor inte vara tillrackligt med en hinvisning
till exempelvis "sarskilda skal".

Avtalet maste vidare innehdlla en precisering av den nya be-
rakningsmodell for rdntan som skall anvidndas om kopplingen till
referensréntan sldpps. Det foljer av forsta stycket i paragrafen.

Forutsittningarna for att avvika frin referensrintan skall, enligt
tredje meningen, bestimmas pa ett sddant sitt att undantaget inte blir
mindre férmanligt for konsumenten 4n for kreditgivaren. Ett sadant
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krav foljer i viss utstrickning redan av 36 § avtalslagen. Den hir
intagna foreskriften dr dock preciserad pa ett annat sitt och avses ga
nagot lingre. Konsumenten far anses missgynnad pa angivet sitt inte
bara nir férutsdttningarna ar si bestimda att det finns en materiell
obalans till kreditgivarens favér utan ocksd nidr kreditgivaren far
alltfor stor frihet att sjilv avgora ndr forutsittningarna dr uppfyllda.
Bestimmelsen innebér bl.a. att kreditgivaren inte kan foreskriva att
referensrintan skall foljas "utom nir kostnaderna fér krediten dkar
mer dn som motsvaras av dndringar i referensriantan” e.d. Inte heller
kan det foreskrivas i avtalet att referensriantan skall frangas "ndr
kreditgivaren bedémer det motiverat" eller " i enlighet med kredit-
givarens praxis".

Nagot hinder mot att forutsdttningarna preciseras pa ett sétt som
innebdr att konsumenten gynnas finns inte.

I fjirde meningen anges att ett undantag skall uppfylla kraven i
andra stycket. Det betyder — med bortseende fran de bostadskrediter
som behandlas i andra meningen i andra stycket — att rantesatsen,
nir anknytningen till referensrintan fringds, inte kan hdjas mer 4n
som motiveras av kreditpolitiska beslut, 6kade upplaningskostnader
eller andra kostnadsokningar som inte skiligen kunde forutses nir
avtalet ingicks. Salunda kan inte rdntan hdjas exempelvis pa grund
av att sikerheten for krediten har forsdmrats eller for att kredit-
givaren skulle vilja forbittra sina vinstmarginaler pa krediten.

Som jag tidigare framhallit maste det finnas uttryckligt stod i
avtalet for att avvika fran referensrdntan. Finns det ingen foreskrift
om det, skall den avtalade kopplingen till referensrintan f6ljas strikt.
1 vissa situationer kan dock en sadan strikt tillimpning av ett villkor
om referensrinta medféra oskiliga konsekvenser for konsumenten.
D4 kan villkoret jimkas med stéd av 36 § avtalslagen. Det kan bli
aktuellt exempelvis nir referensrintan under en period varit extremt
hdg pa grund av exceptionella forhallanden.

I vissa fall torde dven kreditgivaren med framging kunna hivda att
en tillimpning av ett villkor om referensrdnta skulle vara oskilig
enligt 36 § avtalslagen.

13 § Kreditgivaren skall underritta konsumenten om rintedndringar
och avgiftsindringar. Utom vid rdntedndringar som beror enbart pa
dndringar i en referensrinta skall underrdttelse limnas senast nir
andringen borjar gilla, antingen genom ett sirskilt meddelande till
konsumenten eller genom annonsering i dagspressen. Sker under-
rittelsen genom annonsering, skall meddelande om dndringen ocksa
lamnas ndr nésta avisering eller kontoutdrag sénds till konsumenten.

Vid rdntedndringar som beror enbart pd dndringar i en referens-
rdnta skall underridittelse ldmnas genom ett meddelande till konsumen-
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ten senast i samband med ndsta avisering eller kontoutdrag.

Paragrafen har dndrats som en foljd av att parterna genom tilligget
i 11 § far mojlighet att knyta kreditrintan till en referensrinta. I
Jorsta stycket har i andra meningen gjorts ett undantag for sidana
rdntedndringar som beror enbart pa dndringar i en referensrinta.
Sadana rénteldndringar sker normalt med automatik, varfor det inte
kan krivas att besked om édndringen limnas senast nir den borjar
gilla.

I andra stycket har tagits in en ny regel om kreditgivarens
underrittelseskyldighet vid rintedndringar som beror enbart pa
dndringar i en referensrdnta. Sddana rintedndringar skall kredit-
givaren informera om senast i samband med ndsta avisering eller
kontoutdrag. Information skall alltsd sindas senast i samband med
den forsta avisering eller det férsta kontoutdrag som skickas till
konsumenten efter att riintedndringen gjorts.

I de fall da rantan dndras med tillimpning av en sadan klausul som
beskrivs i 11 § tredje stycket andra meningen, dvs. med avvikelse
fran den anknytning som annars géller till en referensrinta, giller
den allminna regeln om att underrittelse skall ldmnas innan
dndringen borjar gilla.

Denna lag trider i kraft den I januari 1994. Aldre foreskrifter giller
dock i fraga om kreditavtal som har ingatts fore ikrafttradandet.

I enlighet med allmédnna principer inom kontraktsritten skall dldre
fSreskrifter gilla i friga om kreditavtal som har triffats innan den
nya regeln tritt i kraft. Det betyder att klausuler om referensrinta
som intagits i konsumentkreditavtal under ar 1993 skall bedémas
enligt 11 § i dess lydelse fore den 1 januari 1994. Det kan innebéra
att vissa sddana klausuler inte far aberopas mot konsumenten (§fr
avsnitt 2.2).

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regering-
en foresldr riksdagen att anta forslaget till lag om &ndring i konsu-
mentkreditlagen (1992:830).
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6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overvidganden och
beslutar att genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag
som foredraganden har lagt fram.
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Lagradsremissens lagforsiag
Forslag till
Lag om éndring i konsumentkreditlagen (1992:830)

Hirigenom foreskrivs att 11 § konsumentkreditlagen (1992:830)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§

Forutséttningarna for dndringar i rintesatsen skall anges i avtalet.

Réntesatsen far dndras till konsumentens nackdel endast i den

utstrackning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, dkade

upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsokningar

som kreditgivaren inte skiligen kunde férutse ndr avtalet ingicks. Vid

kredit for bostadsindamal med en sammanlagd 16ptid om minst 30

ar och med en rdnta som 4r bunden under viss del av avtalstiden,

minst tre manader, har dock kreditgivaren, om han har gjort

forbehall om det i avtalet, rétt att vid utgangen av en sadan del av

avtalstiden dndra rintan si att den motsvarar den rinta som kredit-

givaren vid den tidpunkten allméint tillimpar for nya krediter av
motsvarande slag.

Om parterna har avtalat att

rdntesatsen skall dndras pa visst

sdtt i anslutning till dndringar i

en referensrdnta som Kreditgiva-

ren inte har ndgot betydande

inflytande over, gdller avialsvill-

koret utan hinder av andra

stycket. Ett sdadant avtalsvillkor

far forenas med ett undantag om

att rdantesatsen under sdrskilda

Sforutsdittningar skall dndras mer

eller mindre dn som foljer av

den avtalade anknytningen till

! Senaste lydelse 1993:214.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

referensrdntan. Férutsdttningar-
na skall anges [ avtalet och
bestdmmas sa att undantaget inte
blir mindre formdnligt for konsu-
menten dn for kreditgivaren. For
ett sadant undantag gdller andra
stycket.

Kreditgivaren dr skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rante-
andringar pa samma sitt till konsumentens forman som till hans

13 §

nackdel.

Kreditgivaren skall underritta
konsumenten om  beslutade
rantedndringar och avgiftsdn-
dringar.  Underrdttelse  skall
lamnas senast ndr é&ndringen

borjar gilla, antingen genom ett
sdrskilt meddelande till konsu-
menten eller genom annonsering
i dagspressen. Sker underrittel-
sen genom annonsering, skall
meddelande om &ndringen ocksa
lamnas ndr nista avisering eller
kontoutdrag sinds till konsumen-
ten.

Kreditgivaren skall underritta
konsumenten om réantedndringar
och avgiftsindringar. Utom vid
rdntedndringar som beror enbart
pa dndringar i en referensrdnta
skall underrdttelse 1amnas senast
nidr &ndringen borjar gilla,
antingen genom ett sirskilt med-
delande till konsumenten eller
genom annonsering i dagspres-
sen. Sker underrittelsen genom
annonsering, skall meddelande
om é#ndringen ocksa limnas ndr
nista avisering eller kontoutdrag
sénds till konsumenten.

Vid rdntedindringar som beror
enbart pd dndringar i en refe-
rensréinta skall underrittelse
ldmnas senast i samband med
ndsta avisering eller kontout-
drag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994. Aldre foreskrifter
géller dock i fraga om kreditavtal som har ingatts fore ikrafttradan-

det.
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LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-09-20

Nirvarande: hovrittspresidenten Bo Broomé, justitieradet Bo
Svensson, regeringsradet Arne Baekkevold.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 26 augusti 1993 har
regeringen pi hemstillan av statsriddet Laurén beslutat inhdmta
lagradets yttrande Gver forslag om referensrdnta vid konsument-
krediter.

Forslaget har infor lagradet foredragits av kanslirddet Goran
Lambertz.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

Lagradet har i sak ingen erinran mot forslaget till lag om andring i
konsumentkreditlagen (1992:830). Lagtexten i det nya tredje stycket
i 11 § synes emellertid kunna forenklas ndgot. Reglerna i detta
stycke &r att lisa med forsta stycket i minnet. Av detta framgar att
forutséttningarna for dndring i rdntesatsen skall anges i avtalet. Det
ar darfor 6verflodigt att i tredje stycket sdrskilt markera att réntednd-
ring med anknytning till en referensrinta och undantag frin denna
norm skall stodjas pa bestimmelser i avtalet; detta giller dnda.
Lagradet foreslar att tredje stycket far foljande lydelse.

"Utan hinder av andra stycket far rintesatsen dndras pa visst sétt i
anslutning till dndringar i en referensrinta som kreditgivaren inte har
nagot betydande inflytande 6ver. Ett avtalsvillkor hdrom far forenas
med ett undantag om att rintesatsen under sirskilda forutsittningar
skall dndras mer eller mindre 4n som féljer av anknytningen till refe-
rensriantan. Undantaget skall bestimmas sa att det inte blir mindre
formanligt for konsumenten &n for kreditgivaren samt uppfylla
kraven i andra stycket."
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