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Granskning av regeringens forhallningssétt till interpellationsinstrumentet

Interpellation ar en fraga som kraver ett utforligare svar kring ett specifikt amne och ar ett av
riksdagsledamoternas viktigaste kontrollinstrument for uppféljning av regeringens och statsradens
arbete. Interpellationsratten ar grundlagsfast genom regeringsformen, RF 13 kap. 5 § och ndrmare
regler aterfinns 1 riksdagsordningen, RO 8 kap. Interpellanten riktar sin fraga till ett specifikt statsrad i
syfte att efterh6ra dennes uppfattningar 1 den givna fragan. Inte sdllan lamnas dock fragan 6ver till ett
annat statsrad. Det kan innebéra att interpellantens avsikt med fragan inte uppfylls 1 de fall da det
statsrad som slutligen besvarar interpellationen saknar 1 sammanhanget relevant ansvar och relevanta

kunskaper.

Vid ett flertal tillfallen 1 nartid har detta varit fallet, vilket begrinsar riksdagsledamoéternas mojligheter
att utova sin kontrollmakt fullt ut. Interpellationsdebatterna och statsridens svar blir ofullstandiga
vilket ur demokratisk synpunkt ar tveksamt. I det fall interpellanten €j finner beskeden vara tillfyllest
kan konsekvensen bli att denne riktar nya interpellationer 1 samma amne, vilket tar tid och kraft frén
sdval riksdagens som regeringens arbete. Foljande tre interpellationer utgdr exempel pa sddana som
overlamnats till andra 4n de ursprungligen avsedda statsraden pa ett satt som lett till att fragorna i
interpellationen helt eller delvis inte blivit besvarade och belysta:

e Interpellation 2017/18:199 ” Placeringen av EU:s lidkemedelsmyndighet™ stilld av Hans
Wallmark (M) till utrikesminister Margot Wallstrom (S) med ansvar {6r nordiska fragor vilken
overlamnades till socialminister Annika Strandhall (S). Socialministern har visserligen ansvar
for lakemedelsfragor, men fragestiallningen handlade inte om likemedel utan om
myndighetens lokalisering och vilka konsekvenser regeringens agerande 1 fragan riskerar att fa
for det nordiska samarbetet — amnen som ligger bortom socialministerns ansvarsomrade,
varfor debatten inte klargjorde de fragor som stélldes 1 interpellationen.

e Interpellation 2014/15:632 > Rimliga villkor for valfardsforetag” stialld av Hans Rothenberg
(M) t1ll narings- och innovationsminister Mikael Damberg (S) vilken 6verlamnades till
civilminister Ardalan Shekarabi. Fragestallningen avsag de naringspolitiska villkoren for
valfardsforetagen och deras mojligheter att utvecklas. Denna fragestillning ligger bortom
civilministerns ansvar varfor statsradet fokuserade debattens innehall mot en helt annan
fragestallning —an vad som var interpellantens avsikt. Darmed klargjordes inte de fragor som
stdlldes 1 interpellationen.

e Interpellation 2014/15:440  Jobbskatteavdragens koppling till grov brottslighet™ stilld av
Hans Rothenberg (M) till inrikesminister Anders Ygeman (S) vilken dverlamnades till justitie-
och migrationsminister Morgan Johansson. Fragan hade sitt ursprung i ett offentligt uttalande
av inrikesministern dar interpellanten onskade statsradets forklaring till detsamma. Dessutom
sammanfoll interpellationens dmne med inrikesministerns ansvarsomrade. Debatten med
justitieministern avseende inrikesministerns uttalande blev darfor inte klargdrande av
interpellationens fragor. Anmarkningsvart nog befann sig inrikesministern 1 kammaren nér
debatten avholls utan att kunna delta 1 densamma.

Harutover vill jag namna interpellation 2017/18:103 “Etfekter av elcykelpremien™ stalld av Maria
Malmer Stenegard (M) till statsradet Isabella Lovin (MP). Den kom att 6verlamnas till miljéminister
Karolina Skog (MP), vilket 1 sig inte med{orde nagot stort problem. Miljoministern vagrade dock
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inledningsvis att besvara interpellationen, utan anforde bara: ”Samma interpellation har redan stallts
vid tva tidigare tillfallen av ledaméter fran samma parti som Maria Malmer Stenergard. Jag har redan
besvarat interpellationen.” Det ar inte godtagbart att statsrad vagrar att besvara interpellationer i sak.
Varje riksdagsledamot har ritt att vacka interpellationer och det ar inte statsradet som avgodr om de ska

besvaras eller inte.

Med anledning av ovanstaende Onskar jag darfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens
hantering av interpellationer, som overlamnas till andra statsrad an de som ursprungligen var avsedda,

samt miljoministerns satt att besvara den sistnimnda interpellationen.




