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Motion till riksdagen
2005/06:S0477

av Chatrine Palsson m.fl. (kd, m, fp, v, ¢, mp)

Ratt att Overklaga beslut 1
tandvardsforordningen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att bestimmelser om ritt att dverklaga landstingens beslut av-
seende vérd enligt 6 och 7 §§ tandvardsforordningen skall inforas.

Motivering

I tandvardsforordningen finns i dag inga bestimmelser som ger patienterna
ritt att Overklaga landstingens beslut att avsla ansdkan om sérskilt tandvards-
stod for byte av tandfyllningar. Det &r en skillnad mot tidigare ordning da
forsakringskassornas beslut enligt 9 § tandvardstaxan kunde dverklagas som
“forvaltningsbesvir”. Overklagandefragan ar mycket viktig eftersom den
géller rittssakerheten.

Dentalmaterialutredningen har gjort en sirskild analys av frdgor som ror
ritten att overklaga beslut som fattas om ekonomiskt stod till tandvérd enligt
nuvarande 6 och 7 §§ tandvardsforordningen (1998:1338) och funnit att be-
sluten utgdr i myndighetsutdvning. JO har ocksa funnit (beslut, dnr 3931-
2002) att landstingens beslut att avsla ansdkan om det riktade tandvardsstodet
for byte av fyllningar utgér myndighetsutévning. Sammanfattningsvis konsta-
terar utredningen att det dérfor bor finnas mojlighet att 6verklaga beslut i
dessa drenden enligt forvaltningslagens bestimmelser.

JO anger i sitt remissvar till Dentalmaterialutredningen att man delar ut-
redningens uppfattning att en sidrskild overklagandemgjlighet till forvalt-
ningsdomstol bor utredas vad avser de beslut som fattas med anledning av
ansokningar om tandvard enligt 6 och 7 §§ tandvardsforordningen och att
provningen kommer till stdnd snarast mojligt. Kammarritten i Goteborg stél-
ler sig ocksd bakom utredningens forslag att frigan om rétten att dverklaga



Fel! Okint namn pa

beslut enligt tandvardslagen och tandvardsforordningen ndrmare bor utredas.
Denna utredning har emellertid 4nnu inte kommit till stand.

Om ingen klagoritt infors finns en risk att vardgivare och landsting efter
en tid kan komma att bortse fran bestimmelserna, dven om forfattningstexten
gors tydligare. Da aterstar for patienterna, d v s de som har tvingats att betala
saneringen med egna pengar, att stimma det felande landstinget vid allméin
domstol och yrka skadesténd for felaktig myndighetsutdvning, en bade krang-
lig och kostsam process for att bli ersatt for sina utldgg for utbyte av tandfyll-
ningar.

Detta &r oriéttvist eftersom den som &r mindre bemedlad tvingas underkasta
sig landstingets avslagsbeslut med fortsatt ohélsa som f6ljd, utan mdjlighet att
fa provat om landstinget fattat ett riktigt beslut, vare sig genom ett dverkla-
gande i forvaltningsdomstol eller genom en skadestandstalan vid allmidn dom-
stol.

Ett yrkande om skadestand motsvarande utldgg for patientavgifter fordrar
ju att utldgget for sanering har kunnat goras. Den radande ordningen medfor
saledes negativa réttsverkningar fér dem som &dr mindre bemedlade och lang-
varigt sjuka med icke specifika symtom som de sétter i samband med det
material de har i sina tdnder. Om staten diaremot infor en ritt for patienterna
att anfora forvaltningsbesvér over avslagsbesluten sa kommer detta sannolikt
att ha en styrande effekt pa landstingen. Prejudicerande avgoranden skulle dé
verka for den nationella samsyn i frdga om avvikande reaktioner mot dentala
material som saknas idag.

Sammanfattningsvis konstateras att réttssédkerheten och réttvisan kréver att
en klagoritt infors snarast. Det &r stotande for det allménna rattsmedvetandet
att bestimmelser om klagoritt saknas i tandvardsférordningen, bestimmelser
som rétteligen borde ha funnits dir fran borjan. En utredning, i enlighet med
JO:s och Kammarrittens i Goteborg mening, méste dérfor inledas omgaende.
Det ska ocksa framhéllas att EG-ritten kriver att forvaltningsbeslut av detta
slag ska vara mojliga att 6verklaga.

Detta bor ges regeringen tillkédnna.

Stockholm den 29 september 2005

Chatrine Pdlsson (kd)

Anne Marie Brodén (m) Erling Bager (fp)
Elina Linna (v) Rigmor Stenmark (c)
Lotta Hedstrém (mp)
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