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Franchising

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en versyn av lagen om franchising.

Motivering

Franchising har under senare ar véxt lavinartat i Sverige och &r diarmed en
viktig néringspolitisk frdga. Franchising under ansvarsfulla former dér bada
parter ges forutsittningar for 16nsamhet och har en dmsesidig lojalitet dr en
utmérkt form for affarsméssigt samarbete. Rubriker i pressen som “Franchi-
seavtal blev en fdlla”, “Franchisetagare utnyttjas med 7-Elevens avtal”, be-
skriver emellertid en annan och viktig del av verkligheten. Antalet konkurser
bland franchisetagare har ocksa okat pa senare tid. Franchisetagare &r typiska
sméforetagare som har en mycket utsatt stéllning. Alltfler verksamheter 6ver-
gér till franchising: McDonalds, 7-Eleven, Hemglass, El-giganten &r nagra
kinda exempel. Snabbmatsrestauranger &r sa gott som 100-procentigt franchi-
serade. Andra branscher dir det ofta forekommer 4r fastighetsformedling,
biluthyrning och stadforetag.

Sedan négra ar tillbaka finns en lag som reglerar franchisegivarens skyl-
dighet att informera en franchisetagare innan ett avtal triffas. Redan vid till-
komsten av denna lag framhoélls frén manga hall att den inte gav ett tillrdck-
ligt skydd for den ofta mycket utsatta grupp av smaforetagare som franchise-
tagarna utgoér. Erfarenheterna av lagen visar att det nu ar det dags att ta nésta
steg for att i ndgon man komma till ritta med de ojamlika forutsdttningar som
giéller 1 forhdllandet franchisegivare—franchisetagare. Redan i propositionen
till lagen framholls att franchiseavtalen &r patagligt ensidigt utformade i fran-
chisegivarens favor. Det finns idag ingen reell mgjlighet for en franchiseta-
gare att forhandla om eller paverka ett franchiseavtals innehall. En f6ljd av
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detta &r att franchisetagaren ofta péatvingas tvivelaktiga och oskéliga avtals-
villkor.

Dessutom dr lagen uddlos darfor att om en franchisegivare bryter mot lagen
ska fallet provas i Marknadsdomstolen. Domstolen kan bara doma ut vite och
vitet tillfaller inte den drabbade parten, det vill séga franchisetagaren, utan det
allménna. Man maste dé stdlla sig fradgan hur realistiskt det &r att en hart pres-
sad franchisetagare vill driva en process dir “skadestdndet”, vitet, tillfaller
nagon annan. Om det finns en politisk vilja att ge franchisetagare ett verkligt
skydd bor man ocksé ha en lag som ger den effekten.

Andelen oseridsa franchisegivare har dven starkt 6kat pa senare tid. Dérfor
ar det nodvéndigt att “véssa” dagens lagstiftning med verkliga skyddsregler
for den svagare parten i ett franchiseforhéllande. Ett tillgodoseende av fran-
chisetagarens sjdlvklara skyddsbehov kan inte bara avfiardas med argumentet
att regelbordan for naringslivet ska minskas. Vid en avvigning mellan detta
argument och det berittigade kravet pa skydd for en svagare avtalspart viger
skyddsaspekten tyngst. Skyddslagstiftning for franchisetagare finns idag
bland annat i USA, Kanada, Frankrike, Spanien, Italien, Korea och Japan.
Aven Europardet har antagit en rekommendation dir medlemsstaterna upp-
manas att infora lagstiftning om franchising.

Jag vill hér lyfta fram fyra omraden bland flera dir behovet av en skydds-
lagstiftning dr nédviandig.

1. Forhandlingsritt kombinerad med ett foreningsrittsskydd for franchise-
tagare dr den viktigaste forutsittningen for att astadkomma en béttre ba-
lans mellan parterna pa franchiseomradet. En lagstiftning som ger fran-
chisetagaren forhandlingsritt skulle dven medfora ett radikalt minskat
behov av detaljlagstiftning utan att dynamiken i de olika franchiseked-
jorna skulle paverkas. Utan en forhandlingsrétt har franchisetagaren i rea-
liteten ingen mojlighet att paverka innehallet i ett franchiseavtal.

2. Bestimmelser om uppsidgning av avtalen samt ekonomisk kompensation
vid inldsen av inventarier, varulager m m i samband med uppsédgning
saknas oftast i franchiseavtal. Har bestimmer idag franchisegivaren en-
véldigt. En enkel och samtidigt for bada parter acceptabel 16sning borde
vara att efter monster av kommissionslagen ge franchisetagaren rétt att
t ex fa erséttning for investeringar som blir onyttiga pa grund av att avta-
let sdgs upp.

3. Skiljeklausul dr obligatorisk i ett franchiseavtal. Detta forstirker ojamlik-
heten i ett franchiseférhallande. En franchisetagare kan da inte ga till
allmin domstol for att fa en tvist 10st utan har i praktiken ingen méjlighet
att processa med en franchisegivare eftersom franchisetagaren loper ris-
ken att f& betala hela kostnaden for skiljedomen (arvode till skiljeménnen
samt sina egna och motpartens advokatkostnader) — i normalfallet uppgér
kostnaden till 1-2 miljoner kronor. Nagon réttshjilp beviljas inte heller i
sddana tvister. En mindre foretagare som en franchisetagare kan med
andra ord bli i det ndrmaste réttslos i en tvist med en franchisegivare. Sta-
tens roll &r att tillse att det finns fungerande spelregler pa marknaden for
att inte svagare parter i affarsrelationer ska utnyttjas. Problemet med skil-
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jeklausuler i franchiseavtal och det faktum att domstolarna efter ett HD-
utslag (NJA 1992 s. 290) inte jamkar franchiseavtal med skiljeklausul vi-
sar att spelreglerna mellan franchisegivare och franchisetagare inte fun-
gerar. Skiljeklausul dr ett oskaligt villkor i franchiseforhéllanden. Regler
i lag om att franchisegivaren i de fall dir denne kréver skiljeklausul ska
betala hela eller storre delen av skiljekostnaderna dr dérfér nddvéndiga.

4. I standardavtalen som franchisegivare tillhandahaller finns flera bestdm-
melser som kan betecknas som oskéliga, t ex regler om viten som &r sa
utformade att endast franchisetagaren drabbas av vite vid avtalsbrott.
Dessa bestdmmelser ger franchisegivaren ensidig rétt att dndra eller ldgga
till moment i franchiseavtalen utan att detta forst diskuterats eller god-
kénts av franchisetagaren.

Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO) har forgédves sokt fa férhandlingar
till stand med Svenska Franchiseféreningen (SFF) i syfte att forhandlingsvé-
gen 16sa bl a de problem som hir redovisats. Lagstiftning dr darfor enda
vidgen till en 16sning. En lagstiftning skulle dven fa till effekt att man kan
stivja forekomsten av oseridsa franchisesystem, ndgot som borde ligga i bada
parters intresse. Vi ér i Sverige idag i samma situation som USA befann sig i
pa 1960-talet ndr man dar beslutade att infora lagstiftning om franchising. Det
finns alltfor manga exempel pad missbruk dér enskilda personer har rakat i
stora ekonomiska svarigheter till foljd av illa genomtédnkta eller bedrigliga
franchisesystem for att inte vidta atgérder. Regeringen bor darfor besluta om
en dversyn av lagstiftningen for att komma till ritta med de missforhéllanden
som rader inom franchising.

Stockholm den 4 oktober 2011
Bérje Vestlund (S)
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