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Forord

Den 17 maj 2022 holl finansutskottet en Gppen utfragning i riksdagen om
Finanspolitiska radets rapport Svensk finanspolitik 2022 med Finanspolitiska
radets ordférande Lars Heikensten, riksrevisor Helena Lindberg och finans-
minister Mikael Damberg.

| det féljande redovisas programmet, en utskrift av de uppteckningar som
gjordes vid utfragningen och bilderna som féredragshallarna visade under sina
presentationer.
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Program for finansutskottets offentliga
utfragning om Finanspolitiska radets rapport
Svensk finanspolitik 2022

Datum: Tisdagen den 17 maj 2022

Tid: Kl. 10.00-12.00

Plats: Forstakammarsalen och via riksdagens webb-tv

Deltagare: Lars Heikensten, Finanspolitiska radets ordférande, riksrevi-

sor Helena Lindberg, finansminister Mikael Damberg

Program

Finansutskottets ordférande Asa Westlund (S) inleder utfragningen

10.00

Lars Heikensten, Finanspolitiska radets ordférande, presenterar rapporten
10.15

Riksrevisor Helena Lindberg ger Riksrevisionens syn pa rapporten

10.30

Finansminister Mikael Damberg ger regeringens syn pa rapporten
10.45-12.00

Fragor fran ledamdterna

Finansutskottets vice ordférande Elisabeth Svantesson (M) avslutar utfrag-
ningen.



Uppteckningar fran den 6ppna utfragningen

Ordforanden: Da inleder vi det har métet, dar vi har en 6ppen utfragning med
anledning av Finanspolitiska radets rapport. Det ar Lars Heikensten, ord-
forande i Finanspolitiska radet, som ska borja med att presentera rapporten.
Sedan kommer vi ocksa att fa lyssna pa finansminister Mikael Damberg och
riksrevisor Helena Lindberg.

Lars Heikensten, Finanspolitiska radet: Tack s& mycket! Jag tycker att det &r
trevligt att komma hit till finansutskottet. Som jag sa senast jag var hér i den
har rollen har jag varit hir i ett antal olika roller genom aren och har uppskattat
utbytet av tankar med utskottet. | dag ar det lite av examensdag for Finanspo-
litiska radet, kan man saga, och jag faste mig vid att flaggorna vajade i vinden.
Det var vél inte bara for att vi skulle presentera rapporten, men jag foredrar att
uppfatta det sa — passande for varexamen.

Vi ska alltsa prata om den rapport som vi lade fram i gér. Jag ska borja med
att véldigt kort konstatera det som &r véldigt uppenbart for er alla, ndmligen
att det har varit ett par ar med valdigt snabba scenférandringar i den ekono-
miska situationen. Ni kommer alla ihdg varen 2020, nar vi sag framfor oss en
valdigt kraftig nedgang i ekonomin till foljd av pandemin. Nu kan vi konsta-
tera att det gick att vanda den utvecklingen relativt snabbt, och i det samman-
hanget spelade politiken en avgdrande roll — dels pa det viset att de lander som
klarat av att vaccinera ménga manniskor har klarat sig ganska snabbt ur detta,
dels pa det viset att den ekonomiska politiken lades om i hela varlden, kan man
séga, pa ett mycket expansivt sitt.

Vi diskuterade detta en hel del i fjolarets rapport. Sedan dess har ocksa Co-
ronakommissionen kommit med i stort sett samma slutsatser: att det var klokt
att ta i rejalt och ha marginaler och att detta med storsta sékerhet har bidragit
till att vi har fatt en battre ekonomisk utveckling.

Redan tidigt i fjol, kanske till och med hésten innan, kunde man se tydliga
tecken pa en aterhamtning i ekonomin. Produktionen okade. Sysselsattningen
har 6kat mycket starkt, framfor allt i de branscher som var mest drabbade. Man
ser an sa lange — det &r lite intressant — inga férandringar i branschstrukturen
jamfort med hur den sag ut tidigare. Det kan ju ske strukturomvandling pa
andra nivaer, men pa den nivan verkar inte krisen ha medfort det. Det &r dock
hog arbetsloshet i vissa grupper, bland lagutbildade och utrikes fodda. Det
hade vi tidigare, och de tendenserna har forstérkts.

Det var i det laget som Ryssland invaderade Ukraina den 24 februari. Vi
vet alla att det har fatt manga mycket langsiktiga konsekvenser nér det géller
sakerhetspolitik och liknande, men det har ocksa fatt den direkta effekten att
manga lander har valt att rusta upp. Samtidigt ar det kraftiga storningar i han-
deln och tydliga nedrevideringar av den internationella tillvaxten i de flesta
beddmningar som gors.
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UPPTECKNINGAR FRAN DEN OPPNA UTFRAGNINGEN

Parallellt med detta har vi fatt en hog inflation. Grunden for den &r ett hogt
efterfragetryck, i forsta hand i FGrenta staterna men nu ocksa i ett antal andra
lander. Det har gatt hand i hand med utbudsstérningar av olika slag som har
forstarkts av kriget.

Detta reser i sig stora fragor. Ar det mgjligt att hitta en rantebana framover
som samtidigt driver ned inflationen och uppratthaller en hog tillvaxt? Det ar
valdigt oklart. Det forefaller vara en ganska smal vég i det har laget. Och jag
vore inte ordforande i Finanspolitiska radet om jag inte pdpekade att det i
denna situation &r en valdig styrka att Sverige har bra statsfinanser, nar laget
ar si osakert som det &r.

Det ar mot denna bakgrund som vi tittar pa finanspolitiken. Inledningsvis
konstaterar vi att sparandet ar nastan 1 procentenhet lagre an dverskottsmalet,
trots att ekonomin ar i balans. Detta géller bade i budgetpropositionen i hostas
och i det forslag som oppositionen lade fram och som sedan blev riksdagens
beslut. Det galler ocksa i varpropositionen 2022. Vi far val se huruvida det
galler i det riksdagsbeslut som tas har senare under varen.

Regeringen anfor stabiliseringspolitiska skal for beslutet att g vidare med
en budget med underskott trots att ekonomin &r i balans. Jag tolkar det bland
annat som att man har lyssnat pa internationella bedémare, som jag dock tror
talade mer generellt om utvecklingen &n specifikt om Sverige. Sverige klarade
sig ju béttre fran krisen 4n ménga andra lander och lag narmare fullt kapaci-
tetsutnyttjande forra hosten an vad de flesta andra gjorde. Det handlar ocksé
om den hoga arbetsldsheten, men eftersom den i huvudsak &r koncentrerad till
utsatta grupper tror inte vi att en hogre allman efterfragan ar ratt medel for att
komma 4t den.

Vi diskuterar utgiftstaket. Det vi nu ser tyder pa att det kommer att sprackas.
Det &r forsta gdngen pa manga ar, som ni vet, som det sker. Man kan till och
med havda att det ar forsta gdngen 6ver huvud taget.

Regeringen och riksdagen fattade beslut om kraftiga h6jningar av utgiftsta-
ken 2020-2022. Det var ndgonting som vi i Finanspolitiska radet stodde. Vi
trodde att det var klokt. Jag namnde Coronakommissionen alldeles nyss, och
de hade samma uppfattning. Dock noterade vi da att det &r viktigt att komma
tillbaka pd samma utgiftsnivaer och att inte lata detta spilla 6ver pa de kom-
mande aren. Vi noterar nu att utgiftstaket ar oférandrat 2023 i de framlagda
dokumenten men att det finns en negativ budgeteringsmarginal nar det i sjalva
verket borde vara 23 miljarder positivt — 1,5 procent av takbegrénsade utgifter,
som ni val kanner till.

Man skulle méjligen med en strikt tolkning kunna hédvda att regeringen
borde ha lagt fram forslag for att hantera detta redan under varen. Vi tycker
dock att det ar rimligt att ténka sig att detta sker till hésten, men man borde i
varje fall ha diskuterat omfattningen av och inriktningen pa utgiftsminskning-
arna i varpropositionen.

Sedan resonerar vi en del om budgetprocessen i stort. Det ar ndgonting som
ni naturligtvis vet betydligt mer om &n vi. Men vi har tidigare noterat att det
vid flera tillfallen har skett utskottsinitiativ som har inneburit att nya utgifter
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har tillkommit, vid de senare tillfallena ocksa utan finansiering. Vi har uttryckt
oro for det.

Nu noterar vi att dtgarder med varaktiga budgeteffekter normalt bor presen-
teras i budgetpropositionerna, och det sker nu aven i varpropositionen. Mojli-
gen kan man séga att det &r rimligt nér det géller forsvarsanslagen, eftersom
det &r nagonting valdigt akut och nytt som har kommit och som hade varit
svart att hantera pé ett annat satt. Men det ar inte lika uppenbart nar det géller
garantitillagget. Det &r ett problem. De problem som dar hanteras &r dessa, och
de har funnits l&nge.

Rent allmént tycker vi att det dr véldigt viktigt att man respekterar budget-
processens riktlinjer och iakttar aterhallsamhet nar det galler andringsbudge-
tar, extra &ndringsbudgetar och utskottsinitiativ. Det ar ett problem att detta
har kommit att sprida sig pa det satt som det har gjort. Man géar da miste om
det som var idén med den samlade budgetprocessen: att framtvinga en helhets-
syn och prioriteringar. Det har varit helt avgérande, skulle jag séga, for att vi
har lyckats sa pass val som vi har gjort under de gangna aren.

Detta om utvarderingen av finanspolitiken. Vi har ocksa valt att i den senare
delen i rapporten ta oss an en del andra fragor, kanske framfor allt fraigan om
det finanspolitiska ramverket. Det ar naturligtvis ett omréde dar vi har anled-
ning att fundera en hel del. Det &r ju riksdagen som ldgger fast ramverket, och
vi ska anpassa oss till det. Men vi vill 4nda bidra till den diskussionen.

En frdga som har dykt upp i debatten &r klimatomstallningen. Det har hav-
dats att den kommer att kréva kraftiga offentliga insatser och att detta &r ett
skal att andra ramverket. Jag ska strax aterkomma till ndgra andra skal som
har foreslagits for att ramverket borde andras, men klimatomstallningen ar
kanske det vanligaste.

Vi konstaterar till var stora 6verraskning att det inte & ndgon som har gjort
en sammanstallning av vad detta skulle kosta. Flera institutioner, till exempel
Klimatpolitiska radet, har foreslagit att man ska dndra det finanspolitiska ram-
verket, men det finns inga beslutsunderlag som visar storleksordningen pa de
atgarder som skulle behévas. Det trodde vi nog att det skulle géra.

En sadan bedémning ar naturligtvis inte enkel att géra. Man maste ta stall-
ning till vilka mal Sverige ska ha for sin klimatpolitik. Man maste fundera 6ver
hur de malen nas pa basta satt. Det ar ju inte sjalvklart att det handlar om of-
fentliga investeringar; i sjalva verket ar det mycket som talar for att det handlar
om andra saker. Det handlar om skatter, det handlar om utsl&ppsrattigheter,
det handlar om regleringar av olika slag och s vidare i forsta hand.

Né&r man vél har gjort det och kan borja se konturerna av hur mycket inve-
steringar som kravs maste man fundera 6ver vad som ska vara privat och vad
som ska vara offentligt av detta. Slutligen infinner sig da ocksa fragan: Hur
mycket av de offentliga investeringar som man landar i bor rimligen finansie-
ras av den hér generationen, och hur mycket bor betalas av framtida genera-
tioner? Det &r en diskussion som &r fullt mgjlig att genomfora, men det &r
ingenting som Finanspolitiska radet har resurser for att gora.
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Vingjde oss i det har sasmmanhanget med ett sndvare perspektiv och att titta
pa de bedémningar som har gjorts av de myndigheter och experter som borde
kunna det har, om jag uttrycker mig sa. Det visar sig da att det, utdver de sats-
ningar som sker i infrastruktur till foljd av de infrastrukturforslag som har lagts
fram, forefaller handla om mellan 25 och 45 miljarder kronor per ar under de
kommande &ren. Det &r siffror som ar forenade med valdigt stor osékerhet, ska
jag saga, men vi ville i alla fall p& négot satt forsoka ringa in detta for att fa
igdng en diskussion i den har fragan.

Den hér bedémningen &r en bakgrund till den analys vi gér och den dis-
kussion vi for i det avslutande kapitlet. Som jag konstaterade &r det ménga
som har argumenterat for att man borde éndra ramverket. Da ska man konsta-
tera att det &r uppenbart att man bor kunna gora det, principiellt. Det &r ingen-
ting som 4r skrivet i sten. Verkligheten kan forandras, och det kan motivera en
forandring. Samtidigt har riksdagen bestamt en ordning, bara for nagra ar se-
dan, som innebér att man ska gora 6versyner vart attonde ar. D3 bér man ha
ordentligt goda sk&l om man véljer att géra 6versyner daremellan.

Mot den bakgrunden granskar vi de olika skal som lyfts fram i diskus-
sionen. Jag kan konstatera att det handlar om stabiliseringspolitik, det handlar
om réantenivaer, det handlar om att behoven har 6kat pa olika omraden och att
detta borde motivera forandringar och det handlar om klimatomstéliningen,
som jag nyss pratade en del om. I huvudsak tycker vi inte att de har argumenten
oOvertygar, men jag ska saga nagot lite mer om dem.

Nar det galler stabiliseringspolitiken ar fragestallningen normalt sett den att
genom att ramverket finns sétts en grimma pa finanspolitiken som gor att man
inte kan bedriva den tillrackligt aktivt i konjunkturstabiliserande h&nseende.
Sedan kan man lagga till att i och med att rantelaget har varit lagt har Riksban-
kens mangverutrymme varit begransat, och da blir finanspolitiken viktigare.

Vi menar att politiken i Sverige har bedrivits pa ett konjunkturstabilise-
rande sétt sedan vi fick det finanspolitiska ramverket. Vi kan inte se att ram-
verket har varit en vésentlig restriktion for utvecklingen. Tvéartom har det un-
derstott utvecklingen genom att vi haft s& goda finanser som vi har haft. Delvis
till foljd av ramverket har det varit mojligt att bedriva sadan politik som vi
bedrev i samband med pandemin utan minsta problem.

Nar det géller réanteldget kan man vél borja med att konstatera att den dis-
kussionen hade varit naturligare att fora for ett par ar sedan da rantelaget var
valdigt 1&gt och forefoll kunna komma att fortsatta att vara véldigt lagt. | dag
ar det en betydligt oklarare frdga. Dessutom &r det s3, och vi diskuterade det
ganska utforligt i fjolarets rapport, att den offentliga sektorn i Sverige snarast
har finansiella tillgdngar, som helhet betraktat. Det ar alltsé inte uppenbart att
lagre rantor &r gynnsamt for de offentliga finanserna i den meningen.

En aspekt pa detta med Iaga réntor ar investeringsutvecklingen, att man ser
framfor sig att det skulle finnas utrymme for storre offentliga investeringar.
Ocksa detta diskuterade vi en del i fjolarets rapport. Jag kan val har bara kon-
statera att de studier som Finanspolitiska radet tidigare har gjort inte tyder pa
att de offentliga investeringarna i Sverige har hammats av ramverket. Det gar



UPPTECKNINGAR FRAN DEN OPPNA UTFRAGNINGEN

i varje fall inte att visa det i de siffrorna. | sjélva verket har vi ganska hoga
offentliga investeringar; jag tror till och med att de varit 6kande pa senare tid.

Detta &r och har varit ett bekymmer ute i Europa, och dér finns en diskus-
sion om detta. Men vi ser kanske inte motsvarande utveckling har.

P4 de har punkterna kan man dock argumentera pa lite olika satt. Detta ar
absolut fragor som bor leva i diskussionen och som man I6pande bor ta stall-
ning till. Jag tycker att det &r naturligt nar man gar vidare och funderar Gver
ramverket i den ordinarie processen att man kommer tillbaka till detta och fun-
derar en svang till, s att sdga.

Nér det galler nya behov ar det Klart att sédana hela tiden dyker upp. Vi
namner polis, vard och omsorg och pensioner som exempel pa sadana som har
diskuterats under senare tid. Alla de hér behoven &r ju varaktiga, och den forsta
fragan &r da i vilken utstrackning det &r rimligt att kommande generationer ska
betala for att vi hojer dessa ambitionsnivaer eller om vi ska betala for dem
sjélva. Sedan har vi ju den hér processen just for att framtvinga prioriteringar
mellan olika omraden. Det &r sjalva idén, sa att saga.

Undantag frén “huvudregeln” att varaktiga utgiftsnivdhdjningar bor hante-
ras genom skattehdjningar eller genom omprioriteringar kan vara om det stélls
krav p& omfattande akuta insatser. D& kan man motivera att man gor en lane-
finansiering. Om vi skulle behdva hoja forsvarsbudgeten valdigt kraftigt till
foljd av en allvarlig sikerhetspolitisk situation, alltsd dnnu allvarligare &n den
vi ser i dag, kanske det inte ar lampligt att radikalt hoja skatterna med en gang
eller att radikalt skara ned pa andra utgifter. | stallet kan det vara lampligt med
en lanefinansiering. Man kan diskutera vad som ar klokast, men det finns ett
argument for att utjamna i sédana situationer.

Vi skulle kunna tankas hamna i en sddan situation och fa valdigt kraftiga
behov pé forsvarets omrade. Da tanker ni kanske: Men det ar ju ganska stora
satsningar. Ja, men de ar inte s stora jamfort med vad man nu unnar sig pa
andra omréaden. | den meningen forefaller det, om man ser pa det hela utifran,
vara fullt méjligt att hantera de satsningar som nu gors inom de ramar som
finns. Men som sagt: Skulle man behéva véldigt kraftiga insatser &r det kanske
battre att leva med att man inte klarar av dverskottsmalet i den situationen pa
annat satt &n genom att i férvag minska kraven pa finanspolitiken.

Auvslutningsvis aterkommer jag till detta med klimatpolitiken. Det tycker vi
nog ar det basta skélet av dessa skél for att gora forandringar i ramverket. Det
handlar ju, som vi ser det, om temporéra forandringar. Det handlar i allt va-
sentligt om en stor omstallning av ekonomin som behdver goras, ség, under de
narmaste 10—15 aren; det dar kan vi sékert diskutera exakt. Men det handlar
inte nodvandigtvis om att lyfta nivan langsiktigt.

Detta dr ocksd en typ av investeringar dar man kan argumentera for att om
var generation skulle ta hela kostnaderna skulle det bli for lite for kommande
generationer, som ju ocksa uppenbarligen har valdigt stor gladje av att detta
gors. Det finns ocksa argument i motsatt riktning. Man kan havda att det ar vi
som har stéllt till det och att vi borde betala allt och kommande generationer
inget. Man kan tdnka pa olika sétt kring detta, men det ar vart att fundera kring.
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Som jag sa finns det ingen ordentlig bedomning av vad det skulle kosta. En
sadan maste rimligen ligga i botten innan man gor en férandring av ramverket.
Vi konkluderar alltsd med att en fordjupad analys pa klimatomradet behovs
och att en sadan ocksa skulle kunna ge motiv for en fortida 6versyn.

Ordféranden: Nu har Lars Heikensten presenterat Finanspolitiska radets rap-
port. Vi ska nu fa hora riksrevisor Helena Lindbergs kommentarer pd samma
rapport.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Fru ordférande! Stort tack for inbjudan och
for mojligheten att kommentera den hér rapporten, Svensk finanspolitik 2022.
Det har verkligen varit ett stort ngje att lasa denna valskrivna rapport, vilken
som vanligt innehéller manga intressanta analyser av svensk ekonomi och fi-
nanspolitik. Och den &r verkligen véldigt valskriven, hela vagen ut i kapillé-
rerna.

Som alla vet gor Riksrevisionen nastan varje ar en granskning av tillamp-
ningen av det finanspolitiska ramverket i de ekonomiska propositionerna. Ofta
brukar vi gora iakttagelser och rikta rekommendationer kring fragor som hand-
lar om utgiftstaket, éverskottsmalen eller planen for &tergang till Gverskotts-
malet. Men vi tittar faktiskt ocksa pa om texten och siffrorna hinger ihop och
om det som star dar ar transparent och begripligt.

Det finanspolitiska ramverket utgér bottenplattan for vara bedémningar —
eller bedomningsgrunden, som vi kallar det pa effektivitetsrevisonssprak, helt
enkelt. Sedan gor vi ocksé ofta granskningar av mer tematisk karaktar inom
omradet offentliga finanser. Vi har i nartid publicerat en sarskild rapport dar
vi har granskat utgiftstaket, men vi har ocksa tittat pa pris- och loneomrak-
ningssystemet for de statliga forvaltningsutgifterna.

Just nu jobbar vi med en granskningsrapport som handlar om de extra &nd-
ringsbudgetarna under 2020 och 2021. Den rapporten kommer att publiceras i
juni. Ni skriver ju en hel del om detta i er rapport, men jag hade faktiskt tankt
lata bli att kommentera det med tanke pa att var publicering ligger sa néra i
tiden.

Med detta sagt kan jag alltsa konstatera att Riksrevisionen i hog utstrack-
ning jobbar med ganska manga av de fragor som Finanspolitiska radet har av-
handlat. Mina kommentarer kring er rapport tar i grund och botten sin utgangs-
punkt i de bedémningar och iakttagelser som vi har gjort pa vart hall och med
Vart perspektiv.

Sa till mina kommentarer. Nar det galler utgiftstaket: Jamfort med radets
rapport fran forra aret upplever jag att era bedémningar av regeringens hante-
ring nu ar betydligt mer kritiska. Kritiken ni riktar ligger ocksa val i linje med
kritik som vi pa Riksrevisionen har fort fram.

I december forra éret lyfte vi till exempel fram att budgeteringsmarginalen
2023 understeg riktlinjerna. Detta innebar en risk, inte minst med tanke pa det
radande parlamentariska laget. Varfor det da? Jo, darfor att regeringens forslag
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till budget inte ar helt ”lagt kort ligger”. Situationen i riksdagen har visat att
det inte sallan laggs till eller dras ifran i forhallande till de forslag som kommer
i budgetpropositionen. Detta gor det extra viktigt att det &r transparent och
tydligt vad som foreslas i budgetpropositionen.

Vi beddmde att avsaknaden av tillracklig marginal till taket 2023 borde ha
framgatt tydligt i budgetpropositionen fér 2022. Det r viktig information for
riksdagen, for att vi inte ska riskera att hamna i ett 1age dar utgiftstaket &r hotat.

Avsaknaden av en nédvandig marginal 2023 kritiserar ju ocksa ni i Finans-
politiska radet. Dértill visar ni att prognoserna numera inte bara indikerar att
det ar for liten marginal utan att det nu alltsé inte finns ndgon marginal. Tvart-
om tycks vara fallet. Nu maste utgiftsminskningar till om taket inte ska Gver-
skridas — givet att prognoserna star sig, forstas.

Pa tal om transparens finns det en fraga till dar det mahanda ar lite otydligt,
tycker jag, vilken standpunkt Finanspolitiska radet egentligen har numera. Det
galler fragan om de kraftiga hojningar av utgiftstaken 2021 och 2022 som re-
geringen foreslog i budgetpropositionen for 2021.

Vi pa Riksrevisionen kritiserade dessa mycket kraftiga hojningar av taken.
Vi bedémde inte att argumenten som framférdes for de kraftiga héjningarna
av taken 2021 och 2022 riktigt stod pall mot kraven i det finanspolitiska ram-
verket.

Fragan om att hoja utgiftstaken kraftigt har egentligen tva sidor. Jag tar
plussidan forst: Om man hojer taken véldigt mycket, som regeringen gjorde,
slipper man sannolikt att atervanda till riksdagen och be om ytterligare hoj-
ningar av taken i ett senare skede. Det kan ju anses vara bra, séklart, eftersom
flera hojningar kan skada fortroendet for utgiftstaket som instrument.

I den andra vagskalen, pa minussidan, ligger att en kraftig hojning av ut-
giftstaken riskerar att leda till att taken Gver huvud taget inte far ndgon sty-
rande funktion. D& uppstar en risk for en forsvagad budgetdisciplin och mins-
kad prioritering bland utgifterna, eller for den delen att temporéra utgifter gli-
der éver och blir mer permanenta utgifter.

Riksrevisionen beddémde risken for forsvagad budgetdisciplin som allvarli-
gare an konsekvenserna av att tvingas justera taken en extra gang i handelse
att pandemin skulle utvecklas till att bli annu vérre och forsvara laget. Men
Finanspolitiska radet gjorde — da — en annan bedémning. Risken for att tvingas
atervanda till riksdagen och be om héjda tak viktade ni véldigt hogt.

Ni skriver lite om det i rapporten, och ni for ocksa ett resonemang kring
tillfalliga och permanenta utgiftsokningar. Men det &r inte helt solklart for mig
huruvida det ni skriver innebar att ni nu har omvarderat er syn. Sa min fraga
till Finanspolitiska radet blir: Har ni samma syn pa tillfalliga utgiftstakshoj-
ningar och risk for forsvagad budgetdisciplin nu, med facit i hand, som ni hade
forra aret?

Nar det sedan galler planen for atergang till Gverskottsmalet: Precis som
Riksrevisionen noterar radet att det fanns en plan for atergang i budgetpropo-
sitionen for 2022 men ocksa att planen var valdigt tunn. Planen borde sortera
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ut och beskriva hur nedtrappningen av tillfalliga atgarder bidrar till att Gver-
skottsmalet nas 2023. Har delar vi er syn.

Det kan sakert uppfattas som lite gnalligt av bade Riksrevisionen och Fi-
nanspolitiska radet att med jamna mellanrum komma med krav pa atergangs-
planer. Forstar inte vi att det redan ar fullt upp att gora med att hantera kri-
serna? Jo, det ar klart att vi forstar det. Men samtidigt &r det just nar det ar kris
som det ar stora underskott i de offentliga finanserna, och det ar d& det som
mest finns behov av en plan for atergang.

S, finansministern: Vi gor vart jobb. Vi gnaller och vi tjatar, och det har
sin funktion pa langre sikt.

Nér det géller finanspolitikens inriktning i budgetpropositionen for 2022:
En fraga som vi har brottats med i granskningen av just den budgetproposi-
tionen — dven Finanspolitiska radet tycks ha brottats med den — handlar om
huruvida finanspolitiken var valavvéagd eller om finanspolitiken helt enkelt var
for expansiv.

Det kan ju tyckas vara en enkel sak att bedéma, men sa ar det inte — i alla
fall inte om man har det finanspolitiska ramverket som mattstock. Detta be-
skriver radet mycket val i rapporten. Det géller handlingsregeln fér hur man
atergar till Gverskottsmélet efter en avvikelse och behovet av att samtidigt ta
konjunkturella hénsyn.

Om det rader underskott samtidigt som det ar ldgkonjunktur finns en mal-
konflikt. Ramverket ger stod for tva alternativ: gasa pa eller prioritera atergang
till 6verskottsmalet, det vill saga inte gasa fullt s& mycket.

| det har fallet valde vi pa Riksrevisionen att fria hellre an falla och konsta-
terade att den foreslagna inriktningen pa finanspolitiken inte var i strid med
det finanspolitiska ramverket. Har har radet valt en lite tuffare linje. Budgeten
enligt regeringens proposition beddmer ni som alltfér expansiv. Ni skriver,
ganska strangt dessutom: ”Avvikelsen fran 6verskottsmalet ... dr avsevérd och
regeringens argumentation dvertygar inte.”

Jag undrar, ordfoérande Lars Heikensten: Var det sjalvklart for er att direkt
landa i en kanske hardare tolkning av ramverket gallande finanspolitikens in-
riktning?

Fran malkonflikter i ramverket, som jag nyss berérde, till det femte kapitlet
i rapporten, som har titeln Bor ramverket ses dver? For oss pa Riksrevisionen
ar ramverket lite speciellt eftersom det, som jag namnde, &r sjalva véar bedém-
ningsgrund. Vi ifrgasétter normalt inte bedémningsgrunden, for da har vi
inget att jamféra med och vardera verkligheten mot.

Malkonflikten i handlingsreglerna, som beskriver Iamplig finanspolitisk in-
riktning, har vi pratat om. Ni tar upp ytterligare aspekter som jag tycker skulle
kunna tala for att det gors en ny dversyn tidigare an, som planerat, 2027, som
vi horde. Ni landar inte riktigt i ndgon tydlig slutsats i rapporten, men det &r
en intressant diskussion.

Nar det galler val av malniva for det offentligfinansierade sparandet och
huruvida den nivan maste justeras skyndsammare an enligt ordinarie tidtabell
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vagar jag anda pasta att det, trots er noggranna genomgang, for mig framstar
som en rent politisk fraga.

Nér det géller klimatrelaterade utgifter, som ni lyfter fram sérskilt, bland
annat eftersom de, som vi ocksa horde, inte lyftes i den forra Gversynen av
ramverket men ocksa eftersom klimatet pa ett sérskilt satt ar en angelagenhet
dver generationsgranserna, sager jag inte emot er. Men manga skulle sakert,
inte minst i dessa dagar, havda att till exempel forsvarsutgifterna ocksa ar en
fraga som skulle kunna ses pa ett liknande satt — liksom &ven andra omraden,
for den delen.

Ar det avslutningsvis ndgot jag saknar i rapporten? Det &r svart att 6nska
sig nagot ytterligare med tanke pa allt som anda inryms i denna valskrivna
rapport. Men en fraga som ar valdigt aktuell och som det kanske hade kunnat
skrivas om ar hur inflationen paverkar de offentliga utgifterna, de offentliga
intdkterna, saldot och reformutrymmet.

Inflationen ar just nu onekligen valdigt hog; den blir narmare 5 procent i ar,
i alla fall om man ska tro den ekonomiska varpropositionen. Framat i tiden
ligger inflationstakten lagre, enligt prognoserna, men ganska manga ekonomer
varnar for att risken finns for att inflationen kan bita sig kvar ett tag.

Detta ar ett bekymmer pa véldigt manga satt, kanske inte minst for Riks-
banken. Men &r det inte ocksé bekymmersamt for de offentliga finanserna?
Jag tanker s hér, pa ett ungefar: Manga av vara skatter ar relaterade till ar-
betsmarknaden och 6kar i takt med l6énerna. Ju hdgre I6nedkningar motiverade
av produktivitetstillvaxt, desto mer skatt. VVara offentliga utgifter, daremot, har
bara till liten del en koppling till I16neutvecklingen men till stor del en koppling
till inflationen. | normalfallet ar ju I6neutvecklingen hégre &n inflationen, och
det gor att vara skatteintakter 6kar mer och snabbare an de offentliga utgif-
terna. Pa det sattet uppstar automatiskt ett reformutrymme.

Men vad hander nu d4, nar I6nerna och skatteintakterna inte 6kar snabbare
an inflationen? Uppstar det da egentligen alls nagot reformutrymme, eller blir
det precis tvartom? Uppstar det i stallet ett automatiskt sparbeting for reger-
ingen och riksdagen att starta spelbordet med, sa att sdga? Detta kan jag inte
se att ni har skrivit ndgot om i rapporten, men fragan kanns relevant for mig
att titta pa. Och nér jag tanker efter ar det kanske nagot som vi pa Riksrevi-
sionen skulle kunna grava vidare i vid nagon av vara granskningar senare
under aret.

Hér stannar jag och tackar for mojligheten att kommentera denna fina och
gedigna rapport om svensk finanspolitik 2022.

(Applader)

Finansminister Mikael Damberg (S): Fru ordférande! Tack for mojligheten att
komma hit i dag! Jag ska redogdra for regeringens 6vergripande kommentar
till Finanspolitiska radets arliga rapport, men jag vill borja med att konstatera
att det ar viktigt med en val fungerande uppféljning av finanspolitiken. Det
kanske &r sérskilt viktigt i osakra tider och nér det ekonomiska l&get &r véldigt
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svarforutsagbart. Darfor valkomnar regeringen forst och framst arets rapport
fran Finanspolitiska radet.

Inledningsvis kan man konstatera att krisatgarderna under pandemin har
bidragit till att Sverige har klarat krisen férhallandevis val. Vi hade ett mindre
tapp i bnp dn ménga andra lander, och i december var vi tillbaka pa den till-
vaxtbana vi forutspadde fore krisen. Jag noterar att Finanspolitiska radet i sin
rapport ocksé understryker att de finanspolitiska stod som sattes in under pan-
demin i huvudsak var vél utformade och bidrog till att lindra konsekvenserna
for bade individer, foretag och kommuner.

Rysslands invasion av Ukraina har kastat om den ekonomiska dagord-
ningen. Vi kan konstatera att den ekonomiska utvecklingen framat ar svarbe-
domd. Den storsta osékerheten ar forstas kopplad till kriget i Ukraina och hur
det kommer att utvecklas framover. En annan betydande osékerhet &r hur in-
flationen utvecklas. Vi kan komma att se ett ovantat skifte ocksa i pandemin,
genom exempelvis nya mutationer och 6kad smittspridning.

Det finns alltsa osakerhet kopplat till bade kriget i Ukraina och det pande-
miska l&get — nu senast har vi till exempel sett hur den stora smittspridningen
i Kina lett till stora nedstdngningar. Detta kan utlésa ytterligare utbudsstor-
ningar i vérldsekonomin och for Sverige.

Jag noterar att regeringens atgarder ar i linje med de rekommendationer
som ges av internationella organisationer, som foresprékar bade tillfalliga &t-
gérder och atgérder riktade mot svaga hushéll for att lindra konsekvenserna av
prisdkningarna.

Sedan Ryssland invaderade Ukraina har vi fran regeringens sida haft tre
prioriteringar: sanktioner mot Ryssland, att stotta Ukraina och att starka Sve-
rige. FOr att starka Sverige genomfor vi den storsta utbyggnaden av det mili-
tara forsvaret sedan andra vérldskriget, och vi stérker det civila forsvaret — i
bred politisk enighet i riksdagens kammare.

Vi lindrar krigets konsekvenser for svenska hushéll och foretag, och vi sik-
rar en fortsatt hantering av pandemin — jag gar inte in pd allt detta nu. Vi har
till exempel skjutit till medel for att mojliggora en fjarde dos for dem som &r
65 ar eller aldre, om det skulle visa sig behovas.

Utover detta fortsatter det langsiktiga arbetet med de samhallsproblem som
Sverige har. Vi skyndar pd omstéllningen till fossilfria bréanslen for sakerheten,
jobben och klimatet. Vi rustar upp samhéllets skyddsvallar med en stark val-
fard, och vi tar nya tag mot segregation och kriminalitet.

Om man tittar pa det strukturella sparandet for 2022 och jamfor det med
andra landers ser man att Sverige tillhor de lander som har de minsta under-
skotten for 2022, trots stora krisatgarder. IMF gor i sin sammanstallning be-
domningen att vart strukturella sparande ligger pa —0,3 procent av potentiell
bnp. Var bedomning dr —0,4 procent — det brukar diffa lite i de har progno-
serna. Sa ser det alltsa ut i ett internationellt perspektiv.

Vi kan ocksa konstatera att det fortsatt finns ett stort handlingsutrymme for
Sverige. Om vi tittar pa skuldkvoten ser vi att vi i jamforelse med 6vriga EU
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fortfarande tillhor dem som har de lagsta. Sverige har alltsa fortséttningsvis
goda marginaler att hantera ett forvarrat ekonomiskt lage.

Ratinginstitut som bedémer Sveriges kreditvéardighet har i sina senaste rap-
porter genomgaende noterat att Sverige har l1ag offentlig skuld och ett starkt
finanspolitiskt ramverk och att detta har mojliggjort en kraftfull krispolitik un-
der pandemin, utan att hallbarheten i de offentliga finanserna har aventyrats.
Vi ligger ocksd pé den hogsta kreditvardighetsnivan, dven nu i det nya osakra
ekonomiska laget. Det ar Klart att denna trovardighet bygger pa att alla partier
star upp for det finanspolitiska ramverket.

For att lite mer kommentera de olika slutsatser som Finanspolitiska radet
lamnar i arets rapport kan man titta pa kapitel 2, dar radet menar att avvikelsen
fran 6verskottsmalet i BP22 ar avsevard och att regeringens argumentation om
stabiliseringspolitiska motiv inte dvertygar. Man menar att detta dven géller
den politik som presenteras i VAP22.

Givet att pandemin var en exogen chock som slog hart mot svensk ekonomi
var det motiverat att avvika fran malnivan for 6verskottsmalet under ett antal
ar. Jag kan dartill konstatera att det strukturella sparandet aterstalls 2023.

Givet storleken pa chocken och de &tgérder som har vidtagits for att lindra
krigets ekonomiska konsekvenser for svensk ekonomi ar avvikelsen fran mal-
nivan relativt begransad. Aven om resursutnyttjandet narmade sig det normala
i BP22 bedémdes arbetslsheten fortsatt vara férhdjd. Dartill har Rysslands
invasion av Ukraina lett till att finanspolitiken har behdvt stéllas om for att
sékerstélla bland annat att svagare grupper inte drabbas oproportionerligt av
de prisdkningar situationen lett till. Givet detta och i kombination med storle-
ken pa chocken anser regeringen att det ar viktigt att inte strama at finanspoli-
tiken for snabbt.

Vidare skriver Finanspolitiska radet i samma kapitel att den ekonomiska
politiken inte &r forenlig med ramverkets riktlinjer om utgiftstak och budgete-
ringsmarginal. Rédet konstaterar att regeringen i varpropositionen redogor for
att man har paborjat ett arbete for att kunna &terkomma med forslag om ut-
giftsbegransande atgarder i BP23. Radet anser att regeringen redan i varpro-
positionen skulle ha diskuterat omfattningen och inriktningen for sadana at-
gérder och darmed vilka prioriteringar som kan komma att bli aktuella.

Givet det osédkra laget i omvarlden gjorde regeringen beddmningen att det
vore lite forhastat att redan i varpropositionen niarmare diskutera omfattningen
och inriktningen for de utgiftsbegransande atgarderna. Jag menar att detta ar
nagot som bast hanteras ordnat och samlat inom den géngse budgetprocessen,
dar olika forslag kan prioriteras i férhallande till varandra i en hel budget. Re-
geringen har darfor paborjat ett arbete for att i budgetpropositionen for 2023
kunna aterkomma med férslag till utgiftsbegransande étgarder.

Radet understryker dartill att det &r viktigt att bade finanspolitiken och bud-
getprocessen atergar till normalitet. Jag valkomnar att radet lyfter en diskus-
sion om vikten av en ordnad budgetprocess. Under coronakrisen behdvde vi
snabbt fatta beslut om mycket omfattande atgarder. Nu har finanspolitiken
behovt stélla om for att sakerstélla till exempel férsvarssatsningar och att
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svagare grupper inte drabbas oproportionellt av de prisékningar som kriget har
lett till. Det har varit nédvandigt, men jag instammer helt i radets slutsats att
detta inte far bli en permanent ordning.

Det finns i nartid ett flertal exempel pa hur olika riksdagsmajoriteter inte
har behandlat budgeten som en helhet. Det &r en orovéckande utveckling som
paminner om budgethanteringen i Sverige fore 90-talskrisen.

Aven om vi ibland i dessa kammare ar oense om den politiska inriktningen
&r det viktigt att vi &r dverens om spelreglerna eftersom de fyller ett viktigt
syfte. Jag haller med radet om att vi behover komma tillbaka till en stram och
samlad budgetprocess for att kunna uppratthalla det finanspolitiska ramverk
vi tillsammans har utvecklat, for att varna de offentliga finanserna pa langre
sikt. Vi far inte glomma bort de lardomar vi drog av 90-talskrisen. Vara starka
statsfinanser ger Sverige en stark position att hantera kriser och strukturella
utmaningar, till skillnad fran méanga andra lander. Utan en ordnad budgetpro-
cess riskerar vi langsiktigt att tappa kontrollen Gver statens finanser.

I kapitel 3 menar Finanspolitiska radet att de forandringar som har beslutats
inom sjukforsakringen riskerar att minska sysselsattningen. Radet skriver
ocksa att trygghetspensionens kriterier for beddmning av arbetsforméga bor
ha en fortsatt vasentlig funktion. En hdg sysselséttning ar centralt for att var
valfard ska kunna finansieras. Detta forutsatter ocksa att medborgarna kanner
trygghet nar det galler att fa ersittning frén sjukforsiakringen nar de ar sjuka.
For att sakerstélla sjukforsakringens legitimitet ar det viktigt att kraven pa om-
stallning inte kommer for tidigt s att man ges goda majligheter att komma
tillbaka till arbetsmarknaden.

| kapitel 4 framhaller radet att det kommer att kravas mycket stora, framfor
allt privat finansierade, klimatrelaterade atgarder de kommande &ren och att
det finns centrala kunskapsluckor nar det géller i vilken utstrackning offentlig
finansiering behovs for detta. Jag valkomnar att radet lyfter behovet av klimat-
relaterade atgarder de kommande aren och ser fram emot att lasa och analysera
de forslag som ni har pa omradet.

Klimatomstéllningen &r en av regeringens framsta prioriteringar, och i ge-
nomférandet &r ndringslivets gréna omstalining central. Regeringen har redan
genomfort en rad stodjande atgarder pd omradet — inférandet av statliga grona
kreditgarantier och satsningen pa Industriklivet, for att nAmna nagra.

For att Sverige ska kunna uppna sina klimat- och miljémal behéver nérings-
livet fortsatta att genomfdéra en gron omstéllning, vilket kommer att kréva yt-
terligare investeringar. For att 6ka investeringstakten ytterligare kan styrmedel
och alternativa investeringsmodeller ocksa bli aktuella.

Flera kartlaggningar och behovsanalyser har gjorts pd omradet. Exempelvis
Fossilfritt Sverige och Klimatpolitiska radet har ocksa lamnat forslag till hur
finanssektorn och finansbranschen i storre utstrackning kan bidra till mer in-
vesteringskapital som gar till klimatomstéllande aktiviteter och projekt.

Som ett led i det fortsatta arbetet ges nu en utredare i uppdrag att bista Fi-
nansdepartementet och Naringsdepartementet i arbetet med att inom nagra
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manader ta fram konkreta forslag om hur man kan ga vidare med att st6tta den
grona omstéllningen i Sverige ur ett finansmarknadsperspektiv, framfor allt.

| kapitel 5 menar radet att det i princip inte finns nagra skal for tidigare
andringar i ramverket. Skulle det finnas nagra skal hérrér, menar man, det
starkaste skalet fran klimatomréadet. Jag valkomnar att radet lyfter en diskuss-
ion om huruvida ramverket bor ses éver tidigare och vilken roll klimatomstall-
ningen bor spela i den dversynen.

Redan innan Gverskottsmalskommittén inrattades var var uppfattning att
overskottsmalet borde ersattas av ett balansmal. Sedan dess har den offentliga
sektorns bruttoskuld sjunkit snabbare an den utveckling som Gverskottsmals-
kommittén sag framfor sig. Trots att Sverige investerat nara 600 miljarder kro-
nor i krisdtgarder for att radda jobb och féretag under pandemin star de offent-
liga finanserna fortfarande starka.

Det finanspolitiska ramverket ar ett viktigt verktyg for att se till att finans-
politiken &r brett politiskt forankrad, langsiktigt hallbar och transparent. Att
ramverket respekteras ar en forutsattning for hallbara offentliga finanser Gver
tid. Detta géller naturligtvis ocksd mojligheten att méta de utmaningar vi stér
infor och hanteringen av klimatkrisen. Att 6ka takten i klimatomstéllningen ar
en av regeringens framsta prioriteringar. Vid en 6versyn av nivaerna i ramver-
ket kan man forstds ocksa ta hansyn till framtida behov av offentliga invester-
ingar pé olika omréaden.

Men jag vill ocksa understryka att huvudfokus vid en dversyn ar hallbarhet
i de offentliga finanserna. Internationella erfarenheter visar att om héllbarheten
aventyras blir det svart att uppratthalla goda offentliga finanser.

Detta avslutar mina kommentarer. Jag ar langre fram beredd att svara pa
fragor.

(Applader)

Ordforanden: DA tankte vi egentligen lamna over till ledamoterna, men ef-
tersom Lars Heikensten fick manga konkreta fragor av Helena Lindberg, vilket
var valdigt effektivt, far han en kort stund for att bemota nagra av dem.

Lars Heikensten, Finanspolitiska radet: Jag kan forsoka hantera nagra av de
fragestallningar som riksrevisorn lade fram och nagra av de saker som finans-
ministern ndmnde; delvis bertr de vél samma saker.

Jag tankte borja med frdgan om politikens inriktning, det vill siga fragan
om man borde eller inte borde ha haft ett dverskott i den har situationen. Tittar
man valdigt strikt pa ramverket kan man gora lite olika tolkningar av den fra-
gan. Avseende kan féstas vid den takt med vilken man narmar sig malnivéan
eller mer vid det lage dar ekonomin befinner sig. Vi har lagt tyngdpunkten vid
det senare och gjort bedémningen att ekonomin &r i en situation med fullt ka-
pacitetsutnyttjande — i balans, som vi sager — och dd bér man normalt ha ett
dverskott. Det ar bara genom att agera pa det sattet som man i langa loppet
uppnar malet.
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Arbetslosheten lyfter regeringen fram som ett argument for att inte géra pa
det hér sattet. Jag kan sdga, &ven om vi inte skriver det explicit, att det hade
varit trovardigare om regeringen parallellt hade vidtagit omfattande atgarder
direkt inriktade pa att 16sa arbetsloshetsproblemet, med den karaktar det har.
Nu dgnar man sig huvudsakligen &t en hog allman efterfragan.

Nér det galler utgiftstaket, som riksrevisorn tog upp, skulle jag fortfarande
tycka som vi tyckte forra aret — att det var rimligt att lata utgiftstaken stiga
ganska mycket. Den situation vi befann oss i dd padminner, tycker jag, i vissa
avseenden om den situation dar man befinner sig i samband med, sdg, en bank-
kris. Det viktigaste i det I&get &r att lugna ned tjansterna. Det gér man normalt
sett, nar det galler en bankkris, genom att utfdrda en bankgaranti. | det hér
fallet géllde det att gora tydligt att staten var beredd att gora allt som behovdes.
Det tycker jag var en rimlig héllning.

Sedan var vi bekymrade for att det skulle bli svart att halla utgiftstaket fram-
over; det lyfte vi tydligt fram. Aven med vetskapen om att detta nu visar sig
bli komplicerat tror jag att jag hade valt att agera likadant. Jag tycker att det
satt man agerade pa var rimligt i den situationen.

Finansministern séger att man avser att hantera problemen nér det galler
utgiftstaket i budgetpropositionen till hdsten. Vi tycker, som vi skrev, att detta
ar okej i sig. Aven om jag forstar det motbjudande i att i denna situation, infor
hdstens val, ge sig in i en diskussion om de besparingar som kan komma att
kravas efterdt ar det nog, utifrdn den roll jag har, naturligt att uttrycka en 6ns-
kan om att s& hade skett.

Nér det géller planer, som riksrevisorn ndamnde, tror jag att det &r viktigt att
vara medveten om att om man bryter mot olika regelverk och inte &r tydlig
med hur man ska ta sig tillbaka &r detta naturligtvis inte ett jattestort problem
sd lange allt &r i sin ordning och alla upplever att allt &r i sin ordning. Men jag
kan forsakra att jag har varit i situationer dar bristen pd preciseringar av vad
man avsett att gora ndr det géller sparande kostat valdigt mycket i termer av
hogre réntor.

Jag tror att det &r klokt att tdnka igenom — och det borde regering och
riksdag gora — vilka krav man bor stélla pa tydliga planer i denna typ av situa-
tioner. Det &r bra att ha en ordning for detta, som man tillampar &ven nér det
ar relativt lugnt, sa att man &r beredd nar det stormar mer framéver.

Fragan om val av malniva togs upp; den berordes av béade riksrevisorn och
finansministern. Riksrevisorn sa att det ar en rent politisk fraga — nja, jag skulle
sdga att man behdver riakna igenom vilka konsekvenserna av olika malnivaer
blir i olika avseenden. Det kan man gora, och dd kan man se om finanserna ar
héllbara pa Iang sikt eller inte. Men jag skulle saga att det sé lange vi ror oss
inom intervall som plus en tredjedels procent av bnp eller runt noll &r en poli-
tisk friga. Bada dessa ar uppenbart forenliga med hallbarhet i finanserna pa
langre sikt.

Vad vi hoppas bidra med i denna diskussion dr inte att sétta ned foten och
ange exakt vilken niva man bor ha utan att forsoka att lite grann sortera argu-
menten: Vilka argument &r rimliga respektive mindre rimliga? Det har, som
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jag namnde, figurerat valdigt manga argument — jag hann bara toucha vid den
hér diskussionen —som, tycker jag, har varit ratt dubidsa. Det géller att fundera
igenom detta, helt enkelt.

Slutligen tycker jag ocksa att fragan om vad inflationen kan betyda for de
offentliga utgifterna ar intressant, men jag vagar inte svara pé fragan om vad
jag tror. Vara offentliga system har ju dndrats ganska mycket. Tidigare, nar
jag borjade halla pd med sadana har saker, ledde hdgre inflation normalt sett
till béattre offentliga utgifter. Men det & mycket méjligt att de férandringar
som gjorts nu far den motsatta effekten. Vi kan i sa fall d&terkomma till det.

Bjorn Wiechel (S): Ordférande! Tack for intressanta foredragningar! Man kan
inledningsvis reflektera lite kring hur skuldbordan ska fordelas nar det géller
brytandet mot en ordnad budgetprocess. Hansyn maste tas till dels barandet av
ramverket, dels den demokratiska ordningen mellan riksdag och regering.
Detta kan man reflektera over.

Jag har en fraga som galler relationen mellan penning- och finanspolitik,
och jag riktar mig till radet. Det finns en debatt om att man gérna vill se en
mer aktiv finanspolitik. Vi har haft en expansiv penningpolitik, som bland an-
nat har lett till att vi har valdigt hoga tillgangsvéarden. Nu ser vi att den blir
mindre expansiv, och det finns en oro for att vi med finanspolitiken ska elda
pa och gynna inflationen. Samtidigt ska vi stétta hushall.

Lars Heikensten inledde med att sdga att vi har en omvarld med snabba
scenforandringar, vilket ger skal for hangslen och livrem, samtidigt som vi ska
kunna gora aktiva insatser. Och sa har vi debatten om balansen mellan finans-
och penningpolitik. Jag skulle uppskatta om radet ville resonera lite kring hur
man ser pa den balansen — om man &r néjd eller vill se forandringar eller andra
atgarder fran politikens hall.

Elisabeth Svantesson (M): Jag vill tacka radet, bade de tjansteman och de le-
damoter som &r har, for en bra och valskriven rapport. Det &r viktigt att vi varje
ar resonerar kring dessa fragor.

Vi befinner oss och har befunnit oss i en exceptionell tid, med pandemi och
en expansiv finans- och penningpolitik. Fore krisen resonerade nagra av 0ss
om att vid nasta kris, det vill siga pandemin som sedan kom, maste finans-
och penningpolitiken vara mer samstammig. Det tycker jag ocksa att den har
varit. Vi har stéttat pa olika hall. Det vi har gjort fran riksdag och regering med
stod till foretag och hushall har varit helt exceptionellt och viktigt.

Men det har ocksa skett i en exceptionell tid i bemérkelsen att regeringen
ar konstitutionellt svag, det vill séga att den egentligen inte har stéd for sin
egen budget. Detta ar extra allvarligt nar vi har en sadan situation som vi har.
Men sé har det varit. | manga andra lander avgar regeringar, men i Sverige har
vi inte riktigt den ordningen. Det &r inte detta vi ska diskutera har, men jag
bara konstaterar det. Och det gor ocksa situationen annu mer prekar. Det var
en reflektion.

2021/22:RFR14

19



2021/22:RFR14

20

UPPTECKNINGAR FRAN DEN OPPNA UTFRAGNINGEN

Min fraga ligger i linje med Bjorn Wiechels och ar framatsyftande. Vi har
en inflation som vi inte riktigt vet vart den tar vagen. Jag var val redan under
hosten mer orolig &n manga andra for att den skulle bli mer langvarig. Vi vet
heller inte vart konjunkturen tar vagen. Det finns stor osakerhet och méanga
risker. Det finns till och med en oro for stagflation — vi hoppas verkligen inte
att vi ska behgva se det. Detta ar ndgot vi inte har pratat om pa decennier utan
bara under grundkursen i nationalekonomi. Men den risken finns faktiskt, och
den ska man vara medveten om. Vi vet inte vart inflationen tar vagen.

Nu néar vi har s& kloka manniskor i panelen — jag riktar mig framst till radets
ordférande, men &ven riksrevisorn far garna kommentera — skulle jag vilja ta
upp samspelet framover mellan penning- och finanspolitik. Penningpolitiken
ska ju dampa inflationen, och finanspolitiken kan inte i det laget elda pa in-
flationen. Det ar helt uppenbart att finanspolitiken sammantaget maste vara
aterhallsam. Detta kommer naturligtvis att leda till manga utmaningar i ett lage
dar behoven &r stora, och det kommer att krava formaga att prioritera. Hur ser
bade Lars Heikensten och Helena Lindberg pa det samspelet framét? Manga
hade fére pandemin tankar och asikter om samspelet vid nasta kris. Jag undrar
hur ni tycker att samspelet ska se ut och hur framfor allt finanspolitiken ska
kunna samspela i detta mycket svarare lage.

Lars Heikensten, Finanspolitiska radet: Fragan om samspelet mellan finans-
politik och penningpolitik &r inte en fraga som vi agnar sarskilt mycket upp-
mérksamhet i drets rapport, men vi diskuterade den en hel del i fjolarets rap-
port. Man kan konstatera att den 6vergripande bilden &r att vi under perioden
fran det att det sattes ett inflationsmal fram till nu har haft en pa det stora hela
taget god och stabil ekonomisk utveckling. Det ar svart att peka pa att samspe-
let inte har fungerat och lett till stora bekymmer.

Man kan stalla sig frdgan om det inte skulle ha kunnat vara lite mer optimalt
har eller dar om man hade haft en beslutsfattare som tagit alla beslut snarare
an att de hade tagits pa tva olika stallen. Det &r lite grann en frdga om vad man
tror om den ekonomiska politikens majligheter. Det gar sakert att hitta till-
fallen nér det hade kunnat bli marginellt béttre, men den strategiska fragan ar
om vi tror att det vore battre med en ordning med en allomfattande makthavare
som bestamde bade penningpolitik och finanspolitik. Det tror jag inte att det
skulle vara i det Ianga loppet. Jag tror att ekonomisk politik handlar mer om
att undvika de riktigt stora misstagen &n om att finjustera ekonomin 6ver tiden.
Det ar min erfarenhet av det jag har sett.

Mycket av diskussionen, dven fore fjolarets diskussion, fordes mot bak-
grund av en situation med mycket laga rantor och en forestallning om att pen-
ningpolitiken skulle vara impotent i hog utstrackning och att det darfér behov-
des en mycket aktiv finanspolitik. Det hade vi inget emot utan konstaterade
tvartom att det var fullt rimligt i en sadan situation. Tack vare att vi har sa goda
statsfinanser var det ocksa majligt att bedriva det. Det var i sjalva verket ocksa
vad som skedde, framfor allt under och efter pandemin. Det gick ju utmarkt,
sd bevishordan ligger lite pa den som sager att ramverket satte stopp.
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Som Elisabeth Svantesson sa &r laget ett helt annat nu, och det &r en ganska
dramatisk forandring. Jag brukar inte ha s mycket synpunkter pa vad Riks-
banken gor och inte gor, men jag kan sdga att nar det galler den amerikanska
centralbanken férvanade det mig mycket nar de langa rantorna gick upp for ett
och ett halvt ar sedan och man bemddade sig med att ging pa gang tala om att
det var fel eftersom det var tillfélliga effekter som drev det. Jag tyckte att det
var konstigt, om inte annat s taktiskt, av centralbankschefer att gora det, for
det brukar alltid vara battre om marknaden drar upp réntorna &n om man &r
tvungen att sitta i tv-rutan och gora det sjalv. Man argumenterade s sakert for
en standpunkt som sedan visade sig ohallbar. Jag tycker att det &r uppenbart
att den amerikanska centralbanken har varit for sent ute.

Huruvida det nu gar eller inte gar att undvika att héja rantorna till en hogre
niva an vad som hade beh6vts om man hade agerat lite tidigare ar en Gppen
friga. Men det ar uppenbart att det innebér risker. De ser dock lite olika ut i
olika l&ander, for betydligt hogre rantor kommer att utsétta det europeiska sy-
stemet fOr stora storningar eftersom det finns lander som har valdigt stora stats-
skulder. Men i lander som vart kommer de huvudsakliga effekterna vara via
tillgdngsprismarknadernas effekter pa hushéllen eller via bostadsmarknaden
om vi hamnar i ett sddant scenario.

Med reservation for vad som kan handa sa delar jag Elisabeths uppfattning
att som det nu ser ut talar mycket for att en relativt aterhallsam finanspolitik
ar det lampligaste framdver for att gora det lattare for Riksbanken att inte be-
hova hoja rantorna sd mycket. Samtidigt &r de mycket beroende av vad som
hander i utlandet, sa det ar 1angt ifran bara Sverige som styr detta.

Jag tror att jag sa detta i fjol, men jag vill garna séga det igen: Nar Riksban-
ken blev legalt oberoende tyckte jag att det var fullstandigt oproblematiskt att
fora samtal med dem som bedrev finanspolitiken. Det var ju alldeles uppenbart
att vi hade vart uppdrag och att vi skulle gora det sjalva. Jag utgar fran att det
finns en dialog mellan dem som bedriver finanspolitik och dem som bedriver
penningpolitik i landet s& att man vet vad den ene och den andre befinner sig
nagonstans i sina tankar. Aven om var och en har sitt ansvar har man en kun-
skap om hur de andra resonerar. | den meningen menar jag att en samordning
ar ganska oproblematisk.

I fjolarets rapport valkomnade vi explicit mer av en dppen diskussion i sam-
hallet i dessa frAgor och kanske utfragningar med bade finansminister och riks-
bankschef pa nagot valfritt stt. Jag kan forstd om de inte vill sitta och debat-
tera, men man kan ha inldgg av bagge och kommentarer av externa experter
eller dylikt.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Som ni kanske noterade tog jag min ut-
gangspunkt i mina kommentarer i den granskningsverksamhet som Riksrevi-
sionen bedriver. S3 jobbar vi pa Riksrevisionen; vi uttalar oss ogérna utan att
ha t&ckning i en granskningsrapport som vi har genomfort. Jag noterar med
intresse att Riksrevisionen under sin tid som myndighet under riksdagen aldrig
har granskat penningpolitiken, och vi diskuterar givetvis internt om vi borde
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gora det. Med det sagt tankte jag inte kommentera fragan om samspelet mellan
finanspolitiken och penningpolitiken. Men jag kanske far aterkomma.

Jag vill dock understryka det som Lars Heikensten sa. Aven Riksrevisionen
ar en oberoende myndighet under riksdagen, men ett oberoende far inte tas till
intakt for att ett samtal inte kan forsigga. Det ar bara valkommet att man upp-
muntrar samtal och diskussion for att sedan s& smaningom landa i kloka beslut.

Dennis Dioukarev (SD): Fru ordférande! Jag tackar for presentationerna.

Inflation &r arets stora tema i den ekonomisk-politiska debatten och det med
all ratt eftersom svenskarnas planbdcker just nu urgréps i ett rasande tempo.
Det har blivit dyrt att tanka bilen och att betala elrdkningen. Det har blivit dyrt
att vara en vanlig svensson, helt enkelt. Det finns givetvis manga forklarings-
faktorer, men nér det géller just el och drivmedel &r det politiska forutsatt-
ningar som medvetet har byggts upp under lang tid som majliggjort den pris-
chock vi ser. Denna utveckling pabdrjades langt innan den 24 februari och
innan vi hade krig och elédnde i Europa.

Né&r man pratar inflation brukar man oftast prata centralbanker, penningpo-
litik, utbudschocker med mera. Men i detta sammanhang skulle jag vilja héra
en reflektion fran radet éver finanspolitikens, energipolitikens och skattepoli-
tikens paverkan pa den svenska inflationen, det vill séga de politiska beslutens
péverkan pa den svenska inflationen. Nar blir de higa el- och drivmedelspri-
serna ett problem for en langsiktig och uthdllig tillvaxt i Sverige? Vi har redan
fatt indikationer pa att hushallen har dragit ned pé sin konsumtion, och varor
och tjanster har blivit dyrare att producera for de svenska foretagen.

Martin Adahl (C): Tack fér intressanta presentationer och bra svar pé intres-
santa fragor!

Vi ar i ett spannande policylage, tyvarr inte pa ett positivt satt eftersom vi
gar fran den ena krisen till den andra. Den stabiliseringspolitiska reaktionen
fran finanspolitiken ar lite samma sak, trots att det ror sig om tva helt olika
kriser. Som flera andra har varit inne pa finns det en stark vilja i den svenska
finanspolitiken att kompensera for de prishojningar som finns, vilket &r helt
begripligt eftersom folk &r hart trangda. Men hur fungerar finanspolitiken re-
lativt sett den hdr kompensatoriska tanken?

Om det ju sker en atstramning av penningpolitiken och den, som Lars Hei-
kensten var inne pa, leder till att vi far en atstramning via tillgangspriser och
bostadspriser och kanske av konsumtionsviljan hos hushallen, hur fungerar det
nar det galler att halla krutet torrt infor nasta kris? Vissa tror att det kan bli en
séattning som ar mycket kraftfullare &n bara att det dampas.

Kanske kan Lars Heikensten och riksrevisorn svara pa nasta fraga. Det ar
ocksa uppenbart att manga av de konventioner som styr finanspolitiken och
har gjort sd under méanga ar sedan 90-talskrisen inte riktigt star pall nar man
gar fran kris till kris s t4tt som vi nu gor. Det ar bland annat inte tydligt vad
som ar en krisatgard eller inte. | rapporten star det om det i och for sig
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intressanta Gverskottsmalet, men kan ni skissa pa vilka institutionella ramar
som kan behovas for att komplettera detta ramverk?

Jag ska inte ta alltfér manga fragor pa ett brade, men hela diskussionen om
klimatfragor tas i termer av stora investeringar, vilket ar intressant och viktigt.
Men néar fragan anda lyfts upp: Lars Heikensten var inne pa detta med att satta
pris pa miljo, utslappsratter och skattevaxling. Men om vi tar bort fossilkal-
lorna forlorar vi ju skatteintékter i en ganska stor skala. Vi mérker redan nu att
skatterna gar upp men att basen krymper. Erosionen &r snabb i och med att
man gar 6ver till el och annat. Hur stor ar faran for ett sddant hél, och hur
paverkar det finanspolitiken pa 1ang sikt? Det sags handla om 50-60 miljarder
av vara skatteintakter.

Ali Esbati (V): Jag har tva fragor. Den forsta ror det som manga delvis varit
inne pa. Vi har en situation med en del prisckningar som slar ganska direkt
mot manga hushélls ekonomi. Samtidigt uppbér de flesta hushall 16n utifran
fasta avtal, och l6nerna har ju inte 6kat. Rantorna ror sig ocksa uppat och ris-
kerar att gora det &nnu mer den narmaste tiden. Hur resonerar man om det
utéver detta ska finnas en finanspolitisk &tstramningseffekt? Jag tanker utifran
hushallens perspektiv och deras konsumtionsférméaga. Jag ser risken for ett
slags trippelchock for hushallens ekonomi och konsumtion, och det skulle vara
intressant att hora en reflektion éver det.

Min andra fraga handlar om beskrivningen av klimatriskerna. Jag laser na-
got dverraskande skrivningar i rapporten om att de direkta effekterna av kli-
matforandringarna i bland annat Sverige &r begransade i ett globalt perspektiv
och att de direkta ekonomiska effekterna for de nordiska landerna sannolikt
blir smé eller, om nagot, positiva, vilket bland annat beror pa ett mer produk-
tivt skogs- och jordbruk och 6kad produktion av vattenkraft. Jag ser inte att
det riktigt stammer Gverens med den bild som jag har av hur jordbruket paver-
kas av de pagaende klimatforandringarna. Det handlar ju inte bara om att det
blir varmare och att man da kan odla mer, som jag laser in i detta, utan det
finns en del allvarliga problem som kan drabba jordbruket pa systemniva. Det
skulle vara intressant att hora lite mer av den bakgrundsinformation som
kanske finns hos radet.

Lars Heikensten, Finanspolitiska radet: Det var manga knepiga fragor varav
fa handlade om rapporten. Men lat mig bérja med den sista fragan fran Ali
Esbati.

Nér det galler klimateffekterna laser du den del som handlar om hur det
direkt paverkar den svenska miljén, och de studier vi har tittat pd pekar pa det
som du laste upp, det vill saga att effekterna ar ganska begrénsade. Nar det
galler vattenstandet har vi normalt en landhgjning langs halva landets kust,
och om det blir en effekt i motsatt riktning tenderar det i stora delar av landet
att jamna ut sig. Men pa sikt blir det ett bekymmer i s6dra Sverige, och dar
uppkommer en kostnad.
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Vi ndmner att om vi hamnar i sadana obehagliga scenarier som det uppen-
barligen finns en risk for ar det andra saker som ar av storre betydelse, till
exempel migrationsfloden. Det kan potentiellt fa oerhorda konsekvenser for
ett land vars natur i och for sig inte drabbas s mycket. Det ar inte fraga om att
bagatellisera klimatproblematiken i stort, absolut inte, men just den effekt le-
damoten tar upp &r inte s dominerande i det svenska fallet.

Flera var inne pa prishdjningarna pa inte minst energi. Det ar givetvis s&
som den forsta fragestallaren sa att priserna pa energi i hog grad har paverkats
av den politik som har bedrivits. Det handlar om vad vi har satsat pa for ener-
gislag, integrationen med den gemensamma energimarknaden i Europa och
skattesatser. Det ar alltsa politiska beslut som i valdigt stor utstrackning styr
det hela.

Det ar val fa som inte tror att EU:s gemensamma marknad generellt sett har
varit till stor fordel for svenskt valstand. Det ar inte uppenbart att det ar mojligt
att plocka russinen ur kakan och séga att vi vill ha méjlighet att sélja VVolvobi-
lar i Tyskland men att Tyskland inte ska fa tillgang till den energi vi har. Det
ar knappast en hallbar politik, &ven om man inte i detta lage kan se att det
kunde ha haft sina férdelar.

Jag ska inte ge mig in p& hur man bor beskatta el, men jag konstaterar att
det &r en avvagning. Det handlar badde om hur mycket pengar man kan fa in
och om att vilja dstadkomma en styreffekt. Man har velat att energislag som
ar daliga ur miljosynpunkt ska ma daligt medan energislag som &r bra ur mil-
josynpunkt ska ma bra, vilket har styrt skattesatserna pa detta omrade.

Som ekonom 4&r det I&tt att se att om man vill minska konsumtionen av
drivmedel i landet gar det helt pa tvars att sanka priset pa drivmedel. Det ar
uppenbart att det hade varit béttre att hitta ett annat satt, vad det nu skulle
kunna vara, att stodja de hushall som sarskilt drabbas av detta. Jag sager bara
det helt uppenbara, for detta vet ni. Men sa ser det &nda ut.

Det var ndgon som namnde hushallens konsumtionsutrymme. Om drivme-
delspriserna stiger ar det klart att hushéllen far mindre pengar 6ver att spendera
pé annat. Det kan givetvis totalt sett innebéra ett efterfragebortfall i ekonomin,
vilket kan vara ett argument for att bedriva en i andra avseenden mer expansiv
politik om man ska ha samma niva pa aggregerad efterfragan. Men & andra
sidan har den typen av finjustering av den aggregerade efterfragan fran finans-
politiken aldrig fungerat sérskilt bra. Om man ser det ur ett allmant efterfrage-
perspektiv tror jag att det 4r battre att rantenivéerna anvands for att bekampa
inflationen, och det tror jag att det &r &ven i framtiden.

Martin reste en svar frdga om de stérre miljéfragorna, och jag kan bara saga
att vi valde att fokusera pa frdgan om offentliga atgarder eftersom vart fokus
var vad detta kunde fa for konsekvenser for ramverket. Av debatten kan man
fa en kénsla av att det finns en jattestor hog med offentliga investeringar som
vore bra for miljon men att ramverket haller tillbaka dessa. Vi kan inte se att
det ser ut sa, framfor allt for att man paverkar hur stor sadan hog man behéver
genom hur man bedriver politiken pd andra omraden. Om jag ska vara krass
kan jag sdga att ju mer ni sanker skatten pa drivmedel, desto mer offentliga
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investeringar kommer att kravas pa miljoomradet for att uppna samma miljo-
mal. Det finns alltsd en direkt korrespondens mellan dessa atgarder.

Finansminister Mikael Damberg (S): Jag har inte velat hoppa in eftersom det
ar ledaméterna som ska stalla fragor. Men jag fick en fraga fran Finanspoli-
tiska radet om var bedémning av arbetsmarknadens aterhamtning.

Erfarenheterna av finanskrisen 2008-2009 visar att det &r viktigt att inte
direkt efter en sddan extern chock strama upp for snabbt utan lata hela ekono-
min absorbera och ta hem de nya jobben. Det verkar vara det som sker pa
svensk arbetsmarknad i dag, for vi har en valdigt stark sysselsattningsokning
och en sjunkande arbetsloshet. Detta paverkar ocksa grupper som star langt
fran arbetsmarknaden. Vi ser faktiskt en sjunkande langtidsarbetslGshet, dock
inte bland dem som stér absolut langst fran arbetsmarknaden. A andra sidan
fick regeringen inte igenom hela sin budget, s extratjansterna som var en in-
sats for att na just den gruppen stréks. Nu jobbar vi i stéllet med etablerings-
jobben, som parterna har tagit fram, for att na denna grupp.

Jag tycker anda att det finns skal att inte I3sa fast en hog arbetsldshet, som
den vi fastnade i efter 2008—2009, for det skulle kunna fa I&ngsiktiga konse-
kvenser for var ekonomi.

Fragan om inflation och energipolitik ar kanske mer av en politisk diskus-
sion, men jag tror &ndé att man bor sla fast att Sverige hade bland de mest
konkurrenskraftiga energipriserna innan priserna stack ivag. Detta berodde pa
att vi har haft ett valdigt starkt energisystem, och vi har dessutom lyckats stélla
om det svenska energisystemet till i princip 100 procent fossilfritt. Manga
europeiska lander ar avundsjuka pa var energimix, och dessutom star vi infor
stora investeringar. Men talar man om beskattning av energi, vilket kom upp i
diskussionen, maste de partier som foresprakar en radikalt annorlunda beskatt-
ning av energisektorn redovisa hur skattebaserna ska fungera framéver. Sve-
rige kan inte ha kvar samma véalfardsambitioner om vi har helt andra och mins-
kade skattebaser, for det gar inte ihop. Detta maste man tanka igenom.

Sa till Ali Esbati. Hela diskussionen om finanspolitikens roll i detta lage ar
intressant. Jag tror inte att nagon har ett intresse av att vi rent generellt blaser
pa med finanspolitik som héjer inflationen och darmed urgroper folks plan-
bocker. Da riskerar vi att forsatta Sverige i en 16ne- och inflationsspiral. Vi tar
fasta pa det som néstan alla internationella ekonomer sager om att man bor
fokusera pa de sarbara grupperna. Fordelningspolitiken &r darfor i ndgon me-
ning tillbaka pa agendan. | detta lage ar det niamligen viktigt att na de grupper
som inte klarar av dessa prisjusteringar, for annars lamnas de efter.

Men om finanspolitiken inte skulle géra ndgot i detta lage finns, som Ali
Esbati antyder, en risk att hela fragan ska hanteras av l6nerérelsen. Det kan bli
en problematisk diskussion, for vi vill inte tillbaka till en 16ne- och inflations-
spiral. Erfarenheten fran den tiden &r att vi da hamnade i artionden av ekono-
misk kraftgang i Sverige och att de grupper som hade det tuffast fick betala
priset. Det har ar darfor en viktig period i svensk ekonomi, och vi maste se till

2021/22:RFR14

25



2021/22:RFR14

26

UPPTECKNINGAR FRAN DEN OPPNA UTFRAGNINGEN

att hantera detta kortsiktigt utan att lasa fast oss i 16ne- och inflationsspiraler
eftersom det vore otroligt olyckligt for oss framover.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Jag tankte kommentera fragan fran Martin
Adahl om vilka institutioner och ramverk som tjanar oss val under en krishan-
tering. Det &r allmant bekant att en god administrativ beredskap utgér grunden
for att kunna hantera kriser vél. Har har det finanspolitiska ramverket tj&nat
oss val och fortsétter att tjana oss vél.

Vi aterkommer till riksdagen i samband med att vi 6verlamnar gransknings-
rapporten om extra andringsbudgetar. Men jag konstaterar att det kan finnas
utrymme for att se 6ver regelverket, och da syftar jag i forsta hand pa budget-
lagen. Ar institutionen extra dndringsbudget adekvat att anvénda sig av vid
krishantering? Men vi aterkommer som sagt i bérjan av juni.

Jakob Forssmed (KD): Ordférande! Jag tackar Finanspolitiska radet for en
valskriven och i manga avseenden ocksa valgdrande rapport.

Vadan av att vara i ett litet parti ar att manga bra fragor redan ar stallda, sa
ga inte med i ett litet parti om ni kan vélja.

Véldigt mycket &r osékert. Vi vet dock att det finns ett samband mellan
valfard, offentliga finanser och arbete. Radet gor ju en genomgang av detta.
Jag fastnade sérskilt for avsnittet dar ni diskuterar arbetslivets langd och de
reformer som har presenterats och ar pa gang att genomféras gallande trygg-
hetspension och foréndringar i sjukforsakring och sjukersattning i kombina-
tion med att ni inte riktigt verkar tro att de forandringar i riktalder som ska
genomfaras kommer att fa tillrackligt genomslag utan att det snarare finns risk
att arbetslivet forkortas. Det &r i alla fall den lasning som jag gor av rapporten.
Ni skriver att vi nu maste ta vara pa de erfarenheter som finns av genomforan-
det av dessa reformer.

Hur ser ni pd detta? Kan ni utveckla resonemanget? Vad ar det for forand-
ringar som skulle behdvas?

Ni skriver ocksd att om dessa forandringar gors maste andra forandringar
goras som sa att séga motverkar de eventuella effekterna. Hur ser radet pa
detta? Vilka reformer foresprakar ni for att vi ska bibehalla och forlanga ar-
betslivet sa att vi klarar offentliga finanser och en hdg sysselsattning?

Ni for ocksa ett resonemang pa motsvarande satt dar ni har en annan syn &n
Riksrevisionen pa dverskottsmalet. Argumenten om en allméan efterfragan for
att pressa ned arbetsldsheten duger inte, utan detta klarar man normalt sett
inom ramen for Gverskottsmalet. Daremot kravs strukturella atgarder for att
pressa ned den strukturella arbetslosheten, som inte &stadkoms via en allméan
efterfragestimulans. Aven har énskar jag ett fordjupat resonemang. Har ni
aven nagra konkreta forslag péa reformer for att klara den strukturella arbets-
lésheten i utsatta grupper?

Mats Persson (L): Fru ordférande! Jag tackar for presentationerna.
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Innan jag staller min fraga ska jag reflektera lite dver det finanspolitiska
regelverket och de extra andringsbudgetarna. | ett Idge med en svag regering
som samlar 100 mandat i riksdagen och som inte har stéd for sin budget blir
det av naturliga skal manga extra andringsbudgetar och initiativ fran den sam-
lade oppositionen i riksdagen. Aven riksdagens regelverk for att motionera pa
extra andringsbudgetar spelar roll. Det var bara en reflektion.

Sa till min fraga. Sverige blir alltmer segregerat, och den framsta aspekten
av det dr den tudelade arbetsmarknaden. Min fraga riktar sig till radets ordfo-
rande. Ni skriver att fragan om utrikes fédda inte kan l6sas med allmén efter-
fragan. Idén att man kan investera sig ur detta problem verkar alltsa vara lite
forenklad. Kan du utveckla det lite mer, bade pastdendet och vilka atgarder
som behdver goras brett for att hantera den tudelade arbetsmarknaden?

Janine Alm Ericson (MP): Tack s& mycket for en bra rapport! Ur Miljopartiets
synpunkt galler det kanske framfor allt kapitel 4, dar man har gatt igenom val-
digt mycket om klimatarbetet och hur man ska se pa det i samband med ram-
verket och sa vidare.

Vi foreslar att man ska kunna lanefinansiera stora klimatinvesteringar nu.
Né&r rapporten skrevs hade inte heller Vérldsnaturfondens rapport kommit.
Den sdger att for att Sverige ska kunna klara sina ataganden i Parisavtalet be-
hover vi gora véldigt stora investeringar och sanka utslappen med 20 procent
redan i ar. Har finns alltsd manga bra fragestallningar som man kan utgé ifran
nér man skalar upp det arbete som maste goras.

Jag ar valdigt glad att ordforanden ocksa sager att det ar kontraproduktivt
att sanka drivmedelsskatterna. Det ar annars nagonting som den har riksdagen
ar valdigt fortjust i att gora. Men det kommer att hoppa tillbaka och bita oss i
svansen, och man maste i s fall lagga mycket resurser pa andra omraden.
Framfor allt gor detta det svarare att klara klimatforandringarna.

Jag har egentligen en fraga till finansministern. Du sa i ditt anforande att
regeringen satsar mycket pa klimatomstallningen, och det &r gladjande att
hora. Men da méste det ocksé fram ordentliga reformer. 1 stéllet for att sanka
priset pa utslapp och inte lagga tillbaka investeringar i energibesparande
atgarder — vilket vi ocksa noterade inte hande och som radet ocksa skriver ar
bra politik — skulle jag vilja hdra hur man ténker sig att den absolut dkade
ambitionen pa klimatomradet kan manifesteras eller genomforas. Samtidigt
ser vi ju att det finns ett litet utrymme i budgeten for 2023 om man ska fortsétta
att halla sig till ramverket.

Det ar valdigt intressanta diskussioner om det hér i dag och ett bra underlag
for oss alla att jobba vidare med. Stort tack till radet for det!

Lars Heikensten, Finanspolitiska radet: Det var flera knepiga fragor. Jag kan
borja med Jakob Forssmeds. Vi tittar pa tva atgarder. Den ena &r hojningen av
riktaldern, och den andra &r inforande av en ny typ av arrangemang for att
forhindra att personer som pa olika satt och av olika anledningar inte vill eller
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kan arbeta borjar ta ut sin pension for tidigt. | stallet skulle de kunna fangas
upp av ett annat system. Det &r alltsa tva atgarder av valdigt olika karaktar,
kan man séga.

Nar det galler riktaldern &r vi i grunden valdigt positiva. Vi skriver mer om
detta i den separata pensionsrapport som vi kom med for ett par veckor sedan.
Men nér det géller den vill vi bara varna for detsamma som vi varnade for nar
det handlar om andra atgérder: Historiska erfarenheter tyder pé att man kanske
inte far de effekter som man onskar. Nar det galler riktdldern &r det inte sakert
att man far den utvéxling som man har raknat med i de har sammanhangen,
och darfor &r det viktigt att folja upp detta noga. Man ska vara beredd att vidta
ytterligare atgarder om det skulle behdvas for att fa den effekt som hojningen
av riktaldern ar avsedd att stadkomma.

Det handlar i grund och botten om att vi blir aldre och att var halsa blir
battre. Men vi tar anda ut pension lika tidigt som vi gjorde tidigare. DA ska
denna pensionsintakt spridas ut 6ver flera ar, och da blir den arliga pensionen
lagre. Det 4r manga uppenbarligen inte nojda med, samtidigt som de val de
traffar har den konsekvensen.

Vi diskuterade i pensionsrapporten olika typer av atgarder, och andra &tgar-
der, for att f& manniskor att arbeta langre. Det handlar inte bara om vad en-
skilda individer vill, utan det handlar rétt mycket om normbildning och om
arbetsgivarnas attityder. Det handlar om hur tjanstepensionsforsékringarna
fungerar. Det finns flera olika saker, och jag tror att inte minst det sista vore
vardefullt om ni tittade pa. Tjanstepensionerna ar valdigt viktiga for manga
manniskors forsorjning, sa det ar inte s& jag menar. Men samtidigt finns det
manga inslag i det systemet som man kan misstanka leder till att manniskor
valjer att ta ut pensionen tidigare an de annars skulle gora.

Om jag ska forsoka vara konkret i ndgot sammanhang tycker jag att detta
ar en frga som ni skulle 4gna mer uppmarksamhet. Jag vet att det ar en upp-
fattning jag delar med till exempel Bo Kénberg, som har varit med en del i de
dialoger vi har haft under de senaste veckorna kring pensionssystemet.

Mats Persson, och dven Jakob Forssmed, var inne pé arbetslésheten och
vad man ska géra at den. Jag &r ledsen, men jag kan nog inte komma med
I6sningar pa det problemet i sig. Det ar uppenbart att det hanger ihop med
integrationsproblematiken i stort, for det ar i valdigt hog grad lagutbildade ut-
landsfodda personer det handlar om. Det ar ett brett perspektiv av atgarder som
behovs, och det &r ingenting som man I6ser enkelt. Utbildning ar uppenbarli-
gen centralt i ssmmanhanget. Det ar ocksa viktigt att det finns tillrackliga mo-
tiv for att arbeta och att man inte pa olika satt stoppas av arbetsgivares attityder
och s& vidare. Jag har ingen patentlésning, utan det ar ett brett spektrum av
atgarder som behgver vidtas.

Finansminister Mikael Damberg (S): Jag har forst bara en jattekort kommentar
till pensionsfragan. Jag tror att det ar otroligt viktigt att fortsatta att varda och
utveckla pensionssystemet, och det gor vi och har gjort i ganska bred politisk
enighet.
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Riktaldern ar en viktig del av den politiska kompromissen for att se till att
pensionssystemet levererar, men jag tror inte heller att man far blunda for att
realiteter finns pa svensk arbetsmarknad. Fragan om arbetsmiljo &r inte en sar-
skilt het fraga, men det finns de facto personer pa svensk arbetsmarknad som
i valdigt stor utstrackning inte ndr pensionséldern. Nar man talar om de har
frdgorna méste man ha med detta i balansen. Givet den situation vi har i verk-
ligheten har vi haft en grupp ménniskor som de facto har tvingats ta ut fortida
pension, dar det inte finns sarskilt stora forutsdttningar att stalla om de sista
aren i yrkeslivet. Jag tycker att trygghetspensionen spelar en valdigt stor roll
dér, och jag 4r lite oroad for detta. Det &r inte bara frivilliga val manniskor gor,
utan de hamnar ocksa i en situation dar de inte har sd mycket val. Denna balans
maste vi klara av att uppratthalla i ett pensionssystem som fungerar for alla pa
arbetsmarknaden men som ocksa langsiktigt utvecklas positivt.

Nar det galler klimatfragan var det delvis en fraga om vad regeringen tror
att vi kan gora for att 6ka omstallningstakten. Om man tittar pa den stora fra-
gan, som den hdr rapporten handlar om, ser man att det i mycket ar investe-
ringar. Vi Okar investeringar i infrastruktur och annat som kan leda till ett
béttre klimat, men vi jobbar ocksd med nya modeller.

Industriklivet har vi jobbat med tillsammans. Men det handlar ocksd om de
grona kreditgarantierna, som nu bérjar anvandas som ett satt for det offentliga
att samspela med det privata kapitalet for att se till att industrin kan ta &nnu
snabbare och stdrre steg i omstéllningen. Det &r klart att detta samspel mellan
det offentliga och det privata kapitalet for att driva detta &r viktigt. Dessutom
ska vi se vad vi kan gora &nu mer med finansmarknaderna med det projekt
jag ndmnde i min inledning. Allt detta ar en nyckel till att frigora véldigt stora
investeringar.

Nér det géller har och nu lade vi ju inte tillbaka energibesparingsprogram-
met, som vi hade foreslagit och som riksdagen just hade tagit bort. Vi beddmde
inte att det fanns parlamentariskt stod for den atgédrden. Jag kan i efterhand
tycka att det var vagat av riksdagen att ta bort energibesparingsprogrammet i
flerfamiljshus infor den vinter vi hade och med de elpriser vi ség. Men att
lagga fram forslag igen som riksdagen just har rgstat ned kanns inte menings-
fullt, och darfor gjorde vi inte det.

Déaremot okade vi takten ytterligare i omstallningen med fordonsparken for
att driva elektrifieringen. Sverige ar nu det land som pa nybilssidan saljer flest
elbilar. Och det har med styrmedel att géra. Jag tror inte att svenska konsu-
menter och de som képer bil i Sverige ar sé fruktansvart annorlunda &n danska,
hollandska eller tyska konsumenter. Det har att géra med att vi har orkat med
att inratta styrmedel som gor att manniskor i storre utstrackning an tidigare
valjer att kopa elbil i Sverige. Det kommer inte utan ett politiskt pris, som vara
partier ibland far betala for att vi har lyckats med det. Men sa leder vi ocksa i
omstallningstakten i EU pa nybilsforsaljningen, vilket jag tror &r bra.

Vilka typer av stod ska det da vara? Vi ber inte om ursakt for att vi i den
har situationen gar fram med sankningar pa diesel- och bensinskatten. Vi tror
att manniskor maste ha bil i Sverige. De behéver bilen. Vi reformerar rese-
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avdraget mer langsiktigt for att gora det fardmedelsneutralt, och vi hojer er-
séttningarna.

Men det &r Klart att den drivmedelskompensation som vi kombinerar detta
med och har sagt att vi kan genomfora ger hushallen mer &n en skattesankning
om man jamfor tremanaderskostnaderna. Men den ger ocksa friheten for dem
som far pengarna att anvanda dem antingen till drivmedel eller till ndgonting
annat. Det gdr att utforma stoden pa olika satt som gor att manniskor kan géra
egna val och klara sin vardag 4nda. Men den fragan lar vi terkomma till.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Jag kanske bara kort kan kommentera att vi,
Riksrevisionen och Finanspolitiska radet, landar i olika slutsatser nar det galler
overskottsmalet — apropa Jakob Forssmeds kommentar. Det &r vl helt enkelt
sd att revision &r ganska ortodoxt, och vi utgar ifran bedémningsgrunden. Be-
domningsgrunden i det har fallet var det finanspolitiska ramverket, som ger
utrymme for beddmningen. Vi menar att regeringen hade pa fotterna nar man
valde att gbra som man gjorde, och det lagger vi helt enkelt bara mot det fi-
nanspolitiska ramverket och blandar inte in nagra andra aspekter i fragan.

Vice ordféranden: Jag vill & hela utskottets végnar tacka forst och framst Fi-
nanspolitiska radet samt tjansteman, ordférande och ledamater. Tack for en
mycket bra rapport! Det har &r viktigt for oss att gora. Det ar inte enkelt att
driva finanspolitik. Det ska det inte heller vara, men det &r kanske svarare nu
an pa lange. Och da &r rapporterna valdigt vardefulla for oss. Tack ocksa till
Helena Lindberg, riksrevisor, for dina kommentarer! Sjélvklart tackar jag
ocksa finansminister Mikael Damberg for dina kommentarer. Det var mycket
viktigt att ni var pa plats.

Vi har nu med oss mer och fler verktyg och tankar framét i den tid som
ligger framfor oss. Harmed avslutar vi detta mote.



BILAGA

Presentationer vid utfragningen

Finanspolitiska radets bilder

Finanspolitiska radets
rapport 2022

@fipolradet FINANSPOLITISKA RADET

wwwfpr.se
SWEDISH FISCAL POLICY COUNEIL

Snabba scenférandringar och stor osakerhet

« Politiken har spelat en avgorande roll for att hantera pandemin;
vaccineringar och ekonomiska atgarder

« Stark &terhamtning i produktion, sysselsattning och drabbade branscher,
men fortsatt hdg arbetsléshet bland lagutbildade och utrikesfodda

« Krig med upprustning. Storningar i handel och tillvéxt; nedrevideringar
« Hdg inflation, risk for kraftiga rantehdjningar och finansiella problem

« Goda offentliga finanser en trygghet

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL
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Overskottsmalet nas inte

« Sparandet 2022 nastan 1 procentenhet lagre &n 6verskottsmalet trots en ekonomi i balans
— Galler BP22, oppositionens forslag som blev riksdagsbeslut och VP22
« Regeringen anfor stabiliseringspoliska skél, men ekonomin ar i balans

« Hog arbetsloshet for utsatta grupper; kan inte l6sas med allmant hogre efterfradgan

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Budgeteringsmarginalen ar negativ

- Dramatiska hojningar av utgiftstaken var motiverade 2020-2022,
men viktigt att komma tillbaka

« Utgiftstaket 2023 &r ofdrandrat, men riskerar att 6verskridas

« Budgeteringsmarginalen —7 mdkr 2023 i VP22;
borde varit +23 mdkr (1,5% av takbegransade utgifter)

* Regeringen borde ha diskuterat omfattning och inriktning
p& utgiftsminskningar i VP22

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Budgetprocessen forsvagas

« Forslag med varaktiga budgeteffekter bér lamnas i budgetpropositionerna

« Akut 6kade forsvarsanslag &r ett rimligt undantag, detsamma géller knappast
t.ex. garantitillagget

« Respektera budgetprocessens riktlinjer — aterh&lisamhet med andringsbudgetar,
extra andringsbudgetar och utskottsinitiativ

« Riktlinjerna finns av ett skal — en splittrad process riskerar att bli en svag process
med brist p& helhetssyn och prioriteringar

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL




PRESENTATIONER VID UTFRAGNINGEN ~ BILAGA

Offentliga insatser for klimatomstallningen

« Klimatomstallningen kommer att kréva offentliga insatser. Ett skal att &ndra ramverket.

« Vilka ar de offentliga dtagandena som behévs? Kréaver analys av:
— hur stor utslappsminskning Sverige ska &ta sig och pa vilken tidshorisont
— hur beslutade utslappsmal ska n&s och hur samhéllet bér anpassas till klimatférandringarna
— om offentliga eller privata medel ska anvandas

— om offentliga insatser ska finansieras med 6kad skuldséttning, hogre skatter eller lagre utgifter pa
annat

« Sammanstélining. Snévare perspektiv. Mellan 25-45 mdkr. Stor osékerhet.

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Fortida 6versyn kraver starka argument

« Manga har argumenterat for ett nytt ramverk. Ordning finns, 2027 nasta tidpunkt.
« Troskeln for fortida forandring bor vara hog; nya starka argument krévs

« Olika skal har anforts;
— stabiliseringspolitiken begransas
— lagre rantor talar for att Iana mer
— behoven av vélféard, polis och nu férsvar borde ha foretrade och
— klimatomstéllningen kréver mer

« Argumenten 6vertygar i huvudsak inte

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

De stabiliseringspolitiska spelreglerna har fungerat

- Ramverket stér inte i vagen for en aktiv finanspolitik
over konjunkturcykeln — pandemipolitiken det béasta exemplet

- Billigare att Iana med Iaga rantor. Men Sverige har finansiella tillgangar.
Rantorna &r inte heller sé Iaga i férhéllande till nar ramverket lades fast

« Inga tydliga tecken pa att de offentliga investeringarna &r laga eller att
de ska ha hammats av ramverket

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL
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Varaktiga ambitionshojningar bor inte lanefinansieras

« Manga omraden anférs i debatten — polis, vard och omsorg, pensioner etc.
Alla &r varaktiga.

< Finansiering bor ske via skattehdjningar eller omprioriteringar,
inte av framtida generationer

+ Undantaget; omfattande, akuta insatser. Kan vara klokt att utjamna utgifterna nagot.
« Forsvaret ett mojligt exempel idag, men jamfort med andra satsningar inte

péfallande stora belopp.
— ldag okand, mer omfattande 6kning kan motivera tillfallig avvikelse fr&n 6verskottsmalet

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Klimatpolitiska atgarder kan vara skal for
fortida dversyn

« Klimatatgarder det basta skalet. Temporéara atgarder — sarskilt det kommande decenniet.
Kan ocksa bli for sm& om enbart nuvarande generation ska betala.

« Klimatomstallningen behandlades inte explicit nar beslut om ramverket togs.

« Ré&dets sammanstallning tyder p4 mer begrénsade belopp &n véantat.
Motiverar inte en fortida 6versyn. Men stor osakerhet.

« Fordjupad analys behovs. Skulle kunna ge motiv for en fortida dversyn.

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Sammanfattande slutsatser

- Awvikelser fr&n ramverket inger oro — hur &r det med respekten?

- Sysselsattningen avgorande for offentliga finanser. Nu flera atgarder som péverkar &ldre.
Viktigt med realistiska bedomningar och regelbunden uppféljning.

« Klimatomstallningen kraver offentliga insatser, men sannolikt mindre an vad
som antas i debatten.

« Argument for en fortida 6versyn av ramverket inte starka.
— Klimatpolitiska atgarder kan vara ett skél, men mer analys behovs.

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL




PRESENTATIONER VID UTFRAGNINGEN ~ BILAGA

Kontakt

« Lars Heikensten, ordférande, 070-584 22 58, lars.heikensten@fpr.se

« Goran Hjelm, kanslichef, 08-453 59 88, goran.hjelm@fpr.se

«  www.fpr.se
« info@fpr.se

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL

Tack!

@finpolradet
W fpr.se

FINANSPOLITISKA RADET

SWEDISH FISCAL POLICY COUNCIL
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Finansminister Mikael Dambergs bilder

Finanspolitiska radets
arliga rapport

Finansutskottet den 17 maj 2022

Finansminister Mikael Damberg

@

s/ Regeringskansliet

Agenda
* Inledning

* Initiala kommentarer till slutsatserna i
Finanspolitiska radets arliga rapport

W Regeringskansliet Finansdepartementet

Inledning

« Viktigt med en val fungerande extern
uppfdljning av finanspolitiken

* Regeringen valkomnar arets rapport fran
Finanspolitiska radet

@ Regeringskansiet Finansdepartementet 3
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Det ekonomiska laget ar svarbedomt

» Svensk ekonomi klarade krisen val

- Den ekonomiska utvecklingen framat ar
svarbedomd

* Internationella organisationer (OECD, IMF,
KOM) rekommenderar tillfalliga och riktade
satsningar mot de mest sarbara hushallen

@ Reseringskansiet Finansdepartementet &

Regeringens plan for finanspolitiken

* Starka Sverige
« Lindra konsekvenser for svenska hushall och foretag
* Fortsatt hantering av pandemin

Detta samtidigt som arbetet fortsatter med regeringens tre

l&ngsiktiga prioriteringar: bryta segregationen, tka takten i
klimatomstallningen och starka valfarden.

W Regeringskansliet Finansdepartementet 5

Litet underskott jamfért med andra lander

Strukturellt sparande
Procent av potentiell BNP, 2022
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Fortsatt stort handlingsutrymme

Maastrichtskuld
Procent av BNP, 2021Q4
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@ Regeringskansiet Finansdepartementet

Agenda

* Inledning

¢ |nitiala kommentarer till slutsatsernai
Finanspolitiska radets arliga rapport

@ Reseringskansiet Finansdepartementet

Kapitel 2: Det finanspolitiska ramverket

« Finanspolitiska radet: Avvikelsen fran
overskottsmalet i BP22 ar avsevard och regeringens
argumentation om stabiliseringspolitiska motiv
Overtygar inte.

« Kommentar: Det strukturella sparandet aterstélls
2023. Regeringen anser att det ar viktigt att inte
strama at finanspolitiken for tidigt.

g Regeringskansiet Finansdepartementet
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Kapitel 2: Det finanspolitiska ramverket

« Finanspolitiska radet: Den ekonomiska politiken for
narvarande ar inte forenlig med det finanspolitiska
ramverkets riktlinjer om utgiftstak och budgeteringsmarginal.

« Kommentar: Detta hanteras bast ordnat och samlat inom
den gangse budgetprocessen dar olika férslag kan
prioriteras mot varandra. Regeringen har darfor paborjat ett
arbete for att kunna aterkomma i BP23 med
utgiftsbegransande atgarder.

@ Reseringskansiet Finansdepartementet 10

Kapitel 2: Det finanspolitiska ramverket

* Finanspolitiska radet: Nar coronakrisen nu ar éver och
konjunkturen har normaliserats &r det viktigt att bade
finanspolitiken och budgetprocessen atergar till normalitet.

« Kommentar: Vara starka statsfinanser ger Sverige en stark
position att hantera kriser och strukturella utmaningar. Utan
en ordnad budgetprocess riskerar vi langsiktigt att tappa
kontrollen 6ver statens finanser.

W Regeringskansliet Finansdepartementet 1

Kapitel 3: Arbetsmarknad och offentliga

finanser pa langre sikt

« Finanspolitiska radet: De forandringar som beslutats och
foreslagits inom sjukforsakringen utgor en risk for de
offentliga finanserna.

» Kommentar: En hdg sysselsattning ar central for att kunna
finansiera valfarden. Det férutsétter att medborgarna ska
kanna trygghet om de drabbas av sjukdom. Det handlar om
att skapa legitimitet for valfarden.

@ Regeringskansliet Finansdepartementet
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Kapitel 4: Klimatpolitiska atgarder —
behovet av offentlig finansiering

* Finanspolitiska radet: Radet menar dels att
klimatomstéallningen forefaller komma att krdva mycket stora
— framfor allt privat finansierade — klimatrelaterade atgarder,
dels att det finns ett antal centrala kunskapsluckor nar det
galler i vilken utstréckning offentlig finansiering behévs.

*» Kommentar: Klimatomstéllningen ar en av regeringens
framsta prioriteringar och dar ar naringslivets gréna
omstéllning central.

@ Regeringskansiet Finansdepartementet 13

Kapitel 5: Bor ramverket ses dver?

« Finanspolitiska radet: De starkaste skalen for en
omprovning av ramverket och en andring av nivan pa
overskottsmalet harror fran klimatomradet.

« Kommentar: Att det finanspolitiska ramverket
respekteras ar en forutsattning fér starka statsfinanser.
Det ar grundlaggande for att mota de utmaningar vi star
infor.

@ Reseringskansiet Finansdepartementet

Finanspolitiska radets
arliga rapport

Finansutskottet den 17 maj 2022

Finansminister Mikael Damberg

u Regeringskansliet

ay
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2019/20:RFR:11

2019/20:RFR:12
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 24 september
2019

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Seminarium om livslangt larande

KULTURUTSKOTTET
Att redovisa resultat

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Regeringens resultatredovisning for UO15 och UO16 —
utbildningsutskottets uppféljningar 2012-2018

FINANSUTSKOTTET

Hur paverkas den finansiella stabiliteten av cyberhot, fintech och
klimatféréndringar?

En 6versikt av forskning, aktdrer och initiativ

NARINGSUTSKOTTET

Uppfdljning av beslutet att bilda Sveriges export- och investerings-
rad

FINANSUTSKOTTET

Oppen utfragning om finansiell stabilitet den 29 januari 2020. Fin-
tech och cyberhot — Hur paverkas den finansiella stabiliteten?

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET, KULTURUTSKOTTET,
SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET, SOCIALUTSKOTTET,
UTBILDNINGSUTSKOTTET

Offentlig utfragning pa temat psykisk hélsa i ett Agenda
2030-perspektiv

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Oppen utfragning infor den forskningspolitiska propositionen

TRAFIKUTSKOTTET
Mobilitet pa landsbygder — forskningsoversikt och nulages-
beskrivning

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Forskarhearing om den representativa demokratins utmaningar i po-
lariseringens tid

CIVILUTSKOTTET
Civilutskottets offentliga utfragning om dverskuldsattning

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken 10 mars 2020
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 20 oktober
2020

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Uppfdljning av tilldmpningen av gymnasiereglerna

NARINGSUTSKOTTET
Sveaskogs samhallsuppdrag om markférséljning — en uppfdljning

NARINGSUTSKOTTET
Artificiell intelligens — Mdjligheter och utmaningar for Sverige och
svenska foretag

TRAFIKUTSKOTTET
Punktlighet for persontrafik pa jarnvag — en uppféljning

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Digitalt seminarium om uppféljningen av tillampningen av gymna-
siereglerna den 26 november 2020

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Lantbrukets sarbarhet — en uppfoljning

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om finansiell stabilitet — Risker i kdlvattnet efter
covid19-pandemin

SOCIALUTSKOTTET
Digital offentlig utfragning med anledning av Coronakommissionens
delbetdnkande om dldreomsorgen under pandemin

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 16 mars 2021

CIVILUTSKOTTET
Uppfdljning av lagen om Kollektivtrafikresendrers rattigheter
— hur har lagen fungerat for resendrerna?

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om jarnvégens punktlighet

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Riksbankens rapport Redogérelse for
penningpolitiken 2020

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om rapporten Lantbrukets sarbarhet —
en uppfdljning

FINANSUTSKOTTET

Oppen utfragning om Finanspolitiska radets rapport Svensk
finanspolitik 2021

SOCIALUTSKOTTET
Digital offentlig utfragning om sjukdomen ME/CFS och infektions-
utlost trotthetssyndrom

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Nyheter i sociala medier — en forskningséversikt av anvandning och
effekter ur ett medborgarperspektiv
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den
19 oktober 2021

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfragning om precisionsmedicin

FINANSUTSKOTTET

Oppen utfragning om finansiell stabilitet — Sarbarheter och mot-
standskraft i ekonomin i ljuset av 6kande skulder hos hushall och
kommersiella fastighetsforetag

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av Riksbankens penningpolitik 2015-2020

FINANSUTSKOTTET
Evaluation of the Rikshank’s Monetary Policy 2015-2020

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 3 mars
2022

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Uppfdljning av nyanlandas etablering —arbetsmarknadsstatus med
sarskilt fokus pa kvinnorna

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Uppfdljning och utvardering av tillampningen av utskottsinitiativ

KULTURUTSKOTTET
Uppfdljning av delar av den svenska friluftslivspolitiken

NARINGSUTSKOTTET
Innovationskritiska metaller och mineral — en forskningsoéversikt

SOCIALUTSKOTTET
Halso- och sjukvard fér barn och unga i samhéllets vard
— en utvardering

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om AP-fondernas placeringar av buffertkapitalet i
pensionssystemet den 26 april 2022

FORSVARSUTSKOTTET
Sveriges deltagande i fem internationella militéra insatser — en upp-
féljning av konsekvenserna for den nationella forsvarsforméagan





