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Nr 23

Justitieutskottets betinkande i anledning av motioner angiende
avriikning av hiiktningstid vid 4domande av straff.

Motionsyrkandena

I motionen 1971:122 av herr Winberg m.fl. (m) hemstilles att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir “att Kungl. Maj:t métte ut-
arbeta forslag till dndring av 33 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken
innebiirande att i de fall di ndgon, i mél vari han héilits hiktad, do-
mes till fingelse pd viss tid straffet skall, di sdrskilda skil -ej foranleder
till annat, anses verkstillt till den tid han suttit hiktad”.

I motionen 1971:330 av herr Helén m.fl. (fp) yrkas — i den del,
punkt 8 c¢) i hemstillan, som behandlas i detta betinkande — att “riks-
dagen hos Kungl. Maj:it begir forslag till obligatorisk avrikning av
hiktningstid fran strafftiden™.

Redogorelse for motionsskilen limnas nedan.

Gaillande riitt

Huvudregeln om avrikning av hiiktningstid, i 33 kap. 3 § brottsbal-
ken, foreskriver att domstol, nir den domer till brottspafdljd som &r till
sitt métt bestimd i domen, har 'mdjlighet att forordna att -péafdljden
skall anses till viss dcl eller i sin helhet verkstilld genom att den dom-
de hallits i hiikte. Sddan mdjlighet foreligger nir domstol domer till
fangelse pa viss tid, béter, suspension cller disciplinstraff.

Regeln om avriikning dr fakultativ; avrdkning far ske om med hin-
syn till omstindigheterna s provas skiligt”. I forarbetena till det stad-
gande i strafflagen, som i nu berérd del hade samma lIydelse som den
nuvarande bestimmelsen i brottsbalken -(prop. 1945:342 s. 183 och
SOU 1944:50 s. 278), samt i Beckmans med fleras kommentar till
brottsbalken har gjorts vissa uttalanden om vilka omstindigheter som
bor beaktas vid provning av avrikningsfrigan. Bl. a. framhélles, att-den
ddmde i allminhet Kinner sig mera rittvist behandlad, om han av do-
men kan se att avrikning har skett. Det kan frin den synpunkten
ibland vara bittre att utméta ett nigot hogre straff och -sedan avrikna
dn att ge eft ligre straff utan avrikning, dven om resultatet i verk-
ligheten skulle bli detsamma. Vidare sigs att orsaken till hiiktning eller
till hiktningstidens lingd bor vara av betydelse fér bedomningen av

Riksdagen 1971. 7 saml. Nr 23



JuU 1971: 23 ' 2

avrikningsfrigan. Har tiden forldngts genom att den tilltalade fordrdjt
utredningen, dr skilen mindre starka for avrikning dn om hiktnings-
tiden har blivit forlingd utan hans forvillande. Det #r emellertid inte
meningen att avrikning skall anvindas som beloning fér medgorlighet.
Nir rittspsykiatrisk undersokning har verkstillts, torde avrikning re-
gelmissigt bora ske. I kommentaren nimns ocksi att avrikning knap-
past kommer i friga vid helt korta hdktningstider inom ramen f&r en
normal process utan férseningar.

Avrikning av hiaktningstid sker dven i hogre instans. Sidan avrik-
ning foljer i princip samma regler som avrikning i forsta instans. Un-
der forarbetena till brottsbalken foreslogs en uttrycklig regel om att av-
rikning alltid skulle ske, om den hiktade efter Overklagande fick
straffnedsittning. Departementschefen motsatte sig infGrandet av en
sidan bestimmelse, eftersom den ansdigs kunna leda till fullféljd i ett
stort antal mil i vilka det inte fanns anledning att Sverklaga. Enligt
departementschefen borde Gverritterna dock vara timligen liberala med
avrikning. Om den domde bade framging med fullféljden, borde sé-
lunda avrékning regelmissigt ske (prop. 1962:10 s. C 369).

Brottsbalken anger inte med hur ling tid avridkning far ske. Enligt
forarbetena torde det iven utan uttryckligt stadgande vara klart att
endast smirre avvikelser bér forekomma, nér avrikning sker med
Iingre tid dn som svarar mot hiktningstiden, och att avridkningen inte
bér bestimmas sd att straffskalans minimum dirigenom underskrides.

Hiktningstid dr, som framgir av det féregdende, enligt brottsbalken
inte avridkningsbar vid pifoljderna ungdomsfingelse, internering och
skyddstillsyn. Utanfor brottsbalken finns emellertid sedan den 1 april
1969 en siirskild bestimmelse om avrikning av viss hiktningstid vid
verkstillighet av ungdomsfingelse eller internering. Regeln finns inta-
gen i 22 § lagen (1964:541) om behandling i fangvdrdsanstalt (behand-
lingslagen). Den avser dem som démes till ungdomsfingelse eller inter-
nering cfter att som hiktade ha undergatt rittspsykiatrisk undersékning.
Utlatande 6ver sidan undersdkning skall, om anstind inte medges, av-
limnas till ritten inom sex veckor frin det beslutet om undersékningen
inkom till den klinik eller den station till vilken underskningen hér. Om
utlatandet avges efter sexveckorstidens utgdng, skall den &verskjutande
tiden cnligt avrikningsregeln anscs som tid under vilken ungdoms-
fiingelse eller internering har verkstillts i anstalt. Avrikningsregeln har
salunda betydelse for beriknande av sivil minsta som lingsta tid for
anstaltsviard vid dessa péfoljdsformer. Regeln verkar automatiskt och
avriakningen sker pa verkstillighetsstadiet genom beslut av ungdoms-
fangelsendmnden respektive interneringsnimnden.

Pa verkstillighetsstadict uppkommer ocksd frigan huruvida tid, som
den domde tillbringat i hidkte i avvaktan pa att domen skall vinna
laga kraft, kan tillgodoriknas den démde som strafftid. Huvudregeln
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dr att strafftiden inte borjar 16pa forrin domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Fér att haktningstiden skall inrdknas i strafftiden ford-
ras att den domde avger en bindande forklaring att han avstar fran ta-
lan mot domen (nojdférklaring). Ges sidan forklaring inom viss tid,
raknas strafftiden fran den dag domen meddelades.

Motionsskilen

Motionen 1971:122

I motionen framhilles att avrikning av hiktningstid inte torde ske i
det stora flertalet fall utan endast i de fall d& hiktningstiden blivit pa-
fallande lang, t.ex. pd grund av att rittspsykiatrisk unders6kning har
verkstillts, eller d andra forhillanden forelegat som inte berott pa den
domdes atgirder i férdréjande syfte.

Enligt motionirerna kdnner sikerligen ménga domda, som intc far
hiktningstiden avriknad i domen, det frihetsber6vande som héktningen
innebar som ett straff. Huvudregeln borde enligt motionidrernas mening
vara att avriakning skall ske, och avrikning borde underlatas endast da
sarskilda skl foreligger, som t.ex. di den domde av tredska fordrojt
utredningen. Med en sddan ordning skulle klarare dn f&r ndrvarande
framga att hiktningen icke skall anses som ctt straff. Avslutningsvis
understryker motionirerna ctt uttalande i Beckmans med fleras kom-
mentar till brottsbalken (del III s. 272), att den domde i allménhet
kdnner sig mera rattvist behandlad om hiktningstiden avriknas i do-
men.

Motionen 1971:330

Till stéd for motionsyrkandet anfor motiondrerna foljande:

Brottsbalken ger vissa mdojligheter for domstol att vid utdémande av
pafoljd for en hdktad person lata honom avridkna den tid under vilken
han suttit hiktad frdn det utdémda straffet. Det ror sig hir om en
diskretiondr provning i det enskilda fallet. Bakom detta stillnings-
tagande synes ligga att verkstilligheten av ett 4domt frihetsstraff ir
av mer genomgripande och péifrestande art &n det frihetsberévande, som
en hiktning utgdr, ir. Men maéste dock beakta att verkstilligheten nu-
mera genomgétt en avsevird humanisering och att hiiktningstiden, med
dess totala isolering och dess ovisshet for den hiktade, ofta torde med-
fora ett jamforelsevis svarare lidande. Vid Gverklagande till hégre ritt
ir frigan om avrikning i huvudsak beroende av om den tilltalade
genom sitt overklagande uppnar en #ndring i den Overklagade domen
i for honom formaénlig riktning. Fran liberala utgingspunkter &r det
principiellt stétande att pafoljdssystemet skall kunna utnyttjas som ett
moment att avhilla den tilltalade fran att Sverklaga en dom, som han
frin vissa synpunkter finner vara tvivelaktig, f6r att han ej skall gi miste
om sin mojlighet att avrdkna hiktningstiden. Vi hemstéller dirfér om
att dessa regler omarbetas med utgangspunkt fran principen att hikt-
ningstid alltid skall avriknas vid verkstillighet av ett utdémt straff.
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Betinkande av Nordiska straffrittskommittén

Nordiska straffrittskommittén (NSRK) tillsattes i augusti 1960 efter
beslut av justitieministrarna i Danmark, Finland, Norge och Sverige.
Kommittén fick i uppdrag att cfter justitieministrarnas nirmare bestim-
mande behandla frigor om enhetlig nordisk lagstiftning pa straffrittens
omrade samt att dryfta andra kriminalpolitiska fragor av principiell ka-
raktir och gemcnsamt nordiskt intresse. Island intrddde i samarbetet ar
1963. Kommittén bestir av en ledamot frin vart och ett av de fem
nordiska ldnderna, men det har forutsatts att andra sakkunniga n kom-
mitténs ledamdter kan deltaga i kommittésammantridena.

Till NSRK &verldimnades genom beslut i november 1970 frigan om
Oversyn av reglerna om avrikning av hiiktningstid. Anledningen till be-
slutet var att man i det nordiska samarbetet rorande straffverkstiillighet
stott pd vissa svirigheter som hade sin grund i att avridkningsregler-
na inte dr enhetliga. Vidare hade man i Sverige funnit att den svenska
avrikningsregeln, som innebir att frigan om avridkning beror pd om-
standigheterna i varje sirskilt fall, medfor vissa nackdelar dven pa det
nationella planet.

I ett den 4 juni 1971 dagtecknat betinkande har kommittén redo-
visat en Oversyn inte bara av reglerna om avrikning av héktningstid
utan av bestimmelserna om avrikning av straffprocessuella frihetsbe-
rovanden dver huvud taget.

Kommittén foresldr, sivitt giller hiktningstid, obligatorisk avrikning
av all sddan tid vare sig den ligger fore eller efter domen i malet. Det-
samma foreslas betriffande anhillningstid, forutsatt att den uppgatt till
minst 24 timmar.

Med utgingspunkt i kommittifGrslaget har inom justitiedepartemen-
tet upprittats en promemoria (Stencil Ds Ju 1971:22) med utkast till
Jag om #ndring i brottsbalken och till lag om iindring i lagen (1964:541)
om behandling i fingvardsanstalt. Promemorian &r f.n, foremal [6r
remissbehandling. Proposition kan forviintas bli avlimnad under var-
sessionen med 1972 ars riksdag.

Utskottet

I motionen 1971:122 och i motionen 1971:330, savitt den bchandias
i detta betiinkande, yrkas att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall begira
forslag till nya regler om avrikning av hiktningstid. Reglerna bor enligt
motionirerna inncbéra att hiktningstid i princip skall avriknas frin det
straff domstolen ddomer.

Som nirmare framgar av redogorelscn ovan har Nordiska straff-
rateskommittén i ett nyligen framlagt betdnkande redovisat cn av kom-
mittén verkstilld 6versyn av reglerna om avrikning av straffprocessuclla
frihctsberovanden. Kommittén forestir, savitt giller hiiktningstid, obliga-
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torisk avrikning av sadan tid, vare sig den ligger fore eller efter domen
i milet. En departementspromemoria, grundad pid kommitténs forslag,
ar f. n. foreméil fér remissbehandling. Proposition i dmnet kan forvintas
bli avlimnad under varsessionen med 1972 ars riksdag.
Med hinsyn till vad sdlunda anfdrts bor motionsyrkandena icke
foranieda nagon riksdagen atgird.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar
motionen 1971:122 samt
motionen 1971:330 sivitt nu &r i friga.

Stockholm den 30 november 1971

Pé justitieutskottets vagnar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m). froken Bergegren (s), froken Mattson
(s). herrar Ernuif (fp), Larfors (s), Johansson i Viaxjo (c), J6nsson i
Malmo (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s).
herr Polstam (¢), fru Nordlander (vpk), herrar Alf Pettersson i Malmo
(s) och Stjernstrom (c).

AB Egnellska Boktryckeriet, Stockholm 1971






