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om iindring i lagen (1974: 371) om riittegingen i arbetstvister, m. m.

beslutad den 30 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
PER AHLMARK

Propositionens huvudsakliga innehall

De senaste arens arbetsrittsliga reformarbete har medfort en markant
okning av maltillstromningen till arbetsdomstolen (AD). Trots fortls-
pande personalforstirkningar dr domstolens arbetslige f.n. anstringt.
Och domstolens arbetsborda kan vintas oka ytterligare, bl. a. som en
foljd av att lagen (1976: 580) om medbestaimmande i arbetslivet (MBL)
tradde i kraft vid arsskiftet.

Mot denna bakgrund ldggs i propositionen fram forslag som syftar till
att minska AD:s arbetsborda, forenkla domstolens arbetsformer och i
ovrigt underlitta domstolens verksambhet.

Det viktigaste forslaget gar ut pa att begrinsa tillstrémningen av mal
till AD genom att vissa mal fors 6ver fran AD som forsta domstol till
tingsritt, med mojlighet fOr part att overklaga tingsrdatts dom hos AD.
Enligt de nya behorighetsregler som foreslas skall enbart arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationer och arbetsgivare som sjilva har slutit kol-
lektivavtal fa vdcka talan direkt hos AD. Vidare skall gilla som forut-
sittning for AD:s behorighet att malet giller tvist om kollektivavtal eller
om tillimpningen av MBL eller att malet giller arbetstvist i 6vrigt mel-
lan parter, som dr bundna av kollektivavtal, eller i vilken enskild icke
kollektivavtalsbunden arbetstagare som berrs av tvisten sysselsitts i ar-
bete pa vilket arbetsgivaren tillimpar kollektivavtal. Med denna utform-
ning av behdrighetsreglerna far enskilda arbetsgivare som inte har slutit
kollektivavtal och enskilda arbetstagare, organiserade eller oorganise-
rade, vinda sig till tingsriitt som forsta domstol om de vill vicka talan
i arbetstvist.

1 anslutning till dndringen i behorighetsreglerna foreslas att ansprak
som framstélls vid tingsritt i form av ansékan om lagsokning eller betal-

1 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141
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ningsforeldggande skall firdigbehandlas av tingsritten, iven om anspra-
ket visar sig vara tvistigt. Malet skall alltsé inte som f. n. Sverlimnas till
AD nir tvisten ror organiserad arbetstagare.

Sammantagna beriknas de hiir redovisade forslagen leda till att den
nuvarande méltillstromningen minskar med 30—40 %.

Ett annat forslag innebir att AD skall i fortsittningen kunna avgéra
mera okomplicerade mal i en mindre sammansittning, bestiende av
ordforande jimte en arbetsgivarledamot och en arbetstagarledamot. Yt-
terligare forslag gar ut pid att AD skall fa mdéjlighet att i likhet med
tingsritterna meddela s. k. tredskodom mot part, som uteblir frin sam-
mantride for muntlig forberedelse eller huvudférhandling, och att dom-
stolen skall fa o6kade mdojligheter att efter skriftlig eller muntlig forbe-
redelse avgora mal pad handlingarna, alltsi utan att huvudférhandling
halls i mélet.

Det foreslas ocksa att AD tillférs ytterligare en s. k. imbetsmannale-
damot med siirskild insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden och yt-
terligare en ledamot som representerar de offentliga arbetsgivarna.

De foreslagna dndringarna i nu gillande regler foreslas trida i kraft
den 1 juli 1977.
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1 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1974: 371) om riittegiingen i arbetstvister

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1974: 371) om rittegingen i

arbetstvister

dels att 2 kap. 1, 2 och 5—7 §§, 3 kap. 1—4 och 6—9 §§, 4 kap. 5
och 9—11 §§ samt 5 kap. 1 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 2 kap. 8 §, av nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 KAP.
1§

Arbetsdomstolen skall som (G-
sta domstol upptaga och avgdra
tvist om kollektivavtal och annan
arbetstvist, som avses i lagen
(1976: 580) om medbestimmande
i arbetslivet, samt arbetstvister i
ovrigt mellan arbetsgivare eller ar-
betsgivarorganisation, a ena sidan,
och arbetstagarorganisation eller
medlem | sadan organisation, 4
andra sidan.

At arbetsdomstolen dven | an-
nat fall dn som avses i forsta styc-
ket prévar arbetstvist som forsta
domstol, ddrom finns sdrskilda be-
stimmelser.

Arbetsdomstolen skall som fGrs-
ta domstol upptaga och avgora
tvist som viickes av arbetsgivar- el-
ler arbetstagarorganisation eller av
arbetsgivare som sjilv slutit kol-
lektivavtal, om malet giiller

1. tvist om kollektivavtal eller
annan arbetstvist som avses i lagen
(1976: 580) om medbestimmande
i arbetslivet,

2. arbetstvist i dvrigt under for-
utséittning att kollektivavtal giller
mellan parterna eller att enskild
arbetstagare som berdres av tvisten
sysselsdttes i arbete som avses med
kollektivavtal vilket arbetsgivaren
dr bunden av.

Arbetsdomstolen dr  behdrig
domstol enligt forsta stycket dven
ndr kollektivavtal tillfdlligt icke
gdller.

Gemensamt med arbetstvist enligt forsta eller andra stycket far hand-
liggas aven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om
domstolen med hinsyn till utredningen och dvriga omstindigheter fin-
ner sddan handlaggning limplig. Nar skil dartill foreligger, kan domsto-
len iter sirskilja maélen.

2§
Annan arbetstvist an som avses i 1§ skall upptagas och avgoras av
tingsritt.

Talan som avses i 1§ och som
fores av arbetsgivare, som sjilv
slutit  kollektivavtal, eller av ar-

1 Senaste lydelse 1976: 581.
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Nuvarande lydelse

I sadan tvist far arbetsgivaren
sokas vid ratten i den ort dir ar-
betstagaren har sitt hemvist.

Féreslagen lydelse

betsgivar- eller arbetstagarorgani-
sation fér egen del fdr vickas vid
tingsrdtt i stillet for vid arbets-
domstolen. Ar svaranden organi-
sation, eller skulle enligt 4 kap.
5 § andra stycket organisation ha
stimts in om tvisten hade vickits
vid arbetsdomstolen, fér det dock
ske enbart med stéd av sddant av-
tal som anges i 10 kap. 16 § riitte-
gangsbalken.

I arbetstvist enligt forsta eller
andra stycket far arbetsgivaren so-
kas vid ritten i1 den ort dar arbets-
tagaren har sitt hemvist.

58

Har mal, som enligt 1§ skall
upptagas och avgoras av arbets-
domstolen, vickts vid tingsritt,
skall det pa yrkande av part &ver-
lamnas till arbetsdomstolen. Har
talan i sddant mdl fullfljts till ar-
betsdomstolen, skall mdlet pi
yrkande av part utan stdimning
foretagas till handldggning dir.
Talan skall anses vickt vid arbets-
domstolen, nidr ansékan om stdm-
ning inkom till tingsrétten.

Har talan vickts vid tingsrétt av
medlem i arbetsgivar- eller arbets-
tagarorganisation och kan organi-
sationen enligt 1§ och 4 kap. 5§
fdéra denna talan vid arbetsdomsto-
len, skall organisationen beredas
tillfille att uppge om den vill fora
talan ddr. Detsamma giller nir
tvist om kollektivavtal viickts vid
tingsrdtt av den som har varit
medlem i arbetsgivar- eller arbets-
tagarorganisation som slutit avta-
let. Férklarar dirvid organisatio-
nen att den vill fora talan vid ar-
betsdomstolen, skall mdlet over-
ldmnas dit.

Har i annat fall dn som avses i
forsta stycket mal, som enligt 1§
skall upptagas och avgoras av ar-
betsdomstolen, vickts vid tingsritt,
skall det pa yrkande av part dver-
limnas till arbetsdomstolen. Har
mdlet avgjorts av tingsrétt och dir-
ifran fullfoljts till arbetsdomstolen,
skall det pa yrkande av part fore-
tagas till handldggning som om ta-
lan hade vickts dar.

I fall som avses i forsta eller
andra stycket skall talan anses
vickt vid arbetsdomstolen, ndr an-
sokan om stdmning inkom till
tingsrdtten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Finner hovrdtt eller héogsta
domstolen att dit fullféljt madl rit-
teligen skulle ha fullfoljts till ar-
betsdomstolen, skall madlet dver-
ldmnas till denna domstol.

Mot  beslut varigenom mal
agverldmnats till arbetsdomstolen
far talan ej foras. Har annan
domstol dn hogsta domstolen
overlimnat malet, skall arbets-
domstolen, om den finner sig icke
vara behorig, visa mdlet dter till
den domstol som dverldmnat det.

6§

Finner arbetsdomstolen sig icke Har talan vickts vid arbetsdom-
vara behérig enligt 1 § att upptaga  stolen av medlem i arbetsgivar-
madl som vdckts dir, skall dom- eller arbetstagarorganisation, eller
stolen pd yrkande av part hinvisa i tvist om kollektivavtal av den
madlet till tingsritt som dr behorig. som varit medlem | organisation

som slutit avtalet, och féorklarar
ej organisationen att den vill féra
talan dir enligt 1 § och 4 kap. 5 §,
skall mdlet pa yrkande av part
hénvisas till tingsrdtt som dr beho-
rig. Detsamma giller om arbets-
domstolen i annat fall finner sig
icke vara behérig enligr 1§ att
prova talan som har vickts dar.

Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsratt forkla-
ras icke vara behOrig att upptaga mal som har vickts vid tingsritten,
skall arbetsdomstolen pa yrkande av part hdnvisa malet till annan tings-
ritt som ar behorig.

Har skilda domstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits obe-
horiga, skall arbetsdomstolen, om den finner nagon av dem vara beho-
rig, pa ans6kan av part hinvisa malet till den tingsritt, som bort upptaga
malet. Sddan ansdkan skall goras inom en manad fran den dag da det
sist meddelade beslutet vann laga kraft.

Bestaimmelserna i denna paragraf giller ej, om domstols bristande be-
horighet beror pa att malet ej skall handlidggas cnligt denna lag.

78
Finner hovratt eller hogsta dom-
stolen att dit fullfoljt mal réteeli-
gen skulle ha fullféljts till arbets-
domstolen, skall mdlet verlimnas
till denna domstol.

Finner arbetsdomstolen att dit fullfGljt mal ratteligen skulle ha full-
foljts till hovritt, skall arbetsdomstolen Overlimna malet till vederbo-
rande hovritt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

88§

Mot beslut varigenom madl over-
ldmnats till arbetsdomstolen fdr ta-
lan ej foras. Har annan domstol dn
hégsta domstolen Gverlimnat md-
let, skall arbetsdomstolen, om den
finner sig icke vara behorig, visa
madlet ater till den domstol som
overlidmnat det.

3 KAP.
1§

Arbetsdomstolen  bestar  av
hogst tre ordforande, hogst tre
vice ordforande samt fjorton an-
dra ledamdter.

Arbetsdomstolen bestar av hogst
tre ordforande, hogst tre vice ord-
forande samt sexton andra leda-
moter.

Ledamot skall vara svensk medborgare och far ej vara omyndig eller i
konkurstillstand. Innan ledamot tar site i arbetsdomstolen, skall han ha

avlagt domared.

For annan ledamot dn ordférande skall finnas hogst tre ersittare. Vad
i denna lag sigs om ledamot giller dven ersittare, om ej annat sirskilt

anges.

Ledamdoter och ersittare férordnas av regeringen for tre ar.

Ordforande, vice ordférande
och rvd andra ledamdéter utses
bland personer som ej kan anses
foretrada arbetsgivar- eller arbets-
tagarintressen.

28

Ordforande, vice ordférande
och tre andra ledamdter wutses
bland personer som ej kan anses
foretrada arbetsgivar- eller arbets-
tagarintressen.

Ordfdrande och vice ordférande skall vara lagkunniga och erfarna i

domarvirv.

De tvd andra ledaméterna skall
ha sirskild insikt i forhallandena
pa arbetsmarknaden.

De tre andra ledamoterna skall
ha sirskild insikt i forh&llandena
pé arbetsmarknaden.

3§

Av ovriga tolv ledamoter utses

fyra efter forslag av Svenska ar-

betsgivarfOreningen,

en efter forslag av Svenska
kommunférbundet och Lands-
tingsférbundet,

en sisom representant for staten
som arbetsgivare,

2 Senaste lydelse 1975: 1294,
3 Senaste lydelse 1976: 581.

Av Ovriga tretton ledamoéter ut-
ses

fyra efter forslag av Svenska ar-
betsgivarefdreningen,

en efter forslag av Svenska kom-
munfdrbundet,

en efter forslag av Landstings-
férbundet,

en sisom representant for sta-
ten som arbetsgivare,
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Nuvarande lydelse

fyra efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige,

tva efter forslag av Tjdnstemin-
nens centralorganisation.

Foreslagen lydelse

fyra efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige,

tva efter forslag av Tjdanstemén-
nens centralorganisation.

Vad i forsta stycket sdgs om utseende av ledamot #ger motsvarande
tillimpning pé utseende av ersittare for sadan ledamot. Av ersittarna
for de ledaméter som utses efter forslag av Tjdnsteminnens centralor-
ganisation skall dock tva utses efter forslag av Centralorganisationen
SACO/SR.

Forslag till ledamoter och ersittare skall upptaga minst dubbelt sa
manga personer som de som skall utses med ledning av forslaget. Har
sadant forslag ej avgetts, forordnar regeringen énda ledaméter och ersiit-
tare till foreskrivet antal.

48

Ar ordforande hindrad att Ar ordférande hindrad att

tjanstgbra, far vice ordfrande in-
trida i ordfGrandes stille. Detta
giller dock ej ersdttare for vice
ordférande.

Ar annan ledamot dn ordfo-
rande hindrad att tjinstgora i visst
mal, intrider ledamot eller ersit-
tare som utsetts pa motsvarande
siatt. Dirvid anses ledamot som ut-
setts efter forslag av Svenska kom-
munférbundet och Landstingsfor-
bundet samt ledamot som repre-
senterar staten som arbetsgivare
ha utsetts pA samma sitt.

tjanstgora, far vice ordférande in-
trada i ordférandes stélle. Ersdtta-
re for vice ordférande fdr dock
intrida i ordférandes stille endast
vid handliggning som avses i 7 §.

Ar annan ledamot dn ordféran-
de hindrad att tjinstgdra i visst
mal, intrider ledamot eller ersitta-
re som utsetts pA motsvarande sitt.
Dirvid anses ledamdter som ut-
setts efter forslag av Svenska kom-
munforbundet och Landstingsfor-
bundet samt ledamot som repre-
senterar staten som arbetsgivare ha
utsetts pa samma sitt.

Kan ledamot eller ersittare ej tillkallas enligt andra stycket, far ord-
foranden i malet kalla annan lamplig person att tjinstgdra som tillfallig

ersittare.

Arbetsdomstolen sammantrider
med ordforande samt hogst sex
och ligst fyra andra ledamoéter. Av
de ledamdoter som avses i 2 § delta-
ger hogst tre och ldgst en. Av de
ledamoter som avses i 3 § deltager
hogst fyra och ldgst tva, lika
manga for vardera arbetsgivarsi-
dan och arbetstagarsidan.

6§

Arbetsdomstolen dr domfér med
ordférande samt hdgst sex och
ldgst fyra andra ledamdter. Av de
ledamdter som avses i 2 § deltager
hogst tre och lidgst en. Av de leda-
moter som avses i 3§ deltager
hogst fyra och ligst tvd, lika
minga for vardera arbetsgivarsi-
dan och arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen dr dven dom-
for med ordférande samt en leda-
mot for vardera arbetsgivarsidan
och arbetstagarsidan

1. vid huvudférhandling i mal
som saknar betydelse for ledning
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

av rdttstillimpningen och dven i

dvrigt dr av enklare beskaffenhet,
2. vid avgorande av mdl utan

huvudférhandling,

3. vid annan handliggning som
ej sker vid huvudférhandling.

Vill ndgon ledamot vid hand-
liggning enligt andra stycket att
madl skall avgoras eller viss frdga
provas av domstolen i den sam-
mansdttning som foreskrives i fors-
ta stycket, géller hans mening som
domstolens beslut.

78

Arbetsdomstolen  dr  domfor
med ordférande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

vid mdls avgdrande utan huvud-
forhandling,

vid syn utom huvudférhandling,

vid prévning av yrkande om
forordnande for tiden intill dess
lagakraftigande dom eller beslut
foreligger i malet,

vid meddelande av férordnande

som sidgs i 4 kap. 14 § tredje styc- -

ket denna lag eller i 50 kap. 8 §
andra stycket eller 52 kap. 7§
tredje stycket riittegdngsbalken,

vid behandling av friga om
provningstillstand som sdgs i 22 §
lagen (1974:8) om riittegdngen i
tvistemd! om mindre viirden.

Vill ndgon ledamot vid hand-
ldggning enligt forsta stycket att
mal som fullfoljts till arbetsdom-
stolen genom vad skall avgoras ef-
ter huvudforhandling eller att el-
jest viss frdga skall provas av
domstolen i den sammanséttning
som foreskrives i 6§, giller hans
mening som domstolens beslut.

Ordforande fdar ensam péd ar-
betsdomstolens vdgnar féretaga
forberedande dtgérd samt meddela
beslut om avskrivning av mdl.

Under férberedelse som avses i
4 kap. 9 § far ordforanden dven

1. prova yrkande om kvarstad
eller skingringsforbud,

2. meddela beslut om avvisande
av mdl, om det dr uppenbart att
rdttegdngshinder foreligger,

3. meddela tredskodom,

4. meddela dom over yrkande
som har medgivits eller eftergivits,

5. stadfdsta forlikning.

8§

Vid annan handliggning dn
som avses i 7§ och som ej sker
vid huvudfoérhandling eller syn ir
arbetsdomstolen domfor med ord-
forande. Sddan handliggning kan

Handliggning som avses i 7§
forsta stycket kan enligt ordforan-
des uppdrag ocksd ombesorjas av
annan lagfaren tjinsteman vid
domstolen, vilken forordnats
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Nuvarande lydelse

enligt ordfdrandes uppdrag ocksa
ombesdrjas av annan lagfaren
tjansteman vid domstolen, vilken
forordnats dirtill av domstolen.

Foreslagen lydelse
dirtill av domstolen.

938

Finner arbetsdomstolen  vid
overliggning till dom eller beslut
den radande meningen avvika
frin rittsgrundsats eller lagtolk-
ning som den senast antagit, kan
domstolen i den sammansittning
som foreskrives i 6 § forordna att
malet eller viss i mélet uppkom-
men rittsfriga skall avgdras av
domstolen i dess helhet.

Nir mal avgéres av arbets-
domstolen i dess helhet, skall alla
ledamoter eller ersidttare for dem
deltaga i avgérandet. Sddant avgé-
rande kan fattas utan huvudfor-
handling.

Finner  arbetsdomstolen vid
overlaggning till dom eller beslut
den radande meningen avvika
frin rittsgrundsats eller lagtolk-
ning som den senast antagit, kan
domstolen i den sammansittning
som foOreskrives i 6 § forsta stycket
forordna att malet eller viss i mé-
let uppkommen rittsfriga skall
avgoras av domstolen i dess hel-
het.

Nir mal eller viss ddri upp-
kommen frdga avgores av arbets-
domstolen i dess helhet, skall alla
ledaméter eller ersdttare for dem
deltaga i avgbrandet. Av de leda-
méter eller ersittare som har ut-
setts efter forslag av Svenska
kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet deltager dock en-
dast en.

Avgdrande som avses i andra
stycket kan fattas utan huvudfor-
handling.

4 KAP.
5§
I tvist om kollektivavtal kan or- I tvist om kollektivavtal kan
ganisation, som slutit avtalet, organisation,

viacka och utfora talan vid arbets-
domstolen for den som iar eller
har varit medlem i organisationen.
I annan arbetstvist kan arbetsgi-
var- eller arbetstagarorganisation
som avses i 6 § lagen (1976: 580)
om medbestimmande i arbetslivet
vacka och utfora talan vid arbets-
domstolen for medlem i organisa-
tionen. Den som dr eller har varit
medlem i sddan organisation har
rdtt att sjalv vicka och utféra ta-
lan, om han visar att organisatio-
nen undandrager sig att tala pd
hans vdgnar. Vad som finns fore-

4 Senaste lydelse 1976: 581.

som slutit avtalet,
vicka och utfora talan vid arbets-
domstolen for den som ir eller
har varit medlem i organisationen.
I annan arbetstvist som anges i
2 kap. 1 § kan arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation som avses
i 6 § lagen (1976: 580) om med-
bestimmande i arbetslivet vicka
och utféra talan vid arbetsdom-
stolen for medlem i organisatio-
nen. Vad som finns foreskrivet om
part betriffande jdvsforhallande,
personlig instillelse, horande un-
der sanningsforsikran och andra
fragor som ror bevisningen skall
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Nuvarande lydelse

skrivet om part betriffande jdvs-
forhallande, personlig instillelse,

10

-

Féreslagen lydelse

dven gilla den for vilken organi-
sationen for talan.

hérande under sanningsfOrsdkran -
och andra fragor som ror bevis-
ningen skall dven gilla den for vil-
ken organisationen for talan.

Vill nigon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutva-
rande medlem i organisation som avses i forsta stycket, skall i motsva-
rande fall som anges ddr dven organisationen instimmas. Organisatio-
nen kan déarvid svara p& medpartens vignar, om denne ej sjalv utfor sin
talan.

Vad som i denna paragraf sigs om organisation giller iven om sam-
manslutning av flera sddana organisationer. Med medlem avses dérvid
savil de anslutna organisationerna som deras medlemmar.

9§

Utfirdas stimning, skall férberedelse i malet dga rum. Arbetsdomsto-
len bestimmer efter omstindigheterna i vilken man forberedelsen skall
vara muntlig eller skriftlig.

Till muntlig forberedelse skall part och stallfSretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om det kan antagas att forberedelsen dérige-
nom frimjas. Skall personlig instillelse ske, kan domstolen foreligga

vite.

Uteblir bidda parterna fran sam-
mantrade for muntlig forbere-
delse, skall mdlet avskrivas. Ute-
blir ena parten frin sddant sam-
mantride, skall domstolen vidtaga
‘atgirder for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara till
gagn for madlets utredning. 1 annat
fall skall mdlet utsittas till huvud-
forhandling. Vad som nu sagts om
utevaro fran muntlig forberedelse
dger motsvarande tillimpning, om
svaranden vid skriftlig forberedelse
underldter att inkomma med sva-
romdl.

Uteblir bida parterna eller en
av dem fran sammantride for
muntlig forberedelse gdller vad
som foreskrives i 44 kap. 1 och
2 §§ ritregingsbalken. Finner
domstolen med héinsyn till tvistens
art eller andra omstindigheter i
madlet att yrkande om tredskodom
ej bor bifallas, skall domstolen pd
den tillstddeskomne partens yr-
kande i stillet vidtaga atgirder for
fortsatt forberedelse, om detta kan
antagas vara till gagn for wutred-
ningen, eller utsiitta mdlet till hu-
vudférhandling. Framstiilles ej sd-
dant yrkande av parten, skall mé-
let avskrivas. Erinran om att md-
let kan avgoras genom tredsko-
dom skall intagas i kallelsen till
sammantridet, om domstolen fin-
ner att sidan pdfélid fér utevaro
kan komma i frdga.

Underldter svaranden vid skrift-
lig forberedelse att inkomma med
svaromal, utsittes mdlet till hu-
vudforhandling, om icke fortsatt
forberedelse kan antagas vara till
gagn for madlets utredning.
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Nuvarande Iydelye

Féareslugen Iydelse

103§
Sedan férberedelsen avslutats. skall arbetsdomstolen foretaga malet

till avgdrande sa snart det kan ske.

Mal  avgores  efter  huvudfor-
handling. Beslur om avskrivaing
eller avvisunde av mal samt dom
aver vrkande, som medgivits eller
etrergivits, far dock meddelus uran
huvudforhandling. Domstolen kan
ocksa stadidsta farlikning wan ate
halla hvudférhandinig.

Ml avgores efter huvudfor-
handling. Domstolen far dock av-
skriva eller avvisau mdl, meddela
tredskodom och  dom  dver yr-
kande, som medgivits eller eftergi-
vits, samt stadfdsta forlikning utan
att hdlla huvudférhandling.

Domstolen far iven i unnat fall
in som avses i and.oa styeket fore-
taga mal will avgorande utan Jiu-
vudfdrhandling. om part begdr det
och domstolen med hinsyn il
tvistens art och ovriga omstindig-
heter  finner det lampligi. Mot
parts  bestridande  fir mal dock
icke utan svnnerliga skil avgoras i
denna ordning.

1§

Till huvudtorhandling skall part och stallforetriidare for part kallas

att infinna s

¢ personligen. om hans nirvaro behdvs for utredningen.

Skall personiig instillelse ske. kan domstolen foreligga vite.

Uteblir enu
mantride  for

puarten fran sam-
huvudforhandling,
skall maler foretagas till forhand-
ling och avgdrande, om motparten
yrkar det. Erinran hirom skall in-
tagas § kallelsen till sammantrddet.
Uteblir bada parterna eller fram-
sidlles ef sadant vrkande, skall
micler avskrivas.

Uteblir bada parterna eller en
av dem fran sanmmantride for hu-
vudforhandling  gdller vad  som
foreskrives [ 44 kap. 1§ och 2§
farsta  siyeker  rdttegdngsbalken.
Finner domstolen med hinsvn till
tvistens art eller andra omsrindig-
heter i malet arr vrkande om
tredskodom ¢f hor bifallas, skall
domstolen pa den tillstideskomne
pariens vrkande i siillet foreruga
malet il forhandling och avgo-
rande. Framstilles ¢j sadant vr-
kande skall malet avskrivas.

Kallelse tll  huvudforhandling
skall innehdalla erinran om att ma-
ler utan hinder av parts utevaro
kan pa vrkande av morparien jire-
tagas till forhandling och avgéran-
de. Erinran om are maler kan av-
goras venom tredskodom skall in-
ragas 1 kallelsen, om demstolen
finner att sadan pafiljd fir ute-
varo kan konmma i fraga.
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Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

Uppskjutes paborjad huvudforhandling, skall forhandlingen fortsittas
snarast mojligt. Ny huvudforhandling behover ¢j héllas i anledning av

sadant uppskov.

5 KAP.

1§

Vad som foreskrives i 4 kap. 7 §
dger motsvarande tillampning i ar-
betstvist som med stod av 2 kap.
2 § viickes vid tingsrdtt.

Forekommer anledning att kollektivavtal. som slutits av andra dn par-
terna i malcet. har betydelse fér prévningen av tvisten i malet, skall de
parter som slutit kollektivavtalet beredas tillfdlle att yttra sig i malet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977. 1 fraga om mal som har in-
kommit till tingsridtt eller arbetsdomstolen fore ikrafttradandet tillam-
pas dock alltjamt 2 kap. 1, 2 och 5—7 §§ i sin dldre lydelse.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974: 372) om lagsokning och betalnings-
forelaggande for fordringsansprak i anstillningsforhallanden

Hirigenom foreskrives att 2 § lagen (1974: 372) om lagsdkning och
betalningsforeldaggande for fordringsansprak i anstidllningsforhéllanden

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Hdénskjutes mdl om lagsokning
eller betalningsforeldggande sasom
wvistigt  till  rdtregang,  skall det
overlidmnas  till  arbetsdomstolen,
om (vist om anspriket skall uppta-
gus och avgéras uv denna domstol.
Talan fdar ej foras mot beslut om
overlimnande. Har annan dom-
stol dn hogsta domstolen overldm-
nat maler, skall arbetsdomstolen,
om den finner sig icke vara behi-
rig att prova tvisten, vise malet
drer till den domstol som iver-
limnat det.

Har tingsritt meddelar utslag i
lugsokningsmdl eller { mdl om be-
talningsforeldpggunde  pd  ansok-
ningen tecknat bevis att yimdning
fdar ske och vill gildeniren sika

Har ansdkan om lagsokning el-
ler betalningsforelidggande gjorts
av medlem i arbetsgivar- eller ar-
betstagarorganisation och  hdn-
skjutes mdlet sdsom tvistigt till
rittegdang eller gores ansékan om
dtervinning enligt 35§  lagsik-
ningslagen (1946: 808), skall orga-
nisationen, om den enligt 2 kup.
18 och 4 kap. 5§ lugen (1974:
371) om rittegangen i arbetstvis-
ter kan fora borgendrens talan vid
arbersdomstolen, beredas tillfille
att uppge om den vill fora talun
dir. Detsamma giiller nir ansokan
om lagsékning eller hetalningsfire-
ldggande har gjorts i kollektivav-
talstvist av den som har varit med-
lem i arbetsgivar- eller arbetsta-
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Nuvarande lydelse

dtervinning, skall han, om tvist
om ansprdket skall upptagas och
avgéras av arbetsdomstolen, inom
tid som anges i 35 § forsta stycket
lagsdkningslagen géra ansékan om
madlets upptagande vid denna
domstol. Finner arbetsdomstolen
sig icke vara behdrig, skall maélet
overlimnas till tingsriitten. An-
sokan om madlets upptagande vid
arbetsdomstolen skall dirvid anses
som ans6kan om dtervinning.

Talan i méal som Overlimnats
till arbetsdomstolen enligt fdrsta
stycket eller som upptagits av ar-
betsdomstolen enligt andra stycket
skall anses vidckt dar, ndr ansok-
ningen om lagsokning eller betal-
ningsforelaggande gjordes  vid
tingsritten.

13

Foreslagen lydelse

garorganisation som har slutit av-
talet. Forklarar organisationen att
den vill féra talan vid arbetsdom-
stolen, skall mdlet éverlimnas dit.

Talan fdar ej foras mot beslut
om ¢verlimnande. Har annan
domstol dn hogsta domstolen
overlimnat malet, skall arbets-
domstolen, om den finner sig icke
vara behdrig att prova tvisten, visa
malet dter till den domstol som
overlimnat det.

Talan i mal som OJverlimnats
till arbetsdomstolen enligt forsta
stycket skall anses vickt ddr, nar
ansbkningen om lagsOkning eller
betalningsforeliggande gjordes vid
tingsriitten.

Denna lag tréider i kraft den 1 juli 1977. I friga om mal dér ansOkan
om lagsokning eller betalningsforeliggande har gjorts fore ikrafttridan-
det tillimpas dock alltjamt dldre bestimmelser.

3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-

livet

Hirigenom foreskrives att 21, 31, 34, 35, 37 och 70 §§ lagen (1976:
580) om medbestimmande i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21 §
Part som skall limna information har ritt till forhandling med mot-
parten om tystnadsplikt rorande den information som skall limnas. Om
forhandlingen avser information enligt 19 §, dger 14 § motsvarande till-

lampning.

Uppnas icke enighet vid for-
handling enligt forsta stycket, kan
parten vicka talan vid arbets-
domstolen om tystnadsplikt. Sa-
dan talan skall vickas inom tio
dagar efter det att forhandling har
avslutats. Domstolen skall for-
ordna om tystnadsplikt, i den man
det kan antagas att det annars
skulle foreligga risk fOr visentlig
skada for part eller annan.

Uppnas icke enighet vid for-
handling enligt forsta stycket, kan
parten viacka talan vid domstol
om tystnadsplikt. Sadan talan
skall vickas inom tio dagar efter
det att forhandling har avslutats.
Domstolen skall forordna om tyst-
nadsplikt, i den mén det kan anta-
gas att det annars skulle féreligga
risk for visentlig skada for part
eller annan.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Har part pakallat férhandling om tystnadsplikt och iakttager han
foreskrifterna i forsta och andra styckena, giller till dess fragan har bli-
vit slutligt avgjord den tystnadsplikt som han kriver. Ar kravet obefogat
och har parten insett eller bort inse detta, freligger dock ej tystnads-
plikt.

31 §

Har arbetsgivare, arbetstagare Har arbetsgivare, arbetstagare

eller organisation som &ar bunden
av kollektivavtal grovt brutit mot
sadant avtal eller mot denna lag
och har forfarandet visentlig be-
tydelse for avtalsforhallandet i
dess helhet, fir arbetsdomstolen
pa yrkande av motpart forklara
att kollektivavtal som binder par-
terna icke ldngre skall gilla mel-
lan dem.

eller organisation som &4r bunden
av kollektivavtal grovt brutit mot
saddant avtal eller mot denna lag
och har forfarandet visentlig be-
tydelse for avtalsférhallandet i
dess helhet, fair domstol pa yrkan-
de av motpart forklara att kollek-
tivavtal som binder parterna icke
langre skall gilla mellan dem.

Ar kollektivavtal pd den ena sidan eller pd bada sidor slutet av flera
parter och har forklaring enligt forsta stycket gjorts for endast vissa av
dem, far annan part inom tre veckor dédrefter med omedelbar verkan

sdga upp samma avtal for egen del.

Finner arbetsdomstolen att visst
forfarande strider mot kollektiv-
avtal eller mot denna lag, fair dom-
stolen pa yrkande befria arbets-
givare, arbetstagare eller organisa-
tion fran forpliktelse enligt kollek-
tivavtal eller enligt lagen, i den
man det med héansyn till det otill-
latna forfarandet icke skiligen kan
krivas att forpliktelsen fullgores.

Finner domstol att visst forfa-
rande strider mot kollektivavtal
eller mot denna lag, far domstolen
pa yrkande befria arbetsgivare, ar-
betstagare eller organisation fran
forpliktelse enligt kollektivavtal el-
ler enligt lagen, i den mén det
med hinsyn till det otillatna for-
farandet icke skidligen kan krédvas
att forpliktelsen fullgores.

34 §

Uppkommer mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation, som &r
bundna av samma kollektivavtal, tvist om medlems arbetsskyldighet en-
ligt avtal, gdller organisationens mening till dess tvisten har slutligt
provats.

Foreligger enligt arbetsgivarens uppfattning synnerliga skdl mot att
omtvistat arbete uppskjutes, far han utan hinder av forsta stycket kriava
att arbetet utfores enligt hans mening i tvisten. Arbetstagaren dr da
skyldig att utfora arbetet. Sadan skyldighet foreligger dock ej, om ar-
betsgivarens mening i tvisten dr oriktig och arbetsgivaren har insett eller
bort inse detta eller om arbetet innebér fara for liv eller hilsa eller dir-

med jémforligt hinder méter.

Blir arbetet utfort enligt andra
stycket, skall arbetsgivaren ome-
delbart pakalla férhandling i tvis-
ten. Kan tvisten icke 16sas vid for-
handling, skall han vicka talan vid
arbetsdomstolen.

Blir arbetet utfort enligt andra
stycket, skall arbetsgivaren ome-
delbart pakalla forhandling i tvis-
ten. Kan tvisten icke 16sas vid for-
handling, skall han vicka talan vid
domstol.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 §

Uppkommer mellan arbetsgivare
och arbetstagarorganisation, som
ir bundna av samma kollektivav-
tal, rittstvist om 16n eller annan
ersittning till medlem i organisa-
tionen, ir arbetsgivaren skyldig att
omedelbart pakalla forhandling i
tvisten. Kan tvisten icke losas vid
forhandling, skall han vicka talan
vid arbetsdomstolen. Underlater
arbetsgivaren att pdkalla forhand-
ling eller vicka talan, ir han sdvitt
avser det omtvistade beloppet skyl-
dig att utge ersittning enligt ar-

Uppkommer mellan arbetsgivare
och arbetstagarorganisation, som
ar bundna av samma kollektivav-
tal, rittstvist om lon eller annan
ersittning till medlem i organisa-
tionen, dr arbetsgivaren skyldig
att omedelbart pakalla forhandling
i tvisten. Kan tvisten icke 16sas vid
forhandling, skall han vicka talan
vid domstol. Underlater arbetsgi-
varen att pdkalla forhandling eller
vicka talan, dr han savitt avser det
omtvistade beloppet skyldig att ut-
ge ersittning enligt arbetstagaror-

betstagarorganisationens mening, ganisationens mening, om kravet
om kravet ej ar oskiligt. ej ar oskaligt.
37 §

Skall enligt foreskrift i kollek-
tivavtal forhandling enligt 34§
tredje stycket eller 35§ dga rum
bade lokalt och centralt, skall cen-
tral forhandling pékallas inom tio
dagar efter det att den lokala for-
handlingen har avslutats. Talan vid
arbetsdomstolen skall vickas inom
tio dagar efter det att forhandling
har avslutats.

Skall enligt foreskrift i kollek-
tivavtal forhandling enligt 34 §
tredje stycket eller 35§ dga rum
bade lokalt och centralt, skall cen-
tral forhandling pakallas inom tio
dagar efter det att den lokala for-
handlingen har avslutats. Talan vid
domstol skall vickas inom tio da-
gar efter det att forhandling har
avslutats,

70 §

Utéver vad som i Ovrigt giller
kan arbetsdomstolen i mél om till-
lampningen av denna lag eller om
kollektivavtal forordna att for-
handling skall hallas inom stingda
dorrar, i den man det kan antagas
att offentlighet skulle medféra risk
for viasentlig skada for part eller
annan genom yppande av affirs-,
drifts- eller ddrmed jimforligt for-
hillande hos foretag eller organi-
sation eller av enskilds ekono-
miska eller personliga forhillan-
den.

Utover vad som i Gvrigt giller
kan domstol i mal om tillimp-
ningen av denna lag eller om kol-
lektivavtal forordna att férhand-
ling skall héallas inom stingda dor-
rar, i den man det kan antagas att
offentlighet skulle medféra risk
for visentlig skada for part eller
annan genom yppande av affirs-,
drifts- eller darmed jaimforligt for-
héllande hos foretag eller organi-
sation eller av enskilds ekono-
miska eller personliga forhallan-
den.

Denna lag trdder i kraft den [ juli 1977.
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4 Forslag till

16

Lag om éindring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrives att 16 kap. 1§ och 17 kap. 2§ lagen
(1976: 600) om offentlig anstillning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 KAP.

Madl om skadestind enligt 3
kap. 6 § provas av arbetsdomsto-
len och handligges enligt lagen
(1974:371) om rdstegdngen i ar-
betstvister.

1§

I madl, vari denna lag skall till-
limpas, gdller lagen (1974:371)
om rittegdingen i arbetstvister.

I friga om rittegingskostnad i mél som ror disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller likarundersokning enligt denna lag dger 41 §
tredje stycket lagen (1974: 12) om anstiliningsskydd motsvarande till-

limpning.

17 KAP.
28

I tvist om tillimpningen av 7
kap. 3 § dger domstolen for tiden
intill dess lagakraftigande dom el-
ler beslut foreligger forordna, att
anstillningen skall upphdra nir
arbetstagaren har uppnétt den al-
der da skyldighet att avgd senast
intréder.

I tvist om tillimpningen av 7
kap. 3 § dger domstolen for tiden
intill dess lagakraftigande dom el-
ler beslut foreligger férordna, att
anstdllningen skall upphéra nir
arbetstagaren har uppnéatt Aalder
som avses i nimnda lagrum.

Mot beslut enligt forsta stycket som tingsrdtt har meddeclat under rat-
tegdngen skall talan foras sdrskilt genom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser giller
alltjimt i friga om mal dir talan har vickts fore ikrafttridandet. 1 fraga
om talan mot myndighets beslut som har meddelats fore ikrafttridandet
giller fortfarande dldre bestimmelser.
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5 Forslag till

17

Lag om édndring i arbetarskyddslagen (1949: 1)

Hirigenom foreskrives att 44 § arbetarskyddslagen (1949: 1) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

44 §

Mal om tillimpning av 42§
prévas av arbetsdomstolen; dock
skall talan mot arbetstagare pro-
vas av allmdn domstol.

Uran hinder av 42§ lagen
(1974:12) om anstillningsskydd
provar arbetsdomstolen mal som
ror uppsdgning eller avskedande
av arbetstagare med anledning av
hans uppdrag som skyddsombud.

Mal som prévas av arbetsdom-
stolen handligges enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen i ar-
betstvister.

For tiden intill dess lagakraft-
dgande dom eller beslut foreligger
kan domstolen forordna, att 42 §
fjarde stycket ej skall dga tillimp-
ning. Yrkande om sadant forord-
nande far ej bifallas utan att mot-
parten har beretts tillfdlle att yttra
sig over yrkandet.

Mal om tillimpning av 42§
handligges enligt lagen
(1974: 371) om rittegingen i ar-
betstvister. 1 frdga om talan mot
arbetstagare giller dock vad som
dr foreskrivet om rittegdng i all-
mdnhet.

For tiden intill dess lagakraft-
dgande dom eller beslut foreligger
kan domstol forordna, att 42§
fjarde stycket ej skall dga tillamp-
ning. Yrkande om sadant forord-
nande far ej bifallas utan att mot-
parten har beretts tillfille att yttra
sig Over yrkandet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser giller
alltjamt " frdga om mal dir talan har vickts fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1974: 379.

2 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-03-30

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson,
Dahigren, Asling, Séder, Troedsson, Ullisten, Burenstam Linder, Wik-
strém, Johansson. Friggebo

Foredragande: statsridet Ahlmark

Proposition om fndring i lagen (1974: 371) om riittegingen i arbets-
tvister, m. m.

1 Inledning

Lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister (arbetstvistlagen)
innehiller regler om rittegingen i tvister om kollektivavtal och andra
tvister rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. I la-
gen finns bestimmelser om domstolarna i arbetstvister, bland dem reg-
ler om vilka sddana tvister som skall prévas av arbetsdomstolen (AD)
som forsta domstol och vilka arbetstvister som skall provas av tingsratt
i forsta instans och av AD i andra. Reglerna innebir att AD dr ensam
behérig domstol for i princip alla arbetstvister inom den organiserade
sektorn av arbetsmarknaden och fullf6ljdsinstans till tingsrdtterna i ov-
riga arbetstvister. 1 jimforelse med dldre regler dr detta en utvidgning
av AD:s verksamhetsomrade. I arbetstvistlagen finns vidare regler om
AD:s sammansittning m. m. liksom vissa bestimmelser om rattegéngen
i AD.

Det forutsags vid arbetstvistlagens tillkomst att de nya reglerna i den-
na om AD:s behorighet skulle komma att medfora en 0kning av dom-
stolens arbetsborda. Aven andra arbetsrittsliga reformer, framfor allt
lagen (1974: 12) om anstillningsskydd, forutsags leda till en vixande
arbetsborda for domstolen. I syfte att gora det mojligt for domstolen att
mota de Gkade krav som stdlldes forstdrktes domstolens resurser genom
Okning av antalet ledamdter och forstarkning av dess kansli.

Det har emellertid kunnat konstateras att tillviixten i maltillstrom-
ningen till AD har blivit avsevdrt storre dn berdknat. Trots en successiv
utékning av dess personalorganisation kan domstolen endast med bety-
dande svarigheter klara av sin nuvarande arbetsborda. Hartill kommer
att man kan rikna med en ytterligare tillvixt i maltillstromningen, inte
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minst sedan lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL)
har tritt i kraft vid ingdngen av 1977.

Inom arbetsmarknadsdepartementet har i januari 1977 utarbetats de-
partementspromemorian (Ds A 1977: 3) Atgirder for att minska ar-
betsdomstolens arbetsbérda. I denna promemoria finns forslag till vissa
andringar i arbetstvistlagens behorighetsregler i syfte att latta AD:s ar-
betsborda. Det finns ocksd vissa forslag till forenkling av domstolens
arbetsformer och till underléttande i 6vrigt av dess verksamhet. Forsla-
gen har utarbetats efter Sverldggningar med en radgivande grupp, i vil-
ken har ingitt ordférandena i AD justiticrddet Hans Stark och hovritts-
lagméannen Jan Ljungar och Johan Lind samt ledam&terna i domstolen
direktorerna Gunnar Lindstrom och Eric Torngren, forbundsordfdran-
den Bert Lundin och forste ombudsmannen John Ostlund. Promemo-
rian bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga.

Departementspromemorian har remissbehandlats. Dérvid har yttran-
den avgetts av Stockholms tingsritt, domstolsverket, statens avtalsverk
(SAV), juridiska fakulteten vid universitetet i Stockholm, AD, Svenska
kommunforbundet, Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareforeningen
(SAF), Statsforetagens forhandlingsorganisation (SFO), Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjdnsteminnens centralorganisation (TCO), Cen-
tralorganisationen SACO/SR, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
domarefoérbund. Juridiska fakulteten vid universitetet i Uppsala har
utan eget stillningstagande Overldimnat ett av docenten Carl Hemstrém
utarbetat forslag till yttrande.

Skrivelser med anledning av promemorian har dessutom inkommit
fran Forsvarets civilforvaltning och Forsvarets personalndmnd (FPN).

I anledning av att vissa remissinstanser hade framfort forslag till lag-
dndringar utdver dem som tagits upp i departementspromemorian hélls
i arbetsmarknadsdepartementet den 14 mars 1977 en &verliggning med
representanter frain AD, kommunférbundet, Landstingsforbundet, SAF,
LO. TCO, SACO/SR och SAV.

2 Giillande ordning

Enligt arbetstvistlagen skall AD som forsta och enda domstol ta upp
och avgora tvist om kollektivavtal och annan arbetstvist, som avses i
lagen om medbestimmande i arbetslivet, liksom arbetstvister i Ovrigt
mellan arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation, pa cna sidan, och ar-
betstagarorganisation eller medlem i sddan organisation, p& andra sidan.
Domstolen provar dven i vissa andra fall, enligt bestimmelser i annan
lagstiftning, arbetstvister som forsta domstol. Annars giller att andra
arbetstvister skall tas upp och avgéras av tingsritt innan de, efter Gver-
klagande. kan prévas av AD. Lagen innehdller dven regler om éverlam-
nande till AD av mal som oriktigt vickts eller fullfoljts hos allmin
domstol. Omvint finns regler om hinvisning och Sverlimnande till all-
mén domstol av mal som anhingiggjorts hos AD. Enligt den sirskilda
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lagen (1974: 372) om lagsokning och betalningsforeliggande for ford-
ringsansprék i anstillningsforhallanden kan lagskning och betalnings-
foreldggande utverkas vid tingsritt d4ven om tvist om anspriket omfat-
tas av AD:s behorighet. Visar det sig i ctt sddant fall att anspraket ir
tvistigt, skall tingsritten emellertid Sverlimna mailet till AD fér vidare
handldggning. Atervinning mot utslag i lagsokningsmal eller mot slut-
bevis i médl om betalningsforeliggande fir begiras genom att gildeni-
ren ansoker om malets upptagande vid AD.

AD bestar sedan den 1 juli 1976 av tre ordférande, tre vice ordforan-
de och fjorton andra ledamoter. Ordforandena #r anstillda vid dom-
stolen medan Ovriga ledamdter fullgdr sina uppdrag vid sidan av sitt
ordinarie arbete. For varje annan ledamot &@n ordférande finns tre er-
sdttare. Ledamdter och ersittare forordnas av regeringen for tre ar. Vid
forfall f6r bade ledamot och ersittare fir ordféranden i mélet kalla an-
nan ldmplig person att tjanstgdra som tillfillig ersdttare.

Ledaméterna i AD kan indelas i tva grupper. Den ena gruppen ut-
gbrs av de tre ordforandena, de tre vice ordférandena och tvd andra
ledamdter. Dessa atta s. k. imbetsmannaledamdéter utses bland personer
som inte kan anses foretrida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ord-
forandena och vice ordférandena skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv, medan de tvd andra ledamoterna skall ha sarskild insikt i
forhallandena pa arbetsmarknaden. Den andra ledamotsgruppen bestar
av tolv ledamd&ter som har utsetts efter forslag av parterna pd arbets-
marknaden. Av ledaméterna pa arbetsgivarsidan utses fyra efter forslag
av SAF, en efter forslag av Svenska kommunférbundet och Landstings-
forbundet och en som representant for staten som arbetsgivare. Av le-
damoterna pé arbetstagarsidan utses fyra efter forslag av LO och tva
cfter forslag av TCO. Ersittarna or arbetsgivar- och arbetstagarleda-
moterna utses pd motsvarande sitt, dock att tva av ersdttarna for de
bada TCO-ledaméterna utses efter forslag av SACO/SR.

Vid huvudférhandling sammantrider AD normalt med sju ledamoter,
niamligen ordférande, vice ordférande och en tredje dmbetsmannaleda-
mot samt tva arbetsgivarledamoter och tva arbetstagarledaméter. Bland
arbetsgivar- och arbetstagarledamdterna vixlar sammanséttningen be-
roende pd mailets beskaffenhet. Nirmare bestimmelser hdrom finns i
instruktionen (1974: 589) for arbetsdomstolen och i domstolens arbets-
ordning. I mil som 4r av allmin betydelse f6r forhallandena pa arbets-
marknaden — framfér allt mal om tillimpning av arbetsrittslig lag-
stiftning — deltar pa arbetsgivarsidan en SAF-ledamot och en ledamot
som representerar offentlig arbetsgivare samt pa arbetstagarsidan en
LO-ledamot och en TCO-ledamot (s. k. allmdn sammansittning). I mal
som huvudsakligen har betydelse endast for visst forhandlingsomrade,
t.ex. mal om tolkning av kollektivavtal, deltar enbart ledaméter som
har utsetts efter forslag av de organisationer vilkas forhandlingsomrade
tvisten huvudsakligen ror (s. k. sdrskild sammansittning).
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Domstolen &dr vid huvudférhandling domfor dven med fem eller sex
ledamoter. Enligt uttalanden i forarbetena till arbetstvistlagen kan dom-
stolen vid huvudférhandling i vissa mal, sérskilt i 6verklagade mal som
giller rena bevisfragor eller annars saknar intresse fran arbetsrittslig
synpunkt, med fordel sammantrida med tre dmbetsmannaledaméter
samt en arbetsgivarledamot och en arbetstagarledamot. Vidare dr dom-
stolen vid avgoranden som fattas utan huvudférhandling, bl. a. vid av-
gorande av 9verklagade mal pa handlingarna och vid fattande av s. k.
interimistiska beslut, domfdr i en mindre sammansittning, bestdende av
ordférande samt en arbetsgivarledamot och en arbetstagarledamot. Om
ndgon ledamot i denna mindre sammansittning vill att maélet eller viss
fraga i detta skall provas av domstolen i en storre sammansittning, gil-
ler emellertid hans mening som domstolens beslut. I samtliga fall nir
domstolen sammantrider med endast en ledamot for vardera arbetsgi-
varsidan och arbetstagarsidan deltar frin dessa sidor ledaméter som
har utsetts efter forslag av de organisationer vilkas forhandlingsomride
tvisten huvudsakligen ror.

Reglerna om rittegangsforfarandet i arbetstvistlagen bygger pa ritte-
gdngsbalkens regler om réttegangen i dispositiva tvistemal. Arbetstvist-
lagens sdrregler hinger samman med AD:s stillning av specialdomstol
med sdrskild sammansittning, dess karaktir av eninstansdomstol i at-
skilliga mal och slutinstans i andra mal och den sirskilda arten av vissa
av de mal som provas av domstolen. I det hidr aktuella sammanhanget
finns anledning att sdrskilt peka pa foljande. Forberedelsen av malen
kan enligt domstolens bestimmande vara antingen muntlig eller skrift-
lig. Om part uteblir fran forhandling for forberedelse eller underlater
att komma in med skriftligt svaromal kan handldggningen inda avslutas.
Domstolen vidtar da atgarder for fortsatt forberedelse, om den bedomer
att detta ir till gagn for utredningen, och sitter i annat fall ut malet till
huvudférhandling. Uteblir ena parten fran sammantridde fér huvudfor-
handling, kan motparten yrka att malet foretas till forhandling och av-
gors i sak. Erinran om denna pafoljd av utevaro skall tas in i kallelsen
till huvudférhandlingen. Uteblir badda parterna eller framstills inte yr-
kande om avgdrande utan hinder av parts utevaro, avskrivs mélet. Parts
utevaro vid muntlig forberedelse eller vid huvudférhandling kan dir-
emot inte som vid allmidn underritt foranleda tredskodom. Nagon mot-
svarighet finns inte heller till mdjligheten enligt rittegingsbalken for
utebliven part att soka atervinning mot en dom som har meddelats efter
forhandling i hans utevaro.

Mal som fulifoljs till AD genom vad féretas till avgorande utan hu-
vudférhandling, om ej muntlig bevisning skall forebringas eller eljest
sirskilda skidl foranleder annat. Besvdrsmal avgérs utan huvudférhand-
ling. Diremot giller om mal som AD handligger som forsta domstol
att de skall avgoras efter huvudforhandling. Undantag frén denna regel
har gjorts i fraiga om beslut om avskrivning eller avvisande av mal och
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i friga om dom &ver yrkande som medgivits eller eftergivits. Sidana
avgoranden fir meddeclas utan huvudforhandling. Domstolen kan ocksi
stadfdsta forlikning utan att halla huvudférhandling. [ sadana fall ir
domstolen som tidigare nimnts domfdr med den mindre sammansitt-
ningen, ordforanden och en ledamot fér vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan. Ndr AD ir forsta domstol sker provning av mal i sak
siledes enbart vid huvudforhandling.

3 Departementspromemorian (Ds A 1977: 3)

I promemorian redovisas inledningsvis med vissa statistiska uppgifter
hur antalet mal hos AD har vuxit under de senaste aren. Under 1976
kom 350 mal in till domstolen och 276 mal avgjordes. Detta innebar
att mer in sex ganger fler mal kom in det ret dn arsgenomsnittet under
1960-talet. JAimfor man med genomsnittet under férra delen av 1970-
talet till och med forsta halvaret 1974 4r antalet inkomna mal 1976
mer dn fyra ginger si stort. Promemorian innehaller vidare vissa upp-
gifter om den forstdrkning av domstolens personalresurser som har ge-
nomfdrts efterhand. Sammanfattningsvis uttalas att arbetssituationen
vid domstolen for niarvarande &r anstringd samtidigt som det inte finns
nagra tecken pa att maltillstromningen har nétt sin kulmen. Tvirtom,
konstateras det, dr tendensen fortfarande starkt stigande. Hirtill kom-
mer att ytterligare reformer pa det arbetsrittsliga filtet kan vintas med-
fora en ytterligare Skning av malantalet, 1at vara att det dnnu inte later
sig gora att uppskatta storleken av denna Okning. I sammanhanget
nimns de nya reglerna om ansvaret for funktiondrer i offentlig verk-
samhet och framfor allt den stora arbetsrittsliga reform som féretagits
med MBL och lagen (1976: 600) om offentlig anstillning (LOA).

Mot denna bakgrund konstateras att sdrskilda atgdrder maste vidtas
for att ge AD mdojligheter att dven i fortsittningen fylla sin uppgift att
snabbt slita uppkommande tvister pd arbetsmarknaden. Det anges tva
vagar att nd detta mal. En #r att begrdnsa maltillstrdmningen till dom-
stolen, si att dess totala arbetsborda minskar. Den andra dr att soka
ytterligare oka domstolens arbetskapacitet.

En inskriankning av arbetstvistlagens tillimpningsomrade anges inte
vara en metod for minskning av maltillstromningen som #r sakligt mo-
tiverad, i varje fall inte for ndrvarande. Inte heller finns enligt pro-
memorian skil att ateruppta den vid arbetstvistlagens tillkomst disku-
terade men avvisade tanken att fora in hovritt som en instans mellan
tingsriitt och AD. Vad som dédremot bor overvigas ar enligt promemo-
rian en justering av kompetensreglerna, si att tingsritt i fortsatiningen
blir forsta instans i vissa av de mal som nu tas upp av AD som forsta
domstol.

Nir det giller atgdrder for att 6ka domstolens arbetskapacitet erinras
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om att det vid tillkomsten av arbetstvistlagen uttalades att man i det
lingsta borde undvika att ytterligare 6ka antalet ledamédter. PA nigon
punkt sdgs en utokning visserligen kunna ske utan att domstolens karak-
tar riskerar att ga forlorad. I dvrigt bor man enligt promemorian i forsta
hand understka mojligheterna att minska arbetsbelastningen for leda-
mdterna genom att domstolens arbetsformer dndras. Detta sigs framfor
allt kunna ske genom en justering av sammansittningsreglerna och reg-
lerna om rattegangsforfarandet.

I ett avsnitt om griansdragningen mellan AD:s och tingsritternas be-
horighet redovisas viss statistik rorande arten av de mil som kommit
in till AD under de senaste aren. Enligt denna har omkring 25 % av
maélen varit sidana som av gammalt har hort till AD:s verksamhetsom-
rade, dvs. mal om kollektivavtal samt mél om fdreningsrittskrinkning
och om olovlig stridsatgird. Den storsta gruppen av mal utgérs av an-
stdllningsskyddsmalen (omkring 44 % av hela antalet). En tredje stor
grupp av mal bestdr av kravmal av skilda slag. Den omfattar omkring
24 % av hela antalet inkomna mal. Bland mdgjligheterna att skdra bort
vissa mél frin den grupp av mal som skall provas av AD som fGrsta
domstol nimns som den mest radikala att man goér domstolen till ex-
klusivt forum enbart for kollektivavtalsmal och mal om f&reningsritts-
krinkning och olovlig stridsatgidrd. Detta alternativ avvisas emellertid
pd ndrmare angivna skil som alltfor langtgdende i dagens lige. I pro-
memorian avvisas ocksi alternativet att enbart ta undan rena kravmaél
frain AD:s provning i forsta instans. Som ett tredje alternativ anges att
man uppstiller det kravet for arbetsdomstolens bchorighet som forsta
domstol, att anstiliningsférhallandet mellan de tvistande parterna skall
regleras av kollektivavtal. Aven detta alternativ avvisas emellertid pa
nirmare utvecklade skil, bland dem att regler av detta innehall skulle
sld ojimnt och vara svéra att genomfora pa ett konsekvent satt. I stillet
anvisas som losning den dndringen i gillande regler, att enskild medlem
i organisation som saknar stod av denna inte skall ges riitt att vicka
talan direkt hos AD. Sidan enskild organisationsmedlem skall i stillet
i forsta hand hinvisas till tingsrdtt med sin tvist. Som ny huvudregel
foreslas att AD ges behdrighet att som forsta domstol prova arbetstvis-
ter dir talan vicks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, antingen
for egen del eller fér en medlems rikning. Rétt att vdcka talan vid AD
sigs dessutom bdra tillkomma arbetsgivare som sjilv har slutit kollektiv-
avtal. 1 bada fallen skall det enligt forslaget vara en forutsiittning att
talan riktas mot annan dn oorganiserad arbetstagare. I anslutning till
detta forslag foreslds vidare den @ndringen i lagen om lagsdkning och
betalningsforeliggande for fordringsansprdk i anstdllningsforhéllanden,
att ansprik som enskild organisationsmedlem framstiller vid tingsriitt
i form av ans6kan om lagsokning eller betalningsforeldggande skall i sin
helhet behandlas dir, &ven om anspraket visar sig vara tvistigt.
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I friga om domstolens sammansittning foreslas en utdkning av an-
talet ledamoter pé det siittet, att domstolen tillfors en ytterligare sidan
idmbetsmannaledamot, som tjinstgdr jimte ordféranden och vice ordfs-
randen, och en ytterligare offentlig arbetsgivarledamot samt ersittare
for dessa nya ordinarie ledaméter. Aven pd domfSrhetsreglernas omrade
foreslas vissa dndringar. En av dessa &r att domstolen bereds mdjlighet
att foreta vissa enklare mal till huvudférhandling i sin mindre sam-
mansittning, bestiende av ordféranden jimte en ledamot fran vardera
arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Vidare foreslas att ordférande i dom-
stolen skall fi cnsam fatta beslut om avskrivning av mal liksom om
avvisande av mal, nir saken #r uppenbar, samt meddela dom Over
yrkande som har medgivits eller eftergivits, stadfdsta forlikning och
prova yrkande om kvarstad eller skingringsforbud.

Nir det galler rittegangsforfarandet vid AD som f6rsta domstol fore-
slas att tredskodom infors som pafoljd for parts utevaro vid férhand-
ling for muntlig forberedelse eller vid huvudférhandling. Med hénsyn
till den sérskilda arten av vissa mal hos AD foreslas dock att hittills gil-
lande regler om forfarandet vid parts utevaro behélles vid sidan av
tredskodomsinstitutet och att det liggs i domstolens hand att bedéma
om tredskodom bor meddelas eller inte. Det foreslas att tredskodom
skall kunna meddelas av ordforanden vid forberedelse eller av domsto-
len vid huvudférhandling. Slutligen fGreslas i promemorian att AD
skall dven i mél som domstolen prévar som forsta domstol kunna foreta
provning i sak pa handlingarna, nir domstolen med hénsyn till tvistens
art och dvriga omstidndigheter finner det 1dmpligt.

4 Remissyttrandena

Remissinstanserna delar allmdnt den i promemorian uttryckta upp-
fattningen att det ir nddvindigt att nu vidta atgirder i syfte att ldtta ar-
besdomstolens snabbt vixande arbetsbdrda. De uppgifter som redovisas
i promemorian om maltillstromningen de senaste dren och den ytterli-
gare Okning som #r att vdnta sedan MBL med tillhérande annan lag-
stiftning tritt i kraft utgdr enligt manga remissinstansers asikt ett stark:
skil for att Atgdrder nu vidtas utan dréjsmal. Flertalet remissinstanser
ansluter sig ocksd i huvudsak till de forslag till atgérder som redovisas
i promemorian. De remissinstanser som s#dger sig kunna i huvudsak
ansluta sig till forslagen dr domstolsverket, SAV, juridiska fakulteten i
Stockholm, Svenska kommunforbundet, Landstingsférbundet, SAF,
SFO, LO, TCO, SACO/SR och Sveriges advokatsamfund.

AD skildrar i ett utférligt yttrande sjilv det lige som domstclen be-
finner sig i och de atgirder som domstolen finner bora vidtas. Dom-
stolen uttalar genomgaende sin anslutning till promemorians forslag men
foreslar pd nagra punkter, frimst nidr det giller behorighetsreglerna,
att mer ingripande atgirder skall vidtas.
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Stockholms tingsrdrt menar dock att man med hédnsyn till svarigheter-
na att 6verblicka den framtida maltillstromningen bor vara forsiktig nar
det giller genomforandet av sa pass ingripande atgirder som de i pro-
memorian foreslagna. Innan man kan bilda sig en sidker uppfattning
om tillstromningen av mal till AD kan det ddrfor enligt tingsritten
ifragasittas om inte problemet med domstolens arbetsborda kunde 16sas
genom en utokning av antalet ledaméter. Tingsrétten finner att bidrande
skil inte har framforts i promemorian mot en sidan atgiard. Med hin-
syn till nuvarande arbetslige vid AD siger sig tingsritten emellertid
inte vilja motsitta sig, att lingre gdende atgirder vidtas pa kort sikt i
avvaktan pa en mer Gvergripande reform av rittegangsforfarandet i ar-
betstvister. Fran annat hall uttalas ddremot anslutning till uppfattningen
att en allmdn Okning av antalet ledamoter inte bor Gvervigas nu. LO
uttalar silunda att detta alternativ dr det som sist bor tillgripas. Det
ir enligt LO angeliiget att sa linge AD arbetar under nuvarande former
tillse att ledaméterna sa regelbundet som mdojligt deltar i domstolens do-
mande verksamhet, si att kontinuiteten i domstolens arbete uppritt-
hélls. LO anser i anslutning till promemorian att en forindring av AD:s
kompetensregler 4r en bittre metod for att komma till ritta med mal-
tillstromningen. SAF uttalar att det tills vidare synes riktigt att avvakta
den fortsatta utvecklingen och samla ytterligare erfarenheter innan man
Overviger personella forstirkningar eller andra atgidrder som pa ett
mer avgorande sitt kan l6sa de problem som AD stir infor.

Aven andra remissinstanser dr inne pi att man atminstone pé lingre
sikt maste Gverviga mer genomgripande atgdrder for att fa till stind
en lamplig ordning for provningen av rattstvister pa arbetsriittens om-
rade. SFO uttalar att sannolikheten for en fortsatt kraftig tillvixt av
malantalet #r sa stor, att det finns anledning att redan nu utreda for-
utsdttningarna att t. ex. betriffande vissa typer av mal organisera AD
regionvis. Detta kunde enligt SFO ske genom att domstolen fick avdel-
ningar i vissa storre orter med forebild fran organisationen av kammar-
ritterna. SACO/SR menar att man bor Gverviga att for vissa kategorier
av mal, framfor allt anstidllningsskyddsmalen, inritta ett mer utvecklat
tvainstanssystem i vilket t. ex. en tingsritt i varje lin utgjorde forsta
instans under AD. De utsedda tingsritterna skulle d4 doma i en treman-
nasammansittning med en jurist som ordfdrande och med en foretri-
dare for vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan som ytterligare leda-
moter. Liknande synpunkter framfors av Stockholms tingsriitt.

Huvudférslaget i promemorian, overforande av mal i vilka enskild
organisationsmedlem vicker talan utan stod av sin organisation till tings-
ratt som forsta instans och fullféljande i motsvarande ligen av hand-
ldggningen av mil om lagsSkning och betalningsforelidggande i tingsritt,
tillstyrks av de flesta remissinstanserna. I den riktningen uttalar sig sa-
lunda domstolsverket, SAV, juridiska fakulteten i Stockholm, Svenska
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kommunforbundet, Landstingsférbundet, SAF, SFO, LO, TCO, SACO/
SR och Sveriges domareforbund. Stockholms tingsréitr uttalar sig dir-
emot kritiskt mot forslaget i denna del. Tingsritten forklarar att sakliga
grunder bor vara avgérande for den ena eller andra domstolens behd-
righet. Den foreslagna regleringen ligger i en arbetsmarknadsorganisa-
tions hand att bestimma forum for en medlems arbetstvist. En sadan
reglering kan enligt tingsritten ej bedomas vara sakligt grundad. Det
har vid tillkomsten av arbetstvistlagen sagts att enskilda organisations-
medlemmar behdver den “sikerhetsventil” som ritt att sjilva vicka
talan vid AD innebéar. Denna synpunkt bor enligt tingsritten alltjamt
beaktas. En nackdel med forslaget dr enligt tingsriitten ocksé att de all-
minna underritterna fir i uppgift att bedoma dven kollektivavtalstvis-
ter, utan att ha AD:s pa erfarenheter och sakkunskap bland ledamé-
terna grundade forutsdttningar hiarfor. S4ACO/SR foreslar att dven mal i
vilka arbetsgivare som svarande saknar stdd av sin organisation skall
provas av tingsrdtt i forsta instans.

Atskilliga av remissinstanserna menar emellertid att man bér Over-
viga lingre gaende atgdrder #@n den i promemorian foreslagna for att
avskilja mindre betydelsefulla mal frin AD som férsta och enda instans.
AD tillstyrker i och for sig forslaget i promemorian. Atskilliga fran ar-
betsrittslig synpunkt okomplicerade mal skulle dirmed bli hinvisade
till tingsridtterna som forsta instans. Eftersom malen dessutom ofta ir
svarutredda och darfor mindre vil limpade for ett eninstansférfarande,
kommer ett genomforande av forslaget att ha betydelse dven fran ritts-
sakerhetssynpunkt. Enligt domstolens mening kan man dock inte riikna
med att nd den effekt av forslaget som berdknas i promemorian. For
det forsta svarar inte minskningen av malantalet mot en motsvarande
minskning av AD:s arbetsborda. Detta beror pa att de berdrda mal-
grupperna ir genomsnittligt enklarc @n de kvarvarande malen. Som
ocksa uttalas i promemorian har man vidare anledning att rikna med
att organisationerna i storre utstrickning kommer att fora sina medlem-
mars talan i fortsdttningen, om forslagen genomfdrs. Dirtill kommer
att man maste rakna med att fullfdljdsbendgenheten #r sirskilt stor i
mal av det aktuella slaget. Forslaget dr enligt domstolen emellertid lik-
vil av avseviird betydelse, eftersom behandlingen av madlen visentligt
underlittas, antingen det blir si att organisationen for sin medlems ta-
lan eller att milet skall prévas av AD i andra instans. Inte desto mindre
maste enligt domstolens mening ytterligare mél foras bort for att dom-
stolen skall kunna mota den vintade 6kade maltillstrdmningen. Det ir
enligt domstolen da virt att narmare analysera ett av de alternativ som
nimnts i promemorian, namligen att Sverféra mal i vilka tvisten ror
anstdllningsforhallande som inte regleras av kollektivavtal. Denna mal-
kategori dr sa omfattande att en mycket avsevird begrinsning av dom-
stolens arbetsborda skulle uppnéas. Forslaget skulle ocksa fa den effekten
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att en betydande del av anstéllningsskyddsmaélen skulle komma att Sver-
foras till tingscitterna, varigenom denna malgrupps dominans skulle
minska kraftigt. Inget hindrar enligt domstolen att arbetstagarorganisa-
tion dven for egen del for talan vid tingsritt om alimant skadestand
vid arbetsgivares brott mot anstillningsskyddslagen.

Det finns enligt AD ett par sidrskilda motiv for att vilja kollektiv-
avtalsbundenheten som en omstindighet som avgor att ett mal skall
behandlas av AD som enda domstol. Nar det sdrskilt giller tvister om
tillimpning av anstéllningsskyddslagen, men dven exempelvis semester-
lagen, finns pd det kollektivavtalsreglerade omridet i mycket stor ut-
striickning bestémmelser i kollektivavtal som i storre eller mindre ut-
strickning modifierar och kompletterar lagens regler i sddana avseen-
den dir detta #r tillitet. Viljer man kollektivavtalsbundenheten som
kriterium, undviks de komplikationer som annars skulle folja av att ett
mal om tillimpning av lag samtidigt kan innefatta tvist om tolkning
eller tillimpning av bestdmmelser av nyssndmnt slag i kollektivavtal. Vi-
dare torde kunna antas att forhandlingssystemet regelmaissigt fungerar
betydligt bittre p& det kollektivavtalsreglerade omradet &n utanfor detta.
Tvisterna fran det icke kollektivavtalsreglerade omradet dr ocksi erfa-
renhetsmiissigt simre utredda, och ddrmed mindre limpade for ett en-
instanssystem, #@n tvister didr forhandling férekommit enligt forhand-
lingsordning i kollektivavtal. AD foreslar alltsa en forumregel som in-
nebir en kombination av promemorieforslaget och forslaget att fora
mal i vilka tvisten ror anstillningsforhallande som inte regleras av kol-
lektivavtal till tingsriatt. Hartill bor enligt domstolen dvervigas en regel
som innebdr att arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, eller arbets-
givare som har slutit kollektivavtal, har ritt att viacka talan vid tings-
riitt i arbetstvist som enligt huvudregeln skulle ha handlagts av AD som
ensam domstol. En sidan regel skulle kunna fi betydelse bland annat
for vissa enklare typer av mal av indrivningskaraktir eller liknande fran
det kollektivavtalsreglerade omradet. Om organisation skulle ha intagit
svarandestillning i méalet om det handlagts i AD, synes enligt domstolen
dock bora krdvas att skriftligt avtal slutits med organisationen om tvis-
tens vickande vid tingsritt (jfr 10 kap. 16 § rittegdngsbalken).

Aven juridiska fakulteten vid Stockholms universitet foreslar att man
skall ga liangre &n i promemorian for att skdra ned antalet mal som
skall prévas av AD som enda instans. En radikal regel skulle enligt fa-
kulteten vara att man i princip ldt endast sidana arbetstvister gd direkt
till AD, dar kidranden ar organisation och dir svaranden 4r organisation
eller medlem i organisation. En sddan regel skulle innebira att mal mot
enskilda oorganiserade arbetsgivare inte skulle behGva belasta AD som
forsta instans. Regeln skulle emellertid medféra betydligt 6kade krav
pa tingsritterna. Och eftersom nigon férindring av tingsritternas orga-
nisation vid handliggning av arbetstvister inte dr aktuell i detta sam-
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manhang, siger sig fakulteten inte vilja utveckla alternativet ytterligare.
En annan méjlighet dr emellertid enligt fakulteten att AD:s behorighet
som forsta domstol begrinsas till, fdrutom mal som avses i MBL eller
fortroendemannalagen, mal dir anstillningsforhillandet mellan de tvis-
tande parterna regleras i kollektivavtal. Fakulteten utvecklar skilen for
detta alternativ pa i huvudsak samma sitt som AD. Aven i det forslag
till yttrande som Overldmnats av juridiska fakulteten i Uppsala disku-
teras detta alternativ. En invindning skulle dock enligt yttrandeforslaget
vara den olika stdllning som med en dylik 16sning skulle tillkomma kol-
lektivavtalsbdrande och icke kollektivavtalsbirande organisationer.

TCO uttalar att den vanligaste méltypen pa tjinstemannasidan utgors
av tvister med arbetsgivare som saknar kollektivavtal och som inte till-
hor organisation. Dessa mal &r i stor utstrickning av indrivningskaraktir
och borde inte belasta AD som forsta instans. Det borde enligt TCO
i stdllet Overvédgas att Overlata at kdranden att vilja forum i férsta in-
stans. Finner t.ex. en arbetstagarorganisation att ett mal dr av prin-
cipiellt intresse, bor den kunna vilja AD som fdrsta instans och i annat
fall kunna stimma till tingsrdtt med mdjlighet att overklaga till AD.
En liknande mojlighet torde redan folja av de foreslagna reglerna om
forfarandet i mal om lagsokning eller betalningsforeldggande. En kom-
plettering betriffande mal som anhingiggdrs genom stimning skulle
enligt TCO vara av virde och medfora att AD avlastades en visentlig
del av de fran principiell synpunkt ointressanta mal som domstolen nu
har att handligga.

Stockholms tingsrdtt papekar att det vid ett genomforande av prome-
morieforslaget ir mest dndamaélsenligt att kriva, att enskild organisa-
tionsmedlem som vacker talan vid tingsratt visar redan nir han vicker
talan att hans organisation inte vill medverka (jfr 2 kap. 5 § arbetstvist-
lagen enligt forslaget). Samma 16sning bor viljas i 2 § lagen om lag-
sokning och betalningsforeliggande for fordringsansprak i anstéllnings-
forhallanden. Den i promemorian foreslagna ordningen att tingsritten
skall bereda arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation tillfdlle att ange
om den vill utféra medlemmens talan #r oldmplig, eftersom den med-
for att det i ett inledningsskede nir kanske bridskande atgirder maste
vidtas kan vara oklart om tingsritten dr behorig. Vidare bor enligt
Stockholms tingsritt den foreslagna 5 kap. 1 § arbetstvistlagen dndras
s& att det otvetydigt framgér, att tingsritt dger inhdmta yttrande fran
avtalsslutande parter nir tvisten ror kollektivavtal. Det kan enligt tings-
ratten sittas i friga om inte de avtalsslutande parterna bor ha skyldig-
het att yttra sig nir domstolen s 6nskar. Aven domstolsverker gor vissa
papekanden om den tekniska utformningen av forslagen i dessa delar.

Forslaget i promemorian att domstolen skall tillféras ytterligare en
s. k. imbetsmannaledamot och ytterligare en foretridare for de offent-
liga arbetsgivarna godkiinns eller limnas utan erinran av de flesta re-
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missinstanserna. SFO anknyter emellertid hir till promemorians forslag
att infora vissa mojligheter for AD att prova vissa dar vickta tvister
pad handlingarna. Enligt SFO skulle detta innebdra vissa olidgenheter
for den grupp av arbetsgivare som tillhdr organisationen. Avtalsforhal-
landena inom organisationens omrade ir delvis speciella och avvikande
fran vad som giller inom SAF:s omréde. Vid skriftlig handliggning kan
dirfor uppsta en obalans till arbetsgivarsidans nackdel, eftersom arbets-
tagarna men inte arbetsgivarna ir representerade i domstolen. En 19s-
ning, som enligt SFO ocksa ter sig motiverad mot bakgrund av organi-
sationens storlek (108 medlemsforetag med sammanlagt omkring 75 000
anstillda), vore att SFO fick foresld en ledamot eller ersdttare i AD.
SACO/SR siger sig bestimt hdvda att den foreslagna utdkningen pa
den offentliga arbetsgivarsidan bdr motsvaras av att SACO/SR far fore-
sld en ordinarie ledamot i AD. Med den vidgning av det forhandlings-
bara omradet som har skett inom den offentliga sektorn och med de
nya problemomréiden, som blir foremal for domstolens bedémning med
inférandet av medbestimmanderittslagstiftningen, bor alla huvudorgani-
sationerna pad arbetstagarsidan vara foretridda med ordinarie platser i
domstolen.

Aven fOrslagen i promemorian om vissa dndringar i fraiga om AD:s
arbetsformer vinner i stor utstrdckning anslutning bland remissinstan-
serna. P& vissa punkter framfors dock frén nagra hall anmirkningar.

Forslagen rorande domstolens sammansittning, att vissa mal skall
kunna avgoras i tremannasammansittning och att AD:s ordférande skall
kunna ensam fatta vissa beslut, gillas av de flesta remissinstanser som
har uttalat sig i fragan. AD forklarar sjilv att forslaget om avgorande
av vissa mal i tremannasammansittning kommer att innebira betydel-
sefulla fordelar for domstolens verksamhet. Forslaget oppnar mdjlig-
het att hélla huvudforhandling i flera mal samtidigt utan att ytterligare
ledaméter, fransett ordfdranden, behdver tas i ansprak. Domstolens ar-
betskapacitet Gver en ldngre tid Okar visserligen inte hidrigenom, efter-
som arbetsbelastningen pa ordforandena inte paverkas. Diremot skapas
mojlighet att for kortare tid 6ka kapaciteten, varigenom problem som
foranleds av tillfdllig malanhopning kan bemistras. Utsdttandet av mal
till férhandling kommer att visentligt underldttas genom att forslaget
ger okat forhandlingsutrymme. Sarskilt betydelsefullt dr att forslaget
kommer att 6ppna mdjlighet till att pa ett enklare sitt dn hittills bereda
utrymme for skyndsam handldggning av sdrskilt bridskande mal. Av-
gorande ar emellertid om forslaget kan anses forsvarligt fran rittssiaker-
hetssynpunkt. Det bor emellertid ses mot bakgrund av att domstolens
ledamaoter besitter en hogst betydande erfarenhet av arbetsmarknadsfor-
héllanden och av rittstillimpning pa det arbetsrittsliga omradet. Hin-
syn bor vidare tas till att ledamot har frihet att pakalla att mil som
ordféranden har satt ut till behandling i tremannasammansittning skall
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behandlas i den storre sammansittningen. Enligt AD:s mening far riitts-
sdkerhetsintresset anses i tillricklig grad tillgodosett med forslaget. Fran
nagra hall gors dock papekanden. Domstolsverket menar att det kan
sittas 1 fraga om beslut om avvisning bor fattas av ensamdomare i en
slutinstans, dven om befogenheten &r inskrdnkt till att avse fall di det
ir uppenbart att rittegdngshinder foreligger. 1 vart fall bor enligt ver-
ket lagtexten utformas pa annat sdtt dn enligt promemorian, eftersom
uttrycket “om saken dr uppenbar” enligt gingse juridiskt sprakbruk
avser fall di kidromalet utan tvekan &r sakligt grundat. Beslut av en-
samdomare om kvarstad eller skingringsforbud bor enligt verket pa be-
giran av part omedelbart omprovas av domstolen i stGrre sammansétt-
ning. Enligt det forslag till yttrande som dverldmnats av juridiska fakul-
tetern i Uppsala bor, om domstolen skall f3 avg6ra vissa mal i mindre
sammansittning, instruktionen for domstolen pa denna punkt utformas
s& att den inte ldmnar utrymme for helt skonsmissiga bedémningar. For
att inte den foreslagna ritten for var och en av de tre ledamoterna i den
mindre sammansittningen att hdnvisa malet till storre sammansittning
skall kunna missbrukas, bor enligt yttrandeforslaget regeln fa det inne-
hallet, att envar av ledamoterna har ritt att fi malet hanskjutet till stor-
re sammanséttning innan det gatt till huvudforhandling men att ddrefter
beslut om hinskjutande forutsétter att minst tva av de tre ledaméterna
4r ense hirom. Juridiska fakulteten i Stockholm Xkritiserar forslaget om
avgorande av vissa mal i tremannasammansittning och menar att for-
slaget dr alltfor vagt utformat. Det ir enligt fakulteten principiellt inte
limpligt att en domstol skall pd skonsmissig grund fa avgora sina egna
arbetsformer. Fran rittssikerhetssynpunkt ir det enligt fakulteten ocksi
tveksamt om det @r tilifredsstillande, att en domstol med endast en
rittsbildad ledamot skall prova tvister som pa en gang forsta och sista
instans. Mojligheten for var och en av ledamoterna att begira hianskju-
tande till den storre sammansittningen dr inte en tillricklig motvikt.
Fakulteten avstyrker forslaget i denna del. Daremot iillstyrker fakulte-
ten forslaget att vissa avgdranden skall kunna traffas av ordfdranden
ensam. SAF siger sig vilja ifragasitta om det kan anses helt tillfreds-
stillande att ensamdomare far befogenhet att prova yrkande om kvar-
stad eller skingringsforbud respektive meddela beslut om avvisande av
mal, om saken &r uppenbar.

Forslaget att AD skall kunna meddela tredskodom limnas utan er-

inran eller tillstyrks uttryckligen av flertalet remissinstanser. Nigra re-
missinstanser stiller sig dock kritiska. Stockholms tingsrdtt anser att de
skdl som anfors for forslaget i promemorian inte dr godtagbara. Den
arbetsbesparande effckten torde vara marginell. Overvigande skil talar
enligt tingsritten i stillet mot en sddan reform. Den prévning som en-
ligt forslaget skall forega beslut huruvida tredskodom skall meddelas
strider enligt tingsritten mot tredskodomsinstitutets princip. Genom fér-
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slaget tillskapas ett nytt slags tredskodom som skiljer sig fran institutets
utformning och tillimpning vid tingsridtterna. Om forslaget genomfors
miste man rikna med att AD:s tredskodomar, som ju féregatts av en
viss provning, blir prejudicerande for tredskodomsinstitutets tillimpning
vid tingsratt. Ett genomforande av forslaget maste didrfor foranleda att
dven tredskodomsinstitutet vid tingsrdtt omarbetas. Om en siddan for-
dndring Sver huvud &r pékallad bor den Gvervigas i ett annat och stor-
re sammanhang. Hartill kommer att tredskodomsinstitutet inte i nagot
annat fall férekommer vid domstol som utgor sista instans. Domstols-
verket siger sig inte ha nagot att erinra mot att AD ges mdojlighet att
meddela tredskodom. Det kan enligt verket ocksd vara limpligt att
domstolen far mojlighet att vigra meddela tredskodom i de situationer
som anférts i promemorian. Ddaremot anser domstolsverket att tredsko-
dom inte far vara av annat innehall dn vad kdranden yrkat. Om dom-
stolen vid meddelande av tredskodom skall fa jamka yrkade skadestand,
bor detta 1 vart fall komma till tydligt uttryck i lagtexten. I si fall far
dock domen inte karaktidr av tredskodom. Juridiska fakulteten i Stock-
holm forklarar sig inte ha haft tid att fordjupa sig i forslagen pa denna
punkt. Fakulteten inskrdnker sig darfor till att papeka att institutet
tredskodom inte skulle behdvas i AD om man valde att genomféra den
indringen av forumreglerna, att alla mal mot oorganiserad arbetsgivare
skall stimmas in till tingsratt. SAF sdger sig vara medveten om att vissa
fordelar dr att vinna om tredskodom tillates. Det dr dock inte utan vi-
dare sikert att fordelarna Overviger nackdelarna. Ett sdrskilt skdl att
stalla tredskodomsférfarandet pad framtiden ar den vintade allminna
Oversynen av rittegangsbalken. Skulle likval redan nu Oppnas mdjlighet
till tredskodom i AD, bor enligt SAF snidvare grinser gilla betriaffande
utdémande av yrkade skadestindsbelopp dn som anges i promemorian.
Avvikelse bor inte endast ske ndr yrkandet dr uppenbart ogrundat eller
niar yrkat belopp dr uppenbart for hdgt mot bakgrund av domstolens
praxis. Avvikelse bor dven goras nir det over huvud framgér att ett yr-
kande avviker fran befédst praxis i domstolen. LO pekar pa att moijlig-
heterna att f4 tredskodom verkstilld i de nordiska grannlinderna #r
begriansade.

Forslaget att bereda mdijlighet for AD att avgdra idven vissa dir
viickta tvister pd handlingarna har ocksi i allminhet vunnit remissin-
stansernas gillande. Fran flera hall hivdas dock att regeln hirom bér
utformas sa, att det inte skall vara mojligt att mot parts bestridande av-
gora mal pad handlingarna. Till de remissinstanser som framfér denna
asikt hor Stockholms tingsritt, juridiska fakulteten i Stockholm och
SACO/SR.

Aven i det forslag till yttrande som har Overlimnats av juridiska fa-
kulteten i Uppsala uttalas att parterna bor vara ense om skriftlig hand-
laggning for att sadan skall f& forekomma. SFO anser som redan fram-



Pl'()p- 1976/77: 141 32
gitt att forslaget dr mindre tillfredsstillande frin organisationens och
dess medlemmars synpunkt, eftersom motparterna pa arbetstagarsidan
ir representerade 1 AD medan SFO inte har att foresld nigon arbets-
givarledamot. Den muntliga handldggningsformen med dess stérre mdj-
ligheter for parterna att i detalj utveckla sin talan ir darfor sirskilt vir-
defull f6r arbetsgivarsidan pa SFO:s omrade.

SAV tar upp vissa effekter av forslagen i promemorian pa den of-
fentliga sektorns foérhéllanden. Forslaget om overforande av vissa maél
till tingsrdtt medfor enligt verket att forfarandet i drenden om avske-
dande blir ytterligare utdraget inom den offentliga scktorn. SAV ifra-
gasitter om detta kan vara ldmpligt och om man inte i stillet borde ge-
nom en sirskild regel i LOA tillse att nuvarande ordning for provning
av tvister om avskedande enligt 11 kap. 1 § LOA bibehalls. Genomfors
en sadan tanke, bor motsvarande regler for enhetlighetens skull inféras
dven betriffande avskedande enligt 11 kap. 2 § och betriffande avsting-
ning enligt 13 kap. 1 § LOA. Vidare bor enligt SAV bestimmelserna i
17 kap. 2 § LOA om skyldighet att avgd med pension dndras, si att in-
terimistiskt beslut om anstillningens upphdrande enligt 7 kap. 3 § far
meddelas av domstolen redan fran tidpunkt innan tjdnstemannen nar
pensionsdlderns Gvre grins. Forsvarets civilforvaltning foreslar for sin
del, mot bakgrund likaledes av problemen kring skyldighet att avga
med pension, att AD skall avgéra mél mellan arbetstagare, vars avlg-
ningsférméncr faststdlls under medverkan av regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer som kidrande och staten i egenskap av
arbetsgivare som svarande. Forsvarets personalndmnd pekar pd samma
problem. Svenska kommunforbundet gor vissa anmirkningar av nirmast
lagteknisk natur till promemorians forslag om dndring i 16 kap. 1 §
LOA.

Slutligen tar nagra remissinstanser upp fragan om tingsritternas be-
hov av bittre resurser och bittre mojligheter att félja AD:s praxis, om
ytterligare arbetstvister fors over till dem som forsta domstol. Stock-
holms tingsritt betonar vikten av en snabb publicering av AD:s avgo-
randen. En annan atgird, som borde dvervigas for att ge underritts-
domare Gkad kinnedom om AD:s praxis, ar enligt tingsritten att ge sa-
dana domare som sysslar med arbetstvister mdjlighet till adjungering i
AD. Enligt tingsritten bor de ifragasatta indringarna i arbetstvistlagen
med tanke pia sommaruppehdll och vikariesituation vid tingsritterna
trada i kraft forst efter sommaren 1977. Sveriges domareforbund siger
sig forutsitta att den arbetskraftsforstirkning, som reformen kommer att
medféra behov av for dtminstone de stdrsta tingsritterna, tillférs dessa
utan drojsmél och vidare att erforderlig information angaende arbets-
ratslig lagstiftning och praxis meddelas domarna i tingsritt.
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5 Foredraganden

Genom den reformering av rittegdngsordningen pa det arbetsrittsliga
omridet, som genomfordes den 1 juli 1974, vidgades AD:s verksamhets-
omrade avsevart. Enligt lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister
(arbetstvistlagen) kan AD prova tvister om kollektivavtal och andra
tvister rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (ar-
betstvister). I tvister mellan arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation,
pa ena sidan, och arbetstagarorganisation eller medlem i sidan organisa-
tion, pa den andra, dr AD forsta och enda domstol. I andra arbetstvister,
dvs. i tvister didr arbetstagaren inte ar fackligt organiserad, &r tingsritt
forsta domstol och AD fullf6ljdsinstans.

Utvecklingen under aren efter tillkomsten av arbetstvistlagen har visat
ett mycket snabbt stegrat tillfléde av mal till AD. I departementsprome-
morian (Ds A 1977: 3) Atgirder f6r att minska arbetsdomstolens arbets-
borda har utvecklingen belysts med statistik fran domstolen. Det fram-
gar av denna att AD under 1976 fick in mer dn sex ganger s& manga
mal som genomsnittet under 1960-talet och mer 4n fyra ginger sa
ménga mal som den arliga genomsnittssiffran under 1970-talets forsta ar
fram till halvarsskiftet 1974, Antalet inkomna mal ar 1976 var 350.

Av uppgifterna i promemorian, och av det remissyttrande AD sjilv
avgivit Over denna, framgar att Skningen av maltillstromningen inte kan
viintas vara avslutad. Den fortgdr och visar snarast en stigande tendens.
Bland orsakerna till Okningen har tillkomsten av anstéllningsskyddsla-
gen uppenbarligen varit den mest betydelsefulla. Av avsevird betydelse
{6r mAltillstromningen har enligt AD ocksa varit att domstolen till skill-
nad mot forr som enda domstol bechandlar I6netvister och dylikt dven
utanfdr det kollektivavtalsreglerade omradet, under forutsittning att ar-
betstagaren ir fackligt organiserad. Domstolen pekar i sitt remissytt-
rande ocksa pa att dven sddana kategorier av mal som domstolen tidi-
gare hade att behandla visar Skande siffror. Detta sdgs sannolikt Atmins-
tone till en visentlig del bero pa en 6kande benigenhet fran de fackliga
organisationernas och deras medlemmars sida att bringa tvister till ritts-
lig provning nir organisationen eller medlemmen anser att annan till-
fredsstallande 18sning pa tvisten inte kan uppnds. AD menar diremot
att det moment i rittegangsreformen som bestir i att domstolen har bli-
vit fullfoljdsinstans till tingsrétterna hittills har i relativt begrinsad ut-
strackning piverkat maltillstrémningen.

Som redovisas i departementspromemorian har AD under de senaste
aren vid flera tillfillen tillférts personalfdrstirkningar. En ytterligare
ordforande tilltridde sin tjinst i borjan av ir 1975 och domstolen fick
en tredje ordforande den 1 juli 1976. Domstolens kansli har ocksi for-
starkts vid skilda tillfdllen. Numera kan regelbundet hallas huvudfor-
handling tre dagar i veckan mot tidigare hogst en fore den 1 juli 1974

3 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141
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och normalt tvd under tiden direfter till och med f6rsta halviret 1976.
Trots detta &r det uppenbart att domstolen endast med mycket stora an-
stringningar kan halla nigorlunda jimna steg med maéltillstrSmningen.
Den mycket hoga arbetstakt som tillimpas for ndrvarande kan inte upp-
ritthallas under nagon lingre tid. AD betonar sjalv i sitt yttrande att det
i dagsliget finns ett uttalat behov sévidl av att kunna #gna mera tid &t
arbetet med malen som av att begriansa arbetsbordan. Dirtill kommer
att domstolen med den hogt uppdrivna arbetstakten dr mycket sirbar
vid tillfilliga storningar i arbetet pa grund av sjukdom eller liknande.

Dct dr knappast mgjligt att innu med nagon sikerhet sidga vilken be-
tydelse for den fortsatta utvecklingen av miltilistrdmningen som ikraft-
tridandet av MBL kommer att f&. Starka skil talar dock for att malan-
talet kommer att 6ka ytterligare och att dkningen kommer att bli bety-
dande. Till en fortsatt Skning bidrar dven andra omstiandigheter som har
berorts i departementspromemorian. AD menar {for egen del, med beto-
nande av att man intec kan gora annat dn en mycket allmin uppskatt-
ning, att maltillstrdmningen inom den nirmaste tiden kommer att éka
med per r riknat atminstone 150 mal. Risken dr enligt domstolen dock
stor for att detta dr en kraftig underskattning.

Mot den hir redovisade bakgrunden idr det enligt min mening ound-
gingligt att atgdrder vidtas for att utan drojsmal litta AD:s arbetsborda.

Det torde praktiskt taget rida enighet om att detta inte bor ske genom
att tillimpningsomradet for arbetstvistlagen begrinsas. Det finns inte
nagot som siger att sidana tvister har kommit att hanfdras till den for
arbetstvister speciella provningsordningen enligt arbetstvistlagen som i
stallet hade bort handldggas helt inom det allminna domstolsvisendet.
AD betonar tvirtom sjilv att det for domstolens roll som prejudikatin-
stans har varit fruktbirande att fi mdjlighet att verka Gver hela det ar-
betsrittsliga omradet. Likaledes saknas anledning att ateruppta den tidi-
gare diskuterade tanken att skjuta in hovriitt som andra instans mellan
tingsritt och AD.

Det ir ocksa en allmint utbredd uppfattning att man atminstone tills
vidare inte bor vilja som 10sning att dka antalet ledaméter i AD. Inte
minst arbetsmarknadens parter har vid skilda tillfallen givit klart ut-
tryck for denna mening. Den enda aterstiende mdjligheten att pa ett ef-
fektivt sitt ingripa for att latta domstolens arbetsborda synes, som ocksa
framgar av departementspromemorian och av den efterf5ljande diskus-
sionen, vara att fora over mal frin AD som fdrsta domstol till tingsrit-
terna, med mojlighet for parterna att fullfolja talan hos AD. Det &r vis-
serligen inte mdjligt att med sérskilt stor sikerhet avgdra hur stor effekt
pa antalet mal hos AD som skilda tdnkbara atgirder av denna innebord
kan fa. Vissa mal 4r betydligt svirare och kridver mer arbete dn andra.
Overfors mal till tingsritterna kan den positiva effekten hidrav for AD:s



Prop. 1976/77: 141 35

del komma att tminstone i viss man motverkas av en dkande beniigen-
het hos parterna att Gverklaga tingsrdtternas domar. Aven andra om-
stindigheter gor det svart att sidkert Overblicka verkningarna av &nd-
ringar i reglerna om fordelningen av mal mellan AD och tingsritterna.

Inte desto mindre synes det klart att man totalt sett kan nd inte ovi-
sentliga effekter pa den hér antydda vagen. Stod for den uppfattningen
far man i vissa uppskattningar som har gjorts i departementspromemo-
rian och dven i andra uppgifter som har framkommit under diskussio-
nen. Av de tinkbara alternativ som redovisas har man i promemorian
stannat for tvd. Det ena innebir att medlem i arbetsgivar- eller arbetsta-
garorganisationen som inte har stod av sin organisation bdnvisas att
vicka talan vid tingsritt som forsta instans. Det andra gar ut p2 att an-
sprak som framstalls vid tingsritt i form av ansdkan om lagsdkning eller
betalningsforeldggande skall fardigbehandlas av tingsritten, &ven om an-
spriket visar sig vara tvistigt, i stillet for att som nu i sddant fall Sver-
limnas till AD som arbetstagaren ir organiserad i. Med dessa firslag
kan man uppni att atskilliga fran arbetsrittsliga synpunkter okompli-
cerade mal flyttas gver till tingsrétterna som forsta instans. Inte minst
skulle en inte obetydlig del av anstillningsskyddsmalen komma att om-
fattas hirav. En sirskild gynnsam effekt skulle ligga diri att inte sd fa
av de aktuella mailen &r svarutredda och darfér inte bara arbetskrivande
utan ocksé i och for sig foga lampade for ett eninstansforfarande.

De hir nimnda forslagen har mottagits vidl under remissbehand-
lingen. De flesta remissinstanserna har funnit férslagen vilfunna och vil
dgnade att bidra till en inte obetydlig minskning av arbetsbelastningen i
AD. Fran flera hall och inte minst frin AD:s egen sida har emellertid
havdats, att forslagen knappast kan beriknas fa tillricklig effekt. Ett
djupare ingrepp i de nu gillande fordelningsreglerna sigs vara nodvin-
digt om man vill uppna nigot mer an en snabbt dvergidende minskning
av maltillflodet till AD.

Det ytterligare forslag som mot denna bakgrund har forts fram gar ut
pa att man skall kombinera promemorians 15sning med en regel, enligt
vilken det i princip blir avgdrande for AD:s behdrighet som f&rsta
domstol om tvisten rér anstéllningsforhallande som regleras av kollektiv-
avtal eller om i varje fall kollektivavtal giller mellan de tvistande par-
terna. Till forman for ett sidant ytterligare steg talar att det skulle med-
fora att annu fler anstillningsskyddsmal fors Over till tingsrétterna,
varigenom den malgruppens dominans hos AD skulle minska ytter-
lizare. Aven rent allmint skulle forslaget kunna fa en inte obetydlig
effekt pa antalet mal i AD som forsta domstol. Som sirskilda skil for
forslaget har i AD:s remissyttrande ocksa aberopats att det, sdrskilt nir
tvisten giller anstillningsskyddsfragor men 4ven p& andra omraden,
finns pa det kollektivavtalsreglerade omrédet i mycket stor utstrickning
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bestimmelser i kollektivavtal som i stérre eller mindre utstrickning mo-
difierar och kompletterar lagens regler i sidana avseenden dir detta 4r
tillitet. Viljer man Kkollektivavtalsbundenheten som kriterium, undviks
de komplikationer som annars skulle f6lja av att ett mal om tillimpning
av lag samtidigt kan innefatta tvist om tolkning eller tillimpning av be-
stimmelser av detta slag i kollektivavtal. Vidare kan det antas att for-
handlingssystemet regelmissigt fungerar betydligt bittre pa det kollek-
tivavtalsreglerade omradet dn utanfor detta. Tvister fran det icke kollek-
tivavtalsreglerade omradet dr ocksd erfarenhctsmissigt simre utredda
och ddrmed mindre limpade fOr ett eninstanssystem #n tvister dir for-
handling férekommit enligt férhandlingsordning i kollektivavtal.

Mot bakgrund bland annat av dessa synpunkter och andra forslag
som framfOrts frdn remissinstansernas sida anordnades i arbetsmark-
nadsdepartementet den 14 mars 1977 en Sverldggning till vilken foretri-
dare for de storre organisationerna pa arbetsmarknaden och andra av de
hithSrande fragorna berérda hade inbjudits. Diskussionen vid detta till-
falle gav vid handen att man pa de flesta hall hyser sympati fér tanken
att, tillsammans med det i promemorian foreslagna kriteriet, 1ata kollek-
tivavtalsbundenheten vara det avgorande for fordelningen av mil mel-
lan AD som fOrsta instans och tingsritterna. Den modifikationen anséags
dock bora goras, att man hédnfor till AD dven mal rérande arbetstagare
som visserligen inte sjdlva tillhér organisation som slutit kollektivavtal
men som sysselsitts i arbete pa vilket arbetsgivaren tillimpar kollektiv-
avtal. For den 19sningen ansags foreningsrittsliga skil tala.

Jag har dven for egen del kommit fram till att den hir antydda kom-
binationen av promemorians forslag och det ytterligare forslaget att an-
knyta till kollektivavtalsbundenheten har starka skil for sig. Det &r vis-
serligen svart att siiga nigot alldeles bestimt om effekten av en sddan
dndring 1 behdrighetsreglerna, rdknat i antalet mal hos AD. Mycket
overslagsmissigt skulle man dock kunna rikna med att de tvd fSrslagen
tillsammans skulle medféra en sinkning av det nuvarande malantalet
hos domstolen i storleksordningen 30—40 procent.

Mot den nu angivna bakgrunden foreslar jag den dndringen av de nu
gillande reglerna i 2 kap. 1 och 2 §§ arbetstvistlagen att AD fir att som
forsta domstol prova enbart méal som stims in av arbetsgivar- eller ar-
betstagarorganisation eller av arbetsgivare, som sjilv har slutit kollektiv-
avtal, och enbart mél som antingen géller tvist om kollektivavtal eller
tvist om tillimpningen av MBL och mal som giller arbetstvist i Ovrigt,
under forutsittning att parterna stir i kollektivavtalsférhallande till var-
andra eller att tvisten berdr enskild arbetstagare som sysselsitts i arbete
pé vilket arbetsgivare tillimpar kollektivavtal som han &r bunden av.
Mal som stims in av enskilda medlemmar i organisation, oorganiserade
arbetsgivare utan kollektivavtal eller av enskilda oorganiserade arbetsta-
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gare skulle med denna regel hora till tingsritt. Detsamma skulle i prin-
cip gilla om arbetstvister i Gvrigt utanfor kollektivavtalsférhillanden.

Denna 19sning av behdrighetsfragorna bor enligt min mening medfora
ett antal f6ljdindringar pa andra hall i arbetstvistlagen, frimst i syfte att
sikerstdlla organisationernas hittillsvarande rétt att foretrida sina med-
lemmar i rattegdng infor AD och att deltaga i rittegdng tillsammans
med medlem sasom svarande. Vidare bor de dndrade behdrighetsregler
fér AD som jag féresldr kombineras med en méjlighet for part, som har
rdtt att vinda sig till AD, att i stiilet vilja tingsritt som forum. En sa-
dan regel kan vintas 2 betydelse bland annat for vissa enklare typer av
mal av indrivningskaraktir eller liknande frin det kollektivavtalsregle-
rade omradet.

Vid sidan av forslaget om &dndrad fordelning av mél mellan AD och
tingsritterna har i departementspromemorian foreslagits ett antal var
for sig mindre ingripande atgirder i det gemensamma syftet att for-
bittra arbetsliget i AD.

Ett sidant forslag ror AD:s ledamotssammansittning och gar ut pa en
okning av antalet ordinarie ledam&ter med tva. Forslaget har sin grund i
att de tvd ambetsmannaledamdter, som tjdnstgdr vid sidan av ordfo-
rande och vice ordférande, och de ledamdter som representerar de of-
fentliga arbetsgivarna har svart att hinha med den for deras del omfat-
tande tjanstgoring som nodvindiggdrs av att domstolen i det Gvervi-
gande antalet fall sammantrider i s. k. allmin sammansittning. Jag fin-
ner det limpligt att forslaget genomfors pa det sdtt som har angivits i
promemorian. Domstolen bor alltsa tillféras en ytterligare dmbetsman-
naledamot som avses i 3 kap. 2 § tredje stycket i lagen och ytterligare en
representant for de offentliga arbetsgivarna. Den senare utékningen bsr
zenomforas pa det sittet att Svenska kommunfoérbundet och Landstings-
forbundet far foreslad varsin ledamot i domstolen i stiillet for som hittills
en gemensam ledamot. En utdkning av antalet ordinarie ledaméter med
tvd medfor dven att tre ersdttare skall utses for var och en av de nya
ordinarie ledamdterna.

Den utékning av ledamotsantalet som jag nu har nimnt motiveras
alltsd av att vissa ledamotsgrupper om vardera tvd ledamdter har svart
att hinna med tjinstgbringen. Ovriga grupper har inte haft samma svi-
righeter. Det foreligger darfor enligt min mening inte skl att i detta
sammanhang Overviga ytterligare dndringar i domstolens sammansitt-
ning.

I promemorian foreslds ocksd jamkningar i domforhetsreglerna dels
pa det sittet att det gdrs mdjligt for AD att i vissa mal halla huvudfér-
handling i en sammansittning bestdende av ordforande jimte en fore-
tridare for vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan (den s. k.
mindre sammansittningen), dels pa det sittet att ordforande fir ritt att
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under forberedelsen fatta vissa beslut varigenom mal skiljs frin domsto-
len utan prévning i sak och vissa andra beslut. Bdda dessa forslag 4r en-
ligt min mening vil Agnade att underlitta arbetet i domstolen och att be-
reda behdvligt stérre utrymme f6r domstolens férhandlingar. Med en vil
avvigd tillimpning finns det inte heller anledning till betinkligheter fran
rittssikerhetssynpunkt. Aven i den mindre sammansittningen represente-
rar domstolen hogst betydande erfarenhet av arbetsmarknadsforhalian-
den och av rittstillimpningen p& det arbetsrittsliga omridet. I mal som
reser rittsfragor av betydelse, eller som i dvrigt inte framstir som jimfs-
relsevis okomplicerade, bor liksom hittills huvudforhandling hillas med
domstolen i den stdrre sammansittningen. Liksom enligt nu gillande
ritt bor lagen dessutom innehélla en mdjlighet f6r var och en av leda-
moterna i den mindre sammansittningen att utverka hinskjutande av
mal till den stdrre sammansittningen.

Nir det galler ordfdrandes behorighet att traffa vissa avgéranden har
det under remissbehandlingen inte yppats olika meningar savitt giller
beslut av helt clier dverviagande formell art. Dit rdknar jag da avskriv-
ning av mal, stadfistande av forlikning och meddelande av dom &ver
yrkande som har medgivits eller eftergivits. Enighet rider om att sddana
avgoranden bor fa fattas av ordférande ensam. I friga om promemo-
rians forslag att tredskodom skall kunna meddelas av ordférande vid
muntlig forberedelse har forekommit en del kritik i nigra remissinstan-
sers yttranden. Denna har emellertid nirmast att gbra med fragan om
det Overhuvud #dr lampligt att tredskodom forekommer hos AD. Till
denna fraga iterkommer jag i det foljande. Slutligen har det fran ett par
hall satts i friga om ordférande bor ha behdrighet att avvisa mal resp.
meddela beslut om kvarstad och skingringsférbud. Jag hyser for min del
inte nagra betinkligheter mot forslaget i dessa hinseenden. Det ligger
nira till att sidana beslut, som i tingsritt kan fattas av ensamdomare,
far fattas av ordf6randen dven i AD. Héansyn bor sjilvfallet dven 1 detta
sammanhang tas till att AD ir slutinstans. Detta sker emellertid genom
den mdjlighet ordforanden har att hdnskjuta mera svarbedomda beslut
till domstolen 1 annan sammansittning. Savitt géller avvisning bor det
markeras i lagtexten, att ordférande skall fatta beslut ensam enbart nir
det ir uppenbart att avvisning skall ske.

I promemorian foreslés som jag nyss antydde ocksé att AD skall bere-
das mojlighet att meddela tredskodom som péafoljd for parts utevaro
fran sammantride for muntlig forberedelse eller huvudférhandling. For-
slaget bor frimst ses mot bakgrund av att det numera férekommer hos
AD Aatskilliga mal som inte pad nigot visentligt sitt skiljer sig frin mal
vid de allminna domstolarna och i vilka tredskodom framstar som ett
helt naturligt alternativ nir part uteblir frin forhandling. Sdrskilt i mal
vilkas utgdng dr beroende av en kanske omfattande utredning rdrande
faktiska omstdndigheter kan det ibland te sig ganska frimmande med
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den regel som hittills har gallt for rdttegangen hos AD, nimligen att av-
gbrande sker i sak utan hinder av att part uteblir fran huvudférhand-
ling. Visserligen torde de av mig foreslagna dndringarna i behdrighets-
reglerna fordndra bilden i viss méan. Inte desto mindre finner jag det vl
motiverat att tredskodom infors som ett pafoljdsalternativ vid sidan av
de hittills forekommande, nar part uteblir frén forhandling hos AD.
Tredskodomsinstitutet bor tilldimpas enligt de riktlinjer som dras upp i
promemorian och som pd det stora hela har ldmnats utan erinran av re-
missinstanserna. Jag ser for min del inte nagot oriktigt eller frimmande
i att AD far mojlighet att, pd grundval av en bedomning av tvistens art
och omstindigheterna 1 Ovrigt, avgdra om tredskodom skall komma i
fraga. Pa denna punkt delar jag inte den kritiska uppfattning som har
framforts av en remissinstans. Tvirtom dr det mot bakgrund av att AD
domer bade 1 mal av sdrskild kollektivavtalsriittslig och annan arbets-
rattslig firgning och i mal av mindre betydelse fran sidana synpunkter
naturligt, att det laggs i domstolens hand att triffa ett val mellan treds-
kodom och avgdrande i sak. Det &dr enligt min mening ocksa viktigt att
domstolen far tillfille att i sin fulla sammansiittning utforma riktlinjer
for bedomningen pd detta omrade. Tydligt ar att frimst kollektivavtals-
tvister i egentlig mening och t. ex. mal om olovlig stridsatgird inte skall
komma i fraga for tredskodom. Denna pafdljd bor reserveras for mal av
den art som likaval kan forekomma som s. k. dispositiva tvistemal vid
allmin domstol. Nir det giller det i promemorian behandlade proble-
met med det s. k. allminna skadestandet finner jag det riktigt, att dom-
stolen skall kunna satta ned siddana skadestind om uppenbart for hogt
belopp har yrkats. I ovrigt bér huvudregeln for tredskodom gilla, dvs.
att den tillstideskomne partens yrkanden skall vinna bifall. Denna dis-
tinktion later sig inordna i de allminna reglerna for tredskodom i RB, s
till vida som uppenbart for hoga yrkanden om allmint skadestdnd far i
den mening som asyftas i 44 kap. 8 § RB anses sakna stdd i laga skil
(jfr 35 kap. 5 § RB). Tingsriitt som nu har att doma ut allminna skade-
stand, t. ex. i anstillningsskyddsmal, torde ha att forfara pa samma sitt.

Slutligen har i promemorian foreslagits att AD skall kunna {Greta mal
till avgérande pa handlingarna dven nir det ir friga om mal som pro-
vas av domstolen i forsta instans. Jag finner dven detta forslag fortjant
av att genomforas. Som regel bor gilla att avgdrande utan muntlig for-
handling bor forekomma endast om parterna i malet ir ense om att det
ar tillrickligt att deras sak liggs fram skriftligen for domstolen. I un-
dantagsfall bor dock sddan handidggning kunna tillimpas dven mot
parts bestridande. Vad jag da syftar pa ar fall ddr det dr uppenbart att
muntlig forhandling inte tjinar nagot rimligt indaméil och dir man
maéste anta att part insisterar pA muntlig bandldggning utan ait ha legi-
tima skil harfor.

Jag har ddrmed i ndra anslutning till departementspromemorian gitt
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igenom de fOrslag i syfte att litta arbetsdomstolens arbetsborda som jag
anser nu bora komma till genomférande. Sammantagna bér de hir ak-
tuella dndringarna i arbetstvistlagen kunna f& en inte ovisentlig bety-
delse for anstringningarna att skapa béttre forutsittningar for verksam-
heten i AD. Den fortsatta utvecklingen far utvisa om det blir nddvindigt
att langre fram vidta mer ingripande eller pi annat sitt inriktade atgar-
der. Avslutningsvis vill jag emellertid betona, att det med hénsyn till den
radande situationen i AD #r ytterst angelidget att riksdagen fattar beslut
i drendet i sadan tid att de ifrgasatta dndringarna i arbetstvistlagen kan
trada i kraft vid halvarsskiftet 1977. Det dr min avsikt att senare under
varen Overviga nirmare i vilken utstrickning de hir framlagda forslagen
bor foranleda dndring i AD:s instruktion och andra atgirder av admi-
nistrativ natur. Sjélvfallet dr det angeldget att AD:s domar publiceras
snabbt och effektivt s att domstolens praxis blir kdnd utan dréjsmal och
kan tjdna till ledning i tingsrétternas verksamhet. P4 det omradet har
domstolen emellertid kommit léngt i anstringningarna att forbattra nu-
varande forhéllanden och nagra ytterligare atgarder #r dirfor inte be-
hovliga. T vad maén sirskilda atgirder blir nodvindiga for att méta den
okade tillstromningen av arbetstvister for tingsritternas del torde fa av-
goras nir efter hand erfarenheter samlas av den hir aktuella reformens
verkningar. Nagra omedelbara atgirder torde inte vara pakallade.

Forslagen till dndringar i arbetstvistlagen foranleder fven forslag till
vissa f5ljdandringar i annan lagstiftning. Dessa kommenteras narmare i
specialmotiveringen. Med anledning av vissa férslag som har framforts
under remissbehandlingen vill jag emellertid uppehalla mig nigot ytter-
ligare vid forhallandena inom den offentliga sektorn. Den handligg-
ningsordning som jag har foreslagit i det foregiende synes i huvudsak
utan speciella oldgenheter kunna ges tillimpning ocksa dir.

Som redan har framgatt kan emellertid den nya ordningen ibland leda
till f6rlingning av den sammantagna handlidggningstiden, eftersom mal
som hittills har tagits upp direkt av AD kan komma att fa handlaggas
{orst av tingsritt och direfter i andra instans av AD. Detta giller ocksé
i mal om entlediganden av olika slag. Statens avtalsverk har i sitt remiss-
yitrande tagit upp ett par speciella frigor i anslutning hirtill. Det géller
framst tvd former av entledigande enligt lagen (1976: 600) om offentlig
anstillning (LOA), nimligen avskedande och aldersentledigande.

Avskedande kan enligt LOA f6lja pa brott (11 kap. 1 §) eller pa grov
cller upprepad tjansteforseelse (11 kap. 2 §). Sadant skiljande fran an-
stillning skall komma i frga bara i sddana fall dir arbetstagaren har vi-
sat att han uppenbarligen ar olamplig att inneha sin anstdlining. Dirmed
Asyftas enligt motiven fall dér det skulle vara stotande, om arbetstagaren
fick behalla sin tjanst (prop. 1975: 78 s. 164). Foreskrifterna, vilka tridde
i kraft sa sent som den 1 januari 1976, skall med andra ord tillimpas
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bara i rena undantagsfall. Forfarandet i friga om avskedande enligt
LOA ir mer formbundet och darfor mer tidskrivande dn motsvarande
forfarande utanfor LOA:s omrade (jfr 18—20 och 35 §§ anstéllnings-
skyddslagen).

Avtalsverket sitter i fraga, om det bor forhindras att de nya reglerna
medfoér #@nnu storre tidsutdrakt i fraga om avskedande enligt LOA.
Detta foreslds ske genom en undantagsregel, som behéller nuvarande
ordning for handldggning av tvist dirom. For enhetlighetens skull borde
i sa fall enligt avtalsverket motsvarande gilla i friga om avstingning
enligt LOA.

Aven om vissa skil saledes kan tala for avtalsverkets instillning, ar
jag for egen del inte beredd att nu férorda ndgon sirregel av antytt slag.

Arbetstagare ir enligt LOA skyldig att avgd fran anstillningen vid al-
der som anges i avtal om statlig pension eller motsvarande avtal (7 kap.
3 §). Statliga pensionsbestimmelser aterfinns framst i det allmidnna pen-
sionsavtalet for statliga och vissa andra tjanstem#n. For flertalet stat-
ligt reglerade anstillningar giller nagon av pensioneringsperioderna 60—
63 ar, 63—65 ar eller 65—66 ar. Av pensionsavtalet framgar att av-
gangsskyldighet normalt intrdder forst vid den for anstillningen gil-
lande pensioneringsperiodens Gvre grans. Men avgangsskyldighet kan
ocksa intrdda vid periodens nedre grins eller under perioden, ndmligen
bl.a. {6r den hindelse arbetstagarens avgang 4r Onskvidrd i samband
med omorganisation, som beror hans tjinstestidlle, eller rationalisering
av arbetsforhallandena dir (jfr 4 § 1 mom. tredje och fjirde styckena
statens allminna tjanstepensionsreglemente 1959: 287). Arende om av-
géng vid nedre gransen eller under perioden avgérs genom sirskilt myn-
dighetsbeslut efter handliggning i speciell ordning (2§ kungorelsen
1959: 420 med tilldggsbestimmelser till statens allménna tjinstepensions-
reglemente m. m.). — I detta sammanhang kan bortses fran att det for
vissa anstdllningar i stdllet for pensioneringsperiod giller en fast pen-
sionsalder.

Beslut om avgangsskyldighet enligt 7 kap. 3 § LOA far i regel verk-
stillas forst sedan det har provats slutligt enligt arbetstvistlagen eller
ritten till talan har forlorats (17 kap. 1§), dvs. forst sedan det har
vunnit laga kraft. Men i tvist om tilidmpningen av 7 kap. 3 § far dom-
stolen, for tiden intill dess lagakraftigande dom eller beslut foreligger
(interimistiskt), forordna att anstdllningen skall upphora, nir arbetstaga-
ren har uppnatt den alder da skyldighet att avga senast intrdder (17 kap.
2 §). Det ar i allminhet vid den Ovre gransen for pensioneringsperioden.
Diremot saknas mojlighet till sddant interimistiskt forordnande i fraga
om avgang dessforinnan.

Med hinsyn till den férlangda handliggningstid som enligt vad jag
nyss papekat kan bli foljden av den nya handldggningsordningen f&re-
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slar avtalsverket att domsto! nu ges mojlighet att meddela interimistiskt
forordnande med verkan redan fran tidpunkt fére den Gvre grinsen.
Liknande synpunkter fors fram av ett par myndigheter inom forsvaret,
vilka bl. a. niirmare anger betydelscfulla praktiska oligenheter med pro-
memoriefdrslaget.

Det dr givetvis inte avsett att den nya ordningen skall fA rubba vi-
scntliga inslag i det system med pensioneringsperioder som kollektivav-
talsparterna ar ense om. Skulle en arbetstagare, som pi myndighetens
initiativ har entledigats med verkan frin pensioneringsperiodens nedre
grans cller fran tidpunkt inom perioden, fora talan mot beslutet bade
i tingsrétt och sedan i AD, kunde han didrigenom halla sig kvar i tjédnst
under sa lang tid, att forfarandet med siddana entlediganden i en del
fall inte kingre skulle te sig 4ndamélsenligt. Savitt nu kan bedomas, synes
den av avtalsverket foreslagna ordningen vara tilifyllest for att undan-
roja sadana oldgenheter med en utdkad instansordning.

Godtas mitt forslag i 6vrigt, bor domstolen saledes ges mojlighet att
i tvist om tillampningen av 7 kap. 3 § LOA interimistiskt forordna om
avglng fran anstillningen med tidigaste verkan redan fran den tidpunkt
som avses i myndighetens beslut. En sadan mdjlighet kan limpligen till-
skapas genom en idndring i 17 kap. 2 §.

I nyss upptagna fragor med anknytning till LOA har sirskilt samrad
med chefen for budgetdepartementet dgt rum.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom arbetsmarknadsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om #dndring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister,

2. lag om dndring i lagen (1974: 372) om lagsokning och betalnings-
foreliggande for fordringsansprak i anstillningsférhallanden,

3. lag om idndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetsli-
vet,

4. lag om andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstalining,

5. lag om 4ndring i arbetarskyddslagen (1949: 1).

7 Specialmotivering

7.1 Lagen om rittegangen i arbetstvister

Eorslagen om #ndringar i arbetstvistlagen omfattar reglerna i 2 Kap.
om fordelningen av mél mcllan AD som forsta domstol och tingsrit-
terna med vissa dartill anslutande regler om overldmnande och hinvis-
ning av mé! fran en domstol till en annan, vissa av reglerna i 3 kap. om
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domstolens sammansittning och domforhet samt nagra av reglerna i 4
kap. om forfarandet vid AD som fdrsta domstol. Dessutom har gjorts
ett tilldgg till 5 kap. 1 §. I den fdljande specialmotiveringen behandlas
endast de andringar som har gjorts i de #ldre bestimmelserna. I fraga
om paragrafer som har lamnats helt orubbade och kvarstiende bestim-
melser i indrade paragrafer hanvisas till forarbetena till arbetstvistlagen,
framst SOU 1974: 8 Rittegangen i arbetstvister och prop. 1974: 77 med
forslag till lag om rittegangen i arbetstvister, m. m. (med specialmotive-
ring s. 136 ff.).

2 kap. 1§

I denna och féljande paragraf dras gransen mellan AD och tingsriit-
terna i fraga om behdrigheten att som forsta domstol ta upp och avgéra
arbetstvister. AD:s behorighet regleras i 1§ medan 2§ handlar om
tingsritternas.

Avgorande for AD:s behorighet enligt 1 § forsta stycket i dess nya ly-
delse ir till en borjan vem som vicker talan. Endast arbetsgivar- och ar-
betstagarorganisationer och enskilda arbetsgivare, som sjilva har triffat
kollektivavtal, far vicka talan vid AD som férsta domstol. Andra en-
skilda arbetsgivare, vare sig de tillhr arbetsgivarorganisation och da &r
eller inte ir bundna av kollektivavtal eller de dr oorganiserade och kol-
lektivavtalslosa, och enskilda arbetstagare, organiserade eller oorganise-
rade, har enligt 2 § att vdnda sig till tingsratt om de vill vicka talan i ar-
betstvist. Vidare giiler emellertid enligt 1 § forsta stycket att enbart tvis-
ter om tillampning av MBL och tvister i kollektivavtalsforhallanden,
och i ett dirmed jamstillt fall, far vickas vid AD som forsta domstol av
dem som enligt det nyss sagda Gverhuvud far vinda sig direkt till AD.
Detta framgér av punkterna 1 och 2 i 1 § forsta stycket. Enligt punkt 1
tar AD upp tvister som vicks av organisationer eller enskild arbetsgi-
vare som slutit kollektivavtal, om malet giller tvist om kollektivavtal el-
ler annan arbetstvist som avses i MBL, Enligt punkt 2 hor till AD som
forsta domstol dven andra arbetstvister, som vicks av de angivna par-
terna, under forutsittning att kollektivavtal giller mellan parterna i méa-
let eller att tvisten Atminstonc ror enskild arbetstagare, som sysselsitts i
arbete som avses i kollektivavtal av vilket arbetsgivaren dr bunden. Med
detta sistnimnda kriterium ticker behorighetsreglerna i 1 § dven tvister
som ror oorganiserade arbetstagare och arbetstagare tillhdrande kollek-
tivavtalslosa organisationer, om arbetstagaren arbetar i ett arbete betrif-
fande vilket arbetsgivaren tillimpar kollektivavtal som binder honom i
forhallande till andra arbetstagare och deras organisation. Liksom i 6v-
rigt enligt paragrafens forsta stycke giller dock dven i detta fall att talan
far vackas hos AD endast av organisation pa arbetsgivar- eller arbetsta-
garsidan och av arbetsgivare som sjilv har slutit kollektivavtal.

Behdrighetsreglerna i 1 § fOrsta stycket galler bade arbetstvister mel-
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lan organisationerna, t. ex. rorande tolkning av kollektivavtal, och tvis-
ter mellan arbetsgivare och arbetstagare som tillhdr organisation pa
Omse sidor. Liksom tidigare skall reglerna ses mot bakgrund av grund-
satsen att organisationerna pa arbetsmarknaden skall ha ritt att fora ta-
lan hos AD f6r sina medlemmar. Forutsittningen ar dock att mélet gil-
ler sddan tvist som anges i punkterna 1 och 2 i 1§ forsta stycket.
Grundsatsen kommer till uttryck i 4 kap. 5§, som i forsta stycket be-
handlar organisations ritt att viicka talan for medlem och i andra styc-
ket foreskriver att dven organisation skall stimmas in till AD, om talan
vicks mot medlem i organisationen. Dessa regler kompletteras av be-
stammelserna i 2 kap. 5§ forsta stycket om Overlimnande av mal till
AD nir organisation vill fora kirandetalan med stéd av 4 kap. 5 § fors-
ta stycket. Till bilden hor vidare 2 kap. 2 § andra stycket andra me-
ningen, som ger organisation dven pa svarandesidan inflytande Sver fra-
gan huruvida talan som berdr medlem skall prévas av tingsriitt eller av
AD som forsta domstol.

AD prévar sjilvmant sin behorighet enligt 1 §. Pa samma sétt provar
tingsritt sin behorighet enligt 2 §. En annan sak 4r att domstolarna i re-
gel inte torde ha anledning att kriva sérskild utredning om tillh&righet
till organisation resp. bundenhet av kollektivavtal, nidr part limnar av
motparten obestridda uppgifter ddrom i ett mal (jfr dock vad som sigs
om cnskild organisationsmedlems uppgifter under 2 kap. 5 §). Begreppet
tvist har samma innebdrd som enligt arbetstvistlagen i dess dldre lydelse,
dvs. samma innebsrd som i 10 kap. RB och i andra processuella bestdm-
melser. Begreppen arbetsgivar- och arbetstagarorganisation anvinds i
samma bemirkelse som i 6 § MBL. Aven kollektivavtalsbegreppet ir
detsamma som MBL:s (jfr om rittsldget fore arbetstvistlagen SOU
1974: 8 s. 162 ). Med tvist om kollektivavtal avses liksom tidigare tvist
om kollektivavtals giltighet, bestind och ritta innebérd, tvist huruvida
visst forfarande strider mot kollektivavtal och tvist om péaféljd for sa-
dant forfarande. Enskild arbetsgivare far vicka talan hos AD som forsta
domstol niir malet 1 denna mening giller tvist om kollektivavtal som han
sjalv har slutit, dven om situationen skulle vara den att kollektivavtalet
har upphért att gilla nir tvisten anhingiggdrs hos domstolen. Behorig-
hetsreglerna i 1 § forsta stycket far vidare anses ticka dven det fallet att
enskild oorganiserad arbetsgivare vill fora talan om att han inte 4r bun-
den av kollektivavtal.

Tvister som avses i MBL prévas av AD som forsta domstol om talan
vicks av arbetsgivar- cller arbetstagarorganisation eller av enskild ar-
betsgivare som har slutit kollektivavtal. Innebdrden av kravet p& denna
punkt att den enskilde arbetsgivaren skall ha slutit kollektivavtal 4r att
arbetsgivaren skall ha for egen del triiffat kollektivavtal, ett sjalvstandigt
kollcktivavtal, eller ett s. k. hingavtal och att han skall nir talan viicks
hos AD fortfarande vara bunden av avtalet (jfr dock 1 § andra stycket).
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Det fdljer motsittningsvis av den hir behandlade regeln och av 2 § fors-
ta stycket att mal som giller tillampning av MBL kan i vissa fall
komma att fa provas av tingsritt, 1at vara att detta torde bli forhallan-
devis ovanligt med hinsyn till att MBL:s regler i stor utstrickning tar
sikte pA organiserade forhillanden resp. pa forhallandet mellan arbetsta-
garorganisationerna och arbetsgivare som 4r bundna av kollektivavtal.
Nagon gang kan det emellertid ténkas att enskild arbetstagare vill fora
talan om foreningsrittskrinkning utan stéd av organisation. Det skall i
sa fall ske vid tingsritt. Och enskild oorganiserad och kollektivavtalslos
arbetsgivare, som vill vicka talan rorande t. ex. férhandlingsritten en-
ligt 10 §, skyldighet att lamna information enligt 18 §, tystnadsplikt en-
ligt 21 § eller varselskyldighet enligt 45 § MBL, har att géra detta vid
tingsrdtt (yfr den i detta sammanhang #ndrade lydelse av vissa paragra-
fer i MBL).

Enligt 1 § forsta stycket 2 skall dven annan arbetstvist, som vicks av
organisation eller av arbetsgivare som sjilv har slutit kollektivavtal, tas
upp av AD som forsta domstol under forutsittning att kollektivavtal
giller mellan parterna i malet eller att enskild arbetstagare som berors
av tvisten sysselsitts i arbete som avses i kollektivavtal vilket arbetsgiva-
ren ar bunden av. Kravet att kollektivavtal skall gilla mellan parterna
far i detta sammanhang anses uppfyllt dven nér enbart t. ex. ett kollek-
tivavtal med forhandlingsordning giller mellan organisationer pA Gmse
sidor, till vilka enskilda arbetsgivare och arbetstagare som berdrs av tvis-
ten dr anslutna, eller nédr annars kollektivavtal giller enbart pa organisa-
tionsplanet. Den stindpunkten harmonierar bidst med grundsatsen om
organisationernas ritt att delta i rattegangar piA medlemmarnas vignar
(jfr 2 kap. 5 § och 4 kap. 5 §) och med tanken att tvister mellan parter,
som normalt star i ett etablerat kollektivavtalsforhallande till varandra,
skall tas upp av AD som fdrsta domstol. Regeln i 1 § andra stycket om
AD:s behorighet i det tillfidlligt kollektivavtalslosa tillstindet verkar i
samma riktning.

Den tvist som gors till foremal for ritteging hos AD som forsta
domstol behdver silunda inte rora nagon bestimmelse i kollektivavtal
eller i ovrigt vara en kollektivavtalstvist i egentlig mening. Om en tvist
mellan en enskild arbetsgivare och arbetstagare hos honom ror en viss
aspekt av anstillningsforbéllandet, ricker det att kollektivavtal reglerar
en annan del av detta eller att kollektivavtal giller mellan organisationer
pa 6mse sidor. Det har inte ansetts behdvligt att kriva att kollektivavtals-
regleringen giller ndgon visentlig friga i anstillningsforhallandet. Kol-
lektivavtal skall enligt punkt 2 i 1 § forsta stycket gélla vid tiden f6r rit-
tegangen 1 AD. I anslutning till vad som har sagts skola gilla enligt den
dldre lydelsen av 2 kap. 1 § om AD:s behdrighet med hénsyn till organi-
sationsforhallandena (se prop. 1974: 77 s. 148), bor tidpunkten for ta-
lans vackande anses vara det avgorande dven i fraga om kollektivavtals-
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bundenhet. Den praktiska betydelsen hir av valet mellan den tidpunkten
och tidpunkten for delgivning av stimning (jfr. 10 kap. 15 § RB) fortas
dock i regel av bestimmelsen i 1§ andra stycket. Har kollektivavtal
géllt vid den tidpunkt till vilken ett omtvistat ansprak hanfor sig men
upphort att galla nir talan skall vickas, dr AD inte lingre behorig som
forsta domstol (fransett om situationen ir den som avses i 1§ andra
stycket). P& denna punkt torde regleringen i 1 § i dess nya lydelse skilja
sig frin vad som gillde fore tillkomsten av arbetstvistlagen nir det i viss
sirskild arbetsrittslig lagstiftning, t. ex. 1963 ars semesterlag, foreskrevs
att AD skulle vara behorig domstol i mal betriffande arbetstagare vilkas
arbetsavtal reglerades av kollektivavtal.

Enligt 1 § andra stycket 4r AD behorig som forsta domstol Aven nir
kollektivavtal tillfilligt icke giller. Denna regel bygger pi samma tanke
som t.ex. 5§ andra stycket MBL, niamligen att regler i lag for parter
som normalt ir inbdrdes bundna av kollektivavtal inte skall upphéra att
gilla i det tillfiilligt kollektivavtalsldsa tillstandet. I de allra flesta fall
torde regeln inte medféra négra tillimpningssvarigheter. Skulle nigon
ging tvistande parter ha olika mening huruvida man befinner sig i ett
tillfalligt kollektivavtalsigst tillstind torde domstolens bedémning fa
grunda sig, forutom pa parternas skil for sina stindpunkter, pd hur
linge kollektivavtal tidigare har gillt och hur 1ang tid som har forflutit
sedan kollektivavtal senast gillde. Nagon hjilpregel om riitt att vicka
talan viss tid efter det att kollektivavtal Iopt ut eller liknande har inte
ansetts behovas.

Med den hir beskrivna fordelningen enligt 1 och 2 §§ av maélen mel-
lan AD och tingsritterna kommer silunda tvister om kollektivavtal att
provas av AD som forsta domsto! utom nir talan vicks pd egen hand av
enskild arbetsgivare eller arbetstagare som tillhor, elier har tillhort, av-
talsslutande organisation men som inte har organisationens stod i tvis-
ten. Milen rorande MBL férdelas mellan AD och tingsritterna pa sitt
som har beskrivits i det foregiende.

Lagen (1974: 358) om facklig fértroendemans stillning pd arbetsplat-
sen ar tillimplig enbart i kollektivavtalsreglerade och tillfdlligt kollektiv-
avtalslosa forhallanden. Lagen syftar till att ge ett stod at den fackliga
verksamheten pa arbetsplatserna och tvister om lagens tillimpning torde
mot den bakgrunden pi arbetstagarsidan praktiskt taget undantagsldst
drivas av organisation. Detta medfor att mél rorande fortroendemanna-
lagen kommer att med enbart enstaka undantag hora till AD som forsta
domstol. Om nagon ging en arbetsgivare som tillhor arbetsgivarorgani-
sation och dirigenom &r bunden av kollektivavtal skulle vicka talan
utan stod av sin organisation, skall malet dock tas upp av tingsritt. Det-
samma giller om undantagsvis en facklig fortroendeman for talan utan
stdd av sin organisation t. ex. om ogiltigforklaring av en uppsidgning un-
der Aberopande av 8 § i lagen. I 12 § fortroendemannalagen foreskrivs
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att mal om tillimpning av den lagen handldggs enligt arbetstvistlagen.

Enligt 21§ lagen (1976: 351) om styrelserepresentation fér de an-
stillda i aktiebolag och ekonomiska foreningar skall i mél om tillimp-
ning av lagen (med ett i detta sammanhang betydelselost undantag)
arbetstvistlagen galla, i den mén tvisten avser férhillandet mellan fore-
taget och de anstdllda. Med hansyn till styrelserepresentationslagens in-
nehall torde alla mal av hithorande slag héra till AD som forsta dom-
stol.

Mal rorande lagen (1974:12) om anstillningsskydd skall enligt 1§
forsta stycket arbetstvistlagen tas upp av AD som forsta domstol om ta-
lan vdcks av organisation pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan, eller av
enskild arbetsgivare som sjilv har slutit kollektivavtal, under forutsitt-
ning att kollektivavtal giller nir talan vicks eller att enskild arbetsta-
gare som berdrs av tvisten sysselsatts i arbete som avses i kollektivavtal
som arbetsgivaren dr bunden av. AD ir enligt 1 § andra stycket behorig
i motsvarande man #ven under tillfilligt kollektivavtalslost tillstand. I
ovrigt skall mal rorande anstdllningsskyddslagen provas av tingsrétt som
forsta domstol. Lagen innehaller i 42 § en motsvarande hanvisning till
arbetstvistlagen som i 12 § fortroendemannalagen. Regleringen #dr den-
samma i Ovrig anstillningsskyddslagstiftning och annan lagstiftning ro-
rande det enskilda arbetsavtalet, se t. ex. 7 § lagen (1939:727) om for-
bud mot uppsigning eller avskedande av arbetstagare med anledning av
vdarnpliktstjidnstgoring m. m., 9 § lagen (1972: 650) om riitt till ledighet
och lon vid deltagande i svenskundervisning for invandrare, 15 § lagen
(1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet for utbildning, 12 § lagen
(1976: 280) om rétt till fordldraledighet, 9 § lagen (1970: 215) om ar-
betsgivares kvittningsritt, 23 § lagen (1963: 114) om semester med mot-
svarighet i 34 § 1 den nya semesterlag som fGreslagits i prop. 1976/77:
90. Enskilda arbetsgivares och arbetstagares tvister rorande tillimpning-
en av lagen (1970: 943) om arbetstid m. m. i husligt arbete handliggs pa
samma sitt enligt arbetstvistlagen utan sirskild h#nvisning till denna
lag. Vid tvister i Ovrigt rorande anstéllningsvillkor, eller forhallandet i
ovrigt mellan enskilda arbetsgivare och arbetstagare, sker fordelningen
mellan AD och tingsritterna efter de hir redovisade reglerna.

Enligt 42 § arbetarskyddslagen (1949: 1) far skyddsombud inte hind-
ras att fullgora sina uppgifter. Arbetstagare fir inte heller tillskyndas
forsamrade arbetsforhallanden eller anstéllningsvillkor ddrfér att han
har utsetts till skyddsombud eller pd grund av hans verksamhet som
skyddsombud. Arbetsgivare som bryter mot dessa foreskrifter dr skade-
stindsskyldig och rittshandlingar som strider mot foreskrifterna ar ogil-
tiga. Skyddsombud, som gor gillande att han tillskyndats forsimrade ar-
betsforhallanden eller anstillningsvillkor med anledning av uppdraget
att vara skyddsombud, har enligt en avslutande bestimmelse i 42 § ratt
att behalla sina tidigare arbetsforhéllanden och anstillningsvillkor till
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dess fragan har slutligt provats. Enligt 44 § arbetarskyddslagen skall mal
om tillimpning av 42 § prévas av AD, dock att talan mot arbetstagare
skall provas av allmin domstol. Vidare foreskrivs att AD skall utan hin-
der av 42 § anstdllningsskyddslagen préva mal som ror uppsigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av hans uppdrag som skydds-
ombud. M2l som provas av AD enligt dessa bestimmelser skall cnligt
44 § tredje stycket arbetarskyddslagen handliggas enligt arbetstvistla-
gen. I en till lagradet den 24 mars 1977 avlaten remiss med forslag till
arbetsmiljolag m. m. har foreslagits en samordning med annan arbets-
rittslig lagstiftning pa det sittet, att mal om motsvarigheter i arbetsmil-
jolagen till 42 § arbetarskyddslagen skall handliggas enligt arbetstvistla-
gen och folja reglerna i denna om malens fordelning mellan AD och
tingsratterna. Denna samordning har ansetts bora genomforas redan i
samband med de nu aktuella dndringarna i arbetstvistlagen och det fore-
slds darfor nu andring av 44 § arbetarskyddslagen. Samma bedémning
har gjorts i friga om lagen (1974: 13) om vissa anstillningsframjande
dtgdrder. Samordningen med de allménna processreglerna i arbetstvister
behover dock inte medfora nagot ingrepp i sistnimnda lag, eftersom
15 § i denna hinvisar till arbetarskyddslagen.

For den offentliga sektorns del har hittills gillt en specialreglering pa
det sittet, att mal rorande arbetskonflikter i strid mot de sirskilda be-
stimmelserna i 3 kap lagen (1976: 600) om offentlig anstillning (LOA)
har forbehéllits AD. Detta har framgatt av 16 kap. 1 § LOA i vilken har
foreskrivits att mél om skadestand enligt 3 kap. 6 § i lagen provas av
AD och handliggs enligt arbetstvistiagen. Aven pd denna punkt har
principen for malférdelningen mellan AD och tingsritterna i 2 kap. 1§
arbetstvistlagen ansetts bora fa sl igenom. Detta har skett genom #nd-
ring av 16 kap. 1 § LOA (se under 7.3 i det foljande). Eftersom kollek-
tivavtal ticker praktiskt taget hela den offentliga sektorn, och med hin-
syn till andra stycket i férevarande 2 kap. 1§, torde dndringens prak-
tiska betydelse bli ringa. Med anledning av de hir senast nimnda lag-
indringarna har hinvisningsregeln i 1§ andra stycket i paragrafens
hittillsvarande lydelse kunnat strykas.

I 1§ tredje stycket har den kumulationsregel som hittills sttt i styc-
ket ldimnats ofdrandrad.

2kap. 2§

Denna paragraf innehiller bestimmelser om tingsritts behorighet att
ta upp arbetstvister till provning. Huvudregeln ar ofGrindrat att annan
arbetstvist fin sadan som avses i 1§ skall tas upp och avgoras av tings-
ritt. Den faktiska inncbdrden av denna regel har daremot forindrats
med dndringen av behdrighetsreglerna i 1 §. Denna #dndring har nirmare
beskrivits under 1 §.

I andra stycket av 2 § har tagits upp regler som gor det mojligt for
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part som enligt 1§ fir vidcka talan hos AD att i stillet vinda sig till
tingsritt. Tanken 4r att mal av begrinsad betydelse fran allmidn arbets-
rittslig synpunkt och i Gvrigt mal av mindre principiellt intresse skall
kunna tas upp av tingsratt, trots att t. ex. organisation stir som kirande
i malet och trots att det ror sig om kollektivavtalsreglerade forhallan-
den.

Av styckets forsta mening framgéar att det #r enskild arbetsgivare,
som sjilv har slutit kollektivavtal, och organisation pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan som har mdjlighet att vélja tingsritt framfor AD (jfr.
1§ forsta stycket). Organisations valmdjlighet enligt regeln giller dock
enbart talan som organisationen for pa egna végnar. Detta hiinger sam-
man med att talan for organisationsmedlems del alltid kan foras hos
tingsritt i den formen, att medlemmen sjidlv stir som kédrande i malet
och att organisationen bitrader honom med stéd av réttegangsfullmakt
eller i egenskap av rittegdngsbitrdde. En mojlighet i nu forevarande pa-
ragraf for organisation att fora talan pi medlems vignar dven vid tings-
riatt skulle f3 motsvaras av en vidgning av 4 kap. 5 § till att gélla dven
hos tingsritt. For en sddan @ndring har inte tillrickliga skil ansetts fore-
ligga.

Nir organisation star som svarande i arbetstvist har organisationen an-
setts ocksa bora fa inverka pa valet av domstol, i den min AD i och for
sig 4r behorig enligt 2 kap. 1 §. Nir organisationer stir pd 6mse sidor i
tvister om kollektivavtal eller tvister rorande tillimpning av MBL, eller
i dvrigt i tvister som ror kollektivavtalsreglerade forhallanden, har valet
mellan AD och tingsritt ansetts bora fa triffas av bada sidor och AD
blir behoérig domstol om enighet icke uppnés. Motsvarande har ansetts
bora gilla nir enskild kollektivavtalsbunden arbetsgivare star pa kiran-
desidan. Mot denna bakgrund har sdsom forutsittning for val av tings-
ritt framfor AD i dessa fall stillts upp att det foreligger ctt sddant
skriftligt prorogationsavtal som avses i 10 kap. 16 § rattegangsbalken,
dvs. ett avtal som giller antingen for en redan uppkommen tvist eller
for framtida tvist. Samma regel har stillts upp for det fallet att en en-
skild svarande ir organiserad, eller har varit organiscrad, och organisa-
tionen dirmed skulle ha varit berdttigad att delta pa svarandesidan i
malet for den hindelse detta hade stimts in till AD (jfr 4 kap. 5 § and-
ra stycket).

I paragrafens tredje stycke finns utan saklig dndring den tidigare i
andra stycket intagna regeln om ritt att i arbetstvist stimma in arbetsgi-
varen till tingsritten i den ort dér arbetstagaren har sitt hemvist,

2 kap. 5§

I denna och dc tva efterféljande paragraferna har i lagens hittills gil-
lande lydelse behandlats skilda fragor om vad som skall iakttas nir en
arbetstvist stamts in eller fullfoljts till fel domstol. I 5§ har behandlats

4 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141
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det fallet att en arbetstvist ritteligen skulle ha tagits upp av AD som
forsta domstol eller fullfoljts till AD. I 6 § har funnits regler om forfa-
randet nir en arbetstvist som enligt 2 § skolat tas upp av tingsriitt viickts
vid AD eller vid en tingsritt som forklarats obehdrig enligt forumreg-
lerna i 10 kap. RB eller den sirskilda forumregel som funnits i 2 § and-
ra stycket. Slutligen har i 7 § funnits en regel om dect fallet att ett mal
felaktigt fullfoljts till AD i stdllet for till hovratt. Alla dessa regler finns
kvar i 5§ och efterfoljande paragrafer. Vissa omredigeringar har dock
gjorts med anledning av tilldgg som gjorts till 5 och 6 §§. Det forsta av
dessa tilldgg aterfinns i 5 § forsta stycket, som reglerar det fallet att en-
skild medlem i arbetsgivar- cller arbetstagarorganisation vicker talan
vid tingsritt under sddana omstindigheter att organisationen skulle ha
haft ritt enligt 4 kap. 5 § att fora talan pa medlems vignar vid AD. De
nya reglerna i 5 § forsta stycket har nodvindiggjorts av att det enligt 1 §
i dess nya lydelse har blivit avgorande for AD:s behorighet som forsta
domstol bland annat om talan vidcks av organisation eller av enskild
medlem eller forutvarande medlem i organisationen. Tanken med dessa
nya behdrighetsregler har inte varit att gora ndgot ingrepp i den ritt or-
ganisationerna hittills har haft att fora talan for sina medlemmar vid
AD.

Tekniskt har frigan losts sd, att det har lagts pa tingsritterna att un-
derstka om det foreligger forutsittningar for rittegang infér AD enligt
2 kap. 1§ och 4 kap. 5§ Om enskild arbetsgivare eller arbetstagare
stammer in en arbetstvist till tingsritt har tingsritten att ta reda pa om
kiranden dr medlem i organisation, eller i forckommande fall om han
varit medlem i organisation som slutit kollektivavtal vilket ir féremal
for tvist. Vidare skall undersokas om malet giller s3dan tvist som anges
i 1§ forsta stycket 1 eller 2, dvs. om det dr en kollektivavtalstvist eller
en tvist som avses i MBL eller om i varje fall kollektivavtal binder par-
terna i malet (cller deras organisationer) eller malet beror enskild arbets-
tagare som sysselsitts i arbetc pa vilket arbetsgivaren tillimpar kollektiv-
avtal, Vid undersokningen har tingsrétten ocksd att beakta bestimmel-
sen il § andra stycket.

Om tillrdckliga uppgifter inte limnats redan i eller i anslutning till
stimningsanstkningen torde undersokningen fi goras genom att tings-
ritten foreligger kdranden att komplettera ansokningen med vederbor-
liga uppgifter. Eftersom det for enskilda arbetsgivare och i synnerhet
enskilda arbetstagare ofta torde vara svart att med tillforlitlighet avgora,
huruvida kollcktivavtal foreligger resp. om kollektivavtal faktiskt tillam-
pas pd ett visst anstillningsforhéllande utan att vara bindande for ar-
betstagaren, torde tingsrittens fragor till den enskilde fa sirskilt inriktas
pa organisationstillhdrigheten. Uppger den enskilde att han tillhdr, eller
under omstdndigheter som kan ha betydelse i sammanhanget har tilihort
organisation, kan limpligen vederbdrliga fragor om koliektivavtalsbun-
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denheten och om foreliggande kollektivavtals betydelse for tvisten stil-
las till organisationen samtidigt som tingsritten enligt foreskrifterna i
5§ férsta stycket bereder denna tillfille att avgdra om den vill féra ta-
lan med stdd av 4 kap. 5 §. Med hinsyn till betydelsen for organisatio-
nerna av deras ritt enligt 4 kap. 5 § att bevaka rittegéngar rorande trif-
fade kollektivavtal och dven i Gvrigt delta i medlemmars tvister med sin
motpart i anstillningsforhallandet, bor tingsritt inte annat 4n i helt upp-
enbara fall néja sig med uppgift av enskild kdrande att han visserligen
tillhor (eller har tilthort) organisation men att forutsittningarna i dvrigt
fér talan hos AD med stod av 2 kap. 1§ och 4 kap. 5 § inte foreligger.
Reglerna i 2 kap. 1§ och 4 kap. 5 § far sammantagna uppfattas som be-
horighetsregler for AD och tingsratt dr saledes inte behdrig att prova
tvist som organisation haft ritt att fa provad vid AD som forsta dom-
stol.

Kommer tingsritt till resultatet att férutsdttningarna for talan hos AD
dr uppfyllda och forklarar vederborande organisation att den Onskar
féra talan hos AD, skall enligt 5 § forsta stycket tredje meningen malet
Sverlamnas till AD. Enligt paragrafens tredje stycke skall det di anses
att talan har blivit vickt nir den enskilde kdrandens ansékan om stim-
ning kom in till tingsritten. Detta har som framgir av forarbetena till
5§ i dess dldre lydelse (prop. 1974: 77 s. 152) betydelse for bevarande
av taleriitt enligt de preskriptionsbestimmelser som finns i arbetsrittslig
lagstiftning och i kollektivavtal.

Under remissbehandlingen har en remissinstans begirt att reglerna i
5 § forsta stycket i stallet skulle utformas som en skyldighet for enskild
organisationsmedlem att redan vid talans viickande visa att organisatio-
nen undandrar sig att tala pa hans vignar. Som skil hidrfor har abero-
pats dels att handldggningen blir tungrodd om det aldggs domstolen att
bereda vederbdrande organisation tillfille att avgdra om den vill fora ta-
lan, dels att det &r otilifredsstédllande om frigan om tingsrittens behorig-
het kan héllas 8ppen under mer eller mindre ling tid efter det att stim-
ningsansokningen har kommit in, i synnerhet som det inte sdllan kan
tinkas forekomma att bradskande atgérder maste vidtas. Mot dessa i
och for sig beaktansvdrda synpunkter har emellertid ansetts bora vigas
risken for rittsforlust om den enskilde &lades att vid risk att f3 sin talan
avvisad redan i stimningsansokningen visa, att hans organisation inte ir
beredd att fora hans talan. Med de bestimmelser som finns i kollektiv-
avtal och arbetsrittslig lagstiftning om preskription av ritt att fora ta-
lan ar det ofta av stor vikt for enskild medlem att kunna utan dréjsmal
vacka talan vid domstol (jfr t. ex. 66 § MBL). Eftersom en mediem inte
alltid kan rikna med att pa kort varsel fa besked av sin organisation, om
den vill féra hans talan, bor medlemmen inte vara forhindrad att an-
hingiggora talan dven utan att forst ha inhdmtat sddant besked. Viljer
man emellertid att ge forsteg 4t den synpunkten, torde den i forsta styc-
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ket av forevarande paragraf beskrivna ordningen i Gvrigt vara den mest
indamélsenliga. Hinder foreligger ej mot att tingsritt fattar beslut om
bradskande atgird, t.ex. sdkerhetsitgird, utan att behorighetsfrigan
hunnit utredas.

I andra stycket har med en omredigering utan betydelse i sak tagits
upp de regler som tidigare statt i paragrafens forsta stycke. Regeln i det
tidigare forsta styckets tredje mening har dock Overforts till ett nytt
stycke i paragrafen.

Enligt det nya andra stycket skall, i andra fall &n som avses i forsta
stycket, arbetstvist Overldmnas till AD om den felaktigt stimts in till
tingsridtt och om part begir sadant dverlimnande. Framstills inte nigot
sadant yrkande skall tingsritten avvisa malet. Tingsrétten dr dock skyl-
dig att bereda parterna mojlighet att begdra Gverlimnande till AD innan
avvisningsbeslut meddelas. Vidare skall enligt andra stycket mél som
fullfsljts till AD efter det att tingsrétt avgjort malet trots att detta hade
bort stimmas in direkt till AD, tas upp och avgoras av AD som om det
hade vickts ddar. Malet skall i detta fall av AD undanrdjas med stod
av 50 kap. 26 § jimford med 59 kap. 1 § 1 RB och, om part yrkar det,
foretas till handliggning av AD som f6rsta domstol. I bada de hir be-
skrivna fallen skall falan anses viickt nir anskningen om stimning kom
in till tingsritten,

Med éndringarna i 1 och 2 §§ samt 5 § forsta stycket torde det nya
andra stycket fa begriinsad betydclse i praktiken. Ett fall som ticks av
andra meningen i stycket dr aftt tingsritt har avgjort ett mal utan att
beakta reglerna i forsta stycket. Blir det under pagiendc handliggning
av ett mal hos tingsritt kiint for organisation att malet finns och att for-
utsittningar foreligger for talan hos AD med stod av 2 kap. 1§ och 4
kap. 5§, far det anses f0lja av forsta stycket i forevarande paragraf att

tingsritten d& skall Sverlimna malet till AD om organisationen Onskar
det.

2 kap. 6 §

I forsta stycket av denna paragraf har i lagrummets hittillsvarande ly-
delse foreskrivits, att AD skall, om domstolen finner sig inte vara beho-
rig enligt 1 § att ta upp och préva mal som vickts dir, pa yrkande av
part hinvisa mélet till tingsritt som dr behorig. En sddan bénvisning ar
bindande for tingsriitten, som har att utan stimning ta upp malet till be-
handling. Talan vid tingsritten anses vdckt nir ansdkan som stimning
kom in till AD. Kiranden 10per dirmed inte risk att hans ratt till talan
preskriberas till foljd av att han forlorar tid genom att vilja fel domstol.
Framstills inte nagot yrkande om hanvisning till behorig tingsratt, skall
talan i stillet avvisas av AD.

Denna bestimmelse om hinvisning till behorig tingsritt star kvar i
paragrafens forsta stycke. Den har emellertid byggts ut av hidnsyn till
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andringarna i behorighetsreglerna i 1 §, enligt vilka det f6r AD:s beho-
righet som forsta domstol blir av betydelse om talan viicks av organisa-
tion eller av medlem eller forutvarande medlem i organisation. De ny-
tillkomna bestimmelserna kan sigas motsvara de nya reglerna i 5 § for-
sta stycket, som reglerar det fallet att enskild medlem vickt talan vid
tingsratt ndr hans organisation i sjalva verket hade velat foéra hans talan
vid AD.

Enligt de nya bestimmelserna i stycket skall AD for den hindelse en-
skild medlem eller forutvarande medlem i organisation har vickt talan
hos domstolen och malet dr av sddan beskaffenhet att det enligt 1 § skall
prévas av AD om organisation for talan, tillfrdga den enskildes organi-
sation om den vill fora talan med stod av 4 kap. 5 §. Framgér det inte av
stimningsansokningen eller dirtill fogade handlingar om den enskilde
kdranden dr, eller i forekommande fall har varit, organiserad maste den
fragan fOrst utredas genom foreliggande om komplettering pad den
punkten. Liksom hos tingsritt bor fragan huruvida kollektivavtal galler
stillas till organisation snarare dn till enskild medlem. Leder utred-
ningen till att AD inte dr behdrig och yrkas inte hénvisning till tingsritt,
skall talan avvisas av AD.

Andra, tredje och fjirde styckena i paragrafen kvarstr ofdrindrade
(se prop. 1974: 77 s. 154).

2kap. 7§

Till forsta stycket i denna paragraf har med of6réndrad lydelse Sver-
forts det tidigare andra stycket i 2 kap. S §. Regeln avser det fallet, att
tingsritt inte har uppmérksammat att tvist skall handliggas enligt ar-
betstvistlagen eller att tingsratt oriktigt har ansett att si inte skall ske
och att detta har medfort att arbetstvist, eller del av en sidan, oriktigt
har fullféljts till hovrétt och ev. dirifrin till hégsta domstolen. Malet
skall di behandlas i hovriitt resp. i hogsta domstolen pa samma sitt som
enligt 2 kap. 5 § andra stycket i dess dldre lydelse (se prop. 1974: 77 s.
152).

Andra stycket motsvarar forsta stycket i paragrafens dldre lydelse (se
prop. 1974: 77 s. 155).

2kap. 8§

Paragrafen innehaller utan dndring bestimmelserna i 2 kap. 5 § tredje
stycket i lagens dldre lydelse (se prop. 1974: 77 s. 153).

3 kap. 1—3 §§

I dessa paragrafer har intagits regler om utdkning av ledamotsantalet
med en sddan d@mbetsmannaledamot med sirskild insikt i forhallandena
pa arbetsmarknaden, som avses i 3 kap. 2 § tredje stycket, och en leda-

mot som representant for de offentliga arbetsgivarna. De nya reglerna
hdrom bar behandlats i den allménna motiveringen.
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3kap. 4§

I denna paragraf foreskrivs vad som skall ske ndr en ledamot &r hind-
rad att tjinstgbra i domstolen. I forsta stycket har hittills foreskrivits att
vice ordforande far trida in i ordfdrandes stille vid forfall for denne
men att detsamma didremot inte giller i friga om ersittare for vice ord-
forande. Med domstolens stora arbetsbelastning har det emellertid visat
sig att det vore av virde om mdojligheter kunde Oppnas for ersittare for
vice ordfdrande att i ordfdrandes stdlle ombesorja forberedande atgir-
der och leda sammantride f6r muntlig forberedelse. Hittills har detta
behov tillgodosetts genom sérskilda forordnanden for ett antal av ersit-
tarna att handligga sidana uppgifter hos AD. Genom #ndring i andra
meningen i 4 § forsta stycket uppnas emellertid att ersdttarna fir denna
behorighet redan i sin egenskap av ersittare for vice ordféranden. Lik-
som tidigare giller emellertid att ersdttare for vice ordférande inte kan
intrida i ordforandes stille vid méals avgdrande i sak.

I 6vrigt har enbart fOretagits en f6ljdandring i paragrafens andra
stycke.

3kap.6§

I denna och f6ljande paragrafer har samlats regler om AD:s domfor-
het. Huvudregeln om domférheten vid avgbérande av mal har hittills
funnits intagen i 6 § med dess regler om den s. k. storre sammansitt-
ningen, bestaende av hogst sju och ldgst fem ledamoter. Vid sidan harav
har 7 § innehallit regler om den mindre sammansittningen (dvs. ordfo-
rande jimte en ledamot fOr vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan)
och 8 § regler om behorighet f6r ordférande att vidta forberedande at-
girder pd domstolens viignar. Slutligen har 9 § innehallit bestimmelser
om plenum.

Huvudregeln om den stérre sammansittningen stdr kvar i 6 § forsta
stycket med en #ndring utan betydelse i sak. Detta betyder bl. a. att
domstolen kan vilja mellan att sammantrida med fem, sex eller sju
ledaméter efter samma riktlinjer som tidigare (prop. 1974: 77 s. 161 £.).
Valet mellan s. k. allmiin och sidrskild sammansittning sker ocksa p&
samma sitt som tidigare.

Genom andra stycket sker den utvidgning av domstolens mdjligheter
att sammantrida i den mindre sammansittningen som har behandlats i
den allminna motiveringen. Reglerna i stycket tdcker till en borjan alla
de fall av handldggning i den mindre sammansittningen som har avsetts
i 3 kap. 7§ i lagens dldre lydelse, dvs. avgorande av dverklagande mal
utan huvudférhandling och vissa andra fall av avgdrande utan huvud-
forhandling (ifr 4 kap. 10§ andra stycket i den ildre lydelsen), syn
utom huvudfsrhandling, fattande av vissa beslut under rittegdngen och
behandling av fragor om provningstillstind enligt 22 § lagen (1974: 8)
om rittegdngen i tvistemal om mindre virden. Formellt omfattar dom-
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forhetsregeln dven forberedande handliggning av mélen i allminhet,
men detta innebdr inte att avsikten har varit att inskrinka p& utrymmet
for ordforande att ensam svara for sidan handliggning. Tvirtom har
detta utrymme utvidgats i pafdljande paragraf. Reglerna i 6 § andra
stycket medfor emellertid att ordfrande kan ta upp friga som anges i
7 § i den mindre sammansittningen, pd samma sitt som sidana fragor
kan med stod av 6 § forsta stycket hdnskjutas till domstolen i den storre
sammansattningen.

Utvidgningen av utrymmet for avgorande av mal i den mindre sam-
mansittningen sker dels genom den dndring av 4 kap. 10 § varigenom
iiven mal som anhdngiggjorts direkt hos AD kan avgbras materiellt av
domstelen utan huvudforhandling, dels genom den nya regeln i 3 kap.
6 § andra stycket ait den mindre sammansittningen kan halla huvudfor-
handling fér avgérande av mal som saknar betydelse for ledningen av
rittstillampningen p& domstolens verksamhetsomrade och som dven i
Ovrigt Ar av enklare beskaffenhet. Sammantagna &r reglerna avsedda att
gora det mojligt for domstolen att avlasta den stSrre sammansittningen
mal som fran rittsliga och andra synpunkter framstar som forhallande-
vis okomplicerade och som dirfoér kan avgoras av domstolen i den mind-
re sammansittningen utan risk for att man dirigenom asidositter anspra-
ken pd en fullddig domstolsprovning. Vid huvudférhandling infér dom-
stolen i den mindre sammansittningen kan behandlas mél i vilka man
inte mdter nagra nya eller annars betydelsefulla rattsfrigor, framfor allt
mal i vilka domstolen kan falla tillbaka p& klara lagbestimmelser eller
vil utvecklad praxis, och i vilka inte heller utredningen av de faktiska
omstindigheterna ar sirskilt omfattande eller pd annat sitt mera kom-
plicerad. Som exempel kan nimnas mindre komplicerade anstillnings-
skyddsmal och andra lagtillimpningsmél av liknande natur. Ytterligare
exempel ir mél rorande brott mot vissa bestimmelser i kollektivavtal av
enklare beskaffenhet (sdsom bestimmelser om skyldighet att teckna och
vidmakthdlla forsikring och bestimmelser av ordningskaraktédr), och
mal i 6vrigt om kollektivavtalstillimpning dar det inte tvistas om kollek-
tivavtals rétta tolkning. Ndr malen ter sig forhallandevis okomplicerade
fran rittslig synpunkt och inte heller beror av prdvningen av muntlig
bevisning, kan det vara pa sin plats med avgdrande i sak pa handling-
arna av domstolen i den mindre sammansittningen. Ar mélet av mer
principiell betydelse fran andra @n rena utredningssympunkter kan
domstolen vilja att foreta det till avgérande i den stérre sammansitt-
ningen men utan huvudférhandling. Fortfarande bér dock huvudfor-
handling i den stdrre sammansittningen vara den form som anlitas for
mal som inte ter sig frAn de hir angivna synpunkterna vil ldmpade for
handliggning i enklare former.

I paragrafens sista stycke aterfinns den regel om ritt for ledamot av
domstolen i den mindre sammansittningen att begéra hiinskjutande av
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mal eller sarskild fraga till den storre sammansittningen, vilken hittills
har funnits i 7 § andra stycket. Regeln har jimkats av hinsyn till dnd-
ringen av reglerna om den mindre sammansittningen men &r i dvrigt i
sak ofSrdndrad. Det har inte ansetts bdra gdras nigon sidan begriins-
ning i friga om tidpunkten f5r ledamots begiran om hinskjutande till

den stdrre sammansittningen, som har satts i friga pi nagot hall i re-
missyttrandena.

3kap.7§

I denna paragraf har samlats reglerna om ordférandes behdrighet att
vidta forberedande atgidrder i mal hos AD. Behdorigheten omfattar lik-
som enligt 8 § i dess dldre lydelse sadana atgirder som tillhdr inledning-
en av forfarandet, t. ex. utfirdande av stimning, foreligganden, kallelser
m. m., och hillande av muntlig forberedelse. Behdrigheten for ordfd-
rande har vidare utvidgats till att omfatta vissa i paragrafen nirmare
angivna beslut. Skilen hdrfdr har angivits i den allminna motiveringen.
Dir har ocksd framhallits att ordféranden alltid star fri att hinskjuta
beslut av hithorande slag till domstolen i annan sammansittning, nir be-
slutet dr forenat med ndgon rittsfriga av svirbedomd art eller nir det
eljest dr av sadrskild betydelse. I friga om behérigheten att avvisa mail
har i lagtexten sdrskilt angivits, att ordforanden beslutar ensam enbart i
uppenbara fall. De Overviganden som ordfdranden har att gora i friga
om meddelande av tredskodom behandlas ocks& ndrmare i den allminna
motiveringen.

3kap. 8§

I denna paragraf aterfinns den regel, som tidigare har funnits i para-
grafens andra mening, om ratt f6r ordférande att uppdra it lagfaren
tjinsteman vid AD, vilken forordnats dirtill av domstolen, att fSreta
forberedande atgirder och hilla muntlig forberedelse. En utvidgning av
behorigheten har gjorts pa det sittet, att sidan lagfaren tjinsteman far
meddela beslut om avskrivning av mal (se 7 § forsta stycket). Ddremot
omfattar hans behdrighet inte sddana beslut som anges i 7 § andra styc-
ket.

3kap. 9§

Till andra stycket i denna paragraf har gjorts ett tilligg med anled-
ning av den utdkning av antalet ordinarie ledamdter som gjorts genom
dndring i 1 och 3 §§. Nir AD sammantrider i plenum bor lika ménga
ledamoter delta for vardera av arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan.
Eftersom domstolen efter dndringarna i 1 och 3 §§ kommer att ha sju
arbetsgivarledaméter och sex arbetstagarledamoter, har genom tilligget
bestimts att endast en av de arbetsgivarledamdter som utses pa forslag
av Svenska kommunforbundet resp. Landstingsférbundet far delta nir
domstolen sammantridder i plenum. Vid valet mellan dessa ledamGter
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bor den som suttit ldngst i domstolen ha foretrdde och vid lika ling tid
i domstolen den som ir till levnadsaldern dldst. En regel hirom bor
skrivas in i domstolens instruktion.

I Svrigt har fGretagits vissa @ndringar i paragrafen av enbart redaktio-
nell natur.

4kap. 5§

I denna paragraf regleras arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer-
nas ritt att pA medlemmarnas vignar i arbetstvister vicka och utfora ta-
lan hos AD och deras riitt att delta i ritteging infor AD tillsammans
med medlem pa svarandesidan. Inga andra dndringar har gjorts i para-
grafen in sddana som féljer av den enligt 2 kap. 1 och 2 §§ @ndrade for-
delningen av arbetstvisterna mellan AD och tingsritterna.

Enligt paragrafen i dess tidigare lydelse har gillt att enskild medlem,
och i kollektivavtalstvister dven forutvarande medlem i organisation
som slutit avtalet, har fatt pa egen hand vicka talan hos AD om han
kunnat visa, att hans organisation beslutat att inte tala p& hans vignar.
Denna regel har utgétt ur paragrafen som en foljd av att de nya reglerna
i 2 kap. 1§ om AD:s behorighet som forsta domstol hanvisar enskilda
organisationsmedlemmar att vicka talan hos tingsritt. I specialmotive-
ringen till 2 kap. 1, 2 och 5 §§ har utvecklats hur AD och tingsriitterna
skall forfara for att sidkerstilla att arbetstvister stims in till rdtt domstol
och att organisationerna far tillfdlle att ta stillning till om de skall ut-
nyttja sin ratt enligt 4 kap. 5 § att fora talan hos AD. Det har hir ocksa
papekats, att en motsvarande ritt for organisationerna inte fGreligger i
rittegang infGr tingsrdtt men att ingenting hindrar att organisation med
stdd av rittegingsfullmakt eller p&4 annat sitt bitrdder medlem i sddan
ritteging. Skulle organisation i ett sddant fall 6nska fora talan dven for
egen del, kan detta i aliménhet enligt 2 kap. 2 § andra styckect ske utan
hinder av att organisationens talan i och for sig dr av den arten, att AD
vore behdrig som forsta domstol. Malen kan enligt kumulationsreglerna
i 14 kap. RB handldggas gemensamt. Vill & andra sidan organisation
fora talan hos AD endast i friga om en del av medlems anspriak mot en
motpart, kan AD med utnyttjande av kumulationsregeln i 2 kap. 1 §
tredje stycket ta upp dven aterstdende del av anspriket pa talan av med-
lemmen for egen del.

Andra och tredje styckena i paragrafen kvarstar of6rindrade.

4 kap. 9 §

I denna paragraf har tagits upp bestimmelser om forberedelsen av
mail som anhingiggjorts vid AD som forsta domstol. Enligt paragra-
fens inledande regler, som har limnats oforindrade, skall forberedelse
adga rum om AD efter provning av inkommen ansOkan utfirdar stim-
ning. AD avgor efter omstidndigheterna i vilken man forberedelsen skall
vara muntlig eller skriftlig.
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Vidare finns i paragrafen regler om Kkallelse till sammantride for
muntlig férberedelse och om vad som skall intriffa nir bida parter eller
en av dem inte instdller sig till sidant sammantridde. Enligt paragrafens
hittills gallande lydelse skall domstolen avskriva mélet om bida parter
uteblir frdn sammantride for muntlig forberedelse. Uteblir ena parten
skall domstolen vidta atgidrder for fortsatt forberedelse, om detta kan
antagas vara till gagn for mélets utredning. I annat fall skall malet sittas
ut till huvudférhandling. Forutsittningen for dessa atgirder dr i bada
fallen, trots att det inte uttryckligen anges i lagtexten, att den tillstides-
komne parten intc Onskar att malet i stillet skall avskrivas. Enligt en av-
slutande regel i paragrafen i hittillsvarande lydelse giller motsvarande
regler for det fallet att svaranden vid skriftlig forberedelse underlater
att komma in med svaromal.

I paragrafen har nu foretagits de dndringar som foranleds av att
tredskodom infors som ett pafoljdsalternativ vid ena partens utevaro
frin forhandling i mal som handlidggs av AD som forsta domstol. Skilen
for inforandet av detta nya alternativ har utvecklats i den allminna
motiveringen. Dir framgér ocksd att tredskodomsinstitutet i arbetstvist-
lagen dr detsamma som i RB (se 44 kap. 8—10 §§ RB). Detta innebér
bl. a. att itervinning kan sokas mot tredskodom pd motsvarande sitt
som vid tingsrdtt. Vidare har utvecklats vilka riktlinjer som bor foljas
vid AD:s val mellan tredskodom och andra alternativ nir part uteblir
fran forhandling. Av 4 kap. 11 § framgar att tredskodom infors som
ett pafdljdsalternativ dven vid parts utevaro fran huvudforhandling i
AD som forsta domstol.

Enligt de nya reglerna om tredskodom i 9 § skall domstolen nédr den
kallar till muntlig forberedelse ta stillning till om tredskodom bor
kunna komma ifriga som pafoljd vid parts utevaro. Den provningen
sker pA handlingarna i malet. Uteblir ena parten frin sammantride for
muntlig forberedelse skall i princip reglerna i 44 kap. 2§ RB gilla.
Detta innebidr att den tillstideskomne parten kan vilja mellan tredsko-
dom och avskrivning av malet. Tredskodom far inte mecddelas om ej
erinran om denna péfoljd for utevaro har tagits in i kallelsen till forbe-
redelsen. Yrkar han inte tredskodom skall mélet avskrivas. Ar det sva-
randen som uteblir, fir dock k&randen enligt 44 kap. 2 § andra stycket
RB begdra fortsatt muntlig forberedelse. Kommer svaranden inte heller
vid detta senare tillfille har kdranden att vélja mellan tredskodom och
avskrivning av maélet. I detta monster av regler tillkommer emellertid
enligt paragrafens tredje stycke att AD har att préva om framstillt yr-
kande om tredskodom bor foranleda att sidan dom meddelas. Finner
domstolen att detta inte bor ske, skall malet antingen sdttas ut till fort-
satt forberedelse, om detta bedoms vara till gagn for utredningen, eller
siittas ut till huvudforhandling. Aven 1 detta fall kan dock den tillstides-
komne parten i stillet vilja avskrivning av malet.
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Av det sagda framgar, att det 4r AD och inte den tillstideskomne
parten som har att avgéra om alternativet till avskrivning skall vara
tredskodom eller fortsatt handldggning av malet i syfte att fa till stand
ett avgdrande i sak. Sjilvfallet har domstolen ddrvid att beakta vad den
tillstideskomne parten anser, men domstolen ir inte bunden dérav.

Vid skriftlig forberedelse galler liksom tidigare att svarandes underla-
tenhet att inkomma med svaromal kan foranleda antingen att mélet sitts
ut till muntlig forberedelse, om detta kan antas vara till gagn for utred-
ningen, eller att malet sitts ut till huvudfdrhandling. Tredskodom kan
alltsd inte komma i fraga som pafdljd for sddan underlitenhet under
skriftlig forberedelse.

Av 3 kap. 7 § framgér att AD &r domfoér med ensamdomare vid f6r-
beredelse. Tredskodom kan meddelas under forberedelsen av ordfo-
rande i domstolen (eller av vice ordforande eller ersdttare for denne, 3
kap. 4 § forsta stycket).

Med reservation for vad som sagts i det foregaende rorande tredsko-
dom giller i Gvrigt samma regler som tidigare rorande kallelse till forbe-
redelse, valet mellan olika former for forberedelse och forfarandet vid
forberedelse (se prop. 1974: 77 s. 179 {f).

4 kap. 10§

I denna paragraf finns bestimmelser om vad som skall iakttas vid
mals avgdrande sedan forberedelsen avslutats och om formerna for av-
gorande av mal i Gvrigt.

Enligt huvudregeln skall mél avgbras efter huvudfdrhandling. Dom-
stolen kan dock i vissa fall skilja fran sig mal dven utan huvudférhand-
ling. Vissa av dessa fall har redan tidigare upptagits i andra stycket av
10 §. niimligen avskrivning och avvisande av mal, meddelande av dom
over yrkande som medgivits eller eftergivits och stadfdstande av forlik-
ning. Av 3 kap. 7 § andra stycket framgar att sidana avgdranden kan
meddelas under forberedelsen av ordférande pa domstolens vignar. De
kan ocksi meddelas av domstolen i den mindre eller den stdrre sam-
mansittningen utan att malet foretas till huvudforhandling,

Som vtterligare fall tillhorande den hiar beskrivna kategorin har i pa-
ragrafens andra stycke tagits upp meddelande av tredskodom. Av 4 kap.
9 § framgér dock, att sddant avgdrande kan forutom vid huvudférhand-
ling meddelas endast vid muntlig forberedelse.

I inget av de hir angivna fallen foreligger nigot hinder mot att avgo-
randet triffas vid huvudforhandling, om fragan kommer upp vid en sé-
dan. Nir det giller avvisningsbeslut kan det ibland dven vara limpligt
att hélla sdrskild huvudforhandling for att avgora fragan. Sidan huvud-
forhandling kan héillas innan fOrberedelsen har avslutats (jfr prop.
1974: 77 s. 184). Hanskjuts friga om avvisning av mal till huvudfdr-
handling. torde frigan regelmissigt vara av den arten att domstolen
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skall sammantrida i sin storre sammanséttning. Domstolen #r dock i
och for sig domfor dven med den mindre sammansittningen, om de i 3
kap. 6 § angivna forutsittningarna dr uppfyllda.

I paragrafens tredje stycke har tagits upp regler om avgdrande #ven i
andra fall &n de i det foregdende nimnda av mal pa handlingarna. Ski-
len for denna vidgning av mojligheterna att triffa avgéranden utan hu-
vudforhandling har utvecklats i den allméinna motiveringen. Av styckets
text framgar, att det 4r en forutsittning for avgdrande i denna form att
atminstone ena parten begir provning pa handlingarna och att domsto-
len med hinsyn till tvistens art och dvriga omstidndigheter finner att av-
gorande utan huvudforhandling [impligen kan ske. Vidare foreskrivs att
denna form for avgdrande inte far anlitas mot parts bestridande med
mindre det foreligger synnerliga skél. Som har utvecklats i den allminna
motiveringen skall synnerliga skil anses foreligga bara om det dr uppen-
bart, att muntlig handliggning inte fyller ndgon uppgift och att parts
bestridande inte bygger pa legitima skil.

4 kap. 11 §

Denna paragraf innehaller vissa bestimmelser om huvudférhandling
infor AD i mal som anhingiggjorts vid domstolen som forsta instans.

Paragrafen har i sin tidigare gallande lydelse innehallit regler om kal-
lelse till huvudférhandling, om fdrfarandet vid parts utevaro fran hu-
vudférhandling och om uppskov med pabodrjad huvudforhandling. I
dessa regler har inte foretagits andra dndringar dn sddana som foljer av
att tredskodom inforts som ett alternativ vid parts utevaro fran huvud-
forhandling. Andringarna pa denna punkt bygger pa samma grund som
motsvarande indringar i 4 kap. 9 § rorande tredskodom vid samman-
tride for muntlig forberedelse.

Domstolen skall liksom tidigare i kallelse till huvudforhandling erinra
om att parts utevaro kan medfora, att malet pA yrkande av motparten
foretas till forhandling och avgdrande i sak utan hinder av utevaron. Be-
démer AD att forutsittningarna harfor foreligger med hinsyn till tvis-
tens art och Gvriga omsténdigheter, skall dessutom tas in erinran i kal-
lelsen om att utevaro kan medféra att tredskodom meddelas om till-
stideskommen motpart yrkar det. Regler hdrom har tfagits in i para-
grafens tredje stycke.

Uteblir bada parterna fran huvudfdrhandling skall liksom tidigare
malet avskrivas.

Vid ena partens utevaro fran huvudforhandling har motparten enligt
de nya reglerna liksom vid fOrberedelse i princip att vilja mellan av-
skrivning av malet och tredskodom, i den man mélet 4r av sddan art att
tredskodom kan komma i friga och domstolen har erinrat om denna
pafoljd i kallelsen till forhandlingen. Ar detta inte fallet eller finner
domstolen vid férhandlingen att tredskodom inte bor komma i fraga,
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kan den tillstideskomne parten i stillet yrka att malet skall foretas till
forhandling for avgorande i sak. Framstiiller parten inte yrkande hirom
skall mélet avskrivas.

Rorande forfarandet vid huvudférhandling har som nimnts inte fore-
tagits nagra #ndringar i vad som tidigare gillt (se prop. 1974:77 s.
184 f£). Inte heller har det gjorts annan dndring i paragrafens tredje
stycke, som handlar om uppskov med paborjad huvudférhandling och
om domstolens mojligheter att foreta mal till fortsatt huvudfdrhand-
ling, #n att dess bestimmelser har tagits upp i fjarde stycket.

Skap. 1§

Enligt de nya behdrighetsreglerna i 2 kap. 1 och 2 §§ kan det i vissa
fall forekomma att part som ir forhandlingsskyldig enligt MBL eller en-
ligt kollektivavtal har att viicka talan vid tingsritt. Mot den bakgrunden
har det krav att ritteging skall foregds av forhandling, som stills upp i
4 kap. 7 § arbetstvistlagen, ansetts bora gilla dven for rittegangen vid
tingsritt. En regel hdrom har tagits in i forsta stycket av 5 kap. 1§. In-
neborden av kravet pa foregidende forhandlingar dr detsamma som vid
AD (se prop. 1974: 77 s. 174 £.).

Andra stycket i paragrafen ticker dven det fallet att kollektivavtal &r
foremal for tvist infor tingsrétt och att ena eller bada kollektivavtalspar-
terna inte deltar i rattegdngen. Regelns syfte har ansetts kunna bli tillgo-
dosett utan att det, som en remissinstans satt i friga, har behdvt fore-
skrivas skvldighet for kollektivavtalspart att yttra sig.

Overgangsbestammelser

Enligt $vergangsbestimmelserna skall de nya reglerna i arbetstvist-
lagen trida i kraft den 1 juli 1977. 1 friga om behorighetsreglerna
och reglerna om Overlimnande av mal till annan domstol foreskrivs
dock som ett undantag att dldre regler i 2 kap. 1, 2 och 5—7 §§ giller i
deras dldre 1ydelse betriffande mal, som har kommit in till domstol fore
den 1 juli 1977.

7.2 Lagen om lagsokning och betalningsforeliggande for fordringsan-
sprak i anstillningsforhillanden

Genom indringar i 2 § 1 denna lag genomférs fér méal om lagsSkning
och betalningsforeliggande inom lagens tillimpningsomrade arbetstvist-
lagens nva princip om &verférande till tingsritterna av arbetstvister,
som vicks och utfors av enskild medlem i arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation. Enligt 2 § i dess hittills gillande lydelse har tvistigt mal
om lagsokning eller betalningsforeliggande skolat Gverlamnas till AD,
om den domstolen varit behdrig att préva tvist om anspriket. Enligt de
nya reglerna skall lagsoknings- och betalningsforeldggandemal slutforas
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vid tingsritt, dven om de &dr tvistiga, for den hindelse vederbdrande or-
ganisation inte forklarar att den Snskar fora talan vid AD med stéd av 4
kap. 5 § arbetstvistlagen. Detta framgar av 1§, som kvarstar oférind-
rad, och av 2 § i den nya lydelsen. Samma regel skall gilla nar ansokan
om &tervinning gors enligt 35 § lagsokningslagen.

Vid sidan av den hir ber6rda dndringen i fraga om de hithdrande mai-
lens avgorande har gjorts dndringar av enbart redaktionell natur i 2 §.

7.3 Foljddandringar

Medbestimmandelagen. 1 21 § har gjorts en dndring i andra stycket
som en f6ljd av att mal som avses i paragrafen rérande tystnadsplikt
skall kunna provas dven av tingsritt. Uttrycket “slutligt avgjord” i
tredje stycket betyder efter éndringen i behorighetsreglerna lagakraft-
vunnet avgorande av tingsritt eller slutligt avgdrande av AD. I 70 § har
gjorts en likadan #ndring i syfte att markera, att mal rorande tillimp-
ningen av MBL eller kollektivavtal kan dven i tingsridtt i motsvarande
maéan som i AD handliggas inom stingda dorrar. Paragrafen komplette-
rar de allmdnna reglerna om inskriankning av offentligheten infoér dom-
stol i 5 kap. 1§ andra stycket RB och lagen (1947: 630) om inskrénk-
ning av offentligheten vid domstol betraffande allminna handlingar.
Magjligheterna att forordna om stingda dorrar giller inte endast i mal
om tystnadsplikt enligt 21 § MBL, utan dven ndr det i Gvrigt rader tvist
om tilldimpningen av MBL eller om kollektivavtal och forhandlingen in-
for domstol kan komma i berdring med sddana ekonomiska och person-
liga forhallanden som asyftas i 70 §. Rorande forarbetena till 70 § se
prop. 1975/76: 105 Bilaga 1 s. 433 £, 519f, 539. — I 31, 34, 35 och
37 §§ har slutligen ocksi ordet arbetsdomstolen bytts ut mot ordet dom-
stol. Detta har skett som en foljd av att genom #ndringarna i 2 kap. ar-
betstvistlagen dven kollektivavtalstvister och tvister rérande MBL i for-
héallandet mellan kollektivavtalsbundna parter kan komma att hora till
tingsritt sdsom forsta instans, om tvisten vicks av enskild medlem i ar-
betsgivar- eller arbetstagarorganisation. Med héansyn till karaktdren av de
tvister, som avses i 31 § MBL, torde det bli ytterst ovanligt, om ens Gver-
huvud forekommande, att sddana tvister kommer att foras till tingsritt
som fGrsta instans genom att organisation avstar fran sin ritt enligt 4
kap. 5 § arbetstvistlagen att fora talan pa medlems vignar. Hivning av
kollektivavtal enligt 31 § forsta stycket MBL torde for Gvrigt kunna kom-
ma i fréga enbart pd talan av part i avtalet. I mal som avses i 34, 35
och 37 §§ MBL synes det kunna bli vanligare att tingsriitt blir behorig
till foljd av att organisation underlater att fora talan. Hir bor ocksd
erinras om vad som sagts i anslutning till 2 kap. 2 § andra stycket ar-
betstvistlagen om mojligheterna for organisation att for egen del, och
sisom bitrade it medlem, fora talan hos tingsritt som forsta instans.
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— Enligt 49 § MBL har forlikningsman att viinda sig till AD med dar
avsedda drenden. P4 denna punkt gors inte nagon findring.

Lagen om offentlig anstillning. Genom &ndring i 16 kap. 1§ i lagen
har arbetstvistlagen gjorts generellt tillamplig pd handliggningen av ar-
betstvister inom LOA:s omride. Andringen har kommenterats under 2
kap. 1 § i specialmotiveringen till Andringarna i arbetstvistlagen.

Enligt den nya lydelsen av 17 kap. 2 § LOA fiar domstol interimistiskt
férordna att arbetstagare skall avgé frin anstéllningen vid alder som av-
ses 17 kap. 3 § LOA, dvs. vid alder som anges i pensionsavtal.

Som framgar av den allminna motiveringen &r de flesta arbetstagare
med statligt reglerad tjanst skyldiga att avgd nédr de uppnir Ovre gran-
sen av den pensioneringsperiod som giller for tjansten. Under vissa
forutsittningar kan myndigheten emellertid enligt det allmdnna pen-
sionsavtalet genom sérskilt beslut forklara arbetstagaren avgangsskyldig
redan vid periodens nedre grins eller vid nigon tidpunkt under perio-
den. Ett sadant beslut far verkstillas forst sedan det har vunnit laga
kraft (17 kap. 1 §), om annat inte bestiims genom interimistiskt forord-
nande enligt 17 kap. 2 §.

Med hittillsvarande lydelse av paragrafen har sadant interimistiskt
férordnande om avgangsskyldighet kunnat meddelas med verkan bara
fran pensioneringsperiodens Ovre griins resp. pensionsilderns uppnaende
(jfr prop. 1975/76: 105 Bilaga 2 s. 252, 268). Mdojligheten till interimis-
tiskt forordnande vidgas nu till att kunna avse avging redan vid pen-
sioneringsperiodens nedre grins eller vid vilken tidpunkt som helst un-
der pensioneringsperioden, riknat fran vad som féljer av myndighetens
beslut.

Arbetarskyddslagen. Andringen i 44 § arbetarskyddslagen har kom-
menterats under 2 kap. 1§ i specialmotiveringen till &ndringarna i ar-
betstvistlagen.

8 Hemstiallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen

att antaga inom arbetsmarknadsdepartementet upprittade forslag till

1. lag om dndring i lagen (1974: 371) om réttegangen i arbetstvister,

2. lag om #ndring i lagen (1974: 372) om lagsdkning och betalnings-
foreliggande for fordringsansprak i anstillningsforhallanden,

3. lag om @ndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetsli-
vet,

4. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning,

5. lag om indring i arbetarskyddslagen (1949: 1).
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9 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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1 Inledning

Under 1970-talet har betydande reformer genomfbrts pd arbetsrit-
tens omrade. Dessa reformer har medfért en markant Skning av mal-
tillstrémningen till arbetsdomstolen. Trots fortlopande personalfGrstirk-
ningar dr arbetssituationen vid domstolen f.n. anstringd. Och dom-
stolens arbetsborda kan vintas Oka ytterligare, bl. a. som f6ljd av lagen
(1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Mot bakgrund hirav har inom arbetsmarknadsdepartementet upprit-
tats foreliggande promemoria med forslag till atgdrder for att minska
arbetsdomstolens arbetsborda, forenkla domstolens arbetsformer och i
Ovrigt underlatta domstolens verksamhet. Dessa forslag har diskuterats
med en radgivande grupp, i vilken har ingatt ordférandena i arbets-
domstolen justitieradet Hans Stark och hovrittslagminnen Jan Ljungar
och Johan Lind samt ledamé&terna i domstolen direktorerna Gunnar
Lindstrom och Eric Toérngren, forbundsordféranden Bert Lundin och
forste ombudsmannen John Ostlund.

De statistiska uppgifter om arbetsdomstolens verksamhet som redo-
visas i promemorian har tagits fram med hjidlp av sekreterarna vid ar-
betsdomstolen Harald Bergendahl, Erik Lempert, Lena Svenaeus, Hans
Tocklin och Héikan Torén.

2 Allminna utgiangspunkter

Tvister av arbetsrittslig natur handlades tidigare i skilda rédttegangs-
former. I huvudsak gillde att tvister om forhallanden som reglerades i
kollektivavtal provades av arbetsdomstolen medan andra arbetsrittsliga
tvister handlades vid allmén domstol. I syfte att frimja en enhetlig be-
handling av arbetstvister genomfordes ar 1974 en genomgripande refor-
mering av domstolsorganisationen pa det arbetsrittsliga omradet. Refor-
men innebar att arbetsdomstolen blev ensam behorig domstol for i prin-
cip alla arbetstvister inom den organiserade sektorn av arbetsmarkna-
den och fullféljdsinstans till de allminna underritterna betriffande ov-
riga arbetstvister. De nya reglerna togs in i lagen (1974: 371) om ritte-
eangen i arbetstvister (arbetstvistlagen), som tridde i kraft den 1 juli
1974.

Nir denna reform beslutades ansdgs det uppenbart att den skulle
komma att medfSra en visentligt 6kad tillstrémning av mal till arbets-
domstolen. Aven andra arbetsriittsliga reformer, framfér alit lagen
(1974: 12) om anstéllningsskydd som trddde i kraft samtidigt med ar-
betstvistlagen, forutsigs leda till en vixande arbetsborda for arbetsdom-
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stolen. For att domstolen skulle kunna mota de krav som dessa refor-
mer stillde pd den framstod det som nddvindigt att dess resurser for-
stirktes i olika avseenden. I detta syfte fordubblades antalet ledaméter
i domstolen, samtidigt som dess kansli utdkades i motsvarande man.
Denna forstarkning av domstolens arbetskapacitet bedomdes vara till-
ricklig for att bemistra den Skade maltillstromning som kunde vintas
i framtiden. Samtidigt betonades emellertid att alla sddana bedSmningar
maste bli mer eller mindre godtyckliga och att frdgan om den limp-
ligaste ordningen for avgorande av arbetstvister fick tas upp pa nytt,
om utvecklingen tog en annan riktning dn den som hade beddmts som
den mest sannolika.

Numera kan konstateras att maltillstrtomningen till arbetsdomstolen
efter den 1 juli 1974 har blivit avsevirt storre dn beriknat och att dom-
stolen, trots en successiv utokning av dess personalorganisation, endast
med betydande svarigheter klarar av sin nuvarande arbetsbérda. Denna
utveckling framgar av tabell 1.

Tabell 1 Antalet inkomna och avgjorda mal vid arbetsdomstolen under 1970-
talet

Inkomna Avgjorda mil gm Summa av- Balans

mal dom beslut gjorda mal
1970 97 28 31 59 54
197t St 54 34 88 17
1972 87 33 27 60 44
1973 105 46 55 101 48
(Forsta halvaret
1974) (35) (28) (26) (54) (29)

1974 135 54 63 117 66
1975 283 85 122 207 142
1976 350 137 139 276 216

Som jimfOrelse kan ndmnas att antalet inkomna mil under 1960-
talet uppgick till i genomsnitt 53 per ar. Motsvarande genomsnittssiffra
for tiden direfter t.o.m. forsta halvaret 1974 utgdr 83. Under den
foljande perioden har denna siffra stigit till hela 293, vilket gor en k-
ning av fem och en halv génger resp. tre och en halv ginger jimfort
med de tidigare angivna perioderna. Samtidigt bor papekas att denna
Okning p# intet vis dr konstant utan tvdrtom visar en kraftigt stigande
tendens. Haller man sig enbart till det senaste dret ror det sig om en
okning av mer in sex och en halv ganger resp. drygt fyra génger.

For aft kiara denna Okade maltillstromning har arbetsdomstolen,
som namnts, fortlopande tillfdrts ytterligare fast anstilld personal. I
bérjan av &r 1975 tilltridde den andre av domstolens ordférande sin
tjanst, och den 1 juli 1976 erh6ll domstolen en tredje ordférande. Vi-
dare har antalet anstillda vid domstolens kansli stigit frén fem i de-
cember 1974 till drygt tretton i juli 1976, d& domstolen erhdll bl. a. en
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tjanst som avdelningsdirektor. Genom dessa personalforstirkningar har
domstolens arbetskapacitet givetvis Okat betydligt. Efter den 1 januari
1975 har domstolen avgjort i genomsnitt 242 mal per &r. Jamfort med
motsvarande genomsnittssiffra for 1960-talet och for tiden direfter
t. 0. m. forsta halvaret 1974, dvs. 53 resp. 80, ror det sig om en Skning
av fyra och en halv ginger resp. tre ganger. Ser man enbart till det
senaste aret har avverkningstakten Okat drygt fem ganger resp. nistan
tre och en halv ginger. 1 sammanhanget bor papekas att domstolen
genom tillkomsten av en tredje ordforande regelbundet har kunnat halla
huvudforhandling tre dagar i veckan mot tidigare hogst en fore den
1 juli 1974 och normalt tvd under tiden direfter t. o. m. forsta halvaret
1976. Detta har emellertid kunnat inverka pi antalet avgjorda mal forst
under de tre sista manaderna av ar 1976.

Den hoga takten i malavverkningen under ar 1976 har givetvis in-
neburit en stor arbetsbelastning pa ordférandena i domstolen. Denna
avverkningstakt hade emellertid inte varit mdjlig, om inte dvrig personal
i domstolen — framfor allt bitridespersonalen pa malkanslisidan och
domstolens sekreterare — tagit pa sig en orimligt stor arbetsborda som
kunnat accepteras endast for en begrinsad tidsrymd. For att domstolen
skall mera stadigvarande kunna ta tillvara den kapacitetsékning som
tillkomsten av en tredje ordforande innebdr har det diarfér ansetts n6d-
vindigt att dess personalorganisation i Ovrigt forstirks ytterligare. Sa-
lunda har domstolen i framstiilning den 16 december 1976 om &ver-
skridande av anslag for budgetaret 1976/77 hemstillt att utan drojsmal
tiliféras fyra nya tjdnster som sekreterare och annan bitradespersonal.
Vidare har regeringen i den nyligen framlagda budgetpropositionen fér
budgetaret 1977/78 foreslagit att den vid ingéngen av budgetiret 1976/
77 anstillda kanslipersonalen okas med drygt sju tjanster.

Sammanfattningsvis kan sdgas att arbetssituationen vid arbetsdom-
stolen f.n. ir anstringd. Nagra tecken pa att maltillstrémningen &dnnu
har natt sin kulmen finns emellertid inte. Tvirtom &4r tendensen som
forut namnts i starkt stigande. Dessutom finns det anledning rikna
med att vissa arbetsriittsliga reformer som nyligen har genomfdrts
kommer att ta domstolens resurser i ansprak i betydande omfattning.

Den 1 januari 1976 inférdes nya bestimmelser om ansvaret for funk-
tiondrer i offentlig verksamhet. Genom denna reform har det tidigare
straffrittsliga ansvaret for d@mbetsbrott avskaffats i visentliga avseen-
den och ersatts av ett privatrattsligt ansvar av huvudsakligen samma
natur som det som tillimpas pa den privata arbetsmarknaden. I pro-
cessuellt avseende innebiar reformen att bide de disciplinmal som ti-
digare har provats i administrativ ordning och de disciplinirenden
som kan tillkomma som foljd av den nya regleringen skall handliggas
i samma ordning som andra arbetstvister. Arbetsdomstolen dr siledes
numera behGrig att prova tvister betriiffande offentliga tjinstemin om
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aldggande av disciplinpaf6ljd, om avskedande, om avstingning p& grund
av brott eller tjansteférseelse och om forflyttning. Aven tvister fran
den offentliga tjinstemannasektorn om avgangsskyldighet i samband
med pensionering, om skyldighet att underkasta sig likarundersdkning
och om avstingning pa grund av sjukdom omfattas av arbetsdomstolens
behorighet.

Dessa nya bestimmelser grundar sig pa ett forslag av dmbetsansvars-
kommittén. Enligt kommittén var det tydligt att denna reform skulle
komma att medfGra en inte obetydlig Gkning av arbetsdomstolens ar-
betsborda, dven om det dock méste bedomas som osdkert hur stor
okningen kunde bli. T samband hirmed redovisade kommittén vissa
statistiska uppgifter rorande antalet disciplinmal m. m. som handlagts
vid regeringsritten under aren 1966—1969. Pa grundval av detta siffer-
material har arbetsdomstolen i sin petitaskrivelse for budgetaret 1977/78
beriknat att reformen kommer att Ska antalet mal vid domstolen med
Atminstone 35 om aret. Aven om endast ett fatal tvister av detta slag
har foérekommit vid domstolen under det ar som de nya bestimmelserna
nu har varit i tillimpning torde det pad sikt vara realistiskt att rikna
med en 6kning av den omfattning som domstolen har antagit.

Annu storre betydelse for den framtida malutvecklingen vid arbets-
domstolen kommer lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet (medbestimmandelagen) att fi. Denna lag, som tridde i kraft
den 1 januari 1977, innebdr en omfattande och genomgripande re-
formering av den tidigare lagstiftningen pa den kollektiva arbetsrit-
tens omrade. Lagens framsta syfte ar att fraimja kollektivavtal om med-
bestimmanderitt for de anstillda i alla fragor som rér forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, dvs. dven i fragor om foretags-
ledning etc. Uppkommer tvist om tillimpningen av siddant avtal eller
om arbetsskyldighet, har den kollektivavsiutande fackforeningen s. k.
tolkningsforetride, dvs. foreningens uppfattning giller tills frigan har
avgjorts genom forhandlingar eller i sista hand av arbetsdomstolen.
Aven i lonetvister slar arbetstagarpartens uppfattning om loneavtalets
ritta innebord igenom, om inte arbetsgivaren omgaende tar initiativet
om arbetsskyldighet, har den kollektivavtalsslutande fackfdreningen s. k.
primir forhandlingsskyldighet for arbetsgivaren i vissa fall. Enligt des-
sa regler maste arbetsgivaren ta initiativ till forhandlingar med de
fackliga organisationerna innan han fattar beslut om viktigare fordnd-
ring av sin verksamhet eller av arbets- eller anstiilningsforhéailandena
for arbetstagare som tillhor forhandlingsberittigad organisation. Den
primira forhandlingsskyldigheten har forenats med regler om skyldig-
het for arbetsgivaren att fortlopande informera i forsta hand den lo-
kala arbetstagarorganisationen om sin verksamhet och personalpolitik.
Slutligen kan niimnas att arbetsgivaren dr skyldig att pa eget initiativ
forhandla med kollcktivavtalsbarande arbetstagarorganisation innan han
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anlitar utomstiende arbetskraft for att utféra visst arbete. Han far inte
heller besluta eller verkstalla sddan atgiard, om arbetstagarorganisationen
ldgger in veto mot itgidrden under aberopande att den kan antas med-
fora asidosittande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller att den
annars strider mot vad som #r allmint godtaget inom branschen.

Att medbestimmandelagen pd sikt kommer att paverka arbetsdom-
stolens arbetsbérda i avseviard man kan det knappast rada ndgon tve-
kan om. Hur snart lagen kan fa denna effekt ir det emellertid f.n.
svart att uttala sig om. I och for sig kan de nya reglerna om primir
forhandlingsskyldighet timligen omgaende ge upphov till tvister huru-
vida arbetsgivaren har iakttagit denna skyldighet och om pafoljd for
Overtradelse av dessa regler. Aven informationsreglerna och reglerna
om facklig vetoritt vid anlitande av utomstaende arbetskraft kan inom
en nira framtid foranleda tvister som i sista hand far avgdras av
arbetsdomstolen. Diremot ar det mindre sannolikt att domstolen under
den nirmaste tiden fir anledning att prova mél om tolkning eller till-
limpning av sidana medbestimmandeavtal som kan ingas enligt de nya
reglerna. I vart fall under ar 1978 torde dessa regler emellertid kom-
ma att pi ett mera pavisbart sitt ge utslag i maltillstrdmningen till
arbetsdomstolen. I sammanhanget bor beaktas att dessa tvister kan
kriva skyndsam handldggning i vissa fall. Parterna kan nédmligen i
flertalet tvister begira s. k. interimistiskt beslut, dvs. beslut som skall
gilla i avvaktan pi den slutliga provningen av tvisten.

En omstindighet som ocksa kan fa betydelse for arbetsdomstolens
arbetsborda dr att det tidigare lagreglerade avtalsférbudet pa den offent-
liga sektorn har tagits bort i den samtidigt med medbestimmandelagen
antagna lagen (1976: 600) om offentlig anstillning och ersatts av ett
sirskilt regelsystem i det pa omridet tridffade sirskilda huvudavtalet.
Hirigenom har utrymmet fér kollektivavtalsregleringen vidgats be-
tydligt, och arbetsdomstolen kan dirfér sméiningom komma att till-
foras fler kollektivavtalstvister fran detta omride dn det fital som hit-
tills har férekommit vid domstolen (i genomsnitt sex per ar).

Aven om det i dagens lige inte gir att bilda sig ndgon siker upp-
fattning om den framtida maltillstromningen till arbetsdomstolen ger
den nu limnade framstdllningen klart vid handen att sirskilda &tgirder
maste vidtas, om domstolen i fortsattningen skall fylla sin uppgift att
snabbt slita uppkommande tvister p& arbetsmarknaden. Dirvid kan
man g till vdiga pa tva sitt. Dels kan man soka begrinsa maltillstrom-
ningen till domstolen, s& att dess totala arbetsbdrda minskar. Dels kan
man inrikta sig pa att ytterligare 6ka domstolens arbetskapacitet.

Ett satt att begransa maéltillstromningen till arbetsdomstolen skulle i
och for sig kunna vara att inskrinka arbetstvistlagens tillimpningsom-
ride. Lagen ir f. n., med vissa undantag, tillimplig pa alla tvister som
ror forhallandet emellan arbetsgivare och arbetstagare. Vid lagens till-
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komst uttrycktes farhigor for att arbetsdomstolen genom ett si vid-
strackt tillimpningsomride skulle komma att tillfsras en méngfald
tvister som saknade storre arbetsrittsligt intresse. Dessa farhigor har
emellertid hittills visat sig sakna grund. Vid en genomgéing av de mal
som efter den 1 juli 1974 har kommit in till arbetsdomstolen som forsta
instans cller fullfoljdsinstans dr det svart att finna exempel pi tvister
som hellre borde ha provats inom det allminna domstolsvasendet, dvs.
i sista hand av hovritt eller hogsta domstolen. Ett snivare tillimpnings-
omréade for arbetstvistlagen dr alltsd i varje fall f. n. inte sakligt moti-
verat.

En annan friga som diskuterades ingédende vid arbetstvistlagens till-
komst var om tingsritternas avgoranden i arbetstvister skulle kunna
overklagas direkt till arbetsdomstolen eller om hovritt borde utgéra
mellaninstans. Enligt nigra remissinstanser riskerade arbetsdomstolen
i ett tvainstanssystem att tillféras si manga Sverklagade mal fran tings-
ritterna att dess karaktir av provningsinstans f6r principiellt viktiga
arbetstvister gick forlorad. Departementschefen héll emellertid for tro-
ligt att det tillskott av Gverklagade mal som kunde bli foljden, om ar-
betsdomstolen gjordes till andra i stillet for tredje instans, inte i nigon
storre utstrackning skulle komma att paverka dess arbetsborda. Denna
uppfattning delades av riksdagen. Hur utvecklingen i praktiken har ge-
staltat sig framgar av tabell 2.

Tabell 2 Antalet 6verklagade mal vid arbetsdomstolen efter den 1 juli 1974

Inkomna Avgjorda mdl gm  Summa av- Balans

mal dom beslut gjorda mal
1974
(andra halvirety 3 0 2 2 1
1975 19 3 14 17 3
1976 39 15 9 24 18

Aven om antalet Overklagade mal har tilltagit betydligt under det
senaste aret ger tabell 2, sammanstdild med tabell 1, vid handen att
dessa mal dnnu si linge utgdr ett begrinsat problem i forhillande till
de mal som kommer in till arbetsdomstolen som forsta domstol. De
overklagade malen utgdr ndmligen bara 8,3 % av det totala antalet
mal som har kommit in till arbetsdomstolen efter den 1 juli 1974. Ser
man enbart till statistiken fér ar 1976 ar andelen visserligen ndgot
hogre (11,1 %), men den ligger alltjimt pa en ganska blygsam niva.
I sammanhanget bor dven beaktas att de Overklagade malen ofta be-
reder domstolen mindre arbete dn de andra malen. I ett forhillandevis
stort antal av de Overklagade malen inskrdnker sig arbetsdomstolens
befattning med malen till en proveing av interimistiska yrkanden, kvar-
stadsyrkanden eller andra processuella yrkanden som alltsid inte ror



Prop. 1976/77: 141 75

sjilva sakfrigan. En del mal, som omfattas av lagen (1974: 8) om ritte-
gangen i tvistemdl om mindre virden, faller vidare bort pd grund av
det dispensprévningssystem som giller enligt den lagen. Och i de kvar-
stiende mal dir arbetsdomstolen far gora en fullstindig Gverprévning
av sakfrdgan ar den forberedande handliggningen och domskrivningen
i regel mindre arbetskridvande 4n i andra fall.

_ Slutsatsen av det anforda blir att det £. n. inte finns anledning att fora
in hovritt som en instans mellan tingsritt och arbetsdomstolen. I stillet
b6r undersokas om den allt kraftigare Skningen av de mal som enligt
nuvarande kompetensregler far stimmas in direkt till arbetsdomstolen
kan hejdas genom en justering av dessa kompetensregler, s& att tings-
ratt i fortsittningen blir fOrsta instans for vissa av dessa mal. Den
fragan behandlas ndrmare i avsnitt 3.

Nir det giller frigan vilka atgirder som kan behdva sittas in for
att oka arbetsdomstolens arbetskapacitet dr det tydligt att det i lingden
inte ricker med en fortsatt utdkning av kanslipersonalen. Det torde
nimligen sti utom all tvekan att domstolen med ofSrandrade arbets-
former har begriansade mojligheter att ytterligare hdja sin avverknings-
takt, om inte en forstarkning sker iven pa ledamotssidan. Som fram-
hallits vid tillkomsten av arbetstvistlagen boér man emellertid i det
lingsta undvika att tillféra domstolen fler ledaméter 4n den f.n. be-
stir av. P4 nigon punkt kan visserligen en utdkning ske utan att dom-
stolens karaktir riskerar att ga forlorad. I Ovrigt bér man emellertid
i forsta hand undersdka om det inte gir att minska arbetsbelastningen
for ledamdterna genom att domstolens arbetsformer dndras pa olika
sitt. Detta torde framfor allt kunna ske genom en justering av sam-
mansittningsreglerna och reglerna om rittegangsforfarandet. Hitho-
rande fragor tas upp till nirmare behandling i avsnitten 4 och 5.

Det bor framhallas att de atgirder som fOreslds i det foljande inte
innebar nagra radikala ingrepp i den nuvarande regleringen av ritte-
gangen i arbetstvister. Med hiinsyn till osakerheten om hur den framtida
malutvecklingen kan komma att gestalta sig bor man inte nu dverviaga
ngra genomgripande fordndringar i arbetsdomstolens verksamhet.

3 Grinsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsritternas
behorighet

Ursprungligen hade arbetsdomstolen som enda uppgift att prova mal
om kollektivavtal. Efter hand utvidgades domstolens behorighet till att
omfatta dven mal om tillimpning av viss arbetsriittslig lagstiftning.
Enligt dessa lagar — t.ex. lagen (1963: 114) om scmester — gillde
dock i regel som forutsittning for domstolens behdrighet att tvisten
rorde arbetstagare vars anstillningsforhallande reglerades av kollektiv-
avtal.
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I arbetstvistlagen har arbetsdomstolens behdrighet utformats efter del-
vis andra linjer. Enligt denna lag skall domstolen som forsta och enda
domstol ta upp och avgéra tvist om kollektivavtal och annan arbetstvist
som avses i medbestimmandelagen samt arbetstvister i Ovrigt mellan
arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation, & ena sidan, och arbetstagar-
organisation eller medlem i sadan organisation, 4 andra sidan. Annan
arbetstvist skall normalt tas upp och avgdras av tingsrdtt innan den,
efter overklagande, kan provas av arbetsdomstolen. Vidare kan lag-
sokning eller betalningsforeliggande utverkas vid tingsritt, dven om
tvist om anspraket omfattas av arbetsdomstolens behorighet. Visar
det sig i ett sidant fall att anspraket dr tvistigt, skall tingsritten emel-
lertid Sverlimna maélet tiil arbetsdomstolen f6r vidare handldggning.

Arbetsdomstolen dr alltsi numera behérig att som forsta domstol
prova alla arbetstvister dar en arbetstagarorganisation eller medlem 1
sddan organisation ir part pa kirande- eller svarandesidan. Genom den-
na utvidgning av behorigheten har domstolen efter den 1 juli 1974 till-
forts olika mal som inte tidigare kunnat provas dar. Mélens huvudsak-
liga karaktir framgar av rabell 3, dir siffrorna inom parentes anger
mal som borjat som betalningsforeliggande vid tingsritt men direfter
sdsom tvistigt 6verlimnats till arbetsdomstolen.

Tabell 3 Den huvudsakliga karaktiren av de mal som har kommit in till arbets-
domstolen som forsta domstol under tiden den 1 juli 1974 — den 30 juni 1976

1.7.1974— 1.7.1975— Summa

30.6.1975 30.6.1976
Olovlig stridsatgird 11 18 29
Kollektivavtal 48 (6) 38 (1) 86 (7)
Foreningsrittskrinkning 4 13 17
Fértroendemannalagen 4 7 11
Anstillningsskydd 88 (5) 142 230 (5)
Kvittning 2 5 7
Semesterkrav 20 (12) 30 (11) 50 (23)
Ldnekrav i Ovrigt 32 (11) 19 (8) 51 (19)
Pensionskrav 0 4 4
Aterbetaining av 16n 6 (4) 5 (5) 11 (9
Ovrigt 7 (1) 19 (4) 26 (5)

222 (39) 300 (29) 522 (68)

Anmdrkning : 1 tabellen har uteslutits ett under férsta halvaret 1976 inkommet
mal dir handlingarna atersédnts til] tingsratt utan atgird.

Tabellen visar att de mal som sedan gammalt har bildat kédrnan i
arbetsdomstolens verksamhet, dvs. de tre forsta grupperna, uppgar till
25,3 % av det totala antalet mal som arbetsdomstolen har haft att
prova som forsta domstol. Egentligen dr denna andel nagot hogre. 1
tabellen har nimligen ett femtontal kollektivavtalsmal som har géllt
frigor om anstillningsskydd redovisats som anstillningsskyddsmal.
Bland de redovisade anstillningsskyddsmalen aterfinns dven ett tiotal
mal som samtidigt har avsett pafoljd for underlitenhet att iaktta for-
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handlingsregler i kollektivavtal. Att nu angivna Kkollektivavtalsmal i
detta sammanhang har behandlats som anstillningsskyddsmal beror pa
att de synes vasentligen ha foranletts av anstillningsskyddslagen. Utan
denna lag skulle dessa tvister sannolikt inte uppkommit. A andra sidan
kan nimnas att tretton av de redovisade fGreningsrittskrinkningsmalen
dven har gillt frigan huruvida saklig grund for uppsigningen har fore-
legat enligt anstillningsskyddslagen. Dessa maél skulle dock férmod-
ligen under alla forhallanden ha stimts in till arbetsdomstolen dven om
denna lag inte hade funnits.

Av tabellen framgér vidare att anstillningsskyddsmalen utgor den
storsta malgruppen och uppgar till néstan hilften (44,1 %) av hela an-
talet redovisade mal. Av anstidllningsskyddsmalen hidnfor sig sex till
tiden fore anstillningsskyddslagens tillkomst, varav fyra avser tillimp-
ningen av lagen (1971: 199) om anstillningsskydd for vissa arbetstagare
(den s. k. #ldrelagen). Ovriga mal galler tillimpningen av den nya an-
stillningsskvddslagen eller, i ett par fall, motsvarande bestimmelser i
andra lagar. Den pd senare tid okade tillstromningen av mal till arbets-
domstolen beror alltsd huvudsakligen pa tillkomsten av en allmin lag-
stiftning om anstallningsskydd. I sammanhanget kan anmirkas att dessa
mél ofta 4r ganska besvirliga att utreda och dérfér inte bara genom
sitt antal tar domstolens resurser i ansprak i betydande utstrickning.

Den aterstidende stora malgruppen utgors av de rena kravmalen, dvs.
storre delen av de mal som aterfinns i de fem sista grupperna i tabellen
(givetvis forekommer emellertid kravyrkanden ocksd i de andra redo-
visade malen). Vissa av de mal som har betecknats som semesterkrav
var arbetsdomstolen redan tidigare behorig att handldgga. Den utvidg-
ning av domstolens behorighet som genomfordes den 1 juli 1974 har
emellertid resulterat i ett tillskott av kravmal som —- efter avdrag for
nagra mal som har avvisats eller hédnvisats till tingsratt darfor att arbets-
domstolen inte heller nu har varit behdrig — uppgar till ca 20 % av
hela antalet mal som domstolen har haft att prova som forsta domstol.
Totalt utgoér kravmaélen 24,1 % av de redovisade malen.

Som foérut nimnts kommer medbestammandelagen med all sannolik-
het att medfdra en visentlig 6kning av de traditionella milen om kol-
lektivavtal och forhandlingsratt, samtidigt som lagen kan ge upphov till
ctt antal tvister av hittills inte forekommande slag., Aven om dessa mal
inte kommer att antalsmissigt dominera over de andra maélen vid ar-
betsdomstolen #r det angeliget att domstolens rattsskipande verksam-
het kan koncentreras till mal som avses i medbestimmandelagen, lik-
som till mél om tillimpning av lagen (1974: 358) om facklig fértroende-
mans stillning pa arbetsplatsen (fortroendemannalagen) vilka star dessa
mal nidra. Det skulle ddrfér kunna Gvervigas att gora arbetsdomstolen
till exklusivt forum for de nu angivna malen och ta undan alla andra
maél frAn domstolens behorighet som forsta instans. Dessa andra mail
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— bl. a. anstdllningsskyddsmélen — skulle alltsd, i likhet med arbets-
tvister som rOr oorganiserade arbetstagare, i stillet fi borja i tingsratt
men efter overklagande kunna provas av arbetsdomstolen som fullfsljds-
instans.

En sidan #ndring av de nuvarande reglerna om arbetsdomstolens och
tingsritternas inbordes behorighet skulle pa ett radikalt sitt 16sa pro-
blemet hur arbetsdomstolens arbetsborda skall kunna minskas. Sam-
tidigt skulle tyngdpunkten i domstolens verksamhet ater férskjutas till
de mal for vilka domstolen ursprungligen tillskapats. Dessa mal torde
i regel vara av principiell karaktir och mera ga ut pi att fi ett viig-
ledande uttalande av domstolen i en viss tolkningsfriga #n att fi ett visst
sakforhéllande utrett. De skiljer sig darigenom fran bl. a. anstillnings-
skyddsmalen, vilka som forut sagts ofta dr utredningsmissigt ganska
tungrodda.

Mot en Iosning av det slag som nu har angetts kan emellertid riktas
olika invindningar. Salunda skulle det mdjligen kunna ifragasittas om
det #Ar limpligt att helt Sverlita at tingsritterna — dér arbetsmarknadens
organisationer inte ir representerade — att i forsta instans styra riitts-
utvecklingen nédr det giller en lag av sd central betydelse frin arbets-
rittslig synpunkt som anstillningsskyddslagen. A andra sidan bér fram-
hallas att tingsrdtterna darvid kan himta ledning for sina avgdranden ur
den rikhaltiga praxis som numera har huanit utbilda sig vid arbetsdom-
stolen rorande tillimpningen av denna lag. Dessutom kan arbetsdomsto-
Ien som fullféljdsinstans se till att rattstillimpningen i dessa mal blir
s enhetlig som mojligt. For arbetsmarknadens organisationer, som i
regel har sitt sdte i Stockholm, skulle det emellertid kunna te sig mindre
tillfredsstillande att i mal som inte giller tillimpningen av medbestim-
mandelagen eller fortroendemannalagen behéva instilla sig vid olika
tingsritter ute i landet. Med en sidan 16sning av behorighetsfragan upp-
kommer vidare vissa komplikationer av huvudsakligen lagteknisk art.
Bl. a. skymtar svarigheter att pa ett tillfredsstillande siitt avgrinsa de
egentliga kollektivavtalsmalen frin mil om tillimpning av kollektivav-
talsbestimmelser 1 dmnen som ocksa regleras i lag, t. ex. anstilinings-
skyddslagen. Och utan en sidan avgrdnsning riskerar arbetsdomstolen
att pd en omvig tillforas ett flertal anstdllningsskyddsmal redan som
forsta domstol.

I dagens ldge dr det emellertid framfor allt en annan synpunkt som
talar mot en dndring av behdrighetsreglerna efter dessa linjer. Som for-
ut nidmnts bor man inte Gverviga nagra genomgripande férandringar i
arbetsdomstolens verksamhet forrin ndrmare erfarenheter har vunnits
om den utveckling av maltillstrdmningen till domstolen som man f. n.
inte kan bilda sig nigon sidker uppfattning om. Man bor dirfor i detta
sammanhang préva om inte arbetsdomstolens arbetsborda kan minskas
genom andra atgirder som inte gar fullt si 1angt som den nu diskute-
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rade 19sningen. Den kan emellertid senare tas upp till fornyad diskus-
sion, om de atgirder som foresids i det foljande visar sig otillrackliga.
Vid den framtida Sversynen av reglerna om rittegingen i arbetstvister
som da skulle bli nodvindig kunde man mdjligen ocksd Gverviga om
handliggningen av de mil som inte tas upp omedelbart av arbetsdom-
stolen bor koncentreras till ett mindre antal tingsratter, exempelvis en
i varje lan. Dessa tingsritter skulle i si fall kunna ges en sdrskild sam-
mansittning i dessa mal med representation frin organisationerna pi
arbetsmarknaden.

En nigot mindre ingripande atgird #r att enbart ta undan de rena
kravmailen frin arbetsdomstolens behorighet som forsta domstol. Ge-
nom ett sadant undantag skulle domstolen avlastas en hel del mal som
saknar den principiella karaktir att det dr befogat med en provning vid
denna domstol redan i forsta instans. Inte heller denna 16sning gér
emellertid fri frin invindningar. Bl a. kan svarigheter forutses upp-
komma vid den ndrmare utformningen av en undantagsregel av detta
slag. Den triffar inte heller de utredningsméssigt besvirliga mal som
det #r sirskilt angeldget att arbetsdomstolen kan bli av med. I forsta
hand bor didrfér undersokas om inte domstolen. pd ett enklare sétt kan
befrias frin mal som saknar storre principiellt intresse men énda be-
reder domstolen ett betydande arbete.

En sadan losning skulle méhinda kunna vara att efter forebild i de
tidigare forumreglerna i semesterlagen och andra lagar uppstilla det
kravet for arbetsdomstolens behorighet som forsta domstol att anstill-
ningsférhdllandet mellan de tvistande parterna regleras av kollektivav-
tal. Hur méinga av de nuvarande malen som uppfyller detta krav fram-
gdr av tabell 4, dir siffrorna inom parentes anger mal som har &ver-
limnats fran tingsratt till arbetsdomstolen sdsom tvistigt betalningsfore-
liggande.

Tabell 4 Till arbetsdomstolen under tiden den 1 juli 1974 — den 30 juni 1976
inkomna mal dir anstdllningsférhillandet har reglerats av kollektivavtal

Kollektivavtal Ej kollektiv- Okant

avtal

Olovlig stridsatgiard 29 0 0

Kollektivavtal 86 (7) 0 0

Foreningsriattskrankning 5 12 0

Fortroendemannalagen 11 0 0
Anstillningsskydd 125 (1) 61 (1) 4 (3)

Kvittning 4 3 0
Semesterkrav 13 (4) 24 (7) 13 (12)
Lonekrav i ovrigt 20 (7) 18 (6) 13 (6)

Pensionskrav 1 2 1
Aterbetalning av 16n 9 (N 0 2 (2)
vrigt 7 10 (3) 9 (2)
310 (26) 130 (17) 82 (25

Anmarkning: Se anmirkningen till tabell 3.
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Till tabellen kan fogas den ytterligare anmirkningen att av de mal
dir anstdllningsforhallandet inte reglerats av kollektivavtal har fem av-
visats emedan de i sjalva verket inte utgjort nigon arbetstvist samt fem-
ton avsett oorganiserad arbetstagare och darfor — utom i ett fall dir
mélet handlagts gemcnsamt med ett annat mél — hénvisats till tings-
ritt,

Med avdrag for dessa mal och med en fOrsiktig uppskattning att
kollektivavtal har saknats i hilften av de fall dir nagon uppgift inte
har funnits pd denna punkt kommer man fram till att anstillningsfor-
hallandet har reglerats av kollektivavtal i 351 av de 502 mal som arbets-
domstolen d& bar haft att prova som forsta domstol. Det innebér att
kollektivavtal har saknats i 30,1 % av malen. Om de fyra forsta mal-
grupperna — som i detta sammanhang saknar intresse — inte tas med
i berdkningen stiger andelen till 38,7 %. Haller man sig enbart till an-
stillningsskyddsmalen uppgar denna andel till 33,8 %, medan den f6r
de rena kravmalen utgor 47,8 %.

En forumregel av detta slag diskuterades dven vid tillkomsten av
arbetstvistlagen men avvisades da av olika skil. For att regeln inte skulle
leda till mindre tillfredsstillande resultat i vissa fall ansags den behdva
forses med olika tilliggs- och undantagsregler, och ett sadant regel-
komplex befarades bli ganska svartillimpat. Vidare framhdlls att en
naturligare utgangspunkt for regleringen var att skilja mellan fall nér
forhandlingar kan pékallas rorande tvistefrigan och Ovriga fall. Efter-
som forhandlingar i princip kan pékallas inom hela den organiserade
sektorn av arbetsmarknaden borde alla tvister fran detta omrade hin-
foras till arbetsdomstolen som forsta domstol. Huruvida anstillnings-
forhailandet reglerades av kollektivavtal eller ej ansdgs dirvid sakna
betydelse.

En forumregel som innebdr att arbetsdomstolens behorighet som
forsta domstol begrinsas till — forutom mal som avses i medbestim-
mandelagen eller fortroendemannalagen — mal dédr anstillningsforhal-
landct regleras av kollektivavtal skulle skdra bort ett ritt betydande
antal av de nuvarande malen. Till skillnad fran en forumregel som tar
sikte enbart pa de rena kravmélen skulle den dven ta undan en del
mera tungrodda mil. Den skulle emellertid sld ojimnt. Silunda ar det
inte nagot som sager att t.ex. anstillningsskyddsmél skulle inrymma
mindre principiellt betydelsefulla frgor bara ddrfdr att anstillnings-
forhallandet inte regleras av kollektivavtal. Vad anstdllningsskydds-
malen betriffar bor vidare beaktas att dven arbetstagarorganisation som
inte har traffat kollektivavtal har ritt till allmédnt skadestind, om cn
arbetsgivare 3sidositter anstillningsskyddslagens bestimmelser gente-
mot en medlem i organisationen. Att arbetstagarorganisationen bor
kunna fora sin skadestindstalan vid arbetsdomstolen, dven om organi-
sationen inte ar bunden av kollekiivavtal, har hittills inte satts i fraga.
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Uppenbarligen skulle det emellertid inte vara nagon lamplig ordning,
om arbetstagarens talan i ett sidant fall maste utforas vid tingsratt dir-
for att anstidllningsforhallandet inte regleras av kollektivavtal. Den forut
angivna forumregeln skulle dirfor behdva forses med ett undantag for
detta fall. Harigenom skulle regeln emellertid genombrytas pa ett av-
gorande sitt.

Det nu sagda talar for att man bor sdka en annan 10sning for att
begransa maltillstromningen till arbetsdomstolen i fOrsta instans. Det
kan da finnas anledning att Gverviga om arbetsdomstolen i fortsitt-
ningen bdr vara behdrig att prova tvister dir en organiserad arbets-
givare cller arbetstagare sjdlv vidcker och utfor talan vid domstolen
dirfor att hans organisation undandrar sig att gora det for hans rikning.
De fall ddar en enskild arbetsgivarmedlem vicker och utfor talan vid
arbetsdomstolen torde vara sparsamt forekommande. Didremot #r det
inte ovanligt att en enskild arbetstagarmedlem saknar stéd av sin organi-
sation vid utforande av talan i domstolen. Detta framgir av tabell 5.

Tabell 5 Till arbetsdomstolen under tiden den 1 juli 1974 — den 30 juni 1976
inkomna mal dir medlem av arbetstagarorganisation har vickt och utfort talan
utan stod av sin organisation

1.7.1974— 1.7.1975— Summa

30.6.1975 30.6.1976
Olovlig stridsatgird 0 0 0
Koliektivavtal 2 3 5
Foreningsrattskrinkning 0 0 0
Fortroendemannalagen 0 0 0
Anstallningsskydd 16 34 50
Kvittning 0 0 0
Semesterkrav 2 4 6
Lonekrav i 6vrigt 8 4 12
Pensionskrav 0 1 1
Aterbetalning av 16n 0 0 0
Ovrigt 2 6 8

30 52 82

Anmdrkning: Se anmarkningen till tabell 3.

Tabellen visar att medlem i arbetstagarorganisation har viackt och ut-
fort talan vid arbetsdomstolen utan stdd av sin organisation i 15,7 % av
de mé! som har kommit in till domstolen som f6rsta instans. D& har
inte beaktats de inte s& sdllan férekommande fall ddr en enskild med-
lem har fort talan i ett frin tingsritt overlimnat mal om betalnings-
foreldiggande. Riknar man bort samtliga Sverlimnade mil om betal-
ningsforeliggande, okar andelen mal vari enskild medlem har fort talan
till 18,1 %. Bland anstdliningsskyddsmaélen utgdr denna andel 21,7 %,
medan den for de rena kravmaélen uppgar till 16,7 %.

vid tillkomsten av arbetstvistlagen diskuterades ingiende om en med-
lem vars organisation undandrar sig att féra hans talan skulle ha ritt

6 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141



Prop. 1976/77: 141 82
att sjalv fora sin talan vid arbetsdomstolen. Departementschefen fram-
holl att det i ett sidant fall foreldg en risk for att mailet inte pi samma
sdtt som nir en organisation for medlemmens talan skulle vara forberett
genom forhandlingar mellan parterna. Riitt att pakalla forbandling till-
kommer nidmligen inte cnskilda medlemmar i en arbetstagarorganisa-
tion. Med hidnsyn hirtill skulle det enligt departementschefen kunna te
sig foljdriktigt att enskilda medlemmar som saknar stod av sin organi-
sation inte tilldts att viicka talan vid arbetsdomstolen utan i stillet fick
vinda sig till tingsritt. Departementschefen ansdg emellertid inte pa-
kallat att d& gbra ndgon indring i de regler om enskild medlems ritt
att vicka och utfdra talan i arbetsdomstolen som gillt alltsedan dom-
stolens tillkomst. De fall ndr en medlem inte ndjer sig med organisa-
tionens beslut att malet ej bor provas i arbetsdomstolen antogs nimligen
bli ritt fataliga. Vidare aberopades att organisationen vanligtvis har for-
handlat f6r medlemmens rikning ocksa nidr den sedermera har undan-
dragit sig att fora dennes talan i arbetsdomstolen. Slutligen framholls att
det skulle vara klart olimpligt om cn kollektivavtalstvist kom att provas
av annan domstol in arbetsdomstolen. Dessa uttalanden godtogs av
riksdagen.

Aven om de mal dir en enskild medlem har fort talan i arbetsdom-
stolen inte utgdr nigon storre malkategori ar det dock friga om regel-
bundet férekommande mal som crfarenhetsmissigt bereder domstolen
ett visentligt merarbete framfor allt pa forberedelsestadiet men iven
under den féljande handliggningen. For domstolen skulle det darfor
innebidra en inte obetydlig littnad i arbetsbordan, om dessa mal i fort-
sittningen fick borja i tingsriitt. I regel 4r malen ocksd sddana att en
behandling vid arbetsdomstolen i fGrsta instans inte ter sig motiverad.

Om mél dir en medlem inte stdds av sin organisation undantas fran
arbetsdomstolens behorighet som forsta instans innebar det visserligen
att aven kollcktivavtalstvister i vissa fall kan komma att provas av tings-
ratt. Oldgenheterna hirav bor dock inte Overdrivas. Redan i dag kan
tingsriitt f2 anledning att avgdra innebdrden av ctt kollektivavtal som
indirckt bestimmer anstillningsvillkoren for en oorganiscrad arbetstaga-
re. Det kan vidare forutsittas att cn organisation inte undandrar sig att
fora en medlems talan nir den galler en betydelsefull kollektivavtalstotk-
ningsfriga. I sammanhanget bor dven beaktas bestimmelsen i 5 kap. 1§
arbetstvistlagen, som giller ocksd for rittegingen i tingsritt. Om anled-
ning forekommer att kollektivavtal som har slutits av andra dn par-
terna i malet har betydelse for tvisten, skall de avtalsslutandc parterna
enligt denna bestimmelse beredas tillfille att yttra sig i malet. Dirige-
nom kan de ldgga fram sin syn pd den omtvistade tolkningsfragan. Slut-
ligen kan framhallas att ett avgdrande av tingsrdtt som inte dverklagas
till arbetsdomstolen sjilvfallet inte har ndgot prejudikatsvarde.

Vidare kan framhaililas att det f6r den medlem som inte stods av sin
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organisation kan fran kostnadssynpunkt vara en fordel att fi fora talan
vid en tingsritt i hemorten. Han har sedan mdjlighet att Gverklaga tings-
rittens avgorande till arbetsdomstolen, om han inte ir nojd med ut-
gingen i malet. Hidrigenom kan malet visserligen dra ut lingre pé tiden
in om han fick boérja direkt i arbetsdomstolen. Men & andra sidan bor
beaktas den tid som skulle ha forflutit for det fall att hans organisation
hade fort hans talan och da forst forhandlat for hans rikning innan
malet stamts in till arbetsdomstolen.

Sammanfattningsvis talar Gvervigande skidl for att en medlem som
saknar stdd av sin organisation inte ges ritt att vicka talan direkt vid
arbetsdomstolen utan i forsta hand hinvisas till tingsritt med sin tvist.
Lagtekniskt inncbdr denna 16sning att regleringen av behorighetsfrigan
kan géras mycket enkel. Enligt huvudregeln blir arbetsdomstolen be-
horig att som fdrsta domstol prdva arbetstvister dir talan vicks av ar-
betsgivar- eller arbetstagarorganisationen antingen for egen del eller
for en medlems rdkning. Ritt att vdcka talan vid arbetsdomstolen bér
vidare tillkomma arbetsgivare som har slutit kollektivavtal. En forut-
sittning for domstolens behorighet bor dock i bada fallen vara att talan
riktas mot annan dn oorganiserad arbetstagare. Ett sidant krav giller
i princip f.n., och pd denna punkt finns det inte anledning att gdra
nagon dndring i de nuvarande reglerna, Det kan tilliggas att arbets-
domstolen @ndd kan préva en talan mot oorganiserad arbetstagarc, om
denna talan med stod av 2 kap. 1§ tredje stycket arbetstvistlagen hand-
liggs gemensamt med en arbetstvist som omfattas av domstolens be-
horighet. Detta giller bl. a. mal om paféljd for olovlig stridsatgard vari
dven oorganiserade arbetstagare har deltagit.

Samtidigt med att de nu angivna reglerna tas in i arbetstvistlagen bor
den nuvarande talerittsregeln i 4 kap. 5 § denna lag dndras sa att med-
lem i arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation i fortsittningen inte fir
ritt att sjilv vicka talan vid arbetsdomstolen, om organisationen un-
dandrar sig att géra det pa hans vdgnar. Denna regel bor vidare kom-
pletteras med en foreskrift om att en siddan medlem vicker talan vid
tingsriitt i cn arbetstvist sd skall hans organisation beredas tillfélle att
ange om den vill utféra hans talan vid arbetsdomstolen.

Den nu férordade 1osningen aktualiserar dven en dndring av reglerna
i lagen (1974: 372) om lagsdkning och betalningsfdreliggande for ford-
ringsansprak i anstdllningsforhallanden. Denna lag innebér, som forut
nimnts, att lagsokning eller betalningsforeliggande kan utverkas vid
tingsritt utan hinder av att tvist om anspraket skall handldggas enligt
arbetstvistlagen. Om anspraket visar sig vara tvistigt, blir emellertid ar-
betstvistiagens forumregler ater tillimpliga. Enligt nuvarande regler
skall malet alltsd@ d3 Overldmnas till arbetsdomstolen som forsta dom-
stol, om tvisten ror en organiserad arbetstagare.

Av tabell 3 framgar att 13 % av de mil som arbetsdomstolen under
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tiden den 1 juli 1974—den 30 juni 1976 haft att préva som f6rsta dom-
stol har utgjorts av overlimnade mél om betalningsforelaggande. Dessa
mal, som uppgar till 44,4 % av de vid domstolen forekommande krav-
malen, har sillan sddan principiell betydelse att det #r befogat med en
provning i arbetsdomstolen redan som forsta instans. Ofta undandrar
sig ocksd organisationerna att fora sina medlemmars talan i dessa mal.
I regel har forhandlingar inte heller skett innan malen handliggs vid
arbetsdomstolen. Domstolen far dirfér inte séllan ligga ned storre ar-
bete p& dessa mél dn som svarar mot deras vikt frin arbetsrittslig syn-
punkt.

Genomfors den ordningen att tvister ddr talan vdcks av en enskild
medlem skall tas upp och avgéras av tingsriitt innan de efter Gverkla-
gande kan provas av arbetsdomstolen, ter det sig f6ljdriktigt att ansprak
som en medlem framstiller vid tingsritt i form av ansGkan om lagsdk-
ning eller betalningsforeliggande far i sin helhet behandlas ddr dven om
anspraket visar sig vara tvistigt. P4 samma sitt som skall gélla, om talan
i stdllet hade vickts genom stimningsansokan, bér dock medlemmens
organisation forst beredas tillfdlle att uppge om den vill fora medlem-
mens talan vid arbetsdomstolen. HOr organisationen inte av sig cller
forklarar den att medlemmen far fora sin talan sjilv vid tingsrétten, bor
malet handliggas fardigt dar. Tingsrattens avgorande bor dock givetvis
kunna Overklagas till arbetsdomstolen pa samma sitt som i andra arbets-
tvister.

Enligt de statistiska uppgifter som har redovisats tidigare skulle de
bada nu forordade reformerna leda till att 28,7 % av de mal som arbets-
domstolen f.n. provar som forsta domstol faller bort. Totalt, dvs. de
Overklagade malen inrdknade, skulle reformerna medféra att den nu-
varande maltillstromningen minskar med 26,5 %. Oavsett att det sta-
tistiska materialet dr alltfor brackligt for att tillita nigra ldngtgiende
slutsatser om den framtida utvecklingen &r det dock antagligt att det
verkliga bortfallet blir ndgot ligrec. Man far ndmligen rdkna med att cn
del av malen i stillet kommer in till arbetsdomstolen som fullfoljdsin-
stans. Vidare kan det tdnkas att organisationerna i fortsittningen inte
undandrar sig att féra en medlems talan i samma utstrickning som hit-
tills har skett. Men i sd fall uppnar man i stillet den fordelen att malen
da kommer att vara forberedda pa ett helt annat sitt in de nu &r nar
de kommer in till domstolen.

4 Arbetsdomstolens sammansiittning

Arbetsdomstolen bestar sedan den 1 juli 1976 av tre ordférande, tre
vice ordfdrande och fjorton andra ledamoter. Endast ordférandena ar
anstallda vid domstolen. Ovriga ledamdter fullgdr sitt uppdrag vid sidan
av sin ordinarie gidrning. For varje annan ledamot #n ordfdérande finns
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tre ersdttare. Ledamoter och ersittare forordnas av regeringen for tre
ar. Vid forfall for bade ledamot och ersittare far ordféranden i malet
kalla annan lamplig person att tjinstgdra som tillfallig erséttare.

Ledamoterna i arbetsdomstolen kan indelas i tvd grupper. Den ena
gruppen utgdrs av de tre ordférandena, de tre vice ordfdrandena och
tva andra ledamdter. Dessa atta s. k. ambetsmannaledaméter utses bland
personer som inte kan anses fOretrida arbetsgivar- cller arbetstagar-
intressen. Ordférandena och vice ordférandena skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvarv, medan de tvad andra ledamoterna skall ha
sarskild insikt i forhallandena p& arbetsmarknaden. Den andra leda-
motsgruppen bestdr av tolv ledamd&ter som har utsetts efter forslag av
parterna pa arbetsmarknaden. Av ledaméterna pd arbetsgivarsidan utses
fyra efter forslag av SAF, en efter forslag av Svenska kommunforbundet
och Landstingsforbundet samt en sasom representant for staten som
arbetsgivare. Av ledamoéterna pa arbetstagarsidan utses fyra efter for-
slag av LO och tva efter forslag av TCO. Ersittarna for arbetsgivar-
och arbetstagarledamdterna utses pa motsvarande sitt, dock att tva av
ersittarna for de bada TCO-ledaméterna utses efter forslag av SACO/
SR.

Vid huvudfdrhandling sammantrider domstolen normalt med sju
ledamoéter, namligen ordfdrande, vice ordfdrande och en tredje dm-
betsmannaledamot samt tva arbetsgivarledamdter och tvd arbetstagar-
ledamoter. Bland arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna vixiar sam-
mansittningen beroende pd mélets beskaffenhet. Nirmare bestimmelser
hidrom finns i instruktionen (1974: 589) for arbetsdomstolen och i dom-
stolens arbetsordning. I mal som &dr av allmdn betydelse for forhallan-
dena pd arbetsmarknaden — framfdr allt méal om tillimpning av ar-
betsrittslig lagstiftning, t. ex. anstillningsskyddslagen — deltar pa ar-
betsgivarsidan en SAF-ledamot och en ledamot som representerar of-
fentlig arbetsgivare samt pa arbetstagarsidan en LO-ledamot och en
TCO-ledamot (s. k. allmidn sammansittning). I mal som huvudsakligen
har betydelse endast for visst forhandlingsomridde — t.cx. mil om
tolkning av kollektivavtal — deltar uteslutande ledamdter som har ut-
setts efter forslag av de organisationer vars forhandlingsomrade tvisten
huvudsakligen ror (s. k. sdrskild sammansittning).

Domstolen ir vid huvudférhandling domfor dven med fem eller sex
ledamoter. Enligt uttalanden i forarbetena till arbetstvistlagen kan dom-
stolen vid huvudforhandling i vissa mal — sirskilt i Sverklagade mél
som giller rena bevisfragor eller annars saknar intresse fran arbets-
rittslig synpunkt — med fordel sammantrida med tre dmbetsmanna-
ledam&ter samt en arbetsgivarledamot och en arbetstagarledamot. Vi-
dare ar domstolen vid avgéranden som fattas utan huvudférhandling —
bl. a. vid avgorande av Overklagade mal pa handlingarna och vid fat-
tande av s. k. interimistiska beslut — domf&r i en mindre sammansaitt-
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ning, bestdende av ordfSrande samt en arbetsgivarledamot och en ar-
betstagarledamot. Om nigon ledamot i denna mindre sammansittning
vill att malet eller viss friga i malet skall prévas av domstolen | en
stérre sammansdttning, géller emellertid hans mening som domstolens
beslut. 1 samtliga fall nir domstolen sammantrider med endast en leda-
mot for vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan deltar frin dessa
sidor ledamdter som har utsetts efter forslag av de organisationer vars
forhandlingsomrade tvisten huvudsakligen ror.

Som tidigare nimnts sammantriddde arbetsdomstolen fére den 1 juli
1974 hogst en dag i veckan. Didrvid deltog, utéver dmbetsmannaleda-
moterna, i regel tvi SAF-ledaméter och tvd LO-ledamdter. Endast i
vissa mal intrddde s. k. sdrskilda ledamoter — en representerande of-
fentlig arbetsgivare och en utsedd efter forslag av TCO — i stillet for
en av SAF- resp. LO-ledaméterna. Trots att domstolen numera sam-
mantrider tre dagar i veckan tjinstgor var och en av SAF- och LO-
ledamoterna i stort sett i samma utstrickning som under tiden fore den
1 juli 1974, dvs. inte fullt en dag i veckan. Detta hinger samman med
att den allménna sammansittningen efter hand har blivit helt domi-
nerande och nu férekommer i mer dn 90 % av alla huvudfdrhandlings-
mal. Av de fyra SAF- resp. LO-ledaméterna tas darfor endast tre mera
regelbundet i ansprak en dag i veckan. Ddarmed har arbetsbelastningen
i sin tur Skat for de ledamotsgrupper dar enbart tva ledamdter ingir.
Mest utsatta dr de tvd dmbetsmannaledamdter som tjanstgdr vid sidan
av ordforande och vice ordférande bade i allmdn och i sirskild sam-
mansittning. For deras del har svarigheterna atf regelbundet tjanstgtra
en och en halv dag i veckan blivit s& stora att domstolen ibland har
fatt sammantrida utan siddan ledamot dirfor att inte ens tillfillig er-
sittare har kunnat anskaffas. Aven for de offentliga arbetsgivarledamo-
terna, som tjinstgér drygt en dag i veckan, har denna tjinstg6ring kom-
mit att framstd som betungande. De har dirfoér uttryckt onskemél om
representation av ytterligare nagon ledamot i domstolen. Déaremot har
TCO-ledam&terna forklarat sig inte ha upplevt nagra problem att in-
stilla sig i den omfattning som har varit pakallad for deras del.

Om den redan nu hdga avverkningstakten skall kunna hojas ytter-
ligare maste domstolen uppenbarligen sammantrdda dnnu fler dagar dn
den gor f-n. Med nuvarande arbetsformer ir en sidan utSkning av
antalet sammantridesdagar emellertid knappast mojlig utan att antalet
ledamdter Okas i motsvarande mén. En rekrytering av fler ledamdter
in de som f.n. ingdr i domstolen skulle & andra sidan vara olycklig.
Domstolens karaktir riskerar da att g forlorad, och svarigheter skulle
dven kunna uppstd att bevara kontinuiteten i rittstillimpningen. Dessa
synpunkter understrdks starkt vid tillkomsten av arbetstvistlagen, och
man bér inte i detta sammanhang genomfora nigra atgirder som kom-
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mer i konflikt med detta synsdtt. Det hindrar inte att de tvi forut
nimnda dmbetsmannaledaméterna, som redan nu har vissa problem
att tjinstgora i avsedd omfattning, tilifors ytterligare en ledamot jamte
ersittare for denne. Aven det 6nskemdl som har framférts frin de of-
fentliga arbetsgivarledam&terna om en motsvarande utokning for deras
del bor tillgodoses. Didrvid synes det vara naturligt att Svenska kom-
munférbundet och Landstingsférbundet, som f.n. gemensamt avger
forslag till en ledamot, i fortsdttningen fir representeras av var sin
ledamot. Detta bor dock inte gélla ndr domstolen sammantrider i ple-
num. I s3 fall skulle ndmligen jimvikten mellan ledaméterna pa arbets-
givar- och arbetstagarsidan rubbas. Vid avgdranden i plenum boér darfor
endast en av de ledaméter som representerar Svenska kommunforbundet
och Landstingsforbundet delta.

Om tanken pa en generell utkning av ledamoterna avvisas, upp-
kommer frdgan om det gir att 6ka domstolens arbetskapacitet genom
en dndring av de arbetsformer som tillimpas f. n. Ett sitt skulle exem-
pelvis vara att minska antalet ledamdter i huvudférhandlingsmélen.
Visserligen torde avgdranden av principiell natur alltid bdra avgoras av
domstolen 1 full sammans&ttning, dvs. med sju ledamdter. Men enklare
mal didr avgorandet kan antas sakna mera allmint intresse borde kunna
avgoras i en sammansittning med férre ledamdter. Redan enligt nuva-
rande regler ar domstolen vid huvudférhandling domfér med en arbets-
givarledamot och en arbetstagarledamot samt tre #mbetsmannaleda-
moter. En sidan sammansittning har, som forut nimnts, rekommen-
derats i forarbetena till arbetstvistlagen for fall dar nagot uttalat behov
av arbetsgivar- och arbetstagarledamdternas sirskilda erfarenhet och
sakkunskap av forhallandena pé arbetsmarknaden inte féreligger. Denna
sammansittning har emellertid vissa nackdelar. I en sammanséttning
med sju ledamdter rader i omrdstningshdnseende en balans pd sd sitt
att ingen av de tre ledamotsgrupper som ingar i domstolen — #mbets-
mannaledamdterna, arbetsgivarledamoterna och arbetstagarledamoterna
— kan ensam Overrdsta de bada andra grupperna. Denna balans rubbas
i en sammansittning med fem ledamdter, dédr tre av dem dr dmbets-
mannaledamoter. Sammansittningen innebdr inte heller att dessa im-
betsmannaledaméter far ndgon ldttnad i sin arbetsborda.

P4 grund av det anférda skulle det i stdllet kunna Gvervigas att dom-
stolen i mera okomplicerade huvudférhandlingsmal fick sammantrida i
den mindre sammansittning — bestdende av ordférande, en arbetsgivar-
ledamot och en arbetstagarledamot — som f. n. foreskrivs for avgoran-
den vid annat sammantride #n huvudférhandling. Hirigenom skulle
domstolens totala arbetskapacitet givetvis oka, samtidigt som tyngdpunk-
ten i den domande verksamheten skulle komma att ligga pid de mal for
vilka domstolen genom sin speciella sakkunskap och erfarenhet ar sdr-
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skilt limpad. Nagot hinder frin rittssikerhetssynpunkt kan inte anses
foreligga mot att mal av enklare beskaffenhet handliggs i en sidan
mindre sammansittning, sdrskilt inte om varje ledamot i denna sam-
mansittning ges samma ritt som f. n. att fa malet hinskjutet till en
storre sammansittning.

Det finns alltsd skil att dndra de nuvarande domforhetsreglerna sa
att iven huvudférhandlingsmal som saknar mera allmiint intresse i fort-
sdttningen kan provas av arbetsdomstolen i denna mindre sammansitt-
ning. Till mal av denna beskaffenhet bor i forsta hand hdnforas tvister
som huvudsakligen giller bevisfragor e.d. och alltsd inte inrymmer
svarbeddmda eller annars mera intrikata rattsfragor. Aven mal som
hirror fran ett genom arbetsdomstolens praxis noga belyst rittsomrade
synes limpa sig vil for avgorande i denna sammansittning. Bl. a. torde
cn stor del av anstidllningsskyddsmalen numera kunna anses hora till
denna kategori. Niarmare riktlinjer for bedomningen av vilka mal som
bor kunna handliggas i den mindre sammansittningen kan ges i in-
struktionen for domstolen. 1 sista hand bor det ankomma pa domstolen
sjilv att ta stdllning till denna fraga.

Aven pa en annan punkt kan det finnas anledning att Gverviga en
andring i de nuvarande domférhetsreglerna. Till skillnad fran vad som
giller for lagfaren domare i tingsritt far en ordférande i arbetsdomsto-
len f. n. inte i nagot fall avgora mal pa egen hand. Detta har motive-
rats med att de ledaméter som representerar parterna pa arbetsmark-
naden bor ta del i alla slutliga avgoranden som domstolen fattar. Denna ~
motivering har emellertid inte ndgon storre styrka ndr det giller avgs-
randen av uteslutande eller dvervdgande formell art. Ett visst matt av
forenkling och tidsbesparing skulle kunna uppnds, om avskrivningsbe-
slut och domar Over yrkanden som har medgivits eller eftergivits fick
meddelas vid den muntliga eller skriftliga forberedelsen av ordfdranden
i malet. Detsamma galler ifriga om stadsfdstande av forlikning. Ett
steg i denna riktning skulle dven vara att ge ordf6randen mdjlighet att
ensam avvisa mal om saken dr uppenbar. Det kan vidare finnas skil att
medge ordfdranden rdtt att under forberedelsen prova yrkanden om
kvarstad eller skingringsférbud.

Dc avgranden som nu har berdrts bor alltsd 1 fortsdttningen kunna
fattas av en ordforande ensam. Inget hindrar emellertid att ordf6randen
hianskjuter avgoérandet till domstolen i en annan sammansittning, om
han anser att det dr limpligare. Skulle avgorandet undantagsvis gilla
fragor av mer principiell betydelse, bor sidant hidnskjutande regelmis-
sigt ske.

Som kommer att utvecklas nirmare i avsnitt 5 bor arbetsdomstolen
i fortsdttningen kunna meddela tredskodom, om cna parten uteblir fran
muntlig forberedelse eller huvudférhandling i malet. Framfor allt av
praktiska skl bor tredskodom som pafoljd for parts utevaro vid forbe-
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redelsen meddelas av ordforanden i malet. Ddrmed markeras samtidigt
att avgorandet har en annan karaktdr 4n de domar som domstolen med-
delar efter provning av malet i sak.

5 Rittegangsforfarandet vid arbetsdomstolen

5.1 Inledande synpunkter

Reglerna om rittegangsforfarandet i 4 kap. arbetstvistlagen bygger
pa rittegingsbalkens regler om rittegingen i dispositiva tvistemal. I mal
som behandlas av arbetsdomstolen som forsta domstol domer domsto-
len i huvudsak efter rittegangsbalkens regler for tingsritt, medan ritte-
gangen i arbetsdomstolen som fullfoljdsinstans bygger pd de allminna
reglerna i rattegingsbalken om hovrittsprocessen. Pa vissa punkter inne-
héller dock arbetstvistlagen avvikelser frin de allminna rittegdngsreg-
lerna. Dessa avvikelser har i stor utstrickning forebilder i 1928 ars lag
om arbetsdomstol och hiinger samman med arbetsdomstolens stdllning
av specialdomstol med sdrskild sammansittning, dess karaktir av en-
instansdomstol i atskilliga mal och slutinstans i andra mal och den sir-
skilda arten av vissa av de mél som prévas av domstolen. Av sirskild
betydelse for utvecklandet av speciclla regler om riéttegéngen i arbets-
domstolen har varit milen om tolkning och tilldmpning av kollektiv-
avtal. I sidana mail har tvisten ofta betydelse utanfoér férhallandet mel-
lan de ndrmast inblandade parterna, den enskilde arbetsgivaren och den
eller de berérda enskilda arbetstagarna. Detta aterspeglas i rittegdngs-
reglerna, dir flera bestimmelser har tillkommit just i syfte att tillgodose
de utomstdende kollektiva intressen som kan vara berdrda av den en-
skilda tvistens provning.

I friga om rattegangsforfarandet vid arbetsdomstolen som forsta dom-
stol giller enligt arbetstvistlagen bl. a. f6ljande sirskilda regler. For-
beredelsen kan alltefter vad domstolen finner limpligt vara muntlig eller
skriftlig (4 kap. 9 §). I den praktiska tillimpningen inleds forberedelsen i
regel genom skriftviixling och fortsitter med en muntlig férhandling.
Det muntliga inslaget bedoms ofta som nddvindigt for att malet skall
kunna bli tillrickligt berett f6r huvudforhandling. Part och stillfore-
triidare for part kallas personligen till forberedelsen om det kan antas
att denna dirigenom frimjas. Visar det sig vid den muntliga férhand-
lingen att forberedelsen kan vinna pd ytterligare skriftvixling, dr dom-
stolen ofdrhindrad att forordna ddrom. Om part uteblir fran forhandling
eller underlater att komma in med skriftligt svaromal kan likvil hand-
liggningen avslutas. Domstolen vidtar d atgirder for fortsatt forbere-
delse av malet, om den bedomer att detta &r till gagn for utredningen,
och sitter i annat fall ut malet till huvudférhandling. Till huvudférhand-
lingen kallas part att infinna sig personligen, om hans nirvaro behdvs
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for utredningen (4 kap. 11 §). Uteblir ena parten frin sammantride for
huvudforhandling, kan motparten yrka att malet foretas till férhandling
och avgors i sak. Erinran om denna pafdljd av utevaro skall tas in i kal-
lelsen till huvudférhandlingen. Uteblir bida parterna eller framstills
intc yrkande om avgodrande utan hinder av parts utevaro, avskrivs ma-
let. Parts utevaro vid muntlig forberedelse eller vid huvudforhandling
kan ddremot inte som vid allmin underriitt foranleda tredskodom. Na-
gon motsvarighet finns inte heller till mojligheten enligt rdttegingsbal-
ken for utebliven part att soka atervinning mot en dom som har med-
delats efter forhandling i hans utevaro.

De sirskilda reglerna pa denna senaste punkt har praktiskt taget ofor-
Andrade forts over fran 1928 ars lag om arbetsdomsiol. Vid tillkomsten
av denna lag anférdes som motivering till dessa bestimmelser att arbets-
domstolens avgdranden, sirskilt i tolkningsfrigor, ofta har betydelse
utover det enskilda fallet. En pa den nirvarande partens framstillning
grundad tredskodom skulle ldtt kunna missuppfattas som ett auktorita-
tivt besked i tvisten. Hirtill har kommit att man med hinsyn till parts-
forhallandena och till mélens karaktidr har bedomt att ett tredskofor-
farande skulle komma att spela en jimforelsevis obetydlig roll vid ar-
betsdomstolen (jfr SOU 1974: 8 s. 133). Vid tillkomsten av arbetstvist-
lagen anférdes i stora drag samma skil till f6rmén for att behilla dessa
regler om pafdljd for parts utevaro vid forhandling infor domstolen.
Det betonades sédrskilt att avgdranden i kollektivavtalsméil ofta har be-
tydelse utanfér den enskilda tvisten och att man genom sirskilda regler
i arbetstvistlagen (t. ex. 5 kap. 1 §) har velat skapa bista mojliga forut-
sittningar for materiellt riktiga avgéranden av sadana tvister. Mot den-
na bakgrund bedomdes det inte vara tillfredsstdllande om arbetsdom-
stolen skulle vara tvungen att vid ena partens uteblivande fran férhand-
ling meddela tredskodom och dirigenom bli forhindrad att prova malet
i sak (SOU 1974: 8 s. 133, prop. 1974: 77 s. 120, 185).

Man kan ocksa se ett samband mellan den sirskilda regleringen pa
denna punkt i arbetstvistlagen och de regler om arbetsdomstolens dom-
forhet for vilka har redogjorts i avsnitt 4. Som anforts dir har man
hittills ansett sig bora halla fast vid som en allmin princip att mal vid
arbetsdomstolen inte skall avgoras av en juristdomare ensam.

I viddjade mal som AD avgor i egenskap av fullf6ljdsinstans sker
provningen utan huvudfdrhandling, om ej muntlig bevisning skall fore-
bringas eller eljest sirskilda skil foranleder annat (4 kap. 15 §). Be-
svirsmail avgors utan huvudforhandling. Vid huvudférhandling i mal
som fullfoljts till domstolen galler foljande om parts utevaro (4 kap.
16 §). Om kdranden uteblir forfaller hans vadetalan. Erinran om denna
pafoljd skall tas in i kallelsen till huvudfdrhandlingen. Kiranden kan
ansoka om Aaterupptagande av maélet enligt de allmdnna reglerna dar-
om i 50 kap. 20 § rittegingsbalken. Ar det svaranden som uteblir fore-
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tas malet dnda till forhandling och avgdrande, om svarandens nérvaro
inte dr av betydelse for mailets handliggning eller utredning. Aven om
denna péfdljd skall kallelse till huvudforhandling innehalla erinran.

De forfaranderegler som nu redovisats har helt nyligen provats och
formulerats vid tillkomsten av arbetstvistlagen. Det torde inte finnas
skil till andrade virderingar i friga om deras huvudgrunder. Sirarten
hos ménga av de mal som provas av arbetsdomstolen motiverar speciella
processregler bdde pad de hir behandlade punkterna och i andra av-
seenden, som inte dr av omedelbart intresse i detta sammanhang. Helt
allmint torde ocksd mdéijligheterna vara jamférelsevis sma att nd mera
betydandec rationaliseringsvinster genom #ndringar i forfarandereglerna.
Ett sdrskilt skdl att ga fram med forsiktighet 4r ocksa att man bor und-
vika att foregripa resultaten av den allmdnna §versyn av rittegings-
balken i syfte att forenkla och forbilliga det allminna rittegingsfor-
farandet som nu forestdr (Ds Ju 1976: 8 Oversyn av rittegangsforfa-
randet vid allmidn domstol). Inte desto mindre torde det finnas skél
f6r justeringar pa nigra punkter.

Ett uppslag till omlidggning av forfarandereglerna i syfte att forenkla
och spara tid it domstolen i sammansittning med flera ledaméter vore
att med sikte sdrskilt pd vissa mél utan allmint intresse infGra tredsko-
dom som paféljd vid utevaro fran férhandling. Genom ldmplig ut-
formning av reglerna skuile man kunna sérja for att det inte blir fraga
om nagot egentligt avsteg fran principen att AD:s mal skall avgoras
under medverkan av foretridare for arbetsmarknadens parter. Ett for-
slag till sddana regler utvecklas ndrmare i avsnitt 5.2.

En ytterligare mojlighet till forenkling av forfarandet skulle vara att
infora vidgad ritt for arbetsdomstolen att avgéra mél pa handlingarna.
Den fragan behandlas i avsnitt 5.3.

5.2 Tredskodom som pafoljd vid utevaro

Parts utevaro fran forhandling for muntlig forberedelse eller fran
huvudforhandling i dispositivt tvistemal hos tingsrdtt medfor i normal-
fallet att tredskodom meddelas mot den uteblivne. En forutsittning ar
dock att den tillstideskomne parten yrkar tredskodom (44 kap. 2 och
4 §§ rittegdngsbalken). Sker inte det skall mélet i princip avskrivas.
Om svaranden uteblir frin muntlig forberedelse kan kiranden dock
utverka att malet sitts ut till fortsatt muntlig forberedelse. Uteblir sva-
randen dd innu en ging stir valet enbart mellan tredskodom och av-
skrivning. Om av nagot skil ett mal sdtts ut till fortsatt huvudférhand-
ling fir parterna foreldggas att instilla sig vid pafoljd att tredskodom
kan meddelas mot part som uteblir eller att maélet kan avgoras utan
hinder av partens utevaro (43 kap. 11 § rittegangsbalken). Vid parts
utevaro i ett sddant fall kan den tillstddeskomne parten vilja mellan
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att yrka tredskodom och att begira slutférande av férhandlingen och
materiellt avgérande av malet utan hinder av utevaron (44 kap. 4 §
rittegangsbalken). Om ingetdera av dessa alternativ viljs avskrivs mélet.

I mél som handliggs enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tviste-
mal om mindre virden skall ocksd som huvudregel part kallas till sam-
mantrdde vid péafoljd att tredskodom annars kan meddelas mot honom.
1 det forenklade forfarande som regleras i lagen motsvarar samman-
tride, beroende pad omstindigheterna, sdvil muntlig forberedelse som
huvudfdrhandling enligt rittegdngsbalken. Om sirskilda skil foreligger
far ritten utover pafoljden tredskodom foreldgga part den alternativa
paféljden att malet kan komma att avgoras i sak utan hinder av hans
utevaro. I forarbetena har understrukits att befogenheten att kalla part
vid denna senare pafoljd dr avsedd att -tillimpas restriktivt. Man har
velaf markera bestimmelsens karaktir av undantagsregel genom att
stilla upp villkoret om sidrskilda skil. Bestimmelsen dr avsedd att till-
limpas huvudsakligen i fall ddr malet redan handlagts vid sammantri-
de eller dir tvisten tidigare bchandlats av reklamationsorgan (prop.
1973: 87 5.190). Dirmed torde undantagsregeln i det visentliga bygga
pd samma tanke som de regler i 43 kap. 11§ och 44 kap. 4 § ritte-
gangsbalken som ger vissa moijligheter till avgdrande i sak vid parts
utevaro; tillstideskommen part skall inte behdva ndja sig med tredsko-
dom i ett lige didr handldggningen av malet i bada parters nirvaro har
framskridit s& l&ngt att fOrutsittningar finns for ett sdkert avgorande i
sak. Aven i tvistemalen om mindre vdrden dr dock tredskoférfarandet
det visentliga patryckningsmedlet {Or att forma parterna att instilla
sig till forhandling infor domstolen.

Som antyddes i avsnitt 5.1 kan skil anforas for att infora tredskodom
som pafoljd for utevaro #dven i rattegdngen infor arbetsdomstolen.
Det viisentliga skilet dr att man pa den vigen skulle kunna bidra till
att forenkla forfarandet i vissa mal genom att domstolen far mojlighet
att skilja sig frAn dem utan att behdva sitta ut dem till huvudférhand-
ling. Vidare sparar man in forhandlingstid i fall ndr part uteblir fran
ett huvudférhandlingstillfille. Till forman for inférande av tredsko-
domsinstitutet i arbetstvistlagen kan #ven sdgas att de mal hos arbets--
domstolen, dir part utan laga forfall uteblir fran forhandling, mera
sillan torde vara av den arten att det av sadana skil som har angetts i
forarbetena till arbetstvistlagen skulle vara olimpligt med ett avgorande
genom tredskodom. Hirtill kommer att det bor vara fullt mojligt att
utforma tredskodomsinstitutet s& att oligenheter av sddana skil kan und-
vikas. Framfor allt kan detta ske genom att den tillstddeskomne parten
inte som i den allminna processen far en obetingad ritt till tredsko-
dom vid motpartens utevaro.

Av de arbetstvister som kom in till arbetsdomstolen som forsta dom-
stol under perioden den 1 juli 1974—den 31 december 1975 hade vid
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utgdngen av ar 1976 370 mal avgjorts genom dom eller slutligt beslut.
I 38 av dessa mal uteblev arbetsgivaren fran forberedelsen eller huvud-
forhandlingen. Av dessa 38 mal utgjorde tio hinskjutna betalningsfore-
ligganden, medan tva hade stimts in av enskild medlem i arbetstagar-
organisation. Om man av hédnsyn till de 16sningar som har firordats i
avsnitt 3 drar av dessa mal, utgor det iterstiende antalet mél dér ar-
betsgivaren uteblev fran fOrberedelsen cller huvudfdrhandlingen 26,
dvs. 7 ¢ av hela antalet avgjorda mal. I ett fall uteblev arbetsgivaren
endast vid forberedelsen medan han i dvriga 25 fall uteblev helt. Dessa
25 mél avgjordes genom dom, vilket gor 14,8 % av hela antalet mal
som avgjordes genom dom. Av malen rorde fem tolkning eller tillimp-
ning av kollektivavtal, tio anstiliningsskydd och elva semesterersittning
eller andra lonekrav,

I 16 av dessa mal har anstdllningsforhallandet reglerats av kollektiv-
avtal, i nio fall har det inte reglerats av sidant avtal och i tva fall har
det inte funnits nagon uppgift pd den punkten. I samtliga fall har den
uteblivne arbetsgivaren varit oorganiserad och i samtliga har han varit
svarande i malet infor arbetsdomstolen.

De fall dir arbetstagare har uteblivit vid forhandling infor arbets-
domstolen torde genomgaende ha gillt mal om olovlig stridsatgérd, i
vilka enskilda arbetstagare har varken instiillt sig personligen eller fore-
tritts av organisation eller pa annat sitt.

Dessa uppgifter torde visa att de mal ddr part uteblir fran férhand-
ling infor arbetsdomstolen regelmissigt 4r sidana, att man inte skall be-
héva befara missforstind eller andra negativa konsekvenser av att
tredskodom infors som pafoljd for utevaron. Utevaro fran forhand-
ling férekcmmer mest i mal som inte har principiellt intresse och som
inte pi négot visentligt sitt skiljer sig fran méal som kan handliggas
vid tingsritt och dir avgdras genom tredskodom. I de mal som i frims-
ta rummet har intresse utanfor den enskilda tvisten, de cgentliga kol-
lektivavtalsmalen, dr parterna i de flesta fall organiserade pa Omse
sidor. I de mailen torde det oavsett hur pafdljderna utformas enbart i
rena undantagsfall forekomma att part uteblir fran forhandling.

Regler i arbetstvistlagen om tredskodom som pafoljd for parts ute-
varo synes liimpligen bora utformas pa foljande sitt.

Eftersom det kanske frimsta syftet ar att forenkla handldggningen
och undvika att domstolen samlas till huvudférhandling med fullt an-
tal ledamdter ndr part inte vill medverka till en sakligt riktig dom-
stolsprévning och dirfér inte hdrsammar kallelse till domstolen, bor
tredskodom kunna meddelas vid parts utevaro fran muntlig forbere-
delse. Liksom enligt allminna rittegangsregler bor tredskodom kunna
meddelas enbart efter yrkande av tillstideskommen part. Diremot bor
den parten inte ha ritt till tredskodom oavsett malets art.

Som redan har framgétt meddelas enligt riittegingsbalken tredsko-



Prop. 1976/77: 141 94
dom efter en summarisk prévning av den tillstdideskomne partens talan
(44 kap. 8 §). Nir tredskodom meddelas mot kiranden skall kiromalet
ogillas, sivitt det inte har medgivits av svaranden eller det annars up-
penbart framgér att kiiromélet dr grundat. Tredskodom mot svaranden
skall grundas pa kidrandens uppgifter om omstdndigheterna i malet, si-
vitt svaranden har fatt del av uppgifterna och dessa inte strider mot all-
mint kinda forhallanden. Om den framstidllning som kiranden gor inte
innefattar laga skidl for hans talan eller om det annars uppenbart
framgar att kdromalet dr ogrundat, skall det ogillas. I andra fall bifal-
les kidrandens talan i tredskodomen.

Dessa regler torde i praktiken innebidra att den tillstideskomne par-
ten regelmissigt fir sin talan bifallen. Ndar man Overviger att infora
tredskodom som utevaropafoljd dven vid arbetsdomstolen miste man
dock uppmirksamma den reservation som ligger i att kidrandens talan
inte skall bifallas om kiranden inte har aberopat rittsligen hallbara
skill for den. Aven de Ovriga reservationerna kan ha sitt intresse. Infor
man efter forebild av de allménna rittegangsreglerna en obetingad ritt
for tillstideskommen part till tredskodom nidr motparten uteblir frin
forberedelsesammantridde skulle foljden, om #n i undantagsfall, kunna
bli att domstolens ordfSrande tvangs att ensam ta stillning till svér-
bedomda rittsfrigor pa det arbetsrittsliga filtet. Andra avgoranden
skulle komma att 3 bygga pi bade en bedomning av de faktiska om-
stindigheter som pastitts 1 malet och en analys av rittstillimpnings-
fragor. I de fall part uteblir frdn forhandling i en kollektivavtalstvist
skulle det #ven i ett tredskoforfarande kunna bli nodvindigt att gora
atminstone en allmin bedomning av framstillda yrkandens forenlighet
med ett ﬁberopdt kollektivavtals bestimmelser. Hir kommer ocksid in
den komplikation som ligger i att en tillimpning av 5 kap. 1 § arbets-
tvistlagen, enligt vilken parterna i kollektivavtal som kan tdnkas fa be-
tydelse i andra parters tvist skall fa yttra sig innan tvisten avgors, knap-
past kan pa ett naturligt sitt passas in i ett tredskofdrfarande (jfr SOU
1974: 8 5. 133). :

Det dr mot denna bakgrund tydligt att regler som ger den tillstides-
komne parten ritt till tredskodom nir motparten uteblir kan te sig svara
att forena med synsittet bakom de regler som i Ovrigt giller om dom-
stolens sammansittning vid malens avgorande. Det kan visserligen si-
gas att tredskodom i huvudsak meddelas efter en formell provning och
att den dirfor inte skall tillmétas betydelse utanfor det enskilda fallet,
Till den del domen meddelas efter en provning av huruvida laga skil
aberopats for framstidllda yrkanden, dvs. efter en rittslig provning av
den tillstideskomne partens talan, dr detta dock som nyss antytts inte
helt riktigt. I tillspetsade fall dr det inte uteslutet att en tredskodom
skulle behdva grundas pd ett stillningstagande till en svarbedomd ar-
betsriittslig fraga eller till en svir friga om inncbdrden av ett kollek-
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tivavtal. I mal av den arten, och framfor allt i rena kollektivavtalstolk-
ningsmal, bdr ddrfér tredskodom i princip inte férekomma. Tredsko-
domsinstitutet ar for arbetsdomstolens del mer lampat for mal dir
den tvist som kan foreligga mellan parterna giller frimst faktiska om-
stindigheter eller nidr man har skil att antaga att det inte ir friga om
en tvist i egentlig mening utan i stillet t. ex. om utverkande av betalning
for en i realiteten ostridig fordran. I mal om arbetstagares deltagande
i olovlig stridsatgidrd finns i regel nodvéandig utredning tillgidnglig, dven
om négra enskilda svarande uteblir, och ett avgérande av sadana maél
i sak bor dirfor vara det naturliga.

Det satt som star till buds att astadkomma en lamplig inriktning
av ett tredskodomsforfarande hos arbetsdomstolen synes mot denna
bakgrund vara att det ldggs i domstolens hand att med ledning av syn-
punkter av det har redovisade slaget prova om tredskodom bor komma
i friga. Blir svaret nekande bdr i stillet nuvarande regler i arbetstvist-
lagen tillimpas.

Ett sirskilt problem erbjuder de mal i vilka part yrkar s. k. allmint
skadestdnd for brott mot lag eller mot Kkollektivavtal. Sidana yrkanden
ir vanliga hos arbetsdomstolen. I anstéllningsskyddsmal och méal mot
enskilda arbetsgivare om i och for sig forhéllandevis klara brott mot
kollektivavtal 4r saddana yrkanden regel. Samtidigt torde virdet av
tredskodomsinstitutet vara sérskilt stort just i sddana mal. Den tillaimp-
ning av rittegingsbalkens regler om tredskodom som ter sig riktigast
nar allmint skadestdnd yrkas synes vara att framstillt krav godtas om
det inte ir uppenbart ogrundat. En bifallande tredskodom innebar da in-
te att domstolen har tagit stillning till skiligheten av yrkandena i vida-
re man #n att domstolen har funnmit, att de yrkade beloppen inte ir
uppenbart for hga mot bakgrunden av domstolens praxis och de fak-
tiska omstindigheter som har pastatts av kdranden och pa vilka tredsko-
domen bygger. Ar yrkande om allmint skadestind uppenbart for hogt
nir det begirs tredskodom vid muntlig forberedelse, bor domstolens
ordférande kunna antingen vagra att meddela tredskodom cller i treds-
kodomen sitta ned skadestindsbeloppet. Det senare alternativet bir
kunna tillimpas t. ex. i fall dir det har yrkats allmint skadestdnd for
brott mot regler i anstillningsskyddslagen om forfarandet vid uppsig-
ning eller avskedande och yrkandet klart Gverstiger de skadestdndsbelopp
som vanligen tillaimpas vid arbetsdomstolen for brott mot regler av det
slaget.

Uteblir ena parten frin huvudférbhandling i tingsrétt har enligt de
allminna reglerna i réttegangsbalken den tillstideskomne motparten
ritt till tredskodom. Det skil som talar for inforande av tredskodom
dven i rittegdngen vid arbetsdomstolen, nimligen att man dirigenom
skulle kunna spara huvudforhandlingstid 4t domstolen, kan inte med
riktigt samma styrka aberopas till stod for en motsvarande regel vid



Prop. 1976/77: 141 96

huvudférhandling paA domstolens omrade som nér det giller tredsko-
dom vid muntlig forberedelse. Aven ndr domstolen har samlats till hu-
vudférhandling kan ecmellertid vardefull tid vinnas genom att domstolen
far mojlighet att meddela tredskodom i stillet for att foreta malet till
saklig provning nédr part uteblir. Hirtill kommer att det i atskilliga mal
iiven sakligt sett finns anledning att foredra tredskodom, med den moj-
lighet som di ges den uteblivne att soka &tervinning, framfor en slut-
lig provning pa ett ofullstindigt material. En ytterligare synpunkt till
forman fOr tredskodomsinstitutet dven vid huvudférhandling dr att man
didrigenom skapar mdjlighet for domstolen i dess fulla sammanséttning
att leda utvecklandet av domstolens praxis vid tillampning av institutet.
Domstolen kan i full sammansittning ta stillning till i vilka fall och un-
der vilka omstdndigheter yrkanden om allmint skadestind skall anses
vara s& uppenbart for hoga, att de inte bor bifallas i tredskodom, och
dven i Ovrigt utforma riktlinjer for nir tredskodom bor komma i fraga
och nir domstolen i stillet bor vigra att meddela sidan dom.

Mot bakgrund av det anforda foreslds att tredskodom infors som
péfoljd for utevaro vid forhandling for muntlig forberedelse eller hu-
vudférhandling vid arbetsdomstolen. Detta synes bora ske pa det sittet
att reglerna om tredskodom i rittegangsbalken gors tillimpliga &dven i
processen infor arbetsdomstolen som forsta domstol, med den reserva-
tionen att domstolen far ritt att prova om tredskodom bor komma i fra-
ga med hinsyn till tvistens art och dvriga omstindigheter i malet. Prov-
ningen bor ske redan nir kallelse till forhandling utsindes och vidare
nir yrkande om tredskodom framstills infor domstolens ordférande vid
muntlig forberedelse respektive infor domstolen i dess helhet vid hu-
vudférhandling. Vid provningen i samband med forhandling bér dom-
stolen kunna vigra tredskodom och da i stéllet tillimpa nu gillande
regler i 4 kap. 9 och 11 §§ arbetstvistlagen. Men domstolen bor ocksa
kunna tillimpa tredskodomsinstitutet fullt ut och dirmed dven, nir det
i fall som det tidigare antydda befinnes lampligt, meddela tredskodom
som gar den tillstideskomne parten emot.

I samband med forberedelserna infér den forestiende Gversynen av
det allminna rittegangsforfarandet har diskuterats mojligheterna att ef-
fcktivisera den skriftliga handldggningsformen genom att ritten far be-
fogenhet att knyta tredskodomspafoljd till foreliggande att avge in-
laga i malet (Ds Ju 1976: 8 s. 75). I diskussionen pi denna punkt har
sarskilt framhallits behovet av en sadan reform i mal som handliggs
enligt Jagen om rittegdngen i tvistemal om mindre virden. Det synes
inte lampligt att for arbetsdomstolens del Gvervdga denna fraga innan
den hunnit utredas i ett vidare sammanhang. Liksom hittills bor darfor
tills vidare gilla att arbetsdomstolen far sitta ut malet till muntlig for-
beredelse nédr svaranden vid skriftligt forfarande underlater att komma
in med svaromal, om sadan muntlig forberedelse kan antas vara till
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gagn for utredningen, och i annat fall kalla parterna till huvudforhand-
ling.

I mal som handliggs av arbetsdomstolen som fullféljdsinstans tillim-
pas enligt 4 kap. 16 § arbetstvistlagen i stora drag samma regler pa pa-
foljd for parts utevaro fran huvudférhandling som i hovrittsprocessen
cnligt rittegdngsbalken (SOU 1974:8 s. 214, prop. 1974: 77 s. 121,
191). Detta innebar i korthet att utebliven vadekidrandes talan forfaller
medan utevaro av svaranden inte hindrar att malet foretas till forhand-
ling och avgorande. Ar vadesvarandens nirvaro av betydelse for ma-
lets handlaggning eller utredning kan det dock komma i friga att ma-
let pa nytt sdtts ut till huvudforhandling. I dessa regler finns inte skil
att gora dndring i detta sammanhang.

5.3 Mals avgorande utan huvudforhandling

Enligt 4 kap. 10 § arbetstvistlagen skall mal som arbetsdomstolen
handldgger som forsta domstol avgoras efter huvudforhandling. Vid hu-
vudforhandling ir domstolen domfér med sin storre sammanséttning,
dvs. med fem, sex eller sju ledamdter (3 kap. 6 §). Beslut om avskriv-
ning eller avvisande av mal och dom Gver yrkande som medgivits eller
cftergivits fir dock meddelas utan huvudférhandling. Domstolen kan
ocksa stadfdsta forlikning utan att hilla huvudforhandling (4 kap. 10 §).
I sddana fall ar domstolen domfor med den mindre sammansittningen,
ordféranden och en ledamot for vardera arbetsgivarsidan och arbetsta-
garsidan (3 kap. 7 §). Som ndrmare utvecklats i avsnitt 4 kan det finnas
skdl att dndra dessa regler om domstolens sammansittning pa det sittet
att ordfdranden ges ratt att traffa vissa hithtrande avgdranden under
forberedelsen.

Mal som fullfdljs till arbetsdomstolen genom vad foretas till avgs-
rande utan huvudférhandling, om ej muntlig bevisning skall forebringas
eller eljest sdrskilda skil foranleder anmnat (4 kap. 15 § arbetstvistlagen).
Besvarsmal avgors utan huvudférhandling. Domstolen dr liksom annars
nar huvudférhandling inte hilles domfdr i den mindre sammanséttning-
en enligt 3 kap. 7 § arbetstvistlagen. Om nigon ledamot i den mindre
sammansittningen anser att huvudférhandling bor hallas i vademal skall
det ske. De langtgdende mojligheterna for arbetsdomstolen att sdsom
fullféljdsinstans avgdra mal pa handlingarna i en mindre sammansitt-
ning hinger samman med att man har velat si langt m&jligt undvika
att domstolen belastas med allt det arbete som en fullstindig Gverprov-
ning av alla fullféljda mal skulle kunna komma att innebira. Man har
ansett sig kunna utan att sitta befogade rittssidkerhetshinsyn i fara lita
domstolens provning bli en prévning i sak men begrinsad till det ma-
terial som forebragts i underratten, dvs. de skriftliga bevis och de pro-
tokollforda forhor som tagits upp ddr. Hédnskjutande till huvudférhand-

7 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 141
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ling har sagts bora ske om det vid arbetsdomstolens provning av det
skriftliga materialet framstir som tveksamt om den muntliga bevis-
ningen har bedémts pa ett riktigt sitt av underritten eller om eljest av-
gorandet i arbetsdomstolen beror pa vilken tilltro som bor sittas till viss
bevisning nir #ndring kommer i fraga. Huvudférhandling har ocksi
sagts bora komma till stdind om ny muntlig bevisning aberopas i ar-
betsdomstolen och domstolen finner denna bevisning kunna tillatas
enligt vanliga regler fOr rattegangen i hogre ratt. Slutligen har hin-
skjutande till huvudférhandling sagts regelmissigt bora ske i friga om
tvister som ror storre virden och tvister som &@r kollektivavtalsrittsligt
firgade cller som annars dr av sddan principiell karaktir att det dr be-
fogat med en provning av domstolen i den sedvanliga sammanséttning-
en (SOU 1974: 8 s. 94 1., 213; prop. 1974: 77 5. 97, 190). Med denna
avviagning har man velat uppna bl. a. att domstolen skall endast undan-
tagsvis behdva i sin storre sammansittning befatta sig med tvister av ba-
gatellartad natur, samtidigt som den dock har moijlighet att préva si-
dana tvister for vilka den genom sin speciella sakkunskap och erfaren-
het dr sarskilt limpad.

Vissa frigor under rittegangen, bl. a. frigor om interimistiskt for-
ordnande, kan enligt 3 kap. 7 § arbetstvistlagen provas av domstolen
i dess mindre sammansittning.

Sakprovning av mal pi handlingarna forekommer salunda for nir-
varande enbart i mal som fullféljts till arbetsdomstolen, Provningen i
sadana mal sker i domstolens mindre sammansittning enligt 3 kap. 7 §
i lagen. Det foreligger dock inte négot hinder mot att provningen hén-
skjuts till domstolen i dess storre sammansiittning utan att for den skull
mélet foretas till huvudférhandling.

Ett sitt att forenkla handliggningen och spara in forhandlingstid
vore att bereda utrymme for avgorande i sak pa handlingarna dven av
mél som behandlas av arbetsdomstolen som forsta domstol. Aven om
vissa arbetsriittsligt sett okomplicerade mal fors Sver till tingsritt som
forsta instans i enlighet med vad som har férordats i avsnitt 3 kommer
det att finnas mal hos domstolen i vilka man utan egentlig oldgenhet
bor kunna avstd fran muntlig handldggning. Hit kan hora t. ex. vissa
sddana mal om disciplinpafoljd enligt 10 kap. 1 § lagen (1976: 600) om
offentlig anstillning som skall provas av arbetsdomstolen. Ett annat
exempel kan vara provning av enbart preskriptionsfragor i den mén
domstolen behandlar dessa som en del av saken i malet. Aven i andra
fall kan det tankas att muntlig handldggning framstar som onddig, t. ex.
nir de faktiska omstindigheterna dr ostridiga och malet ror enbart en
cller flera rattsfragor. Det kan alltsd sdttas i friga om intc arbetstvist-
lagen med tanke pa sidana mal bor tillféras en regel om provning i sak
utan huvudfdrhandling dven nir arbetsdomstolen #r forsta domstol.
En sadan regel skulle med de hittills gillande bestimmelserna i 3 kap.
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7 § om domstolens sammanséttning betyda, att provningen fick goras
av domstolen i dess mindre sammansittning med mdjlighet att i mer
komplicerade fall hdnskjuta avgorandet till den stérre sammansittning-
en. En sidan avvigning av domforhetsreglerna ter sig limplig dven vid
ett tilligg av det hdr ifragasatta slaget till reglerna om handldggnings-
ordningen.

Normalt bdr det vara en forutsidttning for skriftlig handldggning i
hir asyftade fall att bada parterna onskar sadan handldggning och dom-
stolen finner den limplig. Med hdnsyn till mdjligheterna for part att
missbruka en regel som obetingat krdver bada parters medgivande till
skriftlig handldggning, bér det dock ligga i domstolens hand att i un-
dantagsfall besluta om sidan handliggning iven mot parts bestridande.

6 Sammanfattning

De senaste arens reformarbete pa arbetsrittens omrade har medfort
en markant Okning av maltillstrdmningen till arbetsdomstolen. Trots
fortlopande personalfOrstirkningar #r arbetssituationen vid domstolen
f. n. anstringd. Och domstolens arbetsbérda kan vintas dka ytterligare,
bl. a. som f6ljd av lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Mot denna bakgrund konstateras i promemorian att sdrskilda atgir-
der maste vidtas, om arbetsdomstolen i fortsittningen skall kunna fylla
sin uppgift att snabbt slita uppkommande tvister pa arbetsmarknaden.
Promemorian innehaller forslag till vissa atgirder som syftar till att
minska arbetsdomstolens arbetsborda, forenkla domstolens arbetsformer
och i ovrigt underldtta domstolens verksamhet.

Ett forslag gar ut pa att begrinsa maltillstrdmningen till arbetsdom-
stolen, s& att dess totala arbetsborda minskar. Enligt detta forslag skall
i princip endast organisationerna pa arbetsmarknaden kunna vicka
talan direkt i arbetsdomstolen. Om en sadan organisation inte vill féra
talan for en medlems rikning, far medlemmen i forsta hand vinda sig
till tingsritt med sin talan. Han kan alltsa inte som f. n. fa talan prévad
direkt av arbetsdomstolen. Vidare fOreslds att ansprak som framstills
vid tingsritt i form av ansbkan om lagsdkning eller betalningsfdre-
liggande skall firdigbehandlas vid tingsritten, dven om anspraket visar
sig vara tvistigt. Mélet skall alltsd inte som f.n. dverlimnas till arbets-
domstolen nir tvisten ror en organiserad arbetstagare. I bada fallen kan
dock den som inte dr ndjd med tingsrittens avgorande dverklaga detta
till arbetsdomstolen. Sammanlagt berdknas dessa forslag leda till att
den nuvarande maltilistromningen till arbetsdomstolen minskar med
cals <.

Ett annat forslag innebdr att arbetsdomstolen i fortsittningen skall
kunna avgdra mera okomplicerade mél i en mindre sammansittning,
bestdende av ordfdrande, en arbetsgivarledamot och en arbetstagar-
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ledamot. F. n. avgérs sidana mal normalt i en stérre sammansittning,
i vilken bl.a. tvd arbetsgivarledamdter och tva arbetstagarledaméter
ingdr. Genom att firre ledamoter behGver tas i ansprik i dessa fall kan
domstolens totala arbetskapacitet oka, samtidigt som tyngdpunkten i
den domande verksamheten kommer att ligga pa de mal f6r vilka dom-
stolen genom sin speciella sakkunskap och erfarenhet ir sirskilt limpad.

Enligt ett tredje forslag skall arbetsdomstolen f& mdjlighet att meddela
s. k. tredskodom mot part som uteblir fran ett sammantride f6r muntlig
forberedelse eller huvudforhandling. Det innebidr att domen grundas pa
den nirvarande partens uppgifter om omstindigheterna i malet utan
att domstolen behdver nidrmare prova riktigheten av dessa uppgifter.
Om den uteblivne parten anser att domen #r oriktig kan han dock inom
viss tid begidra att malet provas pa nytt. Domstolen foreslas vidare fa
Okade mojligheter att avgora mal pa handlingarna, alltsd utan att nigon
forhandling halls i malet.

Forslagen avses trada i kraft den 1 juli 1977.
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1 Forslag till

101

Bilaga

Lag om iindring i lagen (1974: 371) om riittegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrives i friga om lagen (1974: 371) om rittegéngen

i arbetstvister

dels att 2 kap. 1 och 5—7 §§, 3 kap. 1—4 och 6—9 §§ samt 4 kap. 5
och 9—11 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 2 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 KAP.
18§

Arbetsdomstolen skall som fors-
ta domstol upptaga och avgdra
tvist om kollektivavtal och annan
arbetstvist, som avses i lagen (1976:
580) om medbestimmande i ar-
betslivet, samt arbetstvister i ov-
rigt mellan arbetsgivare eller ar-
betsgivarorganisation, d ena sidan,
och arbetstagarorganisation eller
medlem i sddan organisation, d
andra sidan.

Att arbetsdomstolen dven i an-
nat fall dn som avses i forsta styc-
ket provar arbetstvist som forsta
domstol, diirom finns sérskilda be-
stimmelser.

Gemensamt med arbetstvist en-
ligt forsta eller andra stycket far
handlidggas dven annan arbetstvist
mellan samma eller olika parter,
om domstolen med hénsyn till ut-
redningen och &vriga omstindig-
heter finner sadan handldggning
limplig. Nir skdl dartill forelig-
ger, kan domstolen &ter sirskilja
milen,

1 Senaste lydelse 1976: 581.

Arbetsdomstolen skall som fors-
ta domstol upptaga och avgora

1, arbetstvist mellan arbetsgiva-
re som har slutit kollektivavtal
eller arbetsgivarorganisation som
kdrande och arbetstagarorganisa-
tion eller den som dr eller, i tvist
om kollektivavtal, har varit med-
lem i sddan organisation som sva-
rande,

2. arbetstvist mellan arbetsta-
garorganisation som kdrande och
arbetsgivare eller arbetsgivarorga-
nisation som svarande.

Gemensamt med arbetstvist som
avses i forsta stycket far hand-
liggas dven annan arbetstvist mel-
lan samma eller olika parter, om
domstolen med hinsyn till utred-
ningen och Ovriga omstindigheter
finner sadan handliggning 1imp-
lig. Nar skil dirtill foreligger, kan
domstolen &ter sirskilja malen.
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Nuvarande lydelse

102

Foreslagen lydelse

58

Har mal, som enligt 1 § skall
upptagas och avgoras av arbets-
domstolen, vickts vid tingsritt,
skall det pa yrkande av part Sver-
limnas till arbetsdomstolen. Har
talan i sddant mal fullfoljts till
arbetsdomstolen, skall malet pa
yrkande av part wtan stimning
foretagas till handliggning dar.
Talan skall anses vickt vid arbets-
domstolen, nir ansékan om stim-
ning inkom till tingsrdtten.

Finner hovritt eller hogsta dom-
stolen att dit fullfoljt mal ritte-
ligen skulle ha fullféljts till arbets-
domstolen, skall mdler Sverlimnas
till denna domstol.

Mot beslut varigenom madl éver-
limnats till arbetsdomstolen fdr
talan ej foras. Har annan domstol
in hogsta domstolen overldmnat
madlet, skall arbetsdomstolen, om
den finner sig icke vara behorig,
visa mdlet dter till den domstol
som overliimnat det.

Finner arbetsdomstolen sig icke
vara behorig enligt 1 § att uppta-
ga mdl som vickts ddr, skall dom-
stolen pd yrkande av part hinvisa
malet till tingsritt som dr behorig.

Har talan vickts vid tingsriitt
av den som dr eller, i tvist om kol-
lektivavtal, har varit medlem i ar-
betsgivar- eller arbetstagarorgani-
sation, skall organisationen bere-
das tillfille att uppge om den vill
féra denna talan vid arbetsdom-
stolen med stéd av 4 kap. 5 §.
Forklarar organisationen att den
vill det, skall madlet overlimnas
till arbetsdomstolen.

Har mal, som enligt 1 § skall
upptagas och avgoras av arbets-
domstolen, véckts vid tingsratt,
skall det pa yrkande av part dver-
limnas till arbetsdomstolen. Har
malet avgjorts av tingsritt och
ddrifran fullfoljts till arbetsdom-
stolen, skall det pd yrkande av
part foretagas till handliggning
sont om talan hade vickts dir.

I fall som avses i forsta eller
andra stycket skall talan anses
vdckt vid arbetsdomstolen, niir an-
sékan om stimning inkom till
tingsrdtten.

63§

Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsrétt forklaras
icke vara behorig att upptaga mal som har vickts vid tingsritten, skall
arbetsdomstolen p& yrkande av part hidnvisa malet till annan tingsritt
som ir behorig.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Har skilda domstolar genom beslut som wvunnit laga kraft funnits
obehoriga, skall arbetsdomstolen, om den finner nagon av dem vara
behorig, pd ansokan av part hinvisa malet till den tingsritt som bort
upptaga malet. S&dan anstkan skall gbras inom en ménad frin den dag
da det sist meddelade beslutet vann laga kraft.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ej, om domstols bristande
behorighet beror pa att malet ej skall handliggas enligt denna lag.

78
Finner hovriitt eller higsta dom-
stolen att dit fullféljt mal rétteli-
gen skulle ha fullfdljts till arbets-
domstolen, skall malet Gverlimnas
till denna domstol.

Finner arbetsdomstolen att dit fullfoljt mal ritteligen skulle ha full-
foljts till hovritt, skall arbetsdomstolen Sverlimna malet till vederbo-
rande hovritt,

8§

Mot beslut varigenom mal over-
lamnats till arbetsdomstolen far
talan ej foras. Har annan domstol
dn hogsta domstolen dverlimnat
madlet, skall arbetsdomstolen, om
den finner sig icke vara behirig,
visa mdlet dter till den domstol
som overldmnat det.

3 KAP.
1 §2

Arbetsdomstolen bestar av hogst

tre ordforande, hogst tre vice ord-
forande samt fjorton andra leda-
moter.

Arbetsdomstolen bestar av hogst
tre ordférande, hogst tre vice ord-
forande samt sexton andra leda-
moter.

Ledamot skall vara svensk medborgare och far ej vara omyndig eller
i konkurstillstiand. Innan ledamot tar site i arbetsdomstolen, skall han

ha avlagt domared.

For annan ledamot &n ordférande skall finnas hogst tre ersittare.
Vad i denna lag sdgs om ledamot giller dven ersittare, om ej annat

sarskilt anges.

Ledam6ter och ersittare férordnas av regeringen for tre ar.

Ordforande, vice ordférande
och tvd andra ledamoter utses
bland personer som ej kan anses
foretrada arbetsgivar- eller arbets-
tagarintressen.

2 Senasle lydelse 1975: 1294,

23§

Ordforande, vice ordforande
och tre andra ledamdter utses
bland personer som ej kan anses
foretrida arbetsgivar- eller arbets-
tagarintressen.
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Ordférande och vice ordférande skall vara lagkunniga och erfarna

i domarvarv.

De tva andra ledaméterna skall
ha sarskild insikt i forhillandena
pa arbetsmarknaden.

De tre andra ledamoterna skall

ha sdrskild insikt i férhallandena

pa arbetsmarknaden.

3§

Av Ovriga tolv ledaméter utses

fyra efter fGrslag av Svenska
arbetsgivarefdreningen,

en efter fOrslag av Svenska
kommunférbundet och Lands-
tingsforbundet,

en sasom representant for sta-
ten som arbetsgivare,

fyra efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige,

tvé efter forslag av Tjinsteman-
nens centralorganisation.

Av ovriga tretton ledamoter ut-
ses

fyra ecfter forslag av Svenska
arbetsgivareforeningen,

en efter forslag av Svenska
kommunforbundet,

en efter forslag av Landstings-
forbundet,

en sisom representant for sta-
ten som arbetsgivare,

fyra efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige,

tva efter forslag av Tjanstemin-
nens centralorganisation.

Vad i forsta stycket sigs om utseende av ledamot dger motsvarande
tillimpning pa utseende av ersittare for sddan ledamot. Av ersittarna
f6r de ledamoter som utses efter forslag av Tjdnstemannens centralorga-
nisation skall dock tvd utses efter forslag av Centralorganisationen
SACO/SR.

Forslag till ledamoter och crsittare skall upptaga minst dubbelt s
manga personer som de som skall utses med ledning av forslaget. Har
sadant forslag ej avgetts, forordnar regeringen #ndd ledaméter och er-
sittare till foreskrivet avtal.

4§

Ar ordforande hindrad att Ar ordférande hindrad att

tjanstgora, fir vice ordférande in-
trada i ordforandes stille. Detta
giller dock ej ersitiare for vice
ordférande.

Ar annan ledamot 4n ordforan-
de hindrad att tjinstgdra i visst
mal, intrader ledamot eller ersit-
tare som utsctts pA motsvarande
sitt, Darvid anses ledamot som ut-
setts efter forslag av Svenska kom-
munférbundet och Landstingsfor-
bundet samt ledamot som repre-
senterar staten som arbetsgivare
ha utsetts pa samma sitt.

3 Senaste lydelse 1976: 581.

tjdnstgora, far vice ordfdrande in-
trida i ordfdrandes stille. Vid hu-
vudférhandling fdr ersittare for
vice ordforande ej intrida i ord-
férandes stille.

Ar annan ledamot #n ordforan-
de hindrad att tjinstgdra i visst
mal, intrdder ledamot eller ersat-
tare som utsetts pd motsvarande
satt. Ddrvid anses ledamdter som
utsetts efter forslag av Svenska
kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet samt ledamot som
representerar staten som arbets-
givare ha utsetts pd samma sitt.
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Kan ledamot eller ersittare ej tillkallas enligt andra stycket, far ord-
foranden i malet kalla annan lamplig person att tjanstgbra som tillfsllig

ersattare.

6

Arbetsdomstolen sammantrdder
med ordférande samt hogst sex
och lagst fyra andra ledamoter.
Av de ledamoéter som avses i 2 §
deltager hogst tre och ldgst en.
Av de ledamdéter som avses [ 3 §
deltager hogst fyra och ldgst tva,
lika minga for vardera arbetsgi-
varsidan och arbetstagarsidan.

§

Arbetsdomstolen dr domfor
med ordférande samt hogst sex
och ldgst fyra andra ledamdter.
Av de ledamoter som avses i 2 §
deltager hogst tre och ligst en,
Av de ledaméter som avses i 3 §
deltager hogst fyra och ligst tva,
lika manga fOr vardera arbetsgi-
varsidan och arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen dr dven dom-
for med ordférande samt en leda-
mot fér vardera arbetsgivarsidan
aoch arbetstagarsidan vid avgéran-
de av madl som saknar mera all-
mdnt intresse, vid avgdorande av
annat mal utan huvudférhandling
och vid annan handliggning som
ej sker vid huvudférhandling. Det-
ta gialler dock ej, om ndgon av le-
daméoterna i denna sammansitt-
ning pakallar att madlet eller viss
frdga i mdlet skall prévas av dom-
stolen i den sammansittning som
avses I forsta stycket,

7§

Arbetsdomstolen  dr  domfor
med ordforande samt en ledamot
fir vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

vid mdls avgérande utan huvud-
forhandling,

vid syn utoin huvudférhandling,

vid provning av yrkande om
férordnande for tiden intill dess
lagakraftigande dom eller beslut
foreligger i malet,

vid meddelande av forordnande

som sigs i 4 kap. 14 § tredje styc- -

ket denna lag eller i 50 kap. 8 §
andra stycket eller 52 kap. 7 §
tredje stycker riittegdngsbalken,
vid behandling av friga om
provningstillstdnd som ségs i 22 §
lagen (1974:8) om ritregdngen i
tvistemal om mindre virden.

Ordférande fdr ensam pd ar-
betsdomstolens vdgnar foretaga
forberedande dtgdrd samt medde-
la beslut om avskrivning av mal.

Under forberedelse som avses i
4 kap. 9 § fdr ordféranden iven

1. prova yrkande om kvarstad
eller skingringsforbud,

2. meddela beslut om avvisan-
de av madl, om saken dr uppenbar,

3. meddela tredskodom,

4. meddela dom d&ver yrkande
som har medgivits eller eftergivits,

5. stadfista forlikning.
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Vill ndgon ledamot vid hand-
liggning enligt forsta stycket att
mdl som fullféljes till arbetsdom-
stolen genom vad skall avgéras
efter huvudforhandling eller att
eljest viss fraga skall prévas av
domstolen | den sammansittning
som foreskrives i 6 §, gdller hans
mening som domstolens beslut.
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88§

Vid annan handliggning én som
avses i 7 § och som ej sker vid hu-
vudférhandling eller syn dr arbets-
domstolen domfor med ordféran-
de. Sddan handliggning kan enligt
ordfdrandes uppdrag ocksa ombe-
sOrjas av annan lagfaren tjinste-
man vid domstolen, vilken forord-
nats dartill av domstolen.

Handliggning som avses i 7 §
forsta stycket kan enligt ordfo-
randes uppdrag ocksa ombesorjas
av annan lagfaren tjinsteman vid
domstolen, vilken forordnats dir-
till av domstolen.

98§
Finner arbetsdomstolen vid &verliggning till dom eller beslut den
radande meningen avvika frin rittsgrundsats eller lagtolkning som den
senast antagit, kan domstolen i den sammansattning som foreskrives i
6 § forordna att mélet eller viss i mélet uppkommen rittsfriga skall av-

gbras av domstolen i dess helhet.

Nir mal avgores av arbetsdom-
stolen i dess helhet, skall alla leda-
moter eller ersdttare for dem del-
taga i avgorandet. Sddant avgo-
rande kan fattas utan huvudfor-
handling.

Nir mél eller viss déiri uppkom-
men frdga avgores av arbetsdom-
stolen i dess helhet, skall alla leda-
moter eller ersidttare for dem del-
taga i avgorandet. Av de ledamo-
ter eller ersdttare som har utsetts
efter forslag av Svenska kommun-
férbundet och Landstingsforbundet
deltager dock endast en.

Avgorande som avses i andra
stvcket kan fattas utan huvudfor-
handling.

4 KAP.
5§t

T tvist om kollektivavtal kan or-
ganisation, som slutit avtalet, vic-
ka och utfora talan vid arbets-
domstolen for den som dr eller
har varit medlem i organisationen.
1 anpan arbetstvist kan arbetsgi-
var- eller arbetstagarorganisation

4 Senaste lydelse 1976: 581.

I tvist om kollektivavtal kan or-
ganisation, som slutit avtalet, vic-
ka och utfora talan vid arbets-
domstolen for den som &r eller
har varit medlem i organisationen.
I annan arbetstvist kan arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation som
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som avses i 6 § lagen (1976: 580)
om medbestimmande i arbetslivet
vicka och utféra talan vid arbets-
domstolen for medlem i organisa-
tionen. Den som dr eller har varit
medlem i sddan organisation har
rdtt att sjdlv vicka och utféra ta-
lan, om han visar att organisatio-
nen undandrager sig att tala pa
hans vignar. Vad som finns fore-
skrivet om part betriffande javs-
forhallande, personlig instillelse,
hoérande under sanningsforsidkran
och andra fragor som ror bevis-
ningen skall dven gilla den for vil-
ken organisationen for talan.
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avses 1 6§ lagen (1976: 580) om
medbestimmande i arbetslivet vic-
ka och utfora talan vid arbetsdom-
stolen for medlem i organisatio-
nen. Vad som finns foreskrivet
om part betriffande jdvsforhal-
lande, personlig instillelse, horan-
de under sanningsforsikran och
andra frigor som ror bevisningen
skall dven gilla den for vilken or-
ganisationen for talan.

Vill nigon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forut-
varande medlem i organisation som avses i forsta stycket, skall i mot-
svarande fall som anges dir dven organisationen instimmas. Organisa-
tionen kan darvid svara pd medpartens vignar, om denne ej sjilv utfor
sin talan.

Vad som i denna paragraf sigs om organisation giller iven om sam-
manslutning av flera sidana organisationer. Med medlem avses darvid
savil de anslutna organisationerna som deras medlemmar.

9§
Utfirdas stimning, skall forberedelse i mdlet dga rum. Arbetsdom-
stolen bestimmer efter omstdndigheterna i vilken mén forberedelsen

skall vara muntlig eller skriftlig.

Till muntlig forberedelse skall
part och stillforetridare for part
kallas att infinna sig personligen,
om det kan antagas att forberedel-
sen dirigenom frimjas. Skall per-
sonlig instadllelse ske, kan dom-
stolen foreldgga vite.

Uteblir bada parterna fran sam-
mantride for muntlig forberedelse,
skall mdlet avskrivas. Uteblir ena
parten frdn sdadant sammantride,
skall domstolen vidtaga atgdrder
for fortsatt forberedelse, om detta
kan antagas vara till gagn for md-

Vid muntlig férberedelse skall
part foreldggas att komma tillsta-
des vid péféljd av att tredskodom
eljest kan meddelas mot honom,
om domstolen med hinsyn till tvis-
tens art och dvriga omstindigheter
i mdlet finner att sadan pdféljd
for utevaro bér kunna komma i
fraga. Part och stillfdretridare for
part skall kallas att infinna sig
personligen, om det kan antagas
att forberedelsen darigenom frim-
jas. Skall personlig instillelse ske,
kan domstolen foreldgga vite.

Uteblir bada parterna eller en
av dem frin sammantride for
muntlig forberedelse gdller vad
som foreskrives i 44 kap. 1 och
2 §§ rdttegdngsbalken. Har vid
ena partens utevaro ej meddelats
foreldggande om tredskodom som
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lets utredning. 1 annat fall skall
mdlet utsdttas till huvudférhand-
ling. Vad som nu sagts om utevaro
fran muntlig forberedelse #ger
motsvarande tillimpning, om sva-
randen vid skriftlig forberedelse
underlater att inkomma med svaro-
mal
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pafolid for utevaron eller finner
domstolen med héinsyn till tvis-
tens art eller andra omstdindighe-
ter i malet att yrkande om tredsko-
dom ej bor bifallas, skall domsto-
len dock i stdlletr vidtaga atgirder
for fortsatt forberedelse, om detta
kan antagas vara till gagn f6r wt-
redningen, eller utsiitta madlet till
huvudférhandling. Vad som nu
sagts om vidtagande av atgirder
for fortsatt forberedelse och om
utsdttande av mal till huvudfor-
handling 4ger motsvarande till-
lampning, om svaranden vid skrift-
lig forberedelse underlater att in-
komma med svaromal.

10 §
Sedan forberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga malet

till avgorande si snart det kan ske.

Mal avgores efter huvudfor-
handling. Beslut om avskrivning
eller avvisande av mdl samt dom
over yrkande, som medgivits eller
eftergivits, far dock meddelas utan
huvudforhandling. Domstolen kan
ocksd stadfista forlikning utan att
hdlla huvudférhandling.

Mal avgores efter huvudfor-
handling. Domstolen fdr dock av-
skriva eller avvisa mdl, meddela
dom dver yrkande, som medgivits
eller eftergivits, samt stadfdsta for-
likning utan att hdlla huvudfor-
handling. Aven i annat fall far
mal foretagas till avgérande utan
huvudférhandling, om part begir
det och domstolen med hénsyn till
tvistens art och évriga omstindig-
heter i madlet finner det limpligt;
sddan handlaggning fdar dock inte
utan synnerliga skdl tillimpas mot
parts bestridande.

11 §

Vid huvudforhandling skall part
kallas att komma tillstddes vid pa-
folid att tredskodom eljest kan
meddelas mot honom, om domsto-
len med hinsyn till tvistens art
och dvriga omstiandigheter i mdlet
finner att sddan pafoljd for ute-
varo bor kunna komma i friga. I
annat fall skall kallelsen innehdlla
erinran om att malet kan foretagas
till  férhandling och avgorande
utan hinder av partens utevaro.
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Till huvudforhandling skall part
och stillforetriddare for part kallas
att infinna sig personligen, om
hans ndrvaro behovs for utred-
ningen. Skall personlig instillelse
ske, kan domstolen foreldgga vite.

Uteblir ena parten fran sam-
mantride for huvudforhandling,
skall madlet foretagas till férhand-
ling och avgérande, om motpar-
ten vrkar det. Erinran hidrom skall
intagas i kallelsen till sammantrd-
det. Uteblir bdda parterna eller
framstilles ej sddant yrkande,
skall mdlet avskrivas.
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Utsittes mdl till fortsatt huvud-
forhandling far part dven medde-
las sadant foreliggande som anges
i 43 kap. 11 § tredje stycket riitte-
gdngshalken.

Part och stillféretrddare for part
skall kallas att infinna sig person-
ligen, om hans nirvaro behovs for
utredningen. Skall personlig instil-
lelse ske, kan domstolen foreldgga
vite.

Uteblir bdda parterna eller en
av dem frdn sammantride for hu-
vudférhandling gdller vad som
foreskrives i 44 kap. 1 §, 2 § forsta
stycket och 4 § andra stycket ritte-
gdngsbalken. Har vid ena partens
utevaro ej meddelats foreldggande
om tredskodom som pdfélid for
utevaron eller finner domstolen
med hédnsyn till tvistens art eller
andra omstdndigheter i mdlet att
yrkande om tredskodom ej bor bi-
fallas, skall domstolen pd den till-
stideskomne partens yrkande i
stillet foretaga mdlet till férhand-
ling och avgorande. Framstilles ej
sddant yrkande skall madlet avskri-
vas.

Uppskjutes pabdrjad huvudférhandling, skall férhandlingen fortsit-
tas snarast mojligt. Ny huvudférhandling behdver ej hallas i anledning

av sadant uppskov.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. I friga om maél som har in-
kommit till tingsritt eller arbetsdomstolen fore ikrafttridandet tillimpas
dock alltjamt 2 kap. 1 och 5—7 §§ i sin &@ldre lydelse.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1974: 372) om lagsokning och betalnings-
foreliggande for fordringsansprik i anstillningsforhallanden

Hirigenom foreskrives att 2 § lagen (1974: 372) om lagsokning och
betalningsforeldiggande for fordringsansprak i anstillningsférhillanden

skall ha nedan angivna lydelse.
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2§

Hanskjutes mdl om lagsékning
eller betalningsforeliggande sdsom
tvistigt till réttegdng, skall det
overlimnas till arbetsdomstolen,
om tvist om ansprdket skall upp-
tagas och avgéras av denna dom-
stol. Talan fdr ej foras mot beslut
om Overlimnande. Har annan
domstol dn hogsta domstolen éver-
limnat mdlet, skall arbetsdomsto-
len, om den finner sig icke vara
behorig att préva tvisten, visa md-
let dter till den domstol som over-
ldmnat det.

Har tingsritt meddelat utslag i
lagsskningsmdl eller i mdl om be-
talningsforeliggande pd ansék-
ningen tecknat bevis att wmit-
ning fdr ske och vill gildeniren
soka dtervinning, skall han, om
tvist om ansprdket skall upptagas
och avgdras av arbetsdomstolen,
inom tid som anges i 35 § férsta
stycket lagsékningslagen gora an-
sékan om madlets upptagande vid
denna domstol. Finner arbetsdom-
stolen sig icke vara behorig, skall
mdlet overldmnas till tingsrdtten.
Ansokan om madlets upptagande
vid arbetsdomstolen skall dirvid
anses som ansékan om atervinning.

Talan i mal som &verlimnats
till arbetsdomstolen enligt forsta
stycket eller som upptagits av ar-
betsdomstolen enligt andra stycket
skall anses vickt ddr, nir ansok-
ningen om lagsSkning eller betal-
ningsféreliggande gjordes vid
tingsritten.

Har ansokan om lagsékning el-
ler betalningsforeliggande gjorts
av den som dr eller, i tvist om kol-
lektivavtal, har varit medlem i
arbetsgivar- eller arbetstagarorga-
nisation och hinskjutes mdlet sd-
som tvistigt till riitteging eller go-
res ansokan om dtervinning enligt
35 § lagsokningslagen (1946: 808),
skall organisationen beredas tillfil-
le att uppge om den vill féra borge-
ndrens talan vid arbetsdomstolen
med stod av 4 kap. 5 § lagen
(1974: 371) om rittegdngen i ar-
betstvister. Forklarar organisa-
tionen att den vill det, skall mdlet
overldmnas till arbetsdomstolen.

Talan fdr ej foéras mot beslut
om dverlimnande. Har annan
domstol én hogsta domstolen éver-
lkimnat mdlet, skall arbetsdomsto-
len, om den finner sig icke vara
behorig att préva tvisten, visa md-
let dter till den domstol som over-
lidmnat det.

Talan i mal som Overldmnats
till arbetsdomstolen enligt forsta
stycket skall anses viackt dar, nir
ansdkningen om lagstkning eller
betalningsforeliggande gjordes vid
tingsratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1977. I fraga om mal dér ansdkan
om lagsokning eller betalningsforeliggande har gjorts fore ikrafttri-
dandet tillimpas dock alitjimt dldre bestaimmelser.
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3 Forslag till
Lag om indring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrives att 16 kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig
anstillning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 KAP.

1§
Madl om skadestdnd enligt 3 kap. I mal, vari denna lag skall till-
6 § provas av arbetsdomstolen och  limpas, giller lagen (1974:371)
handligges enligt lagen (1974: om rittegingen i arbetstvister.
371) om rdttegdangen i arbetstvis-
ter.

1 frdga om rittegdngskostnad i mal som ror disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller likarunders6kning enligt denna lag dger 41 §
tredje stycket lagen (1974:12) om anstillningsskydd motsvarande till-
lampning.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser giller
alltjamt i friga om mal dar talan har vickts fore ikrafttridandet.
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