Prop. 1983/84: 192

Regeringens proposition
1983/84: 192

om sanktionsavgifter vid évertridelser av import- och exportregle-
ringar; :

beslutat den 29 mars 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar
OLOF PALME
KJELL-OLOF FELDT

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen liggs fram forslag om regler som gor det mgjligt att
inféra en sanktionsavgift vid Overtridelser av foreskrifter om in- och
utforsel av varor. Hirmed avses sidana foreskrifter om import- och ex-
portbegransningar m.m. som riksdagen delegerat till regeringen att besluta
om. Det foreslés att regeringen bemyndigas att medd_elé foreskrifter dven
om sanktionsavgift i dessa fall. Bestimmelserna foreslas bli intagna i lagen
(1975:85) med bemyndigande att meddela féreskrifter om in- eller utforsel
av varor. 1 lagen ges vissa grundliggande bestimmelser om avgiftens
utformning. Séledes anges att avgiften skall kunna uppgd till hégst 20
procent av varans virde, att den skall paforas den for vars rikning in- eller
utforseln sker, att avgift inte skall tas ut vid ursaktliga forhallanden samt
att ett beslut om avgift skall kunna 6verprévas. Sanktionsavgiften skall
enligt forslaget inte vara avdragsgill vid inkomsttaxeringen. Detta foranle-
der en dndring i 20 § kommunalskattelagen (1928:370).

En 4ndring av motsvarande innebord foreslas i 20 § kommunalskattela-
gen med avseende pa kontrollavgift vid olovlig parkering. Ett forslag till
lag om sidan avgift har lamnats till riksdagen.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 juli 1984,
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1 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel av varor

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1975:85) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in- eller utférsel av varor

dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Bemyndigandet i denna lag med-
for ej befogenhet att meddela fore-
skrifter om tull. Ej heller medfor
det befogenhet att meddela fore-
skrifter om annan avgift dn s&dan
som avser kostnad for handligg-
ning av fraga om tillstind, fér om-
hiandertagande av gods eller for
kontroll, inspektion ecller annan
dirmed jamforlig atgird.

" Foreslagen lydelse

Bemyndigandet i / § medfor inte
befogenhet att meddela foreskrifter
om tull. Ej heller medfér det befo-
genhet att meddela foreskrifter om
annan avgift 4n sddan som féljer av
3 § eller avser kostnad fér hand-
laggning av fraga om tillstand. for
omhiindertagande av gods eller for
kontroll, inspektion’ eller -annan
diarmed jamforlig atgéird.

Regeringen far foreskriva att en
sdarskild avgift skall erliiggas . till
staten vid overtridelser av fore-

_skrifter enligt 1 §. Avgiften skall tas

ut av den for vars rikning in- eller
utforsein sker. Den fir uppgd till
hogst tjugo procent av varans vir-
de. Om en overtridelse dir ursdiktlig
skall avgift inte tas ut. Ent beslut
om avgift skall kunna éverprivas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.
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2 Forslag till
Lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse. :

Nuvarande lvdelse Féreslagen lvdelse
20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvarvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsret for intikternas forvarvande och bibe-
hallande avraknas fran samtliga intiikter i pengar eller pengars virde (brut-
tointdikt), som har influtit i forvirvskillan under beskattningsaret. Att
koncernbidrag, som inte utgdr sddan omkostnad, anda skall avriknas i
vissa fall och inrdknas i bruttointikt hos mottagaren framgar av 43 § 3
mom. ’

Avdrag fir inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hinférliga utgifter, sa-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understod eller
darmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med plockming av vilt vaxande bar och svampar till
den del kostnaderna inte Overstiger de intikter som dr skattefria enligt
19 §;

virdet av arbete, som i den skattskyldiges forvarvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjalv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ej fyllt 16 ar;

rinta pa den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans tor-
virvsverksamhet;

svenska allmiinna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodslagen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om dverlastavgift;

avgift enligt lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningslagen (1980:376);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982:673);

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket riittegangsbalken:

belopp, for vilket arbetsgivare ar betalningsskyldig enligt 75 § uppbords-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet foreligger pa grund av
underltenhet att gora avdrag enligt lagen (1982:1006) om avdrags- och
uppegiftsskyldighet betriaffande vissa uppdragsersattningar;

avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lugen
(1984:000) om kontrollavgift vid
olovlig parkering;

! Senaste lydelse 1983:1051.
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o6verforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978:268);
vattenfororeningsavgitt enligt lagen (1980:424) om dtgirder mot vatten-
fororening fran fartyg;

avgift enligr 3 § lugen (1975:45)
med bemyndigande arr meddela fi-
reskrifter om in- cller utforsel uv
varor:

rinta pa ldnat kapital till den del rintan ticks av sadant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §:
kapitalforlust m.m. i vidare méan éin som far ske enligt 36 §.
(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft denl juli 1984.
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-02-09

Nirvarande: statsrden . Carlsson. ordférande. Lundkvist, Feldt. Sigurd-
sen. Gustafsson. Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson. Bostrom. Bodstrom,
Goransson, Gradin. Dahl. R. Carlsson. Holmberg. Hellstréom. Thunborg.
Wickbom

Foredragande: statsradet Feldt

Lagradsremiss om sanktionsavgifter vid dvertridelser av import- och
exportregleringar

1 Inledning

Till regeringen har inkommit skrivelser fran generaltullstyrelsen (GTS)
och kommerskollegium (KK) angiende ocgentligheter i samband med
inforsel av varor. Bl.a. har patalats att det ofta sker overtridelser av
importbegrinsningar. I skrivelserna har hiivdats att man inte kan komma
till riitta med dessa missférhillanden inom ramen fér den nuvarande sank-
tionsordningen.

For att uppni cn biittre cfterlevnad av inforselreglerna har GTS hem-
stéllt att sanktionsavgifter infors av liknande slag som redan férekommer
inom flera omrdden, bl.a. pa skattesidan och inom miljovarden. GTS har
lamnat ett forslag till ett sidant regelsystem for tullomradet.

Jag tar i det foljande upp fragan om inférande av en sanktionsavgift vid
gvertridelser av import- och exportregleringar. Jag har samratt i frigan
med statsriadet Hellstrom.,

En beskrivning av tullférfarandet. de nuvarande sanktionsmgjligheterna
och kritiken hiircmot bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

GTS forslag har remissbehandlats. En sammanstéllning av remissyttran-
dena bor fogas till protokolict i detta drende som bilaga 2. Remissuttalan-
dena dr till dovervigande del positiva. Ett fatal myndigheter har uttalat
tveksamhet och inviint bl.a. att riittssikerhetsintressena inte skulle bli
titlgodosedda inom ramen for ett sddant avgiftssystem.
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2 Foredraganden

2.1 Allménna utgingspunkter

Den svenska utrikeshandeln dr numera till 6vervigande del fri fran
restriktioner. Licensbelagda varor utgdrs i huvudsak av textil- och konfek-
tionsvaror, stdl samt vissa jordbruks- och livsmedelsvaror pa importsidan
samt fartyg och skrot pa exportsidan. Dessa varor svarade &r 1980 virde-
miissigt for mindre #n fem procent av utrikeshandelns totala varuvirde.

Regleringen av importen har hittills skett i kungérelsen (1947:82) om
allmint importforbud (importférbudskungérelsen), medan exporten har
reglerats i kungorelsen (1950:324) angdende allméiint exportférbud (export-
forbudskungorelsen). Import- och exportregleringarna enligt de allménna
forbudskungorelserna har handelspolitiska syften. Vissa varor och varu-
grupper har emellertid in- eller utforselreglerats av andra skal och darfor
kommit att tas in i sarskilda forfattningar. Exempel pa sz"ldanq regleringar
finns i kungérelsen (1927:129) angiende forbud mot utforsel frén riket av
vissa dldre kulturforemal, lagen (1967:340) om prisreglering pa jordbrukets
omrade. lagen (1974:226} om prisreglering pa fiskets omrade. skogsvards-
forordningen (1979:791). utsiddesforordningen (1980:438) samt lagen
(1982:513) om forbud mot utforsel av krigsmateriel, m.m.

Fore 1974 &rs grundlagsrcform sigs regeringens beslutanderitt i fraga
om import och export 1 allminhet som ett utfléde av den ekonomiska
normgivningsmakt som enligt 1809 ars regeringsform tillkom konungen.
Enligt de nya grundlagsbestimmelserna skall foreskrifter om forhéllandet
mellan enskilda och det allminna, som giller dligganden for enskilda eller i
dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden,
meddelas genom lag (8 kap. 3 § regeringsformen, RF). Hit hor sddana
foreskrifter som reglerar import och export. Utan hinder hirav kan emel-
lertid riksdagen enligt 8 kap. 7 § RF genom lag delegera normgivningsmak-
ten sdvitt avser foreskrifter om in- eller utférsel av varor. Sadan delegering
har ocksi skett genom lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel av varor.

Enligt denna lag far regeringen meddela foreskrifter om in- eller utforsel
av varor, om det ar pakallat av hansyn till risk for storning inom samhiills-
ekonomin eller folkférsorningen. av sarskilda handelspolitiska skal eller
av hansyn till behov att trygga kvaliteten hos produkter av visst slag. till
hilsovarden, miljovarden, vaxtskyddet eller skyddet mot djursjukdomar
eller till kontrollen av materiel som kan f& militir anvindning. Regeringen
far ocksd Gverlata ritten att meddela sddana foreskrifter &t forvaltnings-
myndighet.

Regleringen av utrikeshandeln dr f.n. foremal for dversyn. Forslag till
forfattningsandringar (prop. 1983/84:61 angiende en ny import- och ex-
portreglering) har nyligen godtagits av riksdagen (Nu 18, rskr 136). And-
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ringarna innebiir en formell omliggning av regleringen. De har motiverats
bl.a. av 1974 drs regeringsform och syftar inte tll att dstadkomma ndgra
egentliga matericlla dndringar i den nuvarande regleringen. Den nya regle-
ringen trider i kraft den | april 1984,

Tullproceduren vid import ér i viirt fand baserad pi ett deklarationsfor-
farande. Importoren eller hans ombud skall sjilv deklarera inforseln. Dir-
vid skall gillande ursprungs- och begriinsningsbestimmelser titlimpas. 1
och med den nuvarande tullugstiftningen infordes ett sirskilt importfor-
farande som fatt stor betvdelse. det s k. hemtagningssystemet. En hemta-
gare har sirskilt tillstand av en tllmyndighet och far fora in varor i landet
och forfoga éver dem utan att de dessforinnan (Grtullats. Om en vara ir
inforselreglerad far hemtagaren visserligen ta hand om varan men inte
forfoga over den. forriin importlicens meddelats. Man brukar anviinda
uttrycket att varan ar lagd under forfogandeforbud. Bestimmelser hirom
finns 12§ S lagen (1973:980) om transport. forvaring och forstoring av
inforselreglerade varor, m.m. Fr.o.m. den | januari 1984 giiller ytterligare
inskriinkningar 1 ritten att 1a hem tekovaror. Bestimmelser hiirom finns t
forordningen (1983:781) med bemyndigande for kommerskollegium att
meddela foreskrifter om begriinsning t riitten att hantera inforselreglerade
varor och 1 KK:s foreskrifter (KFES 1983:14).

Merparten av importen sker inom ramen for hemtagningssystemet.

Aven for exporten finns procedurregler som syftar till att exportrestrik-
tionerna blir iakttagna. Jag anser det inte erforderligt att i detta samman-
hang gd nirmare in pa dessa regler.

Overtriidelser av in- och utférselregleringarna kan beivras enligt lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling (varusmugglingslagen). viltken inne-
hiller bade straff- och forverkandebestimmelser. Sanktionshestimmelser
av subsidiir natur finns i tullforfattningarna och i vissa angriinsande for-
fattningar. Aven brottsbalkens regler om straffansvar och forverkande kan
vara tillampliga pi overtridelser av detta slag. I det sammanhanget vill jag
siirskilt namna forverkanderegeln 1 36 kap. 3 a § brottsbalken. Denna
bestammelse. som triidde 1 kraft den | juli 1982, gor det majligt att forverka
sidana foretagsekonomiska vinster som uppkommit hos niringsidkare till
foljd av brott t niringsutévningen. Bestimmelsen tar inte enbart sikte pd
direkta brotisforijinster utan aven pa vardet av sidana ekonomiska forde-
lar som pé ett mera indirekt sitt kan hirledas till brottet, sdsom Kostnads-
besparingar och liknande.

For fillande dom krivs att det kan klarliggas att den dtalade begitt
giarningen med uppsit eller. i vissa fall, av oaktsamhet eller grov oaktsam-
het. Forverkande enligt varusmugglingslagen kan endast ske vid uppsatligt
brott. Till straff kan endast fysiska personer domas. saledes inte akticbo-
lag. andra juridiska personer eller sammanslutningar av annat slag. Diér-
emot kan forverkande ske hos juridiska personer.
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2.2 Reformbehovet

GTS och KK har i olika sammanhang pétalat att évertridelserna av
inforselbegriansningarna ar frekventa och att man inte kan komma till riitta
med dessa oegentligheter inom ramen for den nuvarande ordningen. Kriti-
ken mot det nuvarande sanktionssystemet gar ut pa att det dr alltfor
ineffektivt. Det hivdas att brottsuppsat ofta 4r svért att styrka, att Kravet
pa vad som ar grov oaktsamhet i varusmugglingslagens mening stills
mycket hogt av domstolarna samt att de straff som utdémts som regel
stannat vid méttliga boter medan foretagen som sidana ofta gjort stora
. oberittigade vinster.

Av remissinstanserna har endast ett fital ifrdgasatt behovet av komplet-
terande sanktionsbestimmelser. :

Fér egen del vill jag framhdlla foljande. Jag utgar fran att flertalet av de
foretag som ir inblandade i varuimporten — importérer, speditorer, m.fl.
— goOr sitt bista for att iaktta de regler som giller for importen. Hartill
bidrar ocksé att foretagen har tillstdnd av olika slag, t.ex. till hemtagning
eller kredit hos tullverket, som kan aterkallas.

Det forekommer dock att seridsa foretagare gor fel och att mindre
seriosa foretagare medvetet bryter mot bestimmelserna. Sarskilt allvarligt
ar det nar mindre nogriknade foretagare genom lagstridiga men vinstgi-
vande atgirder, som sitts i system, forbittrar sin ekonomiska stilining och
konkurrenssituation i forhallande till den seridst arbetande féretagsamhe-
ten.

Stora anstringningar av olika slag har gjorts for att hilla den inhemska
produktionen inom de utsatta ndringarna pd en godtagbar niva. I detta
sammanhang nojer jag mig med att framhdlla att importkontrollen har
Agnats sarskilt intresse. Redogorelser for tgirderna inom tekoomrédet har
lamnats i prop. 1981/82:148 och 1982/83:130.

Kontrollinsatser dr naturligtvis nédvéandiga och det dr visentligt att
kontrollen gors sa effektiv som méjligt. Enbart kontrollatgéirder ar emeller-
tid inte tillrackligt for att komma till ritta med 6vertridelserna. Erfaren-
hetsmiissigt vet man ocksd att den illegala handeln snabbt anpassar sina
tillviigagéngssitt efter nya kontrollrutiner.

Vad jag nu sagt giller i mnga avseenden exporten likavil som importen.

For att nd en bittre regelefterlevnad kriavs enligt min mening samverkan
av en rad olika faktorer, bland vilka - férutom kontrollinsatser av olika slag
- ett effektivt och vil fungerande sanktionssystem ar sirskilt viktigt. Jag
delar i allt vasentligt GTS uppfattning att de nuvarande sanktionsmgjlighe-
terna ir otillrickliga sdsom medel att verksamt beivra 6vertridelser av
inforselregleringarna. Vidare anser jag denna kritik vara tillaimplig dven pa
overtradelser av utférselregleringérna. Den nuvarande ordningen bér kom-
pletteras med en reaktionsmdojlighet, som ar utformad med tanke pa att na
effektivitet under rimligt hinsynstagande till rittssikerhetsintressena.
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2.3 Allmint om sanktionsavgifter

System dér regeldvertriadelser sanktioneras med sérskilda avgifter utgér
ett relativt nytt inslag i den svenska rattsordningen. De har vuxit fram vid
sidan av lagstiftningens mer traditionella ekonomiska styrmedel — béter,
forverkande, vite och skadestind — och de har till utformning och tillimp-
ning ménga likheter med dessa sanktionsformer. Avgifterna anvinds séle-
des ofta pa ett sitt som nidrmast for tanken till straff och forverkande och
de kan pa samma sétt som dessa sanktioner genom sin preventiva effekt
motverka Overtradelser av vissa bestdmmelser och eliminera orittmitiga
vinster. Formellt str de emellertid utanfér den straffrittsliga ordningen
och dr darfor inte bundna av de allménna principer som dir géller. Avgif-
terna foreter dven ménga likheter med viten. I vissa fall anvinds avgifter
gven for att till samhaéllet dra in ersattning for generella skadeverkningar
och avgiftsbeloppet kan saledes ibland ha drag av skadeersittning. Det ir
emellertid inte friga om skadesténd i ordets egentliga bemirkelse.

Utmairkande for sanktionsavgifter ar att de erldggs till det allménna och
utgdr en form av ekonomisk péfoljd for overtradelse av siirskilda forfatt-
ningsbestimmelser. |

Exempel pa sanktionsavgifter ar skattetilligg enligt taxeringslagen
(1956:623), dverlastavgift enligt lagen (1972:435) om Gverlastavgift, miljo-
skyddsavgift enligt miljoskyddslagen (1969:387), varselavgift enligt lagen
(1974:13) om vissa anstéllningsbefraimjande atgarder, byggnadsavgift och
tillaggsavgift enligt lagen (1976:666) om péfdljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m., sanktionsavgift enligt utldnningslagen (1980:376)
och overtidsavgift enligt arbetstidslagen (1982:673).

Sanktionsavgifter kan utformas med sérskild inriktning pa att komma till
ratta med missférhéllanden inom vissa avgransade omréden, och de kan
darvid “’skraddarsys’ for just det omrade det giller. Det séger sig sjalvt att
avgifter av det hir slaget kan vara ett mycket effektivt komplement till
sanktionsordningen i 6vrigt. I forhallande till exempelvis en férverkande-
regel kan de sigas ge en mer preventiv verkan, eftersom de kan kon-
strueras sa att de slér till oavsett om det i det sarskilda fallet uppkommit
nagon effekt eller inte.

1 prop. 1981/82:142 Ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksam-
het har angivits vissa riktlinjer som bor gilla for sanktionsavgifter. Dessa
riktlinjer har riksdagen tagit del av och ldamnat utan erinran (JuU 53, rskr
328). Jag hédnvisar i denna del i forsta hand till den nimnda propositionen.

t1 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 192
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2.4 Sanktionsavgifter vid overtradelser av in- och utforselregleringar

Mitt forslag: Regeringen bemyndigas meddela foreskrifter om sank-
tionsavgifter vid dvertridelser av sddana regleringar av importen och
exporten av varor som riksdagen delegerat till regeringen att besluta
om.

Bestimmelserna tas in i lagen (1975:85) med bemyndigande att med-
dela foreskrifter om in- eller utforsel av varor.

I lagen anges att avgiften skall erliggas till staten och uppga till hogst
20 procent av varans vérde, att den skall piforas den for vars rikning
in- eller utforseln sker, att avgift inte skall tas ut om foérhallandena ar
utsiktliga samt att ett avgiftsbeslut skall kunna éverprivas.

GTS forslag: Det avser enbart dvertridelser av handels- och niiringspolitis-
ka importbegrinsningar. Vad giller avgiftens storlek. berikningsgrund.
m.m., 6verensstammer det i huvudsak med mitt {orslag.

Remissinstanserna: Med nigra undantag tillstyrker de i allt visentligt GTS
forsiag eller lamnar detta utan erinran.

Skal for mitt forslag: Det ir viktigt att sddana intorsel- och utfdrselrestrik-
tioner, som bl.a. av hiinsyn till landets forsdrjningsberedskap ansetts nod-
vindiga ocksa efterlevs. Det behdvs enligt min mening en forbittring pa
den punkten. Ett limpligt medel for att uppnd en sidan {orbittring ir
sanktionsavgifter, som tas ut vid overtradelser av import- och exportreg-
leringar.

Med begreppet regleringar av import och export avser jag bestimmelser
om férbud mot in- och utforsel av varor, om tillstiind (licens) samt fore-
skrifter om ordningen vid import och export'. Hit ér att hinfora exempel-
vis kringgéende av inforsel- eller utférselbegriansningar, forsok till sidana
forfaranden samt overtradelser av ordningstoreskrifter, vilka har till sytte
att i varje sdrskilt fall ge tullmyndigheterna ett fuligott underlag for att
bedoma huruvida inférsel eller utforsel skail {3 ske. Aven vissa andra
foreteelser hor hit. Exempelvis forekommer licenser som inte grundar sig
pa nagon begrinsningsbestimmelse, s.k. dvervakningslicenser. Dessa sist-
nimnda licenser anvands i kontrollsyfte for statistiska och jamftorliga dnda-
mal.

Sanktionsavgifter bor dock inte kunna péaféras vid varje dvertridelse av
en foreskrift om inférsel eller utforsel. Endast vid overtriidelser av sddana
regleringar, vars syfte det édr angeliget att uppritthilla och betriffande
vilka de straffrattsliga reaktionsmgjligheterna inte ar tillrickliga bor avgift

! Ifr prop. 1975:8 5. 91.
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kunna tas ut. I princip anser jag att foreskrifter om begransningar i in- och
utférseln samt sidana ordningsforeskrifter, som ar visentliga for tullmyn-
digheternas kontroll och for deras méjligheter till riktig inférselprovning,
har ett sddant syfte.

Som jag tidigare nidmnt har riksdagen med stdd av 8 kap. 7 § forsta
stycket RF bemyndigat regeringen att meddela foreskrifter om in- och
utforsel av varor. Bemyndigandet innefattar dven ritt for regeringen att
Sverlata at forvaltningsmyndighet att meddela sadana foreskrifter. Det &r
lampligt att regeringen dven far méjlighet att meddela féreskrifter om
sanktionsavgifter av det slag det hir ar friga om. Diremot bor férvali-
ningsmyndighet inte kunna meddela sddana foreskrifter.

En sanktionsavgift innebir ett dliggande for den enskilde och ett ingrepp
i hans ekonomiska férhallanden. Foresknfter om sadana avgifter hor dar-
for enligt 8 kap. 3 § RF till det s.k. primira lagomréadet. Eftersom sank-
tionsavgiften i detta fall avser 6vertriadelser av in- och utforselregleringar
ar det emellertid mojligt att med stdd av 8 kap. 7 § RF delegera normgiv-
ningskompetensen till regeringen. Med hénvisning till vad jag nu sagt
forordar jag att riksdagsbemyndigande i frgan inhidmtas.

Lampligen kan bemyndigandet tas in som en ny paragraf i lagen om
bemyndigande att meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor.

Som framgér av det jag sagt anser jag att bemyndigandet bér gilla
foreskrifter om avgift vid overtradelser av saval import- som exportregle-
ringar. Vad giller exporten har rapporter om oegentligheter av olika slag
blivit allt vanligare pa senare tid. Det har visat sig att kontrollen pa detta
omrade varit klart otillricklig. Numera har dock problemen uppmirksam-
mats och olika atgéirder planeras for att bl.a. fa till stdnd en béttre kontroll
(prop. 1983/84:100 bilaga 9). Jag anser det befogat att regeringen ges
mojligheter att tillgripa sanktionsavgifter dven mot 6vertridelser av ex-
portregleringarna, om det skulle visa sig erforderligt.

Avsikten dr dock att avgiftsomradet dtminstone till en bérjan skall vara
begrinsat till i huvudsak viss tekoimport, betriffande vilken det sedan ling
tid- ansetts angeldget att infora sanktionsavgifter (prop. 1981/82:148,
1982/83:130 och 150). .

P4 grund av avgifternas karaktar bor det i bemyndigandelagen féreskri-
vas vissa ramar for regeringens normgivningskompetens, varigenoni de
viktigaste grunderna for avgiftskonstruktionen fastslas.

Jag skall i korthet ange vissa riktlinjer for avgifterna samt forklara i vad
man jag anser att riktlinjerna bor tas in i lag.

En sadan bestamning som det i och for sig vore motiverat att ha i lagen
ar angivande av de foreteelser som skall kunna beivras med sanktionsav-
gifter. Till detta vill jag dock anfora féljande. Den konstruktion jag férordat
— bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om avgifterna —
ger regeringen mdjlighet att besluta inte enbart om tillimpningsomradet,
dvs. vilka licensbestimmelser m.m., som skall skyddas med sanktionsav-
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gifter, utan dven om vilka forfaranden, dvs. vilka oriktiga handlingar och
underldtenheter, som skall kunna foranleda avgiftspaforing inom tillimp-
ningsomradet. Jag anser det vara virdefullt att regeringens befogenhet att
besluta i dessa fragor inte inskriinks till nagra sirskilda foreteelser mot
bakgrund av att bl.a. skyddsintressena pa detta omrade kan éiindras ganska
snabbt. Som allmén riktpunkt bor dock gilla att mojligheten att intora
sanktionsavgifter endast skall utnyttjas betriftande regleringar, som skall
tillgodose angeligna intressen. sdsom exempelvis vissa importbegriins-
ningar. Vidare skall det finnas ett uttalat behov av en sanktionsavgift vid
sidan av de straffrittsliga reaktionsmojligheterna. Vad sedan giller de
forfaranden till vilka avgitten skall knytas skall dessa vara av den arten att
de typiskt sett dr resultatet av uppsit eller oaktsamhet. En sirskild undan-
tagsregel bor dock finnas som gor det mojligt att underidta ta ut avgift i
ursaktliga fall. Nagon direkt bedomning av huruvida uppsit eller oaktsam-
het forelegat i det enskilda fallet skall beslutsmyndigheten inte behdva
inlata sig pa.

Avgiften bor tas ut av den for vars rikning in- cller utforseln sker. Vid
import torde det harmed oftast vara den som ar tullskyldig (se S § tullagen),
som kommer i fraga for avgiftspatoring. Vid dvertridelse av en utforselreg-
lering bér exportdren paforas avgiften. .

En sanktionsavgift bor kunna uppga till hogst 20 procent av virdet pi
den vara som varit foremal for in- eller utforsel eller torsok dirtill. Avgifts-
satsens storlek dverensstaimmer med GTS forslag. Den har ocksi godtagits
av flertalet remissinstanser. Med varans varde avser jag vid import wllviir-
det och vid export varans fob-pris, dvs. det viarde som {or statistiskt
andamal skall anges i exportanmailan.

Om en vara eller dess virde blivit foremal for fdrverkande enligt varu-
smugglingslagen bor avgift inte tas ut. Om endast cn del av varan eller
vardet forverkats bor avgift endast utgd pd grundval av den del som inte
blivit forverkad. '

Ett beslut om avgift bor kunna omprévas om tulltaxeringsbeslutet ind-
ras. Det skall vidare kunna dverprovas.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt anser jag att bemyndigandelagen
bér innehalla foreskrifter om avgiftsbeslutets adressat, dvs. mot vem be-
slutet skall riktas, om avgiftens maximala storlek samt om att avgift inte
skall tas ut vid ursiktlighet och att avgiftsbeslut skall kunna Overpriovas.

De riktlinjer som angivits i den tidigare nimnda prop. 1981/82:142 bor
laggas till grund for utfirdandet av foreskrifter om avgiften.

Sanktionsavgiften bor inte vara avdragsgill 1 inkomstskattehidnseende.
En uttrycklig bestimmelse hirom bor tas in i 20 § kommunalskattelagen
(1928:370).
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3 Upprittade lagforsiag

I enlighet med vad jag har anfort i det foregdende har inom finansdepar-
tementet upprattats forslag till

1. lag om éandring i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel av varor,

2. fag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).

Det under 1. angivna forslaget har upprittats i samradd med statsridet
Hellstréom.

Férslagen bor fogas till protokollet i detta éirende som bilaga 3.

4 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhamtas 6ver lagforslagen.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1

1 Allmént
1.1 Tullférfarandet

Tullférfarandet vid import dndrades radikalt genom den tullagstiftning
som fridde i kraft 1974 (tullagen 1973:670, tullstadgan 1973:671, tullférord-
ningen 1973:979 och tullkungorelsen 1973:1014). Ett tidigare officialsystem
ersattes d& med ett deklarationsférfarande. Hirigenom erhélls en betydligt
snabbare tullbehandling, bittre anpassad till den 6kande utrikeshandelns
krav. Av vikt vid inférandet av den nya tullproceduren var att en mycket
stor del av importen skulle komma att vara befriad frin tull genom tullav-
vecklingen av varor frin EG. EFTA och u-linder.

Tulltaxeringen vid import sker séledes numera med ledning av deklara-
tioner som importorerna eller deras ombud upprittar. Deklarationsforfa-
randet dr obligatoriskt utom i vissa undantagsfall. 1 deklarationssystemet
ingdr att importoren bl.a. skall klassificera de inférda varorna enligt tull-
taxan, berikna varornas vérde och de pa dem belopande avgifterna samt
tillimpa ursprungs- och inforselbestimmelser.

Aven export skall anmilas till tullverket. Detta sker genom en s.k.
exportanmilan. Denna anmilningsskyldighet hinger samman med att det
aligger tullverket att samla in underlag for handelsstatistiken samt kontrol-
lera att de sérskilda exportforeskrifterna efterlevs.

Ett speciellt forfarande som inférdes genom lagstiftningen 1974 och som
fatt stor betydelse dr det s.k. hemtagningssystemet. En hemtagare har
sirskilt tillstind av en tullmyndighet och fir pd grund hirav ta hand om
och forfoga éver inforda varor utan att de dessforinnan fortullats. Varorna
anmils till hemtagning vid en tullanstalt pd den ort dir de finns nér
hemtagaren eller hans ombud, i regel en speditor, vill ta hand om dem.
Varorna anmils senare till fortullning vid den tullanstalt som utsetts till
kontrollmyndighet for hemtagaren. Vid fortullningen skall hemtagaren el-
ler hans ombud lamna tulldeklaration eller andra dokument — fakturor,
ursprungsbevis m.m. — som underlag for fortullningen.

Storre delen av importen sker inom ramen for hemtagningssystemet.
Endast for cirka en tredjedel av inférseln lamnas tulldeklarationer utan
foregiende hemtagning. i regel da i samband med att godset passerar’
gransorten.

Om varorna ir licensbelagda far emellertid inte ens en hemtagare férfoga
6ver dem forrin en giltig importlicens fran vederborande licensmyndighet
erhallits eller tullmyndighet meddelat att hinder mot vidare férfogande ej
foreligger. Man brukar anvinda uttrycket att varorna i sddana fall ér lagda
under forfogandeforbud. Tanken bakom denna ordning 4r bl.a. att tulimyn-
digheterna skall ha en mgjlighet att kontrollera godsets méangd och art.
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Betriffande sddana inforselreglerade varor som ér hiinforliga till 50—63
kap. lagen (1977:975) med tulltaxa (tekovaror) gilller fr.o.m. den | januari
1984 att de inte ens fir tas hem med mindre licens foretes eller &tminstone
licensens nummer och férvaringsplats anges (SFS 1983:781 och kommers-
kollegicts forfattningssamling KFS 1983:14).

Alltsedan inférandet av den nya tullproceduren har tullverket bedrivit en
omfattande kostnadsfri kurs- och informationsverksamhet for importorer
och speditarer. Denna upplysningsverksamhet har syftat till att ge kunska-
per om tull- och deklarationsforfarandet i stort men ockséa till att ge
sirskild viigledning betriiffande siadana bestimmelser, handliiggningsru-
tiner m.m. som visat sig fororsaka svirigheter i det lopande arbetet.
Hirutdver har limnats information i anslutning till granskningen av tull-
deklarationer och vid sidana kontrollbesék som tullmyndigheten regel-
miissigt gér hos importérer. Generaltulistyrelsen har som en kommentar
till denna sin verksamhet uttalat att man anser niiringslivets kunskaper om
sina dligganden i tullfragor numera vara goda.

1.2 Nirmare om myndigheternas gransknings- och kontrollverksamhet

Tullmyndigheternas gransknings- och kontrollarbete avseende varuim-
porten sker numera efter i huvudsak fyra olika linjer, nimligen varukon-
troll i niira anslutning till grinspassagen, deklarationsgranskning, kontroil-
besdk hos importorer och dversiktlig granskning av det handelsstatistiska
materialet. ’

Enligt riktlinjer som faststillts av generaltullstyrelsen skall stor vikt
laggas vid den fysiska kontrollen av importvarornas méngd och art samt
vid kontrollbesoken. Deklarationsgranskningen har effektiviserats genom
en mera systematisk inriktning pa kontrollmoment som ir sarskilt betydel-
sefulla samt pa deklarationer med hoga virden. Speciell uppmiirksamhet
dgnas it varor som ir underkastade inforselregleringar.

Enligt gencraltullstyrelsens riktlinjer skall deklarationer med virden
understigande 40 000 kr. normalt endast underkastas en formell granskning
samt cn éversiktlig tilliggsgranskning. Dessa deklarationer utgdr drygt 2/3
av det totala antalet men tiicker endast ca 15 procent av det totala import-
viirdet (exklusive postfortullningar och importen av olja). Tulltaxerings-
beslut kan i dessa fall fattas av kontorspersonal, varefter deklarationerna
tilliggsgranskas oversiktligt av tulltaxeringsutbildad personal. Tillaggs-
granskningen syftar till att 6ka sdkerheten for att bl.a. importrestriktioner
blir iakttagna och riktigt tillimpade. Deklarationer med varden dverstigan-
de 40 000 kr. underkastas en mer ingiende granskning och rent allméint
giller att granskningen gors noggrannare ju hogre importvirdet 4r och ju
storre risken i Gvrigt dr for felaktigheter i det enskilda faliet.

Fyra procent av deklarationerna underkastas oavsett virdet en mer
fullstiindig granskning inom ramen for ett slumpmadssigt stickprovssystem.
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Kontrollbesoken hos importérer ingdr som en integrerad del i gransk-
nings- och kontrollverksamheten. Malet fér besoken ir att med utgdngs-
punkt fran foretagens redovisning och bokforing samt genom varuunder-
sokning i efterhand kontrollera importen. Sarskild vikt liggs vid att féreta-
gens importrutiner ger tillrickligt god garanti for att deklarationerna ar
riktiga.

Granskningen av det statistiska materialet gors dels maskinellt dels
manuellt.

Bland andra tgirder som vidtagits i syfte att motverka forsok att kring-
gd importregleringarna kan ndmnas inrdttandet av en samordningsgrupp
for tekokontrollen inom generaltullstyrelsen. Gruppen skall bl.a. tillgodose
de sirskilda informations-, samarbets- och samordningsbehov som forelig-
ger pa detta omrade. Dessa behov hdnger samman med att den brottsliga
verksamhet som mynnar ut i kringgdende av inforselregleringarna ofta
inleds i utlandet. Gruppen samarbetar med myndigheter inom och utom
landet samt med organisationer som representerar foretag och anstillda for
att utveckla och effektivisera kontrollarbetet. En uppgift for gruppen ér att
soka spéra forindringar i varustrommar m.m. som Kan antyda var det finns
speciella "’riskomraden’’. I detta sammanhang kan dven nimnas de avtal
som triffats med bl.a. Forbundsrepubliken Tyskland, de nordiska lin-
derna och Frankrike angdende dmsesidigt bistind om att uppspéra och
beivra tullbrott.

Aven kommerskollegiet har genomfort en rad atgarder for att effektivi-
sera och strama upp licensproceduren samt dver huvud ¢ka kontrollen pa
tekoomradet. Bland dessa dtgiirder kan nimnas striktare licensdirektiv for
att forhindra missbruk av utfirdade licenser och okade direktkontakter
med organ och myndigheter i exportlandet for att pitala avvikelser mellan
exportdokument och faktisk import. Generaltullstyrelsen & sin sida har
tagit initiativ till diskussioner i EFTA rérande en férenklad form av kon-
troll av varas ursprung, vilken skulle kunna leda till ett 6kat antal kon-
troller utan att namnvirt dka arbetsinsatserna. Overviganden pagér om
hur anvindandet av dator och 6verforande av uppgifter mellan de bada
myndigheterna skall kunna forstarka kontrollen. 1 detta sammanhang erin-
ras om kompletteringen av 54 a § tullagen (SFS 1982:1009). som ger ritt till
dverforing fran tullverket till kommerskollegiet av uppgifter som ror im-
port och export av varor. _

Av betydelse for efterlevnaden av bestimmelserna om importrestrik-
tioner pa tekoomridet torde dven lagen (1982:736) om ursprungsmirkning
av klider komma att bli. Lagen triddde i kraft den 1 juli 1983.

Forfattningsforeskrifter med s.k. allménna ursprungsregler har nyligen
beslutats av regeringen och trader i kraft den { april 1984,

I sammanhanget skall ocksé niimnas att generaltullstyrelsen beslutat om
en uppstramning av kontrollen av s.k. samlastningsgods. Hirmed avses
gods som befordras gemensamt till mer &n en mottagare i samma vagfor- -
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don, jarnvigsvagn eller container. Denna skarpta kontroll, som general-
tullstyrelsen beslutat om inom ramen foér sin befogenhet att bestimma om
tullkontrollens konkreta inrikning och omfattning, avses — enligt rege-
ringsbeslut — bérja tillimpas den 1 april 1984. Bakgrunden till de utékade
kontrollrutinerna ar att tullmyndigheterna i 6kande utstrickning kunnat
konstatera att gods kommit in i landet utan att det anmaélts for tullmyn-
dighet samt att lastférteckningar och frakthandlingar ofta visat sig vara
ofullstindiga eller felaktiga.

Vad giller exportkontrollen 4r det egentilgen forst p& senare &r, som
kontrollbehovet har aktualiserats'. Det har visat sig att kontrollen pa detta
omrade varit klart otillricklig. Detta har numera lett till forslag om vissa
atgarder for att forbattra kontrollsituationen (prop. 1983/84:100, bil. 9).

2 Nuvarande sanktionssystem

Overtradelser av import- eller exportférbud ar straffbara enligt varu-
smugglingslagen. Vissa gérningar som inte direkt innefattar overtradelser
av import- eller exportférbud men dér den brottsliga hanteringen kan ha
samband med saddan reglering kan vara straffbara enligt annan lag eller
forfattning.

2.1 Varusmugglingslagen

Den som utan att ge det tillkdnna hos tullmyndighet f6r in eller for ut
gods som enligt bestimmelse i lag eller annan férfattning inte far foras in i
eller ut ur riket kan démas for varusmuggling. Detsamma giller den som
genom att limna oriktig uppgift i deklaration eller genom annat vilsele-
dande i samband med tullbehandling féranleder att gods inférs eller utfors i
strid mot forbud. Straffskalan for uppséatliga brott dr boter eller fingelse
hégst tva ar. | ringa fall skall straff inte &d6mas vid oaktsamhet (1—3 och
5 §§ varusmugglingslagen).

Sisom varusmuggling anses ocksa att nigon férfogar Gver gods som &r
underkastat inférsel- eller utforselféorbud — gods som i vederborlig ordning
anmilts for tullmyndighet — och genom sitt forfarande féranleder att
godset i strid mot inforselférbudet kommer ut i den fria rérelsen eller att
utforsel sker i strid mot utférselforbudet. Motsvarande géller om nigon
genom vilseledande formar tillstindsgivande myndighet att medge inforsel
eller utférsel av gods och darigenom foranleder att godset fors in eller fors
ut i strid mot forbudet samt att ndgon underlter att ritta oriktig uppgift i
tulldeklaration som lamnats genom ombud, och dérigenom dstadkommer

' Se bl.a. BRA-rapporten 1981:2, Ekonomisk brottslighet vid import och export och
en promemoria, Forbattrad kontroll av export, avgiven i juli 1983 av en arbetsgrupp
knuten tilt kommissionen mot ekonomisk brottslighet.

12 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 192
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enahanda forhdllande. Aven likartade former av hantering iir att bedoma
som varusmuggling (4 § varusmugglingslagen). 1 lagen stadgas ocksa att
gods som varit foremdl for varusmuggling eller torsok diirtill skall torklaras
forverkat. Om egendomen ¢j finns i behdll skall istillet viirdet forklaras
" forverkat. Forverkande kan helt eller delvis efterges om det ir uppenbart
obilligt (9—12 §8§ varusmugglingslagen).

2.2 Brottsbalken

Den som uppsétligen dberopar falsk handling. exempelvis ett ursprungs-
intyg, kan om gérningen innebiir tara i bevishinseende domas for brukande
av det forfalskade sisom om han sjilv gjort tortalskningen. Straffskalan ir
vid, fran boter till fangelse upp till tta ar (14 kap. 9 § brottsbalken).

En bestimmelse om forverkande, som fortjinar sirskild uppmirksam-
het i detta avseende. dr 36 kap. 3 a § brottsbalken (i kraft den 1 juli 1982).
Enligt detta stadgande skall domstol férverka sadana {Oretagsekonomiska
vinster som uppkommit hos niiringsidkare till foljd av brott i deras niirings-
verksamhet. Bestimmelsen som iir subsidir i forhallande till andra torver-
kanderegler tar inte enbart sikte pa direkta brottsforgjiinster utan dven pi
virdet av sddana ekonomiska fordelar som pdt ett mera indirekt sétt kan
. hirledas till brottet. Hit kan riknas exempelvis besparingar i form av
uteblivna kostnader av olika slag samt i vissa full 0kade vinster som har
uppkommit i anledning av att gilllande bestimmelser blivit dsidosatta. Om
bevisning av virdet hos de ekonomiska fordelarna inte kun cller endast
med svarighet kan féras far virdet uppskattas till ett med hinsyn till
omstandigheterna skiilligt belopp. Forverkande skall inte ske om det ir
obilligt. Vid bedémningen om sd ir fallet skall bl.a. beaktas om det finns
anledning anta att annan betalningsskyldighet som svarar mot fordelarna
av brottet kommer att liggas niringsidkaren cller annars fullgéras av
denne.

2.3 Vissa andra straffbestimmelser

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet underlater att imna tulldekla-
ration eller vissa uppgifier i samband med tulltaxeringen kan domas enligt
tullagen for tullforseelse till boter, om underlatenheten inte dr belagd med
straff enligt varusmugglingslagen (41 § tullagen).

Aven tullstadgan innehdller straffbestimmelser fér den som uppsitligen
eller av oaktsamhet bryter mot vissa av stadgans regler eller mot toreskrif-
ter som utfirdats med stod av stadgan. Hit hor t.ex. olovliga forfoganden
over varor som ar underkastade forfogandeforbud. Ringa forseelscr eller
girningar som ar straffbelagda i brottsbalken eller varusmugglingslagen
omfattas inte av stadgans straffbestdmmelser (7275 §3 tullstadgan).
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For bade tullforseelse och forscelse enligt tullsfadgan géller att allmént
atal far viickas endast efter anmélan av tullmyndighet.

Bland 6vriga straffbestimmeiser som kan komma ifriga kan ndmnas
11—13 §§ lagen (1971: 176) om vissa internationella sanktioner. Aven dessa
bestammelser ir subsidiira till varusmugglingslagens straffbestimmelser.

3 Kritiken mot den nuvarande regleringen

Vikten av att de handels- och niringspolitiska importregleringarna efter-
levs har betonats i flera olika samnianhang. I samband ddarmed har det
nuvarande sanktionssystemet kritiserats for att vara alltfor ineffektivt.
Kritiken har gitt ut pd att de réattsvardande myndigheterna dels stillt
kravet pa vad som skall anses vara grov oaktsamhet i varusmugglingsla-
gens mening mycket hogt, dels vid fillande domar i regel [atit pafoljden
stanna vid béter. Vidare har hivdats att det fran foretagsekonomisk syn-
punkt rent av kan vara férmanligt att bryta mot importbestimmelserna.
Det straff som kan komma ifriga for en stillforetradare eller anstilld kan
namligen framstd som obetydligt i jaimforelse med den vinst eller besparing
som foretaget kan komma att gora till foljd av en 6vertridelse. Kritiken har
framkommit frimst i samband med diskussioner om atgérder for tekoin-
dustrin.

[ dessa diskussioner har sirskilt patalats brister och oegentligheter inom
ramen for hemtagningssystemet. Generaltullstyrelsen och kommerskolle-
giet har framhallit bl.a. foljande.

Det har visat sig vid stickprovskontroller som tullmyndigheter utfort att
forfogandeforbuden 6vertrids i mycket stor omfattning. Undersokningar
av ett begrinsat antal importtransaktioner tyder pd att dvertridelserna
uppgér till inemot 40 procent av de fall di licens saknas vid hemtagnings-
tillfallet. Det har gjorts gillande att overtriadelsecrna kan betecknas som
ordningsférseelser, eftersom det vanligen visat sig att forutsittning funnits
for att fa licens. Aven vid en sddan beddmning av 6vertradelserna finner
dock kollegiet och styrelsen de radande térhallandena vara helt otillfreds-
stillande. I atskilliga fall har dessutom kvoten varit férbrukad nir licensan-
sokan behandlats. Oavsett hur asidosittande av forfogandeférbudet ér att
bedoma fran varusmugglingssynpunkt medfér de omfattande dvertradel-
serna stora oldgenheter for kontrollmyndigheterna, samtidigt som respek-
ten for regleringen urholkas. Som exempel kan ndmnas att kontroll av att
en vara dverensstimmer med en sedermera beviljad licens inte kan goras,
vilket ju ar syftet med forfogandeforbudet. Vidare forsvaras forundersok-
ningar angdende ifrigasatt varusmuggling. Méjligheterna till beslag och
varuforverkande i vissa smugglingsfall minskas eller oméjliggors dessut-
om. Slutligen innebir dvertradelserna av forfogandeforbudet att vissa im-
portorer tillskansar sig en oridttmitig konkurrensfordel i férhallande till
dem som foljer gillande bestimmelser.
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Biluga 2

SAMMANSTALLNING AV REMISSYTTRANDENA OVER GE-
NERALTULLSTYRELSENS FORSLAG TILL AVGIFTER VID
OVERTRADELSER AV IMPORTBEGRANSNINGAR

1 Remissinstanser

Remissyttranden har inkommit {rin riksaklagaren, hovrdtien for Vistra
Sverige, kammarrdtien i Stockholm, kammarrdtten i Gaoteborg, Stock-
holms tingsritt, rikspolissivrelsen, brottsforebyggande rdadet, statskon-
toret, riksrevisionsverket, riksskatteverket, statens jordbruksndamnd, kom-
merskollegium, linsstyrelsen i Malmaohus lin, skatnetilliggsutredningen
(Fi 1975:06), Sveriges Advokatsamfund, Sveriges speditorforbund. Tjins-
temdnnens centralorganisation (TCO) och Landsorganisationen i Sverige
(L.0). Gemensamt yttrande har avgetts av Svenska handelskammartiorbun-
det, Sveriges grossistforbund, Sveriges képmannafirbund och Sveriges
industriférbund. TCO har som eget remissyttrande itberopat ett utlitande
av Tulltjanstemannaforbundet. LO har anslutit sig till ett utlitande av
Beklidnadsarbetarnas farbund. Riksdklugaren har dverliimnat yttranden
fran overdklagarna i Stockholms och Géteborgs dklagardistrike samt {Tin
lansaklagarmyndigheterna i Malméhus, Norrbotiens och Viirmlands liin.

2 Remissyttrandena
2.1 Behovet av atgirder

Flertalet remissinstanser instimmer i att reformbehov toreligger ciler
lamnar GTS pdstdende ddarom utan erinran. Till dem som uttryckligen
uttalar att kompletterande sanktionsbestimmelser bor intéras hor lins-
aklagarmyndigheterna i Norrbottens och Malmaohus Lin, kammarrdtterna
i Stockholm och Goteborg, rikspolissivrelsen. RRV, RSV, statens jord-
bruksnimnd, TCO och LO.

kommerskollegium anfor, art det inte dr ovanligt art importhegrains-
ningsbestammelserna évertriids och att en sanktionsméylighet i enlighet
med vad GTS foresldr bor kunna bidra till en béttre efterlevnad, inte minst
i tekosammanhang.

Svenska handelskammarforbunder m fl. framfor:

For berorda naringsidkare dr det av stor betydelse att gillande importbe-
gransningar respekteras och att dvertriidelser beivras. Stora krav bér
darfor stillas pa att foretagen har goda insikter i begriinsningsbestimmel-
sernas omfattning. Det har konstaterats att det inte dr ovanligt ait import-
reglerade varor kommit ut i den fria rorelsen utan au giltig importlicens
funnis. GTS forslag om sanktionsavgifter tillstyrks.
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Ett mindre antal remissinstanser. sasom ldnsdklagarmyndigheten i
Viirmlands lin, hovrdtten for Vistra Sverige, skartetilliggsutredningen
och Sveriges .vhmlil{il_-/}'irlmn(I anser emellertid inte att reformbehov fére-
ligger eller ifragasatter om sd ir fallet.

Saledes anfor linsdklagarmyndigheten i Virmlands lin att sanktionsav-
gifter i enlighet med forslaget kan komma att uppgi till mycket betydande”
belopp och att en sd kiinnbar reaktion inte bor inforas utan ingiende
dverviganden.

Hovrditten for Viistra Sverige framhiller:

I skrivelsen frin GT'S uppges att det straffriittsliga sanktionssystemet ¢j
fungerat tillfredsstillande. framst beroende pa att griinsen for straffbar
(grov) oaktsamhet enligt S § varusmugglingslagen i praxis satts forhillan-
devis hogt. Frigan har kommit under hovrittens provning i si fi fall att
nigot beddomande av GTS pastiende i denna del ¢j later sig gora. Anmiirk-
ningsviirt iir dock att GTS i detta sammanhang ej berdr frigan om en
indring av den aktuella paragrafen t.ex. pa si sitt att all ovarsamhet som )
ir att bedoma som ringa beliggs med straff. Hovriitten finner dock for sin
del- frimst mot bakgrund av intresset att likformighet erhilles med vad
som giller betriiffande den inrikes varubeskattningen — €j skiil att foresla
en okad kriminalisering vad giller vardslosa forfaranden i samband med
tulldeklaration. Hovritten anser forslaget om sanktionsavegift ¢j tillrackligt
viil underbyggt for att kunna liggas till grund {or lagstiftning.

Hovriittens kritik avser bl.a. foljande:

GTS framhaller betriffande nu aktuella forfaranden just det otillfreds-
stillande forhiillande. som for néirvarande rader, dirigenom att iven om en
anstilld gjort sig skyldig till straffbar overtradelse av ett inforselforbud,
pafoljden ofta stannar vid dagsboter, ibland med férordnande om visst
forverkande. medan foretaget pd grund av dvertriidelsen kunnat fa bety-
dande vinning. vilken alltsé i stort limnas orubbad. Detta forhillande — att
pdfoljden for brott som i niiringsverksamhet begétts av anstilld eller stall-
foretriadare framstiar som obetydligt i jimforelse med den vinst eller den
besparing som foretaget kan gora till folyd av det brottsliga forfarandet —
har diskuterats bl.a. i de inom justitiedepartemnetet upprittade promemo-
riorna Ds Ju 1978:5 och 1979: 10 angfiende foretagsboter samt Ds Ju 1981:3
ckonomiska sanktioner vid brott i naringsverksamhet. I sistnimnda pro-
memoria foreslis en effektivisering av forverkandeinstitutet pa sa siitt att
genom viss dndring i 36 kap. 4 § brottsbalken och inforande av en ny
paragraf i samma kapitel, 3 a §, mojlighet ges att forverka viirdet av sddana
ckonomiska fordelar som — direkt eller indirekt — har uppkommit i ett
foretag i anledning av att nagon bland personalen gjort sig skyldig till ett
brott begnget i utévning i niaringsverksamheten. Hovritten finner att en
siadan ordning skulle inncbira avsevarda fordelar i jamforelse med GTS
forstag. For det forsta blir mojligheterna stérre att mera direkt rikta in
sanktionen mot den orittmitiga vinst som kunnat komma foretaget till
godo. En sadan kan niimligen i minga fall ha féga samband med tullvirdet
hos det obehdrigen inforda godset. Vidare torde ett sanktionssystem, som
innebar domstolsprovning och som utformats enligt departementsprome-
morians modell, bli mer tillfredsstillande ur réttssikerhetssynpunkt én
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GTS forslag om en av tullmyndighet bestimd sanktionsavgift. En s&dan
torde bli alitfér schablonartad och ur rittvisesynpunkt kunna leda till
mindre tillfredsstillande resultat. Hovriitten foreslar pa grund av det an-
forda att frigan om sanktioner mot 6vertridelser av inforselférbud éver-
vigs ytterligare mot bakgrund av det nyss nimnda promemorieforslagets
enligt ovan féreslagna riktlinjer. I detta sammanhang bor vidare ytterligare
utredas om nuvarande straffbestimmelser pd omradet ar tillrackligt effek-
tiva.

Skattetilliggsutredningen anfor, att de administrativa sanktionssyste-
men pé skatte-, tull- och avgiftsomradena bér utformas pa ett i storsta
mdjliga utstrickning enhetligt sitt och att det darfor finns starka skél att
avvakta statsmakternas stillningstagande till utredningens foreslagna énd-
ringar av det skatteadministrativa avgiftssystemet.

Sveriges speditérférbund framhaller:

Varusmugglingslagen i dess nuvarande lydelse innebir en fullt tillricklig
straffsanktion. Den bér i forening med en rimlig kontroll frin tullverkets
sida kunna medféra att erforderlig omsorg iakttas vid framtagningen av de
uppgifter som behovs for tulltaxeringen. Nagra ytterligare pafoljder be-
hovs inte for att uppritihilla respekten for géllande tullférfattningar. Ett
genomfbrande av forslaget skulle medfora administrativ omgang och leda
till att det allminnas resurser togs i ansprak for mindre angeldgna dndamal.
Tullverkets redan nu knappa resurser bor i stillet inriktas pd vad som
under alla férhallanden krivs for upprétthéllande av respekten for tullfor-
fattningarna, nimligen en effektiv kontroll.

2.2 Utformningen av sanktionsavgifter vid dvertridelser av importregle-
ringar

Bland de remissinstanser som instimt i reformbehovet har inte rests
nagra egentliga principiella inviindningar mot att infora sanktionsavgifter.

Saledes har ldnsdklagarmyndigheten i Norrbottens lin anfort, att sank-
tionsavgifier tycks mycket vil motiverade, da de drabbar den som gor
vinsten — i allménhet en juridisk person — pa ett betydligt hirdare sitt én
den pafolid som normalt drabbar den fysiska person. som ésidosatt regler-
na. :

Angaende tillimpningsomridet for sanktionsavgifter anmirker jord-
bruksnimnden att detta bor vara vidare dn vad som foreslagits av GTS.
Saledes anfor jordbruksndmnden:

Nimnden forutsitter att avgiften skall drabba saviil den som utan till-
stand for in en vara till landet for vilket tillstand kriivs som den som i och
for sig har tillstand till inforsel av varan men som bryter mot ndgot villkor
som licensmyndigheten har stillt i licensen. Avgift bor vidare drabba den
som vilseleder licensmyndigheten att utfdrda licens. Namnden fr vidare i
sammanhanget peka pa att det inom nidmndens omrade foreligger dven
niringspolitiska exportbegrinsningar. Namnden ifragasitter om inte ocksa
dessa bor omfattas av den foreslagna straffavgiften. Frin nimndens ut-
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gingspunkter édr de néringspolitiska exportbegrinsningarna lika angeligna
som motsvarande importbegransningar. — Nimnden far i sammanhanget
peka pd ytterligare ett omride dir den foreslagna avgiften skulle kunna
komma i {raga. De avgifter som tas ut vid import inom ramen fér prisreg-
leringen giiller i allminhet generelit for varor tillhgrande visst statistiskt
varunummer. For vissa sammansatta jordbruksprodukter fordras emeller-
tid att importoren vid varje importtillfille for tullmyndigheten visar upp ett
av nimnden utfiirdat s.k. avgiftsbesked. Importéren har di i sin ansokan
om avgiftshesked angett varins ravaruinnehall. och nimnden har med
ledning hirav bestimt avgiften. En uppsitligt eller av grov oaktsamhet
limnad oriktig uppgift i en siddan ansokan foranleder, om brottet inte ér
ringa. pafoljd enligt 34 a § forsta stycket lagen om prisreglering pi jordbru-
kets omride. Enligt nimndens mening dr det motiverat att avgift skall
kunna tas ut dven niir felaktiga uppgifter limnas i ansékan om avgifts-
besked. — Enligt GTS forslag skall avgift inte komma i friga niir den
tllskyldige forfogat dver varor som visserligen éir belagda med licens. men
dir nigon reell importbegrinsning inte foreligger (s.k. évervakningsli-
cens). Sadant forfogande skall i stéillet beivras enligt 72 § tullstadgan. For
nimndens vidkommande kan dndringar mellan tillimpning av licenser i
dvervaknings- resp. begrinsningssyfte pa grund av marknadsliiget ske med
kort varsel. Licenstving tor visst varuslag Kan alltsi tillAimpas omvéxlande
i olika syften under olika perioder, varvid dock givetvis landets handelspo-
litiska dtaganden maste respekteras. Pa niimndens omrade kan man dérfor -
i regel inte utan vidare hiinfora licenstvang for ett visst varuslag till den ena
cller andra kategorin. Eftersom avgift enligt forslaget inte skall tas ut vid
forfogande dver vara som omfattas endast av 6vervakningslicens fordras
darfor utredning i varje sérskilt drende huruvida licenstvanget vid den
aktuella tidpunkten tillimpas i det ena eller andra syftet.

Kommerskolleginum  anfor  betriifffande  6vervakningslicensiering  fol-
jande:

I nuvarande importlicenssystem gors ingen formell atskillnad mellan de
licenser som utfiirdas som ett led nir det giller att administrera begréins-
ningsramar och de licenser som meddelas i rent dvervakningssyfte. 1
samband med att nya liinder/varor begrinsas kan ocksé grinsen mellan de
bada licensslagen temporirt vara flytande. — Enligt kollegiets mening ar
griinsdragningen till det formellt begrinsade omridet saledes inte alltid
sjialvklar. Visserligen tillimpas s.k. évervakningslicensiering alltid och till
vissa delar uteslutande for statistiska och dirmed jimforliga andamal. Om
enbart sidana indamal dr i friga skulle det te sig stétande med en kraftig
ckonomisk sanktion for en felaktigt limnad uppgift. Det bor emellertid
uppmirksammas att dvervakningslicensieringen sirskilt pd tekoomradet
ocksd bidrar till att underfitta kontrollen av att importbegrinsningar ej
kringgis. Kollegiet forutsitter darfor att sanktionsbestimmelserna skatl
kunna tillampas éven i de fall di ursprungsland varit land mot vilket
Sverige tillimpar importbegrinsning men annat ursprungsland uppgetts,
t.ex. sddant land for vilket enbart dvervakningslicensiering giller.

Angaende sanktionsavgifiens storlek anfor kommerskollegium:

Vid bestammande av avgiftens storlek bor beaktas den vinning importé-
rerna haft eller kunnat fi av évertrideclsen. Uppenbart r att vinningen ar
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starkt varierande, bl.a. mellan olika varuslag. Som exempel kan nimnas 4
ena sidan insatsvaror sisom stil och baskemikalier och 4 andra sidan
lagprisvaror pd konfektionsomradet. I sistnimnda fall kan marginalerna
liksom vinningen av 6vertridelserna vara betydande. Detta talar for att
sanktionsavgiften i vissa fall eller pa vissa omriden borde sittas avsevirt
hogre for att den asyftade preventiva effekten skall uppnas. Det torde dock
inom ramen for ett administrativt sanktionssystem finnas betydande sva-
righeter att undvika att den tullskyldige drabbas pa ett obilligt sitt om
schablonavgiften sitts for hogt. Ocksa principiella betankligheter kan an-
foras mot ett sddant forfarande. Om dessa svérigheter gor att en sddan
ordning ej anses lamplig dr det dock dnda klart att GTS forslag &r ett steg i
ritt riktning.

Forslaget om eftergift av avgift har i allt visentligt tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran av remissinstanserna. Kammarrditten i Stockholm har
uttalat bl.a. foljande:

Det framgér att eftergiftsgrunderna skall tillimpas liberalt, méjligen mer
frikostigt &n i andra skattesammanhang. Med hinsyn till de sirskilda
forhdllanden som kan rdda i friga om fortullning och tulldeklarationer
synes en sddan liberalisering befogad.

En friga som RSV sirskilt kommenterar dr hur sanktionsavgifter skall
behandlas i inkomstskattehdnseende. Verket anfor:

Av 20 § kommunalskattelagen (1928:370) framgér att avdrag inte far
goras for bl.a. svenska allmanna skatter. 1 detta begrepp torde efter en
jamforelse med 1 § uppbordslagen (1953:272) ingd bl.a. skattetilligg enligt
116 a § taxeringslagen. Tull faller inte under begreppet svenska allminna
skatter utan 4r enligt uttryckligt stadgande i punkt 9 av anvisningarna till
29 § kommunalskattelagen avdragsgill sdsom en speciell for rorelsen ut-
gaende avgift till det allmidnna. I samband med att nya administrativa
sanktioner pd andra omraden dn skatteomradet kommit till har 20 § kom-
munalskattelagen forsetts med ett fortydligande tilléigg att avdrag inte far
goras for overlastavgift (1972:436), felparkeringsavgift (1976:205) och for
avgift enligt lagen om péafélider och ingripanden vid olovligt byggande
(1976:669). — Mot bakgrund av det anforda anser RSV att 6verviigande
skill talar for att sanktionsavgift bor betraktas som en icke avdragsgill
kostnad vid inkomsttaxeringen. Det bér komma till uttryck genom en
4ndring av 20 § kommunalskattelagen.
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1 Forslag till

25

Bilaga 3

Lag om andring i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
foresKkrifter om in- eller utforsel av varor

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1975:85) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor

dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 3 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Bemyndigandet i denna lag med-
for e¢j befogenhet att meddela fore-
skrifter om tull. Ej heller medfor
det befogenhet att meddela fore-
skrifter om annan avgift dn sadan
som avser kostnad for handligg-
ning av friga om tillstdnd. for om-
hindertagande av gods eller for
kontroll, inspektion eller annan
diarmed jamforlig atgard.

Foreslagen lydelse

Bemyndigandet i / § medfGr inte
befogenhet att meddela foreskrifter
om tull. Ej heller medfér det befo-
genhet att meddela foreskrifter om
annan avgift dn saddan som foljer av
3 § eller avser kostnad foér hand-
laggning av friga om tillstand. for
omhindertagande av gods eller for
kontroll, inspektion eller annan
diarmed jamforlig atgérd.

Regeringen fir foreskriva ait en
sdarskild avgift skall erliiggas till
staten vid évertridelser av fire-
skrifter enligt 1 §. Avgiften skall tas
ut av den for vars rikning in- eller
utforseln sker. Den fdr uppga till
hégst tjugo procent av varans vir-
de. Om en overtrddelse ér urséktlig
skall avgift inte tas ut. Etr beslut
om avgift skall kunna dverprovas.

Decnna lag trader i kraft den 1 juli 1984,
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2 Forslag till
Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

20 §'

Vid beridkningen av inkomsten fran sdrskild forviirvskialla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intéikternas forvirvande och bibe-
héllande avriiknas fran samtliga intikter i pengar cller pengars virde (hrut-
tointikt), som har influtit i forvarvskillan under beskattningsiret. Att
koncernbidrag, som inte utgér sidan omkostnad, dnda skall avriknas i
vissa fall och inrdknas i bruttointikt hos mottagaren framgir av 43 § 3
mom. :

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hinforliga utgifter, sa-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understod eller
dirmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall:

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bar och svampar till
den dcl kostnaderna inte Gverstiger de intikter som dr skattefria enligt
19 §:

virdet av arbete, som i den skattskyldiges torvirvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjilv eller andre maken cller av den skattskyldiges
barn som ¢j fylit 16 ér:

riinta pd den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans for-
viirvsverksamhet;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestodslagen (1973:349).

avgift enligt lagen (1972:435) om 6verlastavgift:

avgift enligt lagen (1976:666) om pifdljder och ingripanden vid olovligt
byggande; '

avgift enligt 99 a § utliinningslagen (1980:376):

avgift enligt 26 § arbetstidstagen (1982:673);

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket riittegangsbalken;

belopp, for vilket arbetsgivare dr betalningsskyldig enligt 75 § uppbérds-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet fareligger pi grund av
underlitenhet att gora avdrag enligt lagen (1982:1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersiittningar:

avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift:

overforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978:268):

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980:424) om atgirder mot vatten-
fororening fran fartyg:

avgift enligt 3 § lagen (1975:85)
med bemvndigande att meddela fo-
reskrifter om in- eller utforset av
varor,

! Senaste lydelse 1983: 1051,
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rinta pa lanat kapital till den del rintan tacks av sddant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §;
kapitalforlust m.m. i vidare mén 4n som far ske enligt 36 §.
(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft denl juli 1984.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL
vid sammantride
. 1984-03-19
Nirvarande: justiticrddet Hoglund, f. d. justitieridet Hessler, regeringsra-
det Wabhlgren.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 9 februari 1984
har regeringen pa hemstiillan av statsradet Feldt beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till

1. lag om iindring i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel av varor och

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).

Forslagen har inf6r lagradet féredragits av hovrittsassessorn Lars Nor-
din.

Forstagen foranleder foljande yttranden inom lagridet.

Wahlgren anfér med instimmande av Hessler:

Den foreslagna dndringen i 1975 ars lag syftar till att méjliggora inforan-
det av en sanktionsavgift vid overtridelser av foreskrifter om in- och
utforsel av varor. Forslaget ar utformat som ett bemyndigande for rege-
ringen att utfirda bestimmelser om sddan sanktionsavgift. Bemyndigandet
ir forsett med vissa begriinsande ramar, till vilka jag aterkommer i det
foljande.

1 detta sammanhang méa observeras att lagen med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor i sin helhet dr en
fullmaktslag som endast anger forutsittningarna for regeringens riitt att
meddela foreskrifter om in- cller utforsel av varor. Regeringen har diirvid
ocksa fait befogenhet att dverldta at forvaltningsmyndighet att meddela
sadana foreskrifter.

Det remitterade forslaget synes utgd fran att ett bemyndigande av hiir
aktuellt slag — dvs. en delegation av riksdagens normgivningskompctens
savitt giller sanktionsavgifter — utan vidare foljer av 8 kap. 7 § forsta
stycket regeringsformen (RF), enligt vilket stadgande regeringen fér, sivitt
nu ar i friga, efter bemyndigande i lag genom forordning meddela foreskrif-
ter angdende annat an skatt, om foreskrifterna avser in- cller utforsel av
varor. Ett sddant synsitt torde emellertid. som strax niarmare skall utveck-
las. inte vara riktigt. 1 vart fall ger det inte en tillriicklig belysning av den
problematik som har foreligger.

Om man bortser frin sidana situationer i vilka 13 kap. 6 § RF ir
tilamplig. dvs. krig. krigsfara och andra 1 ndmnda grundlagsstadgande
omnamnda forhdllanden — och forevarande lagradsremiss tar sikte pd
overtridelser av in- och utférselforeskrifter som géller lingt utover dylika
situationer — regleras fragan om bemyndigande att inféra sanktionsav-
gifter av hir aktuellt slagi 8 kap. RF. Dirvid knyter sig intresset. utover till
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nyss namnda stadgande i 8 kap. 7 § forsta stycket, nirmast till bestimmel-
serna i 8 kap. 3 § samt 8 kap. 7 § andra stycket och 9 § andra stycket.

1 8 kap. 3 § forsta stycket stadgas att foreskrifter om forhillandet mellan
enskilda och det allmiinna, som giiller &ligganden for enskilda eller i évrigt
avser ingrepp i enskildas personliga cller ekonomiska forhéllanden, med-
delas genom lag. Enligt andra stycket dr sddana foreskrifter bl. a. foreskrif-
ter om brott och rattsverkan av brott, om skatt till staten samt rekvisition
och annat sddant forfogande. Jamlikt 8 kap. 7 § forsta stycket kan, som
redovisats i det forcgdende, regeringen efter bemyndigande i lag genom
forordning meddela foreskrifter om annat dn skatt, om foreskrifterna avser
niigot av dir uppraknade dmnen, varvid hir mi nimnas in- eller utforsel av
varor samt niringsverksamhet. Bemyndigande enligt 8 kap. 7 § forsta
stycket medfor, pa grund av bestimmelserna i andra stycket, ej ritt att
meddela {f6reskrifter om annan ridttsverkan av brott dn béter. Enligt samma
stycke kan riksdagen i lag. som innehéller bemyndigande med st6d av 8
Kap. 7 § forsta stycket, foreskriva dven annan riittsverkan dn boter for
overtriadelse av foreskrift som regeringen meddelar med stéd av bemyndi-
gandet. 1 8 kap. 9 § andra stycket stadgas att regeringen eller kommun kan
efter riksdagens bemyndigande meddela sadana foreskrifter om avgifter,
som pd grund av 8 kap. 3 § annars skall meddelas av riksdagen.

Av den sdlunda limnade redogéorelsen framgar att ett bemyndigande for
regeringen att infora en sanktionsavgift vid Overtriidelser av in- cller utfor-
selforeskrifter inte kan siigas entydigt std i dverensstimmelse med rege-
ringstormen. Som i det foregdende antytts torde bestimmelserna i 8 kap.
7 § forsta stycket, dvs. i forevarande fall nirmare bestimt reglerna om
delegation av normgivningsmakten savitt giller in- eller uttérsel av varor,
inte kunna aberopas som stod tor det remitterade forslaget, Skiilet hiirtill dr
bestimmelserna i 8 kap. 7 § andra stycket. som siirskilt behandlar mojlig-
heten att delegera normgivningsmakten nér friga dr om annan riittsverkan
av brott an boter liksom 1 vad avser ‘annan rittsverkan in boter vid
dvertridelse av foreskrift som regeringen meddelar med stéd av bemyndi-
gandet. En del av tveksamheten till grundlagsenligheten i det remitterade
forslaget bottnar salunda just i sporsmalet om man i den foreslagna sank-
tionsavgiften har att gora med en sidan typ av rattsverkan som regleras av
8 kap. 7 § andra stycket. Men innan jag tar upp denna fraga till nirmare
diskussion finns anledning att dréja nigot vid stadgandet i 8 kap. 9 § andra
stycket. som inte nirmare berorts i lagradsremissen.

Enligt 8 kap. 9 § andra stycket kan regeringen. som nyss anforts, efter
riksdagens bemyndigande meddela sidana foreskrifter om avgifter. som pd
grund av 8 kap. 3 § annars skall meddelas av riksdagen. Hirmed kan
frigan om mojligheten for riksdagen att delegera nor’mgivningsmakten
sdvitt giller sanktionsavgifter synas avgjord. Att en ekonomisk pélaga i
lagstiftning betecknas som en avgift innebir emellertid inte att den utan
vidare faller in under stadgandet i 8 kap. 9 § andra stycket. Hir kan erinras
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om foredragande departementschefens uttalande under forarbetena till
regeringstormen (prop. 1973:90 s. 219-220) att den beteckning som i det
sirskilda fallet &sitts en penningpalaga inte 4r avgorande for dess stats-
riattsliga karaktir. Ett 6vervigande som enligt forarbetena till regeringsfor-
men ir av stor betydelse ror avgrinsningen mot skatteomradet. En sisom
avgift betecknad palaga som visar sig vara en skatt kan séledes inte bli
hénforlig till stadgandet i 8 kap. 9 § andra stycket.

Forarbetena till regeringsformen tar inte till behandling upp den typ av
s. k. administrativa avgifter varom har ar friga, dvs. sanktionsavgifter med
i huvudsak preventiv eller repressiv karaktir. Detta kan ha en naturlig
forklaring, eftersom sadana avgifter, bl. a. avsedda att ersitta straff, har
kommit i bruk i storre omfattning och tilldragit sig allmédn uppmarksamhet
forst efter regeringsformens ikrafttriadande. Den hir diskuterade avgiftsty-
pen kom emellertid i viss utstrickning att behandlas i samband med 4nd-
ringar i regeringsformen &r 1976, da férbudet mot retroaktiv stratflagstift-
ning fick sin nuvarande plats i 2 kap. 10 §. Andringarna hade foregétts av
ctt utredningsarbete redovisat av 1973 ars fri- och réttighetsutredning i
betinkandet (SOU 1975:75) “"Medborgerliga fri- och réttigheter’’. Utred-
ningen gor i friga om namnda férbud ett tolkningsuttalande (bet. s. 157) av
innebord att detsamma "“naturligtvis — atminstone genom analogisk till-
limpning — triffar dven straffliknande administrativa pafoljder siasom
skatietillagg, restavgift och forseningsavgift enligt olika skatteforfattning-
ar, overlastavgift etc.”’. Foredragande departementschefen anslét sig i
_ prop. 1975/76: 209 s. 125 till utredningens tolkningsuttalande och anforde
vidare for egen del: “"Au ge retroaktiv verkan it regler om sddana admini-
strativa sanktioner som har tritt i stallet for straffritsliga pafoljder maste
ses som ett klart kringgiende av det nu diskuterade forbudet. Motsvarande
resonemang kan foras ocksa i friga om administrativa sanktioner av up-
penbart repressiv, straffliknande karaktar som infors pa tidigare oregle-
rade omraden.™

Ar 1979 genomférdes vidare den édndringen i 2 kap. 10 § att nya foreskrif-
ter intfordes dari som ett andra stycke (SFS 1979:933). Dessa foreskrifter
innebar ett sarskilt retroaktivitetsforbud avseende skatter och statliga av-
gifter. Av forarbetena till detta lagstiftningsirende vill det emellertid synas
som om foreskrifterna inte omfattar sanktionsavgifterna, vilket torde ha
sin grund i att dessa enligt de tidigare atergivna tolkningsuttalandena
ansags i forevarande hinseende — dvs. nér det giller férbud mot retroaktiv
lagstiftning — bora folja reglerna for straff eller annan brottspafoljd (se
prop. 1978/79: 105 s. 54 jamfort med SOU 1978: 34 s. 155).

Det hittills anférda leder mig till foljande slutsats betriaffande tillamplig-
heten av stadgandet i 8 kap. 9 § andra stycket i foreliggande lagstiftnings-
arende. Regeringsformen bor om inte alldeles sarskilda skal talar daremot
tolkas efter ordalagen. Att emellertid ordet avgift’” inte har entydig
innebord har sttt fullt klart for grundlagsstiftaren. Vidare mste anses
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framga att de sirskilda bestimmelser med vilka grundlagsstiftaren kring-
gardat normgivningen i vad avser pitoljder och andra riattsverkningar av
brott — t.ex. forbud mot retroaktiv lagstiftning — ocksd ansectts béra
inncfatta atminstone vissa typer av sanktionsavgifter. Aven om siledes
nfgon distinktion i 8 kap. 9 § andra stycket RF eller i stadgandets forarbe-
ten inte sarskilt gjorts mellan sanktionsavgifter och andra slag av avgifter
anser jag dndock — i synnerhet med beaktande av det forut tergivna
uttalandet av foredragande departementschefen angdende betydelsen av
den beteckning, som asatts en pélaga — forhallandena hir utgéra sirskilda
skil for att fringd en tolkning av 8 kap. 9 § andra stycket enligt ordalagen
och foljuktligen undanta sanktionsavgiften fran stadgandets tillimpnings-
omride. Min uppfatining pa denna punkt synes f. 0. sti i dverensstam-
melse med foredragande departementschefens i det foregiende dtergivna
uttalande om kringgiende av retroaktivitetsforbudet | samband med 1976
ars dndringar i regeringsformen.

Med det nu sagda finns anledning att terknyta till diskussionen om i vad
man den i lagridsremissen {oreslagna sanktionsavgiften kan anses innebi-
ra en siadan typ av rittisverkan som regleras av bestimmelsernai 8 kap. 7 §
uandra stycket.

De slag av overtridelser som ar avsedda att med stod av det foreslagna
bemyndigandet kunna omfattas av sanktionsavgift torde i de allra flesta fall
Atminstone teoretiskt kunna dtkommas med stratf enligt varusmugglingsla-
gen (1960: 418). brottsbalken, tullagen (1973: 670). tullstadgan (1973: 671}
eller lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner. Att beakia i
sammanhanget dr att nagon s. k. avkriminalisering av det straffbelagda
omradet inte foreslas. I den min sanktionsavgifterna silunda dr avsedda
att triffa overtridelser som redan ar belagda med straft och dirfor att
betrakta som brott maste de anses innebiira annan riittsverkan hirav dn
boter. Med det hiir anlagda betraktelsesiittet skulle sanktionsavgiften en-
ligt & kup. 7 § undra stycket andra punkten RF kriiva riksdagens medver-
kan genom direkta foreskrifter i lag.

Mot det hiir forda resonemanget skulle emellertid kunna inviindas att de
straffbestimmelser som kan bli tillimpliga inte alltid tar sikte pa just det
forfarande som den tilltinkta sanktionsavgiften ar avsedd for. Sanktions-
avgitten skulle diirmed i atskilliga fall ticka delvis andra rekvisit dn vad
straffbestimmelserna gor. Att si kan vara fallet synes ocksi kunna utlisas
ur den kritik som fram{éris mot nuvarande ordning. '

En dylik argumentation ger upphov till frigan om sanktionsavgiften i sd
fall kan anses jimstilld med boter. varvid det remitterade torslaget skulle
sti i dverensstiimmelse med 8 kap. 7 § andra stycket forsta meningen RF.
Forarbetena dr inte entydiga pa denna punkt. Det kan nidmnas att bemyndi-
gande enligt hiir nimnda bestimmelse ansetts omfatta befogenhet att med-
dela foreskrifter om vite. Mot bakgrund av det i det féregiende pa flera
stillen dberopade departementschefsuttalandet i friga om lagstiftning som



Prop. 1983/84: 192 : 32

kan upplattas som ett kringgaende av regler. som miste anses vara upp-
stallda som rittssikerhetsgarantier i regeringsformen finns emellertid an-
ledning till restriktiv tolkning av bestammelsen i 8 kap. 7 § andra stycket
forsta punkten. Jag kan dirfér inte bitrida en tolkning av regeringsformen
enligt vilken sanktionsavgifter av det slag som hér 4r i friga skall kunna
jimstillas med béter. Aven pa grund av det nu anférda synes sanktionsav-
giften kriiva riksdagens medverkan i sirskild lag.

Sammanfattningsvis anser jag med hinsyn till mina i det foregiende
utvecklade synpunkter si stor tvekan rada i fri‘iga om grundlagsenligheten
av det begirda bemyndigandet att jag finner mig inte kunna tillstyrka
forstaget i det skick det nu foreligger.

Hirmed torde den frigan uppsta huruvida forslaget i omarbctat skick —
dvs. utformat som en direkt lagféreskrift om en sanktionsavgift, att utgd
vid dvertridelser enligt i 6vrigt i lagradsremissen angivna forutsittningar
— kan godtas.

Dirvid synes i forsta hand bora beaktas vad foredragande departements-
chefen anférde i prop. 1973:90 (s. 211) angdende regeringens mojlighet att
besluta om verkstéllighet av lag. Foredragande departementschefens utta-
lande innebiir att lagbestimmelserna skall vara sa detaljerade att verkstil-
lighetstoreskrifierna inte medfér ndgot visentligt nytt. Vidare kan hinvi-
sas till de riktlinjer som &beropats ocksd i remissprotokollet och som
angivits bora gilla for sanktionsavgifter. Dessa riktlinjer har riksdagen
tagit de! av och limnat utan erinran (prop. 1981/82: 142 s. 24 f, JuU 53, rskr
. 328).

Anledning synes foreligga att i detta lagstiftningsirende sarskilt beakta
punkterna 2, 4, 5 och 6 i dessa riktlinjer. Dessa punkter, som i propositio-
nen har dtergivits i enlighet med den inom justitiedepartementet uppritta-
de promemorian (Ds Ju 1981:3) ""Ekonomiska sanktioner vid brott i ni-
ringsverksamhet'”, har foljande lydelse.

2. Avgifter bor enligt promemorian fa forekomma endast inom speciella
och klart avgrinsade rittsomraden. I den mén de anviinds pa nirings-
regleringens omrade bor de vara knutna till sérskilda foreskrifter som
niringsutdvarna har att iaktta i denna egenskap.

4. Beroende pa det aktuella rittsomradets natur bér enligt promemonan
sarskilt provas om uppsit eller oaktsamhet skall forutsattas for avgiftsskyl-
dighet eller om denna skyldighet kan bygga pé strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar frin rittssikerhets-
synpunkt bor forutsittas att det finns starkt stod for en presumtion om att
Overtridelser pd omradet inte kan forekomma annat dn som en foljd av
uppsit eller oaktsamhet. Vidare méste uppmirksammas att sirskilda un-
dantag frin det strikta ansvaret dven i dessa fall kan vara nodvandiga med
hinsyn till férhdllandena inom avgiftens anvéandningsomrade eller till reg-
lernas utformning i 6vrigt. Sidana undantag bor si langt méjligt vara
preciserade, sa att det inte foreligger nigon tvekan om deras rickvidd. Det
sistndmnda galler dven i friga om bestimmelser som reglerar méjligheten
till jamkning av avgiftsbeloppet.
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5. 1 promemorian konstateras att nagot hinder inte bor féreligga mot att
lata avgiftsregler som i forsta hand riktas mot juridiska personer och
straffrittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga
vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara annorlun-
da utformade i de olika systemen —~ strikt ansvar vid avgift och uppsét eller
oaktsamhet vid straffriittsligt ansvar. Om det ror sig om mindre allvarliga
dvertridelser, kan den vinsteliminering som uppnés genom avgiften fram-
std som en fullt tillrdcklig atgird. Det kan i sa fall bli aktuellt att lata
inforandet av ett avgiftssystem innebéra att de aktuella girningarna inte
lingre ar straffbara.

6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan enligt promemorian i viss ut-
strackning Gverlamnas till de administrativa myndigheter som ir verk-
samma pd det aktuella omradet. 1 vissa fall 4r det emellertid Jampligt att
overlimna denna provning till de aliménna domstolarna. Det giller frimst
nir avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida Gvertriadelsen skett av
uppsat eller oaktsamhet och nar reglerna ir utformade pé sidant sitt att
det finns utrymme for betydande skonsmissiga bedémningar. I sddana fall
kan sakkunniga administrativa myndighcter ges stélining som initiativiaga-
re till eller part i domstolsprocessen.

Vad betriffar punkt 2 kan framhéllas att av naturliga skil det remitterade
forslaget saknar anknytning till speciella och klart avgrinsade rittsomra-
den. In- och utforselféreskrifter foreligger pa en mingd olika omraden och
av helt olika skil. Av remissprotokollet framgar att sanktionsavgifterna ar
avsedda i friimsta rummet for att skydda teko-omrédet. Denna avgrinsning
bor komma till uttryck i lagen.

1 friga om punkterna 4 och 5 mé féljande anmirkas. Det remitterade
forslaget forutsitter att avgiften skall tas ut av “’den for vars rikning in-
eller uiférseln sker™. Detta sitt att bestimma subjektet for avgiftsskyl-
digheten ar otillfredsstillande.

Inom tuliférfarandet — som ér ¢vergripande och maste anses bestam-
mande ocksa for den huvudsakliga administrationen av sanktionsavgifter
— forekommer begreppet tullskyldig™. (Ang. definition, se 5 § tullagen,
1973:670.) Ibland — si t. ex. vid varusmuggling utan angivande av vara till
tullbehandling eller utan omhéiindertagande genom s. k. hemtagning — finns
ingen som tekniskt sett kan betraktas som tullskyldig. Dessa fall torde
emellertid sakna betydelse i férevarande sammanhang. Nigon utredning i
tullforfarandet om vem som skall anses som “'den f6r vars rikning in- eller
utforseln sker’ torde inte goras. Av lagradsremissen framgér att vid im-
port — som pé grund av det tidigare anforda vil far anses vara det enda
omrade som nu behdver behandlas — det oftast dr den tullskyldige som
kommer i friga for avgiftspaforing. En lag om sanktionsavgift bor darfor
som huvudregel ha bestimmelser att den tullskyldige ocksi skall vara
subjekt for avgiftspaforingen. Subjektet "*den for vars rikning inforseln
sker’” bér behdllas endast som komplement till huvudregeln.

Angdende punkt 6 ma konstateras att anvisning i lagridsremissen helt
saknas om forfarandet. Niarmast till hands synes ligga att lata administra-
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tionen ske helt inom tullverkets ram, men detta ir inte sdkert den basta
losningen. Frigor om forfarandet — déri inbegripet regler om besvir,
eventuella extraordinira besvir, preskription for vickande av talan om
avgifter m.m. — synes bora ytterligare utredas innan stillning kan tas
hartill. _

Aven vad som anforts om forslaget i ett eventuellt omarbetat skick leder
till att de forutsattningar som angivits for inférandet av en sanktionsavgift
inte ricker som grund for lagstiftning. Jag finner mig siledes inte kunna
godta forslaget ens om det forindras till en lagforeskrift i stillet tor ett
bemyndigande.

Mitt stillningstagande i den nu behandlade fragan medfor att jag av-
styrker dven forslaget till lag om dndring i kommunalskattelagen.

Hoglund anfor:

Genom lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela féreskrifter om
in- elfer utforsel av varor har riksdagen med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen (RF) till regeringen delegerat normgivningsmakten sdvitt avser
foreskrifter om in- eller utforsel av varor. Enligt det bemyndigande 1975
irs lag innehéller iiger regeringen dock inte meddela foreskrifter om tull
eller om annan avgift in s&dan som avser kostnad for handliiggning av
fraga om tillstind. for omhiindertagande av gods eller for kontroll, inspck-
tion eller annan dirmed jamforlig dlgird. Det nu remitterade tdrslaget
innebiir en utvidgning av bemyndigandet till att omfatta dven en sirskild
avgift vid dvertridelser av sddana foreskrifier som regeringen utfirdar
med stéd av lagen. Utvidgningen kommer till uttryck i kompletterande
bestimmelser som foreslas bli inférda i 1975 ars lag. Dessa bestimmelser
innchdller ocksd vissa grundlaggande regler om avgiftens utformning. De
innebiir att avgiften skall tas ut av den for vars riikning in- eller utférseln
sker, att avgiften fir uppga till hogst tjugo procent av varans viirde, att
avgift inte skall tas ut om Overtridelsen ar ursiktlig samt att ett beslut om
avgift skall kunna Overprovas. Enligt en samtidigt foreslagen dndring i
kommunalskattclagen skall avgiften inte vara avdragsgill vid inkomsttaxe-
ringen.

Utmirkande for den typ av avgifter som hiir dr i friga — vanligen
beniimnda sanktionsavgifter — ér att de erlages till det allminna och utgor
en form av ekonomisk paféljd for dvertriadelser av sirskilda forfattnings-
bestimmelser. Sddana avgifter har vuxit fram vid sidan av lagstiftningens
traditionella sanktionsformer — boter. forverkande, vite och skadestand —
och har till utformning och tilimpning manga likheter med dessa. De kan.
sisom framhdlls i remissprotokollet. pa samma siitt som straff och férver-
kande genom sin preventiva effekt motverka Overtridelser av vissa be-
stimmelser och hindra ordttmitiga vinster. Exempel pa avgifter som hir
avses utgor skattetilligg enligt taxeringslagen (1956:623), overlastavgift
enligt lagen (1972:435) om dverlastavgift. miljovardsavgift enligt miljo-
skyddslagen (1969; 387), varselavgift enligt lagen (1974: 13) om vissa an-
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stillningsbefrimjande étgiirder, byggnadsavgift och tilliggsavgift enligt la-
gen (1976: 666) om péfoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m..
sanktionsavgift enligt utlanningslagen (1980: 376) och dvertidsavgift enligt
arbetstidslagen (1982: 673). De har alla inforts genom lagar tillkomna under
1970-talet och senare.

Medan tidigare inforda sanktionsavgifter reglerats genom bestimmelser
i lag stiftad av riksdagen, ir meningen att den nu ifrigavarande avgiften
skall inforas genom bestimmelser av regeringen efter bemyndigande av
riksdagen. Harvid instiller sig den sirskilda frigan, om RF tilliter en
sadan delegation till regeringen. Forslaget utgar tydligen frén att en sadan
delegationsritt féljer utan vidare av 8 kap. 7 § forsta stycket 3 RF, enligt
vilken regeringen far efter bemyndigande i lag genom férordning meddela
foreskrifter angdende annat &n skatt, om foreskrifterna avser, bl.a., in-
eller utforsel av varor. Enbart den omstindigheten att foreskrifterna om
sanktionsavgift hianfor sig till foreskrifter om in- eller utférsel av varor
skulle alltsd motivera att delegation enligt 8 kap. 7 § forsta stycket RF ér
tillten.

Det forefaller emellertid ytterst tveksamt, om fragan kan besvaras si
enkelt. Med hadnsyn till avgiftens sarskilda natur sidan den framgér av det
anférda synes namligen ockséa bora uppmirksammas féreskrifterna i andra
stycket av 8 kap. 7 § RF, vilka avser réttsverkan av brott. En sak ér att
meddela foreskrifter som reglerar sjalva in- eller utférseln av varor, en
annan att meddela foreskrifter om sanktionsavgift. Till jamforelse kan
namnas att det vid tillkomsten av 1975 érs lag skildes mellan tva kategorier
av bestimmelser, nidmligen dels sidana bestimmelser som foreskrev skyi-
dighet att erligga en ekonomisk prestation till staten i form av tull, annan
skatt eller avgift, dels sddana som forbjod in- eller utférsel i visst hiinscen-
de. Genom lagen avsags att reglera behovet av delegation fran riksdagen
till regeringen nir det gillde foreskrifter av den senare kategorin (prop.
1975:8 5. 91).

Men innan frigan behandlas ndrmare med hansyn till 8 kap. 7 § RF ir
anledning att uppméirksamma dven en annan regel i 8 kap. RF, nimligen
9 § andra stycket. Enligt detta lagrum kan regcringen — eller kommun —
cfter riksdagens bemyndigande meddela sidana féreskrifter om avgifter
som pd grund av 3 § i samma kap. annars skall meddelas av riksdagen.
Lagrummet avser alla avgifter till staten som inte &r att hiinféra till skatter
eller utgor tull pa inforsel av vara och som inte enligt 13 § direkt faller in
under regeringens normgivningskompetens. I forarbetena till RF karakteri-
seras foreskrifterna om hithorande avgifter salunda, att de avser aliggan-
den for enskilda eller ingrepp i deras ekonomiska forhallanden. Och vidare
anfors att *'i den man enskilda skall forpliktas att erligga en avgift for
vilken nigon direkt motprestation frin det allméiinna inte utgr < jag
forutsitter hirvid att palagan inte i sjidlva verket utgér en skatt — har man
otvivelaktigt att gora med ett aliggande som i princp bér kriiva riksdagsbe-
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slut™ (prop. 1973: 90 s. 218). Betydelse skall enligt forarbetena ocksa fistas
vid om den enskilde befinner sig i en sadan situation att han rittsligt cller
faktiskt kan anses tvingad att erligga avgiften. Nir ater avgiften inom ett
visst verksamhetsomrade erliggs frivilligt som erséttning for vara eller
prestation och avser att bidra till eller helt ticka statens kostnader inom
ifrdgavarande verksamhetsomrade bor avgifissittningen falla inom rege-
ringens kompetensomréde (prop. 1973:90 s. 218).

Sanktionsavgifterna ar otvivelaktigt av tvingskaraktir och faller in un-
der riksdagens normgivningskompetens, det primira lagomradet. Beteck-
ningen avgifter kan ocksa tyckas leda till att de omfattas av sidan delega-
tion till regeringen som avses i 8 kap. 9 § andra stycket RF. Men dven hir
g6r sig den sirskilda naturen hos avgifterna giillandc pé ett sitt som gor det
tveksamt var de hér hemma.

Sanktionsavgifterna berordes inte sidrskilt under férarbetena till RF,
tydligen beroende pa att de da innu inte fitt nigon anviindning att tala om.
En uppfattning, enligt vilka dc &r att hidnfora till avgifter som avses i
nyssnamnda lagrum, har kommit till uttryck i den juridiska litteraturen, sc¢
Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform. 1983, s. 68
och 92. Men dven annan mening har uttryckts, se Holmberg-Stjernquist,
Grundlagarna. 1980, s. 259. Dir sﬁgs att det saknar stod t forarbetena till
RF att beteckna “'vissa botesliknande palagor™ som avgitter.

Under det grundlagsarbete som fortsatt efter RF:s ikrafttradande har
sanktionsavgifterna kommit in i bilden. Vid tillkomsten av 1976 ars ind-
ringar i RF — genom vilka skyddet fér de medborgerliga fri- och riittighe-
terna utvidgades och forstirktes — berdrdes silunda sanktionsavgifterna i
samband med fraga om utvidgning av forbudet i RF mot retroaktiv straff-
lagstiftning till att gélla diven pa andra rattsomriden. Departementschefen
anslot sig till vad 1973 Ars fri- och rittighetsutredning anfért dirom. att den
redan gillande regeln om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning — atmins-
tone genom analogisk lagtillimpning — triffade ocksé straffliknande admi-
nistrativa pafoljder sisom skattetilligg. restavgift och forseningsavgift en-
ligt olika skatteforfattningar, Gverlastavgift etc. Att ge retroaktiv verkan at
regler om sddana administrativa sanktioner som hade tritt i stillet f6r
straffrattsliga paféljder — fortsatte han — madste ses som ett klart kring-
géende av det diskuterade forbudet. Och motsvarande resonemang kunde
enligt departementschefen faras i friga om administrativa sanktioner av
uppenbart repressiv, straffliknande karaktar som infordes pa tidigare oreg-
lerade omraden. Nagon uttrycklig bestimmelse om regelns tillimpning pé
sidana avgifter infordes inte, emedan det ansags inte vara majligt att inom
ramen for en grundlagsregel dra en klar grins mot atgiarder som borde
hillas utanfor det skyddade omradet (prop. 1975/76:209 s. 63 och 125).

Genom éiindring ar 1979 i RF utvidgades forbudet mot retroaktiv lagstift-
ning till att omfatta dven skatt eller statlig avgift. Lagéindringen grundades
pd ett av den ar 1977 tillsatta rittighetsskyddsutredningen avgivet betiin-
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kande (SOU 1978: 34) ""Forstarkt skydd for fri- och rittigheter™’, fogat som
bilaga till prop. 1978/79:195. Departementschefen hidnvisade i lagstift-
ningsdrendet till vad utredningen anfort betriftande fragan, niir skattskyl-
digheten skulle anses intrida vid olika skatteformer. Utredningen berdrde i
sin utférliga behandling av olika skatter och avgifter inte alls sanktionsav-
gifterna. Inte heller i 6vrigt nimndes dessa sarskilt. Det vill harigenom
synas som om sanktionsavgifterna inte ansags omfattade av lagstiftnings-
frigan i 1979 &rs drende utan betraktades sdsom avklarade genom vad som
forekom i 1976 ars lagstiftningsirende. Det borde annars. tycks det, ha
funnits anledning att berdra dem sérskilt, eftersom det ar 1979 inférda
forbudet i andra stycket av 2 kap. 10 § RF mot retroaktiv lagstiftning
rorande skatt och statlig avgift innebar en nagot annorlunda reglering 4n
den som redan fanns i forsta stycket och som enligt det tidigare lagstift-
ningsirendet ansdgs tillimplig pa sanktionsavgifterna. Det forefaller f6ga
lr‘oligl att det nya andra stycket ansags omfatta dessa avgifter och dirmed
medféra en dndring betriffande dem, utan att ngonting blev sagt dirom.

Ett synsiitt enligt vilket sanktionsavgifterna salunda faller in under férsta
stycket i 2 kap. 10 § RF men inte det nya andra stycket talar emot att
hinfora sanktionsavgifterna till sddana avgifter som avses i 8 kap. 9 §
andra stycket RF. Detta lagrum avser visserligen enligt sin lydelse alla
avgifter som pi grund av 3 § hor till riksdagens beslutsomride och kan
diirmed synas omfatia iven sanktionsavgifterna. Liksom nar det giller
grinsdragningen mellan skatt och avgift torde emellertid fa iakttas, att den
beteckning som i det sirskilda fallet dsétts en penningpilaga — i foreva-
rande fall avgift — inte dr avgorande for dess statsréttsliga karaktir (se
prop. 1973:90s. 219 f.).

Enligt det anforda talar overvigande skil fOr att frigan om delegation
betriffande sanktionsavgifter inte skall 16sas med tillimpning av 8 kap. 9 §
andra stycket RF. '

Vad dter niirmare angiar 8 kap. 7 § RF innehiller denna i sitt andra
stycke en forsta mening av innehdll, att bemyndigande som avses i forsta
stycket ej medfor ritt att meddela foreskrifter om annan rittsverkan av
brott iin boter, och en andra mening av innehdll. att riksdagen sjilv kan i
lag. som innehiller bemyndigande med stod av forsta stycket, foreskriva
dven annan rittsverkan dn boter for overtridelse av foreskrift som rege-
ringen meddelar med stod av bemyndigandet. Den friga som hiir instiller
sig ir, om sanktionsavgift skall betraktas som ""annan rattsverkan av brott
in boter’ i lagrummets mening. Hirvid miirks att det for overtradelser av
in- och utforselforeskrifter redan finns bestimmelser om straff och forver-
kande i lagen (1960: 418) om straft for varusmuggling samt straftbestam-
melser i bl. a. tullagen (1973: 670) och tullstadgan (1973:671) — i vissa fall
kan brottsbalken bli tilliimplig — och aut det inte torde vara friga om att
upphiiva dessa bestimmelser pi hiir itrigavarande omride. Det kan darfor
finnas skil att uppfatta den sanktionsavgift som nu ir i friga som annan
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rittsverkan av brott dn boter. Det 4r emellertid ovisst om innebérden av
nyssnamnda bestammelser i 8 kap. 7 § andra stycket RF ar sidan att den
leder till denna uppfattning. Med den forra av de bada bestimmelserna
avses enligt forarbetena att utsiga, att regeringen inte skall kunna meddela
foreskrifter om “’svarare pafoljd’’ for brott dn boter eller om férverkande
eller annan sérskild rattsverkan av brott (prop. 1973:90 s. 314). Den av
grundlagberedningen féreslagna regeln inneholl ocksa just uttrycket “’sva-
rare pafoljd for brott dn boter’” och departementschefen sade sig foresla
endast vissa tekniskt betingade avvikelser fran dess forslag. Som exempel
pa tillaimpningen av den senare bestimmelsen i 8 kap. 7 § andra stycket RF
anfors, att det blir mojligt att i lag foreskriva frihetsstraff som péfoljd for
brott mot en av regeringen foreskriven tystnadsplikt (a. prop. s. 315). Det
vill sdlunda synas som om grinsen mellan de bada bestimmelserna skall
hiinforas till pafoljdens svarighetsgrad eller arten hos den sarskilda ritts-
verkan som ir i friga. Fran denna synpunkt framstar sanktionsavgiften
nirmast som en pafoljd, vilken inte ir svarare dn boter. Det kan ndmnas att
samma departementschef som anmalde forslaget till RF sedermera i an-
slutning till prop. 1975: 8 — varigenom forslag till bl. a. nu forevarande 1975
ars lag forelades riksdagen —~ anforde, att regeringen borde kunna férena
foreskrifter som avses i 8 kap. 7 § RF med annan sanktion dn bdter som
inte kom i konflikt med divarande tredje stycket — nu andra stycket — i 8
kap. 7 § RF, t. ex. vitespafoljd (prop. s. 45). Med ett betraktelsesitt enligt
vilket sanktionsavgiften salunda ses snarare som en pafoljd, vilken inte ar
. svarare dn béter, dn som ""annan réttsverkan av brott dn boter™ blir det
mojligt enligt paragrafen att till regeringen delegera kompetensen att utfar-
da foreskrifter om sanktionsavgift. Att denna mdjlighet foreligger enligt
paragrafen har ocksid kommit till uttryck i litteraturen, se Strémberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 1983, s. 99.

P4 grund av det anférda finner jag hinder inte foreligga mot att riksdagen
genom cn tilliggsbestimmelse i 1975 &rs lag bemyndigar regeringen att
besluta om sanktionsavgift vid dvertradelser av foreskrifter om in- eller
utforsel av varor.

Eftersom bestimmelserna om sanktionsavgiften skall utformas av rege-
ringen i forordning, undandrar de sig en nirmare granskning fran lagradets
sida. Endast till sina huvuddrag kan regleringen bli féremal for en bedém-
ning. Vissa grundliggande regler har, som namnts inledningsvis, angivits i
det bemyndigande som det remitterade forslaget innehaller. De ir emeller-
tid knapphindiga och det kan sittas i fraga, om de &r tilirickliga. De anger
t.ex. inte nirmare vilka foreskrifter som kan féranleda sanktionsavgift vid
oévertradelse. Under forarbetena till RF diskuterades hur detaljerat ett
bemyndigande borde vara. Departementschefen tog dérvid avstand fran
sddana bemyndiganden som var si alimiint hillna att de inte myckKet skilde
sig frAn grundlagstextens beskrivningar av de dmnen betriaffande vilka
delegation skulle vara mojlig. Enligt departementschefens mening skulle s
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allmiint hallna bemyndiganden sta i uppenbar strid med de intentioner som
lig bakom grundlagens regler. Hur detaljerade bemyndigandena skulle
vara borde fa avgoras av riksdagen fran fall till fall. 1 friga om mindre
ingripande foreskrifter borde man enligt departementschefen kunna ge
timligen vidstrickta bemyndiganden. Nar det ater gillde foreskrifter,
t.exX. pd niringsrittens omrdde, dir mera visentliga medborgarintressen
kunde komma att berdras av regleringen, borde riksdagen mera preciserat
ange de ramar inom vilka regeringen skulle fi rora sig (prop. 1973:90 s.
209).

Med hinsyn till sanktionsavgifternas natur och syfte stir bist i Gverens-
stimmelse med nimnda motivuttalanden att ramarna for en avgiftsregle-
ring blir nflgorlmida preciscrade av riksdagen. For bedémningen av det
foreslagna bemyndigandet i detta hiinseende ir av betydelsce att riksdagen i
tidigare lagstiftningsiirende antagit nirmare utférda riktlinjer for en avgifts-
reglering. Det skedde ar 1982 i anledning av regeringens proposition 1981/
82: 142 om dndring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner vid brott i ni-
ringsverksamhet). { anslutning till d& antagen dndring i brottsbalkens be-
stimmelser om forverkande antogs vissa principer for anviindningen av
sanktionsavgifter sdsom ekonomiska sanktioner vid dvertridelser av be-
stimmelser bl. a. pa det nitringsriittsliga omradet. Riksdagen forklarade sig
limna utan erinran vad departementschefen antorde i amnet pé grundval
av en inom justitiedepartementet upprattad promemoria (Ds Ju 1981:3)
“Ekonomiska sanktioner vid brott 1 niringsverksamhet™ (se JuU 1981/
82:53 och rskr 328). De antagna principerna avsag frimst frigorna nir
sanktionsavgifter borde anviindas och hur de borde vara konstruerade for
att uppfylla rimtiga krav pi effektivitet och riittssikerhet. En sammanfatt-
ning av principerna dterfinns i bade propositionen (s. 24—=25) och utskotts-
betinkandet (s. 6—=7).

Bland riktlinjerna for anviindningsomridet kan nimnas att avgifterna
bar forekomma endast inom speciella och Klart avegrinsade riittsomriden
och att de. i den méin de anviinds pa niringsregleringens omride, bor vara
knutna till sirskilda foreskrifter som niringsutévarna har att iaktta i denna
egenskap.

Nir det giller konstruktionen innebir riktlinjerna i huvudsak foljande.
Avgifterna bor vara utformade s& att det blir mojligt att férutse och fast-
stalla hur stor avgitten skall bli i det séirskilda fallet. De bor dirfor vara
knutna till nigot mittbart moment i den ifrigavarande dvertridelsen vanli-
gen si att den schablonnmiissigt faststallda avgiften kan beriiknas genom-
snittligt motsvara den uppkomna vinsten vid varje sirskild overtridelse.
Sirskift bor provas om uppsit eller oaktsamhet skall forutsitias for av-
giftsskyldighet eller om denna skyldighet kan bygga pé strikt ansvar. For
att en konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar fran rittssiiker-
hetssynpunkt bor torutsiittas att det finns starkt stdd for en presumtion om
att gvertridelser pa omradet inte kan férekomma annat én som en toljd av
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uppsit eller oaktsamhet. Vidare maste uppmirksammas att sirskilda un-
dantag fran det strikta ansvaret dven i dessa fall kan vara nédvindiga.
Sédana undantag bor si langt mojligt vara preciserade, si att det inte
toreligger nagon tvekan om deras rickvidd. Det sistndmnda gilier dven
bestimmelser om jimkning av avgiftsbeloppet. Hinder bor inte foreligga
mot att lata avgiftsregler. som i forsta hand riktas mot juridiska personer,
och straffrittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillamp-
liga vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dérvid vara annor-
lunda utformade i de olika systemen.

1 frigan, vilken myndighet som bor prova avgiftsskyldigheten, innehdl-
ler riktlinjerna att ldggande av sidan skyldighet i viss utstrickning kan
Overlimnas till de administrativa myndigheter som dr verksamma pd omré-
det. I vissa fall dr det emellertid lampligt att 6verlimna denna provning till
de allmdnna domstolarna. Det giller frimst ndr avgifisskyldigheten gors
berocnde av huruvida 6vertriadelsen skett av uppséat eller oaktsamhet och
nir reglerna ir utformade pa sddant sitt att det finns utrymme for betydan-
de skéonsmissiga bedémningar.

Departementschefen betonade avslutningsvis vid sin presentation av
riktlinjerna vikten av att avgiftssystem pa nya omraden infors forst efter
noggranna 6verviaganden, om behov foreligger, och att i linje med vad som
anforts i departementspromemorian systemen utformas pd ett sddant sétt
att anspriken pa rittssikerhet blir fullt ur tillgodosedda (prop. 1981/82: 142
s. 25).

Av remissprotokollet i nu forevarande lagstiftningsarende att doma sy-
nes forutsitiningar foreligga f6r att pa omridet for regleringen av in- och
utforsel av varor inféra sanktionsavgift vid évertradelser av vissa bestam-
melser. Meningen ar enligt protokollet att sadan avgift skall paforas endast
vid dvertridelser av sddana regleringar vilkas syfte det dr angeliget att
uppriitthdlla och betraffande vilka de straffrittsliga reaktionsmajligheterna
inte ar ullrackliga. Avsikten ar ocksa till en bérjan att avgiftsomradet skall
vara begrinsat tll i huvudsak viss tekoimport, betriffande vilken det
sedan lang tid ansetts angeliget att infora sanktionsavgifter. Som allmin
riktpunkt anges i remissprotokollet att mojligheten att infora sanktionsav-
gifter endast skall utnyttjas betraffande regleringar som skall tiligodose
angeligna intressen, sdsom exempelvis vissa importbegrinsningar. Vidare
skall det finnas ett uttalat behov av sanktionsavgift vid sidan av de straff-
rittsliga reaktionsmojligheterna. I den mén en vara eller dess varde blivit
foremal for forverkande enligt varusmugglingslagen bor avgift inte tas ut.
Det ir tinkt att de forfaranden till vilka avgiften skall knytas skall vara av
den arten att de typiskt sett dr resultatet av uppsat eller oaktsamhet.
Beslutsmyndigheten skall dock inte behdva inldta sig pd ndgon direkt
beddmning av huruvida uppsat eller oaktsamhet forelegat i det enskilda
fallet. En sarskild undantagsregel bor ocksa, sigs det, finnas som gor det
mojligt att underlata att ta ut avgift i ursiktliga fall.
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Med héansyn till de forut berérda riktlinjerna och till de principer som
enligt det sagda forutskickats i remissprotokollet far ett bemyndigande av-
innehdll enligt det remitterade forslaget godtas. Vissa synpunkter dirut-
dver synes dock bora iakttas vid den kommandc regleringen.

Till en borjan kan i direkt anslutning till den i bemyndigandet intagna
regeln, att avgift inte skall tas ut om en overtradelse dr ursiktlig, erinras
om att det i den tidigare nimnda departementspromemorian framholls, att
en sa allmént héllen regel borde i all mgjlig utstrackning undvikas (se prop.
1981/82: 142 s. 96).

Den viktiga fragan, vilken myndighet som skall prova avgiftsskyldighe-
ten, har Jimnats 6ppen i remissprotokollet. Det far dock antas att prov-
ningen skall ankomma pa forvaltningsmyndighet. Dirpa tyder de enligt
remissprotokollet tinkta reglerna att ett beslut om avgift inte bara skall
kunna &verprévas utan ocksd, om tulltaxeringsbeslutet dndras, kunna
omprévas. Mot bakgrunden av de riktlinjer som enligt det forut sagda
godtagits av riksdagen synes ndgon principiell invindning inte kunna riktas
mot en sadan ordning. Enligt riktlinjerna skall 6verklagande av beslut om
avgift kunna ske hos domstol och diri far ses en viss trygghet mot att
rimliga rittssikerhetskrav blir asidosatta. Tillimpningen torde fa féljas
med uppmérksamhet och sikte pa att, om den skulle komma att framsta -
som tvivelaktig, éverlatas pa allmin domstol. I alla hindclser torde bora
klarldaggas forhallandet inte bara till forverkanderglerna i varusmugglings-
lagen utan_ocks;‘i till den straffrattsliga regleringen pé hithdrande omride.
En regel om preskription av ansprak pa avgift bor éverviigas. Exempel pa
en ganska utforlig reglering utgor de ar 1983 inférda bestimmelserna om
vattenfororeningsavgift i 8 kap. lagen (1980: 424) om Atgiirder mot vatten-
fororening fran fartyg (jfr ocksa t. ex. bestimmelserna om skattetillagg och
forseningsavgift i 116 a—116 t §§ taxeringsiagen, 1956: 623).

Med det anforda finner jag ej anledning till erinran mot det remitterade
forslaget till Andring i 1975 ars lag.

Forslaget till indring i kommunalskattelagen ldmnas utan erinran.
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-013-29

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande. och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt. Sigurdsen. Gustafsson, Letjon, Hjelm-Wallén. Anders-
son, Bostrom, Bodstrom. Gradin. Dahl. R. Carlsson, Holmberg. Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Feldt

Proposition om sanktionsavgifter vid overtridelser av import-och
exportregleringar.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets vttrande dver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1975:85) om bemyndigande att meddela fore-
skrifter om in- eller utférsel av varor.

2. lag om édndring i kommunalskattelagen (1928:370),

Lag om andring i lagen med bemyndigande att meddela foreskrifter
om in- eller utfirsel av varor

Den forestagna lagstiftningen innebir att regeringen med stdd av 8 kap.
7 § RF bemyndigas meddcla foreskrifter om sanktionsavgifter vid dvertrii-
delser av siadana bestimmelser om in- och utforsel av varor. som regering-
cn genom 1975 drs lag fau fullmakt att besluta om. ’

Lagradet har i yttrande Gver forslaget uttalat sig i friga om delegation av
riatten att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter ir majlig med stéd av
dels 8 kap. 9 § andra stycket och dels 8 kap. 7 § RF. Sarskilda yirranden
har hirvid limnats av regeringsridet Wahlgren med vilken f.d. justiticri-
det Hessler instamt och av lagradets ordforande. justitieridet Hoglund.

1 8 kap. 9 % andra stycket foreskrivs att regeringen efter riksdagens
bemyndigande kan meddcela sadana foreskrifter om avgifter som pit grund
av 8 kap. 3 ¥ RF annars skall meddelas av riksdagen. Enligt lagridets
ledaméter skall en delegationsriitt vad giller foreskrifter om den nu ak-
tuella sanktionsavgiften inte grundas pi denna bestimmelse. De framhaller
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att den beteckning som i det sirskilda fallet &satts en penningpalaga inte ar
avgorande for palagans statsrittsliga karaktar samt hianvisar till sanktions-
avgiftens sirskilda karaktar av straffliknande administrativ paféljd och till
att den i ett annat avseende (férbudet mot retroaktiv lagstiftning, 2 kap.
10 § RF) ansetts jamstdlld med straffrittsliga sanktionsmedel men diremot
uppenbarligen inte med avgifter'.

Vad sedan géller tilldmpligheten av 8 kap. 7 § har olika meningar fram-
forts i lagradet.

I paragrafens forsta stycke ségs att regeringen utan hinder av 8 kap. 3 §
efter bemyndigande i lag kan meddela foreskrifter om annat an skatt, om
foreskrifterna avser bl.a. in- eller utforsel av varor. I andra stycket forsta
meningen foreskrivs att ett sddant bemyndigande som avses i forsta
stycket inte medfér ratt att meddela féreskrifter om annan rittsverkan av
brott dn béter. I andra meningen anges att riksdagen i lag, som innehéller
bemyndigande med stdd av forsta stycket. kan foreskriva dven annan
rattsverkan dn boter for dvertradelse av foreskrifter som regeringen med-
delar med stod av bemyndigandet.

Lagradsledaméterna Wahlgren och Hessler menar att de évertridelser
som den aktuella sanktionsavgiften ir avsedd att omfatta i de allra flesta
fall atminstone teoretiskt skulle kunna dtkommas med straff enligt de
sarskilda straffstadganden som finns i varusmugglingslagen m.fl. forfatt-
ningar. Det skulle enligt deras mening innebéra att sanktionsavgiften. i den
man den dr avsedd att triffa 6vertriadelser som redan ir belagda med straff,
skulle utgéra annan rittsverkan av brott dn boter. Ritten att besluta om
sanktionsavgifter kunde diarfor pd grund av bestimmelserna i andra
stycket inte delegeras till regeringen. De maste i stillet pa det siitt som
anvisas it andra stycket andra meningen tas in i den lag som innehaller
bemyndigandet att besluta de foreskrifter som kan medfora sanktionsav-
gifter om de dvertriids. Aven om rekvisiten for sanktionsavgiften skulle
vara delvis andra dn de som giller for brott anser Wahlgren och Hessler att
8 kap. 7 § inte bor anses medge delegationsritt. Deras stillningstagande
grundar sig darvid pa att det med hansyn till de rattssikerhetsgarantier
som RF:s regler skall ge finns anledning att tolka bestimmelsen i andra
stycket forsta meningen restriktivt, och att sanktionsavgiften vid en sidan
tolkning inte 4r att jamstéilla med boter.

Ledamoten Hoglund anser diaremot att delegationsratt bor foreligga.
eftersom sanktionsavgiften nirmast framstar som en pafoljd som ar att
jamstédlla med boter. :

For egen del vill jag forst instamma i att 8 kap. 9 § andra stycket RF inte
bér anses tillimplig pa sanktionsavgifter. '

'SOU 1975:75 5. 157, Prop. 1975/76:209 s. 125 och prop. 1978/79:195 5. 54 jfd med
SOU 1978:34 5. 155, .
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Harutdver vill jag framhélla féljande. Regler om sanktionsavgifter skiljer
sig pd olika siutt fran regler om straffansvar. Sanktionsavgifter kan t.ex.
Alaggas juridiska personer; vidare konstrueras de inte séllan pa sa siitt att
avgiftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar. och beslut om aliggande av
avgifterna fattas i minga fall av myndigheter utanfor rittsvisendet. 1 de
fall dd strafipdféljder och sanktionsavgifter anvénds parallellt pd samma
omrade framstir avgiftsreglerna som helt sjilvstindiga i forhéllande till
straffreglerna. Det saknar diarfor enligt min mening betydelse for den
statsriittsliga beddmningen av en regel om sanktionsavgift, att ctt pa sa sitt
sanktioncrat handlande eventuellt ocksa kan medfora straffansvar for ni-
gon. '

Overviagande skl talar saledes for att en sanktionsavgift av det slag som
hir dr aktuellt inte skall betraktas som vare sig en brottspiafélid cller nigon
annan rittsverkan av brott. Detta innebdr att undantagsreglerna i 8 kap.
7 § andra stycket inte blir tillimpliga pa regler om sidana avgifter. I det hir
aktuella fallet kan sdledes kompetenscn att besluta foreskrifter om sank-
tionsavgifter dverlamnas till regeringen med stdd av paragrafens forsta
stycke.

Aven om man skulle anse att sanktionsavgifterna foreter si stora lik-
heter med brottspafoljder, att reglerna i 7 § andra stycket analogiskt bor
tillimpas p& dem., blir slutresultatct detsamma. Som lagradsledamoten
Hoglund har funnit bor nimligen ett analogiskt resonemang leda till att
sanktionsavgifter jamstélls med boter.

Att delegationsritt foreligger i ett fall som det forevarande 4r ocksé den
mening som kommer till uttryck i forarbeten och doktrin®.

Jag kan séledes inte finna att det foreligger nigot konstitutionellt hinder
mot den foreslagna lagstiftningen.

Lag om édndring i kommunalskattelagen

Lagridet har ingen erinran mot lagtexten.i det remitterade forslaget.

I prop. 1983/84:104 med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig
parkering foresids en forfattningsreglering av sanktioner mot olovlig parke-
ring pd tomtmark. 1 propositionen anfors (s. 28) att kontrollavgift enligt
den foreslagna nya lagen dérom inte skall vara avdragsgill. Foér att under-
latta samordningen med andra forslag till dindringar i samma lagrum, 20 §
kommunalskattelagen (1928:370), togs nagot lagforslag inte upp i proposi-
tionen. Det av lagradet granskade forslaget till dindring i detta lagrum bér
dirfor kompletteras med kontrollavgift enligt lagen (1984:000) om kontroll-
avgift vid olovlig parkcring.

2 Prop. 1975:8 s. 45 och Stromberg: Normgivningsmakten enligt 1974 ars regerings-
form. 1983, s. 99.
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2 Hemstillan

Jag hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagradet
granskade forslagen med den dndring som angetts under 1.
Arendet bor behandlas under innevarande riksméte.

3 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar

att genom proposition [oresli niksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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