Enskild motion

Motion till riksdagen: 2014/15:2788
av Johan Hedin (C)

Rattssdkerhet 1 skattefragor for foretagare

Sammanfattning

Samtidigt som Skatteverket far hoga betyg av foretagare for sin serviceniva och sitt
bemoétande, finns en annan sida av myndigheten for dem som, rétt eller oritt, misstdnks
for felaktigheter i redovisning och betalning av skatter. Ocksé foretagare som har
ambitionen att gora rétt for sig kan oskyldigt anklagas och hamna i processer som leder

till konkurs bade for foretaget och for personen, 4ven om man ytterst far ritt i domstol.

I denna motion ldggs forslag fram for att stirka foretagares réttssdkerhet. Forslagen
inriktas framst mot lagstiftning och regeringens styrning av Skatteverket, snarare &n pa
myndighetens inre verksamhet. Det dr var uppfattning att eventuella problem med

Skatteverkets kultur bottnar i myndighetens styrning fran riksdag och regering.

Forslagen innebdér 1 korthet:

I mélen for skattepolitiken bor réttssédkerheten stiarkas och riksdagen bor aterta

makt fran regeringen och Skatteverket vad giller beslut om beskattning

I regeringens styrning av Skatteverket maste réttssidkerhet ges en starkt stdllning.

Domstolar bor bli mer specialiserade for att 6ka sin kompetens, beviskraven bor

stirkas 1 skattemal och provningstillstand bor inte inforas.

Foretagares mojlighet till rdttshjdlp samt erséttning for rittegangskostnader bor

ses over.

Foretradaransvaret for skatter bor slopas.

Mojligheten till anstand for skatteinbetalningar vid tvister bor forbattras.

Tredjepartskontroller bor begrénsas och beslutas i domstol, snarare dn av Skatte-

och Tullverken sjilva
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Sammantaget laggs 12 reformforslag for starkt rittssdkerhet fram. Forutom baéttre skydd
for den enskilde foretagaren innebér det béttre forutsittningar for foretagande och

dérmed for tillvaxt och nya jobb.
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om skattepolitikens inriktning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om stérkt tillimpning av legalitetsprincipen.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om mal och aterrapporteringskrav for rittssdkerhet i regleringsbrev.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om en rattssédkerhetschef vid Skatteverket.

5. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om Okad specialisering av domstolarna.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om beviskrav i skattemal.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om provningstillstand i1 skattemal.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om ersittning for rattegdngskostnader.



9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om rattshjélp for foretagare.

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om slopat foretrddaransvar.

11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfdrs 1 motionen
om anstand i skattemal.

12. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om tredjemanskontroll.

Inledning

Skatteverket ir en myndighet med tv4 ansikten. A ena sidan ir det den myndighet som
konsekvent toppar listor dver foretagares ndjdhet med bemotande och service. A andra
sidan kan myndigheten vara en mardrom for den foretagare som, ritt eller orétt,

misstinks for fel eller oegentligheter d& det kommer till skatter.

Grundproblemet ar sannolikt att svensk skattepolitik inte moderniserats i takt med att
samhadllet utvecklats. Skattelagstiftningen utgar fortfarande frén att “riktiga” foretag &r
stora foretag med specialistfunktioner for att hantera ekonomi, skatter och juridik.
Sméforetag betraktas istdllet alltfor ofta med misstro och forvintas efterleva lagstiftning

som till och med andra myndigheter har svart att forstd och tillimpa korrekt.

Foljden blir att foretagares réttssdkerhet l4tt hamnar pa undantag. Den enskilde
foretagaren har sdllan mdjligheter att processa framgangsrikt mot Skatteverket med dess
utredningsresurser. Domstolar utan tillracklig kompetens blir litt beroende av

Skatteverkets bedomningar och underlag.

Aven i fall dé foretagaren till sist far ritt dr skattelagstiftningen utformad sa att foretaget
kan ha drivits i konkurs och foretagaren forsatts i personlig konkurs 1dngt innan
processen dr avgjord, utan att ndgon kan stillas till svars for detta. Mekanisk
tillimpning av skatteregler och bristande forstaelse for hederliga foretagares mojligheter
att forstd och tillimpa 20 000 sidor skatteregler bidrar till personliga och

foretagsméssiga tragedier och forsdmrar foretagsklimatet i Sverige.

For Sverige som land innebér bristande réttssdkerhet inte bara en miangd personer som
hamnar i olycka, utan 6kar den risk foretagare tar dd de startar foretag, expanderar och
anstéller. I forlingningen paverkar det foretagandet negativt, vilket i sin tur betyder

farre nya jobb och mindre skatteintikter for var gemensamma valfard.



Det ér darfor hog tid for en omfattande reform for 6kad réttssdkerhet for foretagare i

skattepolitiken.

Skattepolitikens inriktning
Riksdagen antog, i samband med varpropositionen, 2008 riktlinjer for skattepolitiken:
1. Goda forutsattningar for varaktigt hog sysselsittning.
2.Goda villkor for foretagande och investeringar.
3. Generell och réttvist fordelad vélfard.
4.Effektiva ekonomiska styrmedel.
5.Ett legitimt och réttvist system.

Riktlinjerna ger en bra inriktning for skattepolitiken. Det ar positivt att foretags
forutsittningar att investera lyfts upp som ett av de fem huvudmalen, liksom frigan om
skattesystemets legitimitet. Samtidigt &r det talande att tonvikten ifrdga om foretags
villkor laggs vid investeringar, snarare dn entreprendrskap, risktagande och lonsambhet,
liksom att legitimitet handlar uteslutande om att minska skattefel, skattebrott och
skattefusk. I det senare fallet 4r det vért att notera att legitimitet ocksa handlar om att
skatter tas ut pa ett rimligt sitt, att risktagande premieras och att dtgirder vid fel upplevs

som proportionerliga.

Skattepolitiken bor darfor fortsatt folja inriktningen fran 2008, dock med storre tonvikt
vid att frimja entreprendrskap och risktagande och att réttssdkerheten i skattedrenden
ska starkas for att ddrmed Oka skattesystemets legitimitet. Detta bor ges regeringen till

kénna.

Skatter beslutas i riksdagen

Fé bestimmelser 1 de svenska grundlagarna ér sa tydliga som bestimmelsen om att
riksdagen beslutar om skatter och avgifter till staten och om statens budget (9 kap. 1 §
regeringsformen). Det dr en mycket gammal princip som uttrycktes &n tydligare 1 1809
ars regeringsform: ”Svenska folkets urgamla rétt att sig sjilv beskatta utdvas av Riksens

stander allena vid allmén riksdag.”

Trots att bestimmelsen, bade i gammal och ny tappning, dr entydig, r dess tillimpning
inte sjdlvklar. Inte minst i ett land med langtgdende normgivningsdelegation, dér
myndigheter anfortros att utforma politiken under dvergripande ramlagar och, ofta,

ramforordningar, ar det tveksamt om principen upprétthélls.



Det senaste decenniet har flera exempel uppenbarats, dér det gatt att ifragasdtta om
Skatteverket endast tillimpar lagar eller om man i férekommande fall forsoker utdka
lagstiftningen. Det senare &r tveksamt 1 forhéllande till legalitetsprincipen, som séger att

en skatt endast far tas ut om det foljer en foreskrift i lag.

Ett uppmérksammat exempel fran 2007 &r de exempel som Skatteverket da publicerade
pa sin hemsida pa exempel som myndigheten menade var forsok till skatteflykt, 1
huvudsak grundat i att uppldggen i exemplen hade som framsta syfte att undvika skatt.
Det tolkades bland annat som ett forsok att aterinfora en generalklausul 1 lagstiftningen

utan nagot stod i lag.

Ett ytterligare exempel dr uttagsbeskattning av vindkraftsel 1 foreningar, dér
Skatteverket framgangsrikt har hdvdat att denna ska beskattas och dven vunnit mal med
den innebdrden 1 Regeringsritten. Problemet kan i detta fall delvis ségas vara
riksdagens, som i ett yttrande fran skatteutskottet utgick fran att Skatteverket skulle
redovisa principer for hur marknadsvérdet ska berdknas. I praktiken avhénder riksdagen
sig sjalv beskattningsrétten och minskar réttssédkerheten for de andelsidgare av vindkraft

som berors.

Ifraga om provningarna av s.k. “réntesnurror” dr det dock tydligare att Skatteverket
forsoker fordndra policy, dd man forlorat flera mal avseende internrdntor, men likval
fortsatt hivda att malen inte &r prejudicerande och istillet fortsatt forsoka finna mél att
prova. Méhénda dr avsikten att till sist vinna framgang i ett mal som dérefter skulle
kunna anvéndas i prejudicerande syfte, men agerandet ger inte intryck av en myndighet
som respekterar legalitetsprincipen, i detta fall ens da lagstiftningens innebdrd ér

avgjord 1 domstol.

Det dr virt att notera att inget av dessa fall har att gora med huruvida det &r “rétt” eller
”fel” 1 ndgon moralisk eller ideologisk mening att ta ut skatter pa det sitt som
Skatteverket agerat for. Daremot ger vart och ett av fallen skél att fundera 6ver i vilken
utstrickning regeringsformens intentioner upprétthalls och legalitetsprincipen inom

skatterétten respekteras.

Aven om uppritthillande av lagstiftningen faller pa domstolar och den integritet i
forhallande till Skatteverket som de uppvisar, s talar mycket for att det finns anledning

for regeringen att redovisa vilka dtgérder man avser vidta for att stirka



legalitetsprincipens tillimpning 1 dess styrning av Skatteverket. Detta bor ges

regeringen till kénna.

Rittssidkerhet ir en styrningsfraga

Aven om principerna for skattepolitiken i mangt och mycket #r fornuftiga, sker den
normala styrningen av Skatteverket genom det arliga regleringsbrevet, utfdrdat av
Finansdepartementet. I detta anges ocksé huvudsakligen de konkreta mélen for en
myndighets arbete kommande ar samt de parametrar man ska aterrapportera och

sannolikt mits pa i1 utvdrderingar.

Ser man till mal Skatt i 2014 ars regleringsbrev, sa framhalls att ’de efterstravade
skatte- och avgiftsintdkterna ska sékerstéllas rittssdkert och pa ett for samhéllet
ekonomiskt effektivt sdtt samt pa ett sétt som dr kostnadseffektivt och enkelt for
medborgare och foretag. Brottslighet inom skatteomrédet ska forebyggas och bekdmpas.

Medborgare och foretag ska ha fortroende for Skatteverkets verksamhet.”

Aterrapporteringen av motsvarande mal for 2013 i arsredovisningen for detta ar ger
anledning till viss oro. Under det dret genomforde Skatteverket en kartldggning av
domstolsprocesser och konstaterade att verket “drev rétt process i 96 % av de granskade
drendena”, vilket bygger pa den andel av domstolsprocesserna som utfoll till
Skatteverkets fordel. Det finns flera invindningar att rikta mot ett sdidant matt, bland
annat syftet med provningar inte nddvandigtvis dr att ’vinna” processer, att
utvdrderingen inte tar hdnsyn till de foretagare och enskilda som inte orkar eller anser
sig ha rad att driva sin sak i domstol eller huruvida de rattsliga dtgérderna fran
Skatteverkets sida varit proportionella 1 forhéllande till malet. Om négot, ger en
utvirdering av denna art anledning att ifragasitta om myndigheten uppfyller

objektivitetskravet dd man jamstiller réttssdkerhet” med “vunna processer.”

Fragan om riéttssdkerhet ndmns i 2014 ars regleringsbrev endast under detta mal, medan
de foljande delmalen beskattning och brottsbekdmpning endast handlar om att minska
skattefelen och stévja brottslighet, och kraven pa éterrapportering ror atgarder som

vidtagits for att uppna detta.

Fragan om réttssidkerhet kan séledes sdgas vara av underordnad betydelse 1
regleringsbrev och Skatteverkets tolkning beskrivas som snév. Det finns darfor

anledning att i regleringsbrevet for 2015 och dérpa foljande regleringsbrev fortydliga



kraven pé Skatteverket ifrdga om rittssédker tilldimpning av lagstiftningen, sévil 1 form

av mal som 1 aterrapporteringskrav. Detta bor ges regeringen till kénna.

En mojlighet, som bor dvervégas, dr att inrdtta en oberoende funktion inom
Skatteverket, 1 likhet med 1 andra nordiska ldnder, som har till uppgift att foretrdda
allménna intressen gentemot verkets myndighetsutévning. En rittssdkerhetschef, som
ocksa ldmnar en sjilvstindig utvédrdering av arbetet med rittssdkerhet och som har en
formellt oberoende stdllning inom verket, skulle kunna bidra till sévil en forbéttrad
genomlysning av arbetet med réttssédkerhet som ett 6kat fortroende for Skatteverket.

Detta bor ges regeringen till kénna.

Rittssikerhet i domstolsprovningen

Skattemal dr ofta komplicerade, dir savil den enskilda som faktiskt domstolen hamnar i
ett underldge gentemot Skatteverkets expertis. I praktiken innebédr en kompetensbrist 1
domstolarna att man blir alltfér beroende av Skatteverkets bedomningar och i vérsta fall

att beviskraven asidositts.

Ett exempel dr de uppméarksammade fallen géllande ”osanna fakturor” som Skatteverket
hivdade forekom i foretag for 5-10 &r sedan. I korthet innebar detta att foretag som
anvint en underentreprendr som missténktes for skattebrott, som anvéndning av
felaktiga fakturor fOr att ta ut pengar kontant ur bolaget, med automatik missténktes for
samma sak. Trots att foretag kunde visa att underentreprendren utfort arbeten och trots
att revisioner visade att bokforing och 16neutbetalningar var i sin ordning drevs

processerna vidare.

I ett uppmérksammat fall friades en foretagare i brottmalsprocessen, men fann till sin
forvaning att Skatteverket, trots den friande domen, drev skatteprocessen vidare och
fick ratt 1 kammarrétten. Processen tog slut forst efter sju ar, dd Hogsta
forvaltningsdomstolen friade foretagen och samtidigt kritiserade Skatteverket och

kammarritten for deras agerande.

Exemplet visar pa flera brister i skattemal, déribland problemen med bristande
kompetens och att beviskraven, delvis som en f6ljd av detta och delvis darfor att
beviskraven generellt dr ldgre 1 denna typ av mal, kan leda till helt olika slutsatser 1
brottsméls- och civilrittsliga processer. For foretagaren bidrar detta till en vdsentligt

lagre rattssékerhet.



Det framstér som uppenbart att domstolarnas kompetens behover oka. I skattemal ar
bevisldget séllan enkelt. Bortsett fran att lagstiftningen &r komplicerad, sa har foretag
ocksa relativt stor frihet att disponera foretagets ekonomi inom ramen for denna
lagstiftning. Nédringslivets organisationer har darfor, tillsammans med Skatteverket,
under ling tid efterfrigat en 6kad specialisering av domstolsvédsendet 1 skattemdl, sd att
domare och Ovriga tjansteméan pa de berérda domstolarna far 6kad erfarenhet av dessa
typer av mal. Regeringen bor uppdra &t Domstolsverket att ndrmare utreda
forutséttningarna for en saddan specialisering och, om nddvéndigt, aterkomma med

forslag till riksdagen. Detta bor ges regeringen till kidnna.

Exemplet med osanna fakturor satte fingret pa tillimpningen av bevisregler. I skattemal
ar beviskravet “sannolikt”, vilket dr vésentligt ldgre 4n 1 brottmal. Skatteverket har
sjalva uppgett att ’sannolikt” kan sdgas motsvara 75 % sannolikhet. Det skulle 1 sa fall
innebdra att Skatteverket accepterar att sa mycket som vart fjarde skattemal, 4ven bland
de vunna mélen, ir felaktigt. Aven om Hogsta forvaltningsdomstolen korrigerade
kammarrittens dom, finns det anledning att oroas 6ver den bevisvérdering som
uppenbarligen sker, dd kammarritten menade att det “ankommer pa bolaget att prestera
sadan motbevisning som innebér att Skatteverket inte kan anses ha fullgjort sin
bevisborda”. I praktiken handlar det alltsd om ett slags omvind bevisborda, dér det
anklagade foretaget forvéntas bevisa sin oskuld, snarare &n att bevisbordan ligger pa

Skatteverket att beldgga att den anklagade ar skyldig.

Regeringen bor skyndsamt lata utreda beviskraven i skattemal och aterkomma till
riksdagen med forslag till lagstiftning 1 syfte att skdrpa desamma. Detta bor ges

regeringen till kinna.

Skattemalens komplexitet innebdr ocksa att mojligheten till en provning i tvé instanser
ar avgorande for att bevara réttssdkerheten. Fran statliga utredningar har det
aterkommande kommit forslag om att infora generella provningstillstand dven i
skattemal. I en studie av Svenskt Naringsliv 2013 1 samband med remissvaret pa SOU
2012:93 visade det sig att andelen domar som dndrades i hovritten sjonk fran ca 27 %
2007/08 till ca 20 % aren 2009-2013, vilket i tid sammanfaller med inférandet av
provningstillstdnd. Detta innebar att provningstillstind numera krivs i ca 90 % av alla
tvistemal som avgors 1 tingsratten. Man skulle kunna anta att andelen &dndringar tvartom
borde 6ka, di hovritten skulle kunna forvantas meddela provningstillstand framst i de
domar dédr det fanns anledning att anta att nagot fel begétts, men utfallet &r alltsd det

motsatta.



Erfarenheterna av provningstillstand for tvistemal talar starkt mot ett inférande av
provningstillstdnd i skattemal och regeringen bor tydliggora att ndgra sddana planer inte

finns. Detta bor ges regeringen till kinna.

Foretagares mojligheter att driva skatteprocesser

Skattemal kénnetecknas av en stor asymmetri mellan Skatteverket och den tilltalade,
som i allménhet i stor utstrackning maste forlita sig pa sig sjélv. Langt ifrén alla
foretagare har mojlighet att anlita den juristhjdlp som krévs for att driva en komplicerad
process. Aven om processen ir framgéngsrik och foretagaren vinner mot Skatteverket,
sa foreligger inte en sjélvklar rétt till ersittning for ombudskostnader och i allménhet

beviljas sddan erséttning, da den alls medges, péd en 1dg niva.

Hoga kostnader, i1 forening med svagt forsdkringsskydd i manga skattemal, vilket
utvecklas vidare nedan, innebér en 6kad risk for den som viéljer att fora ett skattemal
vidare i réttsliga instanser och begransar dirmed mojligheten till en réttslig provning.
Regeringen bor dirfor utreda statens ansvar for motpartens rattegdngskostnader 1

skattemdl. Detta bor ges regeringen till kinna.

Mojligheten att driva réttsprocesser inskrianks ocksé av det svaga forsakringsskydd i
skatteprocesser som géller for manga rittstrygghetsforsdkringar. Det dr inte ovanligt att

de vanligaste drendetyperna helt undantas fran forsakringsskyddet. Det kan t.ex. gélla

skattebrott, vilket t.ex. ar fallet dd Skatteverket menar att det forekommit ”osanna

fakturor”

forhandsbesked, som &r vanligt da foretag vill £ en pd forhand auktoritativ

tolkning av lagstiftningen och mgjlighet att verklaga denna tolkning

avgifter och skattetilldgg, vilket sker ndstan med automatik i manga mal dir

Skatteverket reviderar och upptaxerar foretag

mervardesskatt

smamal, uppgéende till som mest 0,5 prisbasbelopp (motsvarande 22 200 kronor
2014), vilka for ett litet foretag eller en enskild niringsidkare kan vara ett

betydande ingrepp i foretagets ekonomi.

Samtidigt ar foretagare 1 huvudsak undantagna fran mojligheten att fa rattshjalp i
skattemdl, dven sddana som ror misstdnkta brott. Enligt Europakonventionen har alla
som anklagats for brott vissa minimirittigheter, daribland mojlighet att fa

rattegdngsbitrade om det krivs i rattvisans intresse. D4 skattetilldgg utgor straff enligt



samma konvention ér det tveksamt om de svenska reglerna avseende bitrdde i skattemal
lever upp till kraven. Svensk skatteritt ar alltfor ofta utformad utifran forestéllningen att
foretag &r stora enheter, med specialiserad ekonomisk och juridisk kompetens. I
praktiken dr manga av de foretag som hamnar i tvister med Skatteverket mycket sma,
inte séllan enmansforetag, utan ndgon form av resurser att driva denna typ av processer.
Regeringen bor dirfor aterkomma med forslag om forbattrade majligheter for foretagare

att fa réttshjdlp och bitrdde. Detta bor ges regeringen till kdnna.

Slopat foretradaransvar

En av de bestimmelser som orsakar de skadligaste konsekvenserna for den enskilde
foretagaren i samband med en konkurs dr foretradaransvaret. Huvudregeln i aktiebolag
ar principen om begrinsat ansvar for foretrddare. Det dr en central princip for att

mojliggdra ett sunt risktagande och en effektiv kapitalbildning.

Samtidigt krdvs sjédlvfallet att missbruk av principen beivras. I vara grannldnder sker
detta genom associations- eller skadestandsrittsliga principer, vilket bl.a. krdver att man
frdn de ldndernas skattemyndigheter maste pavisa uppsét eller grov oaktsamhet for att

ansvar ska utdomas.

Sverige dr i sammanhanget ett undantag genom foretradaransvaret, vilket alltsé saknar
motsvarighet 1 vdra grannldander. Det innebdr att foretrddare for en juridisk person kan
aldaggas solidariskt ansvar for dess skatteskulder. Tilldampningen av foretrddaransvaret
har blivit s hard att det uppsat eller den grova oaktsamhet som krivs anses foreligga
om foretrddaren inte senast pa skattens forfallodag betalat skatteskulden och inte senast
samma dag vidtagit avvecklingsatgirder om sddana krévs. I praktiken innebér det att
foretradare for ett foretag anses kénna till alla bolagets skatteskulder och deras
forfallodag och att man maste sakerstdlla att dessa betalas, 1 praktiken genom att
kontakta banken eller Skatteverket for att kontrollera att betalning skett senast pa
forfallodagen. Reglerna tar inte heller hinsyn till svdrigheter vid omprovning eller andra

fall da det kan vara svart att avgora skuldens faktiska storlek.

Ut6ver de omedelbara ekonomiska konsekvenserna, sa anvénds foretrddaransvaret i
annan lagstiftning for att avgora om en foretagare har skott sina ataganden och darmed
t.ex. kan beviljas en ny F-skattsedel efter en konkurs. I detta fall forsvarar lagstiftningen
for foretagare att komma igen efter en konkurs, dd utkrivt foretradaransvar tolkas som

att man misskott det tidigare foretaget och ddrmed inte medges en mojlighet till nystart.
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Foretradaransvaret, pd det sétt det utvecklats 1 Sverige, undergréaver principerna bakom
aktiebolagsformen och okar risken med foretagande, vilket ocksé innebér att de
allménna forutsittningarna for foretagande forsdmras. Det borde vara mgjligt for
Sverige att, i likhet med véra grannlénder, slopa foretrddaransvaret. Detta bor ges

regeringen till kdnna.

Anstand i skattemal

Skatterna &r ett undantag fran huvudprincipen i svensk ritt att beslut inte far verkstillas
innan de har vunnit laga kraft, da principen é&r att skatter ska betalas oavsett om
skattebeslutet dr foremal for omprovning eller 6verklagande. Det finns en uppenbar
logik bakom detta, inte minst mot bakgrund av behovet av att bekdmpa ekonomisk
brottslighet, dir langa anstandstider med att betala skulle kunna innebira att skatten

ytterst inte kan betalas.

Samtidigt innebar regeln att foretagare som forsoker gora rétt for sig kan tvingas betala
in mycket stora belopp i skatt i mal dir utgangen &r oviss, inte sdllan med svara foljder
for foretagets mojligheter att fortsétta verka. Det krivs darfor generdsa och fungerande

regler for anstdnd med skatteinbetalningar da ett skattebeslut provas rttsligt.

Idag &r huvudregeln att anstand ska beviljas om utgangen av ett skattemal ar oviss, i
praktiken dven om sannolikheten dr ndgot storre dn inte att ett 6verklagande av
skattebeslutet vinner bifall. Trots denna regel finns atskilliga exempel déir réitten nekat
anstdnd och sedan omprovat skattebeslutet. Foljden blir likviditetsproblem f6r en méngd

foretagare som skott sina dtaganden och dven vunnit processen.

Grundregeln for anstand bor snarare vara att det ska beviljas, om det inte &r uppenbart
att Skatteverket kommer att vinna i 6verklagandet eller om det finns en uppenbar risk
for skatteflykt. Det skulle d&ven kunna forenas med en relativt hog rdnta som gor det
mindre intressant att forsoka fa till stind anstand eller att Gverklaga i de fall det saknas

en tydlig grund. Detta bor ges regeringen till kdnna.

Begransad tredjemanskontroll

Skatteverket och Tullverket har mgjlighet att anvénda sig av tredjemanskontroller for att
sakerstélla att skatter och avgifter redovisas och betalas korrekt. Denna innebér att
myndigheterna kan revidera ett foretag (tredje man) for att via denna revision finna
uppgifter om andra skattskyldiga foretag eller privatpersoner. Nagon skyldighet att
informera dem man funnit uppgifter om vid kontrollen finns inte.
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Tredjemansrevision ar i manga fall nodvandig for att finna och beivra organiserad
brottslighet. Samtidigt finns stora problem med generella kontroller pé detta sitt.
Granskning av ménniskors kontoutdrag, verksamhet pa nitbaserade tjanster
(tredjemanskontrollen av Blocket.se for ett antal &r sedan ar ett kint exempel) ar
integritetskidnsliga och det maste ifrdgaséttas om breda revisioner av detta slag utan
riktade misstankar ar proportionerliga i forhallande till intranget i den personliga
integriteten. Det dr darfor av yttersta vikt att dessa kontroller sker i begrinsad
utstrackning och inte bara avser att ’fiska” efter uppgifter om enskilda som annars inte

ar misstiankta.

Ett grundkrav bor vara att fragan om denna typ av kontroll inte avgors av respektive
myndighet pa egen hand, vilket foreslagits gélla dven fortséttningsvis i SOU 2013:62.
Beslut bor istéllet fattas av forvaltningsdomstol, med krav pa att det finns en pataglig
risk for skatteundandragande i den grupp som kontrollen avser. Vidare bor det vara
sjdlvklart att enskilda informeras om att uppgifterna samlats in om det inte finns
sarskilda skil for att sa inte sker, exempelvis om insamlingen ror uppgifter om

organiserad brottslighet. Detta bor ges regeringen till kénna.

Johan Hedin (C)
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