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Franchising

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en oversyn av lagen om franchisegivares informationsskyldighet.

Motivering

Svensk ekonomi och svenskt néringsliv har under de senaste aren genomgétt
avsevirda forandringar. Foretagen och deras anstdllda verkar i en alltmer
internationell miljo. I dagens néringsliv har bl a som en foljd av denna ut-
veckling ett flertal nya foretagsformer uppstétt. En av de snabbast vixande ar
franchising.

Franchising ritt anvéind &r en foretagsform som é&r vél ldmpad for den som
utan alltfor stor kapitalinsats vill bli egenforetagare. Ett grundldggande pro-
blem som forknippas med franchising ar att avtalen ofta kénnetecknas av
ensidighet till nackdel for den svagare parten — franchisetagaren. For att i
nagon man avhjilpa denna brist tillkom 2006 lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet. Redan i propositionen (2005/06:98 Forstarkt skydd for
franchisetagare) till lagen framholls att avtalen mellan franchisegivare och
franchisetagare dr patagligt ensidigt utformade i franchisegivarens favor.

Erfarenheterna av lagen visar att det &r framfor allt pa ndgra omrdden som
det nu &r dags att gora en oversyn.

Den viktigaste punkten &r att lagstiftningsvdgen ge en organisation av
franchisetagare forhandlingsritt, dvs en skyldighet for franchisegivarna
och/eller franchisegivarnas organisation att forhandla med en organisation
som foretrider franchisetagarna.

I franchiseavtal saknas som regel bestimmelser som reglerar ersittningen
till en franchisetagare vid avtalets upphorande. Det kan gélla investeringar
som franchisetagaren gjort, varulager, inlosen av inventarier, goodwill m m.



Fel! Okint namn pa

Har ar det rimligt att franchisetagare i likhet med kommissiondrer far rétt till
ersittning.

Ett annan viktig punkt dr de skiljedomsklausuler som &r obligatoriska i
franchiseavtal. Har bor regler om kostnadsfordelning mellan franchisetagare
och franchisegivare inforas. Idag innebér skiljeklausulen att en franchiseta-
gare blir rittslos eftersom han inte vagar ta en process pa grund av risken att
fa betala hela kostnaden for skiljedomen, en kostnad som i normalfallet upp-
gér till minst en miljon kronor. Detta &r ett oskéligt villkor och uppmérksam-
mades redan av flera remissinstanser till proposition 2005/06:98. T ett tillkén-
nagivande uttalade riksdagen redan 2005 att regeringen bor tillsétta en utred-
ning med uppgift att ligga fram forslag till tgarder for att 6ka mojligheterna
att jamka oskiliga avtalsvillkor mellan néringsidkare (bet. 2004/05:LU12,
rskr. 179). En sadan jamkningsregel bor lampligen 6vervigas vid en dversyn
av lagen om franchisegivares informationsskyldighet. Statens roll ar att tillse
att det finns fungerande spelregler pa marknaden for att inte svagare parter i
affdrsrelationer ska utnyttjas. Problemen med skiljeklausuler for franchiseta-
gare och det faktum att domstolarna inte jimkar franchiseavtal visar att spel-
reglerna mellan franchisegivare och franchisetagare inte fungerar optimalt.

Stockholm den 21 oktober 2010

Lars Gustafsson (KD)
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