Lagutskottets betinkande nr 21 ar 1974

Nr 21

Lagutskottets betinkande i anledning av motioner om en dversyn av
lagen om statlig lonegaranti vid konkurs.

I motionen 1974:648 av herr Eriksson i Ulfsbyn m. fl. (¢, fp, m, s)
hemstills att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhdller om utredning och
forslag om utvidgning av systemet med lonegaranti vid konkurs att dven
gilla féretagare och hans anstdllda i enlighet med vad som anforts i
motionen.

I motionen 1974:654 av herr Soérenson m. fl. (s) hemstills att
riksdagen hos Kungl. Maj:t anhiller om snara atgirder f6r att undanrgja
brister i lagen om l&negaranti vid konkurser.

Utskottet har inhimtat utldtanden Over motionen 1974:654 fran
riksskatteverket och Stockholms tingsrdtt. Pa begidran av utskottet har
yttranden dirjimte avgivits av Féreningen Sveriges kronofogdar, Sveriges
hantverks- och industriorganisation (SHIQ), Landsorganisationen i Sve-
rige (LO), Svenska arbetsgivaretdreningen (SAF) och Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO).

Stockholms tingsritt har bifogat en skrift i dmnet frin en av
tingsritten som konkursférvaltare ofta forordnad advokat.

Gillande ordning
Konkursforfarandet

En gildenir som idr pd obestind kan enligt bestimmelser i konkurs-
lagen forsittas i konkurs pa egen begiran eller efter yrkande av borgenir.
Har gdldendren vid konkursutbrottet endast obetydlig egendom eller
ingen egendom alls, avskrivs konkursen efter en handliggning i enkla
tormer. En sidan konkurs — vanligen kallad fattigkonkurs — utmiirks av
att konkursboet inte f6rslar till bestridande av konkurskostnaderna och
att siikerhet inte heller stiills for dessa. Om-gildendren diremot har viss
egendom vid konkursutbrottet, skall egendomen omedelbart tas om hand
av en sirskilt utsedd foérvaltare. Egendomen skall direfter siljas si snabbt

och sd fordelaktigt som mojligt. Influtna medel fordelas mellan borge-

nirerna enligt en i lag foreskriven ordning. En konkurs som handldggs pa -

det sist angivna sédttet betecknas ofta forvaltarkonkurs.

Fattigkonkurs kan Gvergd till férvaltarkonkurs, nimligen om det visar
sig att tillgAngarna ridcker f6r att betala konkurskostnaderna eller om
sikerhet stills for kostnaderna. Om sikerhet inte stills — och konkurs-
boet inte heller forslir till att bestrida konkurskostnaderna — skall
konkursen diremot avskrivas. Omvint kan forvaltarkonkurs Svergd till

| Riksdagen 1974. 8 saml, Nr 21

LU 1974:21



LU 1974:21 : 2

fattigkonkurs och avskrivas som sadan efter sérskild provning av
konkursdomaren.

I forvaltarkonkurs underrittas alla kinda borgendrer om konkursen.
For att fa utdelning mdiste borgenir bevaka sin fordran. Om han gor
ansprak pd forménsritt till betalning, skall han ange detta i sin
bevakningsinlaga. Tiden inom vilken bevakning skall ske skall konkurs-
domaren bestimma till minst fyra och hoégst tio veckor frin konkurs-
beslutet. Efter bevakningstidens utgdng 16per viss tid under vilken
anmirkningar far framstillas mot de bevakade fordringarna. Tiden hirfor
bestims av konkursdomaren till minst tvd och hogst tvra veckor efter
bevakningstidens utgang. Anmirkningar mot yrkande om betalnings- eller
t6rmansritt far framstillas av gildeniren och av borgeniir som sjilv har
bevakat fordran i konkursen. Dessutom ir forvaltaren skyldig att efter
granskning av bevakningshandlingarna framstilla de anmirkningar som
han finner anledning till. Det dr inte ovanligt med anmirkningar. 1 regel
g0rs de av fOrvaltaren. Borgenidr mot vars bevakning anmirkning inte har
gjorts Ar berittigad till den betalnings- och férménsritt som han har
yrkat. Har anmirkning didremot gjorts, halls forlikningssammantride
infdr rittens ombudsman. Det ligger diirvid dennec att soka stadkomma
torlikning. Kan forlikning inte triffas, maste tvistefrigan hiinskjutas till
ritten. Mot riittens beslut kan klagan foras.

Borgenir kan dven efter bevakningstidens utgdng bevaka sin fordran,
s. k. eftcrbevakning. Det sker dd pa borgenirens cgen bekostnad. For
efterbevakning giller 1 tillimpliga delar vad som dr f&reskrivet om
bevakning.

Det aligger forvaltaren att silja konkursboets egendom, i princip s
snart det kan ske efter f6rsta borgendrssammantridet. Férsiljningen skall
ske enligt i lag bestimda former.

Sedan anmirkningstiden har gatt ut och, om anmirkning har gjorts,
torlikningssammantriidet infor rittens ombudsman har hallits, skall
medel som flyter in delas ut till borgeniirerna. Loncborgenir kan i den
min tillgdngliga medel forslar t4 rdtt att lyfta betalning tér sin fordran
innan utdelning dger rum, s. k. forskottslyftning. Om utdelning till
fdrmansberittigade borgendrer i allminhet limpligen kan fga rum, far
sidan utdelning inte uppskjutas i avvaktan pd utdelning till oprioriterade
borgenirer, dvs. borgenirer vilkas fordringar saknar formansritt.

Forvaltarkonkurser avslutas i regel med s. k. slututdelning. Nir forslag
til slututdelning enligt utfirdad kungorelse f6rst dr att tillgd for
granskning anses konkursen avsliutad. Forvaltarkonkursen kan emellertid
upphdra dven pd andra siitt,

Konkurslagstiftningen iir for nirvarande toremil tor dversyn inom
konkurslagskommittén (direktiv Ju 1972:54). Kommittén har i bérjan av
ar 1974 lagt fram ett delbetdnkande om forenklat konkurstérfarande
(SOU 1974:6).
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Formansrdtt fir lonefordran

Utdelning till konkursborgeniirerna sker med iakttagande av viss
foretriidesordning enligt bestimmelserna i férmdnsrittslagen (1970:979).
I lagen skils mellan siirskilda och allminna férminsritter. Bland de
senare miirks den férmansritt som tillkommer fordran pd 16n eller
pension m.m. (11 och 12§§). Enligt dessa bestimmelser har alla
arbetstagare formiansriatt for 19n, som har forfallit till betalning tidigast
ett dr fore konkursansékan, och t6r 16n under skiilig uppsigningstid, hdgst
sex mdnader. Om !6neanspraket dr tvistigt och arbetsgivaren av den
anledningen har innehallit betalning, giller en utstriickt frist. I friga om
tidsfristerna fér forfallna pensionstordringar giller samma regler som for
I6ncfordringar. Betriffande semesterlén eller semesterersiittning, som ar
intjinad innan konkursansdkningen gjordes, giller férménsriitten vad som
star inne for det 16pande dret och de nidrmast foregiende tva kvalifika-
tionsdren.

Lénegarantisystemet

For att sikerstiilla arbetstagarnas 10nefordringar inférdes genom lagen
(1970:743) om statlig lonegaranti vid konkurs en garanti {8r att
arbetstagarna skall erhdlla avtalade 10ner.

Enligt nimnda lag svarar staten t&r betalning av arbetstagares fordran
hos arbetsgivare som efter den 1 januari 1971 {6rsiitts i konkurs. De
fordringar som omfattas av denna garunti dr sidana 16nc- och pensions-
fordringar som har férmansritt i konkursen. Betalning utgir f6r varje
arbetstagare med sammanlagt hoégst ett belopp som motsvarar fem
basbelopp cnligt lagcn om allmén forsiikring. Garantibelopp betalas i
forvaltarkonkurs nir bevakad fordran som omfattas av garantin limnats
utan animdrkning cller senare blivit utdelningsgill. Vid s. k. fattigkonkurs
betalas garantibelopp niir fordran cfter préovning av kronofogdemyndig-
het funnits vara betalningsgrundande. Staten intrider i friga om utbetalat
garantibelopp i arbetstagarens riitt mot konkursgildendren. Utdelning i
konkursen for arbetstagarens 1dnelordringar tilifaller siledes staten.

For att hindra missbruk och undvika andra komplikationer kan
betalning enligt garantin inte ske forriin viss tid efter konkursbesluten, i
de flesta fall 1—-3 manader. Viss mojlighet finns dock {6r 16neborgenir
att i betalning tidigare. Silunda paverkas inte stiatens garantiansvar av
att arbetstagaren efter konkursutbrottet dverlitter lénefordringen till den
fackliga organisation han tillhdr eller till en av organisationen bildad
fond. Organisationen e¢ller fonden kan dd intria fordringen. Diremot
giilller inte garantin om arbetstagaren har dverlitit fordringen till annan fn
sin fackliga organisation.

[ fdrvaltarkonkurser skall konkursférvaltaren anmiila l6ne- och
pensionsfordringar till utbetalande myndighet. Anmiélan bdr siindas via
kronofogdemyndigheten.

[ fattigkonkurser goér konkursdomaren anmilan till kronofogde-
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myndigheten, som utreder om det tinns léne- och pensionsfordringar som
omfattas av garantin. Kronofogdemyndigheten underriittar utbetalande
myndighet om fordringar som skall infrias enligt garantin.

Som utbetalningsmyndighet fungerar ldnsstyrelsen i det lin dir
konkursdomstolen dr beligen.

Lonegarantin finansieras genom arbetsgivaravgifter. For ndrvarande tas
en siirskild 16negarantiavgift ut med 0,02 % av det avgiftsunderlag som
giiller £6r beriikning av arbetsgivaravgiften till sjukférsiikringen.

Ldnegarantins riittstekniska anknytning till det s. k. loneprivilegiet
enligt forminsriittslagen medfor att underentreprenérens och andra
sjdlvstiindiga forcetagares fordringar inte faller under lagen.

Motionerna
Motionen 1974.:648

I motionen erinras inledningsvis om att lagstiftningen om statlig
16negaranti vid konkurs inte omfattar de fordringar som en underentre-
prendr kan ha. Motionirerna finner det otillfredsstdllande att underentre-
prendrernas trygghetsproblem pd detta sitt limnas obeaktade. Sirskiit
stétande idr det att l6negarantisystemet ej kan tillimpas i fall dir en
underleverantdér och hans anstillda insatt betydande virden i form av
manuellt arbete. Minimikravet miste enligt motioniirernas mening vara
att atminstone den del av enireprendrsfordringarna i en konkurs som
avser entreprendrens egen och hans anstiilldas arbetsinsats skyddas genom
garantin, Det 4r dirfér rimligt att 16negarantin snarast utstricks till att
omfatta tdretagsledarens och hans anstilldas tordringar vid sidana
konkurser dir foretagsledaren inte varit villande, framhiller motioni-
rernd. | motionen féreslis att en utredning tir ta upp frigun hur man bor
dstadkomma en mera riittvis 10sning av problemet om underleverantSrer-
nas skydd vid konkurs. Den i lagstiftningen gjorda anknytningen till
Bneprivilegiet innebir att utredningen maiste finna andra former for att
dstadkomma den avsedda skyddseffekten for underleverantdrernas del,
pipekar motionirerna.

Motionen 19 74:654

I motionen pipekas att lagen om statlig [6negaranti vid konkurs varit i
kraft under cirka tre ars tid. Erfarcnheterna visar att lagstiftningen
medfért en betydligt férbittrad I6netrygghet for de anstiillda. Vissa
negativa effekter har dock ocksd kunnat konstateras, pipekar motioni-
rerna. Det dir angeliget att man snarast vidtar atgirder £or att undanréja
sadana brister som visat sig i den praktiska tillimpningen.-Motioniirerna
vill tor sin del tdsta uppmiirksamheten pé féljande férhdllanden.

Handliggningstider. [ proposition 1970:201 gjordes beddmningen att
normaltiden frin konkursbeslut till utbetalningsdag for 16ntagare kunde
uppskattas till tre manader vid forvaltarkonkurser och en till tre minader
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vid s. k. fattigkonkurser. Enligt vad LO och TCO erfarit har dessa tider
avsevirt kommit att fériingas. Normaltiderna synes for niirvarande uppgi
till sex manader respektive ett &r. Orsakerna 4r flera, men bland dem far
ses iroghet frin konkursférvaltarnas sida niir det giller att anmila
godkiinda bevakningar -~ sannolikt didrfor att fdrvaltarna avvaktar
forekommande bevakningars slutbehandling for att kunna anméia dem pi
en ging. 1 vad giller fattigbevakningarna bor férdréjningen ses mot
bakgrunden av samarbetsovilja frin de konkurssatta arbetsgivarnas sida.
Hir kan otillrickliga resurser pd kronofogdesidan ocksi spela en roll.
Bestrider niimligen den konkurssatte foretagaren en lonefordran anmald till
kronofogdedimbetet kan detta jimlikt lSncgarantilagens 9§ fOrsta
stycket meddela helt eller partiellt avslag. Loneborgenidren har da att
viicka process for att hdavda sin ritt. Sddana processer kan bli langdragna.
Samtliga ovan anférda fall medfor men for léntagarparten dels genom
tidsutdrikterna, dels genom ensidighet fran kronofogdemyndigheten till
fordel f6r foretagarsidan.

Processuellt forfarande. Svirigheten for 1oneborgenirer att enligt 9 §
bevaka sin rdtt i fattigkonkurser kan ocksd uppstd dirigenom att
konkursen hunnit avskrivas innan anmilan kunnat ske. Ar fdretagets
form di aktiebolag, har bolaget upplosts enligt akticbolagslagens regler
och saknar dirigenom partsbehdrighet. Dirmed avvisas ctt eventuellt mal
i tingsriitterna. Aven detta verkar till férdel f6r arbetsgivarparten och mot
16ntagarna, vilket kan folja av att myndigheten som regel fattar beslut
cnbart pi basen av kommunikation med foretagaren.

Rdttegingshinder. Ritiegingshinder — lis pendens och res judicata —
kan ofta férekomma och hindra i6ntagaren att processuellt fa ut sin riitt.
Féregds fattigkonkurs av betalningsféreliggande och utmitningsférsok
kan samma fordran som behandlas i slutbeviset vara orsaken till att
fattigkonkurs intrider. Vid den tidpunkt di l6nefordran sedan skall
behandlas kan slutbeviset efter omstindigheterna ha vunnit laga kraft
eller ¢j. Som f6ljd av myndighetens handliiggning av anmild lénefordran
kan diirvid {6lja att denna helt eller delvis avvisas enligt 9 § forsta stycket
ilonegarantilagen. Arbetstagaren maéste dd inom en minad viicka talan f6r
att fa sin ritt, Dirvid kan hinder resas av lis pendens- och res
judicata-karaktér till allvarligt men for 16ntagaren.

Rittegingskostnader. Om kronofogdemyndigheten meddelat helt eller
partielit avslag pi framstillning om ritt till 16negarantimedel enligt
16negarantilagen och léneborgeniiren sedan enligt given hinvisning vickt
talan och fort process mot arbetsgivaren kan han oavsett malets utgang
inte erhdlla ersiittning for rittegingskostnaderna. Arbetsgivaren saknar ju
pd grund av konkursen medel att tdcka dessa kosinader — dven om sd
utdoms. Darfor vore det rimligt att ocksd rittegangskostnaderna innehdlls
i 10negarantilagen.

Obehdrigt utnyttjande. Enligt uppgifter har lagen om ldnegaranti
obehdrigt ocksd Kunnat utnyttjas av foretagare dirigenom att dennes
hustru anstéllts som [6ntagare infér hotande konkurstillfdlle. Med stod av
lagen har hiirigenom betydande 16nebelopp kunnat undandragas ovriga
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fordringsigare och tillfdrts foretagarens familj, vilket inte kan anses vara
lagens mening.

Ensidig handliggning. 1 motionen har tidigare pavisats ensidig hand-
liggning av myndigheten till f6rmén for féretagarparten i samband med
fattigkonkurser. Dubbelriktad kommunikation 4r f6reskriven i 10§
kungorelsen om statlig 1onegaranti vid konkurs, en foreskrift som dock
endast foljs i ringa man. Skirpta regler hirfor eller bittre organisation
borde kunna skapas si att ensidigheten ddrmed undanréjs.

Underentreprendrs fordringar vid huvudentreprendrs konkurs
Tidigare riksdagsbehandling

I den till 1970 Aars riksdag avgivna propositionen (1970:201) med
forslag till lag om statlig 16negaranti vid konkurs berérde departements-
chefen frigan om skyddet for underentreprendrers fordringar och
anforde dirvid téljande.

I en konkurs, sirskilt inom byggnadsbranschen, bevakas ofta fordringar
av underentreprendrer. Fordringarna avser till en del ersittning for
entreprendrens egen och hans anstiilldas arbetsinsatser. SHIO har ansett
alt den statliga 16negarantin skall omfatta dven sddana fordringar. Fragan
huruvida e¢n sidun ulvidgning av garantins omfattning ir motiverad kan
emellertid inte besvaras utan nirmare utredning. En sidan kan inte
genomforas i detta sammanhang. 1 rittstekniskt hiinsecnde giller att den
ram for garantins omfattning som dras upp genom anknytningen till
16neprivilegiet inte tillater den tinkta utvidgningen till underentreprend-
rernas fordringar. Dessa dr {. n. inte utrustade med torménsriitt (jfr prop.
1970:142 s. 84). Jag anser pa grund av det antérda att dnskemillet om en
vidgning av garantins omtattning till undcrentreprendrsfordringar inte
kan tillgodoses i térevarande sammanhang.

Med anledning av propositionen vicktes motioner (I: 1376 och II:
1601) med saumma yrkande som i forevarande irende. Férsta lagutskottet
framholl i sitt utlatande (1LU 1970:79) att utskottet delade motionirer-
nas uppfattning att det kunde {6religga likheter mellan fordringar som i
konkurs restes av Idntagare och underentreprendrer; inte sillan var
situationen den att biigge genom arbete -- underentreprendren ofta ocksi
genom egna anstillda — ti)lfort konkursboet ekonomiska viirden som
utgjorde tillgingar i boet. Utskottet anforde vidare.

Visst fog kan dirfor finnas f8r ett sirskilt skydd f6r dtminstone den
del av underentreprendrens fordringar som avser anstilldas och egen
arbetsinsats. A andra sidan kan man inte bortse frin att ¢n utvidgning av
1dnegarantin  drar med sig 6kade kostnader. Dessutom giiller som
departementischefen framhaller att l6negarantins anknytning till 16ne-
privilegiet pa rittstekniska grunder gor det svirt att dstadkomma nigon
mot motionskraven svarande utvidgning av lonegarantin. Frigan kan
diirfér som motionidirerna sjilva framhdller inte [&sas utan nidrmuare
utredning. Tillrickligt underlag f6r en begiran hirom frin riksdagens
sida synes emcllertid knappast foreligga.

Med hinsyn till det anférda avstyrkte utskottet motionerna. Ut-
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skottets utlitande, som var enhiilligt, godkéndes av riksdagen.

Frigan om underentreprendrers fordringar togs ater upp i den vid
1971 ars riksdag viickta motionen 1971:654.

Lagutskottet fann inte anledning att inta annan standpunkt till frigan
in den forsta lagutskottet foregdende dr hivdat (LU 1971:4). Utskottet
understrok dock samtidigt att eftersom den ifragavarande lagstiftningen
endast varit i kraft nfigra minader; saknade man 4n sd linge praktiska
erfarenheter av densamma.

Behandling i Nordiska ridet

Frigan om att trygga arbetstagarnas l6nefordringar i konkurs har
under senare &r vid flera tillfillen behandlats av Nordiska ridet. En
rckommendation om enhetliga regler i Norden f{or l6nefordringars
férménsritt i konkurs antogs vid adertonde sessionen (nr 12/1970). Vid
nittionde sessionen antog radet en rekommendation om genomférande av
ett tilifredsstiillande I6negarantisystem vid konkurs (nr 30/1971).

Vid Nordiska radets tjuguandra session vicktes ctt medlemsférslag om
tryggande av underentreprendrers stillning vid huvudentreprendrs kon-
kurs (A 394/j). 1 forslaget hinvisades bl. a. till kravet pa ett garantisystem
for att skydda arbetstagarens 16n. Det framholls vidare att undcrentrepre-
norerna oftast dr mindre foretagare som drabbas hart vid huvudentrepre-
norens konkurs.

Remissyttranden Over forslaget hade inlimnats fran Nordens fackliga
samorganisation samt frin ministerier och arbetsmarknadsorganisationer.
Bara ett mindretal av de horda myndigheterna stodde forslaget, medan
didremot LO-organisationerna gav det sitt stod.

Juridiska utskottet fann att det inte var mojligt att f6r niirvarande 16sa
problemet pd samnordisk grund och foreslog att ridet inte skulle foreta
sig nigonting med anledning av forslaget.

Vid plenarméte den 20 februari 1974 bifoll radet utskottets hemstil-
lan.

Remissyttranden éver motionen 1974:654
Allmdnt om behovet av dversyn

Motionen har i allmiinhet fitt ett positivt mottagande vid remissbe-
handlingen. 1 huvudsak iir det endast SHIO och SAF som i nigon hogre
grad redovisar kritiska synpunkter betriffande vissa av de trigor som tas
upp i motionen.

Flera av remissinstanserna har upplyst att enligt vad de erfarit har det
nyligen inom arbetsmarknadsdepartementet igingsatts en utredning for
oversyn av lénegarzmtilégstiftningcn. De problem som tas upp i motionen
torde dirfor kunna Overviigas i samband med denna Gversyn, pipekas det
i dessa remissyttranden.

Betriffande bchovet av dversyn av ifrigavarande lagstiftning fram-

Kartong: S. 10, rad 16 stdr: ening Riittat till: mening
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haller LO och TCO att vad som i motionen anférs om vissa negativa
effckter i den praktiska tillimpningen av 10negarantilagen i stort sett
dverensstimmer med vad de bida organisationerna pévisat i en gemensam
skrivelse till inrikesdepartementet under hosten 1973. Organisationerna
ir ddrfor angeliigna om att sidana forbittringar som motionirerna asyftat
kommer till stind.

SHIO framhaller att huvudparten av de problem som tas upp i
motionen forefaller att vara av begrinsad betydelse. Organisationen har
emellertid inget att erinra mot att vissa justeringar av lagen foretas, sivida
dirvid beaktas de synpunkter som anfors i organisationens yttrande. Inte
heller SAF har nfgon erinran mot att en undersdkning avseende
lagtillimpningen kommer till stdnd. En sidan undersdkning b6r kunna ge
objektivt underlag for en bedémning huruvida och i vad min ytterligare
atgiirder frin statsmakternas sida dr befogade, pipekar féreningen.

Handldggningstiderna

Riksskatteverket framhaller att den allvarligaste bristen i giillande
ordning ir de ldnga handliggningstiderna som medf6r att arbetstagarna
fir vinta for linge p3 utbetalning av 1dnegarantimedel. Orsakerna till
tidsutdrikten torde vara de som anmérkts i motionen men dven andra 4r
tinkbara. Bl. a. giller att kronofogdemyndigheterna vid prdvning av
anmilda l6nefordringar ofta torde gdra ett alltfér grundligt utrednings-
arbete. Denna grundlighet atergdr i si fall till en del pd de av davarande
centralmyndigheten f6r exckutionsvisendet, dvs. exckutionsvisendets
organisationsnimnd, faststiillda fOreskrifterna fér utredningsarbetet.
Grundligheten har dven samband med en i och f6r sig lovvird ambition
att forhindra ett obehdrigt utnyttjande av 16negarantisystemet. Detta dr
av siirskilt intresse cftersom motiondrerna som en brist i systemet just
pitalat att det utnyttjas obehdrigen. Det finns siledes anledning
konstatera, att onskemilen att férkorta handliggningstiderna och {6r-
hindra obchdrigt utnyttjande ir svira att tillgodose samtidigt, framhaller
verket.

Stockholms tingsrdtt pekar pd alt 16negarantisystemet inte bara syftar
till att garantera arbetstagarna deras innestiende lonefordringar vid
arbetsgivarens konkurs utan ocksd avser att mojliggdra att de inte
behdver vinta lange pa betalning. Handldggningstider av sidan lingd som
enligt motionen férekommer ir oférenliga med detta syfte, understryker
tingsritten. Eventuella drdjsmndl vid handliggningen av drenden enligt
l6negarantilagen torde, sivitt giller de konkurser .som dr anhéngiga vid
Stockholms tingsriitt, inte bero pd troghet frin konkursforvaltarnas sida.
Det forhiller sig nimligen, enligt vad tingsritten inhimtat, s att de
forvaltare som forordnats av tingsriitten regelmissigt underriittar krono-
fogdemyndigheten om bevakad 1énefordran si snart den blivit utdelnings-
gill, dvs. exempelvis for det fall att fordringen limnats utan anmirkning
omedelbart efter anmiirkningstidens utging. Tingsritten ifrigasitier om
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inte redan den vintetid pd tre méinader som i prop. 1970:201
uppskattades for férvaltarkonkurser ir alltfdr lang med hinsyn till syftet
med 18negarantilagen. En dylik viintetid kan otvivelaktigt medfdra
avsevirda oldgenheter for den enskilde arbetstagaren. Sia linge som
provningen av l6nefordringar i sidana konkurser dr knuten till det
nuvarande bevaknings- och anmirkningsférfarandet torde emellertid
denna tidrymd knappast kunna nedbringas. Om mdjligheterna att limna
forskott till arbetstagarna vidgas, skulle oligenhcterna med de nuvarande
linga viintetiderna kunna minskas, anser tingsritten.

1 yttrandet frin Féreningen Sveriges kronofogdar erinras om att lagen
om statlig 10negaranti vid konkurs grundas pd maélsidttningen att det
allminna i samband med f6retagares konkurs skall dels garantera de
anstidllda deras loner dven om konkursbocts medel e forslar, dels
forskottera utdelning si att arbetstagarna inte behdver viinta orimligt
linge pa sina pengar. FOr att ytterligare befrimja snabb utbetalning till
arbetstagarna har fackfOreningarna tillagts ritt att limna forskott till
utdelningsberittigad medlem for att sedan fa trida i dennes stille. Lagen
forutsitter kontroll av att yrkandet dr beriittigat; vid tillgingskonkurs
genom forvaltaren och vid fattigkonkurs genom kronofogdemyndigheten.
Vid lagens tillkomst saknades inte helt tankar pd3 schablonmissig
utbetalning utan provning i fattigkonkurs. Lagstiftaren fann emellertid,
bl. 2. med hidnsyn till risken for missbruk, att kontroll méste ske av
framstidllda 16neansprik. Lagen fick hirigenom tva element som ej later
sig forenas. Kontroll som 4r mer dn en tom formalitet kan ofta vara
tidskrivande och kommer hiirigenom stundom att motverka 6nskemadlet
om skyndsamhet. Denna inbyggda svaghet i lagen stir inte klar for alla
utan méinga — diribland motiondrerna — klandrar utan grund myndig-
heterna for att handliggningen inte iir tillriickligt snabb samtidigt som de
i vissa avscenden krdver skirpt kontroll. For ati underlitta for arbets-
tagarna bor fackfOreningarna forskottera medel till sina medlemmar.
Denna méjlighet utnyttjas enligt féreningens erfarenhet mera sillan.

Betriffande handldggningen av lonegarantiiirende i forvaltarkonkurs
erinrar fOreningen om att den grundliggande utredningen sker av
konkursfOrvaltaren, som ndr anmirkningstiden utldpt éverlimnar besked
om utbetalningsgilla 16nefordringar till den kronofogdemyndighet, dir
den betalningsberittigade finns. Kronofogdemyndigheten kompletterar
beskedet med uppgitt om eventuellt 16neavdrag pd grund av exckution i
16n m. m., varefter handlingarna insiinds till linsstyrelsen f&r utbetalning.
Sdsom anmirkts av motionirerna forekommer stundom att konkurs-
f6rvaltaren vintar med att 6verlimna besked till kronofogdemyndigheten
tills alla fordringar ir klara. Detta dr cn handldggning som strider mot
lagstiftarens intentioner. Kronofogdemyndighetens undersékning ir i
allmidnhet av enkel natur. En faktor som ibland fordréjer kronofogde-
myndighetens arbete dr att konkursforvaltaren i strid med bestimmel-
serna limnar besked om flera I6ntagare pd samma blankett trots att de ir
bosatta inom olika kronofogdemyndigheters omriden. Saddana misstag
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medf3r att blanketterna miste passera flera kronofogdemyndigheter med
forsenad utbetalning som {6ljd.

Betriffande handliggningen av lOnegarantidrende i fattigkonkurs
pekar foreningen pd att en siddan konkurs till en bdrjan handliggs av
konkursdomare och god man. Kronofogdemyndigheten har i detta skede
ingen mojlighet att paverka handliggningen. Nir kronofogdemyndigheten
far kiinnedom om I8nefordran i fattigkonkurs, kontaktas normalt bide
arbetsgivare och arbetstagare. Finns uppgift om ldncborgeniren och
I6nefordringen i konkursbouppteckningen kan man dock inskridnka sig
till att hoéra arbetstagaren. Nir edging skett, eller det stir klart att
konkursen kommer att avslutas utan edging, meddelas beslut i 6nc-
garantiirendet och underrittas ldnsstyrelsen i de fall 16nefordringen
befunnits vara betalningsgrundande. Kronofogdemyndigheten har dess-
férinnan unders6kt om léncexekution skall ske i de medel som anses
tillkomma arbetstagaren.

Enligt SHIO:s mening ir det angeliget ait alla processuella handligg-
ningstider begrinsas s& mycket som dr mojligt, med hiinsyn tagen till
kraven pd riittssikerhet och uitémmande bchandling av de frigor som
bchandlas. Det kan av maénga skidl framstd som sdrskilt angeliget att
handliggningstiderna begrinsas i fall som berdr 1dneersiitiningar och
liknande. Handliggningstiderna fir emellertid inte pressas s hart att ¢n
uttdémmande provning av l6nefordringars giltighet férhindras. Skulle en
1onefordring bestridas synes ingen annan mdjlighet finnas #in process.
Annat forfarande skulle vara till férfang for Ovriga borgendrer i
konkursen. Det forefaller inte heller skiiligt att inféra en ordning som
skulle kunna medfdra att ersittning enligt 16negarantilagen utgir, trots
att arbetstagaren i friga saknar ritt till ersittning i foretagets konkurs.
Vad betriffar handliggningstiderna torde det siledes enligt organisatio-
nens mening vara ctt allmint onskemdl att tiderna begridnsas, men att
denna begriinsning inte fir ske pi ett sidtt som gar ut Sver rittssikerheten.

Processuellt forfarande

Betriffande de av motionirerna papekade fdliderna av att ett
aktiebolag &r upplost och dirfor inte kan stimmas efter avslutad konkurs
hinvisar riksskatteverket, Stockholms tingsritt, Féreningen Sveriges
kronofogdar och TCO till att h6gsta domstolen — liksom tidigarc
arbetsdomstolen — i ett den 9 januari 1974 avgjort mal fattat ett
prejudicerande beslut som innebir att den sista legala stillféretridaren
for det uppldsta bolaget skall anses ha partsbehdrighet. TCO anser
emellertid inte att detta riittsliga avgérande minskar &nskviirdheten av en
fortydligande komplettering av 16negarantilagen.

SHIO framhiller att motiondrernas 6nskemal under denna punkt i viss
utstriickning synes strida mot Onskemalet om forkortade handligg-
ningstider. 1 den min ridande bestimmelser inneburit att 16negarantikrav
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'ej har kunnat gdras gillande vi fattigkonkurs f&r aktiebolag (7 §
lonegarantilagen) kunde naturligtvis en dndring av bestimmelserna vara
motiverad. Motionirernas krav synes emellertid snarare vara inriktade pa
att mojliggdra process mot fdretag som drabbats av fattigkonkurs. En
sidan process kan enligt organisationens mening ej fylla najgon menings-
full funktion.

Rétregdngshinder

Stockholms tingsrdtt erinrar om att vad som i motionen anforts i detta
avsnitt aktualiserar en omstridd processuell friga. Slutbevis i mil om
betalningsforeliggande med{or att utmiitning for fordringen och kost-
naden i mdlet fir omedelbart dga rum. Till skillnad mot vad som ir fallet
vid tredskodom dlidggs gildeniiren i slutbevis enligt 25 § lagsdkningslagen
(1946:808) inte betalningsskyldighet for fordringen. Det ir en tveksam
fraiga vilka rittsveskningar i Ovrigt ett slutbevis har bl. a. betriffande
rittskraft. [ en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju
1972:20) angiende summarisk betalningsprocess foreslas (s. 81) i forsta
hand att slutbevisets ridttsverkan begriinsas till att mojliggdra exekution
f6r fordringen. Avgérandet skall alltsd inte vinna nigon rattskraft, utan
parterna skall ha frihet att tvista om fordringen vid domstol. } andra hand
foreslas (s. 81) att atervinningsinstitutet bibehills och att férsummad
dtervinning skall med{dra att avgdrandet vinner rittskraft. Overliggningar
pd grundval av promemorian har dgt rum mellan departementet och
foretradare for riittsvisendet, advokatkiren, niringslivet m. fl. Frigan
overvigs f. n. inom departementet. Mot den bakgrund som angetts hér
utglr tingsriitten frin att spdrsmilet om slutbevisets riittsverkningar
kommer att 16sas vid en kommande reform av den summariska
betalningsprocessen.

Foreningen Sveriges kronofogdar hiinvisar till att om arbetsgivare i
fattigkonkurs bestrider fordran, pd vilken lagen om statlig 1dnegaranti ir
tillimplig, skall detta normalt medftra att arbetstagaren hiinvisas att
stimma arbetsgivaren vid domstol. Speciella problem uppkommer dirfér
om arbetsgivaren bestrider trots alt arbetstagaren vid tidigare process fitt
sitt krav godkiint av domstol. Niir arbetstagaren kan aberopa lagakraft-
dgande domstolsavgdrande, bér kronofogdemyndigheten kunna limna
arbetsgivarens invindning utan avseende och besluta i enlighet med
arbetstagarens yrkande. Om arbetstagaren till stéd for sina krav kan
aberopa icke lagakraftiigunde domstolsavgdrande, forefaller det rimligt
att arbetsgivares inviindning limnas utan avseende om han inte dverklagat
domstolsavgorandet,

Enligt SHIO:s beddmning hindrar de i motionen diskuterade riitte-
gangshindren inte en skilig prévning av ansprik enligt 10negarantilagen.
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Rittegangskostnader

Stockholms tingsrdtt finner det i likhet med motionirerna rimligt att
ritlen till betalning utstricks till atlt omfatta Hdven kostnader som
arbetstagaren haft i mal enligt 9 § 16negurantilagen. Som férutsiittning
bor giilla att han vunnit méilet. Aven Foreningen Sveriges kronofogdar
bitrider motioniirernas forslag.

I detta sammanhang bér ealigt T7CO uppmirksammas onskvirdheten
av en bestdmmelse i l6negarantikungdrelsen av innebdrd att om en
l6ntagares fordran utgdrs av dels formansberittigade kostnadsersiitt-
ningar, dels rena loncfordringar, bor inom ramen for garantibeloppet
alltid kostnadsersiittningarna anses utgd foérst och de rena léneford-
ringarna dérefter. Detta med hinsyn till de ogynnsamma skattekonse-
kvenser som en motsatt ordning innebir for 16ntagaren.

SHIO har inga erinringar mot att justeringar i lonegarantilagen vidtas
for att ticka in dven riittegingskostnader i de fall process {ors enligt 9 §
férsta stycket lOnegarantilagen och kidrandens talan bifalls. Sdvitt
organisationen kan beddma skulle emellertid det praktiska resultatet av
en sidan forindring vara begriinsat, eftersom antalet mal dr férhallandevis
ringa.

Obehdrigt utnyttjande

1 yttrandet fran Srockholms tingsritt pipekas att sivil konkurslagen
(KL) som formansrittslagen (1970:979) innehiller bestimmelser som
syftar till att hindra obehdrigt gynnande av niirstiende till konkursgiilde-
ndren. | aktiebolags konkurs far sdlunda enligt 100 a § KL aktieiigare,
som pd grund av sitt akiieinnehav har cller hade ett bestimmande
inflytande dver bolaget, ¢ller sddan akticdgares make cller den, som ér hans
avkomling eller gift med hans avkomling, inte géra gillande fordran pi
16n eller arvode fOr vare sig tiden cfter konkursbeslutet eller for tiden
dessférinnan i vidare man in hans arbete kan anses ha lint till nytta {6r
bolaget och inte i ndgot fall for lingre tid tillbaka iin ett ar innan
konkursansdkningen gjordes. Om géldeniiren ir niringsidkare skall enligt
11 § tredje stycket f{Orminsrittslagen arbeistagare, som sjilv cller
tillsammans med niirstiende (exempelvis hustru, barn eller samman-
boende) idgde visentlig andel i foretaget och som hade visentligt
inflytande Over dess verksamhet, ¢j ha forménsriitt fér 10n eller pension.
Motsvarande giller i fraga om efterlevande till arbetstagaren.

I betinkandet (SOU 1970:75) Utsokningsriitt X har lagts fram forslag
till nya bestimmelser i syfte att hindra missbruk av den art som pitalasi
motionen (se t.ex. 31 § jfrd m. 28 § 2 i forslaget till Jag om dndring i
konkurstagen sumt motivens. 210 f., 145 f. och 137 f.). Betinkandet har
remissbehandlats och dverviigs f. n. inom justiticdepartementet. Tings-
ritten forutsdtter att den aktuella problematiken beakias vid den
fortsatta departementsbehandlingen.
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Edreningen Sveriges kronofogdar crinrar om att betalning enligt
16negarantilagen forutsitter att den fordran pd 16n etc. som dberopas har
forminsriitt enligt 11 § férminsriittslagen. Hiirigenom utestiings arbets-
tagare frin ersittning, om han eller nigon honom nirstiende person dgde
visentlig andel i foretaget och dessutom hade visentligt inflytande Over
dess verksamhet. Om utbetalning skall kunna ske med dnskviird snabbhet
miste normalt kronofogdemyndigheten utgd frin att ldmnade uppgifter
ir riktiga. For listiga och mindre nogriknade personer erbjuder 16nega-
rantilagen enligt foreningens crfarenheter emellertid avseviirda mojlig-
heter till missbruk. Hur dessa problem skall kunna bemistras ir en
vansklig friga speciellt om kravet pd snabbhet i handliggningen skall
uppehillas. Fér att pivisa missbruk erfordras i allmiinhet ett omfattande
utredningsarbete.

SHIO pekar pi alt i Atskilliga mindre féretag dr toretagarens hustru att
betrakta som 10ntagare i forhillande till {6retagaren. Pa grund av den
faktiska sambeskattningen bestir i enskilda firmor inte alltid ett formellt
anstillningstérhiliande mellan man och hustru; den skattemissiga konse-
kvensen av en sidan ordning ir ju obetydlig, eftersomn foretugaren ¢j ges
mdjlighet till avdrag f6r hustrus 16n. | enstaka fall kan det helt naturligt
ha forekommit att féretagarens hustru anstillts formellt infér en hotande
konkurs. Detta har emellertid i si fall siikerligen haft sin bakgrund i ett
redan tidigare bestdende lingsiktigt reellt anstillningstorhillande. Det
kan enligt organisationens mening inte vara riktigt att undandra en
foretagarhustrus 1onefordringar frin f6rméinsritten.

Ensidig handliggning

Riksskatteverket erinrar om atl det finns vissa bestimmelser vars syfte
ir att férhindra sddan ensidighet som motionirerna patalat. Sdlunda
{6reskrivs att arbetstagaren och hans organisation normalt skall beredas
tillfille att innan beslut om hiinvisning eller avslag (9 § 16negarantilagen)
fattas yttra sig Over det material arbetsgivaren har presterat (jfr 15 §
forvaltningslagen). Vidare sigs att oin arbetstagaren sd Onskar och
kronofogdemyndigheten finner det limpligt av ulredningsmissiga skiil
sammantride for Sverliggningar med arbetstagare och arbetsgivare bor
kunna sidttas ut (jtr 16 § foérvaltningslagen).

I yttrandet frin Stockholms tingsrdtr hinvisas till att enligt 10 §
kungdérelsen (1970:745) om statlig 16negaranti giller att vid prévning av
fraga om betalning enligt 16negarantilagen kronofogdemyndigheten skall
hora arbelstagaren, arbetsgivaren och annan som kan antas ha upplys-
ningar av virde fér beddmning av frigan huruvida betalning enligt
garantin skall utgd. Arbetsgivare som underlater att limna uppgift enligt
den aktuella bestimmelsen doms enligt 22 § i kungdrelsen till boter.
Foreskrifterna | kungOrelsen ir si entydiga att eventuella brister i
handliggningen i aktuelll hinseende inte torde kunna avhjilpas genom
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dndringar i densamma. Det kan emellertid férutsittas att riksskatte-
verket, som numera ir centralmyndighet for cxekutionsviisendet, kom-
mer att ftillse att kronofogdemyndigheterna fullgdr sina skyldigheter
enligt forevarande lagstiftning. P34 ndgot lingre sikt bdr ocksi en
torbittring komma il stind genom den fortsatta upprustningen av
exekutionsviisendet. ’

Enligt Fdreningen Sveriges kronofogdars uppfattning forekommer det
inte sillan att arbetsgivare och arbetstagare har olika uppfattningar om
arbetstagarens lonefordran. Ofta har arbetsgivaren bristfillig bokfdring.
Arbetstagaren 4 sin sida har inte sillan diffusa begrepp om sina
riittigheter och kommer stundom med krav som iir otillriickligt under-
byggda. Mycket ofta stir uppgift mot uppgift utan att krono-
fogdemyndigheten kan avgdra vad som ir riktigi. Det blir i sidana ligen
friga om skillighetsbeddmning och man far sitta kraven pi bevisning ligt
for att over huvud taget kunna avgdra drendet. I motionen talas om
“ensidighet frin kronofogdemyndigheten till fordel for foretagarsidan®™.
Hiirmed avses en pdstddd tendens hos kronofogdemyndigheten att endast
beakia arbetsgivarcns uppgitier. Ett sidant f{6rfarande strider mot
lonegarantilagen och forsvarar handliggningen av Idnegarantiiirenden. 1
den min ndgon sadan handliggning férekommit, dr den knappast till
térdel for ndgon, eftersom arbetsgivaren inte har nigot intressc av vilka
medel som utbetalats ur lonegarantitonden. Del har nimligen hittills
knappast forekommit att statsverket lyckats av foretagare aterfi belopp
som utbetalas enligt 16negarantilagen. Vad som diremot férekommer iir
att kronofogdemyndighcten, nir arbetsgivaren bestrider fordringen, pd
grund av lagens konstruktion ir tvingad att hiinvisa arbetstagaren att
viicka talan mot arbetsgivaren. Fdreningen finner motionirernas synbar-
ligen obestyrkta pistdende om ensidighet anmiirkningsvirt och anser att
det saknar alit fog.

SHIO pekar pd att enligt 10 § i kungdrelsen om statlig [6negaranti vid
konkurs féreskrivs att kronofogdemyndigheten vid fattigkonkurs skall ta
kontakt med arbetstagaren, arbetsgivaren och annan som Kkan ha
upplysning av viirde betriiffande frigan om ersiitining skall utgd enligt
16negarantilagen. Organisationen forutsiitter att sidana kontakter tas nir
de dr motiverade. Organisationen har ej tatt uppfatiningen att handliagg-
ningen pi nigot siitt skulle vara cnsidig i detta avseendce utun att
kronofogdemyndigheterna tar de Kkontakter som ir motiverade av
omstindigheterna.

Utskottet

Enligt lagen (1970:743) om statlig Idnegaranti vid konkurs svarar
staten for betalning av arbetstagares fordran hos arbetsgivare som forsatts
i konkurs. De¢ 16nefordringar som omfuttas av denna garanti dr sidana
16ne- och pensionsfordringar som enligt 11 och 12 §§ férmansrittslagen
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(1970:979) har fdérmdanstitt i konkursen. Betalning utgir for varje
arbetstagare med sammanlagt hogst ctt belopp som motsvarar fem
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmiin férsikring.

Vissa problem rérande 16negarantisystemet tas upp i de bada motioner
som behandlas i detta betidinkande. I motionen 1974:648 hemstiills om en
utredning i syfte att fa till stind en utvidgning av 16ncgarantin till att
omfatta #dven vissa fOretagare, frimst underentreprendrer och deras
anstillda. I motionen 1974:654 pftalas vissa brister i lagstiftningen som
enligt motionirernas uppfattning framtritt i den praktiska tillimpningen.

Som framgir av den féregiende framstillningen (ovans. 6 f.), iir den i
motionen 1974:648 berorda frigan inte ny. Redan i samband med
tillkomsien av ldnegarantilagen diskuterades siilunda fragan, huruvida
16neskyddet skulle omfatta dven underenireprendrer. vilka genom arbete
tillfort konkursboet ckonomiska viarden som utgjorde tillgdngar vid
avvecklingen av boet. Samma spSrsmail behandlades dven vid 1971 drs
riksdag med anledning av ¢n motion med samma yrkande som den nu
fdrevarande motionen.

Betriaffande motionen 1974:654 har vid remissbehandlingen motioni-
rernas uppfattning om att vissa negativa effekter for 16ntagarna upp-
kommit i den praktiska tillimpningen av lonegarantilagen pd ménga
viktiga punkter bekriftats av remissinstanserna (se ovan s. 7 ff.).

Utskottet vill till en bdrjan framhalla att riksdagens tidigare stélinings-
taganden till frigan om en vidgning av garantins omfattning till
underentreprendrsfordringar — sisom de ovan atergivna motiveringarna
ger vid handen — inte innebidr att de framstédllda Onskemélen i detta
avseende definitivt avvisats som cn mojlig 16sning av dessa foretagares
trygghetsproblem. Scdan 16negarantilagen nu varit i kraft under drygt tre
ar finns det enligt utskottets mening anledning att underséka huruvida
det dr pakallat med ett sirskilt skydd fér den del av underentreprendrens
fordringar som avser anstilldas och egen arbetsinsats. Vidarc har i
motionen 1974:654 berdrts en mingd problem som uppstitt i den
praktiska tilimpningen av 1oncgarantisystemet. Mot denna bakgrund
finner utskottet det motiverat med en allmiin 6versyn av ifrigavarande
lagstiftning. Enligt vad utskottet inhdmtat har den 1 februari 1974
arbetet med en sddan Gversyn satts i ging inom arbetsmarknadsdeparte-
mentet. Genom  att detta utredningsarbete kKommit till stdnd har
motionirernas syften med motionerna blivit tillgodosedda. Utskottet
forutsitter att de i motionerna och remissyttrundena anférda syn-
punkterna kommer att Gverviigas under utredningsarbetet. Motioncerna
bor siledes inte foranleda ndgot initiativ frin riksdagens sida.

Utskottet hemstiiller darfor

1. att motionen 1974:648 inte foranleder nagon riksdagens
vidare atgird,
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2. att motionen 1974:654 inte foéranleder ndgon riksdagens
vidare dtgird.

Stockholm den 21 muaj 1974

P lagutskottets viignar
SVEN HAMMARBERG

Narvarande: herrar Hammarberg (s), Lidgard (m), tru Asbrink (s), herrar
Sjoholm (fp), Andersson i Sédertilje (s), Torwald (c¢), Olsson i Timri (s),
fru Nilsson i Sunne (s). herr Israelsson (vpk), fru Fredgardh (¢)*, fru
Tillander (c¢), fru Lindquist (m), fru Hjalmarsson (s), herr Eriksson i
Ulfsbyn (¢) och fru Karlsson (c).

* Ej nirvarande vid betinkandets justering.
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