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Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen genom tillaggsdirektiv till Grundlagsutredning-
en genomfor en utredning med syfte att faststélla en tydlig kommunal
kompetens i grundlagen, t.ex. genom en hénvisning till en sirskild kom-
munalordning likartad riksdagsordningen.

Réttssystemet och etiken

Raitten &r ett undersystem i ett samhdélle. Ett rittssystem bygger pa principer
som i grunden &r uttryck for en etisk héllning. En vérdeneutral réttsstat dr en
omdjlighet. Ett samhilles grundvérden &r forankrade i gemenskapen och
bestdms av kulturarvet. Rétten ska alltsa inte vara en samling 16st ihoprafsade
lagar utan ska utgdra en sammanhingande enhet.

Lagstiftningen ska med andra ord vara koherent. I ett rittssamhélle har la-
garna och lagstiftningen en inre systematik och ett ssmmanhang. Det finns en
rattens helhet. Rétten dr alltsd inte ett partipolitiskt instrument utan ska ses
utifran detta helhetsperspektiv. Etiska och juridiska normer och virden bor
knytas till den historiskt utvecklade enigheten inom vér kulturkrets.

Gemenskapsetiken har en grundlaggande
betydelse for ritten

Raittens legitimitet dr inte bara knuten till séttet for beslutsfattande utan dven
till medborgarnas sociala medvetenhet, virdeskalor och vérderingar. Legiti-
miteten &r etisk till sin natur. Den legitima réttsstaten méste visa respekt for
de grundldggande minskliga fri- och rittigheterna. Dit hor bland annat att
staten ska respektera varje médnniskas integritet oberoende av religion, alder,
ras, hudfarg, kon, sprak, sexuell identitet, genetiska sardrag, bord, ekonomisk
eller social stdllning, funktionshinder, etnisk eller politisk tillhorighet.

Réttsordningens grundldggande mal dr att skapa en samlevnad i fred mel-
lan ménniskor och att medverka till att uppritthalla de grundldggande vér-
dena. Inte bara rittsreglerna utan dven deras tillimpning maste vara etiskt
godtagbar.

Rittssystemet maéste priglas av bade forutsebarhet och rittvisa. Forutse-
barheten ska skydda den enskilde mot godtycklig maktutdvning. Réttskipning
och myndighetsutévning ska alltsé vara rimligt forutsebara med stod av lagen
och med hénsyn till etiska virden. En medborgare ska atnjuta rattsskydd bade
mot enskilda och mot staten.

Grundliaggande kriterier for en fungerande réttsstat 4r ménskliga fri- och
rittigheter, maktdelning, forvaltningens lagenlighet, rittsskydd genom oav-
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hingiga domstolar och den statliga maktutdvningens forutsebarhet. Réttsord-
ningen maste darfor priaglas av réttslikhet, rittssdkerhet, réttstrygghet, rétts-
tillgdnglighet och 6ppenhet. Grundlagarna — forfattningen — utgér det ramverk
som ska klargora villkoren bland annat for hela réttssystemet.

Grundlagarna, framfor allt regeringsformen, utgdr alltsd den grundlag-
gande rittsnormen. Dérfor dr det centralt att denna réttsnorm &r djupt férank-
rad i den kulturtradition som i sina grunddrag omfattas av svenska folket.

Den nuvarande forfattningen utgar i hog grad fran ett réttspositivistiskt be-
traktelsesdtt, ddr ratten definieras operationellt, det vill sdga rdtt dr det som
lagstiftarna kallar ritt. Men som klargjorts ovan ingar ritten som ett undersy-
stem i ett samhille, dir de grundlaggande virdena — etiken — utgor ett sam-
manhéllande band. Réttsnormen skall dirfor ta sin utgdngspunkt i det som &r
etiskt godtagbart. Den ska alltsa forankras i den svenska och visterldndska
kulturtraditionen.

Lagprovningsratten och forfattningsdomstol

En god demokratisk utveckling maéste bygga pa en klar maktdelning. Detta
synsitt overensstimmer med den realistiska ménniskosyn som séger att alla
ménniskor ar ofullkomliga. Det méste alltsd finnas klara korrektiv mot makt-
missbruk och maktkoncentration.

Det finns i dag en lagprovningsritt inom Europeiska unionen. EG-
domstolen har rétt att prova om nationell lagstiftning strider mot gemenskap-
ernas fordrag. Sverige har accepterat denna lagprovningsritt. I Sverige maste
dock ett fel vara uppenbart i strid med grundlagen for att lagprovningsritten
ska kunna anvéndas. Detta rekvisit har i praktiken forvandlat lagprovningsrét-
ten till en papperstiger.

Maktdelningsfragorna tenderar att alltmer hamna i centrum for den forfatt-
ningspolitiska debatten. Det finns darfor goda skél att genomfora en noggrann
utredning kring lagprévningsrittens stillning i Sverige. Det har ocksa riksda-
gen, bl. a. till f61jd av ett kristdemokratiskt initiativ, gett regeringen till kénna,
och fragan utreds nu av Grundlagsutredningen. I uppdraget ingér ocksa att
analysera vilket eller vilka organ som ska hantera en utvidgad lagprovnings-
ritt. Kristdemokraterna hivdar av olika skil att en sarskild forfattningsdom-
stol ska ha denna kompetens.

Folkomrostningsinstitutet

Folkomrdstningsinstitutet har av och till varit under debatt utifrdan hur det
politiska systemet hanterat resultaten fran de radgivande folkomréstningarna.
Det har under senare ar utretts av sérskild utredare, men sedan inte foljts upp
av regeringen. Det dr i en sé pass viktig forfattningsfraga rimligt att den be-
reds i en parlamentarisk utredning, som da har mojlighet att arbeta utifran det
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material som den sérskilde utredaren tog fram. Behovet av en siddan parla-
mentarisk utredning kring folkomrdstningsinstitutet har framforts i krav fran
Kristdemokraterna, och riksdagen har bl.a. darfor begért en sddan utredning i
fragan. Den hanteras av Grundlagsutredningen.

Icke styckevis och delt

Efter huvudbeslutet for 1974 ars regeringsform har ett antal justeringar av
grundlagen gjorts. Ofta gors forfattningsutredningar under en kort period —
inom en mandatperiod — inom begrinsade omraden.

Efter ett val funderar ofta regeringen nagot ar pa om det behovs fordnd-
ringar av grundlagen, och s& sméningom tillsdtts en utredning som har mycket
begrinsad tid att arbeta pa, kanske ett eller ett och ett halvt ar. P4 sa sitt blir
grundlagsfragorna behandlade styckevis och delt”. Det stindigt begrdnsade
tidsperspektivet dr ett bekymmer i vart forfattningsarbete. Helheten och sam-
manhanget riskerar att ga forlorade. Det &r bl. a. av den anledningen som vi
hosten 1998 lade fram en motion som innebér en totalrevidering av grundla-
gen sett ur ett rattsnormsperspektiv.

En s&dan oversyn gar inte pd ndgot &r, kanske far man rédkna med att den
tar 57 ar. Det &r Kristdemokraternas uppfattning att det &r dags att lamna det
korta perspektivet och jobba med de hér fragorna pa lite sikt — just for helhet-
en och sammanhanget.

Regeringen har nu efter ett antal ar efter kristdemokratiska krav pa gversyn
av regeringsformen tillgodosett detta genom tillsdttning av Grundlagsutred-
ningen. Av direktiven framgar att ett antal fragestdllningar som belysts ovan
skall bli foremél for detta utredande. Av den anledningen ldggs inga yrkanden
pé dessa omraden fram.

Fri- och rittigheter, subsidiaritetsprincipen,
diskrimineringsskydd samt kriminella
organisationer

Vi har i en sirskild motion krévt att regeringen ger Grundlagsutredningen
tillaggsdirektiv om ett vidgat skydd for de ménskliga fri- och rittigheterna.
Av annan motion framgér ocksa vér instillning att deltagande i och/eller stod
till kriminella organisationer bor kriminaliseras. Fragan om grundlagsfastning
av subsidiaritetsprincipen vicks i separat motion. Aven motion om ett faktiskt
diskrimineringsskydd i regeringsformen lamnas.
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Valsystemet

Sverige har under lang tid utvecklat en demokratisk tradition. Varje demo-
krati riskerar dock att fastna i olika former. Varje maktstruktur tycks ha en
inneboende tendens att soka konservera den egna strukturen. Aven i Sverige
har séddana tendenser utvecklat sig. En levande demokrati forutsétter en poli-
tisk Oppenhet och en forméga att lata nya opinioner bland folket ta sig nya
uttryck. Rent historiskt har det varit s& att nya grupper som vuxit fram har
inneburit en vitaliserad demokrati. Det dr darfor viktigt att debatten och ini-
tiativen kring var forfattning halls levande. Valsystemet ér en viktig kompo-
nent i en god forfattning.

Personvalsinslaget med mojligheten for véljaren att sétta ett enda kryss pa
en valsedel har nu provats i ndgra val. Erfarenheten &r inte odelat positiv. Det
nuvarande systemet ger inte mojlighet for viljaren att ge en mer sammansatt
bild av sina preferenser. Det ger ocksé utrymme for mer slutna grupper att
anvinda systemet eftersom det i dvrigt fatt en bristfallig anslutning. En intres-
sant mdjlighet att vidga personvalet ar att ge véljaren mdjlighet att pa valse-
deln dven ge uttryck for sina andra- och tredjehandspreferenser.

Man kan ha forstaelse for att valsystemet inte alltfor mycket skall upp-
muntra till partibildningar utifrdn opportunistiska vindar, men samtidigt r det
viktigt att valsystemet heller inte diskriminerar nya politiska rérelser genom
helt orimliga troskeleffekter. Det maste finnas dynamik och mojlighet till
vitalisering i det demokratiska systemet.

Det finns sjdlvklart olika tekniska 16sningar for att gora det svenska valsy-
stemet mer representativt for viljaropinionen. I debatten framstélls gérna en
handlingsduglig riksdag som motpol till en vitaliserad demokrati 6ppen for
nya politiska opinioner. Men det behdver inte vara motstridiga krav om man
avstar fran en absolut millimeterrattvisa nér det géller riksproportionaliteten.
Och det har man ju redan gjort genom nuvarande system. Om en absolut
millimeterréttvisa skulle gélla skulle ju de mandat som inte fordelas till parti-
beteckningar under fyra procent egentligen vara obesatta i riksdagen. Redan
nu forekommer alltsa en viss dverrepresentation for partierna i riksdagen.

Systemet med fyraprocentssparren vid fordelning av mandaten bor avveck-
las. Det bor ocksé pépekas att man skulle slippa alltfor kraftiga marginalef-
fekter i mandatfordelningen om nuvarande riksspérr pa fyra procent ersattes
med en intrappningsskala. For partier dr det ju viktigare att ha ndgon repre-
sentation i parlamentet dn att sti utanfor helt i ett system med kraftig initial-
sparr.

Det &r sant att sma partigrupper i sig far svart att greppa hela riksdagsar-
betet och utskotten kan knappast ha hogre ledamotstal &n 17. Men det bor inte
vara ett avgorande skdl mot en differentierad representation; dven ett parti
som erhéllit ett lokalt mandat genom att passera 12-procentspérren i valkrets
har ju rtt till representation trots att man inte kan fa utskottsrepresentation.

En intrappningsskala i ett valsystem kan mojligen vara svar att konstruera
men &r fullt mojlig. Men dven andra 16sningar bor kunna dvervigas for att
gora valsystemet smidigare och leda till en 6kning av demokratins intensitet
och effektivitet. Kompromissen fran 1960-talet, vars grundldggande syfte var
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att hélla Vinsterpartiet innanfor och Kristdemokraterna utanfor riksdagen ar i
dag obsolet.

Nuvarande system i de stérre kommunerna inbjuder girna till manipulation
med valkretsindelningar och/eller antalet mandat i kommunfullméktige. Ett
alternativ till den nuvarande situationen &r att infora utjimningsmandat i val-
kretsindelade kommuner. Ett annat sétt &r en fordndring av kommunernas
mojligheter att indela i valkretsar. Begrinsningar i det nuvarande systemet
kan dvervigas.

Ansvarskommittén utreder hela samhillsorganisationen, bl.a. fragan om
den regionala indelningen och sjilvstyrelsen. Hér skall bara fastslds att Krist-
demokraterna for den regionala nivan foresprakar direkta val. Ordningen med
de regionala samverkansorganen som nu finns och som bygger pé indirekta
val av dessa organ &r enligt var bedomning en otillrdcklig 16sning.

Kristdemokraterna anser att rostritten bor vara kopplad till myndighetsal-
dern. Sedan 1974 far alla som senast valdagen fyllt 18 ar rosta. Kristdemokra-
terna tycker att sambandet mellan rostrittsalder och myndighetsalder ska
finnas kvar. Det innebér ocksé ett samband mellan réttigheter och skyldighet-
er. Den dagen man forvirvar nya rittigheter, forvdrvar man samtidigt nya
skyldigheter. Detta ér bra.

Det &r dock rimligt att tédnka sig att de ungdomar som fyller 18 ar samma
ar som val halls skulle kunna fa ett undantag fran den annars fasta principen.
Ungdomar som &r fodda samma ar har i regel samma mojligheter att ta del av
undervisning om konstitution, om politiska ideologier och partivisende. Na-
gon Atskillnad kunskapsmissigt finns sdledes inte mellan de pa &ret tidigt
respektive sent fodda. Anledningen till detta undantag ar att konsekvenserna
for nagra fa ungdomar, de som fyller ar efter tredje sondagen i september det
ar det dr valar, blir att de tvingas vinta till 21 ars alder innan de far rosta i de
allminna valen till riksdag, landsting och kommuner. I och med att mandatpe-
rioderna atergatt till att bli fyradriga blev ocksa medeléldern for forstagéngs-
viljaren hogre.

Kristdemokraterna har tillsammans med en riksdagsmajoritet forordat en
utredning om mdojlighet till kommunala extraval och om initiativratt vid
kommunala folkomrostningar.

Genom Grundlagsutredningen kommer valsystemet att bli foremal for ut-
redning, och i Ansvarskommittén analyseras bland annat den regionala nivén
varfor nagra yrkanden inte laggs fram i denna del.

En kommunalordning precis som
riksdagsordningen

Enligt 1862 ars kommunalf6rordningar inrittades de svenska kommunerna
som ett slags lokala offentliga forvaltningsorgan i den nationella samhills-
organismen. Det fastslogs sdrskilt att kommunerna inte hade nigon statsrétts-
ligt genuin juridisk kompetens som sjélvstyrande politiska enheter. De fick
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sin kompetens genom delegering fran staten och verkade under statens suve-
rénitet. Och sa ar det fortfarande.

De grundldggande bestimmelserna om den kommunala sjdlvstyrelsen éter-
finns i regeringsformen 1 kap. 1 och 7 §§. Dess portalparagraf sdger att det
svenska folkstyret forverkligas genom bl.a. kommunal sjélvstyrelse. 1 7 §
konstateras dels att ’beslutanderitten i kommunerna utévas av valda forsam-
lingar”, dels att ’kommunerna far taga ut skatt for skotseln av sina uppgifter”.

Grundlagen pekar ut den kommunala sjilvstyrelsen som ett medel att for-
verkliga demokratin. Inom vissa ramar finns det en betydande frihet for
kommunerna. I dag kan kommuner fatta beslut. Men finner regeringen och
riksdagsmajoriteten dem obekvdma eller felaktiga star det regeringen och
riksdagsmajoriteten fritt — i réttslig mening — att intervenera i den kommunala
beslutskompetensen och inskrénka beslutanderétten i olika avseenden. Det
finns ett antal moderna exempel pa detta, till exempel akutsjukhus och bo-
stadsforsorjning.

I praktiken har alltsd den kommunala styrelsen fungerat som en del av den
statliga forvaltningsorganisationen dven om det inom vissa ramar finns en
betydande frihet for kommunerna. 1 forfattningspolitisk mening &r det dock
inte fraga om en sjélvstyrelse.

Dessutom har regering och riksdag genom lagstiftningen tydligt beskurit
kommunernas handlingsfrihet genom olika réttighetslagstiftningar. I prakti-
ken har man anvisat bestimda 16sningar, t.ex. pa barnomsorgsbehovet, utan
att ge nagon generell rétt for kommunerna att hantera ens sina egna medel pé
det sétt de onskar inom ramen for likstéllighetsprincipen.

I forarbetena till den nuvarande kommunallagen hette det bl.a.: ”Graden av
sjdlvstyrelse avgors ytterst av formerna for samverkan mellan staten och den
kommunala sektorn.” I ljuset av de senaste arens ingripanden fran regeringens
och riksdagens sida kan man knappast tala om samverkan. Besluten har tagits
genom diktat fran den ena parten.

I en utredning (SOU 1996:129) som dnnu inte lett till ndgot heter det: For
folkstyrelsen representerar den kommunala sjélvstyrelsen grundldggande
vérden. Den skall darfor ha en reell innebdrd och vidga mycket tungt i relation
till de motstadende intressen som kan finnas.”

Pa véren 1999 konstaterade Lagradet om forslaget om kommunala bo-
stadsforetag: “Néagon innebord maste dock den kommunala sjdlvstyrelsen ha.”
Lagradet beklagade att regeringsformen trots erfarenheter av néra 25 ars till-
lampning fortfarande inte ger fylligare riktlinjer for forhallandet mellan stat
och kommun eller med andra ord for den kommunala sjélvstyrelsens reella
innebord.

I konstaterandet om “ndgon innebord” fran Lagradet kan uttydas en viss
cynism eller ironi. Lagradet citerar for 6vrigt sig sjilvt pa den hér punkten i
ett yttrande om det tidigare forslaget om akutsjukhus. Fragan ér central: Vad
bor egentligen ligga i orden reell innebord?

Lagréadet ar i sitt svar om akutsjukhusen inne péd barande principer om hur
man skall hantera kompetensen: ”Tanken skulle vara att om olika méjligheter
finns att nd samma mal skall riksdagen av hénsyn till principen om den kom-
munala sjdlvstyrelsen vélja den som ldgger minst band pd kommunernas
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sjdlvbestimmanderitt.” Regeringen har inte under senare ar tagit den typen av
principiella hdnsyn, de politiska delmélen avgdrs genom “akutsnitt” utan
hénsyn till ”patientens autonomi” som helhet.

Kristdemokraterna har i andra sammanhang papekat att subsidiaritetsprin-
cipen bor bli vigledande dven for nationella forhallanden. Som bekant ar den
en del av Europeiska unionens rittskapacitet. Subsidiaritetsprincipen har
foljande innehéll: Det en gemenskap pa ett andamalsenligt sétt kan skota skall
den ocksé fa skota. De 6verordnade gemenskaperna (t.ex. staten) har en skyl-
dighet att stodja dir sd behovs och detta stod maste respektera de enskilda
ménniskornas réttigheter och gemenskapernas eget kompetensomrade.

Om subsidiaritetsprincipen appliceras pa synen pa kommunal sjilvstyrelse
kan man konstatera att det i s& fall behdvs en utdkad respekt fran statsmaktens
sida for den kommunala gemenskapens egna kompetensomrade.

De nuvarande forhéallandena dr inte acceptabla. Om man vill ha en reell
kommunal sjdlvstyrelse maste det till en kraftfull rittslig kompetens for
kommunerna att utéva den. Da krivs dessutom ocksa en reell lagprovnings-
ritt som kommunerna kan anvinda for att hivda sin suverénitet.

Man kan tédnka sig att faststdlla den kommunala kompetensen i grundlagen.
Det kan mdjligen vara svért att i en sadan lagstiftning fa en tillrdcklig spénn-
vidd. Regeringsformen ér ju inte en detaljlagstiftning. Men fragestéllningen
skulle kunna 16sas genom att man skapar en sirskild lagstiftning for den
kommunala kompetensen lik den som riksdagsordningen anger. I regerings-
formen 8 kap. 16 § anges att beslut om riksdagsordningen kan faststéllas pa
samma sétt som grundlag eller genom ett majoritetskrav pa tre fjardedelar vid
ett och samma beslutstillfalle. Detta giller huvudbestdmmelse i riksdagsord-
ningen, medan tilliggsbestammelser beslutas med enkel majoritet.

I en “kommunalordning” skulle man i huvudbestimmelserna kunna klart
fastsld den kommunala beslutskompetensen. Denna skulle bara, genom skriv-
ningar i regeringsformen, kunna éndras som grundlag eller vid ett beslutstill-
fille i riksdagen med tre fjardedelars majoritet. 1 tilliggsbestimmelserna
skulle man kunna med enkel majoritet besluta om vissa praktiska foljdbe-
stimmelser.

En kommunalordning av samma dignitet som riksdagsordningen bor utre-
das. Den typen av 16sning skulle dessutom utdver sina kompetensavgridnsande
effekter kunna bidra till att stirka intresset for det lokala demokratiska arbetet.

I direktiven till Grundlagsutredningen skriver regeringen: “Nar det géller
kommunala fragor innefattande regionfragor, kompetensfordelningsfragor
och kommunalt sjélvstyre, kan konstateras att de i stort faller inom det upp-
drag som Ansvarskommittén har. I Ansvarskommitténs uppdrag ingér ocksa
att bedoma behovet av fordndringar i uppgifts- och ansvarsfordelningen mel-
lan de statliga och kommunala nivaerna. I den utstrickning Ansvarskommit-
téns arbete kan komma att forutsétta dndringar i regeringsformen eller i andra
forfattningar av konstitutionell natur bor dessa emellertid hanteras inom ra-
men for denna forfattningsdversyn. Regeringen avser i sddant fall att genom
tilldggsdirektiv komplettera kommitténs uppdrag.”

Enligt Kristdemokraternas bedomning ar det ett alltfor skonsméssigt reso-
nerande. Oavsett om det hos Ansvarskommitténs majoritet finns dnskemal om



Fel! Okidnt namn pa

Grundlagsforandringar eller inte bor fragan utredas. Dessutom kommer
grundlagsutredningen att hamna i tidsnéd om den skall utreda dessa grund-
lagsfragor efter det att Ansvarskommittén ldmnat sitt slutbetdnkande. Riksda-
gen bor redan nu ge ett tillkdnnagivande om tilldggsdirektiv till Grundlagsut-
redningen i enlighet med vad som i motionen anfors om grundlagsfast kom-
munal kompetens.

Stockholm den 4 oktober 2005

Ingvar Svensson (kd)

Helena Héij (kd) Peter Althin (kd)
Olle Sandahl (kd) Yvonne Andersson (kd)
Ingemar Vinerlov (kd) Tuve Skanberg (kd)
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