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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds nigra dndringar i rittegingsbalkens regler for
ritteglingen i hovriitterna. Syftet dr framfor allt att forenkla och effektivi-
sera sé att hovrittsarbetet kan koncentreras till de viktiga frigorna. Klar-
gorande regler foreslads for hur pass ingdende hovritten behdver prova
sjdlva skuldfragan i brottmal, niir endast paf6ljdsfragan dverklagats. Vida-
re foreslas vissa justeringar nir det giller omhorande av vittnen och andra
som horts redan i tingsrédtten och nir det giller mojligheterna att Aberopa
nytt material i hovritten. Vikten av att hovrétten tar ansvar for forbere-
dandet av mdlen bctonas genom nya regler.

Nya regler foreslas om hogre ratts mdjligheter att undanrdja ett avgoran-
de frén en ligre domstol och iterférvisa malet till den domstolen. Syftet
med dc nya reglerna &r att minska antalet undanréjanden och é&terforvis-
ningar. Smirre dndringar foreslas i reglerna om tingsritts och hovritts
sammansittning. Syftet ar att forbittra mojligheterna att anpassa rittens
sammansittning till vad det enskilda malet krdver. Nér det giller antalet
ndmndemin vid huvudfdrhandling i tingsritt foreslds att nuvarande sér-
regler, som foreskriver att fem nimndemin skall delta i mal om mycket
grova brott, upphévs.

Slutligen foreslds vissa dndringar i sammansittningsreglerna for bo-
stadsdomstolen och hyresndmnderna.

Lagédndringarna foreslas trida i kraft den 1 september 1989.

1 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 95



Huvuddelen av lagforslagen i denna proposition har granskats av
lagrddet. Propositionen innehéller dirfor tre huvuddelar: Lagrads-
remissen (s. 29), lagradets yttrande (s. 90) och foredragandc statsra-
dets stillningstagande till lagradets synpunkter (s. 98). Den som vill
ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor ldsa alla tre
delarna.
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1 Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom f6reskrivs 1 friga om rittegngsbalken

dels att 1 kap. 3. 3 a och 88§, 2 kap. 4§, 10 kap. 8 a§, 12 kap. 9§,
18 kap. 8 a§. 35 kap. 13§, 47 kap. 3 och 4 §§, 49 kap. 9 och 12 §§., 50 kap.
10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap. 10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59
kap. | och 2 §§ skall ha foljande lydelse, .

dels att det i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 1 kap. 3 b, 3 ¢ och
3d 4§ samt 51 kap. 23 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen [ydelse

1 kap.

3§

En tingsrdtt dr i tvistemd! domfor Tingsriitten skall, om annat inte
med tre lagfarna domare. Flera dn  dr foreskrivet, bestd av en lagfaren
Jvra lagfarna domare far inte sitta i domare.
rdtien.

I broutmdl skall tingsrdtten bestd
av en lagfaren domare och tre
ndmndemdn. I mal om dtal for
brott, fir vilket inte dr stadgat lind-
rigare straff dn fdngelse i tva dr,
skall rétten dock besta av en lagfa-
ren domare och fem ndmndemdn.
Om det behdvs med hansyn till md-
lets omfatining eller ndgon annan
sdrskild omsidndighet, far yiterliga-
re en ndmndeman utéver vad som
Joljer av forsta eller andra meningen
sitta i rdtten.

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmdl berdknas kriva minst fyra
veckor, far iva lagfarna domare sitta
i rdtten férutom ndmndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemdnnen  sedan  huvudfor-
handlingen har péborjats, dr ritien
domfir med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdin eller, i mdl som av-
ses | andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndmundemdn.

Tingsrdrt dr domfor med en lagfa-
ren domare

ndr madl avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pd stdllet,

vid sddan huvudforhandling i

' Senaste lydelse 1986:120.
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Nuvarande lydelse

tvistemadl som hdlls i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemdl, ndr det dr tillrdckligt med
hdnsyn till mdlets beskaffenhet att
malet avgdrs av en enda domare och
parterna samtycker till det.

vid huvudforhandling och syn pd
stillet i mal om brott for vilket inte
dr stadgat svdrare strafl' dn boter el-
ler fingelse i hagst sex mdadnader,
under fOrutsitining att det inte finns
anledning att doma till annan pd-
10ljd én béter och det i mdlet inte dr
frdga om foretagsbot.

Foreslagen lydelse

3a§

I wvistemdl ddr forlikning om sa-
ken dr tilldten giller i stillet for be-
stéimmelserna i 3 § att tingsrdtten
alltid skall bestd av en lagfaren do-
mare, om vdrdet av vad som yrkas
uppenbart inte dverstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmdin forsikring.

Forsta stycket giller inte, om e¢n
part firsta gangen han skall fora ta-
lan i mdlet yrkar att allminna reg-
ler skall tillimpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre virde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
wedelse for bedomningen av andra
foreliggande ritisforhdllanden. Har
talan vickts genom ansokan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr ait mdlet hanskjuts till
rittegang senast i samband déidrmed
Sramstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vdckts genom ansékan om
lagsokning. betalningsforeldgegande
eller handrdckning eller som enskilt
ansprék i brottmdl, avses virdet vid

* Senaste Iydelse 1987:747.

Vid huvudforhandling i tvistemadl
skall tingsritten besti av tre lagfar-
na domare, om annat inte ér fore-
skrivet.

Riitten skall bestd av en lagfaren
domare ndr huvudforhandlingen
hdlls i forenklad form.

Rdtten dr vid huvudforhandlingen
domfor med en lagfaren domare om
i annat fall dn som avses i andra
stycket rdtten anser det tillrickligt
att en domare sitter i ritten och par-
terna samtycker till det eller mdlet
dr av enkel beskafienhet.

Bestar rdrten av tre lagfarna do-
mare och intrdffar forfall for nagon
av dessa sedan huvudforhandlingen
har pabdrjats. dr ritten domfor med
tvd lagfarna domare.

Prop. 1988/89:95



Nuvarande lvdelse

réttens beslut att tvisten skall hand-
liggas som tvistemdl. Vid bedim-
ningen skall hiinsyn inte tas till rét-
tegangskostnaderna.

Foreslagen lvdelse

3b$

Tingsrdtten skall vid huvudfor-
handling i brottmdl bestd av en lag-
faren domare och tre niimndemin.
Intriffar forfall for ndagon av ndmn-
demdnnen sedan huvudforhandling-
en har pdbdrjats, dr ritten dock
domfdr med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdn.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilketr inte dr foreskrivet
svdrare straff an boter eller fingelse
i hogst sex mdnader dr tingsrdtten
domfor utan ndmndemdin, om det
inte finns anledning att doma till
annan pdfolid dn boter och det | ma-
let inte dr frdga om foretagsbot.

Om det foreligger sirskilda skdl
med hdnsyn till mdlets omfatining
eller svarighetsgrad, far antalet lag-
farna domare utikas med en utover
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma giller |
frdga om antalet ndmndemiin.

3c$

Vid avgdrande av mdl utan hu-
vudforhandling och vid prévning av
frdagor som hor till rittegdngen fir
tingsrdtten ha den sammansdtining
som dr foreskriven for huvudfor-
handling, om det foreligger sdrskil-
da skal med hénsyn till malets eller
[frdgans beskaffenhet.

3d§

I tvistemadl ddr forlikning om sa-
ken dr tilldten skall tingsritten all-
tid bestd av en lagfaren domare, om
vdrdet av vad som yrkas uppenbart
inte gverstiger hdlften av basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring.

Forsta stvcket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmdnna reg-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

ler skall tilldmpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett héogre virde eller att
utgdngen annars ir av synnerlig be-
tvdelse for bedémningen av andra

foreliggande ratisforhdllanden. Har

talan véckts genom ansékan om be-
talningsforeliggande, skall den part
som begdr att mdlet hinskjuts till
rdttegdng senast i samband dirmed

framstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det vdrde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vdckts genom ansokan om
lagsokning, betalningsforeliggande
eller handrdckning eller som enskilt
ansprak i brottmdl, avses virdet vid
rdttens beslut att tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rit-
tegangskostnaderna.

8§

Ut6ver vad som foljer av 3 § far i
en tingsrdtt, som avses 1 7 §, vid
prévning av dir avsedda méal sdsom
sidrskilda ledam®ter ingd, var for sig
cller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§, om det finns behov av sdrskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ckonomiska forhallanden,

2. en person som ir eller har varit
lagfaren domare i allmidn forvalt-
ningsdomstol. om det finns behov
av sirskild fackkunskap inom rit-
ten i fraga om skatterittsliga {6rhal-
landen.

Deltar sdrskild ledamot vid hu-
vudforhandlingen, giller i frdga om
antalet nimndemdn 3 § andra styc-
ket andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av
tingsrdtt vid behandling av vissa
mdl gdller i dvrigt vad ddrom dr
stadgat.

3 Scnaste lydelse 1985:415.

Utdver vad som foljerav 3 b § far
1 en tingsritt, som avses i 7 §, vid
provning av ddr avsedda mal sdsom
sdrskilda ledaméter ingd, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§. om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhillanden.

2. en person som ir eller har varit
lagfaren domare i allmidn forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sirskild fackkunskap inom riit-
ten i friga om skatterittsliga forhal-
landen.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

2 kap.
48

Hovrdtt ar domfor med tre lagfar-
na domare. I mdl som Sverklagats
fran tingsritt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovrdtten,
om tingsritten bestatt av tre eller
flera lagfarna domare. Flera 4dn fem
lagfarna domare fir inte delta i
hovritten.

Hovrdtten dr domfor med tre lag-
farna domare. I méal som Gverkla-
gats fran tingsrétt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta ndr hov-
rdtten avgér mdlet, om tingsritten
bestétt av tre lagfarna domare. Fle-
ra 4n fem lagfarna domare far inte
delta i hovritten.

Prop. 1988/89:95

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovrét-
ten dr domfor med tre lagfarna domare och tv& nimndemain. Flera 4n fyra
lagfarna domare och tre nimndemén far inte delta. Férekommer €j anled-
ning att doma till svrare straff 4n boter och dr det i mélet inte friga om
foretagsbot, dr hovritten dock domfor dven med den sammansittning som
anges 1 forsta stycket. Detsamma géller vid handliggning som ej sker vid
huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd skall hovriitten besta av
tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse 4r hovriitten domfor
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast
beredandet av ett mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av
en annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8a§®

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rdrande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
héllits for huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast om maélet i
tingsrdtten kan antas bli provat av
en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 a

§.

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rérande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far talan mot niringsidkaren,
vdckas vid rdtten i den ort ddr kon-
sumenten har sitt hemvist. Detta
giller dock endast om maélet i tings-
ritten kan antas bli prévat av en
lagfaren domare enligt | kap. 34 §.

12 kap.

Skriftlig fullmakt skall foretes i huvudskrift, ndr ombudet forsta gdngen

vid rétten for talan i malet.

Ar, da fullmakt skall foretes, sa-
dan icke tillginglig, skall ritten
giva ombudet tid att forete den:
vad nu sagts gille ej i friga om
vade- eller missndjesanmilan. Fin-
nes uppskov oldgligt, mé& ritten
fortsdtta med handldggningen av

* Senaste lydelse 1987:747.
* Senaste lydelse 1987:747.

Ar, d4 fullmakt skall foretes, sa-

- dan icke tillginglig, skall rétten

giva ombudet tid att forete den:
vad nu sagts gille ej i friga om
missndjesanmilan. Finnes uppskov
oldgligt, mé ritten fortsitta med
handldggningen av maélet, dock



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

malct, dock utan att ddri meddela utan att ddri meddela dom eller
dom eller slutligt beslut. Utfirdas slutligt beslut. Utfirdas fullmakt,
fullmakt. skall behorighcten anses  skall bchorigheten anses innefatta
innefatta vad ombudet tidigare 4t- vad ombudet tidigare atgjort i riit-
gjort i rittcgangen. tegdngen.

Finner ritten ovisst, huruvida parts underskrift 4 fullmakt ar riktig, méa
rdtten medgiva anstind for ovisshetens undanrdjande.
Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas akten.

18 kap.
8ag®
I mal dédr | kap. 3 a § forsta styc- I mal ddr 1 kap. 3 d § f6rsta styc-

ket tillimpas géller foljande i stdllet ket tillimpas giller foljande i stéllet
tor bestimmelserna i 8 §. for bestimmelscrna i 8 §.

Erséttning for rittegdngskostnad far inte avse annat 4n kostnad for

1. rAdgivning enligt rattshjilpslagen (1972:429) vid ctt tillfalle for varje
instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stidllforetridare i samband med
sammantriide eller, om personlig instillelse ej foreskrivits, resa och uppe-
hille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. 6versdttning av handling.

Ersdttning utgar endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Ersdttning som anges i andra stycket 3 utglr enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Mecd kostnad som ségs i andra stycket | jimstélls kostnad f6r annan rad-
givning som limnas av advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyra, i
den man den ej Overstiger hogsta avgift for rddgivning enligt réttshjilps-
lagen.

Har mélet till cn borjan handlagts i annan ordning dn som géller for mal
som avses i denna paragraf, utgdr ersdttning for kostnad som avser den
tidigare handldggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ctt mal om lags6kning eller betalningsforeldggande hdnskjutits till
rattegéng eller upptagits efter atervinning fir, om maélet dérefter avgors
genom tredskodom mot svaranden, erséttning dven avse skilig kostnad for
cen riittegangsskrift eller for instillelse vid ett sammantridde infor rdtten.
Sadan ytterligarc crsittning utglr, om inte sidrskilda skil foranleder annan
bedémning. enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma
skali gélla, om ett mal om handrickning upptagits efter atervinning.

35 kap.
13§’
Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudfor-

handlingen tas upp p4 nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i
malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsrétten i ett mal som full- Har tingsrétten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-  foljts till hovritten tagit upp munt-

© Senastc lydelse 1987:747.
7 Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

lig bevisning eller hallit syn pé stil-
let, behdver beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen
eller om ndgon part yrkar det och
hovrdtten inte finner att det skulle
sakna betydelse. 1 hdgsta domstolen
far de bevis som tagits upp av lidgre
ritt tas upp pa nytt endast om dct
foreligger synnerliga skal.

Foreslagen lodelse

lig bevisning eller hallit syn pa stil-
let, behdver beviset tas upp pé nytt
endast om hovrétten finner detta
vara av betydelse for utredningen. 1
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre ritt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skil.

Om ctt bevis inte tas upp pa nytt. skall det forebringas genom protokoll

eller pd annat lampligt satt.

47 kap.
3§

Om stidmningsansdkningen inte
uppfyler foreskrifterna i 2 § eller i
Ovrigt ar ofullstindig efler om si-
dant intyg, som avses 1 2 § tredje
stycket, inte foretetts, skall ritien
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma géller om f6re-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

Om stimningsansékningen inte
uppfvller foreskrifterna i 2 § eller i
Ovrigt ar ofullstindig eller om sé-
dant intyg, som avses i 2 § fjdrde
stycket, inte foretetts, skall ritten
forelagga mélsdganden att avhjdlpa
bristen. Detsamma giller om fore-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

4§

Foéljer malsdganden inte ett fore-
ldggande cnligt 3 §. skall ansdkning-
en avvisas, om den ir si ofullstan-
dig att den inte utan vésentlig ola-
genhet kan ldggas till grund for en
rattegdng i ansvarsfrigan. Detsam-
ma giller om nagot intyg som avses
i 2 § tredje stycket inte har foretetts
eller om undcrlatenheten avser be-
talning av ansokningsavgiften.

Foljer mélsdganden inte ett fore-
ldggande enligt 3 §. skall ansékning-
cn avvisas, om den dr si ofulistdn-
dig att den inte utan vésentlig old-
genhet kan laggas till grund for en
rittegdng 1 ansvarsfragan. Detsam-
ma giiller om nigot intyg som avses
12§ fidrde stycket inte har foretetts
eller om underlatenheten avser be-
talning av ansokningsavgiften.

49 kap.

Over underrdtts beslut, varige-
nom vade- eller missndjesanmilan
eller ans6kan om &tervinning eller
aterupptagandec eller vade- eller be-
svirstalan avvisats, md klagan fo-
ras genom besvir. Ej md i annat fall
fraga, huruvida saddan anmdlan el-
ler anstkan gjorts eller talan eljest
fullfoljts pd foreskrivet sitt eller

® Senaste lydelse 1987:448.
“ Senaste lydelse 1987:448.

Tingsrdtts  beslut, varigenom
missnojesanmailan eller ansékan
om Aatervinning eller aterupptagan-
de cller vade- eller besvirstalan av-
visats, far dverklagas genom be-
svir. | annat fall far inte frdgan,
huruvida sddan anmailan eller anso-
kan gjorts cller talan annars full-
foljts pa foreskrivet sitt eller inom
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Nuvarande lydelse

inom ritt tid, komma under hovrdt-
tens bedomande.

Foreslagen lydelse

ratt tid, prévas av hovrdtten.

lz&l()

Talan mot tingsriattens dom eller
beslut i mél som handlagts av cn
lagfaren domare cnligt | kap 3 a §
forsta stycket fAr inte prévas av
hovritten 1 vidare min in som
framgar av 13 §, om inte hovridtten
meddelat  parten  provningstill-
stdnd,

Talan mot tingsrittens dom eller
beslut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt | kap. 3 d §
forsta stycket far inte provas av
hovritten i vidare méin 4n som
framgar av 13 §, om inte hovritten
meddelat parten provningstill-
stadnd.

Provningstillstind behdvs inte vid talan mot beslut som rér nagon
annan #n en part eller en intervenient, beslut varigenom tingsritten ogillat
jdv mot en domare, beslut angdende utdémande av forelagt vite eller om
ansvar for en réttegéngsforseelse eller beslut varigenom en missndjesan-
milan cller en anstkan om &tervinning eller en vade- eller besvirstalan
avvisats.

I friga om meddeclade provningstillstdnd skall 54 kap. 11 § andra stycket
och 13 § gilla i tillimpliga delar.

50 kap.
10§
Genmilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadckidranden.
Finnes for mélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge
hovritten forordna dirom. Hovritten dge tillika meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och dérvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part mé forcliggas att inkomma med mer 4n en
skrift, endast om sirskilda skil dro dértill.

Under forberedelsen fir samman-
triide hadllas, om det behivs for en
dndamdlsenlig  handldggning av
mdlet.

Fad som sagts om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
dven vid sammantrdde enligt denna
paragraf-

12§

Finnes for mdlets beredande part I fraga om hovrittens skyldighe-
eller annan bdra hdras. [Grordne  ter under forberedelsen skall 42 kap.
hovrditen ddrom pa sdit den finner 8 § andra stycket tilldmpas.
limpligt.

25§”.

Innan hovrittens dom eller slutli- Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, md vadetalan  ga beslut- meddelats, fdr vadetalan
aterkallas. aterkallas.

Vadekidranden dge ¢ dndra sin Vadckiranden fdr inte dndra sin

Y Senaste lydelse 1987:747.
' Scnaste lydelse 1971:218.
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Nuvarande Ivdelse

talan att avse annan del av under-
rdttens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part md i hovritten till stod for
sin talan &beropa omstindighet el-
ler bevis, som ¢j tidigare forebragts,
endast om han gdér sannolikt, att
han haft giltig ursédkt for sin under-
ldtenhet att dberopa omstindighe-
ten eller beviset vid underrétten, el-
ler om det av annan sdrskild anled-
ning bor tilldtas att omstindigheten
eller beviset dberopas. Framstiilles
forst 1 hovritten yrkande om kvitt-
ning, md det avvisas, om det ¢j
utan oldgenhet kan provas i milet.

2

“

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom,
om domvilla. som sédgs i 59 kap. | §
1 — 4, forckommit vid underrdtten.

Har vid underrdtten forekommit
annat grovt rdnegdngsfel, dge hov-
riitten, om skdl dro ddrtill, dven
utan yrkande undanrdja domen.

Undanrgjandct md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegéngsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, prive
hovritten med hinsyn till omstdn-
dighcterna. om denna del skall un-
danrgjas.

Fireslagen lvdelse

talan att avse annan del av tingsrdt-
tens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

I mdl dar forlikning om saken dr
tilldten far en part i hovritten till
stod for sin talan aberopa omstdn-
digheter eller bevis, som inte tidiga-
re har forebringats, endast om

. han gOr sannolikt atr han inte
kunnat dberopa omstindigheten el-
ler beviset vid tingsrdtten eller

2. han annars haft giltig ursikt
att inte gora det.

Framstdlls forst 1 hovritten ett
yrkande om kvittning, far det avvi-
sas, om det inte utan oldgenhet kan
provas i méilet.

6§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1 — 3. har forekommit vid tingsrdt-
ten.

Undanréjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rittegangsfelet dven del av do-
men, som inte Overklagats, skall
hovritten med hidnsyn till omstin-
digheterna prdva, om denna del
skall undanrdjas.

28§

Aberopas annat fel i rittegangen,
in som avses i 26 eller 27 §, md
hovritten undanrdja underriittens
dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkat p4 malets utging och
ef kan utan visentlig oldgenhet av-
hjilpas i hovritten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommir annat fel i rittegdngen dn
som avses 126 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
pa malets utgdng och inte utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall fi tillfille
att yitra sig i fragan om undan-
rgjande, om det inte dr uppenbart
obehovligt.

Prop. 1988/89: 95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

51 kap.
10§

Genmilet skall med dérvid fogade handlingar delgivas vadekédranden.

Finnes for maélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, 4ge
hovritten forordna diarom. Hovritten ige tillika meddela nirmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och ddrvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part ma foreldggas att inkomma med mer dn en
skrift. endast om sirskilda skl dro dartill.

Under forberedelsen fdr samman-
tride hdllas, om det hehovs for en
dandamdlsenlig  handliggning av
mdlet.

Vad som sagts om sammantride
per telefon i 45 kap. 13§ och 47
kap. 10§ skall gilla dven vid sam-
mantrdde enligt denna paragraf.

12§

Finnes for malets beredande part Hovrdtten Jdr bestimma att den
eller annan béra hiras, forordne som dr anhéllen eller hiktad skall
hovrétten ddrom pd sdtt den finner  instdllas till sammantrdde enligt 10
lampligi. Om instillande av till-  § tredje stycket.
talad. som ir anhdllen eller hiktad,
forordne hovrdtten.

23a§

Har tingsrétten funnit att den till-
talade skall domas for den dtalade
gdrningen och dverklagas domen
bara betriffunde annar dn denna
frdga, skall hovritten priva fragan
endast om .

1. det i denna del foreligger nagot
forhdllande som skulle kunna uigo-
ra grund for resning enligt 58 kap.
2§ eller kunna medfora undan-
rdgjande av domen pd grund av
domvilla eller

2. madlets utgang vid tingsrdtten i
samma del uppenbarligen beror pad
Jorbiseende eller misstag.

Betrdffande fraga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behdover hin-
syn tas endast till omsiindigheter
som har aberopats av part.

26§

Aven utan yrkande skall hovrit- Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom. ten undanrdja tingsrdrtens dom,
om domvilla, som sigs i 59 kap. 1 § om domvilla, som sigs i 59 kap. 1 §
1 —4, forekommit vid underrdtten. 1 -3, har forekommit vid tingsrdt-

ten.
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Nuvarande lvdelse

Har vid underrdtten forekommit
annat grovt rittegdngsfel, dge hov-
rdtten, om skdl dro dartill, dven
utan yrkande undanrdja domen.

Undanrdjandet md avsc domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegangsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, prove
hovritten med hidnsyn till omstin-
digheterna. om denna del skall un-
danrdgjas.

Fireslagen Ivdelse

Undanrgjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rattegingsfelet dven del av do-
men, som inte Overklagats, skall
hovritten med hédnsyn till omstén-
digheterna préva, om denna del
skall undanrgjas.

28§

Finner hovrdtten annat fel i ritte-
gdngen hava forekommit, dn som
avses i 26 cller 27 §, md hovritten
undanr&ja underrdttens dom, alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat pd milets utging och ¢j kan
utan visentlig oldgenhet avhjdlpas i
hovritten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i réittegdngen 4n
som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
p& maélets utgdng och inte utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall fa tillfille
att yttra sig i frdgan om undan-
rdjande, om det inte dr uppenbart
obehévligt.

55 kap.
15§'

Betriffande rittegdngen i hogsta
domstolen skall i dvrigt 1 tvistemal
50 kap. 11—20§§, 22 §, 24 § och 25
§ forsta och andra styckena samt i
brottmal 51 kap. 8 § fjarde stvcket,
11-20 §§. 22, 24, 25 och 31 §§
tillampas.

Betriffande rittegdngen 1 higsta
domstolen skall i ovrigt i tvistemal
S0 kap. 10 § tredje och fjirde stycke-
na, 11-20 §§, 22 §. 24 § och 25 §
forsta och andra styckena samt
ibrottmal 51 kap. 8 § fjdrde stycket,
10 § tredje och fidrde styckena,
11-208§,22.23a,24,250ch 31 §§
tillimpas.

Vad som sidgs i 50 kap. 26 — 29 §§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26~
29 §§ rorande brottmdl om undanrdjande av underrdtts dom och om
Aterforvisning giller for hogsta domstolen i fraga om ldgre riitts dom.

59 kap.

Dom. som vunnit laga kraft, skall
pa besvidr av den, vilkens ritt do-
men ror, pd grund av domvilia un-
danrdjas:

1. om malet uppragits, ehuru ddr-
emot  forelegat réattegdngshinder,
som vid fullfoljd hogre ritt haft att
sjdlvmant beakia;

!2 Senaste lvdelse 1987:1211.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pd besvidr av den, vilkens ritt do-
men ror, pd grund av domvilla un-
danrgjas

1. om maélet har tagits upp trots
att det har forelegat et rittegings-
hinder, som hogre ritt haft att be-
akta sjdlvmant vid ett overklagande,

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande lydelse

2. om rdtten ¢f varit domfor;

3. om domen givits mot négon,
som ¢j varit ritteligen stimd och ¢j
heller fort talan i malet, eller genom
domen négon, som e/ varit part i
malet, lider forfang;

4. om domen dr s& mork eller
ofullstindig, att didrav ¢ framgér,
huru i saken domus; eller

5. om i rittegdngen forekommit
annat grovt rittegdngsfel. som kan
aniagas hava inverkat pd malets ut-
géng.

Féreslagen lydelse

2. om domen givits mot nigon,
som inte har varit ritteligen stimd
och inte heller har fort talan i ma-
let, eller genom domen nigon, som
inte har varit part i mélet, lider for-
fang,

3. om domen adr sd mork eller
ofullstindig att der inte framgir
ddrav, hur rdtten domt i saken eller

4. om i rittegdngen forekommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan
antas ha inverkat pd milets utging.

Besvir over domvilla enligt forsta
stycket 4 som grundas pd en om-
stiandighet som inte tidigare har
dberopats i mdlet skall avvisas, om
klaganden inte gor sannolikt att han
har varit forhindrad att dberopa om-
standigheten i ritiegdngen eller han
annars haft giltig ursdkt att inte
goradet.

2 §l3
Den som vill besviira sig 8ver domvilla skall ge in en skriftlig besvérsin-
laga till hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall till

hogsta domstolen.

Besvir skall foras, om de grundas
pa nagon omstidndighet som avses i
1§ 1, 2ecller 5, inom sex manader
fran det att domen vann laga kraft,
och, om besviren grundas pd nigon
omstindighet som avses i 1 § 3,
inom sex manader fran det att kla-
ganden fick kinnedom om domen.
Fick han kinnedom om domen, in-
nan den vann laga kraft, skall tiden
rdknas frdn den dag, did domen
vann laga kraft.

Besviir skall foras, om de grundas
pa nigon omstindighet som avses i
1 § 1 eller 4, inoin sex mAnader frin
det att domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas pa nigon om-
standighet som avses i | § 2, inom
sex méanader fran det att klagande
fick kdinnedom om domen. Fick
han kinnedom om domen, innan
den vann laga kraft, skall tiden
raknas frin den dag, d& domen
vann laga kraft.

L. Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjimt vid
huvudférhandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter i 50 kap. 25 § tredje stycket géller alltjimt nir det
overklagade avgorandet har meddelats fore ikrafttradandet.

13 Senaste lydelse 1988:1451.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

14 kap.
17§

I dktenskapsmal och mél om un-
derhéll skall tingsriitten bestd av en
lagfaren domare och tre ndmnde-
min. Tingsrdtten dr dock domfor
med en lagfaren domare | samma
utstrickning som i andra tvistemdl.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handldggs i samma ritte-
géng,

Om det behdvs med hinsyn till
malets omfattning eller ndgon an-
nan sirskild omstéindighet, far fyra
ndmndemdn sitta i rdtten.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan en huvudfor-
handling har paborjats, 4r ritten
domfor med en lagfaren domare
och tv3d nimndcemin.

Vid huvudfirhandling i dkten-
skapsmdl och mil om underhall
skall tingsritten bestid av en lagfa-
ren domare och tre nimndemin,
om annat inte foljer av 1 kap. 3a §
andra och tredje styckena ritte-
gdngsbalken. Denna regel giller
dven for andra mél som handliggs i
samma ritiegdng.

Om det intriffar forfall f6r ndgon
av ndmndemdannen sedan huvudfor-
handlingen har paborjats, dr rdtten
domfér med en lagfaren domare
och tvd nimndemén.

Om det foreligger sirskilda skl
med hdnsyn till malets omfattning
eller svdrighetsgrad, far antalet lag-

farna domare utokas med en utover

vad som foljer av forsta stycket. Det-
samma gdller | fraga om antalet
ndmndemdn.

Nir ndmndemdn ingdr i tingsritten, skall ordféranden vid 6verldggning
redogdra for omstiandigheterna i mélet och innchdllet i géllande rétt. Vid
omrostning skall forst ordforanden och direfter nimndeminnen sidga sin
mening, 1 Ovrigt géller bestimmelserna i1 réttegingsbalken om Gverlidgg-
ning och omrdstning i tvistemal.

18§

I dktenskapsmal och mil om un-
derhall dr hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tvd nimn-
demiin. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndemadn far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudforhandling, liksom ndr
maélet i tingsritten har avgjorts utan
nimndemadn. #ir hovritten dock
domftr dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sfigs i 2 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken.
Hovritten dr i Svrigt domfor enligt

I dktenskapsmal och mal om un-
derhéll dr hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tv& nimn-
demin. Fler @n fyra lagfarna doma-
re och tre ndmndemdn far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom nidr
malet i tingsritten har avgjorts utan
nimndemin, dr hovritten dock
domfor d4ven med enbart lagfarna
domare enligt vad som ségs i 2 kap.
4 § forsta stycket réttegangsbalken.
Hovrétten 4r i Ovrigt domfor enligt
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

vad som ségs i 2 kap. 4 § tredje och  vad som ségs i 2 kap. 4 § fidrde och
fidrde styckena rittegangsbalken. femte styckena rittegéngsbalken.

Tar nimndemin del i malcts avgorande, skall vid 6verlaggning ordfo-
randen cller, om malct har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogéra for omstindigheterna i malet och innehéllet i gillande rétt. Vid
omrostning skall nimndeminnen siga sin mening sist. [ §vrigt géller
bestammelscrna i1 rittegdngsbalken om Overlidggning och omrdstning i
tvistemal.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt vid huvudforhandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

3a§

Kan en tvist mellan niringsidka-
re och konsument provas av tings-
ridtl och ror tvisten vara, tjinst eller
annan nyttighet som tillhandahél-
lits f6r huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hdnskjutas
till skiljemén utan forbehall om rétt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 a § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid provning av tvisten i tingsrétt.

Kan en tvist mellan niringsidka-
re och konsument prdvas av tings-
rétt och ror tvisten vara, tjénst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hdnskjutas
till skiljemin utan férbehall om ritt
fér parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om 1
kap. 3 d § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsratt.

Forsta stycket géller ej om tvisten ror avtal mellan forsikringsgivare och
forsikringstagarc om forsdakring som grundas pa kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretrddare for gruppen och ej
heller om annat féljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag trader i kraft den 1 september 1989.

! Senaste lydelsc 1987:752.

2 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 93
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av

domstolsdarenden

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1946:807) om handliggning av

domstolsdrenden

dels att 6 § skall ha foljande lydelse,

dely att dvergangsbestimmelserna till lagen (1969:258) om indring i

nimnda lag' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§
Underrdtt &r vid handldggning av drende domfor med en lagfaren doma-
re, om ¢j annat foljer av vad som foreskrivs nedan i denna paragraf.
Vid annan handldggning dn som sigs i 3 eller 4 § skall ritten ha den
sammansittning som anges i tredje stycket,

om drendet 4r tvistigt,

om cljest sirskild anledning foreligger dirtill, elter

om drendet angar

1. anordnande, upphdrande eller indring av forvaltarskap enligt 11 kap.

7. 19 eller 23 § foraldrabalken,

2. talan mot éverformyndares beslut,
3. nedsittning av bolags aktiekapital eller grundfond eller tillstdnd till

vinstutdelning i bolag eller till fusion.

4. forvaltning av stiftelse, eller

5. tillstand till viss forvaltningsatgard 1 annat fall in som avses ovan i

dctta stycke.

I fall som avses i andra stycket
skall riatten bestd av en lagfaren do-
mare och nimndemadn, nidr drendet
skall prévas enligt dktenskapsbal-
ken. lagen (1987:232) om sambors
gemecnsamma hem eller forildra-
balken, och annars av minst tre och
hogst fyra lagfarna domare. Nir
namndemin inglr i ritten, skall 14
kap. 17 § dktcnskapsbalken till-
lampas

I fall som avses i andra stycket
skall rdtten bestd av en lagfaren do-
mare och nimndemin, nir drendet
skall provas enligt dktenskapsbal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller forildra-
balken, och annars av tre lagfarna
domare. Nir niamndemin ingér i
ritten, skall 14 kap. 17 § dkten-
skapsbalken tillimpas.

Regeringen far for andra fall an som avses i andra stycket féreskriva att
tjdnstemin som inte ar .agfarna fir handldgga drenden som idr av enkel

beskaffenhet och som avser

1. forordnande cller entledigande av formyndare. god man eller forvalta-

re,

2. inskrivning av formynderskap, godmanskap cller forvaltarskap.

3. avtridande av cgendom till forvaltning av boutredningsman och
forordnande eller entledigande av boutredningsman,

4, forordnande av bodelningsforrittare,

5. forordnande av skiftesman vid arvskifte, eller

6. dodande av handlingar och inteckningar enligt lagen (1927:85) om
dddande av forkommen handling, dock ¢j i fall som avsesi 12 a § nimnda

lag.

' Senaste lydelse 1987:799.
* Senaste Ivdelsc 1988:1261.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna lag (1969:258) trider i kraft den | januari 1971. Konungen kan
dock forordna att de nya bestimmelserna helt eller delvis skall gilla fran
tidigare tidpunkt. varvid {orordnandet fir begrédnsas till viss eller vissa
underritter.

Vid handldggning, som pabdrjats fore lagens ikrafttridande och for
vilken enligt dldre bestimmelser kriaves flera domare 4n en, samt vid
Overlaggning och omrdstning i anslutning till sidan handlidggning skall
dldre bestimmelser om réttens sammanséttning och om omrostning allt-

jamt gilla.

Har underrétt mindre 4n tre or-
dinaric lagfarna domare, far ritten
betrdffande visst drende f6rordna
att handlidggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med tre
eller fyra lagfarna domare, i stillet
skall ombesorjas av en lagfaren do-
mare och nidmndemén. 1 sidana
fall skall 14 kap. 17 § dktenskaps-
balken tillimpas.

Har underréatt mindre é4n tre or-
dinarie lagfarna domare, far ritten
betrdffande visst drende forordna
att handliggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med trc
lagfarna domare, i stillet skall om-
besorjas av en lagfaren domare och
nimndemain. I sidana fall skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

Denna lag® trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt i drenden dar den slutliga handliggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

 1989:000.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestammelser
om rattegangen i tryckfrihetsméal

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsméal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid huvudforhandling infor jury
skall rétten bestd av tre eller fira
lagfarna domare. De till tjanstgd-
ring 1 juryn utsedda skola genom
rattens forsorg skriftligen kallas till
forhandling. Kallelsen skall inne-
halla savil uppgift 4 den tid, inom
vilken anmdilan om laga forfall bor
vara till ritten inkommen, som ock
erinran om pafoljd for forsummelse
att h6rsamma kallelsen.

Foreslagen lydelse

Vid huvudférhandling inf6r jury
skall rdtten besté av tre lagfarna do-
mare, dock att, om det intrdffar for-

fall for ndgon av dem sedan huvud-
forhandlingen har pdborjats, rétten

dr domfor med tva lagfarna doma-
re. De till tjdnstgoring i juryn utsed-
da skall genom rittens forsorg
skriftligen kallas till forhandling.
Kallelsen skall innehélla savil upp-
gift om den tid, inom vilken anmi-
lan om laga forfall bor ha kommit
in till rdtten, som erinran om pa-
foljd for forsummelse att hérsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas frdn samma grupp av jurymén supp-
leant till tjiinstgoring. Finner rdtten att juryman icke styrkt laga forfall,
varde jurymannen underrittad dirom. Suppleanter kallas i den ordning
vari de utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infor juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet dédrigenom
kan undvikas. Ager den utcblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med madlet, vare han skyldig att ersitta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock ma crséttnings-
skyldigheten jimkas efter vad rétten finner skiligt.

Dcnna lag trader i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt vid huvudforhandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3, 4 och 4 a §§ lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledamoter, en teknisk ledamot
och tva naimndemin. Om sirskilda skl foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare cn teknisk ledamot ingd i domstolen.

I mal eller drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestir domstolen dock av tva lagfarna leda-
moter och tre nimndemin. Teknisk ledamot far efter ordférandens be-
stimmandec ingd i domstolen i stéllet f6r cn av nimndeminnen, om mélets

beskaffenhet cller annat sarskilt skil foranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig-
hetsmdl berdknas kriva minst fyra
veckor, far antalet lagfarna ledamo-
ter utikas med en utéver det antal
som anges I forsta och andra stycke-
na. Om det dr pdkallat med hinsyn
till mdlets omfattning eller annan

Om det foreligger sdrskilda skdl
med hénsyn till mdlets omfattning
eller svarighetsgrad, far antalet lag-
farna ledamdter utokas med en ut-
over det antal som anges i fOrsta och
andra stvckena. Detsamma giller i
frdga om antalet ndmndeman.

sdrskild omstdandighet giiller det-
samma om antalet nimndemdn.

En av de lagfarna ledamoterna skall vara ordforande i fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsritten. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan tingsrétt.
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av fastighets-
bildning eller fastighetsvardering. Nimndeminnen bdr vara allmént be-
trodda och vil fértrogna med sin orts férhallanden.

Om det sedan huvudférhandling har pabdorjats intriffar forfall for en av
de lagfarna ledaméterna cller for en av nimndeméinnen eller, om tva
tekniska ledamoter deltar, for en av dem, ar rdtten d4nda domfor.

4§

Nir mal enligt sédrskilda bestdm-
melser efter provning av sjilva sa-
ken avgdres utan huvudférhandling
ir fastighetsdomstol domfor utan
nimndeminnen. I 6vrigt ar fastig-
hetsdomstol vid handliggning av
mal domfor med en lagfaren leda-
mot | samma utstrdckning som fo-
reskrives for tingsrdtt.

' Lagen omtryckt 1974:1064.
2 Senaste lydelse 1982:1126.

Nir maél enligt sdrskilda bestim-
melser efter provning av sjilva sa-
ken avgdrs utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
nimndeminnen. I 6vrigt dr fastig-
hetsdomstol domfir med en lagfa-
ren ledamot vid handldggning som
inte sker vid huvudforhandling och
vid huvudforhandling i fall som av-
ses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rdttegdngsbalken.
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Nuvarande lydelse

Forestagen Ivdelse

4a§’

I mal angdende hyra eller bo-
stadsritt, didr vérdet av vad som
vrkas uppenbart intc Overstiger
hélften av basbcloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring,
giller | kap. 3 a § rdttcgangsbalken.

I mdl angiende hyra eller bo-
stadsritt, didr vardet av vad som
yrkas uppenbart inte Overstiger
hiltten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring,
giller | kap. 3 d § rdttegdngsbalken.

I. Denna lag tréder i kraft den | september 1989.
2. Aldre foreskrifter om réttens sammansittning géller alltjimt vid
huvudforhandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

* Senaste lydelse 1987:751.
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7 Forslag till

Lag om dndring i rattshjilpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs att 20 § réttshjilpslagen (1972:429)" skall ha f6l-

jande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Beviljas allmén rdttshjilp enligt 16 §. blir den som beslutat hdrom bitra-
de till den rdttssokande. I annat fall fir bitrdde forordnas pd sékandes
begiran, om han inte kan ta till vara sin rdtt sjdlv och inte heller ar
berdttigad att fA behdvligt bistdnd av ndgon annan.

I sddan angeldgenhet dir tings-
rdtt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 a § rittegings-
balken far bitrdde f6rordnas endast
om sirskilda skdl foreligger med
hidnsyn till sdkandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I 4rende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride inte
férordnas. Nar bitrdde kan forord-
nas enligt 10 kap. 13 § torildrabal-
ken, forordnas ¢j bitriide enligt den-
na lag.

I sddan angeldgenhet dar tings-
ratt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 d § rittegangs-
balken fir bitrdde férordnas endast
om sirskilda skil foreligger med
hiansyn till sdkandens personliga
forhallanden eller sakens beskaffen-
het. 1 drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitrdde
inte forordnas. Nir bitridde kan for-
ordnas enligt 10 kap. 13 § fordldra-
balken, forordnas ej bitride enligt
denna lag.

Denna lag trdder i kraft den | sepiembcr 1989.

' Lagen omtryckt 1983:487.
* Senaste lvdelse 1988:213.
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8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresnamnder

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnimnder' skall ha f6ljandc lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyresnimnd bestdr av lagfaren
ordftrande och tvi andra ledamo-
ter, om ¢j annat foljer av tredje
stycket. Av de senarc ledamdterna
skall den enc vara vil fortrogen
med fOrvaltning av hyresfastighet
eller, ndr drendet ror bostadsritts-
fastighet, med forvaltning av sddan
fastighet och den andre vara vil
fortrogen med bostadshyresgisters
forhallanden cller. nidr drende ror
annan ldgenhet dn bostadsldgenhet,
med niringsidkande hyresgésters
forhallanden. 1 drende enligt 52§
eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rattslagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresgisters forhéllan-
den i stillet avse bostadsrittshava-
res forhallanden.

Foreslagen lvdelse

Hyresndmnd bestdr av lagfaren
ordforande och tvd andra ledamé-
ter, om ej annat foljer av tredje
stycket. Av de scnare ledaméterna
skall den ene vara vil fortrogen
med f{Orvaltning av hyresfastighet
och den andre vara vil fortrogen
med bostadshyresgisters forhillan-
den eller, nér drendet ror annan la-
genhet dn bostadsldgenhet, med na-
ringsidkande hyresgésters forhal-
landen. I drenden enligt 52 § eller
60 § forsta stycket | bostadsritts-
lagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresfastighet och hy-
resgdsters  forhallanden i stillet
avse bostadsritisfastighet och bo-
stadsrattshavares forhallanden.

Hyresndmnd far anlita expert att bitrdda nimnden, om irendets beskaf-
fenhet eller annat siirskilt skil féranleder det.
Bestimmeclserna i 2 § andra—fjirde styckena dger motsvarande tillimp-

ning i friga om hyresndmnd.

Regeringen kan forordna att 1 hyresndmnd skall finnas flera avdelningar.
Bestimmelserna om hyresndmnd géller i tillimpliga delar dven avdel-

ning.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt i drenden dir den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

! Lagen omtryckt 1985:660.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Hérigenom fOreskrivs att 6, 12,

13 och 14 §§ lagen (1974:1082) om

bostadsdomstol skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar ledamoter-
na i bostadsdomstolen. Av dc lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar.

Foreslagen Iydelse

Regeringen forordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledaméterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Lecdamot
forordnas for tre ar. Om en ledamot
avgdr under tjdnstgoringstiden, ut-
ses en ny ledamot for dterstdende
tid.

For annan ledamot &n lagfaren ledamot forordnar regeringen en cller
flera crsdttare. Bestaimmelserna om ledamot giller dven crsittare. Ar ord-
féranden hindrad att tjinstgora, intrider annan lagfaren ledamot i hans

stille.

12§
Bostadsdomstolen dr domfor med sju ledamoter. Den dr dven domfor
med fyra ledamdter, om ej ndgon av dem pékallar att malet skall provas av

sju ledamoter.

Vid préovning som inte avser

sjdlva saken dr bostadsdomstolen

daven domfor med tre lagfarna leda-
maoter. ’

13§

Sammantrdder bostadsdomstolen med sju ledaméter, dr tre av dem
lagfarna ledamoter och fyra av dem intresseledaméter. En av de lagfarna

ledamd&terna ar ddarvid ordforande.

Av intresseledamoterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastighet eller, nir madlet
ror bostadsrdttsfastighet, med for-
valtning av sadan fastighet och tva
ledamoter vil fortrogna med bo-
stadshyresgdsters  forhdllanden el-
ler, vid provning av frdga enligt 12
kap. 36 § jordabalken, med nérings-
idkande hyresgdsters forhdllanden
eller, vid provning av frdga enligt 52
§ eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rdttslagen (1971:479), med bostads-
ritishavares forhdllanden. Ror mal
hyrestastighet som tillhor enskild,
skall de wva forstndmnda ledamdter-
na vara vdl fortrogna foretrddesvis
med férvaltning av sadan fastighet.

Av intresscledamoterna skall tva
vara vil fortrogna med fGrvaltning
av hyresfastigheter eller, nar mélet
ror provning av en fraga enligt 52 §
eller 60 § torsta stycket 1 bostads-
ritislagen (1971:479), av bostads-
rdttsfastigheter. Om mdlet rér en
hyresfastighet som dgs av staten, en
kommun, en landstingskommun,
ett kommunalforbund, ett allmdn-
nyttigt bostadsforetag eller ett aktie-
bolag, som helt dgs av en kommun
eller en landstingskommun, skall
dessa ledamdter foretrddesvis vara
vdl fortrogna med forvaltning av hy-
resfastigheter som tillhor andra dn
enskilda. Om madlet rér en hyresfas-
tighet som dgs av ndgon enskild,
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Nuvarande lydelse

Ror madl annan hyresfastighet, skall
dessa ledamdoter vara vil fortrogna
[oretrddesvis med forvaltning av hy-
resfastighet som tillhor annan én
enskild.

Fireslagen lydelse

skall de fOretrddesvis vara vil for-
trogna med forvaltning av sddana

fastigheter.

De Gterstaende tva intresseleda-
méterna skall vara vil fortrogna
med hyresgisters eller bostadsritts-
havares forhallanden. Om mdlet ror
provning av en fraga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, skall dessa leda-
mdter vara vil fortrogna med nd-
ringsidkande hyresgdsters  forhdl-
landen. Om madlet rir provning av
en fraga enligt 32 § eller 60 § forsta
stycket 1 bostadsréttslagen. skall de
vara vél fortrogna med bostadsritts-
havares forhillanden. I andra mal
skall de vara val fortrogna med bo-
stadshyresgisters forhdllanden.

14§

Sammantrider bostadsdomstolen med fyra ledamoter, ar tvd av dem
lagfarna ledaméter och tva av dem intresscledaméter. En av de lagfarna

ledam®oterna dr ddrvid ordforande.

Av intresseledaméterna skall en
foretrida fastighetsdgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. I ovrigt dger 13
§ andra stycket motsvarande till-
limpning.

Av intresseledaméterna skall en
foretrida fastighetsdgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. 1 Ovrigt dger 13
§ andra och tredje styckena motsva-
rande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. 13 och 14 §§ i deras dldre
lvdelse giller alltjimt i mal dér den slutliga handldggningen pabérjats fore

ikrafttradandet.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstédllning

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 1§ lagen (1976:600) om offentlig an-

stillning' skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

5 kap.

En ordinaric domare ar skyldig
att utdva en annan tjidnst dn sin
cgen bara om det giller en jimstilld
eller hogre domartjinst vid den
domstol som han tillhér. Dock 6-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjinstgbra i en annan dom-
stol

1. for en rddman 1 tingsritt: som
ledamot i en annan tingsrétt inom
samma hovrittsomrade vid sddan
handidggning som kraver flera lag-
Jarna domare in en,

2. f6r en rddman i ldnsritt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt cller
cn hovritt,

3. for ett kammarrittsrdd: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

En ordinarie domare dr skyldig
att utéva en annan tjdnst &n sin
egen bara om det géller en jamstilld
eller hogre domartjdnst vid den
domstol som han tillhér. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjinstgora i en annan dom-
stol vid sddan handliggning dir fle-
ra lagfarna domare deltar

1. for en ridman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade,

2. for en rddman i ldnsritt: som
ledamot i en tingsritt eller cn hov-
ritt,

3. for ett kammarrattsrdd: som
ledamot i en hovritt.

Denna lag triader i kraft den 1 september 1989.

' Lagen omtryckt 1986:430.
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11 Forslag till

Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Vattendomstolen dr vid hand-
ldggningen av mal domfor med en-
dast ordfdranden i sarmma utstrdck-
ning som en tingsrdtt dr domfor
med en lagfaren domare, om inte
annat foljer av denna lag.

4§

Vattendomstolen dr, om inte an-
nat foljer av denna lag, domfor med
endast ordféranden vid handligg-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling och vid huvudforhandling i
fall som avses i 1 kap. 3 a § andra
och tredje styckena rittegdngsbal-
ken.

Innan ordforanden fattar bestut bor han radgdra med en teknisk leda-
mot, om fragans beskaffenhet pakallar det.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 1989.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 9 februari 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden Feldt,
Goransson, Gradin, R. Carlsson, Johansson, Hulterstrom, G. Andcrsson,
Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom, L&6w,
Pcrsson

Foredragande: statsradet Freivalds

Lagradsremiss om dndringar 1 rattegdngsbalken
m. m.

1 Inledning

Ar 1977 tillkallades en kommitté for dversyn av reglerna for rittegangen
vid de allmdnna domstolarna. Kommittén antog namnet riattegngsutred-
ningen (RU). Uppdraget tog enligt de ursprungliga direktiven (dir.
1977:10) frimst sikte pd rittegdngen vid tingsritterna. Det utvidgades
genom tilldggsdircktiv (dir. 1981:47) till andra fragor, bl. a. rérande hov-
rdtterna och hogsta domstolen. Utredningen (Ledaméter: Landshdvding-
cn Ingvar Gullnids, ordférande, chefsridmannen Ella Ericsson Kohler,
Ovcréklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kuratorn John
Thérngren och lantméstaren Lennart Sandberg) ldmnade efter flera delbe-
tinkanden sitt slutbetinkande Oversyn av rittegAngsbalken 4 Hovrittsfra-
gor. sammansittningsfragor m. m. ijuni 1987.

Inom utredningen har i stort sett ratt enighet om férslagen i slutbetin-
kandet. men reservationer forekommer. En av reservationerna — som
giller fragan om s. k. dispensprovning 1 hovritt — har starkt stéd bland
utredningens sakkunniga och experter.’

Jag avser nu att ta upp huvudparten av de frigor som behandlas i
slutbetdnkandet. Fridgan om dispensprévning fortjanar ddaremot, som jag
strax dterkommer till, ytterligare 6vervaganden och fir tas upp i ett scnarc
sammanhang. Till protokolict i detta drende bor fogas dels RU:s samman-
fattning av sitt betdnkande som bilaga I, dels RU:s lagforslag som bilaga 2
och dels en forteckning dver remissinstanserna som bilaga 3. En samman-
stdllning Over remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartementet och
finns tillgdnglig i lagstiftningsdrendet (Dnr 87 —2935).

Jag avser att 1 detta sammanhang dven ta upp en skrivelse frin bostads-
domstolen med forslag till &ndrade sammanséttningsregler fér domstolen.
Skrivelsen har remitterats till domstolsverket, Sveriges Advokatsamfund,

! Utredpingsmajorilclcn bestod av tre ledamoter, ddribland ordforanden. En sak-
kunnig instimdce med majoriteten. Mot utredningens stillningstagande reserverade
sig tre ledamdter, fyra sakkunniga (varav en delvis) och tre experter.
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Smaforetagens riksorganisation, Sveriges Bostadsrittsforeningars Central-
organisation och Sveriges kopmannaforbund. Till protokollet bor fogas
bostadsdomstolens skrivelse som bifaga 4. Remissvaren finns tillgingliga i
lagstiftningsdrendet (Dnr 88-3314).

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgdngspunkter

Forfarandet i de allmidnna domstolarna regleras i forsta hand av ritte-
gingsbalken (RB). Den tridde i kraft &r 1948 och innebar da en radikal
nyordning. Utmérkande for forfarandet enligt RB ar principerna om munt-
lighet. omedclbarhet och koncentration. Dessa principer innebir bl. a. att
ett mal skall avgdras vid en muntlig. koncentrerad huvudférhandling, dir
bevisningen ldggs fram och parternas argumentering dger rum omedelbart
infor domstolen. Detta skall skapa goda férutsittningar for den fria bevis-
provning som forutsitts 1 RB och ddrmed for materiellt riktiga avgoranden.

Utglngspunkien for RU:s reformarbete har varit att de grundliggande
principerna 1 RB skall behdllas. En huvuduppgift f6r utredningen har
cmellertid varit att 6vervdga om man kan jamka nigot pa principerna med
hansyn till de krav som processekonomi, praktiska hdnsyn och hushillning
med réttsvisendcts resurser stéller.

Dcn | januari 1988 reformerades tingsrittsforfarandet p& grundval av
RU:s forslag 1 ett delbctinkande fran ar 1982 (prop. 1986/87:89, JuU 31,
rskr. 278, SFS 1987:747). Den gemensamma ndamnaren for de dndringar
som da gjordes var att man i higre grad an tidigare skulle kunna anpassa
rattegdngarna till vad det enskilda mélet krdver. Avsikten var att verksam-
heten vid framfor allt tingsritterna skulle kunna bedrivas mer effektivt 4n
tidigare. Aven hovritterna berordes delvis av forslagen.

Dec forslag som jag nu skall lagga fram grundar sig, som jag nyss nimnde,
huvudsakligen pd RU:s slutbetdnkande fran ar 1987. Nir det giller hov-
rittsprocessen syftar forslagen till att skapa ytterligare forutsittningar for
en dndamalsenlig handlaggning av tvistemal och brottmal.

Redan hér vill jag ndmna nagot ytterligare om en friga som utredningen
har fiist stor vikt vid nir det giiller hovrattsprocessen, niamligen frigan om
s. k. provningstilistdnd i hovritt. Fér narvarande giller betrdffandc vissa
tvistemdl — s. k. smamé&l — att de inte tas upp till fullstindig prévning i
hovritt annat #n om hovritten ldmnat tillstdnd till det. Utredningens
majoritet har foreslagit att dessa regler om provningstilistand avskaffas. 1
en reservation till betdinkandet foreslis daremot att reglerna om provnings-
tillstand i smamal behéalls och vidare att kravet pa provningstillstind i
hovritt utvidgas till vissa andra tvistemél och till vissa lindrigare brottmal.
Enligt min mening ligger forslaget i reservationen vil i linje med Gnske-
malet om att i hogre grad d4n nu kunna anpassa forfarandet till vad det
enskilda malet krdver och med strivandena att koncentrera hovritternas
resurser till de mera komplicerade fallen. Emellertid bor fragan om dis-
pensprovning belysas ytterligare saval fran rittssdkerhetssynpunkt som
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frAn rent lagteknisk utgingspunkt. Jag avscr darfor att inom kort lata
remittera en departementspromemoria med torslag till utvidgning av sy-
stcmet med provningstillstind pa grundval av forslaget i reservationen.
Jag tar siledes inte upp frdgan om provningstillstdnd i hovritt 1 dctta
drende.

Jag kommer i det foljande att — forutom frigor om réttegdngen i hovratt
— ocksa in pd frigorna om undanr&jande och Aterforvisning, ddr mina
forslag syftar till att minska den for parterna besvéarande risken for uppre-
pade réttcgingar som f6ljer av de nuvarande reglerna. Vidare tar jag upp
forslag till indrade sammanséttningsregler i svil hovritt som tingsrétt.
Dessa forslag utgdr frin intresset av en med bibehéllen réttssdkerhet dnda-
mdlsenlig hushallning med domstolsviscndets resurser.

2.2 Hovrittsforfarandet
2.2.1 Gillande ordning i huvuddrag

Tingsrittecrnas dormar kan utom 1 vissa undantagsfall Gverklagas till hov-
ritt genom s. k. vad. De flesta beslut av tingsratt kan dverklagas till hovritt
genom besvir,

De overklagade malen fordelas i hovritterna pa tre olika kategorier:
tvistemadl, brottmdl och 6vriga mal, som brukar kallas besvarsmal.

Tvistemdl och brottmél dr de mal som Overklagats genom vad 1 tviste-
mal och brottmadl, ofta gemensamt betecknade vademal. De flesta andra
mal hdnfors till kategorin besvirsmal. Den senare malgruppen bestir av
mal av vitt skilda slag. Dit hinfors i forsta hand fragor som verklagats
genom besvir i brottmal och i tvistemal, t.ex. tingsrédttens beslut i olika
frgor under pagiende riittegang. Till kategorin besvirsmal fors ocksa t. ex.
overklaganden i domstolsirenden, sdsom adoptionsdrenden. namnéren-
den och boupptecknings- och arvsskattedrenden, besvir Gver beslut av
inskrivningsmyndighet, besvér Over beslut av lansskattemyndighet i gdvo-
skattearenden samt besvir Over kronofogdemyndighets beslut i utsok-
ningsmail och lI6negarantidrenden.

Det finns stora skillnader nir det giller handldggningen av 4 ena sidan
tvistemal och brottmal och 4 andra sidan besviarsmal. I friga om tvistemal
och brottmal ldmnar RB:s regler ctt ganska stort utrymme or principerna
om wmuntlighet, omedelbarhet och koncentration ocksa 1 hovritten. I tviste-
mal och brottmal giller silunda som huvudregel att hovrétten skall grunda
sitt avgorande pa vad som forckommit vid en muntlig forhandling. Mjlig-
heterna att avgdra malen efter enbart skriftlig handldggning har dock Gkat
genom olika reformer efter RB:s inforande.

Principerna om muntlighet, omedclbarhet och koncentration giiller dir-
emot inte 1 besvirsprocessen. Den processen dr nistan alltid skriftlig, dvs.
mdlen avgors pa handlingarna. Huvudforhandling forekommer aldrig men
det finns en mgjlighet for hovritten att halla forhor med parter och andra.
Aven i 6vrigt 4r forfarandet i besvirsmal enklare 4n i andra mal. Salunda
kan mélen i stdrre utstrickning 4n andra mal avgbras utan att motparten

Prop. 1988/89:95

31



bereds tillfille att yttra sig. Det giller i forsta hand niir hovritten inte
andrar det 6verklagade avgbrandet.

De nuvarande reglerna innebir betridffande samtliga méalkategorier att
hovritten gor en fullstdndig 6verprévning av tingsrittens avgorande i den
man det foranleds av Overklagandet. I hovritten kan i viss utstrickning
ocksa dberopas nytt material.

Reglerna om hovritts sammansdttning innebér att hovritten normalt 4r
domfor med tre lagfarna domare. I mal som dverklagats fran tingsritt skall
dock minst fyra lagfarna domare delta i hovritten, om tre eller flera
lagfarna domare deltagit i tingsréttens avgorande. I familjemal och brott-
mal giller i stéllet att hovritten dr domfOr med tre lagfarna domare och tva
nimndemin. Vid avgdrande av familjemal och brottmal p4 handlingarna
och vid avgbrande av botesmél dr hovritten domfor med tre lagfarna
domare.

2.2.2 Utgangspunkter for en reform

En sjilvklar utgdngspunkt for det reformarbete som under senarc ar har
bedrivits i friga om forfarandet vid de allmdnna domstolarna har varit att
systemet med tre domstolsinstanser — alltsd tingsrdtterna, hovritterna
och hogsta domstolen — skall behallas. Men den omstidndigheten att det
finns tre domstolsinstanser innebir sjalvfallet intc att de tre instanserna
har samma funktioner.

Principen dr sedan gammalt den att tyngdpunkten i rittskipningen skali
ligga i tingsritterna. Redan dir skall parterna erbjudas en fullstindig och
kvalificerad provning. Bl. a. genom sin geografiska spridning har tingsrit-
terna de bista forutsittningarna att tillhandahdlla en sddan prévning till
en rimlig kostnad.

~ Hur vdl man dn anordnar forfarandet vid tingsritterna finns det natur-
ligtvis mé&l som av nigon anledning blir felaktigt avgjorda. Hovritternas
huvuduppgift 4r att ritta till sAdana felaktiga avgdranden.

For hogsta domstolens del, slutligen, star prejudikatbildningen i cent-
rum. Hogsta domstolens huvuduppgift dr att meddela avgoranden som
kan tjdna till ledning for rattstillimpningen. Hoégsta domstolen sysslar
ddrfor inte annat dn i mycket begrinsad utstrickning med att korrigera
felaktiga domstolsavgoranden.

Syftet med en dversyn av hovradttsforfarandet bor vara att se till att
resurserna koncentreras pa de frgor som #r visentliga med hédnsyn till
syftet med hovritternas verksamhet. Det dr alltsd viktigt att hovritterna
kan dgna huvuddelen av sin verksamhet 4t att granska och éverpréva mal
som kan vara felaktigt avgjorda i tingsritterna, framstar som svarbedémda
eller som i andra hdnseenden 4r kvalificerade. Detta forutsitter i sin tur att
forfarandereglerna ir &ndamaélsenliga.

P4 senare tid har forhallandena i hovritterna blivit féremél for kritik.
Kritiken, som ofta har kommit frin domarhall, har i stort sett gitt ut pa att
hovrétterna pd grund av Okad arbetsbdrda har svart att fuligdra sina
uppgifter. I manga fall har kritiken ocksa avsett forfarandereglerna i rétte-
gangsbalken. De nuvarande reglerna, enligt vilka mélet oftast maste gas
igenom fullstdndigt vid en huvudforhandling, sdgs skapa en alltfor om-
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stindlig ordning i manga fall ddr allt talar for att tingsrittens dom inte
skall @andras. Man pekar pa att hovrittsforfarandet i dessa fall bara blir en
onddig upprepning av tingsrattsprocessen. Vidare sags att omhorandet av
vittnen ofta inte tillfér méalet nigot som pdverkar utgdngen och att dnd-
ringsfrekvensen dr 13g. Med andra ord anser man att hovrittsprocessen
maénga ginger blir ett siags simre repris av rittegdngen i tingsritten, en
dubbelprévning som inte medfor en forbittring av kvaliteten i avgbrandet.

Det framgdr av remissbehandlingen av utredningens betidnkande att den
hér kritiken 4r vird att beakta. Granskningen av de viktiga och komplice-
rade malen kan dventyras om alltfér mycket av resurserna binds upp av
mindre betydelsefulla eller sjdlvkiara fragor. Det giller i denna situation
att se till att forfarandereglerna inte ligger hinder i vigen for en omdispo-
nering av resurserna. Jag ir i de flesta hinseenden beredd att godta de
forslag till 16sningar som utredningen har lagt fram och som vunnit ett
brett stdd vid remissbehandlingen. Till frigan om en utvidgning av syste-
met med s.k. dispensprovning i hovritterna fir jag — som jag nyss
nimnde — anledning att Aterkomma i ett senare: sammanhang,

2.2.3 Grinserna for hovriittens provning

Mitt forslag: En regel infors for brottmal som klargdr hur pass
ingdende hovritten behover préva frdgan om den tilltalade har
begltt gdrningen i de fall dir tingsrittens dom Overklagats endast
betriffande paféljden. Ingen utvidgning sker av parternas mojlighe-
ter att i tvistemal framstilla nya yrkanden forst i hovrétten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag i fraga om
brottméal. Utredningen har dessutom betridffande tvistemal foreslagit en
viss utvidgning av mgjligheterna att framstéilla nya yrkanden i hogre rétt.

Remissinstanserna: Nir det giller brottmal dr remissinstanserna dverlag
positiva till RU:s forslag, 4ven om ndgra 4r tveksamma till den av utred-
ningen foreslagna utformningen av regeln. En majoritet av remissinstan-
serna tillstyrker utredningens forslag betriffande tvistemal.

Skiilen for mitt forslag:
Tvistemal

I svensk ritt 4r huvudregeln att vickt talan inte fir dndras (13 kap. 3§
RB). Fran detta forbud har vissa undantag gjorts. Enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket | RB far kdranden pd grund av omstdndighet som intréffat under
rattegdngen eller forst da blivit kiind for honom kridva annan fullgdrelse dn
som krivts i stimningsansOkan. Ett cxempel: Kidranden har yrkat att fa
tillbaka en bil som han pastar att svaranden stulit av honom. Om svaran-
den da gor sig av med bilen under rittegingen, far kiranden i stillet yrka

3 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 95
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skadestand motsvarande bilens védrde. En sddan dndring av talan ar tilla-
ten nir som helst under rittegdngen, inte bara i tingsritten utan ocksé i
hogre ritt. ' '

Ett annat undantag fran forbudet att 4ndra talan aterfinns i 13 kap. 3 §
forsta stycket 2 RB. Dir foreskrivs att kdranden under vissa forhéllanden

far yrka faststillelse rorande ett prejudiciellt rattsforhaliande som har nira -

anknytning till den ursprungliga talan. En sidan taledndring ir ddremot
inte tilldten i hogre ritt.

1 13 kap. 3 § forsta stycket 3 RB finns slutligen en regel om tvé andra
typer av nya yrkanden som kan fa framstéllas i tingsritt men inte i hogre
ritt. Enligt denna regel kan kdranden i vissa fall fi krdva rinta cller annan
tillaggsforpliktelse, som foljer av huvudforpliktelsen, trots att han inte
yrkat det ndr processen inleddes. Han kan ocksa fa framstilla andra nya
yrkanden, om de stéder sig pa visentligen samma grund som det yrkande
som han framstéllde nir processen inleddes. Ett exempel p4 tillimpning av
den sistnimnda regeln ir att en talan om att fi ut flera periodiska presta-
tioner som har forfallit behdver utvidgas och omfatta ocksa senare forfall-
na. Om ett nytt yrkande enligt paragrafen framstills sedan malet foretagits
till avgdrande, fir yrkandet avvisas om det inte utan oldgenhet kan provas
i mélet.

RU har f6reslagit att sidana nya yrkanden som avses i 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 RB skall fa framstéllas ocksé i hogre rdtt, om det kan ske utan
olagenhet. Skilen for forslaget 4r processekonomiska. Vad géller mél om
betalningsskyldighet for exempelvis hyra, telefon, elektricitet eller andra
successivt uppkommande skulder skall borgenédren enligt RU:s forslag
kunna utvidga sitt yrkande i hovritten till att avse dven belopp som
forfallit till betalning efter tingsrittens avgdrande sa ldnge yrkandet stoder
sig pa vidsentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet. T.o. m.
for den betalningsskyldige — gédldendren — skulle det enligt RU ibland
vara en fordel om det nya yrkandet kunde provas utan vidare omgéng.
Hirigenom skulle han slippa risken att behdva svara i en ny process.

Dct finns enligt min mening tungt vigande skil som kan anféras mot
RU:s forslag. En grundldggande tanke bakom ctt system red tva instanser
ar att varje fraga som skall prévas i andra instans forst skall ha behandlats i
forsta instans. Undantag hérifran innebér att parterna forlorar sin ritt att
f4 fragorna beddmda av tvd instanscr. Dessutom blir foljden att den andra
instansen far ta stidllning till frigor som intc dr s vil forberedda som
annars. En ritt att framstélla nya yrkanden som stdder sig pa visentligen
samma grund som dc gamla innebir ctt betydelsefullt avsteg fran instans-
ordningsprincipen och kan innebira att hovrittsprocessen kompliceras pa
ett olyckligt s#tt.

Ett annat skil mot RU:s f6rslag dr hinsynen till hovritternas arbetsbor-
da. En bidragande orsak till att dispositiva tvistemal tar si lang tid att
avgora i hovritterna dr de manga forberedande fragor som hovritten har
att ta stdllning till under handliggningen av mélen. I atskilliga mal upp-
kommer namligen fragan ifall omstandigheter eller bevis, som inte fore-
bragts 1 tingsrétten, skall tilldtas. Handldggningen av dessa fragor 4r tids-
krivande. Det kan antas att ett genomforande av RU:s forslag skulle
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vtterligare komplicera den forberedande handliggningen av tvistemal i
hovritterna och dirigenom forldnga viintetiderna for parterna.

Ett tredje skdl mot RU:s forslag 4r — som ett par remissinstanser
papekat — att behovet av den f‘ércslagna dndringen syncs vara ringa.

De skidl mot RU:s forslag som jag nu har redovisat gor att jag férordar
att forslaget inte genomfors.

Brottmdl

Grinserna for domstolsprévningen i brottmal bestdms i forsta hand av

regeln i 30 kap. 3§ RB. Enligt den bestimmelsen far domen inte avse

annan girning dn den for vilken det har forts ansvarstalan i mélet. Vidare
stadgas att ritten inte dr bunden av Aklagarens yrkande betriffande gir-
ningens rubricering och tillimpligt lagrum. Av regeln anses ocksé folja att
pafoljdsvalet och straffmétningen inte dr beroende av yrkanden fran par-
ternas sida. ,

[ hovritten skall den som &verklagar i sin vadeinlaga ange i vilke_n del
domen overklagas och den dndring i domen som han yrkar (51 kap. 4 §
RB). Efter vadetidens utgéng far han inte dndra sin vadctalan till att avse
annan girning d4n den som avses i vadeinlagan.

Reglerna om grianserna for domstolsprovningen i brottmal innebdr att
det oavsett parts yrkande eller medgivande alltid skall ske en Gverprévning
betréffande sdvil skuldfrigan som pafoljdsfragan. Om en tilltalad Sverkla-
gar tingsrittens dom med yrkande omstrafflindring, har hovritten i prin-
cip att prova dven skuldfragan. Och om en Aklagare yrkar straffskiirbning i
hovritten, kan hovritten 4nda — trots att den tilltalade inte har &verklagat
— siinka straffet eller hinfSra gérningen till ett mindre allvarligt brott eller
till och med frikdnna den tilltalade frin ansvar.

I viss utstriackning begrinsas emcllertid hovriittens provning i praktiken
av parternas yrkanden. I allménhet kan sdlunda hovrittens prévning av
skuldfragan goras ganska enkel ndr vadekdranden overklagar endast i
pafoljdsfragan. Hur omfattande prévningen skall vara i det enskilda fallet
kan dock manga ginger framstd som tveksamt. Ett stdllningstagande till
frdgan om grinserna for hovrittens provningsskyldighet blir sdrskilt pro-

blemfyllt nir den tilltalade vid huvudférhandlingen i hovritten gor in-

vandningar mot tingsrittens bedémning av skuldfragan trots att han tidi-
gare i hovriitten riktat sin kritik endast mot tingsrittens beddomning av pa-
foljdsfragan eller en fraga angdende siirskild rittsverkan. Som reglerna ir
nu tvingas hovritten minga glnger att foranstalta om en relativt fullstdn-
dig bevisupptagning i den situationen.

Det hittills sagda giller dven det fallet att en och samma gérning innefat-
tar flera brott. Har sdlunda den tilltalade pd grund av en och samma
girning féllts for flera brott och overklagar han endast betriffande pa-
foljdsfragan, har hovritten viss skyldighet att sjdlvmant prova om han har
begatt brotten. Har han dverklagat betriffande endast ett av brotten, har
hovritten samma skyldighet att prova ansvarsfrigan betriffande 6vriga
brott (jfr NJA 1963 s. 39). '

Om emellertid atalet avser flera gidrningar, 4r det i princip endast den

Prop. 1988/89:95

35



giirning som avses i vadeinlagan som kan bli féremal f6r hovriittens prév-
ning. Det foljer av grunderna {or 30 kap. 3 § och S1 kap. 24 § RB.

Vad som kan komplicera tillimpningen av de nu berérda bestimmclser-
na ir att tingsritten for det mesta faststillt en gemensam paféljd for de
Atalade gdrningarna. Betrdffande omfattningen av hovrittens provning
har man i sidant fall enligt Welamson (Rattegdng VI, andra upplagan
1978, s. 72) att skilja mellan tv4 olika situationer. Om vadctalan innechéller
ett ovillkorligt yrkande angéende mildring eller skidrpning av den gemen-
samma pafoljden, skall bdde skuldfrdgan och paféljdsfrigan omprovas
betrdffande samtliga girningar. Om vadetalan uttryckligen riktar sig en-
dast mot den straffriittsliga bedomningen av en viss girning — eventuellt
med yrkande om s&dan dndring av pafoljden som kan foranledas av bifall
till ndmnda yrkande — skall enligt Welamson skuldfragan provas endast
betriffande denna gidrning men pafoljdsfragan provas betriffande samtliga
garningar (se NJA 1962 s. 328 och 1981 s. 1169; jfr dven NJA 1983 s. 517).

Liksom RU anser jag det angeldget med ctt klarldggande av hur ingdende
hovrittens provning av skuldfrigan skall vara nér den tilltalade inte riktat
sitt 6verklagande mot skuldfrigan utan endast begirt att tingsrittens dom
skall andras betriffande paf6ljden clier sdrskild rdttsverkan. Den nuvaran-
de osidkerheten om rittsldget pA denna punkt &r till nackdel for domstolsar-
betet. Overprovningen blir ibland mer ingiende dn nodvindigt och detta
utgdr ctt sloseri med hovréttens resurser. En regel varigenom rattstillamp-
ningen gbrs enhetlig torde i inte obetydlig grad kunna gora hovrittens
arbetc och provning effektivare. For aklagare, tilltalade och forsvarare
innebidr det minga ginger ett problem att inte kunna forutse hur omfattan-
de hovrittsprovningen kommer att bli. Genom att ge foreskrifter om hur
omfattande 6verprovningen skall vara kan man undvika att den tilltalade
drabbas av rittsforluster eller kommer att kdnna sig oriktigt behandlad av
domstolen.

Att oldgenheterna av det nuvarande osdkra rittsldget frimst giller de fall
ddr overklagandet riktar sig mot pafoljdsfragan och inte de fall dir det
riktar sig mot skuldfrigan beror pa att pafoljdsfragan ofta utan stérre
oldgenhet kan bli féremal f6r en omfattande officialprovning medan mot-
satsen giller viktiga delar av skuldfrigan. En ny regel b6r dirfor gi ut pa
att inskrinka hovrittens provningsskyldighet betraffande skuldfrigan i de
fall ddr 6verklagandet av tingsrdttens dom endast avser andra delar av
domen. .

Nir man utformar en sidan regel méste man se till att hovrittens
provningsskyldighet intc inskrdnks i vidare man &n som ir motiverat av
intresset att undvika onddig bevisupptagning. I begreppet skuldfragan
inryms flera fragor vilka forhallandevis sdllan dr beroende av bevisning.
Hit hor i forsta hand fragor om gérningens straffbarhet och brottets rittsli-
ga beteckning, uteslutning av p&foljd pd grund av bristande straffmyndig-
het och bortfallande av paftljd pd grund av preskription. Om cn sddan
friga kommer upp under en rittegdng trots att den intc omfattas av
overklagandet, bor nuvarande ordning i friga om hovrittens provnings-
skyldighet besta.

Nir det giller vissa andra fragor som inryms i begreppet skuldfragan ar
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det inte lika ovanligt att det krdvs bevisupptagning. Det kan exempelvis
rora sig om effekten av brottet, det subjektiva rekvisitet eller fragor om
nodvérn eller annan nédhandling. Emellertid 4r bevisupptagning i sddana
fragor mycket ofta av betydclse dven for bedémningen av pafoljdsfrigan.
Det finns darfor enligt min mening inte tillrickliga skél att inskridnka

hovrittens skyldighet att préva sidana fragor i de fall de kommer upp

under en rittegdng som rér patoljdsfragan.

P4 grund av det anforda bor, som RU har foreslagit, en regel om
inskrinkning i hovrittens skyldighet att préva en inte dverklagad skuldfra-
ga inskrinkas till att avse den del av skuldfrdgan som innefattar provning-
en av fragan huruvida den tilltalade har begétt girningen eller inte. En
provning av denna del av skuldfrdgan kriaver namligen typiskt sett en
Overprovning av den vid tingsritten upptagna bevisningen, och en sidan
Overprovning bor — for att bli effektiv — helst initieras av part. Samtidigt
ar det i allmédnhet fraga om bevisning som saknar betydelse for bedom-
ningen av pafdljdsfrigan.

Jag vill nimna att det fallet att tingsrétten funnit att den tilltalade inte
har begitt girningen inte behdver regleras, eftersom det i sddant fall 4r
uppenbart att dklagarcns eller mélsigandens 6verklagande omfattar savil
skuldfragan som péafoljdsfragan, déri inbegripet dven frdgan om sarskild
rdttsverkan.

Det skulle emellertid fora for idngt att inféra ¢n ordning enligt vilken
hovritten aldrig skulle kunna préva frigan om den tilltalade begtt gir-
ningen nir Overklagandet inte omfattar denna fraga. Det skulle bl.a.
tvinga hovritten att utmaita en pafoljd dven i1 de fall hovrétten anser det
uppenbart att den tilltalade dr oskyldig. Man méste darfor ge utrymme for
en viss begrinsad prévning av skuldfrigan dven i dessa fall. En ldmplig
avvigning kan, som RU foreslagit, vara att man till forebild tar reglerna
om beviljande av s. k. extraordinér dispens i hdgsta domstolen (se 54 kap.
10 § forsta stycket 2 RB).

RU:s forslag innebar salunda att hovrittens officialprévningsskyldighet
inskrinks till en kontroll motsvarande den som hogsta domstolen skall
gora vid dispensprovning i ett dverklagat mal. RU foresldr att det i RB:s
kapitel om vad i brottmal infors ¢n bestimmelse av innehdll att hovrétten
sjdlvmant skall préva frdgan om den tilltalade har begatt den ataladc
girningen endast om dct i denna dcl foreligger ndgot forhallande som
skulle kunna utgéra grund for resning eller kunna medféra undanrgjande
av tingsriittens dom pé grund av domvilla eller om malets utging vid
tingsratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Remissinstanserna dr 6ver lag positiva till forslaget. Hovritten {or Vist-
ra Sverige ifragasitter om det fran rittssikerhetssynpunkt ar tillfredsstil-
lande att paragrafen omfattar fallet att den tilltalade mot sitt nckande fallts
till ansvar och domts till en icke frihetsberdvande pafoljd, men aklagaren
overklagar med yrkande om fingelse. G6teborgs tingsrétt anser att hovrét-
ten, niir det under handliggningen av t. ex. den 6verklagade pafsljdsfragan
framkommer nigon omstindighet som uppenbart kan foranleda dndrad
beddmning i skuldfragan, av rittssdkerhetsskil bor fA mdjlighet att sjilv-
mant prova dven skuldfragan.
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For egen del anser jag att den foreslagna regleringen innebér en lamplig
avvigning mellan de olika intressen som gor sig géllande. Mot bakgrund av
att det dr parterna som bestimmer huruvida och i forekommande fall i
vilka delar som det 6verklagade avgorandet dver huvud taget skall bli
foremal {or overprovning, anser jag inte att det bdr mota nagra betinklig-
heter att den foreslagna regeln far omfatta dven det fall som hovritten for
Vistra Sverige har tagit upp. Den tilltalade har ju mgjlighet att anslut-
ningsvidja sedan aklagarcn Overklagat. Nar det giller det av Goteborgs
tingsritt nimnda fallet vill jag pdpcka att det i aliménhet torde foreligga
grund for resning, om det kommer fram omstindigheter som uppenbart
bor foranleda dndrad bedémning i skuldfrdgan. Jag forordar siledes en
regel med det innchall som RU har foreslagit.

RU har inte f‘dreslag'it ndgon sirskild regel for flergdrningsfallen utan
ansett att omfattningen av hovrittens provningsskyldighet i sddana fall
bor beddémas med utgingspunkt frdn en regel angdende engdrningsfallen.
Denna 16sning har under remissbehandlingen kritiscrats av hovritten for
Vistra Sverige. som ansctt att det med hénsyn till att en dom ofta nog
omfattar flera brott forefaller egendomligt att utforma paragrafen si att
den enligt ordalydelscn bara avser engdrningsbrottslighet. Jag kan inte
instimma i denna kritik. | paragréfen foreskrivs hur hovritten skall forfa-
ra nir tingsritten funnit att den tilltalade har begatt den &talade girningen.
Regeln ir givetvis tillimplig dven nér det i en ritteging provas frigor om
ansvar {or flera garningar. Det behOvs inga sirskilda regler for dessa fall.

En sidrskild fraga dr huruvida regeln om hovrittens provningsskyldighet
skall ta sjidlva overklagandet till utgdngspunkt cller om dven sddana yrkan-
den som framstills senare och kanske forst vid huvudforhandlingen i
hovritten skall beaktas. Sdkert skulle det komma att uppsta pi'ocessekono-
miskt och processtekniskt olyckliga situationer, om man av hovritten
kraver en fullstindig bevisupptagning rérande frdgan om den tilltalade har
begétt gdrningen dven nadr denna friga intc har omfattats av sjdlva Gverkla-
gandet utan f51ts pa tal forst pa ett sent stadium i handldggningen. Konse-
kvenscrna skulle ofta bli att huvudfdrhandlingar maste stillas in.

Enligt min mening finns det intc skél att stricka Overprévningen si
langt. I stéllet maste principen, liksom hittills, vara att sjéilva overklagan-
det, till vilket far riknas komplcttcrmg enligt 51 kap. 7 § forsta stycket RB,

bildar utgangspunkt for vilka fragor som skall prévas av_hovritten (jfr

Welamson, Rittegdng VI, andra upplagan 1978, s. 73). Dirutéver har
hovritten i de nu berorda fallen givetvis en 6verpr6vningsskyidighet i de
situationer dir det enligt vad som forut sagts skall ske en officialprovning,
dvs. en skyldighet att prova samtliga pafoljdsfrigor m. m. samt ur vissa
synvinklar dven frigan om den tilltalade har begdtt girningen. Reglerna i
den foreslagna 51 kap. 23 a § blir sdledes bestimmande for hovrittens
provning dven i de nu aktuella fallen. Bevisfrdgor rérande sddana gdrning-
ar som inte omfattas av o»erklagandet kommer med denna ordmng att
Overprovas cndast i rena undantagsfall.

Jag foreslar alltsé att RB:s regler om vad i brottmél (51 l\ap ) komplette- I

ras med en ny paragraf, 23 a §. i enlighet med det sagda.
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I specialmotiveringen kommer jag att ta upp vissa ytterligare frigor som  Prop. 1988/89:95
aktualiserats under remissbehandlingen.

2.2.4 Underlaget for hovrittens provning

Mitt forslag: I RB markeras tydligare dn nu att hovritten har att ta
sjdlvstandig stédllning till frAgan ifall muntlig bevisning, som tagits
upp 1 tingsrétten, skall tas upp pa nytt i hovritten. Parternas mojlig-
heter att i tvistemdl infora nytt processmaterial 1 hovritten in-
skrénks till de fall dir parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt
for att intc Aberopa detta redan i tingsritten.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag. Ut-
redningen har dock foreslagit en annan konstruktion av regeln om parter-
nas ritt att infora nytt processmaterial i hovritten.

Remissinstanserna: Forslaget om hovrittens stédllningstagande till fragan
om vilken muntlig bevisning som skall tas upp pé nytt i hovriétten tillstyrks
av det stora flertalet remissinstanser. Forslaget om att inskriinka mgjlighe-
terna att infora nytt processmaterial i hovritten har fatt ett mera blandat
mottagande. De flesta tillstyrker en inskrinkning, men ménga foresprakar
en annan konstruktion av regeln.

Skiilen for mitt forslag:
Allmdéint

Med underlaget for hovrittens provning menar jag allt det som hovrittens
avgorande skall vila p. Viktiga bestindsdelar dr ddrvid de omstindigheter
och de bevis som parterna dberopar till stod for sin talan. P4 grundval av
detta material avgdr hovritten mélet. I hovrittens funktion som verprov-
ningsinstans ligger att provningen i forsta hand skall koncentreras till de
fradgor och det material som tingsritten bedomt. Jag skall nu ta upp tva
forslag fran RU som syftar till att Forbattra médjlighcterna att dstadkomma
c¢n sddan ordning.

Behovet av omhérande av vittnen m. fl.

I tingsritten spelas forhdr med vittnen och andra regelmaissigt in pd band.

[ hovritten kan siddan bevisning forebringas pa olika sitt: genom att ctt

fornyat forhor halls, genom att en utskrift av tingsréttens bandupptagning

l4ses upp. genom att bandet spelas upp cller genom att tingsriittens rcferat

av forhoret ldses upp.
I vissa fall méste cnligt lag bcxflsupptagmngcn ske genom ett fornvat

forhor 1 hovrétten. Jag tdnker harvnd pd de s.k, tllltrosparagrafema (50

kap. 23§ och 51 kap. 23 § RB). Vad jag nu 1ar upp avser fall som inte

reglcras av dessa paragrafer _ ' B : _
Nir det géller muntlig bevnsmng samvcrkar ﬂcra omstandlghetcr till att 39



bevismaterialet oftast d4r mera tillforlitligt i tingsridtten dn i hovritten.
Redan tidsfaktorn har denna effekt. Vittnen och andra forhorspersoner
kommer 1 allmidnhet ihdg den handelse de hors om sdmre allt eftersom
tiden gir. Ju ldngre tid som forflyter mellan forhoret i tingsritten och
forhandlingen i hovritten, desto simre blir typiskt sctt beviset. Dessutom
kan de hdrda personerna paverkas sdvil av vad de upplevt vid huvudfor-
handlingen i tingsritten som av vad de eventuellt har ldst i tingsrittens
dom. '

Med hinsyn till det sagda bor man efterstriva att muntlig bevisning inte
tas upp pa nytt i hovritten om det inte finns ett verkligt behov av det. Ny
bevisupptagning kan exempelvis behdvas om nytt processmaterial fore-
bringas i hovritten, om det anses nddvindigt att stilla kompletterande
fragor eller om ett omhoérande 4r av betydelse for tilltrosbedémningen.

Den bestammelse som reglerar frigan om nir muntlig bevisning skall tas
upp pa nytt av hovritten dr 35 kap. 13 § RB. Enligt bestimmclsen kridvs
fornyad bevisupptagning endast om hovritten finner det vara av betydelse
for utredningen eller om en part yrkar det och hovritten inte finner att det
skulle sakna betydelse.

Enligt vad RU har funnit har bestdimmelsens tillimpning méanga ginger
utfallit si att parternas yrkanden helt bestimmer frigan om omhérande.
Hovritten gor alltsa enligt RU ofta ingen egen provning av betydelsen av
bevisct. Mélet sétts ut och vittnen och andra kallas i enlighet med parter-
nas yrkanden i bevisuppgifterna. ibland t. 0. m. utan att ens referenten i
malet har tagit stidllning till frigan om och hur bevisningen bor fore-
bringas.

Detta ir inte tillfredsstdllande. Hovrétten bor i varje mél i god tid fore
huvudférhandlingen ta stéllning till frigan om omforhor skall dga rum
eller om bevisningen kan fGrebringas pa annat sétt. Motsvarande ordning
bor gilla nér det forekommit syn vid tingsrétten.

RU har ansett att det krdvs en lagindring for att f§ till stind cn dndring
av detta slag. Jag delar RU:s uppfattning, som vunnit stdd vid remissbe-
handlingen, och férordar darfor att 35 kap. 13 § andra stycket RB dndras
s att de bevis som bestimmelsen avser behGver tas upp pé nytt endast om
hovritten finner det vara av betydelse for utredningen. Den uttryckliga
regeln om partsinflytande pa frigan tas alltsd bort ur paragrafen. En saddan
atgird markerar att det dr hovrdtten som ensam har att fatta det slutliga
avgodrandet i frigan om nytt forhor skall 4ga rum.

Jag vill understryka att avsikten inte 4r att ta bort allt partsinflytande i
fragan. Parternas uppfattning skall givetvis beaktas vid den provning som
hovritten har att gora.

Nya omstdndigheter och bevis i tvistemal

Jag har tidigare understrukit att rdttegdngens tyngdpunkt bor ligga i tings-
ritten och att det i hovriittens funktion som dverprdvningsinstans ligger
att hovratten s 1dngt som majligt bor ha samma'underlag for sin prévning
som tingsritten hade. Det ir alltsa viktigt att parterna formaés att 4beropa
allt relevant processmaterial i tingsratten. Ett sitt att 4stadkomma det &r
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att inskrinka ritten att 4beropa nya omstindigheter och nya bevis i hov-
ritten. A andra sidan innebir sidana inskrinkningar dkad risk for att
hovrittens avgéranden blir materiellt oriktiga.

Enligt RB giller for brottmdl att parterna har ritt att &beropa nya
omstindigheter i hovritten, sd linge de haller sig inom ramen for den
girning som malet giller. Det dr ocksa tillatet att i brottmél 4beropa nya
bevis, 1 den mén bevisningen inte bor avvisas med stod av 35 kap. 7 § RB.
Jag forordar inte nagra dndringar i dessa hinseenden.

Bestammelser om parternas rétt att i fvistemdl dberopa nya omstandig-
heter och bevis 1 hovritten finns 1 50 kap. 25 § tredje stycket RB. Fragan
reglerades 1 RB:s ursprungliga lydelse si att nya dberopanden inte tillits,
om underlatenheten att redan i underritten gora de ifrigavarande dbero-
pandcna kunde antas féranledd av ett otillborligt syfte eller av grov vards-
16shet. Man efterstrivade med denna reglering att en part visserligen skulle
ha mdjlighet att i rimlig utstrickning dberopa nytt material i hovritten
men att denna ritt skulle utnyttjas endast i undantagsfall. Den asyftade
effekten uppnaddes emecllertid inte. Domstolarna tycks ha dragit sig for att
stimpla en parts férfarande som otillborligt cller grovt vardslost, och inte
heller parterna synes ha velat dberopa bestimmelsen i nimnvird omfatt-
ning. Att nya rattsfakta eller ny bevisning kom upp forst i hovritten blev
foljaktligen vanligt.

Bestimmelserna fick sin nuvarande lydelse &r 1971 (prop. 1971:45, JuU
7, rskr. 163). Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB far ett &beropande av en
omstindighet eller ett bevis forst i hovriitten numera ske endast om parten
gor sannolikt att han haft giltig ursikt f6r sin underlatenhet att dberopa
omstindighcten eller beviset vid tingsritten eller om det av annan sdrskild
anledning bor tillatas att omstidndigheten eller beviset &beropas.

Det forslag som i lagstiftningsdrendet forelades lagradet innebar en mer
langtgiende inskrinkning av mdjligheterna till nya dberopanden i hovritt.
Salunda foreslogs att part inte skulle f& 4beropa nya omstindigheter eller
bevis i hovritten, om han inte gjorde sannolikt att han inte kunnat abero-
pa omstdndigheten eller beviset vid underrétten eller han eljest haft giltig
ursikt att inte gora det. Enligt detta forslag skulle man alltsi bortse frin
betydclsen for malets utgdng av den nya omstidndigheten cller det nya
beviset och bara ta stédllning till om parten haft giltig ursikt for att han inte
gjorde dberopandet redan vid tingsritten. Foredragande departementsche-
fen papekade hidrvid att redan mojligheten att bestimmelserna kunde
komma att tillimpas innebar en allvarlig tankestéliare for parterna. Be-
stimmelser av denna innebdrd kunde dérfor véntas fi viss betydelse vid
underrittens processledning ndr det giller att for parterna framhalla vik-
ten av att alla relevanta omstindigheter och bevis dberopas i underritten.
Mot bakgrund av att bestimmelserna kunde antas bli tillimpade med
forsiktighet borde enligt departementschefen de betinkligheter som under
remissbehandlingen hade forts fram mot den foreslagna ordningen inte
foranleda att kommitténs forslag frangicks (prop. 1971:45 s. 99).

Departementschefen uttalade vidare att han ansig att mojligheten att
aberopa nya omstindigheter och bevis i allménhet borde vara mindre i
hogsta domstolen 4n i hovritt. Detta hindrade emellertid inte att den nu
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_aktuella bestimmelsen gavs samma lydelse som motsvarande bestimmelse
for rdttegdngen i hogsta domstolen. En sddan utformning av lagtexten
motiverades ocksé av att nyansskillnaden var liten. Det borde darfor ocksa
i hovritt krdvas att parten gjorde sannolikt att han inte hade kunnat
aberopa omstindigheten eller beviset vid ldgre ritt eller att han eljest haft
giltig ursakt att inte gora det. En annan sak var att hovritten till skilinad
fran hogsta domstolen vid beddmningen av om en giltig ursikt forelag
hade att ta hédnsyn till att parterna endast i en instans haft mojlighet att
dberopa omstédndigheten eller beviset. Detta borde enligt departements-
chefen leda till att vad som i hovrittsprocessen skulle anses vara giltig
ursikt fick ett vidare utrymme &dn det som idr giltig ursikt i hogsta domsto-
len (a. prop. s. 99).
Departementschefen pdpekade slutligen att ndgon begrinsning av ritten
att gora nya aberopanden i hovritt i allmédnhet inte borde férekomma i
"indispositiva mal. I dessa mél hade nimligen det allmiinnas intresse av
matcriellt riktiga avgoranden medfort att rétten fatt fria hinder att infor-
skaffa den bevisning som kunde anses nédvindig, dven om den inte hade
aberopats av part. Om en ny omstidndighet eller ett nytt bevis som var av
betydelse for utgingen i malet kom fram forst i hovritten, var hovritten
dirfor skyldig att beakta det nya materialet (a. prop. s. 100).
Paragrafen fick sin gillande lydelse pa forslag av lagridet. Lagradet

anforde bl. a. (prop. 1971:455s. 133 f.):

Vid utformningen av bestdmmelsen bor beaktas att, sdsom departe-
mentschefen anfort, part — oberoende av om han haft giltig ursakt — skall
dga ritt att i indispositiva tvistemal dberopa nya omstéandigheter och nya
bevis. Vad giller dispositiva tvistemal kan, sdsom jimval antytts i re-
missprotokollet, fall forekomma dd det med hénsyn till rdttsldget och
onskemalet om en materiellt tillfredsstidllande utgdng far anses orimligt att
ny utredning avvisas. For att i dylikt fall medge infGrandet av nytt material
kan kravet pa giltig ursdkt behdva ges en vidare tolkning 4n orden tilliter;
det kan till och med sédgas att det blir svrare att medge dberopandet ju
viktigare den nya utredningen ar. I manga fall, t. ex. nir part forst i hovritt
anlitar juridiskt bitride, maste det bliva vanskligt att bedéma i vad man
parts bristfdlliga sétt att fora processen dr ursiktligt eller icke.

Det synes dven bora beaktas att om en parts mdjlighet i ifrdgavarande
hinseende kringskares allt for mycket i hovratt, detta kan foranleda att
parten i underritten for att vara pa den sékra sidan infor processmaterial
som senare visar sig onyttigt.

Aven med beaktande av intresset att allt relevant processmatcrlal fore-
bringas i underritt synes vad som anforts bora foranleda att férevarande

bestimmelse géres mindre snidv och medger dberopande av ny omstindig--

het eller nytt bevis dven d& det av annan anledning dn de i forslaget
angivna framstar sdsom beréttigat att det far ske. Vid en sddan omformu-
lering av bestimmelsen synes det icke vara nédvindigt att vid sidan av
giltig ursikt angiva att 4beropandet icke kunnat ske i underritten.

Departementschefen anfdrde att vad lagradet uttalat i sak dverensstdm- .

de med vad han uttalat i remissprotokollet, och att han ddrfor bitridde
lagradets forslag (a. prop. s. 139).
Bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB har krmserats Det har
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bl. a. gjorts gillande att hovritternas tillimpning av regeln ar skiftande och
att detta knappast dr godtagbart frin rdttssdkerhctssynpunkt. Somliga
hovrittsavdelningar péstds sdlunda ha en restriktiv praxis medan andra
sdgs ha en avsevirt mera liberal instdllning till vad som skall anses utgora
giltig ursdkt. vissa avdelningar sigs stdlla hogre krav for tillitande av nya
omstiindigheter 4n for tillitande av nya bevis osv.

Ett annat problem med bestimmelsen har med hovrétternas arbetsbe-
lastning att gdra. For att kunna ta stiillning till om det av “annan sirskild
anledning™ bor tillatas att den nya omstindigheten eller det nya beviset
abceropas kriivs ofta en ingdende foredragning av hela méalet. Om det nya
dbcropandet tillats, ser sig motparten inte sillan foranlaten att for egen del
aberopa cn ny omstidndighet eller ett nytt bevis, varfor mélet maste fore-
dras ytterligarc en gang.

Med anledning av de angivna problemen har RU undersékt om det gar
att indra bestimmeclsen. En utgdngspunkt har dirvid varit att processens
tyngdpunkt bdr ligga i tingsritten och att parterna darfor i1 princip bor
dberopa allt material redan i forsta instans. RU har hdrvid bl. a. dvervigt
om man kan lata en part, som i hovritten dberopar nytt material utan
giltig ursdkt for sin underldtenhet att dberopa det i tingsritten, drabbas av
preklusion oavsett om det foreligger “annan sdrskild anledning™ for att
tilldta aberopandet, efter monster fran vad som enligt 55 kap. 13§ RB
gdller for dberopanden i hdgsta domstolen. RU har dock funnit att det
finns anledning att vara mera liberal med att tillita nya &beropanden i
hovritterna dn i1 hogsta domstolen. Det bor dérfor, enligt RU, finnas
undantag i preklusionsbestimmelsen inte bara for de situationer dir det
foreligger giltig ursikt utan dven for de fall ddr ctt tillitande av den nya
omsténdigheten eller det nya beviset uppenbart skulle leda till ett riktigare
avgdrande. Enligt RU:s forslag bor ritten att Aberopa nya omstindigheter
och bevis finnas kvar, sivida giltig ursikt foreligger for underldtenheten
att dberopa dessa i tingsratten. Daremot anser RU att nytt material inte
bor tilldtas av "annan sirskild anledning”. I stillet bor detta andra undan-
tag frdn huvudregeln crsittas av en regel av det innchdllet att iven om
giltig ursdkt inte foreligger, omstindigheten eller beviset fir dberopas, om
det dr uppenbart att det inte foranleder nigon oldgenhet att omsténdighe-
ten provas eller beviset forebringas. .

Med begreppet “utan oldgenhet™ menar RU att ett 4beropande av nya
omsténdigheter cller nya bevis inte skall leda till att motparten for sin-del
Aberopar nya omstidndigheter eller nya bevis, atf/ den tidigare bestimda
ordningen for malets avgorande inte rubbas pa s sitt att huvudforhand-
lingen behover instillas, art sjélv_a_éberopandet, liksom f6rebringandet av
bevisningen till stod for den nya omstindigheten cller den nya bevisningen
i sig. inte féranleder tidsuldrékt eller att dberopandet i 6vrigt inte medfor
okade kostnader vare sig for samhillet eller for motparten. Mlets hand-
ldggning far alltsa inte:.vare sig kompliceras cller forldngas riéimnvéi_rt pa
grund av det nya materialet. Tanken dr att detta undantag frdn preklu-
sionsregeln skall vara den yttersta ventilen och att det samtidigt — i
motsats till vad som giller for nirvarande — skall vara enkelt for hovrit-
ten att bedoma om forutsittningarna ér uppfylida.
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Jag delar RU:s uppfattning att den nuvarande regeln inte har fungerat
tillfredsstédllande och att en ny regel bor tillskapas for att ytterligare marke-
ra att processens tyngdpunkt bor ligga i forsta instans. I likhet med cn
reservant 1 RU och flera remissinstanser tror jag dock att RU:s forslag dr
dgnat att medfora tillimpningsproblem. Det kan dven innebéra en okning
av de fall dér ett nytt dberopande tilldts. Jag menar diirfor att problemen
maste 16sas pa annat sitt.

Som jag ndmnt giller for tvistemdl i hdgsta domstolen att part inte far
abcropa nya omstiandigheter eller bevis med mindre han gdr sannolikt att
han inte kunnat dberopa omstidndigheten eller beviset vid lidgre ritt eller
han eljest haft giltig ursdkt for att inte gora det. Flera av remissinstanserna
har, liksom reservanten, varit inne pé tanken att en liknande bestimmelse
skulle kunna gilla i hovritterna. Man skulle alltsd bortse frin betydclsen
for malets utgdng av den nya omstédndigheten eller det nya bevisct, och
bara ta stillning till om parten haft giltig ursdkt for att han inte gjorde
dberopandet redan vid tingsrdtten. Enligt min mening finns det. mot
bakgrund av vad som forevarit i lagstifiningsdrendet, nu anledning att
Overviga en sddan 1osning.

Som jag tidigare understrukit 4r det angeliget att efterstriva att proces-
sens tyngdpunkt forlaggs till tingsritten. Generdsa méjligheter att komma
med nya dberopandcn i andra instans gor att tyngdpunkten i forfarandet
pd ctt intc Onskvirt sdtt kan forskjutas uppdt i domstolshicrarkin. En
sddan forskjutning ar till nackdel fran kostnads- och effektivitetssynpunkt,
bade for parterna i det enskilda malet och for samhiliet.

Avsikten med bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB &r alltsa att
forma partcrna att lagga ned tillricklig omsorg p& processen i forsta in-
stans, sd att de &bcropar allt vad de bedomer ha betydelse for att vinna
processen redan dir. Under remissbehandlingen har det sagts att partsom-
bud inte sitter sig in 1 malen tillrdckligt under processen i tingsriitten i
hopp om att kunna reparera skadan i andra instans. Av allt att déma har
problemen med slarvig processforing 1 forsta instans och nya dberopanden
i andra instans blivit vanligare 4n vad som kundc férutses vid 1971 ars
fullfoljdsreform. Detta blir bade kiranden och svaranden lidande av ge-
nom att de mdiste satsa tid och pengar pd en hovrittsprocess. Onodigt
omfattande hovrittsprocesser innebdr ocksd att hovrittens resurser an-
vands pd ett mindre dndamalsenligt sitt.

Det finns inget annat verksamt sétt att komma till ritta med dessa
problem 4n att i princip forbjuda nya dberopanden i hovritt, om parten
inte haft giltig ursdkt for sin underlitenhet. Nackdelen med en sddan regel
har sagts vara att den medfor en risk {or felaktiga domar. Jag tror emeller-
tid att den risken ar obetydlig. For det forsta har man, med den nuvarande
regleringen i frdga om tingsritternas materiella processledning och méjlig-
heterna till bitrddeshjilp genom allmén réttshjilp eller rittsskyddsforsik-
ring, gencrellt sctt goda garanticr for att parterna redan i tingsritten
dberopar allt vasentligt material. For det andra visar erfarenheten att de
nya &bcropanden som parter vill gora i hovritt inte sillan avser material
som visar sig inte vara av avgorandc betydelse for mélets utging. I den

mén materialet har betydelse for utgdngen kan parten i allminhet gora’
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sannolikt att han haft giltig ursdkt for sin underlitenhet att dberopa mate-
rialet redan i tingsrétten.

Jag forordar siledes att mojligheterna for part att i hovritt beropa nya
omstindigheter och nya bevis inskridnks i enlighet med vad jag anfort.
Bestdmmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB bor darfor fa en lydelse som
i huvudsak Overensstimmer med motsvarande bestimmelsc for hogsta
domstolens del, 55 kap. 13 § RB. Nir det géller tolkningen av begreppet
“giltig ursdkt™ vill jag hénvisa till vad foredragande statsridet anforde i
1971 &rs lagstiftningsdarende (prop. 1971:45, sdrskilt s. 100). Jag vill darvid
sirskilt betona att frigan bor bedémas mot bakgrund av partens egna
forutsduningar att avgora hur processen skall foras. Hir kommer siddana
faktorer som majlighetcrna att fi allmén rittshjilp i malet in. Vidare vill
jag understryka att det dr naturligt att vad som i1 hovridttsprocessen ar att
anse som giltig ursikt fir ett vidare utrymme &n det som ar giltig ursékt i
hogsta domstolen.

Liksom nu b6r ndgon begransning av mojligheterna att 1 hovritt dberopa
nya omstindigheter eller bevis inte forekomma i dktenskapsmaél, faderska-
psmal eller andra indispositiva mal. Detta bor emellertid komma till
uttryck i lagtexten. '

2.2.5 Avviigningen mellan muntlighet och skriftlighet

Muitt forslag: Inga dndringar genomfors 1 friga om mojligheterna att
avgora mal pa handlingarna i hovritt. Nya regler infors om muntlig
forberedelse i tvistemal och brottmal for att uppmuntra ett flitigare
utnyttjande av mgjligheten till sidan forberedelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrat sig tillstyrker forsla-
get om muntlig forberedelsc eller limnar det utan crinran. Bara en remiss-
instans forordar en 4dndring i reglerna om mgjlighet att avgéra mal pa
handlingarna.

Skilen for mitt forslag:
Mdajligheterna att avgora mal utan huvudforhandling

Huvudregeln for hovrittsforfarandet dr — 1 enlighet med de s. k. omedel-
barhets- och muntlighctsprinciperna — att malen skall avgoras efter hu-
vudforhandling. Det finns dock viktiga undantag frin denna rcgel. Det
giller i huvudsak mél dir utredningen inte kriver huvudférhandling och
dir parterna dr ense om att milet kan avgoras efter ctt skriftligt forfarande.
Majligheterna att avgdra mél utan huvudtorhandling utvidgades i vissa
hdnseenden gecnom en reform ar 1984 (prop. 1983/84:78). Genom refor-
men stiarktes ocksd parternas inflytande Gver fragan om muntlig eller
skriftlig handldggning.

Fragan huruvida RB:s regler 1 dessa hdnseenden stimmer Overens med
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Sveriges dtaganden enligt 1950 &rs europeiska konvention angiende skydd
for de minskliga rattigheterna och grundliggande friheterna (curopakon-
ventionen) har varit aktuell vid flera tillfdllen under de senaste dren. En av

bestimmelserna i konventionen — artikel 6 — géller den enskildes ritt till.

domstolsprovning av sina civila rittigheter och skyldigheter och av ankla-
gelse mot sig for brott. Frigan har gillt i vad man denna bestimmelse
stiller upp ett krav pd att hovritten i ett dit overklagat brottmal skall hélla
muntlig férhandling pa den tilltalades begiran. I ett fall har den europeiska
domstolen fér de minskliga rittigheterna ansett att en krinkning av artikel
6 forelegat genom att en hovritt, 1 ett mal om ansvar for hot mot tjdnste-
-man, avgjort mdlet utan huvudforhandling i strid mot den tilltalades
begiran (domstolens dom den 26 maj 1988 i det s. k. Ekbatanimalet).

I det nu nimnda fallet avgjordes malet med tillampning av de regler i
RB som gillde fore 1984 4rs reform. Numera giller att hovritten skall
halla huvudforhandling i brottmal om nigon part begir det och det inte 4r
uppenbart obchévligt. Vid prévningen av om huvudférhandling dr uppen-
bart obchdvlig torde hovritterna numera dven viga in att en végrad
huvudférhandling kan strida mot Sveriges dtaganden enligt curopakon-
ventionen. Hogsta domstolen har ocksé i ett nyligen avgjort mal vigt in
beddmningar av dessa slag (sc hogsta domstolens beslut 1988-11-24 i mél
0 328/87).

Nagot avgorande som avser de nya reglerna finns dinnu inte, vare sig frin
domstolen eller frAn den europeiska kommissioncn for de ménskliga rét-

tigheterna. Sdvitt nu kan beddmas finns det inget som talar fér annat dn att

de nuvarande reglerna uppfyller konventionens krav. Flera anmilningar
mot Sverige — varav atminstone en avseende de nya reglerna — bchandlas
for nidrvarande vid kommissionen.

Att forhandling i allmanhet hélls i hovratten om ndgon part begér det dr
av vikt bl. a. for att tillgodose intresset av att parten verkligen far framfort
det han vill ha sagt 1 rittegdngen. Det dr ocksd dgnat att stdrka béde
partens och allminhetens fortroende for réttskipningen. Samtidigt dr det
visentligt att hovritten har mojlighet att avsla en begiran om foérhandling
ndr cn sédan skulle vara uppenbart onoddig. De nuvarande reglerna far
enligt min mening anscs utgdra cn i stort sett ldmplig avvigning mellan
dessa intressen. Mot bakgrund hirav och med hinsyn till den granskning
av dc svenska reglerna som for ndrvarande pdgar vid kommissionen anslu-
ter jag mig till RU:s stéllningstagande att ndgon dndring av reglerna nu inte
bor vidtas.

Muntlig forberedelse i hovritten

Férberedelsen av mal till avgdérande kan i tingsritterna vara muntlig eller
skriftlig. Betriffande tvistemél dr det vanligt att dc bdda formerna av
torberedelse férenas. Nar det giiller brottmal dr det ovanligt med muntliga
inslag under t6rberedelsen.

I hovritt 4r skriftlig forberedelse huvudregel bade for brottmal och
tvistemal. I regel fordrar hovritten in ett genmale Sver vadeinlagan, och de
flesta mal 4dr sedan vadckiranden fatt del av genmilet beredda for slutligt
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avgorande utan ytterligare skriftvixling. Att forberedelsearbetet 4r enklare
1 hovritt dn i tingsriitt beror p4 att parternas stindpunkter och bevisningen
1 allménhet latt kan utldsas ur tingsrittens dom och parternas inlagor i
hovritten.

Trots det sagda finns det vissa mojligheter till muntlighet under férbere-
delseskedet 1 hovritt. Reglerna hdrom finns i 50 kap. 12 § (tvistemal) och
51 kap. 12 § RB (brottmal). Lagrummen ir likalydande med det undanta-
get att det 1 S1 kap. 12 § ocksa finns en sdrskild regel om instdllande av
anhdllna och hiktade. Enligt de nimnda lagrummen kan hovritten, om en
part eller nigon annan bor héras for mélets beredande, forordna ddrom pa
det sdtt den finner lampligt.

Maijligheten till muntlig forberedelse utnyttjas i praktiken sparsamt. I de
allra flesta fall 4r det sikerligen ocksa tillrdckligt med den skriftvixling
som dr huvudregel for forberedelsearbetet i hovritt. Sdrskilt i dispositiva
tvistemal visar sig den skriftliga forberedelsen dock ibland vara mindre
dndamalsenlig. Det kan i ndgon del framst4 som oklart for hovritten vilka
stdndpunkter parterna har intagit vid tingsritten. Parternas inlagor i hov-
ratten kan ibland ge upphov till frigor om de har &ndrat sin talan. Ganska
ofta forekommer brister betriffande bevistema o. d. Vid en muntlig férbe-
redelse kan parternas stdndpunkter i sddana fall klarliggas bittre, vilket ar
av virde bade for rdtten och for motparten. Hértill kommer att malets
handliggning kan paskyndas p4 samma sitt som vid tingsritten genom att
hovritten i frimst omfattande och komplicerade mal gcmensamt med
parterna kan faststdlla en plan for den fortsatta handliggningen. Aven
mgjligheterna till forlikning underldttas ofta av ett forberedelsesamman-
tride.

Enligt min mening finns det anledning att uppmuntra anvindningen av
muntlighet under forberedelseskedet i hovritt. Jag forordar darfor att
mojligheten dirtill framhévs tydligare i RB. Det bor lampligen ske genom
att en regel om sammantrade infors 1 de grundlidggande bestimmelserna
for fortsatt forberedelse 1 hovritt, 50 kap. 10 § andra stycket och 51 kap.
10 § andra stycket RB. De nuvarande bestammelserna i 50 kap. 12 § och
51 kap. 12 § RB blir d4 onddiga och kan upphivas.

Jag forordar vidare en regel avscende mdjligheten till telefonsammantri-
de i hovritt motsvarande den som giller for tingsritt i 42 kap. 10§ RB.
Den rcgeln bor placeras som ett fjdrde stycke i SO kap. 10§ och 51 kap.
10 § RB.

2.2.6 Materiell processledning och forlikningsverksamhet i hovritten

Mitt forslag: En regel infors om hovrittens skyldigheter att utdova
materiell processledning under forberedelseskedet 1 tvistemal.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna: Alla remissorgan som yttrat sig har tillstyrkt forsla-
get eller lamnat det utan crinran.
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Skiilen for mitt forslag:
Materiell processledning

Domstolens processledning delas vanligen in i tva kategoricr, formell och
matericll processledning. Den formella processledningen utgors av rittens
Atgdrder fOr att styra forfarandets yttre forlopp. Den materiella processled-
ningen bestar av rittens verksamhet for att klarligga parternas stindpunk-
ter och for att berika eller begriansa processmaterialet. Det dr en omdisku-
terad friga hur langt domstolarnas matericlla processledning boér striacka
sig. Framfor allt har meningarna varit delade nir det giller omfattningen
av sddan verksambhet i dispositiva tvistemal.

Regeln om materiell processledning under forberedelsen vid tingsritt
(42 kap. 8 §) dndrades den 1 januari 1988. Enligt paragrafen skall rétten,
allt efter malets beskaffenhet. verka for att tvistefragorna blir klarlagda och
att parterna anger allt som de vill dberopa i mailet. Ritten skall ocksd
genom frigor och pipekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstéin-
digheter i parternas framstillningar.

Det finns inga stadganden som reglerar rittens skyldighet att utdva
materiell processledning under forberedelseskedet i brottmal vid tingsritt.
Avsikten ir att reglerna om huvudforhandling skall tillimpas analogt
(prop. 1986/87:89 s. 234).

Reglerna om materiell processledning under huvudférhandling i tings-
ritt dr likalydande for tvistemal och brottmal (43 kap. 4 § andra stycket, 46
kap. 4 § andra stycket och 47 kap. 24 § RB). Enligt dessa regler skall rétten
se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kridver och att inget
ondodigt dras in i malet. Genom frigor och pdpekanden skall ritten ocksa
forska avhjdlpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som
gors.

1 samband med att tingsrittsforfarandet reformerades gjordes en hel del
vigledande uttalanden om materiell processiedning (prop. 1986/87:89 s.
103 — 110). -

Nir det giller hovrittsforfarandet saknas regler om materiell processled-
ning under forberedelseskedet. Diaremot finns det, genom hédnvisningar till
reglerna om tingsréttsforfarandet (50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § RB), regler
om den materiella processledningen under huvudférhandlingen i hovritt.

Behovet av materiell processledning dr naturligtvis i praktiken generellt
sctt mindre i hovritten an i tingsritten. Sirskilt i dispositiva tvistemal
crfordras emellertid ofta ett visst matt av materiell processledning frin
hovritternas sida under forberedelseskedet. RU har foreslagit att hovrit-
tens skyldighet att utdéva materiell processledning under den forberedande
handldggningen i hovritt skall komma till béttre uttryck i lagtexten. Jag
instimmer i det forslagct, som ocksa har tillstyrkts vid remissbehandling-
en.

Nir det giller den materiella processledningens ndrmare omfattning och
inriktning i tvistemal och brottmal i allmidnhet vill jag hdnvisa till vad som
anforts i prop. 1986/87:89. Nir det sirskilt galler hovrattsforfarandet vill
jag tilldgga foljande.

Eftersom det i hovridtten finns ett tingsridttsavgérande att utgd fran,
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finns det vissa skillnader i frdga om den matericlla processledningens
omfattning och inriktning. Skélen for en aktiv processledning dr vanligen
mindre uttalade i hovritt 4n i tingsritt. A andra sidan kan det i hovritten
uppstd nya frdgor som kan kriiva materiell processledning frin hovritter-
nas sida. '

Nagon ging visar det sig att det rdder oklarhet i frdgor som borde ha
klarats ut vid tingsritten. Som exempel kan nimnas att grunderna for
kdromalet inte har blivit tillrickligt preciserade vid tingsritten eller att
endast ofullstindiga bevisteman angivits. I mer allvarliga sidana fall kan
det bli aktuellt med &terférvisning. Men de flesta sddana oklarheter kan
avhjilpas genom materiell processledning fran hovréttens sida. Hirvid bor
hovritten givetvis ha lika fria hiinder som tingsrétten skulle ha haft.

Inte s& séllan foreligger det oklarheter betriffande parternas talan i
hovritten. Det kan vara iindringsyrkanden som ar oklara och dct kan vara
oklart vilka av de vid tingsritten dberopade omstdndigheterna som parter-
na vill &beropa till stdd for sin talan i hovritten. Det kan ocksd uppkomma
oklarheter i samband med att parterna vill &beropa nya omstindigheter.

Hovriétten ar naturligtvis skyldig att undanrdja sddana oklarheter genom

fragor och papekanden. )

Den kanske viktigaste processtedande uppgiften i hovrétten avser emel-
lertid bevisningen. Det dr pafallande hur ofta parter och ombud har svart
att klart ange vilken bevisning de dberopar i hovritten och vad de vill
styrka med sina bevis. Det dr ocksa vanligt att det forekommer brister i
hovritternas forberedelsearbete 1 detta hinseende. For att hovriitterna
skall kunna préva olika fragor avsende bevisningen — exempelvis tilltros-
fragor och frigor om omhorande — krévs att parterna har limnat tillrickli-
ga besked i dessa fragor. Det finns hir utrymme for en betydligt effektivare
processledning frn hovritternas sida.

Den materiella processledning som jag nu talat om bor vidtas redan
under forberedelseskedet och s& snart som mojligt. Huvudforhandlingen i
hovritten bor inte belastas med verksamhet som kunnat klaras av tidigare.
Dessutom avgérs atskilliga mél i hovritten pd handlingarna, och dér star
nigon annan mgjlighet inte till buds. .

Som RU pépekat dr det rotelinnehavaren som i forsta hand bir ansvar
for den materiella processledningen i hovritten. Det 4r han som svarar for
de forberedande atgarderna i mélet. | praktiken vidtar visserligen en fiskal
eller en fiskalsaspirant vanligen flertalet atgirder. Det fritar emellertid inte
rotelinnehavaren frin ansvaret for handldggningen. Materiell processled-
ning dr en uppgift som ankommer pad domare i ritten, inte p4 annan
personal. .

Som jag ndmnt finns det redan nu regler om materiell processledning
under huvudforhandlingen i hovritt, medan det saknas regler svitt avser
forberedelseskedet. . .

Behovet av materiell processledning dr mest framtridande i de disposi-
tiva tvistemdlen. Det talar for att man for hovrittsforfarandet, liksom nir
det géller handldggningen i tingsritt, ger en regel for matericl] processled-
ning i tvistemal, medan man i friga om brottmal hinvisar till en analog
tillimpning av de regler som giller for huvudférhandling. Jag vill dock

4  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 95
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undcrstryka att det dven i brottmdl férekommer att det krdvs matericll
processledning for att reda ut vilken bevisning som dberopas och vad som
skall styrkas med varje sarskilt bevis.

Jag foreslar att den nya bestimmelsen placeras i 50 kap. {2 § RB, som
enligt forslaget i avsnitt 2.2.6 inte lingre rymmer nagon lagregel. Den bor
lampligen utformas som en hidnvisning till bestimmelsen om materiell
processledning under forberedelsen i tingsrdtt (42 kap. 8 § andra stycket
RB).

Forlikningsverksamhet

Rittens forlikningsverksamhet i dispositiva tvistemal 4r nistan lika omde-
batterad som den materiella processiedningen. Nar det géller tingsrattsfor-
farandet har ritten i lag dlagts vissa skyldigheter i1 detta hdnseende. Enligt
en regel som infordes den 1 januari 1988 skall ritten under férberedelsen i
dispositiva mal verka for att parterna forliks, i den mén det dr ldmpligt
med hdnsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstiandigheter. Om det
med hinsyn till méalets beskaffenhet ar lampligare att sidrskild medling dger
rum, kan ridtten i stillet féreldgga parterna att instilla sig till forliknings-
sammantiride infor medlare som férordnas av rétten (42 kap. 17 § RB). 1
samband med att regeln inférdes gjordes en hel del viagledande uttalanden
om rittens forlikningsverksamhet (prop. 1986/87:89s. 110—115).

Det finns inga rdttsregler om hovrittens forlikningsverksamhet. De
niamnda vigledande uttalandena tar sikte p4 tingsrittsfdrfarandet. RU har
ansett att dven fragan om forlikningsverksamhet 1 andra instans bor upp-
mirksammas. Jag delar den uppfattningen.

RU har ansett att hovrittens forlikningsverksamhet i regel bor ske med
betydligt storre forsiktighet dn tingsridtternas. Parterna har ju haft att
Sverviga forlikningsmdojligheterna redan i tingsrdtten. Dessutom &r vanli-
gen en av parterna pa grund av tingsrittsavgdrandct att ansc som vinnan-
de, varfor en forlikning enligt RU inte torde vara lika lockande for denne
som for den som forlorat i tingsritten. Enligt RU vore det dnda fel att helt
forbjuda hovritten att ta upp frigor med parterna om forutsittningarna
for en forlikning. Ett skil for denna stindpunkt dr att forutsittningarna for
en forlikning kan vara bittre dn i tingsriitten, bl. a. beroende pi att tings-
rittens avgbrandc kan ligga till grund for bedomningarna i forlikningsfra-
gan.

Jag kan i stort dela RU:s uppfattning. Jag anser inte heller att man helt
bor utesluta att hovratten tar upp forliknings{rigan med parterna. I vilken
utstrickning detta bor ske far liksom hittills bero pd omstindigheterna.
Foretrids parterna av skickliga ombud, kan det forutsdttas att dessa har
undersokt forlikningsmaojligheterna. I andra fall kan tingsrdttens dom ha
skapat forutsdttningar for en overcnskommelse som parterna, om de inte
foretrads av goda ombud, inte har beaktat tilirdckligt.

Mot denna bakgrund anser jag inte heller att det finns skal att lagreglera
den forlikningsverksamhet som kan ankomma pé hovritten.
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2.2.7 Upphivande av vissa kvarstdende regler om vadeanmilan

Genom lagidndring den 1 januari 1988 (SFS 1987:747) avskaffades regler-
na om vadeanmilan vid 6verklagande av tingsrdtts dom. Alla tvistemals-
domar utom tredskodomar &verklagas nu — liksom brottmélsdomar —
genom att en vadeinlaga, utan foregdende vadeanmilan, ges in till tingsrét-
ten inom tre veckor fran dagen f6r tingsrittens dom.

I 12 kap. 9 § andra stycket och 49 kap. 9 § RB har regler om vadean-
miélan av forbiseende kommit att std kvar. Jag foresldr att dessa regler nu
upphivs.

2.3 Fragor om undanrdjande och aterférvisning

Mitt forslag: Att domstolen underlatit att folja en domfbrhetsregel
skall kunna foranleda att domstolens avgorande undanrdjs och ma-
let aterforvisas bara nir felet i det enskilda fallet kan antas ha
inverkat p4 madlets utgdng. Parternas uppfattning i frigan om un-
danrojande skall ocksa tillmétas betydelse.

Parternas inflytande pa frigor om undanrdjande och aterfGrvis-
ning markeras dven i 6vrigt tydligare n i dag. '

Mojligheterna att anfora besvir Gver domvilla och dérvid dbero-
pa en omstindighet som man kunnat dberopa i rattegdngen mins-
kas.

Nagra lagregler om hovriitts mojligheter att undanrdja en dverkla-
gad tingsrdttsdom av annan anledning 4n att rittegangsfel forckom-
mit infors inte.

Utredningens forslag 6verensstimmer i allt viisentligt med mitt forslag.
Utredningen har dock foreslagit att mojligheten till dterforvisning nir
rdttegangsfel inte forekommit lagregleras.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig limnar
forslagen utan erinran eller tillstyrker dem. Domstolsverket, hovritten
Over Skéne och Blekinge samt Sveriges Domareforbund anser dock att
domforhetsfel dven i fortsdttningen skall foranieda undanrdjande oavsett
om felet inverkat pd mélets utging.

Skilen for mitt forslag:
Nuvarande regler

Sjélvklart forekommer — precis som i all ménsklig verksamhet — ibland
fel under domstolarnas handldggning. Sidana fel brukar med en teknisk
term kallas for rdttegdngsfel. Grova rittegangsfel kallas i1 RB for domvilla.
Bl.a. pa grund av vikten av att forfarandercglerna respekteras finns det
regler om att hogre rétt skall undanrgja lagre rdtts dom ndr det fGrekommit
rittegangsfel under handlidggningen vid den ldgre ritten. Med undanrdjan-
de avses att den ldgre rédttens avgorande frantas sin giltighet genom ctt
beslut av en hégre ratt utan att den hogre rdtten siitter nagot eget avgdran-
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de av saken 1 stillet (Welamson, Rittegéng VI, andra upplagan 1978, s.
129). Ett undanrdjande kombincras ofta med att den hogre ritten dter-
[fdrvisar malet till den ldgre ritten {6r ny handldggning. Undanréjande och
aterforvisning kan ocksa forckomma utan att det ér friga om rittegingsfel.
Ett cxempel pd det dr att det i den hégre ritten blir aktuellt att préva fragor
som den ldgre rdtten av ndgot skal inte haft tillfdlle att prova.

I 59 kap. RB finns det regler om undanrdjande av domstolsavgoranden

“som vunnit laga kraft, nédr det visar sig att rittegangsfel forekommit. Den

som vill att ett sddant avgbérande undanrGjs skall anfGra besvir dver
domvilla. Enligt 59 kap. 1 § RB skall den ldgre rittens avgdrande undanrd-
jas pi grund av domvilla :

1. om malet har tagits upp trots att det forelegat ett rdttegdngshinder,
som vid fullfdljd hogre ritt haft att sjalvmant beakta,

2. om rétten inte varit domf®r, .

3. om domen givits mot n&gon som inte varit ritteligen stimd och inte
heller har fort talan 1 milet,.eller genom domen nigon, som inte har varit
part 1 mélet. lider forféng,

4. om domen #r s mork eller ofullstindig, att det inte framgar dérav,
hur rdtten domt 1 saken, cller

5. om i rittegdngen forekommit annat grovt rdttegéngsfel, som kan antas
ha inverkat p4 malets utglng.

Aven i samband med hogre ritts provning av ctt mél efter ett overkla-
gande i vanlig ordning kan det uppkomma fragor om undanrdjande och
aterforvisning. Enligt 50 kap. 26 § forsta stycket och 51 kap. 26 § forsta
stycket RB skall hovritten dven utan yrkande undanrdja tingsrittens dom.
om domvilla som avses i 59 kap. 1 § | —4 RB foreckommit vid tingsrétten.
Om det har forckommit ndgot annat grovt riittegangsfel vid tingsrétten, far
hovritten enligt andra stycket i de nimnda paragraferna undanréja do-
men, om det finns skdl for det. Enligt tredje stycket i paragraferna far
undanrdjandet avse domen i dess helhet eller endast viss del. Om ritte-
gangsfelet dven berdr en del av domen som inte 6verklagats, skall hovrit-
ten med hiinsyn till omstdndighcterna prova om dven denna del skall
undanrojas.

1 50 kap. 27§ och 51 kap. 27§ RB behandlas det fallet att det i ett
vademal fors talan om jdv mot domare i tingsritten. Om hovritten finner
att javet dr grundat, skall den undanrdja den dcl av tingsrattens dom som
har dverklagats.

I 50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § RB finns rcgler om hovriittens mojlighe-
ter att undanrdja tingsridttens dom pA grund av andra fel i rdttegdngen @n
dem som jag nimnt tidigare. Enligt 50 kap. 28 § giller som villkor for att
hovritten skall {4 undanrdja en tvistemalsdom dels att felet har Abcropats
av nigon av parterna. dels att det kan antas ha inverkat pAd malets utging
och dels att det inte kan avhjalpas i hovritten utan vésentlig oldgenhet.
Motsvarande bestimmelse fr brottmal forutsitter ddremot inte att felet
dberopas av nigon av parterna.

Nar tingsrittens dom undanrdjs skall hovrétten cnligt huvudreglerna i

50 kap. 29§ och 51 kap. 29§ RB Aterforvisa malet till tingsrdtten for

erforderlig behandling. Om rittegingstelet bestar i att tingsrdtten har tagit

Prop. 1988/89:95



upp mdlet trots att det har forelegat ett rittcgdngshinder, kombineras
undanrdjandet i regel med att hovritten beslutar att avvisa den vid tings-
ritten vickta talan. Om undanrgjandet grundas pé att tingsritten inte har
varit bchdrig att ta upp malet, kan hovritten pa yrkande av part i stillet
hinvisa malet till beh&rig domstol. '

Enligt 55 kap. 15 § andra stycket RB skall reglerna om undanrdjande och
aterforvisning i 50 kap. 26 —29 §§ och 51 kap. 26 —29 §§ RB ha motsvaran-
de tillimpning betriffande HD i friga om ldgre ritts dom.

Det forekommer, som jag nyss nimnde, att hiogre ritt undanrdjer ligre
ritts avgorande och aterforvisar mal utan att det har forckommit nagot
riattegngsfel. Detta forfarande har inte négot uttryckligt stéd i lagen.

Enligt forarbetena till 50 kap. 28 § RB (NJA TI 1943 s. 654) foljer det '

emellertid av hovrittens allminna skyldighet att sorja for att ett mal blir
handlagt pd lampligt satt, att hovritten kan — med undanrdjande av det
dverklagade avgdrandet — aterforvisa mél dven nir det inte har forekom-
mit nagot rittegdngsfel. Denna stAndpunkt har ocksa bekriftats i praxis.

Forslag vill dndrade regler

Som framgatt innebér reglerna i 50 och 51 kap. RB om undanrgjande av

tingsritts avgdrande pd grund av domvilla att undanrgjande och ater-
forvisning alltid maste ske om ett rittegingsfel av grovre art férekommit
vid den ldgre rédtten, oavsett omstdndigheterna i det enskilda fallet. Anled-
ningen till att reglerna har utformats pd detta stringa sidtt dr framst
hinsynen till vad som brukar kallas domstolsdisciplinen. Den ldgre rittens
benédgenhet att folja de grundldggande processuella reglerna har antagits bli
storre. om man vet att undanrdjande och aterforvisning alltid blir en foljd
av felaktig lagtillimpning. Reglernas strikta utformning kan i en del fall
medféra att tingsrittens avgdrande undanrdjs, trots att det fel som har
forckommit inte kan antas ha inverkat pd méilets utgang.

Reglerna har kritiscrats. Kritiken har framst gitt ut pé att hovritterna,
frimst av processckonomiska skil. borde kunna underlata att undanrgja
tingsrédttsavgéranden och att aterforvisa mal nédr dessa tgérder i det en-
skilda fallet inte tjdnar nagot vettigt syfte och parterna inte heller begir att
malet skall provas pa nytt vid tingsrétten.

RU har alltsd foreslagit dndringar i reglerna om undanréjande och
aterforvisning enligt vad som nu sagts. RU har dessutom foreslagit édnd-
ringér i reglerna i 59 kap. RB om undanrojande av ett lagakraftvunnet
avgdrande efter besvar dver domvilla och i reglerna i 50 och 51 kap. RB
om undanrGjande av tingsritts avgorande pd grund av andra fel 1 rétte-
gdngen dn sddana som utgdr domvilla. Slutligen har RU f6reslagit att den
mdjlighet som hogre ritt enligt praxis har att undanrdja ldgre ritts avgo-
rande av annan anledning 4n rittegingsfel skall lagregleras.

Flera av RU:s forslag ligger vil i linje med strivandena att effcktivisera
forfarandet och att vidga mojligheterna att anpassa handliggningen till
omstindigheterna i1 det cnskilda fallet. Forslagen har ocksa fatt ett i huvud-
sak positivt mottagande av remissinstanserna. Jag anser att forslagen i de
flesta hiinseenden bor kunna ligga till grund for lagstifining. Nér det galler
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mdojligheten till Aterforvisning utan att rattegingsfel forekommit har jag
diremot en annan uppfattning. Jag dterkommer strax till detta.

Bland RU:s forslag tar jag forst upp fragan om hovrittens skyldighet att
undanrdja en 6verklagad tingsrittsdom, om det vid tingsritten har fore-
kommit domvilla enligt 59 kap. | § 1 —4 RB. RU har ansett att det i friga
om den typ av rittegingsfel som anges i 59 kap. 1§ 2 RB, dvs. att ritten
inte har varit domfor, finns fall dir hiinsynen till domstolsdisciplinen inte
ovillkorligen kraver undanrdjande. Som exempel nimns bl.a. fall dir
tingsritten har felbedomt en friga om laga forfall bland nimndeminnen
och till f6ljd ddrav avgjort mélet utan att foreskrivet antal nimndemén har
deltagit 1 hela rdttegingen. Om tingsrittens avgdrande har varit enhilligt
torde det normalt saknas anledning anta att frinvaron av en nimndeman
har haft nigon betydelse for hur ritten avgjort méilet. Andra exempel kan
hdmtas frAn omrdden som regleras av domforhetsregler enligt vilka leda-
moter med sidrskild sakkunskap skall ingd i ritten. Exempe! pa sddana
regler finns bl.a. i 66 och 67 §§ patentlagen (1967:837) och 3§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmé&l. Om domstolen i ett mal dir
sddana regler giller felbedomer en fragas karaktir och avgor den i fel
sammansittning, innebir det givetvis l&ngt ifrdn alltid att mélets utging
blir en annan 4n den skulle ha blivit om domstolen haft ritt sammansatt-
ning.

RU har forestagit att undanréjande och aterforvisning vid bristande
domforhet inte ldngre skall vara obligatorisk och att sddana atgirder skall
vidtas bara om felet kan antas ha inverkat pa malets utging.

For egen del vill jag understryka att det dr visentligt att respekten for
domforhetsreglerna bibehalls. Dessa regler dr utarbetade efter en noggrann
avvigning mellan olika intressen, och det fir givetvis inte ankomma pd
domstolen att gora lamplighetsbedomningar i frdga om sin egen samman-
sittning i vidare man 4n detta dr medgivet i lag. A andra sidan kan det inte
fornekas att parterna kan adsamkas stora besvir och kostnader om ett mal
aterforvisas pa grund av bristande domforhet. Aven for det aliminna
orsakas kostnader som inte stdr i rimligt férhallande till vad man vinner
vid en &terforvisning. Enligt min uppfattning utgdr RU:s forslag en lamp-
lig avvdgning mellan & ena sidan intresset av att uppritthalla respekten for
domforhetsreglerna och 4 andra sidan intresset av cn effektiv rittskipning.
Jag forordar darfor att forslaget genomfors.

Vad jag nu har tagit upp far naturligtvis betydelse ocksa for mgjligheter-
na att undanrdja lagakraftvunna domar cfter besvar 6ver domvilla. Jag
aterkommer till denna fraga i det foljande.

Det jag hittills har sagt har gillt undanrdjande i hovritt av dverklagade
tingsrattsdomar pa grund av vissa grova rittegdngsfel, nimligen sidana fel
som skall foranleda undanrdjande oavsett om de dberopas av nigon av
parterna och oavsett om de inverkat p4 mdlets utging. Som jag inlednings-
vis namnt 4r reglerna om undanrgjande av 6verklagade tingsrattsdomar pa
grund av andra rittegdngsfel uppdelade pé tre olika paragrafer beroende
pa om det dr friga om grova rdttegingsfel, domarjiv eller rittegangsfel
som inte dr grova. RU har foreslagit att reglerna om undanrdjande pi
grund av domarjiv skall behallas of6rindrade. Reglerna om undanrgjande
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pé grund av rittegdngsfel 1 Gvrigt skall daremot samlas till en paragraf och
goras cnhetliga. Forslaget har allmént tillstyrkts eller limnats utan erinran
vid remissbehandlingen. Aven jag anser att forslaget bor genomforas i sina
huvuddrag, men jag forordar en nagot annorlunda lagteknisk konstruk-
tion. Jag avscr att ndrmare redogora for de foreslagna nya bestimmelserna
1 specialmotiveringen.

Som jag har nimnt férckommer det att hogre rdtt — utan uttryckligt
stod av lag men i enlighet med uttalanden i forarbetena till RB och
etablerad domstolspraxis — undanrdjer lidgre rétts dom utan att det fore-
kommit nagot rittegangsfel. Det 4r hir friga om fall dir hogre rétt har att
ta stallning till frigor som inte kommit under den ldgre réttens bedomning.
Som skil for undanréjande i dessa fall brukar dberopas instansordnings-
principen. Parternas rittssikerhet anses motivera att alla relevanta fragor
kan bedomas i minst tva instanscr.

Avsaknaden av lagregler leder enligt RU till en viss osdkerhet om vilka
forutsdttningar som giller for undanrgjande 1 de nu aktuella fallen och
vilken betydelse som bor tillmitas parternas instillning. RU har darfor i
betdnkandet om HD och rittsbildningen (SOU 1986: 1) foreslagit att moj-
ligheten for HD att av annan anledning 4n rattegangsfel undanrodja hov-
ritts dom lagfdsts. 1 den lagrddsremiss som nyligen beslutats pd grundval
av det nu nimnda betinkandet har emellertid RU:s forslag i denna del
fringatts och nigon allmin lagregel om mojligheterna till aterférvisning i
dessa delar inte tagits upp. Skilen for detta stéllningstagande ar att nigot
storre behov av en reglering knappast har visat sig under de 40 ar som den
nuvarande ordningen har géllt, samtidigt som en reglering skulle bli lagtek-
niskt komplicerad. Motsvarande giller i friga om det nu aktuella forslaget
att lagreglera hovritternas mojligheter att terforvisa mal till tingsritt trots
att rittegingsfel inte forekommit. Jag forordar dirfor att RU:s forslag i
denna del inte genomf{ors.

Som jag nyss nimnde skall jag slutligen ta upp négra frigor som ror
rcglerna om undanrdjande av lagakraftvunna domar efter besvir Over
domvilla. Forst och frimst foljer av vad jag tidigare har foreslagit att
bristande domfGrhet inte ldngre obligatoriskt skall foranleda undanrdjan-
de efter besvar 6ver domvilla, utan undanréjande skall ske bara om felet
kan antas ha inverkat pd malets utgdng. Jag har tidigare ndmnt nigra
cxempel pé fall nir de nya reglerna i 50 och 51 kap. medfor att hovritt vid
ett dverklagande kan underlata undanrdjande. Sadana fall skall naturligt-
vis bedémas p4 samma sitt vid besvir 6ver domvilla. Dessutom har RU
foreslagit dndringar i 59 kap. 1 § RB i syfte att férhindra att méjligheten
till besvir dver domvilla utnyttjas i fall som rittcligen borde ha hanterats
inom ramen for ett vanligt dverklagande av tingsrittens avgérande. Det
ena forslaget tar sikte pa den situationen att domvilla av det slag som inte
obligatoriskt skall foranleda undanréjande har f6rekommit vid tingsriatten
men hovritten pd parternas begiran har ansett sig kunna underlata att
undanrdja det dverklagade avgorandet. Om en av parterna sedan hovriit-
tens avgbérande vunnit laga kraft anfér domvillobesvar under dberopande
av rittegangsfelet, skall hogsta domstolen enligt RU:s forslag avvisa be-
svirstalan. RU har dessutom patalat att enligt gidliande ordning den som
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bade varit medveten om forekomsten av ett rdttegingsfel och haft majlig-
het att vinna réttelse genom ett allmint rdttsmedel men underlatit detta
kan f& det lagakraftvunna avgdrandet undanrdjt efter domvillobesvir. RU
har ansett att detta bor vara uteslutet nér besviren grundas pd en omstin-
dighet som i ridttegidngen inte obligatoriskt leder till undanrdjande. P4
grund dirav har RU foreslagit att domvillobesvir av angivet slag inte skall
f4 tas upp till prévning. Undantag bor dock enligt RU goras for fall da
klaganden har haft giitig ursdkt f6r sin underlatenhet att dberopa felen.

RU:s forslag innebdr inskriankningar av mdjligheterna att anfora besvir
over domvilla som enligt min mening dr vidl motiverade. De har alimint
tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Jag férordar
att forslagen genomfors. Jag avser att 1 specialmotiveringen till 59 kap. 1 §
RB 4terkomma till den ndrmare utformningen av reglerna.

Undanréjande i hogsta domstolen

Skilen for de dndringar som jag foreslagit for hovrittsférfarandet har i stor
utstrickning giltighet dven for hdgsta domstolens del. Aven i hogsta dom-
stolen bor siledes i princip gilla att undanrdjande av ldgre réitts dom pa
grund av rittegingsfel skall vara obligatoriskt endast i de fall som avses i
59 kap. | § nuvarande punkterna 1, 3 och 4 samt i jdvsfall och i1 dvrigt fa

ske cndast om rittegingsfelet har inverkat pd mdlets utgdng och inte kan

utan visentlig oldgenhet avhjdlpas 1 hogsta domstolen. P4 grund av hogsta
domstolens stilining som prejudikatinstans méste dock utrymmet for vad
som utan vasentlig oldgenhet kan avhjilpas i hdgsta domstolen vara myc-
ket begrinsat.

Som kommer att framgd av specialmotiveringen till 50 kap. 28 § finns
det ctt visst utrymme for hovritten att pd parternas begiran undecrléta att
undanrdja tingsrittens avgorande trots att ett rittegdngsfel forekommit,
vilket bade kan antas ha inverkat pA mélets utgdng och inte utan visentlig
olidgenhet kan avhjilpas i hovritten. Vid fullfljd av talan mot hovrittens
avgorande utgor emellertid enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 RB den
omstindigheten att domvilla forekommit grund for hogsta domstolen att
meddela provningstillstind. I motiven till lagrummet har detta motiverats
med att det skulle innebédra en onddig omgang for cn part att forst avvakta
fullfoljdstidens utgdng och direfter anfora besviar over domvilla (prop.
1971:45 s. 90). I fall d4 visserligen domvilla forekommit vid tingsréitten
och denna inte utan visentlig oldgenhet kunnat avhjilpas i hovritten men

hovritten pa parternas begiran ansett sig kunna underlata att undanréja

tingsrattens avgdrande forekommer emellertid inte anledning for ndgon av
parterna att anféra domvillobesvdr och f6ljaktligen inte heller skl for
hogsta domstolen att pd grund av domvillan meddela prévningstillstdnd.
Forhallandet kan beaktas utan att det berdrda lagrummet behover éndras.
Parts mojlighet att i samband med fullfoljd av talan 4terkalla en i hovrit-
ten framstilld begidran om att det dverklagade avgérandet inte skall un-
danrdjas torde vara att beddma pd samma sédtt som 4terkallande av ett i
rdttegAngen gjort medgivande. '
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2.4 Fragor om tingsritternas och hovritternas
sammansittning

2.4.1 Inledande synpunkter

Att domstolen har cn vidl avvidgd sammansidttning dr av stor vikt for
avgorandets kvalitet. Vid inforandet av 1734 ars lag hade varje domstol
samma sammansittning i alla typer av mal. Det var en enkel och lattillim-
pad regel. I takt med samhillsutvecklingen har manga typer av mal blivit
allt mer komplicerade. Samtidigt har intresset av hushéllning med det
offentligas resurser stillt ansprak pd att de cnklare malen avgors i en
mindre sammansittning. Det har mot den bakgrunden véxt fram ett behov
av olika sammansittningsregler for olika typer av mél. Dessa regler har
utformats med hidnsyn till de krav som maélen stéller pd domstolens leda-
moter. I mal som typiskt sett innehaller juridiskt komplicerade fragor har
det redan i forsta instans ansetts foreligga ett behov av flera juristdomare
dn en. Andra mal, sdsom brottmal och familjemal, innefattar bedémningar
dir leckmannamedverkan anses sdrskilt viardefull. 1 vissa mal, exempelvis
fastighetsdomstolsmal, har det aterigen ansetts foreligga behov av att
teknisk sakkunskap inom det omride som malet ror finns foretridd inom
ritten.

En princip som har brukat styra utformningen av domforhetsreglerna ar
att den hégre instansen skall ha en starkarec sammansittning 4n underins-
tansen. Om tingsrdtten dr sammansatt endast av juristdomare, har hovrit-
ten vid avgdrande av mélet flera juristdomare dn tingsritten, och hogsta
domstolen har flera juristdomare dn hovritten. Behovet av lekmanna-
medverkan har i detta sammanhang ansetts vara storst i forsta instans.
Forst &r 1977 infordes lekmannamedverkan i hovritterna. 1 hogsta dom-
stolen forekommer det ingen lekmannamedverkan.

En annan princip har varit att man maste se till att reglerna inte blir for

invecklade. Fragan om vilken sammansittning rdtten skall ha far inte bli
en process i processen. Om en domstol misstar sig pa reglernas innchall
och avgor ett mal 1 en felaktig sammansittning, blir det vidare ofta aktuelit
f6r hogre ritt att undanrdja domen, vilket medfor stora kostnader bade for
parterna och sambhillet.

Frigor om hogsta domstolens sammanséttning har bchandlats i en nyli-
gen beslutad lagridsremiss rérande hogsta domstolen och rittsbildningen.
1 dag skall jag ta upp vissa sdrskilda fragor rorande tingsritts och hovritts
sammansattning som berorts i RU:s slutbetdnkande. Det skall pipckas att
frigor rérande domstolarnas sammansittning framdeles kan komma upp
dven frin andra utgdngspunkter. Jag tinker da inte bara pd RU:s forslag i
1987 ars delbetinkande om expertmedverkan och specialisering. I den
nyligen remitterade departementspromemorian (Ds 1989:2) Domstolarna
i framtiden — en idéskiss forordas omfattande forindringar av dom-
stolsverksamheten. Om forslagen i den promemorian godtas, kan en breda-
re gversyn av domforhetsfrigorna bli nodvindig.
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2.4.2 Avgirande av tvistemal vid tingsritt med endast en lagfaren domare

Mitt forslag: Tingsritterna skall kunna avgora tvistemal som be-
doms vara av enkel beskaffenhet med en enda lagfaren domare dven
utan parternas samtycke. Tvistemal som en tingsritt med parternas
samtycke har avgjort med cn lagfaren domare skall inte kunna
Aterforvisas av hogre ritt pa grund av felaktig tillimpning av dom-
forhetsreglerna.

Utredningens forslag 6vercnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget om att mdl som med parternas samtycke
avgjorts av en lagfaren domare inte skall kunna terforvisas har berbrts av
endast en remissinstans, som haft cn lagtcknisk synpunkt. Remissutfallet
ir blandat nir det giller forslaget om domférhet med en lagfaren domare i
enkla fall oberoende av parternas samtycke.

Skiilen for mitt forslag:
Nuvarande regler m. m.

Vid huvudt6rhandling i tvistemé! dr en tingsritt enligt huvudregeln dom-
for med tre lagfarna domare (1 kap. 3 § RB). I familjemal skall ritten i
stillet bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin (14 kap. 17§
aktenskapsbalken och 20 kap. | § fordldrabalken). Vid avgorande av mal
utan huvudforhandling och vid sddan huvudforhandling som hélls i for-
cnklad form dr ratten alltid domfor med en lagfaren domare ensam (1 kap.
3§ RB). Detsamma giller vid huvudférhandling i dispositiva tvistemil
som giller 1ga védrden (1 kap. 3 a § RB).

Den 1 juli 1984 infordes i 1 kap. 3 § femte stycket RB ytierligare ett
undantag frAn huvudreglcrna om att rédtten dr domfér med tre lagfarna
domare och en lagfaren domare och tre nimndemiin. Enligt denna bestim-
melse dr tingsriitt i tvistemal domfér med en lagfaren domare, nir det ir
tillrdackligt med hiinsyn till malets beskaffenhet att mélet avgors av en enda
domare och parterna samtycker till det. Bestimmelsen infordes efter for-
slag av RU, som dessutom hade foreslagit att ctt tvistcmal oavsett parter-
nas samtycke skulle fi avgdras av en enda domare, om det var av cnkel
beskaffenhet. I propositionen anforde forcdragande statsrddet emcllertid
att det med en sidan regel fanns risk att domforhetsfragan pa ctt eller
annat sitt skulle komma i fokus vid ett dverklagande till hovritten. Hade
man inte klara regler for i vilka fall tingsridtten var domfor med cn enda
domare, var det enligt foredraganden mojligt att hovritten skulle finna att
tingsritten inte varit domfor. Hovritten skulle i detta lige vara skyldig att
undanrdja tingsrittens dom och att aterforvisa malet. Uppenbarligen bor-
de man enligt foredraganden undvika att tillskapa en domforhetsregel som
i sig Okadc risken for aterforvisningar. Om man emellertid tills vidare
beholl reglerna om forutsidttningarna for huvudférhandling i forenklad
form och domforhet vid sddan forhandling, fick tingsrétterna cn viss
mdjlighet att handldgga mailet infor ensamdomare oavsett parternas in-
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stdllning, samtidigt som man undvck vissa av de nackdelar som kunde
folja av RU:s forslag. Under det fortsatta reformarbetet fick — anfordes
det vidare — stéllning tas till i vad man man kunde vidga m&jligheten att
mot parternas vilja hdlla huvudférhandling infér ensamdomare (prop.
1983/84:78 5. 24 1.).

P4 regeringens uppdrag har domstolsverket utvdrderat den nu nimnda
reformen. Utviirderingen har redovisats i publikationen DV rapport
1987:7. Av rapporten framgir att den nya regeln medfort lattnader i
tingsritternas arbete och bidragit till en cffektivisering av démandet.
Emecllertid har tingsrdtterna — sirskilt efter tvd i domarkretsar mycket
uppmirksammade rittsfall (RH 1986:81 [ och 1I) — blivit forhallandevis
restriktiva med att tillimpa regeln pd grund av risken for aterforvisning.

Forslag till nya regler

Som framgar av avsnitt 2.3 ser jag det som angeldget att minska antalet fall
av undanrgjande och aterforvisning. | de fall dér tingsrétten och parterna
har varit overens om att det rédcker att ¢n domare ingdr i ritten i ett
tvistemal anser jag inte att det finns anledning att ha kvar mgjligheten for
hégre rétt att undanroja tingsrittens avgdrande dirfor att den hogre rétten
har en annan uppfattning i domforhetsfrigan. Jag ansluter mig darfor till
RU:s forslag att ta bort mojligheten till undanrdjande for dessa fall. Lag-
tekniskt kan det ske genom att domforheten for dessa fall knyts till huruvi-
da tingsritten anser det tilirdckligt att malet avgdrs av en domare.

RU har erfarit att tingsritterna ibland haft svarigheter att fa besked fran
parterna huruvida dessa samtycker till endomaravgorande. RU har dessut-
om ansett det tveksamt om det finns sakliga skil eller ens dr ldimpligt att ge
parterna ett si langtgdende inflytande p4 domforhetsfrigan att envar av
dem far en oinskrdnkt ritt att inldgga veto mot endomarhandldggning.
Man kan enligt RU inte bortse fran att parternas stillningstaganden i
denna friga intc nddvindigtvis alltid dikteras uteslutande av sakliga och
rationella 6vervidganden. En part kan av taktiska cller liknande skil, t. ex.
for att fordréja avgorandet, finna det fOrenligt med sina intressen att
motsitta sig ett endomaravgorande trots att det fran rent sakliga synpunk-
ter inte finns skdl att krdva en mer kvalificerad sammanséttning av tings-
rdtten. P4 grund av det anforda foreslar RU att 1 RB infors cn regel av
innebord att tingsrdtten — oavsett parternas uppfattning i domforhetsfra-
gan — dr domfor med endast en lagfaren domare 1 mél av enkel beskaffen-
het. En av utredningens sakkunniga har i ett sdrskilt yttrande avstyrkt
forslaget.

Det torde rdda en bred enighet om principen att de mest kvalificerade
tvistemalen skall provas av fler 4n en domare. De skil som talar for en
sddan sammansittning kan variera. 1 férmogenhetsrittsliga tvister kan det
ofta forekomma svara rittsliga frigor, som mér vil av att diskuteras under
en Sverliggning. Aven bevisvirdering kan crbjuda sddana svérigheter att
rdtten bor vara sammansatt av flera personcr. Stundtals kan ett ska! for att
mélet bor bedomas av flera domare vara att det 4r s& omfattande att det
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blir svért for en person att ensam behédrska materialet och leda réttegang-
en.

Det sagda skall ses mot bakgrunden av att tingsritten i 97 procent av
tvistemalen bestar av en lagfaren domare. Drygt tvd procent avgors av tre
lagfarna domare och knappt en procent under medverkan av nimndemin.
Dessa siffror ger dock inte ndgot rittvisande matt pA hur mycket arbete
som laggs ned pa malen. De mest arbetskrivande malen dr de som avgdrs
av ett juristkollegium. Det ir en viktig uppgift for lagstiftaren att utforma
domforhetsreglerna s att den kvalificerade sammansittningen forbehalls
de mal dir en sddan sammansittning verkligen behovs.

Erfarenheterna av 1984 ars domforhetsreform visar att parternas avgo-
rande inflytande pé riittens sammansittning kan ge otillfredsstillande
resultat i vissa fall. I manga mal dir det inte rdder nigon egentlig tvist
mellan parterna utan processen ndrmast har sin grund i tredska eller
bristande betalningsformaga ar det svart att fi besked frdn parterna om
deras instdllning i sammansittningsfrigan. Det inncbir att dessa mal —
som i allmédnhet dr enkla — madste sdttas ut till huvudférhandling infér
flera domare. I andra fall férekommer det att den som ir part i ett enkelt
mal motsitter sig att det avgdrs av ensamdomare for att férdrdja avgoran-
det. '

Denna ordning innebir en misshushallning med rdttsvisendets resurser.
Inga vdgande invandningar kan riktas mot att mal av det slag som jag nu
har tagit upp avgors av ensamdomare. Det dr emellertid ogorligt att i lagen
exakt ange vilka mal som bor kunna handldggas av ensamdomare utan
parternas samtycke. Det giller att sc till att regleringen inte medf6r att mal
som kriver att fler domare deltar i avgérandet handldggs av en domare.
Det dr ocksa viktigt att man inte utformar reglerna si att de medfor att ett
Skat antal tingsrittsdomar undanrgjs av hovritterna pa grund av att
tingsritten inte varit domfor. Den kritik som under remissbehandlingen
riktats mot RU:s forslag har ocksé i allmidnhet sin grund i svarigheter av
sadan art. Enligt min uppfattning dr emellertid de ofullkomlighcter som
den nuvarande ordningen dr behéftad med s& besvérande att en utvidgning
av mojligheterna till endomarhandlédggning pa nigot sdtt maste ske.

Ar d4 den av RU fSreslagna avgrinsningen — mal av enkel beskaffenhet
— tillrdckligt exakt? Rekvisitet har avseende bade pd den ritisliga bedom-
ningen och bevisvirderingen. Ett mal som 4r s omfattande att det dr svart
att behérska for en person kan inte heller sdgas vara enkelt. Det dr klart att
en avgrinsning av detta slag kan ge upphov till tvcksamheter. A andra
sidan Ar dect praktiskt taget omgjligt att i lagtext &stadkomma en mera
preciserad avgrinsning utan att utrymmet for att tillimpa den nya regeln
onddigtvis inskrinks. For egen del anser jag att man med fortroende kan
overlamna till den enskilde domaren att med ledning av en allmént hallen
regel avgora frigan om rittens sammanséttning i dessa fall.

En fridga som har varit féremal for intresse under remissbehandlingen dr
risken for att domar som meddelas med stdd av den f6reslagna nya regeln
kommer att undanrdjas av hovritten pa grund av att hovritten anser att
madlet inte varit av enkel beskaffenhet. Enligt de nya regler om undanrdjan-
de av tingsrittsavgdranden som jag nyss forordade (avsnitt 2.3) krivs
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emellertid for att hovritten skall fA undanrgja tingsriittens dom att den
bristande domférheten kan antas ha inverkat pA malets utgéng. En sadan
regel medfor enligt min mening att aterférvisningsfragorna kan 16sas pa ett
godtagbart sidtt, om man infor en ritt for tingsritten att alltid avgora mal
som bedoms vara av enkel beskaffenhet med en lagfaren domare.

Jag forordar mot den angivna bakgrunden att det infors en méjlighet for
tingsritterna att avgora tvistemal som &r av enkel beskaffenhet med en
lagfaren domare oavsett vad parterna har for uppfattning i domforhetsfra-
gan. Jag dterkommer i specialmotiveringen med exempel pd mél som bér
kunna anses vara av cnkel beskaffenhet. '

2.4.3 Sammansittningen i tvistemal vid tingsréiitt som rér mindre viirden
(s. k. smamal)

Mitt stillningstagande: Inga dndringar genomfGrs nir det giller
sammansittningsreglerna for smamal.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att det inférs en mojlig-
het till handldggning infor tre lagfarna domare i sm&mal och att i gengild
den nuvarande mojligheten att tillimpa vanliga tvistemalsregler i mal om
mindre virden avskaffas.

Remissinstanserna: Remissopinionen 4r i huvudsak positiv. Av dem
som har svarat tillstyrker de flesta férslaget. JK, domstolsverket, riksrevi-
sionsverket och Malm® tingsrétt avstyrker forslaget. _

Skiilen for mitt stillningstagande: Den 1 januari 1974 infordes nva regler
for tvister didr tvisteforemalets vérde vid tingsrétten uppenbart inte uppgér
till ett halvt basbelopp. Dessa regler inncbir bl. a. att rdtten i sddana tvister
i princip alltid skall bestd av en lagfaren domare och att parts ritt till
ersiittning for rittegdngskostnader begrinsats avsevirt. Syftet med regler-
na var att gora forfarandet enklare och billigare. 1 vissa fall kan ritten pa
yrkande av part besluta att vanliga férfaranderegler skall tillimpas trots att
tvisten ror ett lagt belopp. Ett sddant beslut skall fattas om parten gor
sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hdgre virde eller att malets
utgdng annars ir av synnerlig betydelse for beddmningen av andra forelig-
gande rittsforhallanden.

RU har konstaterat att den omstédndigheten att tvisteféremalet har ett
begrinsat virde inte utesluter att mélet kan vara av komplicerad beskaf-
fenhet, rittsligt eller sakligt cller i bdda dessa hinseenden. Med tanke p4
siddana mal bor det enligt RU finnas utrymme f6r en starkare sammansitt-
ning in med en enda domare, framfor allt i de fall dir parterna eller nigon
av dem har 6nskemil om en mera kvalificerad sammansittning. Frin
huvudregeln om endomarbehdrighet bor darfor enligt RU goras undantag
for sddana fall. Enligt RU:s forslag kan de dsyftade undantagssituationerna
Iampligen beskrivas som fall dir det med hénsyn till milets beskaftenhet
foreligger synnerliga skil att fler lagfarna domare &n en sitter i rétten.

Jag har forstaelse for RU:s forslag. Emellertid finns som jag ndmnt
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redan cn bestimmelsc enligt vilken de sdrskilda reglerna for smamaél inte
skall tillimpas om en part yrkar att allminna regler skall tillimpas och
darvid gor sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hogre virde
cller att utgdngen annars dr av synnerlig betydelse for bedomningen av
andra foreliggande rdttsférhillanden. Denna ordning tillgodoser i allt vi-
sentligt de syften som ligger bakom RU:s forslag. Dessutom ger nuvarande
regler utrymme {or en mer flexibel ordning nér det giiller ritt till ersdttning
for rattegdngskostnader och ritt till hovrittsprovning dn vad som skulle bli
foljden av RU:s forslag. Mot denna bakgrund finns det enligt min mening
— i varje fa]l for ndrvarande — inte tillrdckliga skil att genomfora forsla-
get.

2.4.4 Antalet ledamdoter i s. k. juristkollegial sammansittning vid tingsritt

Mitt forslag: Huvudregeln skall dven i fortsdttningen vara att ritten
skall best av tre lagfarna domare vid huvudforhandling i tvistemal.
Mojligheten att ha fyra lagfarna domare i ritten avskaffas. Riitten
skall vara domfor med tva lagfarna domare, om det intriffar f6rfall
for en av de tre domarna sedan huvudforhandlingen paborjats.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag. 1 en reserva-
tion foreslas att antalet ledamoter i juristkollegial sammansittning skall
minskas till tva.

Remissinstanserna; De flesta av remissinstanserna vill att tingsridtterna
dven i framtiden skall vara sammansatta med tre domare. Forslagen i
Svrigt har tilldragit sig ringa intresse.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har namnt 4r for ndrvarande huvudre-
geln att tingsritten vid avgorande av tvistemal skall bestd av tre cller fyra
lagfarna domare. Det dr denna sammansittning som kallas juristkollegial.
Undantagen frin huvudregeln dr emellertid s& manga att det bara 4r drygt
2 procent av tvistemdlen — omkring | 500 mal om &ret — som avgors i
juristkollegial sammansittning.

RU har dvervigt om ritten — i varje fall i vissa mal — borde fa best av
endast tva lagfarna domare.

Skilen for att minska antalet domare i juristkollegial sammanséttning
till tva dr att det blir billigare och enklare. Samhillets kostnader for den
tredje ledamoten #r inte obetydliga. Aven denne maste sitta av tid for
inldsning, forhandling, 6verliggning och domskrivning. Aven om det en-
ligt nuvarande regler bara dr omkring | 500 mal om &ret som avgdrs i
tremanssammansittning, ror det sig om mal som krdver mycket tid och
arbete for dem som deltar i avgérandet. Hirtill kommer att det i manga
tingsritter tar lang tid att sitta ut mal till huvudférhandling i tremanssam-
manséttning och att det 4r langt ifrin alla tingsritter som har tre domare
knutna till sig.

Om de forslag till vidgning av mdjligheterna till endomarhandliggning
som jag nyss forordade godtas, har man relativt goda garantier for att
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flerdomarsammansittningen forbehélls de mest komplicerade malen. Av
remissbehandlingen framgér att det dr cn allmin uppfattning inom domar-
kéren att handldggningen av ett mal i juristkollegial sammanséttning gag-
nas av att en tredje ledamot deltar och att en ordning med endast tva
ledaméoter skulle ha vissa komplikationer. Mot den bakgrunden har jag
stannat for att i detta sammanhang inte foresla ndgon allmén mdjlighet att
avgora tvistemdal med tva lagfarna domare.

RU har ocksa foreslagit att den nuvarande ordningen — att tingsritten &r
domfor med tre domare och att hégst fyra far sitta i ritten — skall erséttas
med en regel enligt vilken ritten skall bestd av tre lagfarna domare men att
rdtten 4r domfor med tva lagfarna domare om en av de tre far forfall sedan
huvudforhandlingen pabérjats. I likhet med RU ser jag inga avgbrande
hinder mot att 14ta en sddan ordning gilla i de undantagssituationer som det
hidrkan bli friga om. Jag forordar dirfor att forslaget genomfors. Jag foreslar
ocks4 att reglerna om riittens sammansittning i lagen (1946:807) om hand-
laggning av domstolsidrenden och lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmal dndras pd motsvarande sitt.

2.4.5 Tvalagfarna domare i brottmal i tingsriitt

Mitt forslag: Tingsridtten skall vid huvudforhandling i brottmal
kunna forstdrkas med en lagfaren domare, om det foreligger sdrskil-
da skil med hinsyn till malets omfattning eller svarighetsgrad.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller 1dmnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag:
Brottmal

For ndrvarande finns i 1 kap. 3 § tredje stycket RB en bestimmelse enligt
vilken tingsritten 1 brottmal far bestd av tva lagfarna domare — i stillet
for en lagfaren domare — jimte nimndemin, om maélet berdknas kriva
minst fyra veckors huvudférhandling. Det avgdrande motivet for denna
mojlighet till forstirkning av ritten dr att den ensamme lagfarne domaren
kan fa forfall, vilket medfor att hela huvudforhandlingen maste tas om.
Sjélvfallet innebdr forstdrkningen ocksé fordelar kvalitativt sett, 4ven om
nagot forfall inte intriffar.

Den omstindigheten att ett mal dr sdrskilt komplicerat — utan att
kriva minst fyra veckors huvudforhandling — ger ddremot intc mgjlighet
att forstirka rittens sammansittning med ytterligare en lagfaren domare.
Detta har ibland kritiserats, fraimst frin domarhall.

Nir det giller mojligheterna att forstidrka ritten pA nimndemannasidan
ar RB enligt ordalydelsen i | kap. 3 § andra stycket gencrosare. Hir stadgas
nimligen att ytterligare en nimndeman, utover vad som foljer av huvudre-
geln, far sitta i rdtten om det "behdvs med hénsyn till mélets omfattning
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eller ndgon annan sirskild omstindighet™. Kriterierna for en utdkning har
alltsd fatt olika utformning niir det giiller juristdomare och nimndemin.
Att ett brottmal dr juridiskt mycket komplicerat forckommer forhéllan-
devis sillan. Det torde framfor alit rdra sig om vissa mal om ckonomisk
brottslighet. Det behdver inte alltid vara sd att huvudférhandlingen i dessa
mal tar mycket 1ang tid. '
Som RU péapekar skulle det vara av virde om man f6r brottmélens del
kunde nirma sig det synsitt som numera giller i tvistemal och som utgar
frén att antalct lagfarna domare skall bestdmmas med utgdngspunkt frén

hur komplicerat malet dr. Samtidigt méste man ha klart for sig att det inte .

4r sakligt motiverat med flera lagfarna domare annat 4n i ett mycket litet
antal fall. En mgjlighet att forstdrka tingsritten med en lagfaren domare pé
grund av milets komplikation bor enligt min mening inféras, men den
mdste utformas sé att regelns undantagskaraktér tydligt framgar.

Jag foreslar dirfor att den nu gillande rcgeln om att ytterligare en
lagfaren domare far ingd i tingsrétten i brottmal, om huvudférhandlingen
kan berdknas krdva minst fyra veckor, crsdtts av en regel av innebérd att
ytterligare en lagfaren domare far ingé i rdtten om det foreligger sérskilda
skél med hinsyn till mélets omfattning eller svarighetsgrad. Samma {6rut-
sdttningar bor gilla for forstirkning av rdtten med en nimndeman.

Andra mal

Reglerna om rittens sammanséttning i familjemal (14 kap. 17 § dkten-
skapsbalken och 20 kap. | § fordldrabalken) och i fastighetsdomstolsmal
(3§ lagen 1969:246 om domstolar i fastighetsmél) dr i det hir avseendet
likadana som reglerna for brottmal. Aven om den nu férordade dndringen
torde vara mindre betydelsefull i varje fall for familjemalens del férordar
jag. med hinsyn till intresset av sd langt mojligt enhetliga sammansitt-
ningsregler, att dndringen utvidgas till att gilla dven for familjemélen och
fastighetsdomstolsmélen.

I lagen (1971:289) om aliminna forvaltningsdomstolar finns en bestim-
melse om forstarkning av ldnsritt med en nimndeman som Gverensstim-
mer med nuvarande | kap. 3 § andra stycket RB. Jag ser inte tillrackliga
skil att nu aktualisera en dndring av den bestimmelsen.

2.4.6 Antalet nimndemin i tingsriitt

Mitt forslag: Den nuvarande regeln om att tingsrdtten vid avgbran-
de av mal om brott med minst tva &rs fingelse som minimistraff
skall besta av en lagfaren domare och fem nimndemin upphivs.
Aven i dessa fall skall tingsrdtten normalt bestd av en lagfaren

domare och tre ndmndeman.

Utredningens forslag: RU har fSreslagit att fyra néimndemiin'skall med-
verka 1 alla mal ddr lekmannamedverkan krdvs.
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Remissinstanserna: Remissopinionen ir dvervigande positiv till RU:s
forslag. Av de remissinstanser som har yttrat sig gar de flesta pd RU:s linje.
Flera av dem anser dock att man dé bor dverviga en aterging till svstemet
med kollcktiv rostritt for nimndemaéannen, och nigra papekar att kostna-
derna for en forindring inte far gi ut dver annan verksamhet. JK, hovriit-
ten 6ver Skiane och Blekinge och hovritten for Ovre Norrland vill ha tre
nimndemin i alla mal. Namndeminnens riksforbund och ytterligare tvé
remissinstanser vill ha fem nimndemain i alla mél.

Skiilen for mitt forslag: Den senaste reformen 1 friga om antalet nimn-
demiin vid tingsrétt tridde i kraft den | juli 1983 efter forslag 1 prop.
1982/83:126. Genom denna reform blev tingsritt vid huvudférhandling i
brottmal och familjerittsliga tvistemal i princip domfor med en lagfaren
ledamot och tre nimndemin. [ mal om brott for vilket det inte dr stadgat
lindrigare straff dn fangelse i tva &r skall dock fem nimndemin delta.
Nimndeminnen fick samtidigt individuell rostratt efter monster fran vad
som redan gillde 1 bl. a. hovritt. | fraga om de ndrmare skilen for reformen
far jag hiinvisa till propositionen (s. 17 ff). Sedan den | januari 1985 giller
ocksa att fem nimndemaén skall delta i vissa m3l om ekonomisk brottslig-
het.

1983 ars reform har kritiserats. Det har gjorts gillande bl. a. att ndmnde-
minnen inte fvller sin uppgift, om s fa som tre deltar, att ordningen med
tva olika sammansattningar skapar administrativa problem for tingsrétter-
na och att ordningen med individuell réstritt ger nimndeméinnen for stort
inflytande pa avgdrandena. Systemet med tva olika sammansittningar har
medfort att tingsrdtt i enstaka fall av misstag har handlagt mal i fel
sammansittning, vilket féranlett 4terforvisning. De riksdagsmotioner som
viickts med yrkanden om dndringar i domfSrhetsreglerna har emellertid
avslagits (se bl.a. JuU 1986/87:25 och 1987/88:29).

Domstolsverket har pa regeringens uppdrag utvirderat 1983 ars nimn-
demannareform (DV Rapport 1986:4). Av rapporten framgar bl.a. att
reformen intc har pdverkat frekvensen av 6verklagade mal cller andelen
domar som andras av hogre ritt efter dverklagande. Didremot visar under-
sokningen att antalet skiljaktiga meningar i domstolarna okat nigot. lik-
som antalet fall dir nimndemén Sverrdstat den lagtarne domaren. Utvir-
deringen tyder enligt min mening inte pa att reformen inneburit nigon
forsimring av réttskipningen. Den visar vidare att reformen medfort den
minskning av kostnaderna som forutsattes ndr den genomfordes (jfr prop.
1986/87:100. bil. 4, s. 68).

RU har ansett att det finns visst fog for den kritik som framfoérts mot
den gillande regeln med tva olika nimndemannasammanséttningar.

Reglerna om tingsritts sammansdttning bor vara si enkla att tillimpa
som mojligt. Om tingsriitten avgor ett mal i fel sammansattning kan det
medfdra att hovratten, om domen 6verklagas. tvingas att undanrdja do-
men och aterforvisa malet till tingsritten for ny handldggning. En sadan
omgang bor i mdjligaste man undvikas. Risken for terforvisning minskar
i och for sig om de forslag som jag ndmnt i avsnitt 2.3 godtas men den
elimineras inte helt.

Hirtill kommer att det kan sidgas vara principiellt felaktigt att den

S Riksdagen 1938:89. 1 saml. Nr 93
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lagfarne domarens inflytande relativt sett minskar i mél om sérskilt grova
brott. vilka ju typiskt sett kan antas vara av storst betydelse bade fran
allmédn synpunkt och for parterna. Men att rdda bot pd detta genom
dndringar i den nyligen inférda ordningen med individuell och lika rost-
ritt vid tingsritterna anser jag uteslutet. Dct dr inte férenligt med moderna
principer for lekmannamedverkan i beslutandc organ.

Enligt min mening kan man i och for sig dberopa skal for den nuvarande
ordningen med tre nimndemén i brottmaAl i allménhet och fem niamnde-
miin i de allvarligaste brottmalen. Den bygger pa den princip som i andra
sammanhang har setts som en processrittslig ledstjirna, nidmligen en
smidig anpassning till vad de olika mdlen typiskt sett kriver. Samtidigt
kan jag inte undgd att ta intryck av den opinion som forordar ett enhetligt
antal nimndeman. Jag har vid en vdgning for och emot funnit att enhetlig-
hetens fordelar Overviger.

Det atcrstar di att ta stéllning till vilken sammanséttning som salunda
skall gilla for alla brottmal dir lekmannamedverkan kriavs. RU har fore-
slagit en sammansittning med fyra nimndemin. Det dr enligt RU den
naturliga medeclvigen som ger bade ett bredare lckmannainflytande dn
cnligt gidllande ordning och mindre risk for lika rostetal.

Det finns naturligtvis inte nigot for alla maltyper giltigt svar p4 vilken
sammansittning som ger den idealiska avvigningen mellan jurist- och
lekmannainflytande. Vissa mal kan vara si enkla att skilen f6r att nimn-
demdn skall delta 6ver huvud taget inte gor sig gillande. I en del mal kan
det vara virdefullt med ett s& brett lckmannainflytande som mojligt. |
vissa brottmal ir de juridiska fragorna si framtridande att flera jurister
borde ing i ritten.

Fragan om leckminnens inflytande pa rittskipningen 6vervigdes ingden-
de under férarbetena till de nuvarande domforhetsreglerna. Mot bakgrund
av dessa dverviiganden anforde foredragande statsrddet att han for sin del
inte kunde finna att det skulle bli nigon fOrsimring av tingsritternas
mdojligheter att komma fram till sakligt riktiga avgdranden, om man i
normalfallet minskade antalet nimndemin till tre. Den uppfattningen
vinner starkt stdd 1 domstolsverkets utvdrdering av reformen. Till det
sagda kommer att, som flera remissinstanser papekat, en 6kning av ndmn-
deminnens antal rubbar balansen mellan jurist- och lekmannainflytande,
om den nuvarande individuella rdstriatten for nimndeminnen bibehalls.
Vidare talar — precis som nir de nuvarande reglerna infordes — ekono-
miska skidl mot en 8kning av antalet naimndemaén. Kostnaderna for att 6ka
antalet till fyra i alla mal kan berdknas till nirmare 15 miljoner kr om &ret.
Det finns angeldgnare anvindningsomriden for dessa pengar inom dom-
stolsvisendet dn att finansicra en reform som savitt kan bedémas skulle
sakna egentlig betydelse for rittssidkerheten.

Det kan tilldggas att 1983 4rs reform i friga om antalet nimndemin
kritiserats under péstdende att den medfort att den enskilde nimnde-
mannen kommit att sitta 1 rdtten alltfor siillan for att fa tillricklig erfaren-
het. Oldgenheterna i detta hidnseende torde emellertid numera vara undan-
rojda genom den anpassning av antalet nimndemaén i de olika domkretsar-
na som skett under r 1988.
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P4 grund av det anforda forordar jag att reglerna i 1 kap. RB dndras s
att tingsritten ar domfor med en lagfaren domare och tre naimndemin i
alla brottmal dir lekmannamedverkan kravs.

2.4.7 Majligheten att tillfora ritten sdrskild juridisk fackkunskap

Mitt forslag: Tingsritterna skall, efter ménster fran hovritterna, vid
avgbrande av tvistemél och brottmal dir flera lagfarna domare ingér
kunna byta ut en lagfarcn domare vid tingsrdtten mot en an_rian
lagfaren person med specialkunskaper pd det omrdde som dr aktu-
cllt i mélet. En justering gors i lagen (1976:600) om offentlig anstll-
ning for att sdkerstilla tillgingen pa sddana domare.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks ndstan genomgicende. Fran ctt
par hall anfors att sdrskilda dvervidganden krivs angdende fragan om den
nytillkomna ledamoten bor {4 vara ordfdrande vid forfall f6r den ordinarie
ordforanden.

Skiilen for mitt forslag: Genom de ar 1985 inforda bestimmelscrna om
handlaggningen av mal om s. k. cko-brott (I kap. 7 och 8 §§, 2 kap. 4 a §
och 4 kap. 10 a § RB) 6ppnades en mojlighet att 1dta cn forvaltningsdoma-
re ingd i ritten om det finns behov av sirskild fackkunskap i friga om
skatteriittsliga forhallanden. Aven utanfor omradet for denna lagstiftning
kan det nigon ging forekomma mal i vilka juridiska specialkunskaper ar
Onskvirda. I forsta hand torde det vara friga om skatterittsliga kunskaper,
men det kan finnas behov av sdrskild juridisk fackkunskap ocksd i andra
mal. Exempelvis kan det i vissa mal vid allmén domstol ndgon gadng uppsta
behov av sjoritisliga, forsikringsrittsliga eller arbetsrittsliga specialkun-
skaper.

For hovritternas del kan behovet av sirskild juridisk fackkunskap enligt
gillande regler l6sas genom att en person med de 6nskade kunskaperna
adjungeras till ridtten. 1 62 § forordningen (1979:569) med hovrittsinstruk-
tion finns en s&dan bestimmelse. Hirigenom kan hovritten allts forstar-
ka sin kompetens genom att t.ex. adjungera cn person med bechdvliga
specialkunskaper pi det sakomrade som #r aktucllt i malet. Aven om
denna mojlighet inte utnyttjas sirskilt ofta. 4r den i det enskilda fallet av
stort praktiskt virde.

I forsta instans finns f6r ndrvarande inte ndgon motsvarande adjunk-
tionsmdjlighet. Enligt min mcni_ng' talar mycket for att en sddan majlighet
bor tillskapas. 1 vanliga tvistemdl bor vid huvudférhandling som skall
héllas inf6r tre lagfarna domare en av dessa kunna vara t.cx. domare i en
allmin forvaltningsdomstol cller professor vid en juridisk fakultet. Aven i
brottméal kan det ndgon ging forcligga behov av sirskild juridisk sakkun-
skap ocksa utanfor ckomalsomradet. 1 avsnitt 2.4.5 har jag férordat att
tingsritten 1 frimst sidrskilt komplicerade brottmal bor fi bestd av tvé
lagfarna domare jimtc nimndemin. Om fOrslaget godtas skapas ctt storre
utrymme fér adjunktion i1 sddana mail.
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En mgjlighet till adjunktion i tingsridtt av det slag som nu sagts kan
oppnas genom dndringar i forordningen (1979:572) med tingsrattsinstruk-
tion. Jag avser att senare for regeringen anmila fridgan om sidana dndring-
ar. | samband med dect far stdllning tas till den bl. a. under remissbehand-
lingen uppmirksammade frdgan om cn adjungerad ledamot skall kunna ta
dver uppgiften att vara ordforande vid forfall for den ordinarie ordforan-
den.

For att sikerstilla tillgdngen pd domare for adjunktion i enlighet med
det anforda bor en justering ske 1 5 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig
anstdllning (jamfor dven vad jag anfort 1 avsnitt 2.4.5).

2.4.8 Antalet lagfarna ledamdter i tvistemal och besviirsmal i hovritt

Mitt forslag: Den nuvarande regeln att hovritt 1 vissa fall skall vara
sammansatt av fyra lagfarna domare avskaffas nir det giller beslut
under forberedelsen 1 hovrétten.

Utredningens forslag: Utredningen har fGreslagit att regeln avskaffas
dven for avgoranden i sak.

Remissinstanserna: Remissopinionen ir blandad.

Skilen for mitt forslag: Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket RB 4r hovritt i
tvistemal och besvirsmal som regel domfor med tre lagfarna ledamoter.
Om tingsritten bestatt av tre cller flera lagfarna ledamaoter skall dock minst
fyra lagfarna ledamoter delta i hovrétten. Flera &n fem lagfarna ledaméter
far inte delta i ritten.

RU har foreslagit att regeln om en sammansittning med fyra lagfarna
domare upphivs. Skilet dr i forsta hand intressct att hushélla med resur-
serna. RU har funnit att det inte &r sikcrt att man bchéver uppritthalla
principen om att flera lagfarna domare én i tingsrdtten bor delta i hovrat-
tsavgorandet. RU har dérvid pekat pé att handldaggningen i hovritten kan
vara enklare dn i tingsritten, cftersom mélet redan har bedomts en gdng av
tingsriitten. Dessutom forekommer det att hovritten fAr prova processma-
terial som inte redan har bedomts av den lidgre instansen. varfor det kan
hivdas att jimforelsen med antalet domarc i den forsta instansen inte
generellt dr tridffande. Vidare har RU pipekat vérdet av att domforhetsreg-
ler gors sd enkla som mdjligt for att minska riskerna for riattegingsfel.

De maél som det har 4r frAga om dr de mél som i tingsriitt avgors av tre
lagfarna domare. 1 avsnitt 2.4.4 har jag redogjort for de skil som talar for
en stark sammansittning i tingsridtt vid handliggningen av dessa mal. |
tingsritterna avgdrs omkring 1 500 sddana mal om 4ret. Naturligtvis dver-
klagas inte alla tingsrdtternas avgdranden. Frin resurssynpunkt har ett
genomforande av RU:s forslag inte ndgon stdrre betydelse.

Som jag tidigare ndmnt pgir inom justitiedepartementet en dversyn av
domstolarnas arbetsuppgifter och organisation, som bl. a. resulterat i att en
departecmentspromemoria (Ds 1989:2) nyligen remitterats. Om tankarna i
promemorian vinner gehor, torde det bli aktuellt att se 6ver domfGrhets-
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rcglerna i framfor allt hovritt och kammarritt i ctt bredare perspektiv.
Enligt min mening talar dvervigande skil for att man i det sammanhanget
ocksé Overviger frdgan om det dr ldmpligt att hovritten far bestd av endast
tre ledaméter vid Overprévning av tingsriatts dom cller beslut i de fall
tingsriattcn bestatt av tre lagfarna ledamaoter.

Som den aktuella domforhetsregeln nu dr utformad giller den dven nér
hovriitten avgdr prelimindrfrigor under forberedelsen. t.cx. frdgor om
tilistdnd att dberopa nytt processmaterial. Flera av remissinstanserna har
foreslagit att sddana fragor alltid skall kunna avgdras av tre lagfarna
domare. Jag delar den uppfattningen. En sddan reform bor kunna genom-
foras redan nu. Jag forordar dirfor att reglerna i 2 kap. 4§ RB dndras i
enlighct hdirmed.

2.4.9 Vissa lagtekniska fragor m. m.

I samband med att domfGrhetsreglerna for tingsratt dndras finns det
anledning att se dver reglernas lagtekniska utformning.

Nir det giller tvistemdl dr huvudregeln for nidrvarande att tingsrétt r
domfor med tre lagfarna domare. Som jag tidigare ndmnt avgérs emeller-
tid en Overvildigande majoritet av tvistemélen med en enda lagfaren
domare. All forberedande handldggning skots dessutom i princip av en
lagfaren domare. Dessa forhallanden bor battre dn nu avspeglas i lagtex-
ten. Samtidigt ar det oldmpligt att lata tredomarsammansittningen vid
huvudforhandling fa stdlining av ett mer eller mindre betydelselst undan-
tag.

Jag forordar en lagteknisk 13sning som innebdr att huvudregeln blir att
tingsriitt i bade brottmal och tvistemal skall besta av en lagfaren domare,
om det inte dr foreskrivet nigot annat. [ de tva foljande paragraferna ges
foreskrifter om annan sammansittning vid huvudférhandling i tvistemal
respektive brottmal. I en sirskild paragraf foreskrivs hirefter att ritten i
vissa andra fall fir ha den sammanséttning som &r foreskriven for huvud-
forhandling. I en dérefter foljande paragraf tas de nuvarande sidrregierna i
I kap. 3 a § for tvistemal om mindre virden in.

Fo6reskrifter om annan sammansittning dn enligt huvudregeln finns
ocksa i sirskilda lagar, exempelvis dktenskapsbalken.

Den valda I6sningen innebér att det inte blir tillitet med annan sam-
mansdttning dn en lagfarcn domare vid exempelvis sammantride for
muntlig forberedelse och vid syn som 4ger rum utom huvudf6rhandling.
Det innebdr formellt sett en nyhet i forhallande till géllande rdtt. Det
forekommer emellertid knappast i praktiken att tingsrdtterna utnyttjar
mojligheten till kollegial sammansétining eller sammansittning med
nimndemin vid sddan handlidggning.

Nir det giller avgérande av mal utan huvudforhandling och provning av
fragor som hor till rittegdngen bor det ddremot Zdven i fortsdttningen —
och d& bortser jag frdn smadmalen — finnas utrymme for flera domare att
delta, om detta ndgon ging skulle vara nodvindigt med hinsyn till malets
beskaffenhet. Lagtexten bor utformas i enlighet med detta.
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2.5 Bostadsdomstolens sammanséttning m. m.

Mitt forslag: Intresseledamoter som ir fortrogna med forvaltning av
bostadsrittsfastighet skall i hyresnimnd och i bostadsdomstolen
dclta endast vid provning av fragor ddr de har sarskild sakkunskap.
Reglerna om vilka intresseledamoter frin fastighetsidgarsidan som
skall medverka i mil om hyresfastigheter forenklas. Bostadsdomsto-
len skall vid provning som inte avser sjdlva saken vara domfér med
tre juristdomare. En mindre dndring genomfors nir det giller den
tid for vilken en ledamot i domstolen skall utses.

Bostadsdomstolens forslag 6verensstdmmer i allt vésentligt med mitt
forslag.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag:
Allmdnt

Bostadsdomstolen inrittades ar 1975 som Gverinstans till hyresndmnder-
na. Regler om bostadsdomstolens sammansittning och forfarandet infor
bostadsdomstolen finns i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol. Enligt 5 §
bestar domstolen av lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot och intressele-
damoter. De senare foretrader fastighetsdgares, hyresgésters eller bostads-
rattshavares intressen. Domforhetsreglerna finns i 1216 §§. Enligt hu-
vudregeln skall domstolen vara sammansatt av lagfarna ledaméter och
intresseledaméter. Savitt nu dr av intresse innebdr bestimmelserna i v-
rigt foljande. Nir mdlet ror en bostadsrittsfastighet skall de intresseleda-
moter som foretriader fastighetsdgarintressen vara vil fortrogna med for-
valtning av sidana fastigheter. Om malet giller en hyresfastighet som
tillhdr en enskild skall intresseledamoterna pa fastighetséigarsidan vara vl
fortrogna foretrddesvis med forvaltning av sddana fastigheter. Ror mélet
en annan hyresfastighet skall ledam&terna vara vil fortrogna foretridesvis
med forvaltning av hyresfastigheter som tillhor andra in enskilda. Ett
undantag frin reglerna om medverkan av intresseledamaéter giller enligt
16 §. Enligt denna paragraf fir en lagfaren ledamot ensam foreta Forbere-
dande atgird samt prova friga om avskrlvmng av mél.

Deltagande av intresseledamdter som dr /orlrogna med fGrvaltning av’
bostadsrdittsfastighet

Bostadsdomstolen provar olika slag av tvister som har anknytning till
bostadsrittsfastigheter. De tvister som kan krédva speciella kunskaper om

forvaltning av sddana fastigheter dr tvister om ritt till intrédde i foreningen .

(52 § bostadsrittslagen, 1971:479) och tvister om giltigheten av vissa
stimmobeslut (60 § forsta stycket 1 bostadsrittslagen). Det torde frimst ha
varit tvister av dessa slag som foranledde att den nu aktuella intressegrup-
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pen fick sédrskild representation i bostadsdomsiolen (jfr prop. 1974:151 s.
91). Nir lagen om bostadsdomstol tillkom torde det ndmligen mera sillan
ha forekommit hyresldgenheter 1 bostadsrattshus. Laget 4r nu ett annat.
Genom tillkomsten av lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvarv for
ombildning till bostadsritt och forbudet att med bostadsritt upplata ligen-
het som dr uthyrd (2 § tredje stycket och 8 § tredje stycket bostadsritts-
lagen) har det blivit vanligt att bostadsrattsforeningar ocksa dr hyresvir-
dar. Tvister mellan foreningar och hyresgister forekommer. An mer fre-
kventa dr hyrestvister av olika slag, frimst rdrande besittningsskydd,
mellan bostadsrittshavare och personer som hyr bostadsrittsldgenhect.

Enligt de nuvarande reglerna skall alltsa intresseledaméterna pa fastig-
hetsdgarsidan ha erfarenhet av bostadsrittsfastigheter bade vid provning
av typiska bostadsrittsfrdgor och vid prévning av vanliga hyresrittsliga
frégor som ror bostadsrittsfastigheter. Bostadsdomstolen har i sin skrivel-
sc till justitiedepartementet ansett det vara en oldgenhet att likartade
frigor kan prévas i olika sammanséttningar. Domstolen har dirfor fore-
slagit att de ledaméter som 4r fortrogna med forvaltning av bostadsritts-
fastighet skall delta i ridtten endast vid provning av fragor dir de har
sdrskild sakkunskap, dvs. frigor enligt 52§ och 60§ forsta stycket I
bostadsrittslagen.

For cgen del scr jag det som en fordel att hyresrittsliga frigor provas av
ledamdter som har sirskild sakkunskap nar det giller sddana fragor. Jag
forordar darfor att den av bostadsdomstolen foreslagna lagindringen ge-
nomfors. Motsvarande dndring bor ocksd goras i1 lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresnimnder.

Hyrestastighet som tillhor enskild respektive annan dn enskild

Som jag ndmnt inledningsvis dr i mal som ror en hyresfastighet frigan om
vilka intresselcdamdter som skall delta pé fastighetsidgarsidan beroende av
om fastigheten tillhor enskild cller annan dn enskild. Av férarbetena (prop.
1974:151 s. 56 och 117) framgar att till gruppen annan én enskiid vid
sidan av stat och kommun i férsta hand hor de allmdnnyttiga bostadsfére-
tagen. Hirmed avses bolag eller stiftelser som enligt 32 § férordningen
(1986:694) om handlédggning, forvaltning m. m. av bostadslan och riinte-
bidrag — eller motsvarande &ldre bestimmelse — av ldnsbostadsndmn-
den godkints som allménnyttiga. Det finns inte n&gon fullstindig forteck-
ning Over dessa foretag, och det kan darfor inte uteslutas att domstolens
sammanséttning négon ging pa grund av forbiseende kan bli felaktig.

E__n_li_g_t forarbctena bor v_idare till gruppen annan dn enskild riknas vissa

forctag som angivits 1 forsta stycket 3—5 kungdrelsen (1972:60) om
undantag fran tillimpningen av lagen om hyresrcglering m. m. De prak-

tiska svérigheterna att avgdra om ett foretag hor till ndgon av dessa

kategoricr dr betydande. Det foreckommer att inte ens foretagen kan ge
klara besked. o ' - B
Bostadsdomstolen har i sin skrivelse pekat pd svarigheterna att i de
angivna fallen utreda vilken sammansittning domstolen skall ha och
hemstéllt om lagdandring i tv3 hinseenden. Forst och framst har domstolen
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foreslagit att begreppen enskild respektive annan dn enskild fortydligas i
lagtexten, excmpelvis cfter monster fran 12 kap. 1 § sjitte stycket jordabal-
ken. Vidarc har domstolen foreslagit att reglerna utformas sa att det inte
blir domvilla om domstolen i nigot fall skulle ha annan sammansittning
dn den i forsta hand avsedda. Enligt domstolen skulle det kunna 4stad-
kommas genom att det i lagtexten anges att intresseledamdterna foretrd-
desvis skall vara fortrogna med forvaltning av respektive huskategori.

Som jag nimnt i avsnitt 2.4 anser jag att dct dr angeldget att regler om
domstols sammanséttning inte gérs onddigt komplicerade. De nuvarande
begreppen cnskild respcktive annan dn enskild har visat sig komplicera
den forberedande handlaggningen hos bostadsdomstolen. Den av domsto-
len fOreslagna férandringen innebdr att man skiljer mellan & ena sidan
fastigheter som 4gs av staten, kommun, landstingskommun, kommunal-
forbund, allménnyttigt bostadsforetag och aktiebolag som helt dgs av en
kommun eller en landstingskommun och 4 andra sidan fastigheter som &gs
av nagon annan. Det torde innebira en inte obetydlig forenkling av regler-
na. Jag forordar att forslaget i denna del genomfors.

Bostadsdomstolen har vidare forcslagit att domforhetsreglerna mjukas
upp. sa att det inte blir domvilla om sammansittningen nigon ging skulic
vara annan in den som f6ljer av en strikt tillimpning av de nimnda
reglerna. Mina forslag i avsnitt 2.3 innebédr att bristande domf6rhet i
fortsdttningen inte automatiskt medfér undanrdjande pa grund av domvil-
la, utan bara nir felet kan antas ha inverkat pd malcts utgdng. Det skulle
ddrfor i och for sig kunna ségas att behovet av den f6reslagna lagindringen
ar ringa. Jag forordar dnd4 att domforhetsreglerna mjukas upp néagot for
att ge utrymme for en mer flexibel tillimpning. Harigenom ges domstolen
mojlighet att i undantagsfall handldgga exempelvis ett mal som ror en
fastighet som gs av en enskild fastighetsdgare i cn sammansittning som dr
avsedd for mél som ror fastigheter som &gs av andra dn enskilda.

I detta sammanhang vill jag ndmna att den europeiska domstolen for de
mainskliga rittighcterna inom en nira framtid kan forvéntas avgéra ett mél
dir det bl.a. dr friga om medverkan av intresseledamoter i vissa fall.
Fragan om behovet av ytterligare dndringar i friga om bostadsdomstolens
sammansittning far bedémas mot bakgrund av vad domstolen kommer
fram till.

Provning av vissa processuella fragor

Som jag namnt skall bostadsdomstolen i regel vara sammansatt av lagfarna
ledaméter och intresseledamoter. Ett undantag dr att enligt 16 § en lagfa-
ren ledamot cnsam fér foreta forberedande tgirder samt préva fragor om
avskrivning av mal. Bostadsdomstolen har pipekat att det finns ctt behov
av att — utdver vad som foljer av 16 § — kunna avgora vissa fragor utan
att behdva kalla in intresscledamoter. Det kan enligt domstolen gilla
frdgor om undanrdjande av ett hyresnimndsavgérande av processuclla
skal, t. ex. pd grund av iterkallelsc av talan, rittegdngshindcr eller domvil-
la samt fragor om avvisning av besvir eller stadfistelsc av forlikning. Ett
annat cxempel som domstolen anfort giller prévning av rittshjélpsfragor
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som forekommer i samband med att mal avskrivs cfter aterkallelse av
overklagande. Bostadsdomstolen har foreslagit att bestimmelserna dndras
s att domstolen vid prévning som inte avser sjilva saken dr domfor dven
med tre lagfarna ledaméter.

Jag dclar uppfattningen att det bor finnas mojlighet att avgdra processu-
ella frigor utan medverkan av intresseledamdoter och forordar att bostads-
domstolens forslag genomfors. Med anledning av ett pipekande under
remissbehandlingen vill jag ndmna att bostadsdomstolen redan enligt gél-

lande regler 4r domfor med cn lagfaren ledamot vid provning av ritts- -

hjdlpsfragor i samband med maéls avskrivning efter aterkallelse av be-
svérstalan (jimfor prop. 1982/83:41 s. 26).

Forordnande av ledaméter

Enligt 6 § lagen om bostadsdomstol skall ledamot i bostadsdomstolen
forordnas for tre &r. Det finns ingen motsvarighet till regeln i 4 kap. 8 §
RB, enligt vilken en ny nimndeman skall utses for den tid som ar kvar av
forordnandetiden i de fall en nimndeman avgar i fortid. Det har visat sig
finnas ett praktiskt bchov av en sddan regel for att férordnandetidpunkter-
na for ledamoterna skall bli sa enhetliga som m&jligt. Jag foreslar ddrfor att
6 § lagen om bostadsdomstol kompletteras med en regel enligt vilken, om
en ledamot avgdr under tjanstgoringstiden, en ny ledamot skall utses for
aterstdende tid.

3 Ikrafttradande

De foreslagna lagéndringarna bor trida i kraft den 1 september 1989.
Overgangsbestimmelser krivs nir det giller vissa regler. Jag dterkommer
till detta i specialmotiveringen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om 4ndring i lagen (1929:145) om skiljeman,

4. lag om #dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsiren-
den,

5. lag om 4ndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
gingen i tryckfrihetsmal,

6. lag om dndring i lagen (1969:249) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

8. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
niamnder,

9. lag om 4ndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,
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10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning, samt

11.lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Det under 10 angivna lagforslaget har upprittats i samrdd med chefen
for civildepartcmentet,

Forslagen bor fogas till protokollet i detta d4rende som bilaga 5.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
1 kap.

De forindringar som foreslas nir det giller reglerna om tingsritts sam-
mansittning har, i enlighct med vad som utvecklats i avsnitt 2.4.9, foran-
lett omarbetning av de grundidggande domforhetsreglerna. Som en huvud-
regel har angivits att tingsritten dr domfor med en lagfaren domare, om
inte annat dr foreskrivet. Direfter har domfGrhetsreglerna for huvudftr-
handling delats upp pa tva paragrafer, en for tvistemal (3 a §) och en for
brottmaél (3 b §). Direfter foljer regler om att tingsrétten dven i andra fall
in vid huvudférhandling kan ha kollegial sammanséttning eller samman-
sdttning med nimndeman (3 ¢ §) och regler om obligatorisk endomarhand-
ldggning i tvistemal om sm4 vérden (3 d §).

TLkap. 3§

Paragrafen innehdller i sin nuvarande lydelse sammanséttningsregler bade
for tvistemal och brottmal.

Som en grundliggande domforhetsregel for all handldggning vid tings-
ritterna har i forslaget angivits att rAtten skall bestd av en lagfaren domare,
om det inte dr foreskrivet ndgot annat. Denna regel avser bade férberedan-
de handliggning och avgorande av mal. Regeln dr obligatorisk. vilket
innebdr att det inte dr tilldtet med starkarc sammansittning om det inte dr
sirskilt foreskrivet. Tingsritten far sdledes — till skillnad frdn vad som
hittills gillt — inte besta av fler 4n en domare vid exempelvis sammantra-
de for muntlig forberedelse eller vid bevisupptagning eller syn pa stillet
utom huvudférhandling. Foreskrifter om annan sammansittning finns i
de foljande paragraferna i 1 kap. RB. Det finns ocksa en del sdrbestimmel-

ser om tingsratts sammanséttning vid prévning av vissa speciclla mal. Har

mirks frimst reglerna i iiktenskapsbalken och foridldrabalken om hand-
laggning av familjemal. '

Tkap. 3a$

Paragrafcn innehéller i sin nuvarande lydelse regler om sammansattningen

i tvistemal om mindre vdrden. s.k. smamél. Dessa regler har i forslaget .'

flyttats till den nya | kap. 3d §.
Decn nya lydelsen av paragrafen innchdller bestimmelser om tingsrétts
domforhet vid huvudforhandling i tvistemal. Som en huvudregel har i
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Jorsta stycket angivits att tingsritten skall bestd av tre lagfarna domare.
Mbojligheten till en sammansittning med fyra lagfarna domare har avskaf-
fats (jfr den alimdnna motiveringen, avsnitt 2.4.4).

1 andra stycket foreskrivs att ritten skall bestd av en lagfaren domare nir
huvudférhandlingen hélls i forenklad form. Formellt sett innebér forbudet
mot en sammansittning med tre lagfarna domare i detta fall en nyhet. Det
blir emellertid en foljd av det i foregidende paragraf foreskrivna forbudet
mot en sidan sammansittning vid sammantride for muntlig férberedelse.

1 rredje stycket, som motsvarar den nuvarande regeln i 1 kap. 3 § femte
stycket RB om mojlighet till avgdrande av mil med en enda domare nir
det dr tillrdckligt med hdnsyn till malets beskaffenhct, foreskrivs att rétten
i vissa fall &r domfor med en i stillet for tre domare. [ dessa fall dr det
sdledes inte forbjudet att tre domare deltar i rédtten. Mgjligheterna till
endomarsammansittning har utvidgats i enlighet med vad som utvecklats
i den allménna motiveringen, avsnitt 2.4.2. Forst och frimst kommer
mdjligheten till endomarhandldggning till anvdndning i den situationen att
parterna samtycker till denna sammansittring och rédtten anser den till-
racklig.

[ forsta hand 4r naturligtvis malets beskaffenhet avgérande for om det dr
tillrdckligt med en enda domare. Generellt kan sdgas att det inte bor
komma i friga att mal med omfattande muntlig bevisning avgérs med en
enda domare. Om det forekommer svéra rittsfragor bor det i regel ocksa
foranleda att tre domare deltar. Det dr dessutom naturligt att domarens
egna kunskaper och erfarenhet pa det i mélet aktuella amnesomradet i viss
mén fir inverka pA beddmningen. Jag vill i detta sammanhang pipeka att
bestimmelscn dr tillimplig dven i familjemal. Det dr i sddana mal naturligt
att sirskild hinsyn tas till parternas onskemal om att mélct avgdrs av en
ensamdomare.

Med den utformning bestimmelsen nu fétt torde det knappast bli aktu-
cllt f6r hogre ritt att terférvisa malet pd grund av bristande domforhet,
dven om den hogre rétten skulle finna att mélet bort avgdras i en storre
sammansittning.

Enligt den foreslagna regeln dr tingsrdtten, oavsett parternas samtycke,
domfor med en lagfaren domare ocksa i den situationen att malet dr av
enkel beskaffenhet. Det dr svart att pa ett allméngiltigt satt definiera vad
som menas med att malet dr av enkel beskaffenhet. Ett cxempel som
ndmnts i den allminna mbtiveririgen dr mal dir det av handlingarna
verkar framga att svarandens instiilining mer har att géra med betalnings-
svarigheter dn med sakliga invindningar mot kravet. Aven sadana formo-
genhetsrittsliga mal dar det dr fié_ga om nagorlunda ldttillimpade réttsreg-
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bevisningen inte 4r omfattande, ofta kunna beddmas som enkla. Det ligger

1 sakens natur att mal som ror stora virden ofta dr mera komplicerade och
av den anledningen inte kan avgdras av en enda domare med stdd av den
nu aktuella regeln. o '
Bestimmelsen i tredje stycket ir tillimplig dven i familjemal. M4l om
underhallsbidrag till barn ir inte sillan sa enkla att de bor kunna avgoras
av en lagfaren domare oavsett om parterna samtycker till det. Ddremot bor
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tvistiga virdnadsmadl i regel inte avgdras av cn lagfaren domarc utan
partcrnas samtycke.

Aven i fastighetsdomstolsmal giller RB:s regler om cndomarbehorighet,
se 4§ lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsméil. Manga mal om
skadestdndsansprik mot hyresgést. krav pd betalning av hyra och yrkan-
den om forpliktande att avflytta pd grund av underlatenhet att betala hyra
torde vara av cnkel beskaffenhet 1 lagrummects mening.

"Paragrafens fjdrde stycke innehaller den i den allminna motiveringen.
avsnitt 2.4.2, foreslagna nya regeln om domforhet med tva lagfarna doma-
re om en av de tre domarna i fullsutten rédtt far forfall sedan huvudfor-
handlingen paborjats.

Tkap. 3b§

Paragrafen innehéller regler om hur tingsritt skall vara sammansatt vid
huvudférhandling i brottmal.

Forsta stvcker innehaller huvudregeln att ridtten skall vara sammansatt
av en lagfaren domare och tre nimndemén. Den nuvarande regeln om en
sammansittning med fem nimndemin i vissa grova brottmdl har utgétt.
De Overvidganden som ligger bakom férindringen har redovisats i den
allminna motiveringen, avsnitt 2.4.6.

Andra stycket innehdller den regel om endomarkompetcns i mal om
lindrigare brott som nu stiri 1 kap. 3 § femte stycket.

Tredje stycket ger en mojlighet att 6ka antalet ledaméter i rdtten, om det
foreligger sdrskilda skdl med hdnsyn till malets omfattning eller svarighets-
grad. Ritten kan forstdarkas med en lagfaren domare och/eller en ndmnde-
man. Regeln har kommenterats i den allménna motiveringen, avsnitt
2.4.5. Mojligheten till forstdrkning bor i forsta hand utnyttjas i mycket
omfattande mal. I mal som ir juridiskt mycket komplicerade kan mdjlig-
heten att anlita ytterligare en lagfaren domare ocksa utnyttjas.

lkap. 3¢§

I paragrafen foreskrivs att tingsrétten, utan hinder av reglerna i 1 kap. 3 §,
vid avgérande av mél utan huvudférhandling och vid prévning av frigor
som hor till rittegdngen fir ha samma sammansittning som vid huvudfor-
handling.

Uttrycket fragor som hor till rittegingen forekommer dven 1 16 kap. 2 §
och 29 kap. 2 §. Angldendc tolkningen av uttrycket kan bl. a. hidnvisas till
Norstedts nya kommentar till rittcgingsbalken, s. 16:6 f. Exempel pa
fragor som kan behdva provas av fullsutten ritt dr svarbeddmda frigor om
rattegdngshinder. Ibland kan det ocksi vara ldmpligt att svara fragor om
tilldtandc av bevisning som aktualiseras infér en huvudfoérhandling prévas
av samma domare som skall delta i huvudférhandlingen.

I tvistem&l om mindre virden dr det aldrig tillatet att flera domare deltar
(fr 1 kap. 3d §). '
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Tkap. 3d§

Paragrafen innehédller de bestimmelser om mal om mindre viarden som
hittills har &terfunnitsi | kap. 3 a§.

Tkap 8§

Hénvisningen i f6rsta stycket har dndrats pd grund av Gvriga dndringar i
sammansittningsreglerna.

Regeln i andra stycket om en sammansittning med fem eller sex ndimn-
demin har utgatt.

Sista stycket har utgétt, eftersom en hidnvisning till sdrskilda samman-
sdttningsregler inférts 1 3 §.

2kap. 4§

Paragrafen innehiller de grundliggande domftrhetsreglerna for hovritt.
Forsta stycket har dndrats sa att preliminédrfrigor under beredningen alltid
kan avgoras med tre domare, dven i de fall dar tingsritten har bestatt av tre
domare. Andringen har kommentcrats i den allmiinna motiveringen, av-
snitt 2.4.8.

10kap.8a§

Paragrafen innehdller en forumregel for s.k. sm&mal. Den har dndrats
redaktionellt pa grund av den dndrade redigeringen av 1 kap.

12kap. 9§

1 paragrafens fOrsta stycke har en numera fordldrad regel om vadeanmaélan
utgatt.

18kap. 8a§

Paragraten innehdller regler om rittegngskostnader i s. k. smamal. Den
har dndrats redaktionellt pd grund av den dndrade redigeringen av 1 kap.

35kap. 138

Paragrafens andra stycke reglerar frigan om fornyat upptagande i hogre
ritt av bevis som i malet upptagits i ldgre ritt. For att betona rittens
ansvar for avgérandet av frigan om omhérande har. som utvecklats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2.5). den nu gillande regeln om parternas
inflytande pé fragan tagits bort. Som framhallits 1 den allmdnna motive-
ringen dr avsikten dock att parternas uppfattning i frigan dven fortsitt-
ningsvis i praktiken skall beaktas.
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47 kap. 3 och 4 §§

I paragraferna har felaktiga hdnvisningar till 2 § 1 samma kapitel dndrats.

49 kap. 9§

I paragrafen har en numera fordldrad regel om vadeanmiilan tagits bort.

SOkap. 10§

Paragrafen reglerar den forberedelse som kan bli nddvindig sedan genmi-
let har kommit in till hovritten.

Huvudregeln 4r att den fortsatta forberedelse som kan bli erforderlig skall
ske genom skriftvixling. Regeln hdrom i andra stycket dr of6riandrad.

I tredje stycket har inforts den 1 den allmdnna motiveringen, avsnitt
2.2.5, foreslagna regeln om sammantride under forberedcelsen. Som fram-
gatt dr avsikten att ett muntligt inslag i forberedelsen skall uppfattas som
ett undantag. For att markera det har det i bestimmelsen angivits att
sammantride far héllas om det behovs for en dndamalsenlig handliggning
av mélet. Sammantridet bor siledes vara till klar fordel for handldggning-
en. Vid beddmningen av om s 4r fallet bor hovritten viga in de kostnader
for samhillet och for parterna som en extra instéllelsc vid rétten kan
foranleda. Syftet med sammantridet bor vara att reda ut vilka omstindig-
heter och bevis som &beropas eller vilka bevisteman som ir aktuella. Syftet
kan ocksd vara att planldgga den fortsatta handldggningen. Didremot bor
hovritten inte kalla till ett sammantride enbart {Or att undersbka mojlig-
heterna till férlikning. Det hindrar naturligtvis inte att hovritten under ett
sammantride kan ta upp fragor om forlikning G2mfor vad som sdgs om
forlikning 1 avsnitt 2.2.6 i den allmédnna motiveringen).

Det 4r naturligtvis framfor allt 1 dispositiva tvistemal som det blir
aktucllt med sammantridde under forberedelsen. Men dven i indispositiva
mal kan en muntlig forberedelse ibland ha positiv effekt, inte minst nér det
giller planldggningen av omfattande mal.

Betriffande kallelse till sammantride under forberedelsen giller 11 kap.
5§ och 9 kap. 7§ RB. Det innebir att en part dr skyldig att instdlla sig
personligen, om hans nidrvaro kan antas frimja syftct med sammantridet.
I sa fall skall hovritten ocksa foreldgga parten vite.

I paragrafens fjarde stycke har inforts en mojlighet att halla sammantré-
de per telefon. T detta hidnseende hdnvisas till vad som anforts i prop.
1986/87:89. 5. 199 —-201.

S0kap. 12§

Paragrafen innchdller 1 sin hittillsvarande lydelse en regel om muntligt
forhor under malets beredning. Denna regel har utgltt och ersatts av den
nya regeln i 10 § tredje och fjarde styckena.

I sin nya lvdelse innehdller paragrafen en regel om rittens skyldighet att
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utdva materiell processledning under torberedelsen. Regeln har kommen-
terats i avsnitt 2.2.6.

Regeln har utformats som c¢n hinvisning till motsvarande regel for
tingsréttsforfarandet. Tingsritt och hovriitt har i princip samma skyldighe-
ter nir det giller att klarldgga parternas stindpunkter m. m. Trots det 4r
det klart att den materiella processiedningen i hovritt vanligen inte beho-
ver vara lika 1dngtgéende som vid tingsritten.

Det kan slutligen nimnas att det i manga fall av mer komplicerad natur
kan vara till stor fordel f6r handldggningen, om hovritten under {Grbere-
delsen av mélet gér en sammanfattning av parternas stindpunkter i analo-
gi med reglerna for tingsritt 1 42 kap. 16 § RB.

S0kap. 25 §

Paragrafens tredje stycke. som reglerar mojligheten att i tvistemél dberopa
nya omstindigheter och bevis, har dndrats. Andringen har kommenterats i
den allmédnna motiveringen, avsnitt 2.2.4.

1 den nya lydelsen har regeln om att parten skall géra sannolikt att han
haft giltig ursdkt tagits bort. Det torde inte innebdra nigon forindring
jAmfort med vad som nu giller. Vad parten skall gbra dr att redogdra for de
omstandigheter som enligt hans mening bér medfora att det nya dberopan-
det bor tillatas. Bedomningen av om det foreligger giltig ursdkt ankommer
pd hovritten.

I sin nya lydelse avser paragrafen inte indispositiva mal. Det innebir
ingen skillnad i forhallande till vad som tidigare ansetts gilla. Det bor
understrykas att onodig bevisning 1 alla mal liksom nu kan avvisas med
stod av 35 kap. 7 § RB.

SOkap. 26 §

Paragrafens forsta stycke innehéller regler om undanrgjande pé grund av
vissa grova rattegdngsfel. De fel som avses dr sddana fel som utgdr domvil-
la enligt 59 kap. 1 § 1 =3, i den av mig foreslagna lydclsen. I enlighet med
vad som nu giller skall sidana fel foranleda hovritten att undanrdja
tingsrittens dom oberoende av om felet paverkat mélets utgdng och obcro-
ende av vad parterna anser. Skillnaden i forhdllande till den géliande
ordningen ir att bristandc domforhet intc utgér ett sddant fel. Betridffande
skédlen harfor hidnvisas till den allmidnna motiveringen, avsnitt 2.3.

S0kap. 28§

Paragrafen innehdller i sin hittillsvarande lvdelse bestimmelser om un-
danrdjande péd grund av rittegdngsfel som inte dr grova. I sin nya lydelse
innehaller paragrafen regler om undanrdjande pd grund av andra ritte-
gangsfel dn sddana som avses i 26 cller 27 §. Den omfattar saledes dels
bristande domforhet och vissa andra grova riattegingsfel, dels ocksa ritte-
gangsfcl som inte dr grova. Den dr som hittills konstruerad s att hovritten
far undanrdja tingsridttens dom bara om vissa i paragrafen angivna forut-
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sattningar 4r uppfyllda. Liksom nuvarande regel innebdr den foreslagna
regeln ocksa att, dven om dessa forutsittningar dr uppfyllda, hovritten har
ett visst handlingsutrymme nir det giller frdgan om undanrdjande och
aterforvisning skall ske eller ¢j.

For att hovritten skall f4 undanrgja det 6verklagade avgdrandet krivs
for det forsta att felet kan antas ha inverkat pa mélets utgang. Det dverens-
stimmer med vad som hittills gdllt for rattegdngsfel som inte dr grova. Det
torde ocksd Overensstimma med vad som hittills gillt for sddana grova
riittcgangsfel som inte avses 1 50 kap. 26 § fOrsta stycket (se NJA 11 1943 5,
652 och Welamson, Rittegdng VI, andra upplagan, s. 135). Men nir det
giller bristande domf6rhet, som hittills alltid féranlett undanrgjande, ir
det en nyhet.

Som exempel pa fall dir bristande domforhet inte kan antas ha inverkat
p& malcts utging kan nimnas att tingsritten har felbeddmt en fraga om
giltigt forhinder f6r en nimndeman (§fr 1 kap. 3 b § forsta stycket andra
meningen i forslaget) och till foljd ddrav avgjort malet utan att féreskrivet
antal ndimndemin har deltagit i hela rittegdngen. Om avgdrandet i ett
sadant fall har varit ecnhilligt, kan det finnas fall ddr det saknas anledning
att anta att frinvaron av en nimndeman har inverkat pd malets utging.
Andra exempel kan himtas frin omriden dir det finns domforhetsregler
enligt vilka ledaméter med sdrskild sakkunskap skall ingd i rdtten. Om
domstolen i ett mAal dir sddana regler giller felbcdomer en frigas karaktir
och avgdr den i fel sammansittning, inncbir det givetvis langt ifran alltid
att malcts utgdng blir en annan &n den skulle ha blivit om domstolen haft
ritt sammansittning.

En andra forutsittning for undanrgjande enligt paragrafen ar att felet
inte utan viisentlig oldgenhet kan avhjilpas i hovritten. Det dverensstim-
mer med vad som hittills gillt for rittegadngsfel som intc dr grova och torde
ocksd motsvara gillande ritt betriffande grova rittegangsfel som inte
avses 1 50 kap. 26 § forsta stycket (se de tidigare nimnda uttalandena i
NJA 11 1943 och i Welamson, Riittegdng VI). Det kan hidvdas att denna
forutsittning teoretiskt sett alltid dr uppfylld nédr det i1 hovritten visar sig
att tingsritten inte varit domfor, eftersom det kan anses tveksamt om
bristande dom{drhet hos underinstansen nigonsin blir avhjilpt genom att
mdlet provas i hogre ritt.

Enligt gillande 28 § krivs for att hovrétten skall fA undanrdja ett tings-
rittsavgorande i tvistemal av annan anledning dn att ritteglngsfel som
avses i 26 cller 27 § forekommit att felet dveropas av part. Det kravet har
tagits bort. Alla rittegangsfel skall beaktas sjalvmant av hovritten. Nar det
uppkommer frdga om undanrdjandce av ett avgdrande enligt denna para-
graf skall parterna cmellertid cnligt sista meningen i allménhet f2 tillfille
att yttra sig i fridgan. Som nyss ndmndes ger reglerna hovritten mojlighet
att, trots att de formella férutsattningarna for undanrdjande ar uppfyllda,
underléta en sidan 4tgird t. cx. om hédnsynen till parternas intressen starkt
talar for det. Om rittegdngsfelet bestdr i att tingsritten inte varit domfor,
bor for att hovritten skall underlita att undanrgja tingsrdttsavgdrandet
kriivas att bada parter dnskar det. Aven vid andra typer av rittegangsfel
bor parternas samstimmiga begiran ibland kunna foranleda att tingsritts-
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domen inte undanrdjs. Om felet dr av mer allvarlig art, exempelvis om cn
tingsritt medvetet dsidosatt en domforhetsregel, bor dock domstolsdiscip-
lindra faktorer fa 6kad tyngd och undanréjande siledes ske utan hiansyn till
parternas instélining.

Det kan tilldggas att parternas uppfattning nidr det giller frigan om
undanrgjande ocksd dr vérdefull ndr det giller att ta stdllning till om ett
rittegngsfel kan avhjilpas i hovritten utan visentlig oldgenhet.

Om hovritten i ett domvillofall pAd parternas begdran underlater att
undanrdja det dverklagade avgbrandet, bor parterna givetvis inte kunna fa
avgorandet undanrgjt i hdgsta domstolen pa grund av samma domvilla. 1
detta hinseende hinvisas till vad som anf6rts i den allmdnna motivering-
en. avsnitt 2.3, och i specialmotiveringen till 59 kap. 1 §.

Hovritten behdver inte inhdmta parternas uppfattning om det 4r uppen-
bart att det inte behovs. Vid bagatellartade fel kan det vara klart att det
overklagade avgbrandet inte skall undanrjas oavsett vad parterna tycker.

Paragrafen reglerar inte frigan vilken del av den Overklagade domen
som kan undanrdjas. Enligt nuvarande regler giller vid undanrgjande pa
grund av grovt réttegdngsfel att hovritten har méjlighet att undanrdja
dven en del av domen som inte har 6verklagats (50 kap. 26 § tredje stycket
i dess hittillsvarande lydelsc). Det finns inget stadgande om hur motsva-
rande fraga skall bedémas vid undanrdjande pa grund av réttegangsfel som
inte dr grovt (jamfor dock Welamson, Ritteging VI, andra upplagan 1978
s. 130). Det far emellertid anses ligga i sakens natur att ctt undanrgjande
av en del av domen som inte har 6verklagats endast bor komma i friga vid
sddana rittegdngsfel som utgdér domvilla enligt bestimmelserna i 59 kap.
1 § RB.

Det bor slutligen pdpekas att hovritten, nidr man upptéicker ett domfor-
hetsfel som inte bor foranleda aterforvisning, inda bdér uppmérksamma
tingsritten pa felet, t. ¢x. genom att sinda en kopia av hovrittens avgodran-
de i denna fraga till tingsrétten.

Slkap. 10§

Paragraten reglerar den forberedelse som kan bli nddviindig sedan genma-
let har kommit in till hovritten. I tredje och fjidrde styckena har inforts de
regler om sammantride under forberedelsen som redovisats i den allmin-
na motiveringen, avsnitt 2.2.5. Nir det giller tillimpningen av bestimmel-
serna hinvisas till specialmotiveringen till 50 kap. 10 §.

Slkap. 12§

Paragrafen innehdller i sin hittillsvarande lydelse en bestimmelse om
forhor under malets beredande. Denna bestimmelse har utgatt och ersatts
av de nya reglerna 1 51 kap. 10§ tredje och fjdrde styckena. Kvar i den
férevarande paragrafen finns en regel om instillande av den som ér anhal-
len eller hiiktad till sammantride under férberedelsen.

6 Riksdagen 1988/89. 1 suml. Nr 9§
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5lkap. 230§

Paragrafen reglerar fragan hur ingdende hovrittens provning av skuldfré-
gan behover vara ndr ett overklagande inte riktats mot denna fraga utan
enbart mot exempelvis pafoljden. Betrdffande bakgrunden hinvisas till
den allminna motiveringen, avsnitt 2.2.3.

Den del av skuldfrdgan som hovritten under vissa forhéllanden inte
behdver prova ar fragan huruvida den tilltalade har begétt den 4talade
gidrningen. Om en person som 4talats for att ha skjutit en annan person till
dods och domts for mord 6verklagar och yrkar strafflindring, 4r hovrittens
provningsskyldighet begrdnsad sdvitt avser frigan huruvida vadekidranden
avlossat det dodande skottet. Ddremot inskrinker paragrafen inte hovrit-
tens skyldighet att beakta frAgan huruvida brottet 4r mindre grovt, och bor
rubriceras som drdp. Inte heller dr skyldigheten att prova uppsétsfragan
eller exempelvis frdgan om girningen begitts 1 nédvirn inskrinkt enligt
paragrafen. Om tingsritten domt den tilltalade for bedrageri som bestatt i
att han lamnat vissa oriktiga uppgifter, och Gverklagandet endast avser
péfoljden, dr cnligt paragrafen hovrittens prévningsskyldighet inskrénkt
endast betrdffande fradgan om den tilltalade limnat de uppgifter som
aklagaren pastatt. Nar det ddremot giller frdgan om uppgifterna var orikti-
ga eller om de medfért formdgenhetsdverforing inncbir paragrafen ingen
inskrinkning av provningsskyldighetcn.

Skyldighet att prova frigan om den tilltalade begdtt den 4talade gérning-
en fastin domen inte Hverklagats betriffande denna fraga foreligger enligt
paragrafen 1 tre undantagsfall. Det forsta fallet dr om det foreligger nagot
forhallande som skulle kunna utgdra grund f6r resning till férman for den
tilltalade enligt 58 kap 2§ RB. Det vanligaste fallet torde bli att ny
bevisning &beropas som sannolikt skulle ha lett till frikinnande.

Det andra i paragrafen avscdda fallet dr att det foreligger ndgot forhal-
lande som skulle kunna medftra undanrdjande av tingsrittens dom pa
grund av domvilla, Det bodr pdpekas att hovritten i vissa domvillofall ar
skvldig att undanrdja tingsrittens dom jamlikt 51 kap. 26 § RB. I de fall d&
det inte blir aktuellt med undanrdjande, skall hovritten dnda enligt denna
bestimmelse prova frdgan om den tilltalade har begatt den 4talade gir-
ningen, oavsett om tingsriattens dom 6verklagats i den delen.

Det tredje fallet dd hovritten enligt paragrafen har skyldighet att prova
frigan om den tilltalade har begatt den italade girningen fastin domen
inte dverklagats betridffande denna friga ir nir utgingen vid tingsrétten i
den delen uppenbarligen beror pa grovt forbiseende cller grovt misstag.

Det ir sjilvfallet inte meningen att hovritten skall behdva detaljstudera
malet ur dessa aspekter. Som regel bor det ligga parterna att ta initiativ
till en prévning av ifrdgavarande slag.

Vad som nu har sagts tar ndrmast sikte pa fall dir atalet endast avser cn
girning. I fall dir atalet avser flera garningar blir saken mera komplicerad.
I allminhct har tingsritten faststillt en gemensam pafoljd for gdrningarna.
Utgdngspunkten dr att hovritten enligt grunderna for 30 kap. 3 § och 51
kap. 24§ RB intc fir ingd i provning av en gdrning som intc avses 1
vadeinlagan. Om vadctalan endast innchdller ett ovillkorligt yrkande om
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mildring ecller skirpning av den gemensamma péfoljden, anses det att
tingsriittens beddmning av skuldfragan inte till ndgon del vunnit laga kraft.
Hovrittens skyldighet att prova skuldfrigan dr emellertid begrinsad i
enlighet med vad som sigs i forevarande paragraf. Om atcrigen vadetalan
uttryckligen riktar sig endast mot den straffrittsliga bedomningen av en
viss girning — eventucllt med yrkande om siddan dndring av paféljden
som kan foranledas av bifall till nimnda yrkande — anses att skuldfrigan
skall provas endast betriffande denna gidrning men pafoljdsfragan betrif-
fande samtliga girningar. I dessa fall har alltsa tingsrittens fillande dom
betriffande de gidrningar som inte avses med vadetalan vunnit laga kraft,
och inte ens en s begrinsad prévning som avses med paragrafen kommer i
frga. Se vidare angdende dessa frigor Welamson, Rittegdng VI, andra
upplagan sid. 64 ff.

Med anledning av papekanden under remissbehandlingen bor det un-
derstrykas att paragrafen naturligtvis inte inncbér att hovrétten skall un-
derlata att foranstalta om bevisupptagning rérande girningen, om sadan
bevisupptagning ir av betydelse i pAf6ljdsfragan.

Slkap. 26 §

Paragrafen, som ar likalydande med 50 kap. 26§, reglerar hovrittens
mojlighet att undanréja ett tingsrittsavgérande pad grund av domvilla.
Betriffande motiven till lagindringen hidnvisas till den allménna motive-
ringen, avsnitt 2.3.

5lkap. 28 §

Paragrafen innehdller i sin hittillsvarande lydelse bestimmelser om un-
danrdjande pd grund av rittegangsfel som inte 4r grova. I sin nya lydelse
innehéller den regler om undanrdjande p4 grund av andra rittegangsfel dn
sddana som avses i 26 eller 27 §. Nir det giller tillimpningen av bestim-
melserna hdnvisas till specialmotiveringen till 50 kap. 28 §.

S9kap. 1§

Paragrafen innehiller regler om undanrodjande av lagakraftvunna avgoran-
den efter besvar dver domvilla. 1 forsta stycket har bristande domférhet
utgdtt som en domvillogrund som obligatoriskt skall foranleda undan-
rojande. Bristande domftrhet ingér enligt forslaget i punkt 4 och skall
foranleda undanrgjande endast om felet kan antas ha inverkat pd malets
utging.

Paragrafens andra stycke dr nytt. Det begrinsar mojligheterna att abero-
pa sddana fel som avses i forsta stycket 4 i vissa fall. Den som vill dberopa
ett sidant fel méste gora sannolikt att han varit forhindrad att dberopa
felet i rdttegdngen clier ha haft nigon annan giltig ursakt for att inte gora
det.

Ett rattegdngsfel bor 1 fOrsta hand avhjilpas vid den domstol dir felet
har begdtts cller, om det inte gar, i hogre ritt efter Sverklagande. Det bor
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inte ldggas en part till last att han intc uppméarksammar ctt rittegdngsfel i
sddan tid att han kan dberopa det i samband med ctt vanligt dverklagande.
Det 4r ocksa i fortsdttningen utgdngspunkten for regleringen i det nu
aktuella hdnseendet. .

Nir det giller resningsansdkningar dr parternas ritt att gora gillande
nya omstidndigheter och bevis inskrinkt. Nigra sddana inskridnkningar har
hittills inte funnits betraffande besvir 6ver domvilla. Det har inneburit att
dven den som bade varit medvcten om att ett rattegingsfel har begétts och
haft mojlighet att fa rdttelse genom att 6verklaga domen pa vanligt sitt
men underldtit det. kunnat & det lagakraftvunna avgdrandet undanrojt
cfter domvillobesvér. Detta forfarande blir i fortsédttningen uteslutet 1 de
fall besvdren grundas pi en omsténdighet som inte obligatoriskt leder till
undanrdjande. Bestimmelsen i paragrafens andra stycke innebidr att
domvillobesvir enligt forsta stycket 4 inte far tas upp till provning. Un-
dantag gors for fall di klaganden haft giltig ursikt for sin underlatenhet att
aberopa felet. :

Det kan intriffa att en part dberopar ett réttegingsfel redan under
rittegdngen men att domstolen finner att hans yrkande om undanréjande
inte skall bifallas. Det kan ifrgasdttas om parten di bér ha mojlighet att
anfora besvar dver domvilla under dberopande av samma fel. Med hidnsyn
till att det i manga fall rader forbud mot fullfljd av talan mot hovriitts —
och i vissa fall tingsritts — avgdrande har jag inte ansett det lampligt att
begransa rétten till domvillobesvir i sddana fall. Darfor har avvisningsbes-
tammelscn begrénsats till att avse besvar som grundas p en omstindighet
som inte tidigare dbcropats i mélet.

Som niamnts i specialmotiveringen till 50 kap. 28 § kan det forekomma
fall da det forekommit ett grovt rittegdngsfel men parterna vill att domen
trots det intc skall undanrgjas. I sddana situationer kan hovritten underla-
ta att undanrdja domen. Det siger sig sjdlvt att en part d4 inte bor kunna
anfora besvir dver domvilla under dberopande av samma rittegingsfel.
Det nya andra stycket innebdr att hans besvar skall avvisas. Om han har
begirt att hovriitten skall underlata att pa grund av felet undanréja domen,
kan han aldrig anses ha haft giltig ursikt for att inte dberopa det.

$9kap. 2§

Paragrafen innehdller regler om besvirstid m. m. for besvir 6ver domvilla.
Den har dndrats med hénsyn till &ndringarnail §.

Overgdngsbestimmelserna

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 september 1989. De 4dndradc
sammansittningsreglerna bor inte gilla i fall d& huvudforhandling pa-
borjats fore ikrafttradandet. De nya reglerna i’ 50 kap 25 § om inskrink-
ningar i rétten att beropa nytt processmaterial i hovriitten bor inte gélla
nér tingsrittens avgorande har meddelats fore ikrafttridandet. Overgangs-
bestimmelserna har utformats med hansyn hértill.
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5.2 Forslaget till lag om dndring 1 dktenskapsbalken
14 kap 17§

Paragrafen innehaller regler for tingsriitts sammansittning i dktenskaps-
mal och mal om underhdll. Den har omredigerats for att den béttre skall
korrespondera med huvudreglerna om sammansitining i 1 kap. RB.

I forsta stycket har paragrafens tillimpningsomride inskridnkts till att
gilla huvudforhandlingen. Vid sidan handldggning som inte sker vid
huvudforhandling giller saledes RB:s regler. Det innebdr ingen saklig
skillnad i1 forhéllande till vad som nu giller pi grund av den nuvarande
bestimmelsen i andra meningen 1 paragrafens forsta stycke.

Den nuvarande andra meningen i paragrafens forsta stycke stadgar att
tingsritten 4r domfér med en lagfaren domare i samma utstrickning som i
andra tvistemdl. Vid huvudf6rhandling finns det s&dana domforhetsregler
for huvudforhandling i forenklad form, huvudférhandling i mal om mind-
re virden och huvudférhandling ndr endomarprévning 4r tillricklig med
hdnsyn till mélets beskaffenhet, om parterna samtycker till det. Avsikten
har emellertid aldrig varit att den frin smdmalslagen himtade regeln om
endomarprévning i mal om mindre virden skall gilla i familjerdttsliga
mal. For att klargora detta har i paragrafens nya lydelse regeln om endo-
marprovning vid huvudférhandling utformats som en hiéinvisning till den
foreslagna 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena RB. Det innebir att ritten
skall bestd av en lagfaren domare vid huvudférhandling i férenklad form
och att ritten dr domfor med en lagfaren domare om ritten anser det
tillrackligt att en domare sitter i ratten och parterna samtycker till det eller
malet 4r av cnkel beskaffenhet.

1 detta sammanhang hénvisas till vad som i specialmotiveringen till 1
kap. 3 a § RB anforts om tillimpning av paragrafens tredje stycke i familje-
mal.

Paragrafens andra stycke innchéller den i nuvarande tredje stycket in-
tagna regeln om bibehallen domfGrhet trots att en nimndeman far forfall.

Paragrafens tredje stycke innehdller en regel om forstirkning av ritten
med en lagfaren domare och en nimndeman i speciella fall. 1 paragrafens
nuvarande andra stycke finns en mgjlighet att fOrstdrka rdtten med en
namndeman. Den nya bestimmelsen dr likadan som den som f6reslas gilla
enligt RB. Nir det giller skiilen for den nya bestimmelsen hinvisas till den
allminna motiveringen, avsnitt 2.4.5. Det bor papekas att det i familjemél
i praktiken sidllan torde forekomma behov att utnyttja mojligheten till
forstarkning av ritten.

Paragrafens sista stycke ir oférindrat.

14 kap. 18§
I paragrafen har en felaktig hdnvisning till 2 kap. 4 § RB rittats.
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Overgangsbestammelserna

Den nya lydelsen av 14 kap. 17 § innebdr mindre dndringar av sammansiitt-
ningsreglerna. En dvergingsbestimimelse har inforts for fall d4 en huvud-
forhandling har paborjats fore ikrafttridandet.

5.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1929:145) om
skiljemén

I 3 a § har hdnvisningen till RB:s regel om réttens sammansittning i méal
om laga virden dndrats pd grund av omredigeringen av | kap. RB.

5.4 Forslaget till lag om dndring ilagen (1946:807) om
handldggning av domstolsdrenden

I 6§ har reglerna om rittens kollegiala sammansittning dndrats sa att
maojligheten till en sammansittning med fyra lagfarna domare avskaffats, i
enlighet med vad som foreslds for tvistemal. Daremot har det inte ansetts
foreligga behov att i drendelagen nu infora ndgon motsvarighet till regeln
att tingsritt i tvistemal dr domfor med tva lagfarna domare vid forfall for
den tredje domaren.

Overgangsbestimmelserna till lagen (1969:258) om #ndring i drende-
lagen har dndrats pa grund av att mojligheten till en sammansittning med
fvra lagfarna domare forsvinner.

5.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1949:164) med
vissa bestimmelser om réattegdngen 1 tryckfrihetsmél

I 4 § har reglerna om rittens sammansittning dndrats si att mojligheten
till en sammansitining med fyra lagfarna domare forsvinner, i enlighet
med vad som foreslas for tvistemal. Dessutom har foreskrivits att ridtten ir
domfor med tvé lagfarna domare vid forfall for den tredje domaren.

5.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmal

3¢

Tredje stycket innehdller foreskrifter om mojligheter till utdkning av anta-
let ledamoter i speciclla fall. I enlighet med vad som fGreslas i avsnitt 2.4.5
har rekvisiten for forstarkning utformats likadant for lagfarna ledaméter
och nimndeman.

4

1 paragrafen foreskrivs att fastighetsdomstol d4r domfor med cn lagfaren
ledamot i samma utstrickning som {Oreskrivs for tingsritt. Bestimmelsen
har dndrats for att klargora vilka regler i det omredigerade 1 kap. ritte-
gangsbalken som avses. Till skillnad frdn vad som giller enligt rittegings-
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balken ir det inte forbjudet med starkare sammansattning vid handligg-
ning som intc sker vid huvudfSrhandling och vid huvudférhandling i
forenklad form.

4day§

Hznvisningen till RB:s regel om rittens sammansittning i mal om laga
vdrden har dndrats pa grund av omredigeringen av | kap. RB.

© Overgangsbestimmelserna

Overgangsbestimmelserna har utformats p4 samma sitt som dvergéngsbe-
stimmelserna till lagen om dndring i rittegangsbalken.

5.7 Forslaget till lag om dndring i rdttshjdlpslagen
(1972:429)

En hidnvisning i 20 § till reglerna om s. k. sm&maél har dndrats pd grund av
den nya redigeringen av 1 kap. RB.

5.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1973:188) om
arrendenamnder och hyresndmnder

5 § innehdller regler om hyresnimnds sammanséttning. Reglerna om vilka
intresselcdaméter som skall delta pa fastighetsdgarsidan i mal med anknyt-
ning till bostadsrittsfastighet har dndrats. Nar det giller skalen till dnd-
ringen hinvisas till den allmidnna motiveringen, avsnitt 2.5.

5.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol

6§

I paragrafen har inforts en regel om utsecnde av en ny ledamot nir en
ledamot i domstolen avgar i fortid.

12§

Paragrafens andra stycke dr nytt. Det ger mdjlighet att avgora frigor som
inte avser sjdlva saken i en sammansdttning utan intresseledaméter.

Till de frigor som kan handldggas i den nya sammansittningen hér
frigor om undanrgjande av ett nimndavgdrande av processuclia skél, t. ex.
aterkallelsc. rittegdngshinder eller domvilla, samt fridgor om avvisning och
Aterforvisning. Aven stadfistelse av fSrlikning far anses falla under den
nya bestimmelsen (fr Gdrde m. fl., Nya rittegdngsbalken, s. 767). Ocksa
da det dverklagade nimndavgdrandet hanfor sig till sjdlva saken kan den
fulifoljda talan vara begrinsad till en processuell friga, t.ex. res judicata
eller rattegdngskostnad.
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13§

Paragrafens hittillsvarande andra stycke innehéller regler om vilka intres-
seledamoter som skall delta nir domstolen 4r sammansatt med sju leda-
moter. Reglerna om vilka intresseledamoter som skall delta pa fastighetsi-
garsidan har dndrats i cnlighet med vad som foreslagits i avsnitt 2.5. [
samband hdrmed har reglerna delats upp pa tva stycken.

Nir det gdller mal som ror hyresfastigheter, 4r sammanséttningen bero-
ende pa vem som #ger fastigheten. Den tidigare dgarkategorin “annan dn
enskild” har preciserats pd sitt framgir av lagtexten. Med allminnyttigt
bostadsforetag avses bolag eller stiftelser som enligt 32§ forordningen
(1986:694) om handlidggning, forvaltning m. m. av bostadslin och rinte-
bidrag — eller motsvarande #ldre bestimmelse — godkints som allmén-
nyttiga. Lagtexten har vidare dndrats s att det anges att dec ifrigavarande
intresseledamdterna foretridesvis skall vara vil fértrogna med forvaltning
av respektive huskategori. Harigenom ges domstolen mdjlighet att undan-
tagsvis handldgga exempelvis ett mal som ror en fastighet som &gs av en
enskild fastighetsdgare 1 en sammansittning som 4r avsedd for mal som ror
fastigheter som &dgs av andra 4n enskilda.

Aven reglerna om nér intresseledamdterna pa fastighetsdgarsidan skall
vara fortrogna med fOrvaltning av bostadsrattsfastigheter har dndrats i
enlighet med vad som fGreslagits i avsnitt 2.5.

Paragrafens tredje stycke innchéller regler om vilka intresseledamoter
som skall dclta pé hyresgistsidan. Dessa regler har inte dndrats.

14§

Hinvisningen till 13 § har dndrats pd grund av att denna paragraf har
delats upp 1 tre stycken.

5.10 Forslaget till lag om dndring ilagen (1976:600) om
offentlig anstillning

Skap. 1§

Paragrafen har dndrats for att mojliggdra den i avsnitt 2.4.7 foreslagna
adjunktionen av forvaltningsdomare i allmidn domstol dven utanfér omra-
det for s. k. ekomal.

5.11 Forslaget till lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

13 kap. 4 § innehdller regler om nir vattendomstol 4r domfor med endast
ordforanden. Paragrafen har redigerats om for att det klarare 4n f. n. skall
framga i vilka fall den giller. Till skillnad frAn vad som giller enligt
rdttegdngsbalken dr det inte forbjudet med starkare sammansittning vid
handliggning som inte sker vid huvudforhandling och vid huvudférhand-
ling i forenklad form. Det siger sig sjdlvt att regeln i andra stycket inte har
avseende pd huvudforhandlingar som hélls inf6ér en lagfaren domare en-
sam.
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6 Hemstaillan

Med hinvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att lagradets yttrande
inhdmtas 6ver forslagen till

1. lag om dndring 1 rittegingsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4. lag om dndring i lagen (1946:807) om handlidggning av domstolséren-
den,

5. lag om 4ndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
glngen i tryckfrihetsmaél,

6. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rdttshjidlpslagen (1972:429),

8. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
ndmnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om 4ndring i lagen (1976:600) om offentlig anstillning samt

11. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur Protokoll vid sammantriade 1989-03-07

Narvarande: justitiecrddet Nils Mannerfelt, justitierddet Bertil Freyschuss,
regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantridc den 9 februari 1989 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Freivalds beslutat inhdmta lagri-
dets yttrande 6ver forslag tiil

1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4. lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsidren-
den,

5. lag om 4dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmeclser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal,

6. lag om indring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rdttshjélpslagen (1972:429),

8. lag om dndring 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
niamnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstot,

10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning samt

11. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Lind-
strom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i riittegangsbalken
Inledning

Lagradsremissen utgor ett ytterligare led i pdgdende reformprogram roran-
de arbetsformerna inom domstolsvidsendet, och den avser att framfor allt
forenkla och effektivisera hovrittsforfarandet, sd att arbetet i hovritt kan
koncentreras till de mer betydelsefulla fragorna.

Forslaget innehéller vissa klargérande regler for hur ingdende hovritten
behdver prova sjdlva skuldfragan i1 brottmal nir bl. a. endast pafoljdsfra-
gan Overklagats. Vidare foreslds justering av de regler som giller for
omhorande av muntlig bevisning och fér mojligheterna att dberopa nytt
material i hovritten. Aven hovrittens ansvar for malets beredande beto-
nas genom nya bestimmelser. Nya regler foreslds ocksd om hogre riitts
mdjligheter att undanrdja ett avgorande fran ldgre domstol och 4terforvisa
malet till den domstolen. Forslaget inncbédr didrjdmte dven vissa dndringar
i bestimmelserna om tingsrdtts och hovritts sammansittning. Departe-
mentschefen framhéller, att de foreslagna foridndringarna édr avsedda att
skapa béttre forutsdttningar for en dndamalsenlig handliggning av tviste-
mil och brottmal i hovritt. Syftet 4r att i hogre grad dn for ndrvarande
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anpassa forfarandet till vad det cnskilda mélet kridver och att koncentrera
hovritternas resurser till de mera komplicerade fragorna.

Lagradet anser de angivna strivandena fortjdna starkt stod. Det ir av
virde att man forbéttrar méjligheterna for hovritt att inrikta arbetet pa
kvalificerade provningsuppgifter. Med de budgetmissigt sndva ramarna
inom domstolsvisendet blir det f.6. en nddvindighet att nagot gora avkall
p4 vissa principer som hittills ansetts bora gilla for processen 1 andra
instans.

Under flerfaldiga paragrafer framfors i remissen forslag som ror spors-
mélet om undanrdjande av ldgre ritts avgérande och om aterforvisning.
Lagradets synpunkter i dessa delar har sammanf6rts under 59 kap. 1§
nedan.

35kap. 13§

Remissforslaget gar ut pd att forevarande paragrafs andra stycke skall
dndras si. att ddr avsedda bevis behdver tas upp pd nytt endast om
hovritten finner det vara av betydelse for utredningen. Den nuvarande
reglen om partsinflytande skall alltsd tas bort ur paragrafen.

Lagradet har inte ndgon erinran mot forslaget och de sirskilt anforda
skil som uppbir detta (avsnitt 2.2.4 under rubriken Behovet av omhdran-
de av vittnen m. fl.). I sammanhanget vill lagrddet endast géra padpekandet
att remissprotokollet (i andra stycket under ndimnda rubrik) kan férmedla
intrycket att aktuell bestimmelse inte skulle inbegripa de i senare bestim-
melser ndrmare reglerade tilltrosfallen. Men dessa &r asyftade dven hir.
Och klart dr att, nir tilltrosfall dr i fraga, hovritt bor 1 tillimpningen ta
samma hénsyn till parts yrkande, som om nuvarande bestimmelse hade
statt kvar orubbad. Denna handliggningsnorm kan forutsittas bli iaktta-
gen utan att den kommer till uttryck i forevarande paragrafs text.

50 kap. 25§

I remissforslagets andra stycke i forevarande paragraf dterkommer depar-
tementschefen nu for de dispositiva tvistemalens del med i princip samma
forslag som framlades i remissforslaget i 1971 &rs lagstiftningsdrende (in-
giende skildrat i avsnitt 2.2.4). Pa tillskyndan av davarande lagrad fick
bestimmelsen dock en ndgot vidstricktare omfattning, foranledd frimst
av omsorgen om att minska risken fér materiellt oriktiga avgéranden.

De skél som nu anfors for att pad nytt prova den snévare uppldggningen,
som nira anknyter till vad som giller for hogsta domstolens vidkommande
(55 kap. 13 §), anser sig lagradet kunna godtaga. Detta sker under instim-
mande i vad departementschefen sagt om att nyheten medfor en (6kad)
risk for felaktiga domar jimte de dartill ndrmast anknytande reflexioner-
na; avsnitt 2.2.4 tredje stycket fran slutet, dock frinsett sista meningen.

Reservationen i sist gjorda hinvisning giller foljande mening i remiss-
protokollet: 1 den méin (det nya) materialet har betydelse for utgingen
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kan parten i allmdnhet gora sannolikt att han haft giltig ursidkt for sin
underlatenhet att dberopa materialet redan i tingsriitten.”

Lagradet vill for sin del i princip sc saken alldeles tvdartom: ju viktigare
ny omstindighet/nytt bevis dr, desto stdrre krav bor gilla for att det skall
anses ursiktligt att parten forbisett saken 1 tidigare instans. Lagradet
sympatiscrar i den delen med vad som anfordes av 1971 ars lagrdd i dess i
remissprotokollet citerade utlatande (jfr dven Welamson, Rittegéng VI,
1978.5s 88 och 177).

Det sist sagda hindrar inte att lagradet rent allmént ansluter sig till vad
som i remissprotokollet i 6vrigt anfors ddrom att vad som i hovrittspro-
cessen ar att anse som giltig ursiikt bor {3 ett vidare utrymme dn det som dr
giltig ursdkt i HD (avsnitt 2.2.4 med dess hdnvisning till 1971 &rs prop.).
Redan gillande praxis i skilda hinseenden ger anvisning om att tolkningen
av uttrycket “'giltig ursdkt™ far skifta, berocnde pé i vilket sakligt samman-
hang som det blir relevant (se sdrskilt Welamson a.a. s. 87 fT., 177 f, 189 ff
och 220 f)

Lagradet kan anfora ett exempel pa att, vid HD:s tillimpning av 55 kap.
13§, dberopandet av cn ny omstédndighet forst i Hogsta domstolen ingalun-
da skulle vara mer ursdktligt diarfor att den nya omstéindigheten var av
synnerlig relevans for malets kdrnfrdga. Frigan kom upp i det rittsfall som
finns refercrat 1 NJA 1978 s. 317 men utan att frigan blivit omnimnd i
referatet (HD:s mal T 34/77). Huvudforhandlingsprotokollet — vars for-
stdendc forutsitter att ldsaren ar nigorlunda insatt i rittsfallets enskildhe-
ter och centrala problemstillning — utvisar féljande:

Ombudet for Stenbacksbolaget (ss. en av tvd rev.kde) uppger: Bengt
Stenback har den 6 mars 1978 patriffat handlingar utvisande att Sten-
backsbolaget bildades forst ndgon ging i oktober 1973. Det datum, den 5
juni 1973, som i aktiebolagsregistret angivits for bolagets bildande 4r
sdlunda felaktigt. Stenbacksbolaget dberopar darfér som ny omstidndighet i
malet att beslut om Stenbacksbolagets bildande fattades forst i oktober
1973. Till styrkande av nimnda omstindighet yrkar Stenbacksbolaget att
de nu patriffade handlingarna far dbcropas som bevisning.

Bengt Stenback uppger: Han har varit sjuk sedan 1974 och har férst nu
erinrat sig forckomsten av vissa handlingar angdendc bildandet av Sten-
backsbolaget. Handlingarna, som han tidigare trodde vara forkomna, har
aterfunnits 1 hans bostad.

Ombudet for den andra rev. kdn (Johansson) uppger: Aven Johansson
aberopar den av Stenbacksbolaget nu angivna omstdndigheten dvensom
bevisningen hirfér. De av Stenbacksbolaget nu 4beropade handlingarna
har tidigare varit okidnda for Johansson. Dérest Johansson ej dger dberopa
handlingarna som bevisning, formenar Johansson att hinder foreligger for
huvudforhandling.

Ombudet for rev. sdn (Salén & Wicander) uppger, att Salén & Wicander
bestrider Stenbacksbolagets och Johanssons yrkanden att fi dberopa ny
omstidndighet 1 mélet och ny bevisning,

Hogsta domstolen haller enskild dverldggning. Hirefter meddelar Hogs-
ta domstolen foljande
BESLUT
Stenbacksbolaget och Johansson har som ny omstdndighet i mélet abero-
pat att Stenbacksbolaget bildats ej den § juni 1973 utan forst ndgon gang i
oktober samma 4r samt yrkat att f& forebringa bevisning hdrom. Varken
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Stenbacksbolaget eller Johansson har emellertid gjort sannolikt att om-
stdndigheten cller bevisningen icke kunnat &beropas vid tingsritten eller i
hovritten eller att eljest giltig ursdkt forelegat for underlatenheten hirutin-
nan. Med stdd av 55 kap. 13 § rittegangsbalken finner Hogsta domstolen
att omstindigheten och bevisningen ¢j far &beropas.

51 kap.23a§

Remissprotokollets avsnitt 2.2.3 och specialmotiveringen till forevarande
paragraf innehdller en ingdcnde redogorelse och diskussion betridffande
grinserna for hovrittens provning, nir 6verklagandet i sig inte alls eller
endast 1 mindre man stiller skuldfragan i forgrunden. Vanliga typfall 4r att
Overklagandet inriktas enbart pa p&foljdsfragan eller pa skuldfragan for en
av flera gérningar och ddrjimte pafdlidsfragan, rent allmint eller begrin-
sat till den effekt for paf6ljden som bor folja vid dndrad bedomning av den
enskilda gérningen; atskilliga varianter kan férekomma.

Lagradct anser det hogst tillfredsstillande att nu upptagits friga om
lagstiftning for att tillskapa nidrmare hallpunkter for hovritternas beddm-
ningsramar i hithdrande, mycket omdiskuterade fragor.

En tckniskt sett limplig riktlinje for en reform pd det ifrdgakomna
omradet ir en sddan modell som utredningen tillhandahéllit och remiss-
forslaget byggt vidare pd. Denna inncbdr i sak att det uppstills en presum-
tion for att hovritten i en skuldfrdga — med begreppet bestdmt med storre
eller sndvare omfattning — skall kunna falla tillbaka pa tingsrittens be-
domning, men samtidigt att omprovning skall forekomma om det fSrelig-
ger sdrskilda forhallanden i det enskilda fallet, ndgot som lagradet vill
bendmna genombrottsrekvisit (av beskaffenhet att foranleda att presum-
tionen for visst mal bryts helt eller i nigot hinseende). Det forefinns ctt
funktionellt samband mellan presumtionens sakliga omfattning och
genombrottsrekvisitens rackvidd och styrka som @r att beakta vid regle-
ringens utformning: Begrinsas presumtionen till att avse enklare och ty-
piskt sett mer littbeddmda forhallanden, kan genombrottsrekvisiten ges
en sndv avfattning; risken for fel d&r mindre. Ges presumtionen ctt mer
vittomfattande tillimpningsomrade. inbegripande frigor av en typ dar
mer intrikata problem kan tidnkas komma under beddmning, kan natur-
ligen anfOras skil for att en négot ldgre troskel bor gilla for att genom-
brottsrekvisit skall fa utlésa omprdvning,

Remissforslaget anknyter uppenbarligen till den fOrsiktigare av de nu
skisserade presumtionstyperna. Forslaget begrdansas sdlunda till situatio-
nen att tingsritten funnit att den tilltalade “begdtr den 4talade garningen™.
Motiveringen utvisar, att den foreslagna regleringen far en avgjort snév
rdckvidd. Den avsedda begriansningen av hovrittsprovningen far salunda
avseende bara pa det objcktiva hindelseforloppet som inbegrips i Atalets
garningsbeskrivning; med fog beskriver remissprotokollet sin foreslagna
provningsbegrinsning som gillande del av skuldfrdgan. Nuvarande om-
fattning av hovritts provningsskyldighet for de ifrdgavarande malen skulle
didremot std kvar oférindrad nir det giller uppsétssidan och en rad andra

forhallanden av straffrittslig betydelse for skuldfrdgan (rubriceringsfriga,
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cffckten av brottet, preskription, nédvdrn och liknande). I konsekvens
med denna sndva avgransning av 23 a § ligger att man i remissforslaget
ansctt sig kunna ge genombrottsrckvisiten en strangt avgriansad rackvidd,
nimligen cfter forebild av vad som géller for extraordindr dispens 1 HD
(54 kap. 10 § andra stycket 2).

Lagradet vill for sin del anmila viss tveksamhct om en sd begrinsad
inskrdnkning i friga om hovritts provningsskyldighet kommer att innebi-
ra ndgon verkligt betydelsctull arbetsldttnad for hovrédtterna savitt angir
de ifrdgakomna mélen; cn rad straffrittsliga, till skuldfrdgan hinforliga
beddmningar skulle som ndmnts kvarstd ofdrandrade, jamf6ért med nula-
‘get.

Lagréadet vill darfor viacka fragan om — efter de mangériga erfarenheter-
na av de berdrda malens problematik — tiden inte nu 4r mogen att 16pa
linan ut och for dessa mal uppbygga regleringen si att den far avse
skuldfragan i hela dess vidd. For hovritterna skulle det sakerligen vara av
virde om de i sina arbetsrutiner kunde bygga pd att det géller en presum-
tion for att — sdvitt giller mal av nu aktuell art — tingsrittens bedémning
av skuldfragan skall st sig. Som enda motindikation skulle d4 gélla att ett
genombrottsfaktum skall ha kommit till synes i det sirskilda fallet. Som
lagradet redan ndmnt finns det anledning att utforma genombrottsrekvisi-
ten ndgot mer generost ju vidstricktare presumtionen gors; lagradet ter-
kommer strax hértill.

Lagridet kan forst som sist anvisa cn lagteknisk vidg att uppnd att
presumtionen ges en omfattning som inbegriper allt som brukar hinforas
till den allmint brukade, tekniska termen skuldfragan; en ringa nyansering
i utkanten ddrav ber0rs strax. Forevarande paragraf skulle i s& fall in-
gressvis ges foljande lydelse: '

"Har tingsritten funnit att den tilltalade skall domas fér den Atalade
giarningen och Overklagas domen betrdffande annat dn denna fraga, skall
hovritten préva frigan endast om — — .

Ett uttryckssitt sddant som det nu angivna fangar in skuldfragan sdsom
den foreteelsc vilken star som sérskiljbar fran pafoljdsfrigan. Bestimning-
cn sdsom lagradet utformat den inbegriper inte brottsrubriceringen, men
det dr ndrmast en fordel att hovritten darvidlag blir obunden av en
presumtion. Med sistndmnd reservation kommer att inbegripas subjektiva
rekvisit och andra straffrittsligt inverkande omsténdigheter av sidan art
som forut namnts.

En fordel — utover det gynnsamma for hovritternas arbetsrutiner som
lagradet vill efterstriva — &r att den skisserade presumtionens rackvidd
(med girningsbegreppet i centrum och ¢j bara garningens “begéende™) star
i god harmoni med en del andra regleringar i RB. gillande fullfoljd.
rittskraft och annat. Sdrskilt kan framhéllas 29 kap. 2 § som anger omrost-
ningsteman i brottmal och som i punkt 1 anger sdsom sdrskilt tema: frigan
om den tilltalade begatt gidrningen och hur denna i sidant fall skall bedd-
mas. Med sina bada led fingar det uttryckssittet in skuldfridgan i dess
helhet visentligen i cnlighet med vad lagradet vill fa fram med sin nyss
angivna lokution (frinsett brottsrubriceringen. se i 6vrigt prop. 1988/89:2
s. 13 och sidrskilt s. 18).
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Med en for sitt tillimpningsomrade vidgad presumtionsregel blir det,
sdsom lagradet forut framhallit, ett visst behov av att ej utforma genom-
brottsrekvisiten allfor sndvt. Remissforslagets anknytning till 54 kap. 10 §
forsta stycket 2 har den fordelen att ddr finns en firdig lagieknisk [6sning
som utvisar en metod att pd sndvast mojliga sitt peka ut en sdkerhetsven-
til, utgdrande en sista rest av HD:s gamla dndringsdispens. Lagridets
vidstricktare syftemal med en mer omfattande presumtionsregel gor det
naturligt att utforma genombrottsrekvisiten nagot mer generdst. Kvalifi-
kationerna “grov/grovt™ framfor orden forbiseende respektive misstag
synes dirfor kunna utgl.

Om ocksi ordet "uppenbarligen™ bor utgh kan vara mer tveksamt. Det
sporsmélet hinger samman med det synsitt hos lagstiftaren som for
HD-processen kommit till uttryck i 54 kap. 12§, nimligen att vid dis-
pensprévning hdnsyn behover tas endast till omstindigheter som har
dberopats av sdkanden. Motivledes har i remissforslaget uttalats att sam-
ma grundsats bor gilla i nu férevarande sammanhang. Det vore en fordel
om denna grundsats vad anglr hovréttsprocessen kom till uttryck i lagtex-
ten. Sker detta blir behovet av ordet “"'uppenbarligen™ i den nya lagtexten
méhidnda mindre framtridande.

P4 grund av det anforda foreslar lagradet. att den nya 51 kap. 23 a§
utformas cnligt féljande:

“Har tingsritten funnit att den tilltalade skall domas tor den talade
girningen och dverklagas domen betraffande annat 4n denna fraga, skall
hovritten prova frdgan endast om

1. det1 — — — domvilla eller

2. mélets utgdng vid tingsrédtten i samma dcl (uppenbarligen) beror pa
forbiseende cller misstag.

Betriaffande fraga som avses i forsta stycket 1 cller 2 behdver hinsyn tas
endast till omstindigheter som har dbcropats av part.”

Bestammelsen har avfattats med tanke pa enbrottsfall. Om vid fler-
brottsfall ett av brotten, jimte pafoljdsfragan, avses med Overklagandet
blir skuldfrigan betriiffande det utpekade brottet att prova pa vanligt sitt
mecdan §vriga brott bor anses falla under paragrafens presumtion.

Under 55 kap. 15 § tar lagrddet upp fragan om icke en motsvarighet till
hir forevarande bestimmelsc maste bli gillande dven i HD-processen.

55kap. 15§

A) Remisstorslaget innebdr, att de nuvarande reglerna i 50 kap. 12 § och
51 kap. 12 § om forhor under forberedelsen 1 hovritt ersidtts med nya regler
om muntlig forberedelse som placeras i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 §. Nir
det giller rittegingen i HD finns t6r nirvarande en hidnvisning 1 55 kap.
15§ till reglerna om f6rhér i 50 kap. 12 § och 51 kap. 12 §. Eftersom 355
kap. 15 § ddremot inte innchaller hinvisningar till 50 kap. 10 § och 51 kap.
10 §. tar forslaget till foljd att den nuvarande maojligheten att hélla t6rhor
under forberedelsen i HD formellt sett forsvinner. Det har uppenbarligen
inte varit avsikten. Dessutom torde det vara limpligt att HD far samma
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mdjlighet att halla muntlig forberedelse som hovritten. Lagridet foreslar
darfor att 55 kap. 15 § forsta stycket forses med hénvisningar till de bada
sista styckena i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10§.

B) Under 51 kap. 23 a§ har lagridet nimnt, att en foljdandring i
rubricerade paragraf aktualiseras.

Genom sist angivna bestimmelse begrinsas hovrittens skyldighet att i
brottmal préva vissa fragor som inte uttryckligen omfattas av ett Gverkla-
gande. Nigon motsvarande begridnsning har inte foreslagits for HD:s del.

Behovet av en begrinsning i enlighet med f6rslaget dr naturligen storre i
hovrétt dn i HD. Enligt lagrddets mening 4r det emeilertid inkonsekvent
att tillskapa en ordning som medf6r risk f6r att HD blir tvungen att prova
fragor som hovratten kunnat avsta fran att prova. Lagridet foreslar ddrfor,
att HD:s provningsskyldighet begriansas pd samma sitt som fOreslis for
hovritternas del. Enklast kan det ske genom att 55 kap. 15 § forsta stycket
forses med en hdnvisning till 51 kap. 23 a§.

Ett cxempel ma anforas for att belysa det sist sagda. Utan det foreslagna
tilldgget kan HD bli tvungen att prova fragor som hovritten kunnat avsti
fran att prova. Ett sddant fall dr att en tilltalad Sverklagar en tingsritts
dom till hovritt endast betrdffande ett forordnande om utvisning. Om
hovritten faststiller tingsrittens dom i1 utvisningsfrdgan och den tilltalade
soker revision angicnde samma fraga skulle enligt remissforslagets text
HD. scdan provningstillstind meddelats, bli skyldig att ingé i prévning av
ansvarsfrigan i dess helhet vilket ddremot hovritten inte varit skyldig att
gora pa grund av stadgandet 1 51 kap. 23 a § (jfr NJA 1979 5. 478 och 1980
s. 337). En sadan ordning vore givetvis inte rimlig.

59 kap. 1§

Sarskilda rittsmedel ar avsedda for sddana fall, dd en ny prévning anscs
pakallad trots att ett slutgiltigt avgérande redan foreligger. Ett sarskilt
rattsmedel dr besvar over domvilla (59 kap. | §). Rent faktiskt fyller detta
stadgande ctt vidare dndamal dn som nyss sagts ddrigenom att vissa
bestimmelser hdnvisar till regler 1 59 kap. 1 §. Pa det sittet kan fragor om
domvilla komma upp till prévning dven efter ordinirt 6verklagande.

Enligt de nuvarande reglerna i 59 kap. 1 § skall den ldgre réttens avgd-
rande undanrdjas pa grund av domvilla, om malet har tagits upp trots att
det forclegat ett rittegingshinder, som vid fullfoljd hogre ratt haft att
sjdlvmant beakta (punkten 1), om ritten inte varit domf6r (punkten 2), om
domen givits mot nigon som inte varit ritteligen stimd och inte heller har
fort talan i malet, eller genom domen nigon, som inte har varit part i
malet, lider forténg (punkten 3), om domen dr s mork cller ofullstindig,
att det inte framgar ddrav, hur ritten domt i saken (punkten 4), eller om i
rittegdngen forckommit annat grovt rittegingsfel, som kan antas ha inver-
kat pd malets utgdng (punkten 5).

Héinvisning till 59 kap. 1 § finns 1 50 kap. 26 § forsta stycket och 51 kap.
26 § forsta stycket. Enligt dessa lagrum skall hovritten dven utan yrkande
undanrdja tingsrittens dom, om domvilla som avses 1 59 kap. 1§ 1—-4
forckommit vid tingsritten. Om det har forckommit nigot annat grovt
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rdattegdngsfel vid tingsritten, fir hovritten enligt andra stycket i de nimn-
da paragraferna undanrgja domen, om det finns skal for det.

1 50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § finns regler om hovrittens mojligheter att
undanrgja tingsrdttens dom pa grund av andra fel i rittegngen dn dem
som nu ndmnts och sadant fel i friga om jdv som sdgs i 50 kap. 27 § och 51
kap. 27 §. Enligt 50 kap. 28 § géller som villkor for att hovritten skall fa
undanréja en tvistemdalsdom dels att felet har aberopats av nigon av
parterna, dels att det kan antas ha inverkat p4 maélets utgdng och dels att
det inte kan avhjilpas i hovritten utan visentlig oldgenhct. Motsvarande
bestimmelsc for brottmal forutsitter diremot inte att felet dberopas av
ndgon av parterna.

I remissprotokollet fOreslas betridffande 59 kap. 1 § att bristande dom-
forhet (punkten 2) utgir som en domvillogrund vilken obligatoriskt skall
foranleda undanrojande. Bristande domférhet foreslds ingd i den nya
punkt 4 som avser grova rittegingsfel. Den bristande domforheten skall
sdlunda foranleda undanrtjande endast om felet kan antas ha inverkat pa
mélets utging, '

For att forhindra att méjligheten till besvir 6ver domvilla utnyttjas i fall
som ritteligen borde ha hanterats inom ramen for ett vanligt dverklagande
av-tingsrittens avgorande foreslds, att 59 kap. | § kompletteras med ett
andra stycke som begrinsar mdjligheterna att dberopa grova rattegéngsfel
vid besvir som grundas p4 en omsténdighet som inte tidigare beropats i
mdlet. Den som vill 4beropa ett sddant fel méaste enligt forslaget gora
sannolikt att han varit forhindrad att &beropa omstandigheten i rittegang-
en cller ha haft ndgon annan giltig ursikt for att inte gora det.

Vidare foreslés att, om domstolen underlatit att félja en domforhetsre-
gel, denna underldtenhet skall kunna féranleda ett undanréjande och
aterforvisning bara nir felet i det enskilda fallet kan antas ha inverkat pa
malets utgdng (50 kap. 28 §, 51 kap. 28 §). Vad nu sagts skall inte bara gilla
i pdgdende mal utan dven efter besvir over domvilla. Forslaget innebdr
exempelvis att undanrdjande bor kunna underlatas i det fall da foreskrivet
antal nimndemin inte har deltagit i hela rittegdngen och da tingsrittens
dom varit enhillig. Om det vid tingsritten férekommit annat fel i rétte-
gdngen dn som avses i de bada kapitlens 26 eller 27 §, skall parterna enligt
en foreslagen komplettering till 28 § i respektive kapitel f tilifille att yttra
sig 1 frigor om undanrdjande, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Syftet med forslagen #r att minska antalet undanrbjanden och 4ter-
forvisningar nir sddan atgirder inte 4r meningsfulla. Lagridet finner detta
syfte vara beaktansviirt och anser att det kan genomfGras utan att respek-
ten for domforhetsreglerna minskar eller domstolarnas allméinna skyldig-
het att sorja for att ett mal blir handlagt pa limpligt sitt blir 4sidosatt.
Lagradet tillstyrker darfor férslagen. Mot lagtextens utformning har lagra-
det ingen erinran.

Ovriga forslag

Forslagen limnas utan erinran.

7 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 95
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Justitiedepartcmentet Prop. 1988/89:95

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 9 mars 1989

Nirvarande: statsrddet Feldt, ordférande. och statsraden Hjclm-Wallén,
Goransson, R. Carlsson, Johansson. Hulterstrom, Lindqvist. G. Andersson,
Lonngvist, Thalén, Nordberg, Engstrom. Freivalds, Wallstrom, Loow,
Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om dndringar i riattegdngsbalken m. m.

1 Anmalan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantrdde den 9 februari 1989) dver forslag till

1. lag om dndring i rattegdngsbalken.

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om idndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4. lag om dndring i lagen (1946:807) om handlidggning av domstolsiren-
den, ' ' '

5. lag om dndring 1 lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal, '

6. 1ag om dndring i lagen (1969:249) om domstolar i fastighetsmaél,

7. lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429), '

8. lag om indring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
nimnder, '

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstillning, samt

11. lag om #ndring i vattenlagen (1983:291).

Foredraganden redogdr for lagridets yttrande och anfor.

Lagrédet har i allt viisentligt godtagit det remitterade forslaget.

Lagradet har foreslagit att de nya bestimmelserna i 50 kap. 10 § och 51
kap. 10§ rittegdngsbalken (RB) om sammantride under forberedelsen i
hovritten skall bli tillimpliga dven 1 hogsta domstolen. Jag bitrader det
forslaget. : .

Lagradet har med anledning av forslaget till Andrad lydelse av 35 kap.
13 § RB anmirkt att hovritten i tilltrosfall bor ta samma hinsyn till parts
yrkandc som om bestimmelsen stitt kvar orubbad. I anledning av lagra-
dets papekande vill jag sdga foljande. Skilet till den féreslagna omformute-
ringen av 35 kap. 13§ ar att understryka att hovridtten har att i varje
cnskilt fall ta stillning till om omhorande skall ske och att det avgdrande
for bedomningen skall vara om férnyad bevisupptagning dr av betydelse
for utredningen. For de s.k. tilltrossituationerna finns harutover en spe- 98



cialreglering i RB (50 kap. 23§ och 51 kap. 23§) som gir ut pa att
omhdrande skall ske i storre utstrickning dn annars. Denna specialregle-
ring ar enligt forslaget orubbad och det finns darfor enligt min mening
goda skil for den stindpunkt lagradet intagit.

I anslutning till f6rslaget om inskrdnkning i mojligheterna att 4beropa
nytt material 1 hovritt (50 kap. 25§ RB) har lagradet anmirkt pa cn
formulering i remissprotokollet (avsnitt 2.2.4 tredjc stycket fran slutet.
sista meningen).

Som torde framgd av remissprotokollet var min avsikt med den av
lagradet kritiscrade formuleringen att beskriva hur det i allménhet faktiskt
forhdller sig nér parter vill géra nya &bcropanden i hovritt. Jag har alltsa
inte. som lagradet tycks ha uppfattat saken, uttalat mig om hur frigan om
giltig ursékt borde bedémas. Mot lagradets uttalanden i sistnimnda fraga
har jag ingen erinran,

Slutligen har lagrddet uttalat sig om den forcslagna nya regeln om
inskrinkningar 1 hovriittens skyldighet att préva en skuldfriga som inte
uttryckligen omfattas av ett 6verklagande, 5/ kap. 23 a § RB. Lagradet har
ansett att det dr hogst tillfredsstidllande att den aktuclla lagstiftningsfragan
tas upp nu, och funnit att remissforslagets modell utgér cn tekniskt sett
lamplig riktlinje for en reform. Lagridet har emellertid foreslagit en nagot
annorlunda utformning av bestimmelsen. Sammanfattningsvis innebar
lagrddets forslag att inskrdnkningarna i hovrittens provningsskyldighet
kommer att omfatta flera frigor 4n enligt remissfSrslaget, samtidigt som
den tréskel som mdstc uppnéas for att hovritten dndé skall vara skyldig att
prova sddana fragor siinks i forhallande till remissforslaget.

Lagrddets forslag har uppenbara fordelar for hovritternas handlidggning.
Dec nackdelar som lagridets forslag skulle kunna medfora i enstaka fall
motverkas genom gencrésare provningsmdjligheter i de fall detta ir sakligt
befogat. Jag anser mot den bakgrunden att den 16sning som lagradet fore-
slagit ar att foredra framtor remissforsiagets, och forordar dirfor att den
genomfors, Det torde inte vara nddviindigt att ordet “uppenbarligen” i
forsta stycket 2 utgdr. Nir det giller tolkningen av begreppet *'skall ddmas
for den dtalade gdrningen™ vill jag tilldgga att hirmed givetvis avses dven det
fallet att domstolen har funnit att den tilltalade skall meddelas pafoljdsef-
tergift.

Lagrédect har betriffande den aktuella bestimmelsen slutligen anmérkt
att det vore en fordel om den grundsats om parts dberopsbdrda som jag
uttalat i remisspratokollet kom till uttryck i lagtexten. Jag delar den
uppfattningen.

Utdver vad jag nu har anfort bor en del dndringar av nirmast redaktio-
nell natur goras i forhallande till det remitterade forslaget. Dessutom bor
till forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken fogas en mindre dndring
1 49 kap. 12 § nér det giller hanvisningen till reglerna om s. k. smamal.
Denna dndring dr av sddan beskaffenhet att lagradets horande skulle
sakna betydelsc.

Prop. 1988/89:95

99



2 Hemstéallan

Mcd hédnvisning till vad jag nu anfort hemstiiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen tiil

1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4. lag om andring 1 lagen (1946:807) om handlidggning av domstolsdren-
den,

5. lag om Andring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om riitte-
gangen i tryckfrihctsmal

6. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i réttshjilpslagen (1972:429),

8. lag om dndring 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
ndmnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol.

10. lag om @ndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning samt

11.lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Dect under 10 angivna lagforslaget har upprattats 1 samrad med chefen for
civildepartementet.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervidganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Rittegdngsutredningens sammanfattning av sitt
betankande (SOU 1987:46)

Rittegingsutredningen tillsattes &r 1977 for att géra en oversyn av RB. En-
ligt vara ursprungliga dircktiv skulle dversynen i frimsta rummet inriktas pa
rattegingen i forsta instans, dvs. tingsritt. Genom tilliggsdirektiv ar 1981
har uppdraget utvidgats till att avse ocksd en dversyn av processen i Over-
ritt, dvs. hovritt och HD, $amt av reglerna om domstolarnas samman-
sittning.

Inte minst med hansyn till uppdragets omfattning har vi valt att bedriva
utredningsarbetet i etapper och vi har lagt fram ett flertal delbetdnkanden,
det senaste under varen 1987. Vira avgivna delbetiankanden och den lag-
stiftning som foranletts av vira forslag t dessa redovisar vi i kap. 2. Sedan
vissa av de fragor som tas upp i direktiven genom ett sirskilt regeringsbeslut
har dverlimnats till en sdrskild utredare, behandlar vi i detta slutbetiankan-
de de kvarstaende delarna av uppdraget under tre avsnitt, varav det forsta
avser hovrittsfrigor, det andra avser fragor om undanrdjande och terfér-
visning och det tredje avser sammansittningsfragor. I ett sarskilt avsnitt tar
vi upp fragor rérande konstnaderna for véara forslag.

I det nyss ndmna beslutet gjorde regeringen ocksa klart att vart arbete pa
de kvarstiende frigorna skulle vara avslutat den 1 juli 1987. Utrednings-
arbetet har i foljd hirav under senare tid drivits under mycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat undgd att paverka innehéllet i betinkandet.
Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den utstrickning som vi ansett
onskvirt och vi har i flera frigor tvingats begrinsa oss till att peka pa re-
formbehov eller endast mera skissartat anvisa losningar. Detta giller fram-
for allt fragor roérande besvirsprocessen. Specialmotiveringar till lagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

Hovrdusfragor

Sedan vi i kap. 3 tecknat en bakgrund till vira éverviaganden betriffande
processen i hovriitt behandlar vi i kap. 4 reformbehovet i denna del och an-
ligger nagra allmdnna synpunkter pd hovrdusprocessen.

Enligt vira direktiv bor den dvergripande malsittningen for vir dversyn
av RB:s regler om processen i dverritt, liksom betéffande tingsrittsproces-
sen, vara att gra processen snabbare och billigare utan att befogade riittssi-
kerhetsintressen trids for nir.
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Direktiven innehaller fi preciserade krav pa reformer. I den mer interna  Prop. 1988/89:95
debatten forekommer dock kritiska synpunkter pd den rddande ordningen. Bilaga |
Det har ocksa gjorts gillande att hovritternas arbetsborda och den sam-
hillsekonomiska situationen ir sidan att hovrétterna miste f& majlighet att
prioritera viktigare mél.

Efter en diskussion om syftet med instansordningen kommer vi fram till
att malsittningen for vart reformarbete bor vara att astadkomma en mer
flexibel hovrittsprocess. Provningen i mellaninstansen bor koncentreras till
sddana fragor dir hovrittsprocessens styrka ar sirskilt framtridande. Idea-
let ar en ordning dir hovrittsprocessen inte mer eller mindre automatiskt
blir en ren upprepning av tingsrittsprocessen utan i stallet innebér en till
varje mil anpassad Overprovning. I 6kad utstrackning bor hovritten fa vad
som ndrmast kan betecknas som en kontrollfunktion.

Mot bakgrund av denna malsittning behandlar vi i kap. 5 olika metoder
att begrinsa hovriusprovningen till vad det enskilda malet kraver. De meto-
der som vi diskuterar mera ingéende ir dels att for vissa fall forbjuda Gver-
klagande (fullfoljdsforbud), dels att foreskriva att hovratten inte skall ta upp
ett mal till provning i sak annat an efter sarskild tilistindsprévning (dis-
pensprovning), dels att forenkla provningen av malet eller av en viss fraga i
malet (férenklad provning).

Pa grund av vara forpliktelser enligt vissa internationella 6verenskommel-
ser dr det helt uteslutet att inféra regler om fullféljdsforbud betraffande
brottmil. Betriffande ovriga mélkategorier anser vi det inte vara mojligt att
annat dn i mycket begrinsad utstrickning minska hovritternas arbetsborda
genom att infora fullfoljdsforbud betriffande tingsritternas avgoranden.

Genom en nyligen beslutad lagindring (SFS 1987:747) har smamalslagens
dispensregler overflyttats till RB. Tillimpningsomridet har samtidigt utvid-
gats till att omfatta ocksa vissa mal om mindre viirden som i dag handliggs
vid fastighctsdomstolarna. Av departementschefens uttalanden i lagstift-
ningsdrendet (prop. 1986/87:89) framgar emellertid att dverforingen av
smamalslagens dispensregler till RB inte skall uppfattas som ett slutligt stéll-
ningstagande utan sker 1 avvaktan pa att vi provar frigan om dispensregler
och andra fullfljdsbegrinsningar ur ett vidare perspektiv.

Vi har ignat fragan om ett dispenssystem mycket stor uppmérksamhet.
Salunda har vi analyserat vad ett dispenssystem innebér och utforligt dis-
kuterat vilka fordelar som kan périiknas genom ctt sddant system och vilka
nackdelar svstemet kan medfora. Inom utredningen har enighet nétts om att
ett generellt krav pd dispens for att £d en fullfoljd talan prévad i hovritt inte
kan uppstillas. Diremot har delade meningar gjort sig gillande i fragan hu-
ruvida ett dispenssystem som endast giller vissa mal bor finnas i RB. Dis-
kussionen har framfor allt kommit att gilla huruvida ett dispenssystem mer
clier mindre likt det som nu giller f6r tvistemal om mindre virden, s.k: smé-
mal, bir behdllas och om ett sadant system kan utstriickas till att avse ocksa
vissa brottmal. Enligt utredningens majoritet talar starka skil mot varje -
form av dispenssystem vid fullfoljd frin tingsriitt till hovratt. Hovritterna -
som genom 1971 ars fulltéljdsreform i praktiken blivit slutinstans i de flesta
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mal - bor liksom hittills i princip std 6ppna for varje éverklagande. Enligt
majoritetens mening ar det inte moéjligt att inom ramen for ctt dispenssys-
tem — med den innebord majoriteten ligger i detta begrepp. dvs. en prov-
ning som inte innefattar nagon férprévning betriffande sjalva saken — skapa
tillrdckliga garantier for att man inte avslir dispenser iven i mél dir av-
gorandet skulle ha dndrats om mélet tagits upp till provning. Att lita ett dis-
penssystem avse dven brottmal ir enligt majoritetens mening helt uteslutet.
Nir det giller évriga mal anser majoriteten det inte mdjligt att avgriinsa de
mal i vilka kravs dispens pa ett siitt som tillfredsstiller rimliga krav pa preci-
sion, enhetlighet och konsekvens. Vinsterna med ett dispenssystem av det
slag som kan komma i fraga anses dessutom mycket begrinsade.

Utredningens stillningstagande innebiir alltsd att det nuvarande systemet
med dispensprovning i smamal avskaffas.

Majoritetens instillning till dispenssystem har inte hindrat andra forslag
som kan begrinsa maltillstromningen till hovritterna eller hovritternas
provning av mélen. Ett sddant forslag tar sikte pa den sarskilda kostnads-
regel som for nirvarande giller enligt smamalslagen. Enligt samma majori-
tets uppfattning kan en saddan regel om kvittning av kostnaderna ha sitt be-
rittigande i smamal men den bér avse enbart processcn i tingsratt. Den re-
gel som Overforts fran smamaislagen till 18 kap. 8 a § RB foreslas dndrad i
enlighet hirmed.

Innan vi gar dver till frigor som ror sjilva handliggningen av mél i hov-
rétt diskuterar vi i kap. 6 mdjligheterna att minska antalet instanser genom
att 1ata hovrdtten i 6kad utstrickning vara férsta instans. Vi har diirvid ansett
oss bora overviga endast inférande av ett prorogationssystem for dispositiva
tvistemil. Reformbehovet kan dock inte antas vara tringande. Mot den
bakgrunden anser vi att de fordelar som ett prorogationssystem skulle fora
med sig inte dr si framtridande att de viger upp de nackdelar som systemet
medfor. Framst av denna anledning ligger vi inte fram nagot forslag i denna
del.

Aterstoden av hovrittsavsnittet dgnar vi at att diskutera fragor som ror
mdjligheterna att forenkla och effektiviscra hovrittsprocessen. Diirvid
uppehaller vi oss forst vid granserna for hovrdtiens provning av dverklagade
mal (kap. 7). Vad giller tvistemal diskuterar vi bl.a. forbudet mot att forst i
hovritten kriva rinta eller annan tilliggsforpliktelse som féljef av huvud-
forpliktelsen eller att framstilla nytt yrkande som stoder sig pa visentligen

samma grund som det ursprungligzl yrkandet. En'uppmjukning av gallande

ordning pa dessa punkter rimmar vil med vér stravan att f()rsokd gora pro-
cessordningen mer flexibel. Vi foreslar darfor att forbudet mot att i hogre
rdtt framstilla ulldugwrk.mden av dnyvct slag tas bort.

Liksom i tvistemal dr i brottmél hovriittens prox ning i princip bcgransad
av de i vadeinlagan framstillda yrkandena. | dcssa mél dr emellertid hov-
ratten skyldig att sjilvmant prova saval skuld- som pafol;dsfmgdn Till foljd
harav kan Gverprovningen komma att striicka sig utover den angivna ramen.
Trots forckomsten av vigledande, rdttsfdll torde det rida viss osikerhet om
hur omfattande provningen skall vara i fall da vrl\dndct i hovritten avser en-
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bart pafoljden elier enbart vissa girningar. Det ar enligt var mening 6nsk- Prop. 1988/89:95
viirt att omfattningen av hovrittens dverprovning i dessa fall regleras klara- Bilaga 1
re. For fall da yrkandet i hovritten inte avser frigan om den tilltalade har
begdtt girningen foreslar vi dirfor att hovrittens prévning av denna fraga
skall begrinsas till om det foreligger nagot forhallande som skulle kunna ut-
gora grund for resning till formén for den tilltalade eller kunna medféra un-
danréjande av domen pa grund av domvilla eller om malets utgang vid
tingsritten uppenbarligen beror péd grovt forbiseende eller grovt misstag.

I kap. 8 behandlar vi en fraga som har viss anknytning till fragan om grin-
serna for hovrattsprovningen, ndmligen mdojligheten till ansluningsvad.
Detta institut anviinds frimst i brottmal och kritiken mot institutet har ocksa
huvudsakligen avsett dess anvindning i sdidana méal. Mgjligheten till anslut-
ningsvad o6kar cmellertid flexibiliteten 1 fullfljdssystemet och torde sam-
tidigt ge samhallsckonomiska fordelar. Enligt var mening foreligger det allt-
jamt ctt visst behov av institutet i bade tvistemal och brottmal. Vi foreslar
darfor inte nigra dndringar av de berérda reglerna men vi anser att det finns
skil for riksdklagaren att verka for en enhetlighet niir det giiller aklagarnas
tilldimpning av institutet.

Friagor som ror underlaget for hovritisprévningen behandlar vi i kap. 9.
Huvuddelen av kapitlet dgnas at en diskussion av mojligheterna att be-
grinsa upptagningen i hovritten av gammal bevisning, dvs. bevisning som
tagits upp redan i tingsratten, och att begriansa mojligheterna att i hovritten
aberopa nya omstindigheter och bevis. Utgangspunkten for vira over-
viganden har varit att upptagningen av muntlig bevisning i hovritten bor
begrinsas till de fall da den fyller en verklig funktion och att parterna bor
tillatas att inf6ra nytt material i hovritten endast om sirskilda skil fore-
ligger.

I vad man gammal. muntlig bevisning maste tas upp pa nytt i hovritten
regleras i stor utstrickning av de s.k. tilltrosparagraferna (50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § RB). Innebdrden av dessa bestimmelser ar att hovritten inte
far foreta ndgon ny bevisvardering utan att ta upp beviset pd nytt. Trots att
viss berittigad kritik har riktats mot tilltrosparagraferna fyller de enligt var
mening en viktig funktion i riattskipningen och kan inte undvaras. Vi finner
inte heller anledning att foresld dndringar av paragrafernas lydelse.

Bortsett fran tilltrosparagraferna géller enligt 35 kap. 13 § andra stycket
RB att bevis skall tas upp pa nytt endast om hovrétten finner det vara av be-
tydelse for utredningen eller en part yrkar det och upptagandet inte finnes
sakna betydelse. I praktiken godtar hovritten vanligen parts yrkande om
fornyad bevisupptagning. For att hovritten inte skall undandra sig sitt an-
svar for provningen foreslar vi att vad som i den berorda bestimmelsen sigs
om partsinflytande tas bort. Den foreslagna andringen markerar vikten av
att det dr hovritten ensam som avgor om beviset har sddan betydclse att det
bér tas upp pa nytt. Parternas uppfattning skall dock sjalvfallet fortfarande
beaktas.

En av oss utford undersékning visar att hovritterna i stor utstréckning
omprovar bevisningen i malen och att provningen i flertalet fall 4nd inte le-
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der till ndgon dndrad bedémning. Vi har darfér undersokt méjligheten att  Prop. 1988/89:95
lata hovritten i princip vara bunden av tingsriittens bevisvirdering. Mot en  Bilaga |
sa genomgripande reform talar emellertid starka skil, framst hansynen till
rattssdkerheten. och atskilliga lagtekniska svéarigheter. Vi avstar dirfor fran
att ligga fram forslag om en reform av detta slag.

Nir det galler parternas méjligheter att infora nytt material i hovritten fo-
religger enligt vir mening reformbehov endast for tvistemalens del. Vad det
hir giller &r att dndra preklusionsregeln i 50 kap. 25 § RB sé att den p3 ett
biéttre sitt an for narvarande ger uttryck for de begransningar som ar onsk-
virda. Efter en genomgéng av olika alternativ stannar vi for att foresla att
den nuvarande regeln omformuleras pa det sittet, att en ny omstindighet
eller ett nytt bevis skall fa dberopas i hovritten dels — liksom i dag — om gil-
tig ursikt foreligger for underlitenheten att dberopa omstindigheten eller
beviset vid tingsritten, dels om det ar uppenbart att det inte féranleder na-
gon oldgenhet att omstindigheten provas eller beviset forebringas.

Enligt flera bestimmelser i RB aligger det parterna att limna underlag
fér hovrittens bedémning under forberedelsen av fragor rérande bevis-
ningen i malet. Enligt vad vi har erfarit forekommer det att dessa be-
stimmelser inte foljs av parterna och att hovritten later sig néja darmed.
Detta forhallande kan, inte minst i dispositiva tvistemal, leda till att ritte-
gangarna blir onodigt omfattande och att rattegdngskostnaderna skjuter i
héjden. Vi har darfor 6vervigt att i friga om dispositiva tvistemal skirpa
kraven pa parternas bevisuppgifter. Vi avstar emellertid fran att foresia na-
gon dndring av de berdrda bestimmelserna. De uppgifter som behdvs bor
namligen kunna inhidmtas genom en Okad anvdndning av muntlig forbe-
redelse i hovritten och genom materiell processledning, institut som vi be-
handlar i tva senare kapitel.

I detta sammanhang finner vi ocksd anledning att pidminna om att det i
RB finns bestimmelser om utvidgat rattegdngskostnadsansvar for illojala el-
ler vardslosa parter samt for tvistemal dven preklusionsregler for omstiindig-
heter eller bevis som i otillborligt syfte eller — enligt prop. 1986/87:89 — av
grov vardsldshet aberopas forst vid huvudférhandlingen.

I anslutning till det féregiende tar vi ocksd upp frigor om underlaget for
hovrittsprovningen i besvarsmal. Liksom nar det giller vissa andra reform-
fragor nédgas vi emellertid av tidsskil att betriffande besvirsprocessen in-
skrdnka oss till att i korthet beskriva nagra av de problem som givit sig till
kdnna och att anvisa tinkbara vagar att betrdda vid 16sningen av proble-
men.

1 kap. 10 avhandlar vi avvdgni'ngen mellan muntlighet och skriftlighet i
hovrattsprocessen. Till en borjan diskuterar vi dir om det gar att ytterligare
utdka mojligheten for hovritt att avgora tvistemal och brottmal pa hand-
lingarna (avsnitt 10.2), om ett 6kat muntligt inslag i besvirsprocessen ir
onskvart (avsnitt 10.3) samt om s.k. blandad process kan anvindas vid
provningen i hovritt av tvistemal och brottmal (avsnitt 10.4). Vi foreslar
emellertid inte nigra reformer i dessa delar. Som vi ser det har dock fragan
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om muntlighctens betydelse 1 besviirsmal en given plats vid cn 6versyn av
besvirsprocessen.

Nir det giller muntlig forberedelse i hovritten (avsnitt 10.5) konstaterar
vi att den nuvarande majligheten att i vademal hélla sadan forberedelse ut-
nyttjas mycket sparsamt. Enligt vir mening skulle emellertid, inte minst i
dispositiva tvistemal, mycket vara vunnet om en del av den skriftliga forbe-
redelsen ibland ersattes av en muntlig sddan. Vi foreslar darfor att mojlig-
heten till muntlighet under forberedelseskedet regleras tydligare 4n i dag.
Vi foreslir ocksd att ctt forberedelsesammantriade, liksom vid tingsratt,
skall kunna héllas per telefon.

Kap. 11 agnas at fragor om materiell processledning och forliknings-
verksambiet i hovritten. 1 RB finns flera bestimmelser om materiell pro-
cessledning vid tingsriitt. Pa grund av hinvisningar i kapitlen om vademal
giller bestammelserna om processledning vid huvudférhandling ocksa i
hovritten. Enligt var mening dr dock behovet av processledning i hovritten
allra storst under férberedelsen i tvistemal. Vi foreslar att detta skall kom-
ma till uttryck i lagtexten genom en hdnvisning till motsvarande bestimmel-
ser for tingsritten.

Frdagor om undanréjande och dterférvisning

I kap. 12 och 13 behandlar vi sporsmélet om en begriansning av méjligheten
resp. skyldigheten att undanréja domar pa grund av domvilla (grovt rétte-
gangsfel) och aterférvisning av mél pd den grunden. Undanrdjande pa
grund av domvilla férckommer framst efter fullfoljd i vanlig ordning. Be-
stimmelserna om undanrdjande i dessa fall dr tvingande for parterna och i
stor utstriickning obligatoriska for domstolarna, framst av hiasyn till dom-
stolsdisciplinen. Den kritik av bestimmelserna som har forekommit har gatt
ut pa att hovritterna, frimst av processekonomiska skil, borde kunna un-
derlata att undanroja tingsrittsavgoranden och att aterforvisa mal i fall d3
dessa atgarder inte skulle tjina nagot sakligt syfte och parterna inte heller
begiir att malet skall provas pa nytt vid tingsritten. Undanrdjande och éter-
forvisning kan emellertid begriansas ocksd genom att andra bestimmelser dn
de nu berdrda utformas pa ett klarare sitt. Flera av vara forslag, bade sdda-
na som vi lagt fram tidigare och sddana som vi lagger fram i detta be-
tinkande, ar sdlunda dgnade att minska risken for rattegingsfel.

Nir det giller bestimmelserna om undanrdjande och dterforvisning i va-
demdl kommer vi efter en genomging av olika alternativ fram till att en re-
form i forsta hand bér bygga pa en skirpning av fdrutsﬁttningarna for att

undanréjande skall fa ske. Vi menar att detta kan astadkommas genom att,

man ligger mindre vikt vid domslolsdlsmplmen och stérre vikt vid den in-
verkan som rattegingsfelet haft pa malets utgang och vid mdjligheterna att
avhjillpa felet i hovriitten. Vidare anscr vi att Ullddl]rOJdndL i vissa fall bor
kunna underlatas om béda parter motsiitter sig det. Vara Overviganden i
denna del tar sig uttryLk i forslag till vissa andringar av savil bestimmelser-
na om undanrdjande i vademal som domvilloreglerna.
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Undanréjande av ett tingsrattsavgérande kan enligt praxis ske dven utan
att nagot rittegangsfel har forekommit. Viss osidkerhet rdder om férut-
sattningarna for undanréjande i dessa fall. Enligt var mening ir det for klar-
hetens skull lampligt att — liksom vi i ett tidigare betinkande foreslagit be-
traffande HD - lagfista majligheten for hovrétten att av annan anledning @n
rattegdngsfel undanréja tingsrattens dom. Vi ldgger dirfor fram forslag har-
om.

De foreslagna bestammelserna lamnar ett visst utrymme for hovritten att
pé bada parters begiiran underlata att undanrdja tingsrattens avgorande. I
sadana fall foreligger vid fullféljd av talan sjalvfallet inte skal for HD att pa
grund av domvillan meddela prévningstillstdnd och inte heller att ta upp be-
svir 6ver domvilla, om saddana skulle anféras. For att klargora detta och
dven infora vissa ytterligare begrinsningar av mdjligheterna att fi dom-
villobesvar provade, foreslar vi vissa dndringar av domvilloreglerna.

Sammansdttningsfragor

Kap. 14 och 15 dgnar vi framst &t utgdngspunkierna for vira 6verviganden i
sammansittningsdelen. Enligt direktiven bor vi frutsattningslost se over
savil tingsritternas som hovritternas sammansittning. Av tidsskal har det
emellertid inte varit mojligt for oss att gora en generell 6versyn av gillande
sammansittningsregler. En del frgor pa detta omrade har vi for Gvrigt re-
dan behandlat i vara tidigare betinkanden. Vi har av dessa skal funnit det
tillrackligt att koncentrera var 6versyn betriffande domstolarnas samman-
sattning till nagra speciella fragor. Dirvid har vi valt att inrikta vart reform-
arbete pa de delar av géllande rétt som blivit foremal for kritik.

I kap. 16 behandlar vi fragor om tingsritts sammansittning och tar forst
(avsnitt 16.1) upp avviagningen mellan juristkollegial sammansittning och
endomarbehorighet vid huvudférhandling i tvistemal. I detta hanseende ar
det framfor allt tva fragor som tilldrar sig intresse, namligen dels om den ar
1984 pad vart initiativ inférda bestimmelsen om endomarbehdrighet med
hansyn till mélets beskaffenhet fatt den dnskade effekten, dels om den obii-
gatoriska endomarregeln i smdmal ar befogad.

Inom domstolsverket sker for narvarande en utvirdering av effekterna av
den utvidgade endomarkompetensen i tvistemal. I avvaktan pa resultatet av
utvirderingen bor det enligt var mening inte komma i fraga att foreta nagra
mer genomgripande forindringar i de berérda reglerna. P4 en punkt anser
vi det dock angelaget att regelsystemet gors mer flexibelt och att en reform i
sddant syfte genomfors redan i detta sammanhang. Vi asyftar det for-
héllandet att vid s.k. stor huvudférhandling i ett tvistemal tingsritten ar
domf6r med en domare bara under forutséttning att parterna har lamnat sitt
samtycke til! att malet avgors av endast en domare.

Enligt vart forslag i 1982 ars delbetinkande skulle tingsritt i tvistemal all-
tid vara domfor med en lagfaren domare om malet var av enkel beskaffen-
het. Frdgan om méicts beskaffenhet skulle avgiras av tingsritten. Att lag-
rummet vid 1984 ars reform fick en annan utformning motiverades med att
den av oss foreslagna lydelsen innebar en avsevird risk fér undanréjande av
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domen och aterférvisning av malet. om hovritten efter fullfdlid av talan  Prop. 1988/89:95
gjorde en annan bedomning dn tingsritten av malets svarighetsgrad. [ detta Bilaga |1
betinkande har vi emellertid foreslagit sddana andringar av reglerna om un-
danréjande att skilda beddmaningar av milets svarighetsgrad endast i undan-
tagsfall bor leda till undanréjande av en overklagad dom. Vi foreslar darfor
pa nytt att tingsritten vid huvudférhandling 1 tvistemal skall vara domfor
med en lagfaren domare 1 mal av enkel beskaffenhet.

Genom den i det foregdende nimnda lagindringen skall smimalslagen
upphéra att gilla vid arsskiftet 1987/88. Vissa av dess bestimmelser, bl.a.
den obligatoriska regeln om endomarkompetens, éverfors dock till RB. Vi
har anledning att nu dverviga vilken stallning vi skall ta till denna domfor-
hetsregel.

Vi delar uppfattningen att det overvigande antalet smamal redan pa
grund av tvisteforemalets ringa viarde normalt ir av den beskaffenheten att
de bor handliggas och avgoras av ensamdomare. Detta bor diarfor vara hu-
vudregel. Att tvisteforemalet har ett begrinsat viirde utesluter emellertid
inte att malet kan vara av komplicerad beskaffenhet, rittshgt eller sakligt el
ler i bada dessa hdnseenden. Sadana mdl bor enligt var mening inte avgoras
av ensamdomare. Vi foreslar diarfor att den niimnda huvudregeln utformas
sd att dven smamdl kan avgoras { juristkollegial sammansittning.

Tingsrdttens kollegiala sammansitning i tvistemal utgors for narvarande
regelmissigt av tre lagfarna domare. I avsnitt 16.2 har vi overviigt om det
generellt eller i vissa mal dr mojligt att minska antalet lagfarna domare i
denna sammansittning till tvd utan att dirfér ga miste om de fordelar som
flerdomarsystemet ar avsctt att ge. Vi kommer emellertid fram till att det
inte foreligger tillriickligt starka skal for att foresld en minskning av antalet
lagfarna domare i den nimnda sammansittningen, bortsett fran forfallssi-
tuationer.

I avsnitt 16.3 diskuterar vi behovet av nvd lagfurna domare i vissa brou-
mql. Enligt gillande ratt far tingsritten 1 brottmdl besta av tva lagfarna do-
mare — i stallet for en tagfaren domare — jamte nimndemiin endast om malet
beriknas kriva minst fyra veckors huvudforhandling. Det ges diremot inte
nigon mojlighet atr forstirka riitten med en lagfaren domare av det skilet
att ett mal dr sirskilt komplicerat. T tvistemal dr det enbart malets be-
skaffenhet som avgdr om riitten skall ha en mer eller mindre kvalificerad
sammansittning. Enligt var mening bor ndgot av samma synsatt galla for
brottmal. Vi forelar darfor att den nu. gillande regeln om utokning av an-
talet lagfarna domare i brottmal skall ersittas av en regel av innebord att yt-
terligare en lagfaren ledamot far ingd i rittten om det beddms som nddviin-
digt med hinsyn till malets omfattning och svirighetsgrad.

I avsnitt 16.4 diskuterar vi méjligheten att utvidga endomarbehérigheten i
broumal utéver vad som nu giller men stannar {or att inte foresla ndgra re-
former.

Fragan om antaler namndemdn i tingsritt behandlar vi 1 avsnitt 16.5. Vi
konstaterar dar att nimndemannainstitutet har varit foremal for atskilliga
reformer genom dren. Den senaste nimndemannareformen tridde i kraft
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den 1 juli 1983. Genom denna reform — vilken motiverades huvudsakligen Prop. 1988/89: 95
av statsfinansiclla faktorer ~ blev tingsriitten vid huvudférhandling i brott-  Bilaga 1
mal och familjerittsliga mal i princip domfér med en lagfaren ledamot och
tre nimndeman. [ mal om brott for vilket det inte ar stadgat lindrigare straff
in fiangelse i tvd ar skall dock fem nimndemiin delta. Nimndeménnen fick
samtidigt individuell rostritt.

1983 ars nimndemannareform har i olika sammanhang blivit utsatt for
kritik. Kritikerna har framfér allt gjort giillande att cn sammuansittning med
sa f4 nimndemiin som tre inte dr godtagbar fran rittssikerhetssynpunkt. Vi-
dare har sagts att naimndeminnen numera fir sitta i ritten for sillan for att
fa tillricklig erfarenhet. De skilda sammansittningarna anses ocksd med-
fora oldgenheter av skilda slag. Samma synpunkter framfors i en av dom-
stolsverket utford utvirdering av reformen. Samtidigt framgar det av ut-
virderingen att reformen har medfért en avsevird besparing.

Enligt var mening bér en fran olika synpunkter tillfredsstialiande 16sning
kunna nds, om man gir éver till en sammansittning med fyra nimndemiin i
alla de brottmal och familjemal i tingsritt dar namndeman skall delta. Vi ar
medvetna om att en sidan reform innebiir en kostnadsdkning som inte dr
helt marginell. Reglerna om mdjlighet till utdkning av antalet nimndemén i
vissa fall och om domférhet vid forfall for nigon av nimndeméinnen bor gi-
vetvis anpassas till den foreslagna ordningen.

I kapitlets avslutande del (16.6) tar vi upp frigan om den lagtekniska ut-
formningen av sammansittningsreglerna for tingsriitt. Enligt var uppfatt-
ning skulle dessa regler vinna pa en tydligare uppdelning mellan samman-
sittningen vid huvudférhandling och sammansittningen vid annan hand-
liggning. Vi foreslar att det i den grundliggande domforhetsregein anges att
tingsritten skall bestd av en lagfaren ledamot, sivida annat inte ir fore-
skrivet i RB eller i annan forfattning. 1 en foljande paragraf foreslas regler
om tingsrittens sammansittning vid huvudférhandling i tvistemil. Over-
vigande skil talar for att tredomaralternativet dirvid bor vara huvudregel.
Aven bestimmelserna om tingsrittens sammansittning vid huvudférhand-
ling 1 brottmal sammanfors till en sirskild paragraf.

I kap. 17 behandlar vi frigor om hovrdtts sammansdtining och tar forst
(avsnitt 17.1) upp frigan om antalet lugfarna ledumdter i tvistemal och be-
svirsmdl. Alltsedan halvirsskiftet 1984 ér hovritten i sadana mal som hu-
vudregel domfor med tre lagfarna ledaméter. Om det overklagade av-
gorandet har fattats av tre eller flera lagfarna ledaméter skall dock minst
fyra lagfarna ledamoter delta i hovritten. Flera dn fem lagfarna ledamaoter
far inte sitta 1 ritten. Lagindringen ir 1984 vidtogs pd virt initiativ och inne-
bar en minskning av antalet ledamoter.

Pi grundval av material fran en inom justiticdepartementet phgicnde ut-
viirdering av de indrade domforhetsreglerna gor vi bedéomningen att 1984
ars reform betriffande hovritts sammansittning medfort stora besparingar
av allmiinna medel och inneburit en forbiittring av arbetssituationen i hov-
ritterna utan att avgorandena, sivitt vi kan beddma, blivit simre. Vi har
dirfor verviigt om man nu kan gi vidare och helt avskaffa den storre sam-
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manséattningen i hovratten och dirvid kommit fram till att 6vervagande skal
talar for att hovriitten bor kunna vara domfér i alla tvistemal och besvirsmal
med tre lagfarna domare. I sarskilt omfattande eller komplicerade mal bor
hovritten dock kunna besta av ytterligare en lagfaren domare. Vi foreslar
att bestimmelsen om hovritts sammansittning i angivna mal dndras i enlig-
het hirmed.

T avsnitt 17.2 kommer vi till slutsatsen att det inte dr pakallat att vidta na-
gon dndring av bestimmelserna om hovritts sammansittning i brottmal.

Vissa sporsmal om sammansdtningen vid prévning av fragor under férbe-
redelsen i hovritt behandlar vi i avsnitt 17.3. Det géller har moéjligheterna
att dels utoka referentens befogenheter, dels 1ata en del processuella beslut
avgoras av referenten tillsammans med ordféranden pa avdelningen. Enligt
var uppfattning bor dessa fragor 6vervigas i samband med den pagaende ut-
virderingen av sammansittningsreglerna. Vi lagger darfor inte fram nagot
eget forslag i denna del. '

Kap. 18 dgnas at nigra fragor av betydelse for bade tingsritt och hovritt.
En av dessa frigor galler mojligheten att tillfora ritten sarskild juridisk fack-
kunskap (avsnitt 18.1). Genom de ar 1985 inférda bestimmelserna om s.k.
eko-mél 6ppnades en mojlighet att lata en forvaltningsdomare inga i ratten
sasom sirskild ledamot om det finns behov av sirskild fackkunskap inom
ratten i fraga om skatterittsliga forhallanden. Vira forslag i delbetinkandet
om expertmedverkan och specialisering innebidr att denna mdjlighet tas
bort. Samtidigt uttalar vi emellertid i betdnkandet att hela fragan om for-
valtningsdomares medverkan i de allminna domstolarna skall tas upp i vart
slutbetdnkande. Det dr enligt vr mening klart att det vid de allminna
domstolarna ibland férekommer mal, i vilka juridiska specialkunskaper ar
onskvirda. I forsta hand géller detta skatterattsliga kunskaper men det kan
finns behov av sarskild juridisk fackkunskap ocksd pa andra omraden. Vid
de storre tingsritterna kan man i viss utstrackning losa frigan genom intern-
administrativa dtgirder. I hovritterna kan behovet av sirskild juridisk fack-
kunskap tillgodoses genom att en person med de énskade kunskaperna,
t.ex. en forvaltningsdomare, adjungeras till ratten. Enligt var uppfattning
skulle det vara fordelaktigt om samma mojlighet stod till buds vid tings-
ratterna, bade i vanliga tvistemél och i sddana brottmal dir enligt vart for-
slag i avsnitt 16.3 tva lagfarna domare skall kunna ingd i ritten. For att detta
skall bli mojligt foreslar vi en smirre dndring i lagen (1976:600) om offentlig
anstillning. Darutover behdvs en ny bestimmelse i forordningen (1979:572)
med tingsrittsinstruktion.

I avsnitt 18.2 behandlar vi fragan om en expert, dvs. en person med sir-
skild fackkunskap i annat &n juridiska dmnen, bér ersitta en lagfaren leda-
mot i juristkollegial sammansittning. 1 virt delbetinkande om expertmed-
verkan och specialisering uttalade vi att denna friga borde l6sas i samband
med att vi i vart slutbetdnkande tog upp frigan om antalet lagfarna ledamo-
ter i den juristkollegiala sammanséittningen. Med hénsyn till vart forslag i
avsnitt 17.1 om att hovriitten alltid skall vara domfoér med endast tre lag-
farna domare i tvistemal och besvarsmal anser vi numera att det inte &r moj-
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ligt att fita en expert ersiitta en lagfaren Jedamot i hovritten. Inte heller an- — Prop. 1988/89: 95
ser vi det vara limpligt att Lita en expert ersiitta en av de lagfarna domarnai Bilaga 1
juristkollegial sammansitining i tingsritt. Vi menar saledes - precis som i

delbetiinkandet om expertmedverkan och specialisering — att experter alltid

skall delta 1 ritten vid sidan av dvriga ledamoter.

Kostnadsfrigor

De kostnadsokningar som kan bli foljden av vissa av viira nu framlagda for-
slag bor enligt vir mening viil tiickas av besparingar i andra sammanhang.
Helt klart ir detta om man ser vart reformarbete som en helhet. Minga av
vara forslag i de tidigare sex betiinkandena har silunda varit direkt inriktade
pi kostnadsbespringar.

Kostnaderna for den nimndemannareform som vi foreslir 1 detta be-
tinkande torde dock inte kunna kompenseras av andra forslag. Denna re-
form ér dock framst foranledd av onskemal som gor att vi inte anser oss be-
hova redovisa niagra forslag betriffande finansieringen.
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Prop. 1988/89:95

Rittegdngsutredningens lagforslag B
ilaga

1. Forslag till
Lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken'

dels att 49 kap. 12-15 §§, 50 kap. 10 a § och 52 kap. 9 a § skall upphora
att gélla,

dels att 1 kap. 3och 3 a §§,2 kap. 4 §, 10 kap. 8 a §, 13 kap. 3 §. 16 kap.
3§, 18 kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 50 kap. 4, 10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap.
10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59 kap. 1 § skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 3 b § och 51 kap.
23 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.?
38

En tingsrdtt ar i tvistemdl domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare fir inte sitta i
rdtten.

I brottmal skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare och tre namn-
demdn. I mdl om dtal for brot, for
vilket inte dr stadgat lindrigare straff
dn fangelse i tvad dr, skall rirten dock
bestd av en lagfaren domare och fem
nimndemdn. Om det behdvs med
hinsyn till madlets omfattning eller
ndgon annan sdrskild omstindighet,
far ytterligare en ndmndeman utéver

' Senaste lydelse 1987:747.
? Scnaste lydelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte dr
foreskrivet, bestd av en lagfaren do-
mare.

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning digdrder som avser en-
dast beredandet av ett mdl far vidias
av annan personal vid tingsrdtten.
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Nuvarande lydelse

vad som foljer av forsta eller andra
meningen sitta i rdtten.

Kan huvudférhandlingen i ett
brottmdl berdknas krdva minst fyra
veckor, fdr tvd lagfarna domare sitta
i ritten férutom nimndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
namndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har pdbérjats, dr ritten
domfor med en lagfaren domare och
tvd namndemin eller, i mal som av-
ses { andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndmndemiin.

Tingsritt dr domfér med en lag-
faren domare

ndr mdl avgors utan huvudfér-
handling,

vid annan handldggning som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pad stdllet, vid sddan huvudfor-
handling i tvistemdl som hdlls i for-
enklad form och vid annan huvud-
forhandling i tvistemdl, ndr det dr
tillrdckligt med hdnsyn till mdlets be-
skaffenhet ant mdlet avgérs av en
enda domare och parterna samtycker
tll det,

vid huvudforhandling och syn pa
stallet i mal om brott for vilket inte dr
stadgat svdrare straff dn boter eller
fangelse i hogst sex mdnader, under
forutsitining att det inte finns anled-
ning att doma till annan pdfoljd dn
béter och det i mdlet inte dr frdga om
foretagsbot.

3

I tvistemdl dir forlikning om sa-
ken dr tillaten galler i stillet for be-
stimmelserna i 3 § att tingsrdtten all-
tid skall bestd av en lagfaren domare,

' Senaste lydelse 1987:747.

8  Riksdagen 1988/89. 1 suml. Nr 95

Foreslagen lydelse Prop. 1988/89:95
Bilaga 2

ay
Vid huvudforhandling i tvistemdl
skall tingsrdtten bestd av tre lagfarna
domare. Ritten skall dock bestd av
endast en lagfaren domare
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Nuvarande lydelse

om viirdet av vad som yrkas uppen-
bart inte verstiger hilften av bas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om
allmiin forsikring.

Forsta stycket gdller inte, om en
part forsta gdngen han skall féra ta-
lan i mélet yrkar att allmdnna regler
skall tillimpas och ddrvid gor sanno-
likt att den bakomliggande tvisten
ror ett hogre vdrde eller att utgdngen
annars dr av synnerlig betydelse for
bedémningen av andra foreliggande
rausforhdllanden. Har talan vdckts
genom ansékan om betalningsfore-
laggande, skall den part som begdr
att mdlet hénskjuts till ritteging se-
nast i samband dirmed framstdlla
yrkande som nyss sagis.

Foreslagen lvdelse

1. ndr huvudforhandlingen hdlls i
forenklad form,

2. i ett mdl dér forlikning om sa-
ken dr tillaten och virdet av det som
yrkas uppenbart inte verstiger half-
ten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmidn forsakring,
sdvida det inte med hénsyn till mdlets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att tre lagfarna domare sitter i
rdtten,

3. om i annat fall dn som avses un-
der 1. eller 2. rdtten anser det till-
rickligt atr en domare sitter i rdtten
och parterna samtycker dartill eller
madlet dr av enkel beskaffenhet.

Med viirde enligt forsta stycket avses det varde som kan antas gilla vid tiden
for talans vickande. Har talan vickts genom ansékan om lagsékning, be-
talningsforeldggande ciler handrackning eller som enskilt anspréak i brott-
mal, avses virdet vid rittens beslut att tvisten skall handlaggas som tviste-
mal. Vid bedomningen skall hansyn inte tas till rattegingskostnaderna.

Bestdr ritten av tre lagfarna doma-
re och intrdffar férfall for nagon av
dessa sedan huvudforhandlingen har
pdborjats, dr ritten domfir med tvd
lagfarna domare.

3b§

Tingsritten skall vid huvudfor-
handling i broumdl bestd av en lag-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

faren domare och fyra nimndemdn.
Intriffar forfall for ndgon av nimn-
demdnnen sedan huvudférhandling-
en har padbdrjats, dr ritten dock
domfér med en lagfaren domare och
tre ndmndemdn.

Vid huvudférhandling i mdl om
brott for vilket inte dr stadgat svdrare
straff dn béter eller fangelse i hogst
sex mdnader dr tingsrdtten domfor
utan namndemdn, under férutsdtt-
ning att det inte finns anledning att
doma till annan pdféljd dn béoter och
det i mdlet inte dr fraga om foretags-
bot. :

Om tingsrdtten finner det pdkallat
med hdnsyn till malets omfattning el-
ler svdrighetsgrad, fir antalet lagfar-

-na domare och antalet nimndemdn

utokas med en utover vad som féljer
av forsta stycket forsta meningen.

2 kap.
4§

Hovrdtt ir domfoér med tre lag-
farna domare. I mal som overklagats
fran tingsratt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovritten,
om tingsritten bestdtt av tre eller fle-
ra lagfarna domare. Flera in fem
lagfarna domare far inte delta i hov-
rétten.

Hovritten ir domfor med tre lag-
farna domare. Flera an fyra lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stallet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovritten
dr domfor med tre lagfarna domare och tvd naimndemin. Flera édn fyra lag-
farna domare och tre nimndemin far inte delta. Forekommer ej anledning
att doma till svarare straff dn boter och dr det i malet inte frAga om foretags-
bot, ar hovritten dock domfér dven med den sammanséittning som anges i
forsta stycket. Detsamma géller vid handliggning som ej sker vid huvudfor-

handling. .

Vid behandling av  frdgor om
provaingstillstind skall hovrdtten be-
std av tvd lagfarna domare.

' Senaste lydelse 1987:747.

Prop. 1988/89:95

Bilaga 2

115



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar hovritten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast be-
redandet av ett mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av en

annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8a§'

[ tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rdrande vara, tjanst cl-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist. Derta
gdller dock endast om malet i tings-
ritten kan antas bli prévat av en lag-
faren domare enligt | kap. 3 a §.

I tvist mellan konsument och né-
ringsidkare rorande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits f6r huvudsakligen enskilt
bruk far néringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist, om
virdet av det som yrkas uppenbart
inte Overstiger vad som anges i
I kap. 3 a § forsta stycket 2.

13 kap.
3§
Vickt talan far inte dndras. Kiranden far dock
1. pa grund av omstandighet, som intraffat under rittegangen eller forst
da blivit fér honom kiind, kriva annan fullgérelse in den, om vilken talan

viackts,

2. yrka faststillelse enligt 2 § andra stycket samt
3. kradva rinta eller annan tilliggsforpliktelse, som foljer av huvudfor-
pliktelsen, och dven i 6vrigt framstilla nytt yrkande, om det stoder sig pa

visentligen samma grund.
Framstills yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfér-
handling paborjats eller malet pa
annat sitt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan prévas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 eller 3 ir inte tillatet i hogre ritt.

Framstills yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paborjats elier malet pé
annat sitt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan prévas i mi-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 ar inte tillatet 1 hogre ritt.

Sasom indring av talan anses inte att kiiranden betriffande samma sak in-
skrinker sin talan eller, utan att saken dndras, dberopar ny omstindighet till

stdd for sin talan.

! Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
38

Vid omréstning skall den mening

gilla, som omfattas av mer an half-
ten av rattens ledaméter. Om nagon
mening har erhillit hilften av ros-
terna och ordforandens rost &r
bland dem, skall den meningen gil-
la. Vid avgorande av frdgor om
provningstillstiand enligt 49 kap.12 §
skall dock, om en av ledamoiterna
vill bevilja prévningstillstand, hans
mening galla som hovrittens beslut.

Vid omroéstning skall den mening
gilla, som omfattas av mer &n hilf-
ten av rittens ledaméter. Om nagon
mening har erhllit halften av ros-
terna och ordforandens rost ir
bland dem, skall den meningen giil-
la.

18 kap.
8a§!

1 mal dir I kap. 3 a § forsta styck-
et tillimpas géller foljande i stillet
for bestimmelserna i 8 §.

Ersdttning for rdrtegdngskostnad
far inte avse annat dn kostnad for

1. radgivning enligt réttshjilpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfille for
varje instans,

2. ansdkningsavgift,

3. resa och uppehiile for part el-
ler stillforetradare i samband med
sammantride eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Oversattning av handling.

I mal dir forlikning om saken dr

tilldten och virdet av det som yrkas
uppenbart inte 6verstiger vad som
anges i I kap. 3 a § forsta stycket 2.,
giller i frdga om rittegdngskostna-
der vid tingsritten foljande i stillet
for bestammelserna i 8 §.

Ersittning far inte avse annat in
kostnad for

1. radgivning enligt rattshjilpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfille,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehille for part el-
ler stéllféretridare i samband med
sammantrade eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

S. oversittning av handling.

Ersittning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for till-

varatagande av partens ratt.

Ersittning som anges i andra stycket 3 utgér enligt bestimmelser som re-

geringen meddelar.

Med kostnad som ségs i andra stycket 1 jamstills kostnad fér annan rad-

! Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

givning som limnas av advokat eller bitridande jurist pi advokatbyra, i den
méan den ¢j dverstiger hogsta avgift for rAdgivning enligt rattshjalpslagen.

Har malet till en borjan h:indlagts i annan ordning &n som giller {6r mdl
som avses i denna paragraf, utgir ersittning for kostnad som avser den tidi-
gare handliggningen enligt de kostnadsregler som giiller for denna.

Har ett mal om lagsokning eller betalningsforeliggande hanskjutits till
riittegng eller upptagits efter atervinning fir, om malet darefter avgors ge-
nom tredskodom mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad for en
rittegangsskrift eller for installelse vid ett sammantrade infor ratten. Sddan
ytterligare ersittning utgdr, om inte sdrskilda skill fGranleder annan be-
domning, enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma skall
gilla, om ett mél om handrickning upptagits efter atervinning.

35 kap.
13 8

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudforhand-
lingen tas upp pd nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i méalet och
det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsriitten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behdver beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovritten finner detta vara
av betydelse fir utredningen eller
om ndgon part yrkar det och hov-
rétten inte finner att det skulle sakna
betydelse. 1 hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ligre ratt tas
upp pé nytt endast om det foreligger
synnerliga skal.

Har tingsrétten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp muntlig
bevisning eller haillit syn pa stillet,
behdver beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovritten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av ligre ratt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det férebringas genom protokoll eller

péa annat lampligt satt.

50 kap.
4%

I vadeinlagan skall vadekdranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for vadetatan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskil enligt kiarandens mening édro oriktiga; samt

! Senaste lydelse 1987:747.
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3. i vilken del domen Gverklagas och den dndring i domen, som kdranden
yrkar.
Om  provningstillstind  behévs,
skall kdranden i vadeinlagan ange de
omstindigheter som han dberopar
till stod for att sddant tillstdnd skall
meddelas.

Kiranden skall i vadeinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och vad han
vill styrka med varje sarskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare fore-
bragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill ki-
randen att fornyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall 4ga rum
eller fornyad syn & stillet skall hallas, skall han angiva det i vadeinlagan
jamte skélen dartill. T vadeinlagan skall kdranden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hov-
ratten.

Vadeinlagan skall vara egenhéndigt undertecknad av karanden eller hans
ombud.

10 §

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekaranden.

Finnes fér malets beredande ytterligare skriftviixling erforderlig, dge hov-
ritten forordna dirom. Hovritten &dge tillika meddela narmare bestimmel-
ser om skriftviixlingen och darvid dven féreskriva, 1 vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma forelaggas att inkomma med mer 4n en skrift, endast
om sarskilda skl dro dartill.

Under firberedelsen fir samman-
trade hdllas, om det dr pdkallat for
en dndamdlsenlig handldggning av
malet:

Vad som sagts om sammantride

per telefon i 42 kap. 10 § skall gilla

dven vid sammantrdde enligt:denna.

paragraf.

12 §

Finnes for mdlets beredande part 1 fraga om hovriittens skyldigheter
eller annan bdra héras, forordne med avseende pd mdlets utredning
hovritten ddrom pd sitt den finner under férberedelsen skall 42 kap:
lampligt. ‘ 8 § andra stycket tillimpas.
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Foreslagen lydelse

25§

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats. md vadctalan
aterkallas.

Vadekiranden dge ej dndra sin ta-
lan att avse annan del av underrit-
tens dom dn den s50m uppgivits i va-
deinlagan.

Part md i hovritten till stdd for sin
talan aberopa omstindighet eller
bevis, som ¢j tidigare forebragts, en-
dast om han gér sannolikt, att han
haft giltig ursakt for sin underliten-
het att dberopa omstandigheten el-
ler beviset vid underrdtten, eller om
det av annan sdrskild anledning bor
tilldtas att omstindigheten eller be-
viset dberopas. Framstilles forst i
hovritten yrkande om kvittning, md
det avvisas, om det ¢j utan oldgen-
het kan provas i malet.

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, fdr vadetalan
aterkallas.

Vadckiranden fdr inte indra sin
talan att avse annan del av under-
rattens dom &n den som uppgivits 1
vadeinlagan.

Part fdr i hovritten till stod for sin
talan dberopa en omstindighet eller
ett bevis, som inte tidigare fGre-
bragts, endast om ,

1. han gor sannolikt, att han haft
giltig ursikt for sin underlatenhet
att &beropa omstindigheten eller
beviset vid tingsrdtten eller

2. det dr uppenbart att det inte for-
anleder ndgon oldgenhet att omstdn-
digheten prévas eller beviset fire-
bringas.

Framstdlls forst i hovritten et yr-
kande om kvittning, fdr det avvisas,
om det inte utan olagenhet kan pro-
vas i malet. '

26 &

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom, om
domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 § 1-4,
forckommit vid underritten.

Har vid underrdtten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ratten, om skdl dgro ddrull, dven utan
yrkande undanroja domen. '

! Senaste lydelse 1971:218.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdtens dom, om
domwvilla, som sigs i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsrdtten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i rdttegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovritten undanrdja tingsrittens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pd mdlets wtgdng och inte
kan avhjdlpas utan visentlig oligen-
het i hovritten. Parterna skall bere-
das tillfille att ytera sig i fragan om
undanréjande, om det inte dr uppen-
bart obehéovligr.
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Undanréjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rattegangsfelet dven del av
domen. som ej Overklagats, prove
hovritten med hinsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrdjas.

Foreslagen lydelse

Undanrdjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
10r rattegéngsfelet dven del av do-
men som inte Overklagats, skall hov-
ritten med hénsyn till omstdndig-
heterna préva, om denna del skall
undanrgjas.

28 §

Aberopas annat fel i ritegingen,
an som avses i 26 eller 27 §. md
hovritten undanrdja  underritiens
dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkar pd mdlets utgdng och
¢f kan utan vasentlig oligenhet av-
hjédlpas i hovritten.

[ annat fall an som avses i 26 eller
27 § far hovriitten undanroja rings-
réttens dom endast i sumband med
avskrivning av mdlet eller stadfdstel-
se av forlikning eller om i mdlet skall
provas yrkande, omstindighet eller
bevis som inte provats i tingsritten.
Kan provningen utan vésentlig ola-
genhet dgu rum i hovritten. far dock
domen undanréjas endast om ndgon
av parterna yrkar det och hovritten
finner det pdkallat anr malet provas
pa nytt i tingsrdtten. Parterna skall
beredas tillfille att yura sig i fragan
om undanréjande, om det inte dr
uppenbart obehoviigt.

51 kap.
10 §

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekiranden.
Finnes for milets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge hov-
ritten forordna didrom. Hovréatien age tillika meddela ndrmare bestammel-
ser om skriftvaxlingen och darvid dven foreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma forclaggas att inkomma med mer an en skrift, endast

om sarskilda skil dro dartill.

Under forberedelsen far samman-
trade hdllas, om det dr pdkallat for
en dndamadlsenlig handliggning av
malet.

Vad som sagts om sammantride

per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
dven vid sammantride enligt denna
paragraf. '

12§

Finnes for mdlets beredande part

eller annan béra horas, forordne  det till sammantride enligt 51 k'ap."

Hovriitten forordnar om instdllan-
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Nuvarunde lydelse

hovritten ddrom pd sitt den finner
lampligt. Om instillande av tilltalad,
som #r anhdllen eller haktad, for-
ardne hovriitten.

Foreslagen lydelse

10 § tredje stycket av den som @r an-
héllen eller haktad.

23a§

Har tingsritten funnit att den till-
talade begdtt den dtalade girningen
och overklagas domen betriffande
annat dn denna frdga, skall hovrit-
len prova frdagan endast om det i den-
na del foreligger ndgot forhdllande
som skulle kunna utgéra grund for
resning enligt 58 kap. 2 § eller kunna
medféra undanréjande av domen pd
grund av domvilla eller om malets
utgdng vid tingsritten i samma del
uppenbarligen beror pd grovt forbi-
seende eller grovt misstag.

26§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanréja underritiens dom, om
domvilla, som sigs i 59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underritten.

Har vid underritten férekommit
annat grovt rittegdngsfel, dge hov-
ritten, orm skdl dro dartill, dven utan
vrkande undanréja domen.

Undanrdjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegéngsfelet dven del av
domen, som ej Overklagats, prove
hovritten med hinsyn till omstéin-

digheterna, om denna del skall un-

danrdjas.

i

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanréja tingsrdttens dom, om
domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsritten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rittegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovritten undanroja tingsrittens
dom endast om felet kan antas hu
inverkat pd mdlets utgdng och inte
kan avhjdlpas utan visentlig oligen-
het i hovrdtten. Parterna skall bere-
das tillfalle att vttra sig i fragan om
undanrdjande, om det inte Gr uppen-
bart obehovligt.

Undanréjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rattegdngsfelet dven del av do-
men som inte Gverklagats, skall hov-
ratten med hinsyn till omstindig-
heterna préva, om denna del skall
undanrojas.

28§

Finner hovritten annat fel i ritte-
gangen hava forekommit, an som

I annat fall an som avses i 26 eller
27 § far hovritten undanrdja tings-
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avses 1 26 eller 27 §. md hovritten
undanrdja underrdtiens dom. alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat pd mdlets utging och ej kan
utan vasentlig oligenhet avhjilpas i
hovritten.

55
1

kap.
5%

Féreslagen lvdelse

riittens dom endast om § mdler skall
provas yrkande, omstindighet eller
bevis som inte prévats I tingsritten.
Kan prévningen utan vasentlig ola-
genhet dga rum i hovriitten, fdr dock
domen undanrdjas endast om ndgon
av parterna yrkar det och hovritten
finner det pdkallat att mdlet privas
pd nytt i tingsrdtten. Parterna skall
beredas tillfille ant yura sig i fragan
om undanrajande, om det inte dr
uppenbart obehovligt.

Betriffande riittegingen i hogsta domstolen skola i ovrigt i tvistemal 50 kap.
11-20 §§. 22§, 24 § och 25 § forsta och andra styckena samt 1 brottmal 51
kap. [1-20, 22,24, 25 och 31 §§ dga motsvarande tillimpning.

Vad i S0 kap. 26-29 §§ rorande
tvistemal samt i 51 kap. 26-29 §§ ro-
rande brottmil dr for hovrdtt stadgat
om undanrdjunde av underriitts
dom och om dterforvisning skall be-
triffande  hogsta
motsvarande tillimpning i friga om

domstolen  dga

lagre ritts dom.

Vad som sdgs 1 50 kap. 26, 27 och
29 §§ rorande tvistemal samt 1
51 kap. 26, 27 och 29 §§ rorande
brottmil om undanrdjande av tings-
ritts dom och om aterfdrvisning
skall betriffande hégsta domstolen
ha motsvarande tillimpning i fraga
om ldgre ritts dom.

59 kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvar av den, vilkens ritt do-
men 161, pa grund av domvilla un-
danrdjas:

1. om malet upptagits, ehuru dar-
emot rittegangshinder,
som vid fullféljd hogre ratt haft att
sjalvmant beakta;

forelegat

2. om riitten ef varit domfor,

3. om domen givits mot nigon,

som ¢f varit riitteligen stimd och ¢j
heller fort talan i malet, eller genom

1§

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besviir av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrdjas

1. om malet har tagits upp trots att
det har forelegat err rittegangshin-
der, som vid fullf8ljd hogre rétt haft
att sjalvmant beakta,

2. om domen givits mot nagon,
som inte har varit ritteligen stamd
och inte heller har fort talan i malet,
eller genom domen nagon, som inte
har varit part i malet, lider forfing,

3. om domen ir si mork eller
ofullstindig, att det inte framgar
dirav, hur rdtten démt i saken eller
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domen nagon, som ej varit part i
malet, lider forfang;

4. om domen dr s mork eller
ofullstindig, att dirav e¢f framgér,
huru i saken démts; eller

5. om i rittegingen forekommit
annat grovt rattegingsfel, som kan
antagas hava inverkat pa malets ut-

gang.

Féreslagen lvdelse

4. om i rattegangen forekommit
annat grovt rittegangsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utgang.

Besvir over domvilla som grun-
das pd omstindighet som avses i
forsta stycket 4 skall avvisas om kla-
ganden inte gor sannolikt att han har
varit forhindrad att i rittegingen
dberopa omstindigheten eller att han
eljest haft giltig ursikt art inte gora
det.
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2. Forslag till

Lag om &ndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om aktenskapsbalken' att 14 kap. 17 § skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
17 §

1 dktenskapsmdl och mal om un-
derhall skall tingsritten besta av en
lagfaren domare och tre nimnde-
min. Tingsratten ar dock domfor
med en lagfaren domare i samma ut-
striackning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handliggs i samma ritte-
gang.

Om det behévs med hansyn till
malets omfattning eller nigon an-
nan sirskild omstindighet, far fyra
namndemain sitta i riatten.

Om det intriffar foérfall bland
nimndeminnen sedan en huvudfér-
handling har paborjats, ar ritten
domfér med en lagfaren domare och
tvd nimndemin.

I dktenskapsmal och mal om un-
derhall skall tingsritten besti av en
lagfaren domare och fyra namnde-
min. Tingsritten ar dock domfoér

med en lagfaren domare i samma ut-

straickning som i-andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handlaggs i samma ritte-
gang.

Om det behovs med hinsyn till
mélets omfattning eller nagon an-
nan sarskild omstiandighet, far fem
nimndemdn sitta i ritten.

Om det intriffar forfall bland
ridamndemannen sedan en huvudfér-
handling har paborjats, ar ritten
domfér med en lagfaren domare och
tre ndmndeman.

Nér ndmndeman ingdr i tingsratten, skall ordféranden vid dverldggning re-
dogora for omstandigheterna i malet och innehallet i gallande ratt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden och dérefter nimndeménnen siga sin me-
ning. 1 6vrigt giller bestimmelserna i riittegingsbalken om 6verligghning

och omrdstning i tvistemal.

! Scnaste lydelse 1987:230.
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3. Forslag ull

Lag om andring i lagen (1976:600) om offentlig

anstallning

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:600) om offentlig anstillning
att 5 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
1§

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva cn annan tjanst dn sin cgen
bara om det giller en jamstalld eller
hogre domartjdnst vid den domstol
som han tillhér. Dock foreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjdnstgora i en annan domstol

1. for en rddman i tingsriitt: som
ledamot i en annan tingsratt inom
samma hovrittsomradde vid siddan
handlaggning som kraver flera lag-
farna domare 4n en,

2. for en rddman i lansritt: som
sdrskild ledamot i en tingsratt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrad: som
sdrskild ledamot i en hovratt.

! Senaste iydelse 1985:417.

En ordinaric domare ér skyldig
att utéva en annan tjanst an sin egen
bara om det giller en jamstilld eller

hégre domartjinst vid den domstol-

som han tillhér. Dock foreligger
dessutom  skyldighet att tillfalligt
tjdnstgora i en annan domstol

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsriatt inom

samma hovrittsomrade vid sadan .

handlaggning som kriver flera lag-
farna domare an en,

2. for en raddman i lansritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ratt,

3. fér ett kammarrittsrad: som le-
damot i en hovritt,
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Remissinstanserna Prop. 1988/89:95
Bilaga 3
Yttranden dver betdnkandet har till justiticdepartementet avgetts av justi-

tickanslern, riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, domstolsverket, brottsfore-
byggande rddet, riksrevisionsverket, statskontoret, konsumentverket, Svea
hovritt, Gota hovritt, hovrdtten dver Skdne och Blekinge, hovritten for
Vistra Sverige, hovritten for Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norr-
land.Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmo tingsritt, Visterés
tingsriitt, Linkdpings tingsritt, Uddevalla tingsritt, Hirnosands tingsritt,
juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, riksdagens om-
budsmin (justiticombudsmannen Wigelius), allmdnna reklamations-
nidmnden, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Férening-
en Sveriges Aklagare, Foreningen Sveriges polischefer, Nimndeménnens
riksforbund, Centralorganisationen SACO-SR, Landsorganisationen i
Sverige, Svenska Kommunforbundet, Smaforetagens Riksorganisation,
Sveriges Kopmannaforbund, Kooperativa Férbundet, Svenska Forsik-
ringsbolags Riksforbund och Forsikringsbolaget Folksam.

Riksdklagaren har bifogat yttranden fran dverdkiagarna vid regionakla-
garmyndigheterna i Stockholms lin och Gotlands ldn, Givle och Umeé
samt vid dklagarmyndighcterna i Malmé och Goteborgs aklagardistrikt.

Hovritten dver Skane och Blekinge har bifogat ett yttrande fran yngrefo-
reningen vid Skdnska hovritten.

Centralorganisationen SACO-SR har bifogat ett yttrande fran JUSEK.

Tjansteménnens centralorganisation (TCO), Svenska arbetsarbetsgiva-
reforeningen, Sveriges Industriférbund, Sveriges grossistforbund, Svenska
Bankf6reningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges Forenings-
bankers Forbund har forklarat sig avstd frAn att limna synpunkter pa
betdnkandet.
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BOSTADSDOMSTOLEN

Bostadsdomstolens sammansittning

Bostadsdomstolen har under hand erfarit att det inom justitiedcpartemen-
tet pagér en Oversyn av bestimmelserna om bostadsdomstolens samman-
sittning, Domstolen vill med anledning hédrav aktualisera ndgra fragor om
andring av bestimmelserna.

Enligt 5 § lagen (1974:1082) om bostadsdomstol bestar bostadsdomsto-
len av lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot och intresseledaméter. De
senarc foretrdder fastighetsdgares, hyresgésters eller bostadsriittshavares
intressen, Domforhetsreglerna finns i 12—16 §§. Enligt huvudregeln skall
domstolen vara sammansatt av lagfarna ledaméter och intresseledaméter.
S&vitt nu dr av intresse innebér bestimmelserna i Gvrigt foljande. Ndr mél
ror bostadsrittsfastigheter skall de intresseledamoter som foretrdder fas-
tighetsigarintressen vara vil fortrogna med forvaltning av sddana fastighe-
ter. Om mal giller hyresfastigheter som tillhor enskilda skall intresscleda-
moterna pa fastighetsdgarsidan foretradesvis vara vil fortrogna med for-
valtning av dylika fastigheter. Ror mal andra hyresfastigheter skall leda-
mdterna vara vil fortrogna foretrddesvis med forvaltning av hyresfastighet
som tillhor annan 4n enskild. Ett undantag fran reglerna om medverkan av
intresseledamoter giller enligt 16 § lagen om bostadsdomstol. Enligt denna
paragraf far en lagfaren ledamot ensam foreta forberedande dtgiird samt
prova fraga om avskrivning av mél.

Deltagande av intresseledamdter som dr fOrtrogna med frvalining av
bostadsriéitisfastighet

Nir lagen om bostadsdomstol tillkom 1974, torde det knappast ha fore-
kommit hyresldgenheter 1 bostadsrdttshus. Liget 4r nu ett annat. Genom
tillkomsten av lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvirv for ombild-
ning till bostadsritt och forbudet mot att med bostadsriitt uppldta ligenhet
som &r uthyrd (2 § tredje stycket och 8 § tredje stycket bostadsrittslagen)
har det blivit vanligt att bostadsrittsforeningar ocksd 4r hyresvirdar.
Tvister mellan foreningar och hyresgister forekommer. An mer frekventa
ir hyrestvister av olika slag, frimst rérande besittningsskydd (12 kap. 46 §
forsta stycket 6 a jordabalken), mellan bostadsrittshavare och personer
som hyr bostadsrittsldgenhet. Enligt domstolens mening 4r det en oldgen-
het att flera olika sammansittningar provar likartade fragor. Overviigande
skil talar for att nu ifrdgavarande ledamdoter bor delta endast vid provning
av fragor enligt 52 § och 60 § forsta stycket 1 bostadsrittslagen, dvs. fragor
dir de har sérskild sakkunskap.

Hyresfastighet som tillhor enskild resp. annan dn enskild

Grinsdragningen mellan hyresfastighet som tillhor enskild resp. annan dn
enskild dr ibland svar att gora. Lagtexten dr vag och ger ingen nidrmare
ledning. Av forarbetena (prop. 1974:151 s. 56 och 117) framgar att till
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kategorien annan 4n enskild — hir bortses frin stat och kommun — i  Prop. 1988/89:95
forsta hand hor de allménnyttiga bostadsforetagen. Handlingarna i malen  Bilaga 4
ger i ménga fall inte nigon ledning i fragan om ett foretag dr allminnyttigt
eller inte. En fullstindig forteckning Gver dessa toretag saknas., Det kan
dirfor e) uteslutas att det kan ske forbiseenden. Med hus som tillhor
allminnyttan likstills 1 forarbetena hus som avses i forsta stycket 3—5
kungorelsen (1972:60) om undantag fran tillimpningen av lagen om hyres-
reglering m. m. De praktiska svérigheterna att avgéra huruvida ett foretag
hér till ndgon av dessa kategorier 4r betydligt storre; inte ens foretagen kan
alltid ge klara besked. Det ir otillfredsstillande att s& mycket tid och kraft
skall behdva dgnas 4t att utreda for malens avgérande timligen betydelse-
16sa frigor om hur domstolen skall vara sammansatt. Fel sammansittning
innnebir att domstolen inte varit domfor och att domvilla enligt 59 kap.
1 § 2 rittegdngsbalken sdledes foreligger.

Enligt bostadsdomstolens mening b6r 13 § andra stycket lagen om bo-
stadsdomstol fortydligas, forslagsvis efter monster av undantagsregeln 1
sista meningen av 12 kap. 1§ sjdtte stycket jordabalken. Reglerna bor
vidare utformas si att det inte blir domvilla om domstolen i négot fall
skulle ha annan sammansittning dn den i forsta hand avsedda. Enklast
torde detta uppnas om i 13 § anges att intresseledamoterna foretradesvis
skall vara fortrogna med f6rvaltning av resp. huskategori.

Provning av vissa processuella fragor

Enligt domstolens mening finns det ett behov av att kunna avgdra vissa
fragor utan att behdva kalla in intresseledaméter. Det kan gilla fragor om
undanrdjande av ett nimndavgérande av processuella skil, t.ex. aterkal-
lelse av talan, rittegdngshinder eller domvilla samt frdgor om avvisning av
besvir eller stadféstelse av forlikning. Ett annan exempel dr réttshjilpsfra-
gor som férekommer i samband med att mal avskrivs efter iterkallelse av
overklagande. I sddana fall 4r medverkan av intresseledamdterna onddigt
betungande bade for intresseledamoéterna och domstolen.

Bostadsdomstolen foresldr att bestimmelserna dndras s& att den vid
provning som inte avser sjilva saken dr domfor dven med tre lagfarna
ledaméter.

Samrad har skett med foretrddare for SABO, Sveriges Fastighetsdgare-
forbund, HSB:s Riksforbund, Riksbyggen och Hyresgidsternas Riksfor-
bund. Nigon erinran mot de forslag som hir redovisats har inte anforts.
Arendet har behandlats i plenum av domstolens lagfarna ledaméter.

P4 bostadsdomstolens vignar

H L Svahn
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Till lagradet remitterade lagforslag
I Forslag till
Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom fGreskrivs i frAga om rittegingsbalken

dels att 1 kap. 3, 3 a och 8 §§. 2 kap. 4 §, 10 kap. 8 a §, 12 kap. 9§, 18
kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 47 kap. 3 och 4 §§, 49 kap. 9 §, 50 kap. 10, 12. 25,
26 och 28 §§. 51 kap. 10, 12, 26 och 28 §§ samt 59 kap. 1 och 2 §§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas fyra nya paragrafer. | kap. 3 b, 3 ¢ och
3d §§samt 51 kap. 23 a §. av foljande lydelse. '

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1 kap.
38

En tingsrdtt dr i tvistemdl domfor Tingsritten skall, om annat inte
med tre lagfarna domare. Flera dn  dr foreskrivet, bestd av en lagfaren
fyra lagfarna domare fir inte sittai  domare.
rdtren. . :

I brottmal skall tingsrétten bestd
av en laglaren domare och tre
ndmndemdn. I mdl om dtal for
bron, for vilket inte dr stadgat lind-
rigare strafl’ dn fingelse | tvd dr,
skall ritten dock bestd av en lagfa-
ren domare och fem ndmndemdn.
Om det behivs med hiinsyn till md-
lets omfattning eller ndgon annan
sarskild omstdndighet, far viterliga-
re en ndmndeman utdver vad som
[foljer av forsta eller andra meningen
sitta i rétien. ’

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmal beriknas kriva minst fyra
veckor, far tvd lagfarna domare sitta
i rdtten forutom ndmndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemdnnen  sedan  huvudfor-
handlingen har pdborjats, dr rétten
domf{dr med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdn eller, i mal som av-
ses i andra stvcket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndamndemdn.

Tingsrdtt dr domfor med en lagfa-
ren domare

ndr mdl avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte

'Senaste Ivdelse 1986:120.
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Nuvarande lydelse

sker vid huvudforhandling eller vid
syn pad stallet,

vid sddan huvudforhandling i
tvistemdl som hdlls i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemdl, ndr det dr tillrickligt med
hdnsyn till madlets beskaflenhet att
madlet avgors av en enda domare och
parterna samtycker till det,

vid huvudforhandling och syn pd
stillet i mdl om brott for vilket inte
dr stadgat svdrare straff dn boter el-
ler fiingelse i hogst sex mdnader,
under forutsdttning att det inte finns
anledning att doma till annan pd-
Jolid dn boter och det i mdlet inte dr
frdga om foretagsbot.

Foreslagen lydelse

3a§’

I tvistemdl dir forlikning om sa-
ken dr tilldten gdller i stillet for be-
stdmmelserna i 3§ att tingsrdtten
alltid skall besté av en lagfaren do-
mare, om virdet av vad som yrkas
uppenbart inte overstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmdn forsikring.

Forsta stvcket giiller inte, om en
part forsta gdngen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmdnna reg-
ler skall tillimpas och darvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre vdrde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tvdelse for bedémningen av andra
Joreliggande rétisforhdllanden. Har
talan vickts genom ansékan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr ait mdler hdnskjuts till
rdttegdng senast i samband ddrmed
framstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vickts genom ansékan om

* Senaste lydelsc 1987:747.

Vid huvudforhandling i tvistemdl
skall tingsrdtten bestd av tre lagfar-
na domare, om annat inte ir fore-
skrivet.

Ritten skall bestd av en lagfaren
domare ndr huvudforhandlingen
hdlls i forenklad form.

Riitten ér vid huvudforhandlingen
dom{for med en lagfaren domare om
i annat fall dn som avses i andra
stycket ritten anser det tillrdckligt
att en domare sitter i rdtten och par-
terna samivcker till det eller mdlet
dr av enkel beskaffenhet.

Bestdr ritten av tre lagfarna do-
mare och intrdffar forfall for ndgon
av dessa sedan huvudforhandlingen
har pabdrjats, dr rétten domfor med
tvd lagfarna domare.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse : Prop. 1988/89:95

lagsokning, betalningsforeliggande Bilaga 3
eller handrickning eller som enskilt
ansprdk 1 brottmal, avses virdet vid
rittens beslut att tvisten skall hand-
lidggas som wvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rit-
tegdngskostnaderna.

3b§

Tingsrdtten skall vid huvudfor-
handling i brottmdl bestd av en lag-
faren domare och tre ndimndemdn.
Intriffar forfall for ndgon av ndmn-
demdnnen sedan huvudfdrhandling-
en har padborjats, dr ritten dock
domfor med en lagfaren domare och
tvd ndmndemiin.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svdrare straff dn béter eller fingelse
i hogst sex madnader dr tingsritten
domfor utan nimndemdn, om det
inte finns anledning att déma tll
annan pdfolid dn béter och det i md-
let inte dr fraga om foretagsbot.

Om det foreligger sdrskilda skil
med hdnsyn till mdlets omfattning
eller svdrighetsgrad. fir antalet lag-
farna domare utékas med en utover
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma giller i
[fraga om antalet nimndemdn.

3c§

Vid avgérande av mdl utan hu-
vudfiérhandling och vid provning av
fragor som hor till rittegingen fdr
tingsritten ha den sammansdttning
som dr foreskriven for huvudfor-
handling, om det foreligger sdrskil-
da skdl med hdnsyn till mdlets eller
frdgans beskaffenhet.

3d§

I tvistemdl dér forlikning om sa-
ken dr tillaten skall tingsritten all-
tid bestd av en lagfaren domare, om
vdrdet av vad som yrkas uppenbart
inte dverstiger hdlfien av basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring.
Férsta stycket giller inte, om en
part forsta gdngen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allminna reg- 132



Nuvarande lydelse

Fdreslagen lydelse

ler skall tilldimpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
ivisten ror ett hogre virde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tydelse for bedomningen av andra

foreliggande rdttsforhdllanden. Har

talan vickts genom ansékan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr att mdlet hdnskjuts till
rdttegdng senast i samband ddrmed

Sframstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vdackande. Har
talan vickts genom ansokan om
lagsokning, betalningsforeliggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprdk i brottmdl, avses vdrdet vid
rittens beslut att tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rit-
tegdngskostnaderna.

8§

Ut6ver vad som foljer av 3 § far i
en tingsritt, som avses i 7§, vid
provning av dir avsedda mal sdsom
sdrskilda ledamoter ingd, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som férordnats som
ckonomisk expert enligt 4 kap. 10
a §, om det finns behov av sdrskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska férhallanden,

2. en person som &r eller har varit
lagfaren domare i allmin forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sidrskild fackkunskap inom rit-
ten 1 frdga om skatterittsliga forhal-
landen.

Deltar sirskild ledamot vid hu-
vudforhandlingen, giller i fraga om
antalet ndmndemdn 3 § andra styc-
ket andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av
tingsritt vid behandling av vissa

mal giiller i Gvrigt vad ddrom dr’

stadgat.

¥ Senaste lydelse 1985:4135.

Utdver vad som foljer av 3 b § far
1 en tingsritt, som avses i 7§, vid
provning av dir avsedda mal sdsom
sirskilda ledamoter ingd, var for sig
eller tillsammans,

|. en person som forordnats som
ekonomisk cxpert enligt 4 kap. 10
a §, om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhallanden,

2. en person som ir eller har varit
lagfaren domare i allmin forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sérskild fackkunskap inom rit-
ten i fraga om skatterittsliga forhal-
landen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
4§

Hovrdtt ar domfor med tre lagfar-
na domare. 1 mal som Overklagats
frdn tingsriitt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i/ hovrdtten,
om tingsritten bestatt av tre eller
Mlera lagfarna domare. Flera dn fem
lagfarna domare fir inte delta i
hovritten.

Hovrdtten ir domfor med tre lag-
farna domare. I mal som 6verkla-
gats fran tingsritt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta ndr hov-
rdtten avgdr mdlet, om tingsritten
bestatt av tre lagfarna domare. Fle-
ra dn fem lagfarna domare far inte
delta i hovritten.

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovrit-
ten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd naimndemin. Flera 4n fyra
lagfarna domare och tre nimndeman far inte delta. Forekommer ej anled-
ning att doma till svarare straff @n béter och dr det i mélet inte friga om
foretagsbot, dr hovritten dock domfor 2ven med den sammansittning som
anges i forsta stycket. Detsamma géller vid handldggning som ¢j sker vid
huvudforhandling.

Vid behandling av frigor om provningstillstdnd skall hovritten bestd av
tvé lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallelse 4r hovritten domfor
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgérd, som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av
cn annan tjdnsteman vid denna.

10 kap.
8ag°

I tvist mellan konsument och né-
ringsidkare rérande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-

hallits for huvudsakligen enskilt .

bruk far niringsidkaren sékas dér
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast om maélet i

tingsritten kan antas bli provat av.

en lagfaren domare enligt 1 kap. 3

ald.

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rérande vara, tjinst el-

ler annan nyttighet som tillhanda-

hallits fér huvudsakligen enskilt
bruk fir talan mot niringsidkaren
vdckas vid ritten-i den ort dar kon-
sumenten har sitt hemvist. Detta
giller dock endast om malet i tings-
ritten kan antas bli prGvat av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3.4 §.

12 kap.

Skriftlig fullmakt skall foretes i huvudskrift, nir ombudet forsta géngen

vid riitten for talan i mélet.

Ar. da fullmakt skall foretes, sd-
dan icke tillginglig, skall rdtten
giva ombudet tid att forete den;
vad nu sagts gille ej i friga om
vade- eller missngjesanmalan. Fin-
nes uppskov oldgligt, mé ritten
fortsitta med handliggningen av

*Senaste lydelse 1987:747.
*Scnaste lydelse 1987:747.

Ar, da fullmakt skall forctes, si-

dan icke tillgdnglig, skall rétten
giva ombudet tid att forete den;
vad nu sagts gille ¢j i friga om
missndjesanmilan. Finnes uppskov
oldgligt, mi ritten fortsitta med
handldggningen av malet, dock

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

maélet, dock utan att didri meddela utan att didri meddela dom eller
dom eller slutligt beslut. Utfirdas slutligt beslut. Utfirdas fullmakt,
fullmakt, skall behorigheten anses skall behorigheten anses innefatta
innefatta vad ombudet tidigare 4t- vad ombudet tidigare Atgjort i rét-
gjort i rdttegangen. tegdngen.

Finner ritten ovisst, huruvida parts underskrift 4 fullmakt 4r riktig. ma
ridtten medgiva anstand for ovisshetens undanrgjande.
Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas akten.

18 kap.

8a§’
I mal dir | kap. 3 q § forsta styvcket I méal dér 1 kap. 3 d § forsta styc-
tillimpas géller foljande i stéllet for ket tillimpas géller foljande i stillet
bestimmelsernai 8 §. for bestammelserna i 8 §.

Ersdttning for rattegdngskostnad far inte avse annat 4n kostnad for

1. ridgivning enligt rattshjalpslagen (1972:429) vid ett tillfdlle for varje
instans,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stdllféretridare i samband med
sammantride eller, om personlig instillelse e foreskrivits, resa och uppe-
hille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. versdttning av handling.

Ersdttning utgdr endast i den mén kostnaden varit skdligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Ersidttning som anges i andra stvcket 3 utgdr enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Med kostnad som sigs i andra stycket 1 jamstills kostnad for annan rad-
givning som limnas av advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra. i
den man den ¢j dverstiger hogsta avgift for rdgivning enligt rédttshjilps-
lagen.

Har malet till en bérjan handlagts i annan ordning dn som giller for mél '

som avses i denna paragraf, utglr ersittning for kostnad som avser den
tidigare handldggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.
Har ett mal om lagsokning eller betalmngsf‘orelaggande hanskjutxts till

rittegng cller upptagits efter atervinning far, om malet direfter avgodrs

genom tredskodom mot svaranden. erséttning dven avse skilig kostnad for
cn ridttegdngsskrift cller for instillelse vid ctt sammantride inf6r ritten.

Sadan ytterligare ersittning utgar, om inte sirskilda skil foranleder annan_
bedémning, enligt bestammelser som regeringen meddelar. Dctsammau_

skall gilla. om ett mél om handrackmng upptaglts cfter éten mnmg

i '35kap
13§

Vid huv udforhandlmgen skall de bC\ is sorh upptaglts utom huvudfor- e
handlingen tas upp pa,nytt, om ritten ﬁnner detta vara av betydelse i .

malet och det inte forehgger hmder mot att ta upp be\ iset,.

" Senaste lydelse 1987:747,
¥ Scnaste bydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

Har tingsrétten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-
lig bevisning eller héllit syn pa stil-
let. behGver beviset tas upp pé nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen
eller om ndgon part yrkar det och
hovrdtten inte finner att det skulle
sdakna betydelse. 1 hogsta domstolen
far de bevis som tagits upp av lagre
rétt tas upp pa nytt endast om det
foreligger synnerliga skil.

Foreslagen lydelse

Har tingsritten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-
lig bevisning eller hallit syn pi stil-
let, behdver beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen. I
hégsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre ridtt tas upp pé
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skil.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom protokoll

eller pd annat lampligt sitt.

47 kap.
3§

Om stimningsansokningen inte
uppfyller foreskrifterna 1 2 § eller 1
6vrigt dr ofullstindig eller om sa-
dant intyg, som avses i 2§ tredje
stycket, inte foretetts, skall rétten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma géller om f6re-
skriven anstkningsavgift inte har
betalats.

Om stdmningsansokningen inte
uppfyller féreskrifterna i 2 § eller i
6vrigt dr ofullstindig eller om si-
dant intyg, som avses i 2§ fidrde
stycket, inte foretetts, skall rétten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma giller om f6re-
skriven ansdkningsavgift inte har
betalats.

4§\0

Foljer malsidganden inte ett fore-
liggande enligt 3 §, skall ansGkning-
en avvisas, om den ir si ofullstdn-
dig att den inte utan visentlig oli-
genhet kan ldggas till grund for en
rattegdng i ansvarsfragan. Detsam-
ma giller om ndgot intyg som avses
i 2 § tredje stycket inte har forctetts
eller om underlitenheten avser be-
talning av ansokningsavgiften.

Foljer malsdganden inte ett fore-
laggande enligt 3 §, skall ansokning-
en avvisas. om den ir s ofullstidn-
dig att den inte utan vésentlig ola-
genhet kan ldggas till grund for en
rattegdng i ansvarsfrigan. Detsam-
ma géller om négot intyg som avses
i 2 § fidrde stycket inte har foretetts
eller om underlitenheten avser be-
talning av ansékningsavgiften.

49 kap.

Over underrdtts beslut, varige-
nom vade- eller missnojesanmalan
eller ansdokan om 4tervinning eller
Aterupptagande eller vade- eller be-
svirstalan avvisats, md klagan fo-
ras genom besvir, Ej md i annat fall
fraga, huruvida sddan anmilan cl-
ler ansdkan gjorts eller talan eljest
fullfoljts pA foreskrivet sitt cller
inom ritt tid, komma under hovrii-
tens bedomande.

Y Senaste lydelsc 1987:448.
1 Senaste lydelse 1987:448.

Tingsrdtts beslut, varigenom
missndjesanmilan eller anstkan
om Aatervinning eller aterupptagan-
de cller vade- cller besvirstalan av-
visats, fdr dverklagas genom be-
sviar. | annat fall fdr inte frdgan,
huruvida sddan anmilan eller anso-
kan gjorts eller talan annars full-
foljts pa foreskrivet sitt eller inom
ritt tid, provas av hovrdtten.

Prop. 1988/89:95

Bilaga 5

136



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

50 kap.
10§

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekdranden.

Finnes for mélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge
hovritten forordna ddrom. Hovritten dge tillika meddela narmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva, 1 vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part m4 foreldggas att inkomma med mer 4n en

skrift, endast om sédrskilda skél dro dartill.

12

Finney for mdlets beredande part
eller annan bora hiras, forordne
hovrdtien dirom pd sdtt den finner
lampligt.

Under forberedelsen far samman-
tride hdllas, om det behdvs for en
dndamdlsenlig  handliggning av
mdlet.

Vad som sagts om sammantride
per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
dven vid sammantride enligt denna
paragraf.

§

I fraga om hovrittens skyldighe-
ter under forberedelsen skall 42 kap.
8 ¢ andra stycket tilldmpas. limp-
ligt.

25§II

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, md vadetalan
iterkallas.

Vadckidranden dge ¢j dndra sin
talan att avse annan del av under-
réttens dom dn den som uppgivits |
vadeinlagan.

Part md i hovritten till stod or
sin talan dberopa omstdandighet el-
ler bevis, som ¢j tidigare forebragts,
cndast om han gér sannolikt, alt
han haft giltig ursikt for sin under-
ldtenhet att dberopa omstdndighe-
ten eller beviset vid underrdtten, el-
ler om det av annan sdrskild anled-
ning bor tilldtas att omstindigheten
cller beviset aberopas. Framstilles
forst i hovriitten yrkande om kvitt-
ning, md det avvisas, om det ¢j
utan oldgenhet kan provas i mélet.

' Senaste lydelse 1971:218.

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, far vadetalan
aterkallas.

Vadekidranden fdr inte indra sin
talan att avse annan del av tingsrdt-
tens dom dn den som uppgivits i
vadcinlagan.

I mal dir forlikning om saken dr
tillaten fdr en part i hovritten till
stod for sin talan dberopa omstdin-
digheter eller bevis, som inte tidiga-
re har forebringats, endast om

1. han gor sannolikt att han inte
kunnat dberopa  omstindigheten
eller beviset vid tingsrétten eller

2. han annars haft giltig ursikt
ait inte gora det.

Framstdlls forst 1 hovritten ert
yrkande om kvittning, far det avvi-
sas, om det inte utan oldgenhet kan
provas 1 malet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

26§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrittens dom,
om domvilla, som sédgs i 59 kap. 1 §
1 —4, férekommit vid underrdtien.

Har vid underrdtten férekommit
annat grovt rdttegangsfel, dge hov-
riatten, om skdl dro déartill, dven
utan yrkande undanroja domen.

Undanréjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Berdr rittegingsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, prove
hovritten med hédnsyn till omstidn-
digheterna, om denna del skall un-
danrbjas.

Aven utan yrkande skall hovriit-
ten undanrdja tingsrittens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1—3, har forekommit vid tingsrét-
ten.

Undanrdjandet fdr avse domen i
dess helhet elier endast viss del. Be-
ror rattegdngsfelet Aven del av do-
men, som inte Overklagats. skall
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna prdva, om denna decl
skall undanrdjas.

28§

Aberopas annat fel i rattegingen,
in som avses i 26 eller 27§, md
hovritten undanrdja underrittens
dom. allenast om felet kan antagas
hava inverkat pa malets utgidng och
¢j kan utan visentlig oldgenhet av-
hjdlpas i hovritten,

Om det vid tingsriitten har ore-
kommit annat fel i rittegdngen dn
som avses i 26 cller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
p& madlets utgdng och inte utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjdlpas i
hovritten. Parterna skall fa tillfille
att yitra sig i fragan om undan-
raojande, -om det inte dr uppenbart

obehdvligt.

51 kap.
10§

Genmilet skall med dédrvid fogade handlingar delgivas vadckidranden.

Finnes for mélets beredande ytterligare skriftvaxling crforderlig, dge
hovritten forordna dirom. Hovritten idge tillika meddela nirmare be-
stimmelser om skriftvéxlingen och dérvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part ma t‘orclaggas att mkomma med mer dn en
skrift, endast om sirskilda skil : dro dartill.

Under /()rberc delyen far samman- .

trade hdllas, om det behivs for en
dndamalsenlig hana’[a;,gmng av
madlet.

. per-telefon i 42 kap. 10 § skall giilla
dven vid sammantrdde enligt denna
paragraf. -

12§

Finnes 1or mdlets beredande part
cller annan bora horas, forordne
hovrdtten ddrom pd sitt den finner

Hovrétten far bestdmma att den

instillas till sammantride enligt

Vad som sagts om \ammantraa'(' _

som ir anhdllen cller hiktad skall .
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Nuvarande lydelse

lampligt. Om instillande av till-
talad, som dr anhallen eller hiktad,
[forordne hovriitten.

Foreslagen lvdelxe

10 § tredje stycket.

23a§

Har tingsrdtten funnit att den till-
talade begdtt den dtalade girningen
och Gverklagas domen betriflande
annat én denna fréga, skall hovrit-
ten prova fragan endast om

1. det i denna del foreligger ndgot

Jorhéllande som skulle kunna urgo-

ra grund for resning enligt 58 kap.
2§ eller kunna medfora undan-
rojande av domen pd grund av
domvilla eller

2. mdlets utgdng vid tingsrdtten i
samma del uppenbarligen beror pd
grovt forbiseende eller grove miss-
tag.

268§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanr6ja underrdttens dom,
om domvilla, som sidgs i 59 kap. 1 §
| — 4, forekommit vid underrdtten.

Har vid underrdtten forckommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ratten, om skdl dro ddrtill, dven
utan yrkande undanroja domen.

Undanrgjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegangsfelet dven del av
domen, som ¢/ Overklagats, prive
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrdgjas.

Aven utan yrkande skall hovrit-

ten undanrdja tingsrdttens dom,
om domvilla, som sidgs i 59 kap. 1 §
[ — 3, har forekommit vid tingsrdt-
ten.

Undanrgjandet far avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rittegingstelet dven dcl av do-
men, som inte Gverklagats, skall
hovritten med hédnsyn till omstén-
digheterna prdva. om denna del
skall undanrdjas.

28§ -

Finner hovrdtten annat fel i réitte-
gdngen hava férekommit, dn som
avses i 26 eller 27 §, md hovritten
undanrdja underrdttens dom, alle-
nast om felet kan antdgas. hava in-
verkat pA mélets utgang och ¢j kari

utan vésentlig oldgenhet avhjilpasi

hovritten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i réttegdngen an

. som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit- -
. ten undanrdja tingsrdttens dom en-

dast om felet kan antas ha inverkat

' pa malets utgdng och inte ytan vi-

sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
_hovritten. Parterna skall fa tillfille
att ytira sig i frdgan om undan-

rojande, om det inte dr uppenbart
obehavligt.
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Nuvarande Iy(/ else Foresl agen [ VC/ else P rop. 1 98 8/ 8 9 . 9 5

59 kap. Bilaga 5

1§

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pd besvidr av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrojas:

1. om maélet upptagits. ehuru dér-
emot  forclegat rittcgdngshinder,
som vid fullfoljd hégre ritt haft att
sidlvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nagon,
som ¢/ varit ritteligen stimd och ¢j
heller f6rt talan i malet, eller genom
domen négon, som ¢j varit part i
mdlet, lider forfang;

4. om domen dr sd mork eller
ofullstindig, att ddrav ¢j framgar,
huru i saken domts, eller

5. om i rdttegdngen forckommit
annat grovt rittegingsfel, som kan
antagas hava inverkat pd malets ut-

glng.

Dom, som vunnit laga kraft. skall
pa besvir av den, vilkens ritt do-
men ror, pd grund av domvilla un-
danrojas

1. om madlet har tagits upp trots
att det har forelegat et rittegéngs-
hinder, som hogre ritt haft att be-
akta sjalvmant vid ett dverklagande,

2. om domen givits mot nigon,
som inte har varit ritteligen stimd
och inte heller har fort talan i ma-
let, eller genom domen nigon, som
inte har varit part i malet. lider for-
fing,

3. om domen ir s& mork eller
ofullstindig att det inte framgir
dérav, hur rdtten démt i saken eller

4. om i rittegdngen forekommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utgang.

Besvir over domvilla enligt forsta
stycket 4 som grundas pd en om-
stdndighet som inte tidigare har
dberopats i mdlet skall avvisas, om
klaganden inte gér sannolikt att han
har varit forhindrad att dberopa om-
stdndigheten | rittegangen eller
han annars haft giltig ursikt att inte
gora det.

2§l2

Den som vill besvéra sig 6ver domvilla skall ge in en skriftligbesvirsinlaga
till hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall till hogsta

domstolen.

Besvar skall foras, om de grundas
pa nigon omstidndighet som avses i
1§ 1, 2 eller 5, inom sex m&nader
fran det att domen vann laga kraft,
och, om besviren grundas pa nigon
omstindighet som avses 1 1§ 3,
inom sex manader frin det att kla-

12 Senaste lydelse 1988:1451.

Besvir skall foras, om de grundas
pa nigon omstindighet som avses i
1§ 1 eller 4, inom sex manader fran
det att domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas pa nigon om-
standighet som avses i 1 § 2, inom
sex minader fran det att klaganden
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Nuvarande lvdelse

ganden fick kinnedom om domen.
Fick han kinnedom om domen, in-
nan den vann laga kraft, skall tiden
rdknas fran den dag, d& domen
vann laga kraft.

Foreslagen lydelse

fick kdinnedom om domen. Fick
han kidnnedom om domen, innan
den vann laga kraft, skall tiden rik-
nas fran den dag, dd domen vann
laga kraft.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

2. Aldre foreskrifter om riittens sammansittning géller alltjimt vid
huvudforhandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet samt vid over-
ldggningar och omr&stningar i anslutning till sdidana huvudférhandlingar,

3. Aldre foreskrifter giller alltjimt i stillet for 50 kap. 25 § tredje stycket
i sin nya lydelse, nidr det 6verklagade avgérandet har meddelats fore

ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om adndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
17 §

I dktenskapsmal och mél om un-
derhall skall tingsriitten best4 av en
lagfaren domare och tre ndmnde-
mdn. Tingsrdtien dr dock domfor
med en lagfaren domare | samma
utstrdckning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handlidggs i samma ritte-
ging.

Om det behdvs med hinsyn till
mélets omfattning cller ndgon an-
nan sdrskild omstindighet, far fyra
ndmndemdn sinta i ritten.

Om det intréiffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan en huvudfor-
handling har pabérjats, dr ritten
domfor med en lagfarcn domare
och tvd naimndeman.

Vid huvudforhandling 1 #kten-
skapsmal och mail om underhdll
skall tingsrétten bestd av en lagfa-
ren domare och tre ndmndemin,
om annat inte foljer av 1 kap. 3 a §
andra och tredje styckena rdtte-
gdngsbalken. Denna regel giller
dven for andra mal som handldggs i
samma ratteging.

Om det intréffar forfall for ndgon
av namndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har paborjats, ar ritten
domfor med en lagfaren domare
och tvd nimndemin.

Om det foreligger sdrskilda skl
med hdnsyn till mélets omfattning
eller svdrighetsgrad, tar antalet lag-

farna domare utokas med en utover

vad som foljer av forsta stycket. Det-
samma giller i fraga om anmalet
ndmndemdn.

Nir ndmndemin ingdr i tingsrétten, skall ordforanden vid dverlidggning
redogora for omstandigheterna i mélet och innehdllet i gillande ritt. Vid
omrostning skall férst ordféranden och direfter nimndeménnen séga sin
mening. I Ovrigt giller bestimmelserna i rittegdngsbalken om &verldgg-
ning och omrgstning i tvistemal.

18 §

I dktenskapsméil och mal om un-
derhall ar hovritten domf6ér med
tre lagfarna domare och tva nimn-
demin. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndeman far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom nir
madlet i tingsritten har avgjorts utan
nimndemin, dr hovritten dock
domftr dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som siigs i 2 kap.
4 § forsta stycket ridttegangsbalken.
Hovritten dr 1 6vrigt domfor enligt
vad som sdgs i 2 kap. 4 § tredje och
fjdrde styckena rittegingsbalken.

I dktenskapsmaél och mal om un-
derhdll 4r hovrdtten domfor med
tre lagfarna domare och tvd nimn-
demiin. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndemin fir inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom nir
malet i tingsritten har avgjorts utan
namndemin, idr hovritten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sdgs i 2 kap.
4 § forsta stycket rdttegdngsbalken.
Hovritten dr i 6vrigt domfor enligt
vad som ségs i 2 kap. 4 § fjdrde och

femte styckena rittegingsbalken.

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse Prop. 1988/89:95
N . . N L . Bilaga 5

Tar nimndemén del i méalets avgorandc, skall vid 6verldggning ordf6-
randen eller, om malct har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogora for omstandigheterna i mélet och innehéllet i gillande rdtt. Vid
omrdstning skall nimndeminnen sidga sin mening sist. [ ovrigt géller
bestimmelserna i rittegdngsbalken om Overldggning och omrdstning i
tvistemal.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller

-alltjamt vid huvudforhandlingar som har pdborjats fore ikrafttridandet

samt vid Overldaggningar och omrstningar i samband med sddana huvud-
forhandlingar.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemén

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemén skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3a§

Kan en tvist mellan niringsidka-
re och konsument provas av tings-
ritt och ror tvisten vara, tjdnst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits fér huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hdnskjutas
till skiljemin utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om 1
kap. 3 a § forsta stycket rittegdngs-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid provning av tvisten i tingsrétt.

Kan en tvist mellan ndringsidka-
re och konsument provas av tings-
ritt och ror tvisten vara, tjanst eller
annan nyttighet som tillhandahéil-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avial att tvist skall hidnskjutas
till skiljemén utan férbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 d § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsritt.

Forsta stycket géller ej om tvisten rér avtal mellan férsdkringsgivare och
forsikringstagare om forsdkring som grundas pé kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretridare for gruppen och ej
helier om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag trdder i kraft den | september 1989.

! Senaste lydelse 1987:752.
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4 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1946:807) om handldggning av

domstolsdrenden

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1946: 807) om handlaggmng av

domstolsdrenden

dels att 6 § skall ha féljande lydelse,

dels att overgéngsbestammelserna till lagen (1969:258) om dndring i

niamnda lag' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

6§
Underritt dr vid handlidggning av drende domf6r med en lagfaren doma-
re, om ej annat foljer av vad som foreskrivs nedan 1 denna paragraf.
Vid annan handldggning dn som sédgs i 3 eller 4 § skall rdtten ha den
sammansittning som anges i tredje stycket,

om drendet dr tvistigt,

om cljest sirskild anledning foreligger dartill, eller

om drendet angir

I. anordnande, upphdrande eller dndring av f‘orvaltarskap enligt 11 kap.

7. 19 eller 23 § fordldrabalken,

2. talan mot éverférmyndares beslut,
3. nedsittning av bolags aktiekapital eller grundfond eller tillstdnd till

vinstutdelning i bolag eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse, eller’

5. tillst&nd till viss férvaltningsatgérd i1 annat fall 4n som avses ovan i

detta stycke.

I fall som avses i andra stycket
skall rdtten bestd av en lagfaren do-
mare och nimndeman, nir drendet
skall provas enligt dktenskaps bal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller forédldra-
balken, och annars av minst tre och
hogst fyra lagfarna domare. Nir
nimndemin ingdr i rétten, skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

I fall som avses i andra stycket
skall ritten bestd av en lagfaren do-
mare och nimndemin, nir drendet
skall provas enligt dktenskapsbal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller fordldra-
balken, och annars av tre lagfarna
domare. Nir nimndemin inglr i
ridtten, skall 14 kap. 17§ dkten-
skapsbalken tillimpas.

Regeringen far for andra fall 4n som avses i andra stycket foreskriva att
tjinstemén som inte dr lagfarna fir handldgga drenden som &r av enkel

beskaffenhet och som avser

1. férordnande eller entledigande av formyndare, god man eller forvalta-

Tc,

2. inskrivning av formynderskap, godmanskap cller forvaltarskap,

3. avtridande av egendom till forvaltning av boutredningsman och
forordnande eller entledigande av boutredningsman,

4. forordnande av bodelningsforrittare,

5. forordnandc av skiftesman vid arvskifte, cller

6. dbodande av handlingar och inteckningar enligt lagen (1927:85) om

! Scnaste lydelse 1987:799.
* Senaste lydelse 1988:1261.

10 Riksdagen 1988/89. | saml. Nr 95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

dddande av forkommen handling, dock ej i fall som avsesi 12 a § nimnda
lag.

Dcnna lag (1969:258) triader i kraft den [ januari 1971. Konungen kan
dock forordna att de nya bestimmelserna helt eller delvis skall gilla fran
tidigare tidpunkt, varvid forordnandet far begrinsas till viss eller vissa
underritter.

Vid handldggning, som paborjats fore lagens ikrafttridande och for
vilken enligt dldre bestimmelser krives flera domare 4n en, samt vid
Overldggning och omrostning i anslutning till sddan handldggning skall
dldre bestimmelser om rittens sammansattning och om omroéstning allt-

jamt gilla.

Har underrdrt mindre 4n tre ordi-
narie lagfarna domare, fir ritten
betriffande visst drende forordna
att handldggning, som enligt 6§ 1
dess nya lydelse skall ske med tre
eller fyra lagfarna domare, i stillet
skall ombesorjas av en lagfaren do-
mare och nimndemin. I s&dana
fall skall 14 kap. 17 § dktenskaps-
balken tillimpas.

Har tingsrdrnt mindre an tre ordi-
narie lagfarna domare, fir ritten
betrdffande visst drende besluta att
handldggning, som enligt 6 § i dess
nya lydelse skall ske med tre lagfar-
na domare, 1 stillet skall ombe-
sOrjas av en lagfaren domare och
nimndemin. I sidana fall skall 14
kap. 17 § aktenskapsbalken tillim-
pas.

Denna lag® trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt i drenden dér den slutliga handlaggningen pabdrjats fore ikrafttra-

dandet.

#1989:000.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegangen i tryckfrihetsmal

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid huvudférhandling info6r jury
skall ritten bestd av tre eller fvra
lagfarna domare. De till tjanstgo-
ring i juryn utsedda skola genom
rittens forsorg skriftligen kallas till
forhandling. Kallelsen skall inne-
halla savil uppgift 4 den tid, inom
vilken anmilan om laga forfall bor
vara til) ritten inkommen, som ock
erinran om pafoljd for forsummelse
att hérsamma kallelsen.

Foreslagen lydelse

4§

Vid huvudfdrhandling infor jury
skall ritten bestd av tre lagfarna do-
mare, dock att, om det intréiffar for-
fall for ndgon av dem sedan huvud-
forhandlingen har pabérjats, ritten
dr domfor med tvd lagfarna doma-
re. De till tjinstgdring i juryn utsed-
da skall genom rittens forsorg
skriftligen kallas till forhandiing.
Kallelsen skall innehélla savil upp-
gift om den tid, inom vilken anmi-
lan om laga forfall bor ha kommit
in till rdtten, som erinran om pé-
foljd for forsummelse att horsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas frin samma grupp av jurymin supp-
leant till tjdnstgdring. Finner rdtten att juryman icke styrkt laga forfall,
varde jurymannen underridttad ddirom. Suppleanter kallas i den ordning
vari de utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken férhandlingen infor juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet déirigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med malet, vare han skyldig att ersitta statsverket och parterna
den kostnad, som genom forsummelsen uppkommer; dock m4 erséttnings-
skyldigheten jimkas efter vad rdtten finner skiligt.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt vid huvudforhandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet
samt vid dverldggningar och omréstningar i anslutning till sidana huvud-
forhandlingar.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3, 4 och 4 a §§ lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal' skall ha foljandc lydelse.

Nuvarande [ydelse

Foreslagen lydelse

3§ - .

Fastighetsdomstol bestir av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot
och tvd ndimndemén. Om sidrskilda skil foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot inga i domstolen.

I mal ecller drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvings-
forvaltning av bostadsfastighet bestdr domstolen dock av tvéd lagfarna
ledaméter och tre nimndemin. Teknisk ledamot fir efter ordférandens
bestimmande ingd i domstolen i stillet for en av nimndeménnen, om

malets beskaffenhet eller annat sirskilt skil foranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig--

hetsmdl berdknas krdva minst fyra
veckor, fdr antalet lagfarna ledamd-
ter utokas med en utover det antal
som anges i forsta och andra stycke-

Om det foreligger sdrskilda skl
med hinsyn till madlets omfattning
eller svarighetsgrad, far antalet lag-

farna ledaméter utokas med en ut-

over det antal som anges i forsta och

na. Om det dr pakallat med hinsyn
till malets omfattning eller annan
sdrskild omstindighet giller det-
samma om antalet ndmndeman.

andra styckena. Detsamma giller i
[frdga om antalet ndmndemadn.

En av de lagfarna ledaméterna skall vara ordférande i fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsrdatten. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan tingsritt,
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av fastighets-
bildning eller fastighetsvirdering. Nimndeminnen bor vara allmént be-
trodda och vil fortrogna med sin orts forhallanden.

Om det sedan huvudforhandling har pdbérjats intraffar forfall for en av
de lagfarna ledamoéterna eller for en av ndmndeménnen eller, om tva
tekniska ledamoter deltar, for en av dem, dr ridtten 4nda domfor.

4§

Nér mal cnligt sdrskilda bestim-
melser efter provning av sjilva sa-
ken avgdres utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
nimndeminnen. 1 §vrigt &r fastig-
hetsdomstol vid handldggning av
mdl domfor med en lagfaren leda-
mot | samma uistrdckning som fo-
reskrives for tingsrétt.

' Lagen omtryckt 1974:1064.
* Scnaste lydelse 1982:1126.

Nir mal enligt sédrskilda bestim-
melser efter provning av sjdlva sa-
ken avgdrs utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfér utan
ndmndeminnen. [ dvrigt dr fastig-
hetsdomstol domfor med en lagfa-
ren ledamot vid handliggning som
inte sker vid huvudforhandling och
vid huvudforhandling i fall som av-
ses i 1 kap. 3 a$ andra och tredje
styckena rdttegdngsbalken.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89:95

42§’ Bilaga 5

I mél angiende hyra eller bostads- I mal angéende hyra eller bostads-
ritt, ddr vdardet av vadsom yrkasup-  ritt, ddr virdet av vad som yrkas
penbart inte overstiger hilften av  uppenbart inte dverstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)  basbeloppct enligt lagen (1962:381)
om allmin forsdkring, géller 1 kap.3  om allmin forsikring, giller | kap. 3
a § rittcgangsbalken. d § rittegingsbalken.

1. Denna lag trdder i kraft den I september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjamt vid
huvudférhandlingar som har paboérjats fore ikrafttridandct samt vid over-
ldggningar och omr&stningar i anslutning till sidana huvudférhandlingar.

* Scnaste Ivdelse 1987:751. ' o . 149



7 Forslag till

Lag om dndring i rattshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 20 § rittshjilpslagen (1972:429)" skall ha fo!-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§°
Beviljas allmén rittshjilp enligt 16 §. blir den som beslutat hiarom bitra-
de till den rattssdkande. I annat fall far bitrdde forordnas pa sékandes
begidran, om han inte kan ta till vara sin rétt sjdlv och inte heller dr
beriittigad att f3 behovligt bistdnd av nigon annan.

I sddan angcldagenhet dér tings-
ritt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt | kap. 3 a § rittegings-
balken far bitrdde forordnas endast
om sidrskilda skil foreligger med
hdnsyn till sdkandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride inte
forordnas. Nir bitrdde kan forord-
nas enligt 10 kap. 13 § fordldrabal-
ken, férordnas ¢j bitrdde enligt den-
na lag.

I sddan angeldgenhet dir tings-
rdtt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 d § rittegdngs-
balken far bitridde forordnas endast
om sirskilda skdl foreligger med
hidnsyn till s6kandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride inte
forordnas. Nir bitrdde kan foérord-
nas enligt 10 kap. 13 § forédldrabal-
ken, férordnas ¢j bitrdde enligt den-
na lag.

Decnna lag trider i kraft den 1 september 1989.

' Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1988:213.
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8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresndmnder

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder ' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyresndmnd bestdr av lagfaren
ordforande och tva andra ledamo-
ter, om ej annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamdterna
skall den ene vara vil fortrogen
med f6rvaltning av hyresfastighet
eller, ndr drendet ror bostadsrdtts-
Jastighet, med forvaltning av sdadan
fastighet och den andre vara vl
fortrogen med bostadshyresgésters
forhallanden eller, nér drende rér
annan lagenhet dn bostadsldgenhet,
med nidringsidkande hyresgésters
forhallanden. 1 drende enligt 52§
eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rittslagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresgisters forhallan-
den i stillet avse bostadsrittshava-
res forhallanden.

Fireslagen lydelse

Hyresnimnd bestir av lagfaren
ordférande och tva andra ledamé-
ter, om ej annat f6ljer av tredje
stycket. Av de senare ledaméterna
skall den enc vara vil fortrogen
med forvaltning av hyresfastighet
och den andre vara vil fortrogen
med bostadshyresgisters férhéllan-
den eller, nir drendet ror annan 13-
genhet dn bostadsldgenhet, med ni-
ringsidkande hyresgésters forhdl-
landen. I drenden enligt 52 § eller
60§ forsta stycket [ bostadsritts-
lagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresfastighet och hy-
resgdsters forhdllanden 1 stillet
avse bostadsrittsfastighet och bo-
stadsrittshavares forhallanden.

Hyresnamnd far anlita expert att bitrida nimnden, om drendets beskaf-
fenhet eller annat sirskilt skél foranleder det.
Bestimmelserna i 2§ andra — fjdrde styckena #ger motsvarande

tillimpning i friga om hyresnamnd.

Regeringen kan forordna att i hyresnamnd skall finnas flera avdelningar.
Bestimmelserna om hyresndmnd giller i tillimpliga delar dven avdel-

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt i drenden dér den slutliga handldggningen pabdrjats fore ikrafttrd-

dandet.

! Lagen omtryckt 1985:660.

Prop. 1988/89:95

Bilaga 5

151



9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Hirigenom foreskrivs att 6, 12, 13 och 14 §§ lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande 1 domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar.

Fdreslagen lydelse

Regeringen forordnar ledamoter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledaméterna forordnas en till
ordforande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre &r. Om en ledamot

avgdr under tjdnstgoringstiden, ut-

ses en ny ledamot for dterstdende
tid.

For annan ledamot #n lagfaren ledamot férordnar regeringen en eller
flera ersittare. Bestimmelserna om ledamot giller dven ersittare. Ar ord-
foranden hindrad att tjdnstgora, intrider annan lagfaren ledamot i hans

stille.

12§
Bostadsdomstolen dr domfor med sju ledaméter. Den ér dven domfor
med fyra ledaméter, om ej nigon av dem pdkallar att malet skall prévas av

sju ledaméter.

Vid provning som inte avser
sjidlva saken dr bostadsdomstolen
domfor dven med tre lagfarna leda-
moter.

13§
Sammantridder bostadsdomstolen med sju ledaméter, dr tre av dem

lagfarna ledamoter och fyra av dem intresseledamdéter. En av de lagfarna -

ledamoterna ar didrvid ordforande.

Av intresseledamoterna skall tvd
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastighet eller, ndr malet ror
bostadsrittstastighet, med forvalt-
ning av sddan fastighet och tva leda-
moter vl fortrogna med bostadshy-
resgdsters forhdllanden eller, vid
provning av fraga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, med ndringsid-
kande hyresgdsters forhdllanden el-
ler, vid provning av frdga enligt 52 §
eller 60§ forsta stvcket 1 bostads-
rittslagen (1971:479), med bostads-
riittshavares forhdllanden. Ror mal
hyresfastighet som tillhér enskild,
skall de tva forstndmnda ledamdéter-
na vara vdl fortrogna foretrddesvis
med forvaltning av sddan fastighet.

Av intresseledaméterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastigheter eller, nir maélet
ror prévning av en frdga enligt 52 §
eller 60§ forsta stycket 1 bostads-
rittslagen (1971:479), av bostads-
rattsfastigheter. Om madlet ror en
hyresfastighet som dgs av staten, en
kommun, en landstingskommun,
ett kommunalforbund, ett allmdin-
nyttigt bostadsforetag eller ett aktie-
bolag. som helt dgs av en kommun
eller en landstingskommun, skall
dessa ledamater foretrddesvis vara
vil fortrogna med forvaltning av hy-
resfastigheter som tillhor andra dn
enskilda. Om mdlet rir en hyresfas-
tighet som dgs av ndgon enskild,
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Nuvarande lydelse

RoOr mdl annan hyresfastighet. skall
dessa ledamdter vara vil fortrogna
foretrddesvis med forvaltning av hy-
resfastighet som tillhor annan dn
enskild.

Foreslagen lydelse

skall de foretrddesvis vara vdl for-
trogna med forvaltning av sddana

fastigheter.

De dterstdende tva intresseleda-
méterna skall vara vil fortrogna
med hyvresgdsters eller bostadsritts-
havares forhdllanden. Om mdlet ror
provaing av en frdga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, skall dessa leda-
mdéter vara vdl fortrogna med nd-
ringsidkande hyresgdsters forhdl-
landen. Om mdlet rér provaing av
en fraga enligt 52 § eller 60 § forsta
stycket | bostadsrittslagen, skall de
vara vdl fortrogna med bostadsrdtts-
havares forhdllanden. I andra mal
skall de vara vil fortrogna med bo-
stadshyresgdsters forhdllanden.

14§

Sammantrider bostadsdomstolen med fyra ledamdoter, dr tvd av dem
lagfarna ledaméter och tva av dem intresseledaméter. En av de lagfarna

ledamoterna dr darvid ordforande.

Av intresseledamd&terna skall en
foretrdda fastighetsdgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. 1 Gvrigt dger
13§ andra stycket motsvarande
tillimpning.

Av intresseledaméterna skall en
foretrida fastighetsidgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgédsters intressen. I Ovrigt dger
13 § andra och tredje styckena mot-
svarande tillimpning. -

Denna lag triader i kraft den 1 september 1989. 13 och 14 §§ i deras &ldre
lydelse giller alltjamt i mal dar den slutliga handldggningen pabdorjats fore

ikrafttradandet.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. | § lagen (1976:600) om offentlig an-

stillning' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

S kap.

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva en annan tjdnst dn sin
cgen bara om det giller en jamstalld
cller hogre domartjénst vid den
domstol som han tillhor. Dock {6-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjanstgdra i en annan dom-
stol

1. for en rAdman i tingsrétt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomride vid sddan
handliggning som kriver flera lag-
farna domare idn en,

2. for en rddman i ldnsrétt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrdd: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

En ordinarie domare dr skyldig
att utdva en annan tjanst dn sin
egen bara om det giller en jamstilld
eller hogre domartjanst vid den
domstol som han tillhér. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
fdlligt tjdnstgdra i en annan dom-
stol vid sddan handliggning dir fle-
ra lagfarna domare deltar

1. for en rAdman 1 tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovriattsomrade,

2. for en rddman i ldnsritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ritt,

3. for ett kammarrattsrdd: som
ledamot i en hovritt.

Denna lag trader i kraft den 1 september 1989.

! Lagen omtryckt 1986:430.
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11 Forslag till

Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Héirigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Vattendomstolen dr vid hand-
ldggningen av mdl domfor med en-
dast ordforanden i samma utstréck-
ning som en tingsritt dr domfor
med en lagfaren domare, om inte
annat foljer av denna lag.

Vattendomstolen r, om inte an-
nat foljer av denna lag, domf{6r med
endast ordforanden vid handligg-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling och vid huvudforhandling i

JSall som avses i 1 kap. 3 a§ andra

och tredje styckena rittegdangsbal-
ken.

Innan ordféranden fattar beslut bér han rddgdéra med en teknisk leda-
mot, om frigans beskaffenhet pakallar det.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.
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