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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 6 april 2017 att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att se dver mojligheterna att inféra en skyldighet
for bl.a. skatterddgivare att informera Skatteverket om skatteuppligg
(dir. 2017:38). Samma dag férordnades kammarrittslagmannen Marie
Jonsson som sirskild utredare. Genom tilliggsdirektiv den 26 april
2018 (dir. 2018:34) forlingdes utredningstiden till den 31 december
2018.

Som experter forordnades den 26 april 2017 departements-
sekreteraren Linda Bolund Thornell, Finansdepartementet, departe-
mentssekreteraren Simone Johannisson, Finansdepartementet, enhets-
chefen Tomas Algotsson, Skatteverket, rittsliga specialisten Petra
Bove, Skatteverket, skatteexperten Richard Hellenius, Svenskt
Niringsliv, partnern och f.d. skattechefen vid Deloitte AB Magnus
Larsson, ordférande i FAR t.o.m. den 19 september 2018, advokaten
Borje Leidhammar, Sveriges advokatsamfund och jur.kand. Katarina
Bartels, LRF Konsult.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 1 maj 2017 rittsliga
utredaren Katarina Fagring och frin och med den 22 maj 2017
kammarrittsassessorn Maria Sundberg.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Deras bidrag
med kunskap och erfarenheter inom aktuella rittsomrdden har varit
mycket virdefulla. I betinkandet anges dirfér utredningen 1 stillet
for utredaren. Detta innebir dock inte att alla experter stdr bakom
samtliga forslag och bedémningar.



Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om informa-
tionsskyldighet for skatterddgivare, 6verlimnar hirmed betinkandet
Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pd skatteomrddet
(SOU 2018:91). Till betinkandet ir fogat ett sirskilt yttrande.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 januari 2019

Marie Jonsson

/Katarina Fagring
Maria Sundberg
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2011/16/EU vad giller obligatoriskt auto-
matiskt utbyte av upplysningar i friga om
beskattning som rér rapporteringspliktiga
grinsdverskridande arrangemang

av den

Europaparlamentets och riddets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med av-
seende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sdana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsférordning)

Kommittédirektiv

Disclosure of Tax Avoidance Schemes
(regelverk 1 Storbritannien)

IESBA:s etikkod (IESBA ir en férkort-
ning for International Ethics Standards
Board for Accountants)

FAR:s rekommendationer i etikfrigor
FAR:s uttalanden i etikfrigor
Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol

Foérdraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt
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Europadomstolen

Europakonventionen

EU:s rittighetsstadga

Forhandsbeskedslagen

Foérordningen om
administrativt
samarbete

G20

IL
JITSIC

JuU
Kommissionen

Lagen om
administrativt
samarbete

OECD

OECD-rapporten

Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna

Europeiska konventionen om skydd foér
de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna

Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna

Lag (1998:189) om férhandsbesked 1i
skattefrdgor

Forordning (2012:848) om administra-
tivt samarbete inom Europeiska unionen
1 friga om beskattning

Group of Twenty Finance Ministers and
Central Bank Governors

Inkomstskattelag (1999:1229)

Joint International Taskforce on Shared
Intelligence and Collaboration

Justitieutskottet
Europeiska kommissionen

Lag (2012:843) om administrativt sam-
arbete inom Europeiska unionen 1 friga
om beskattning

Organisationen for ekonomiskt sam-
arbete och utveckling

Mandatory Disclosure Rules, Action 12
— 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project,
www.oecd-ilibrary.org/docserver/
9789264241442-en.pdf?expires=
1544436376&id=1d&accname=guest&c
hecksum=D9998C980B92BD983D9AE
8C04932B068
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Foérkortningar

OECD:s
modell-
regler

OSL
Prop.
RB
Rédet
SCB
SFL
Skatteflyktslagen
SkbrL
Skr.
SkU
SNI

SOU

Transfer Pricing
Guidelines
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Model Mandatory Disclosure Rules for
CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures,
www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-
disclosure-rules-for-crs-avoidance-
arrangements-and-opaque-offshore-
structures.pdf

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
Proposition

Rittegdngsbalk (1942:740)

Europeiska unionens rid

Statistiska centralbyrin
Skatteforfarandelag (2011:1244)

Lag (1995:575) mot skatteflykt
Skattebrottslag (1971:69)

Skrivelse

Skatteutskottet

Standard f6r svensk niringsgrens-
indelning

Statens offentliga utredningar

OECD Transfer Pricing Guidelines for

Multinational  Enterprises and Tax
Administrations 2017
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Sammanfattning

Inledning

Utredningens uppdrag har varit att se éver méjligheterna att inféra
en informationsskyldighet avseende skatteuppligg i Sverige. Under
utredningstiden antogs ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj
2018 om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar 1 friga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang (forkortat
DAC 6). Direktivet, som tridde 1 kraft den 25 juni 2018, innebir en
skyldighet fo6r medlemsstaterna att inféra regler om informations-
skyldighet avseende vissa grinsoverskridande arrangemang pd skatte-
omradet, s.k. rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang.
Det innebir dven en skyldighet fér medlemsstaterna att utbyta infor-
mation om sddana arrangemang med varandra genom automatiskt
utbyte av upplysningar.

De foreslagna reglerna innebir att en informationsskyldighet
avseende skatteuppligg inférs. Genom férslagen genomférs DAC 6
1 svensk ritt. Regelverket gdr dock utéver vad som foljer av DAC 6
genom att det dven omfattar rent inhemska arrangemang.

Det huvudsakliga syftet med de féreslagna reglerna ir att mot-
verka aggressiv skatteplanering. Aven férfaranden som underlittar
vissa former av skattefusk kan dock motverkas.

Det finns redan 1 dag ett antal olika mojligheter f6r Skatteverket
att fi indikationer pd férekomsten av nya skatteuppligg. Skatt-
skyldiga juridiska och fysiska personer har mycket ldngtgdende skyl-
digheter att limna uppgifter till Skatteverket. Trots denna omfat-
tande uppgiftsskyldighet far Skatteverket i1 dag ofta inte tillricklig
information om nya skatteuppligg forrin 1 ett relativt sent skede, d&
uppliggen redan fitt stor spridning.
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Enligt utredningens beddmning ir ett av de viktigaste syftena
med ett regelverk om informationsskyldighet att ge tidig information
om nya former av aggressiv skatteplanering och i vilken utstrickning
de anvinds. Utredningens beddmning ir att det 1 dag inte finns till-
rickliga mojligheter f6r Skatteverket att & sidan tidig information.
Tidig information om nya skatteuppligg, och hur manga som mark-
nadsfér, formedlar och anvinder dem, skulle kunna férbittra Skatte-
verkets kontrollverksamhet och 6ka méjligheterna att tidigt tippa
till luckor i skattelagstiftningen. Aggressiv skatteplanering snedvri-
der konkurrensen och missgynnar de som inte anvinder sddana for-
faranden. En informationsskyldighet avseende skatteuppligg bedéms
dirfor ocksd kunna leda till sundare konkurrens.

Informationsskyldigheten torde vara till nytta dven f6r de skatt-
skyldiga. Ett tidigt agerande frin Skatteverket, t.ex. genom rittsliga
stillningstaganden, skulle 6ka férutsebarheten vilket kan bidra till
en okad rittssikerhet samt en minskning av onédiga processer 1
domstol.

Informationsskyldigheten innebir en tung administrativ borda
for uppgiftslimnarna. Utredningen anser dock att intresset av att
Skatteverket f&r uppgifter om skatteuppliggen viger tyngre in kost-
naderna. Utredningen foresldr ocks3 dtgirder 1 syfte att begrinsa upp-
giftslimnandet om rent inhemska arrangemang till sidana uppgifter
som ir av verkligt intresse for Skatteverket.

En ny uppgiftsskyldighet infors

Det foreslagna regelverket innebir att en ny uppgiftsskyldighet
infors avseende s.k. rapporteringspliktiga arrangemang. Regelverket
omfattar inte alla skatter. Nir det giller rent inhemska arrangemang
har tillimpningsomradet uttryckligen begrinsats till arrangemang
avseende skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen (1999:1229) eller
lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel. I friga om
grinsoverskridande arrangemang motsvarar tillimpningsomridet
det som giller for DAC 6, vilket innebir att det 1 huvudsak omfattar
direkt skatt. Mot bakgrund av utformningen av regelverket 1 dvrigt
torde det frimst vara inkomstskatt som kommer att omfattas av

uppgiftsskyldigheten.
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Utredningen foresldr att bestimmelser om vad som utgdr ett
rapporteringspliktigt arrangemang tas in i en ny lag om rapporterings-
pliktiga arrangemang. Bestimmelser om skyldighet att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang foreslds tas in i ett nytt kapi-
tel, 33 b kap., i skatteférfarandelagen (2011:1244).

Vilka arrangemang som ar rapporteringspliktiga

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krivs att det
uppvisar dtminstone ett av ett antal s.k. kinnetecken, som indikerar
att det kan finnas en risk for skatteundandragande. Kinnetecknen
hinfor sig till foljande:

1. Omvandling av inkomst

Anvindning av ett forvirvat féretags underskott
Standardiserade arrangemang
Konfidentialitetsvillkor

Ersittning kopplad till skatteférmanen
Cirkulira transaktioner

Grinsoverskridande betalningar m.m.

® N oSN

Pédverkan pd rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

9. Verkligt huvudmannaskap

10. Internprissittning.

De kinnetecken som avses i de fem férsta punkterna ir tillimpliga
ifriga om sdvil grinséverskridande som rent inhemska arrange-
mang. Ovriga kinnetecken avser enbart grinséverskridande arrange-
mang. Det ir sdledes enbart hilften av kinnetecknen som ir tlllamp-
liga p rent inhemska arrangemang. De kinnetecken som avses 1
punkterna 3-5 (standardiserade arrangemang, konfidentialitetsvillkor
och ersittning kopplad till skatteférmanen) torde dessutom ha begrin-
sad relevans i Sverige. Det absoluta flertalet inrapporteringar i friga
om rent inhemska arrangemang kommer sannolikt att avse arrange-
mang som triffas av kinnetecknet i punkt 1 (omvandling av inkomst).
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Arrangemang som avses i punkterna 1-6, samt vissa arrangemang
som avses 1 punkt 7, dr bara rapporteringspliktiga om en skattefor-
man ir den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som
en person rimligen kan férvinta sig av arrangemanget.

Vissa undantag for rent inhemska arrangemang

I friga om rent inhemska arrangemang foreslds ett undantag frin
rapporteringsplikt for arrangemang vars skattemissiga effekter ir en
direkt och férutsedd foljd av skattelagstiftningen. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer féreslds dessutom & med-
dela foreskrifter om ytterligare undantag nir det giller rent inhemska
arrangemang. Syftet ir att mojliggéra undantag f6r arrangemang vars
effekter 1 och for sig inte dr en direkt och férutsedd foljd av skatte-
lagstiftningen men som Skatteverket 4nd3 inte behéver information
om, t.ex. dirfor att uppligget redan ir vilkint.

Undantagsbestimmelserna giller enbart rent inhemska arrange-
mang, eftersom DAC 6 inte ger utrymme f6r undantag nir det giller
grinsoverskridande arrangemang.

Vilka som ska lamna uppgifterna

Det ir primirt rddgivare som foreslas bli uppgiftsskyldiga. Med rad-
givare avses den som utformar, marknadsfor, tillhandahéller eller
organiserar ett rapporteringspliktigt arrangemang. Med ridgivare
avses dven den som vet eller skiligen kan forvintas veta att denna har
3tagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma,
marknadsféra, tillhandahilla eller organisera ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang. En aktdr anses bara vara ridgivare om denna har
viss angiven anknytning till EU. Det dr bara svenska ridgivare — dvs.
ridgivare som har sidan anknytning till Sverige — som kan bli upp-
giftsskyldiga i Sverige. Nir det giller grinséverskridande arrangemang
foljer det dock av DAC 6 att andra ridgivare kan vara skyldiga att
limna uppgifter som ir av betydelse f6r svenskt vidkommande i
andra medlemsstater.

Aven advokater omfattas av uppgiftsskyldigheten nir de agerar
som ridgivare. Med hinsyn till advokatsekretessen foreslds dock en
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begrinsning avseende vilka uppgifter en advokat eller advokatbyrd
ir skyldig att limna.

Aven anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang féresls bli
uppgiftsskyldiga i vissa fall. S3 ir fallet bl.a. om det inte finns nigon
rddgivare. Ett arrangemang kan t.ex. ha tagits fram internt inom ett
foretag. Som definitionen av ridgivare ir utformad anses det inte
heller finnas nigon rddgivare om den som har gett rid eller pd annat
sitt bitritt med arrangemanget saknar anknytning till EU. En anvin-
dare av ett rapporteringspliktigt arrangemang blir ocksd uppgiftsskyl-
dig om ridgivaren (eller samtliga ridgivare for det fall det finns flera)
ir forhindrad att limna fullstindiga uppgifter pd grund av advokat-
sekretess.

Sirskilda bestimmelser foreslas for situationer dir det finns flera
ridgivare eller anvindare, eller di nigon ir uppgiftsskyldig i flera
olika EU-linder. Dessa bestimmelser innebir att det ofta ir till-
rickligt att uppgifter limnas av enbart en aktor, och 1 bara ett land.

Information till den som ar skyldig att lamna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang

Om en svensk rddgivare dr forhindrad att limna fullstindiga upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang pd grund av advokat-
sekretess ska rddgivaren informera ovr1ga ridgivare eller, nir det
giller rent inhemska arrangemang, vriga svenska ridgivare om deras
uppgiftsskyldighet. Om det inte finns nigon annan rddgivare som ir
skyldig att limna fullstindiga uppgifter eller, nir det giller rent in-
hemska arrangemang, nigon annan sddan svensk ridgivare, ska mot-
svarande information i stillet limnas till anvindaren av arrangemanget.

Vilka uppgifter som ska lamnas

Den information som ska limnas om ett rapporteringspliktigt
arrangemang omfattar bl.a. identifikationsuppgifter for samtliga rid-
givare och anvindare, en beskrivning av arrangemanget och de regler
som utgdr grunden fér arrangemanget, uppgift om det datum d3 det
forsta steget i1 arrangemanget genomfordes eller ska genomféras,
uppgift om virdet av arrangemanget samt uppgift om de medlems-
stater som sannolikt kommer att beréras av arrangemanget.
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Det ir enbart uppgifter som den uppgiftsskyldige har kinnedom
om eller tillgdng till som behéver limnas. Vissa uppgifter behover
inte limnas av en ridgivare i1 den utstrickning denne ir férhindrad
att limna uppgifterna pd grund av advokatsekretess.

Nar uppgifterna ska lamnas

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska limnas inom
en 30-dagarsfrist. For riddgivare riknas tiden som huvudregel frin
och med dagen efter den dag di ridgivaren gjorde arrangemanget
ullgingligt eller frin och med dagen efter den dag d3 det forsta steget
1 arrangemanget genomfdrdes, beroende pd vad som intriffar forst.
For vissa rddgivare riknas dock tiden 1 stillet frin och med dagen
efter den dag d& ridgivaren tillhandahdll sina tjinster avseende arrange-
manget. For anvindare riknas tiden frin och med dagen efter den
dag d& arrangemanget tillhandahélls till anvindaren eller frin och
med dagen efter den dag di denne genomférde det forsta steget 1
arrangemanget, beroende pd vad som intriffar forst.

Den som ir ridgivare ska limna periodiska uppdateringar avse-
ende vissa arrangemang. Det giller arrangemang som inte 1 visentlig
main behdver anpassas for att kunna genomforas av nya anvindare
och som dirfér kan marknadsféras till en storre krets. Uppdater-
ingarna ska bl.a. innehilla uppgifter om nya anvindare av arrange-
manget. Uppdateringarna ska limnas vid utgingen av varje kalender-
kvartal. Bestimmelsen ir avsedd att triffa vad som 1 DAC 6 benimns
marknadsférbara arrangemang. Utredningens bedémning ir att sddana
arrangemang enbart torde férekomma i begrinsad utstrickning i
Sverige.

Sanktioner

En ny sirskild avgift i form av en rapporteringsavgift inférs 1 skatte-
forfarandelagen.

En rapporteringsavgift ska tas ut om den som ska limna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har gjort det 1 ritt tid.
Denna avgift uppgir till 15 000 kronor f6r ridgivare och 7 500 kro-
nor fér anvindare.
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Om uppgiftsskyldigheten inte har fullgjorts inom 60 dagar ska en
andra rapporteringsavgift tas ut. Denna uppgar till ligst 50 000 kro-
nor for rddgivare och 25 000 kronor f6r anvindare. Om &vertridel-
sen begds i den uppgiftsskyldiges niringsverksamhet kan avgiften
dock bli hégre, beroende pd omsittningen i1 denna niringsverksam-
het. Den hogsta avgiften uppgér till 500 000 kronor fér ridgivare
och 250 000 kronor fér anvindare.

Rapporteringsavgift ska ocksd tas ut om den som ska limna upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang har limnat felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter. I ett sddant fall ska rapporteringsavgift
dock inte tas ut om bristen ir av mindre betydelse, eller om den
uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rittat de felaktiga uppgifterna
eller limnat uppgifter som har saknats. Rapporteringsavgiften vid fel-
aktiga eller ofullstindiga uppgifter uppgar till 15 000 kronor fér rad-
givare och 7 500 kronor f6r anvindare.

I och med att rapporteringsavgiften infors 1 form av en sirskild
avgift kommer befintliga bestimmelser 1 skatteférfarandelagen om
bl.a. befrielse att bli tillimpliga.

Automatiskt utbyte av upplysningar

Skatteverket ska till varje annan medlemsstats behériga myndighet
och till Europeiska kommissionen genom automatiskt utbyte limna
upplysningar om rapporteringspliktiga grinséverskridande arrange-
mang. Upplysningarna ska limnas inom en minad efter utgingen av
det kalenderkvartal d& uppgifterna limnas till Skatteverket av en upp-
giftsskyldig rddgivare eller anvindare. Bestimmelser om informations-
utbytet foreslds tas in 1 lagen (2012:843) om administrativt sam-
arbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

DAC 6 innebir att upplysningar dven ska limnas frén samtliga
andra medlemsstaters behoriga myndigheter till Sverige om rappor-
teringspliktiga grinséverskridande arrangemang. Skatteverket kan pa
detta sitt fi kinnedom om rapporteringspliktiga arrangemang 1
andra medlemsstater som t.ex. har piverkat den svenska skattebasen
negativt.
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Ovriga forslag

Som en f6ljd av det foreslagna nya regelverket féreslds mindre
indringar 1 lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksamhet och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Ikrafttrddande- och dvergangsbestammelser

De nya reglerna foresl3s trida 1 kraft den 1 juli 2020. Uppgifter ska
limnas om arrangemang dir nigon omstindighet som utléser upp-
giftsskyldighet har intriffat efter den 30 juni 2020.

Uppgifter ska dven limnas om sidana grinséverskridande arrange-
mang som ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6 och dir det férsta
steget har genomforts mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020.
Uppgifter om sidana arrangemang ska limnas senast den 31 augusti
2020. Bestimmelserna om rapporteringsavgift ska inte tillimpas pd
sddana arrangemang.
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Introduction

The remit of the Inquiry has been to review the possibilities of intro-
ducing a reporting obligation regarding tax schemes in Sweden. While
the Inquiry was in progress, Council Directive (EU) 2018/822 of
25 May 2018 amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory
automatic exchange of information in the field of taxation in relation
to reportable cross-border arrangements (abbreviated as DAC 6)
was adopted. The Directive, which entered into force on 25 June
2018, places an obligation on Member States to introduce rules on a
reporting obligation regarding certain cross-border arrangements in
the field of taxation, known as ‘reportable cross-border arrange-
ments’. It also places an obligation on Member States to exchange
information about such arrangements with one another through an
automatic exchange of information.

The rules proposed by the Inquiry introduce a reporting oblige-
tion about tax schemes. Its proposals implement DAC 6 in Swedish
law. However, the framework of rules goes beyond what follows
from DAC 6 by also covering purely domestic arrangements.

The main purpose of the proposed rules is to counter aggressive
tax planning. However, they can also counter practices that facilitate
certain forms of tax evasion.

There are already a number of possibilities for the Swedish Tax
Agency to obtain indications of the occurrence of new tax schemes.
Taxable legal and natural persons have very far-reaching obligations
to report information to the Swedish Tax Agency. Despite this
extensive reporting obligation, at present the Swedish Tax Agency
often only receives sufficient information about new tax schemes at
a relatively late stage, when the schemes have already become wide-
spread.
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In the Inquiry’s assessment one of the most important purposes
of a framework of rules about a reporting obligation is to provide
early information about new forms of aggressive tax planning and
the extent to which they are being used. The Inquiry’s assessment is
that at present there are not sufficient possibilities for the Swedish
Tax Agency to obtain early information of that kind. Early informa-
tion about new tax schemes, and about how many are marketing,
intermediating and using them, could improve the Swedish Tax
Agency’s control activities and increase the possibilities of closing
loopholes in tax legislation at an early stage. Aggressive tax planning
distorts competition and disadvantages those who do not use
practices of that kind. A reporting obligation about tax schemes is
therefore also judged to be capable of leading to healthier competition.

The reporting obligation is likely to also be to the benefit of tax-
payers. Early action by the Swedish Tax Agency, for instance through
legal position papers, would increase predictability, which can con-
tribute to greater legal certainty and a decrease in unnecessary court
proceedings.

The obligation to report information places a heavy administrative
burden on those reporting information. However, the Inquiry con-
siders that the interest of the Swedish Tax Agency receiving informa-
tion about the tax schemes carries more weight than the costs
involved. The Inquiry also proposes measures intended to restrict
reporting about purely domestic arrangements to information that
is of real interest to the Swedish Tax Agency.

A new reporting obligation is introduced

The proposed framework of rules introduces a new reporting obliga-
tion regarding ‘reportable arrangements’. The framework of rules
does not cover all taxes. As regards purely domestic arrangements,
its scope has been limited expressly to arrangements regarding tax
levied under the Income Tax Act (1999:1229) or the Act on yield tax
on pension funds (1990:661). As regards cross-border arrangements,
its scope corresponds to the scope that applies to DAC 6 which
means that it mainly covers direct taxes. In view of the design of the
rest of the framework of rules, the reporting obligation is likely to
mainly cover income tax.

28



SOU 2018:91

The Inquiry proposes setting out provisions about what is a
reportable arrangement in a new act on reportable arrangements.
The Inquiry proposes including provisions about the obligation to
report information about reportable arrangements in a new chapter,
Chapter 33 b, of the Tax Procedures Act (2011:1244).

Arrangements that are reportable

For an arrangement to be reportable it must display at least one of a
number of ‘hallmarks’ that indicate that there may be a risk of tax
avoidance. The hallmarks relate to the following:

1. Conversion of income

Use of an acquired company's losses
Standardised arrangements
Condition of confidentiality

Fee linked to the tax benefit
Circular transactions

Cross-border payments etc.

® N o VoA D

Impact on the obligation to report information in the case of
automatic exchange of financial account information

9. Beneficial ownership

10.Transfer pricing.

The hallmarks referred to in the first five points are applicable con-
cerning both cross-border arrangements and purely domestic
arrangements. The other hallmarks only refer to cross-border arrange-
ments. So only half of the hallmarks are applicable to purely domestic
arrangements. Moreover, the hallmarks referred to in points 3-5
(standardised arrangements, condition of confidentiality and fee
linked to the tax benefit) are probably of limited relevance in Sweden.
By far the greatest number of reports regarding purely domestic
arrangements will probably refer to arrangements covered by the
hallmark in point 1 (conversion of income).
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The arrangements referred to in points 1-6, and certain arrange-
ments referred to in point 7, are only reportable if a tax benefit is the
most important advantage, or one of the most important advantages,
that a person can reasonably expect from the arrangement.

Certain exemptions for purely domestic arrangements

As regards purely domestic arrangements, an exemption is proposed
from the reporting obligation for arrangements whose tax effects are
adirect and foreseen effect of tax legislation. In addition, the Inquiry
proposes enabling the Government or the agency designated by the
Government to issue regulations about further exemptions as regards
purely domestic arrangements. The purpose is to make exemptions
possible for arrangements whose tax effects are not, as such, a direct
and foreseen effect of tax legislation but that the Swedish Tax
Agency nevertheless does not need information about because, for
example, the scheme is already well known.

The provisions on exemptions only apply to purely domestic
arrangements since DAC 6 does not provide scope for exemptions
regarding cross-border arrangements.

Parties required to report the information

It is chiefly advisers that are proposed to be required to report infor-
mation. Here adviser means a person who designs, markets, provides
or organises a reportable arrangement. Here adviser also means a
person who knows or can reasonably be expected to know that they
have undertaken, either direct or through other persons, to con-
tribute to the design, marketing, provision or organisation of a
reportable arrangement. An actor is only considered to be an adviser
if they have a certain specific link to the EU. It is only Swedish
advisers — 1.e. advisers who have such a link to Sweden — who can be
required to report information in Sweden. However, as regards
cross-border arrangements, it follows from DAC 6 that other advisers
may be required to report information that is of importance with
respect to Sweden in other Member States.
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Members of the Swedish Bar Association are also covered by the
obligation to report information when they act as advisers. How-
ever, in view of their attorney-client privilege a restriction is pro-
posed regarding what information Members of the Swedish Bar
Association or their legal practices are obliged to report.

The Inquiry also proposes to require users of reportable arrange-
ments to report information in certain cases. This is, for instance,
the case if there is no adviser. An arrangement may, for example,
have been designed internally in a company. Given the way in which
the definition of adviser is framed, there is not considered to be an
adviser either if the person who has given advice or assisted in some
other way in the arrangement does not have a link to the EU. A user
of a reportable arrangement is also obliged to report information if
their adviser (or all their advisers if there are several) are unable to
report full information on account of attorney-client privilege.

Special provisions are proposed for situations in which there are
several advisers or users or when a person is required to report infor-
mation in several different EU countries. These provisions mean
that it is often sufficient for the information to be reported by a
single actor and in a single country.

Information to the person who is required to report
information about a reportable arrangement

If a Swedish adviser is unable to report full information about a
reportable arrangement on account of legal professional privilege,
the adviser has to notify the other advisers or, with regard to purely
domestic arrangements, the other Swedish advisers about their
obligation to report information. If there is no other adviser who is
able to report full information or, with regard to purely domestic
arrangements, no other such Swedish adviser, corresponding informa-
tion has to be given to the user of the arrangement instead.

The information that has to be reported

The information that has to be reported about a reportable arrange-
ment includes identification details of all advisers and users, a
description of the arrangement and the rules that form the basis for
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the arrangement, information about the date on which the first step
in the arrangement was taken or will be taken, information about the
value of the arrangement and information about the Member States
that are likely to be affected by the arrangement.

It is only information that the person required to report infor-
mation has knowledge of or access to that needs to be reported.
Some information does not need to be reported by an adviser where
the adviser is unable to provide the information on account of
attorney-client privilege.

When the information has to be reported

Information about reportable arrangements has to be reported
within a 30-day period. For advisers the main rule is that the period
is counted as of the day after the day when the adviser made the
arrangement available or as of the day after the day when the first
step in the arrangement was taken, depending on which happened
first. However, for certain advisers the period is, instead, counted as
of the day after the day when the adviser provided their services
regarding the arrangement. For users the period is counted as of the
day after the day when the arrangement was made available to the
user or as of the day after the day when the user took the first step
in the arrangement, depending on which happened first.

A person who is an adviser has to file updates in periodic reports
regarding certain arrangements. This applies to arrangements that do
not need to be substantially customised to be implemented by new
users and can therefore be marketed in a wider circle. The updates
have to include information about new users of the arrangement.
The updates have to be made at the end of each calendar quarter. The
provisions are intended to target what are called marketable arrange-
ments in DAC 6. The Inquiry’s assessment is that arrangements of
this kind are only likely to occur to a limited extent in Sweden.
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Sanctions

A new special charge in the form of a reporting charge is added to
the Tax Procedures Act.

A reporting charge will be levied if the person who has to report
information about a reportable arrangement does not do so in due
time. This charge is SEK 15 000 for advisers and SEK 7 500 for users.

If the reporting obligation has not been met within 60 days a
second reporting charge will be levied. This charge is at least
SEK 50 000 for advisers and at least SEK 25 000 for users. However,
if the breach occurs in the business activities of the person required
to report information, the charge can be higher depending on sales
in these business activities. The highest charge is SEK 500 000 for
advisers and SEK 250 000 for users.

A reporting charge will also be levied if the person required to
report information about a reportable arrangement has reported
incorrect or incomplete information. However, in such cases a report-
ing charge will not be levied if the deficiency is of minor importance
or if the person required to report information has, on their own
initiative, corrected the incorrect information or reported the informa-
tion that was missing. This reporting charge in the case of incorrect or
incomplete information is SEK 15 000 for advisers and SEK 7 500
for users.

Since the reporting charge is being introduced in the form of a
special charge, existing provisions in the Tax Procedures Act about
relief, for instance, will be applicable.

Automatic exchange of information

The Swedish Tax Agency has to communicate information about
reportable cross-border arrangements to the competent authorities
of all other Member States and to the European Commission via the
automatic exchange of information. The information has to be com-
municated within one month of the end of the calendar quarter in
which the information is reported to the Swedish Tax Agency by an
adviser or user who is obliged to report information. The Inquiry
proposes placing provisions on this exchange of information in the
Act on administrative cooperation in the European Union in the
field of taxation (2012:843).
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DAC 6 means that information also has to be communicated
from the competent authorities of all other Member States to
Sweden about reportable cross-border arrangements. This enables
the Swedish Tax Agency to become aware of reportable arrange-
ments in other Member States that may, for instance, have had a
negative impact on the Swedish tax base.

Other proposals

As a result of the new framework of rules proposed, minor amend-
ments are proposed in the Act concerning the processing of data
within the taxation operations of the Swedish Tax Agency (2001:181)
and in the Public Access to Information and Secrecy Act (2009:400).

Entry into force and transitional provisions

The new legislation is proposed to enter into force on 1 July 2020.
Information has to be reported about arrangements where a circum-
stance that triggers the obligation to report information occurred
after 30 June 2020.

Information also has to be reported about cross-border arrange-
ments that are reportable under DAC 6 when the first step was
taken between 25 June 2018 and 30 June 2020. Information about
arrangements of that kind has to be reported by 31 August 2020.
The provisions on the reporting charge are not applicable to these
arrangements.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang

Hirigenom féreskrivs' féljande.

Lagens innehdll och tillimpningsomrade

1§ I denna lag finns bestimmelser om vad som utgor ett rappor-
teringspliktigt arrangemang. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet
avseende rapporteringspliktiga arrangemang finns 133 b kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

2§ Lagen giller f6r arrangemang som inte ir grinsdverskridande
och som avser skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen (1999:1229)
eller lagen (1990:661) om avkastningsskatt p& pensionsmedel.

Lagen giller ocksd for grinséverskridande arrangemang som avser
skatter som omfattas av lagen (2012:843) om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

3§ Lagen giller, utéver vad som foljer av 2 §, dven for grinséver-
skridande arrangemang som

1. skulle kunna pdverka rapporteringsskyldigheten enligt ridets
direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om indring av direk-
tiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upp-
lysningar 1 friga om beskattning, enligt det multilaterala avtalet mellan
behoriga myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton som undertecknades den 29 oktober 2014 eller

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga
om beskattning, i lydelsen enligt ridets direktiv (EU) 2018/822.
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enligt liknande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om finan-
siella konton, eller

2. skulle kunna férsvara identifieringen av verkligt huvudmanna-
skap.

4§ Ilagen finns
— definitioner och férklaringar (5-12 §§),
— huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang (13 §),
— bestimmelser om undantag (14 och 15 §§), och
— bestimmelser om kinnetecken (16-28 §§).

Definitioner och forklaringar
Hemmabhdrande

5§ En person anses vid tillimpning av denna lag vara hemma-
hérande 1 en viss jurisdiktion om personen enligt lagstiftningen 1
denna jurisdiktion hér hemma dir i skattehinseende, utan hinsyn
till vad som foljer av skatteavtal.

Grinsoverskridande arrangemang

6§ Med grinsoéverskridande arrangemang avses i denna lag ett
arrangemang som berdr mer dn en medlemsstat i Europeiska unio-
nen, eller en medlemsstat och ett tredjeland, och som upptyller minst
ett av foljande villkor:

1. samtliga deltagare i arrangemanget ir inte hemmahdorande 1
samma jurisdiktion,

2. en eller flera av deltagarna i arrangemanget ir hemmahérande i
mer in en jurisdiktion,

3. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver nirings-
verksamhet i en annan jurisdiktion via ett fast driftstille och arrange-
manget ir hinforligt till det fasta drifestillet,

4. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksam-
het 1 en annan jurisdiktion utan att vara hemmahdrande eller ha ett
fast driftstille 1 denna jurisdiktion,

5. arrangemanget skulle kunna paverka rapporteringsskyldighe-
ten enligt ridets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om
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indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning, enligt det multi-
laterala avtalet mellan behériga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den
29 oktober 2014 eller enligt liknande avtal om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton,

6. arrangemanget skulle kunna férsvara identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Verklig huvudman

7§ Med verklig huvudman avses i denna lag detsamma som i 1 kap.
3-7 §§ lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmin.

Person och foretag

8§ Med person avses i denna lag detsamma som i 7§ lagen
(2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
friga om beskattning.

Med féretag avses 1 denna lag en person som inte ir en fysisk
person.

Anknutna personer

9§ Med anknutna personer avses i denna lag tv8 personer som ir
nirstdende till varandra p nigot av foljande sitt:

1. en person deltar i ledningen av en annan person genom att
utdva ett visentligt inflytande éver denna andra person,

2. en person kontrollerar 6ver 25 procent av rosterna i den andra
personen,

3. en person innehar, direkt eller indirekt, éver 25 procent av
kapitalet 1 den andra personen,

4. en person har ritt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra
personen.

Om fler dn en person uppfyller ett villkor som anges i férsta
stycket nir det giller en och samma person, eller om en och samma
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person uppfyller ett sddant villkor nir det giller flera personer, ska
samtliga personer anses vara anknutna personer.

10§ Vid bedémningen av om personer dr anknutna till varandra
enligt 9 § ska personer som agerar tillsammans i friga om innehav av
kapitalet eller résterna i ett foretag behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska bedémningen av om villkoret i 9 §
forsta stycket 3 dr uppfyllt géras genom att andelarna pd respektive
nivd multipliceras med varandra. En person som innehar mer in
50 procent av rosterna ska anses inneha 100 procent av rosterna.

Vid tillimpningen av 9 § ska en fysisk person och dennes make
eller maka och sliktingar i ritt upp- eller nedstigande led riknas som
en enda person.

Rddgivare

11§ Med ridgivare avses 1 denna lag detsamma som 133 b kap. 8 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Anvindare

12§ Med anvindare avses i denna lag detsamma som 1 33 b kap.
10 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

13§ Ettarrangemang som inte dr grinséverskridande ir rapporter-
ingspliktigt om det uppvisar ndgot av de kinnetecken som anges i
16-20 §§.

Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt om
det uppvisar ndgot av de kinnetecken som anges 1 16-28 §§.

For att ett arrangemang som avses 1 16-21 §§ eller 22§2a), 3
eller 4 ska vara rapporteringspliktigt krivs ocksd att en skatteformén
ir den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste férdelar, som en per-
son rimligen kan férvinta sig av arrangemanget.
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Undantag

14§ Ettarrangemang som inte ir grinséverskridande ir inte rappor-
teringspliktigt om de skattemissiga effekterna av arrangemanget ir
en direkt och férutsedd foljd av skattelagstiftningen.

15§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela féreskrifter om ytterligare undantag nir det giller arrange-
mang som inte ir grinséverskridande.

Kinnetecken
Omwvandling av inkomst

16 § Ett arrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om det
innebir att en inkomst omvandlas till en tillgdng eller giva, eller till
en annan kategori av inkomst som beskattas ligre eller undantas frin
beskattning.

Anvindning av ett forvirvat foretags underskott

17 § Ett arrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om

1. det innefattar f6rvirv av andelar i ett foretag,

2. den huvudsakliga verksamheten 1 féretaget avvecklas 1 samband
med foérvirvet, och

3. forvirvaren, eller en till férvirvaren anknuten person, anvinder
foretagets underskott hinférliga till tid fére forvirvet f6r att minska
sin skattepliktiga inkomst.

Standardiserade arrangemang

18 § Ettarrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om arrange-
manget

1. visentligen ir standardiserat till dokumentation eller struktur,
och

2. ir tillgingligt for fler dn en anvindare utan att i visentlig min
behdva anpassas for att kunna genomforas.
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Konfidentialitetsvillkor

19§ Ett arrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om an-
vindaren eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig att inte
roja for andra ridgivare, eller for Skatteverket eller en utlindsk skatte-
myndighet, hur en skatteférman kan uppnds genom arrangemanget.

Ersittning kopplad till skatteformdnen

20§ Ett arrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om rdd-
glvarens ersittning

1. faststills med hinsyn till storleken av den skatteférmén som
arrangemanget medfor, eller

2. ir beroende av om arrangemanget verkligen medfér en skatte-
férman.

Cirkulira transaktioner

21§ Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar cirkulira transaktioner som resulterar 1
att medel {6rs ut ur och sedan tillbaka in 1 en jurisdiktion, genom

1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunk-
tion, eller

2. transaktioner som neutraliserar eller upphiver varandra eller
som har andra liknande egenskaper.

Grinsiverskridande betalningar m.m.

22§ Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar avdragsgilla grinséverskridande betal-
ningar mellan tv4 eller flera anknutna personer, och

1. mottagaren inte ir hemmahérande i ndgon jurisdiktion,

2. mottagaren ir hemmahorande i en jurisdiktion som

a) inte tar ut ndgon inkomstskatt for juridiska personer eller dir
skattesatsen for sddan skatt uppgir till noll, eller i det nirmaste noll,
procent, eller

b) dr upptagen i en foérteckning dver jurisdiktioner utanfér Euro-
peiska unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen
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for Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
har bedémts vara icke samarbetsvilliga,

3. betalningen ir helt undantagen frin beskattning i den jurisdik-
tion dir mottagaren ir hemmahérande, eller

4. betalningen ir foremal for en f6rmanlig skatteregim i den juris-
diktion dir mottagaren ir hemmahérande.

23§ Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om

1. avdrag f6r samma virdeminskning p4 en tillgdng begirs 1 mer
in en jurisdiktion,

2. befrielse frdn dubbelbeskattning av samma inkomst eller till-
ging begirs 1 mer dn en jurisdiktion, eller

3. arrangemanget innefattar dverforingar av tillgdngar och det i de
berérda jurisdiktionerna finns en betydande skillnad i det belopp
som ska anses utgéra betalning for tillgdngarna.

Pdverkan pd rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton

24§ Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det kan antas leda eller syfta till ett kringgdende av
skyldigheten att limna kontrolluppgift enligt 22 b kap. skatteférfaran-
delagen (2011:1244) eller motsvarande skyldighet 1 en utlindsk juris-
diktion, eller om det utnyttjar avsaknaden av en sidan skyldighet.

Verkligt huvudmannaskap

25§ Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar anvindning av personer, juridiska kon-
struktioner eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stod av
lamplig personal, utrustning, tillgdngar och anliggningar,
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2. som ir registrerade i, leds frin, ir hemmahdrande 1, kontrol-
leras frén eller ir etablerade i en jurisdiktion dir ndgon av de verkliga
huvudminnen inte ir hemmahoérande, och

3. vars verkliga huvudmin inte kan identifieras.

Internprissdttning

26 § Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar anvindning av unilaterala regler om en
schabloniserad berikning av resultat eller vinstmarginaler (safe

harbour).

27 § Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar éverféring av svirvirderade immate-
riella tillgdngar mellan anknutna personer.

Med svérvirderade immateriella tillgingar avses immateriella tll-
gdngar eller rittigheter till immateriella tillgdngar f6r vilka,

1. tillforlitliga jimférbara transaktioner saknas vid den tidpunkt
da de éverfors, och

2.vid den tidpunkt di transaktionen inleddes, berikningarna av
framtida kassafldden eller inkomster som vintas kunna hirledas ur
den immateriella tillgdngen eller de antaganden som anvinds vid
virderingen av den immateriella tillgdngen ir mycket osikra, vilket
gor det svart att forutsiga virdet pd den immateriella tillgdngen vid
tidpunkten for éverforingen.

28 § Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om det innefattar en koncernintern grinséverskridande
overforing av funktioner, risker eller tillgdngar och den ¢verférande
partens forvintade resultat fore finansiella poster och skatter under
en tredrsperiod efter dverforingen dr mindre dn 50 procent av vad
det foérvintade resultatet skulle ha varit om 6verféringen inte hade
gjorts.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets

beskattningsverksamhet

Hirmed foreskrivs' att 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet® ska ha féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
4§

Uppgifter fir behandlas f6r att tillhandahilla information som
behovs hos Skatteverket for

1. faststillande av underlag f6r samt bestimmande, redovis-
ning, betalning och 4terbetalning av skatter och avgifter,

2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksamhet,

5. tillsyn samt limplighets- och tillstdndsprévning och annan
liknande prévning,

6. handliggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter,

b) av andra frigor om ansvar fér nigon annans skatter och
avgifter,

c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton
och 22 b kap. skatteférfarande-
lagen (2011:1244), och

d) enligt lagen (2017:182)
om automatiskt utbyte av land-

c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton
och 22 b kap. skatteférfarande-
lagen (2011:1244),

d) enligt lagen (2017:182)
om automatiskt utbyte av land-

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga
om beskattning, i lydelsen enligt ridets direktiv (EU) 2018/822.

? Senaste lydelsen av lagens rubrik 2003:670.
’ Senaste lydelse 2018:228.
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for-land-rapporter pa skatteom-  for-land-rapporter pa skatteom-
ridet och 33 akap. skattefér- ridet och 33 akap. skattefor-
farandelagen. farandelagen, och
e) enligt 33 b kap. skattefor-
farandelagen.

7. fullgérande av ett dliggande som foljer av ett for Sverige
bindande internationellt dtagande,

8. hantering av underrittelser frdn arbetsgivare om anstillning
av utlinningar som avses 1 lagen (2013:644) om ritt till l6n och
annan ersittning for arbete utfért av en utlinning som inte har ritt
att vistas 1 Sverige,

9. hantering av uppgifter om sjuklénekostnad, och

10. tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksam-
heten. Forsta och andra styckena giller inte om annat féljer av 3,
4 eller 6 §.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.3 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirmed foreskrivs att 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
1§

Sekretess giller 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt
eller faststillande av underlag for bestimmande av skatt eller som
avser fastighetstaxering for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden.

Sekretess giller vidare

1.1 verksamhet som avser férande av eller uttag ur beskatt-
ningsdatabasen enligt lagen (2001:181) om behandling av uppgif-
ter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden som har till-
forts databasen,

2. hos kommun eller landsting fér uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhdllanden som Skatterittsnimn-
den har limnat i ett irende om forhandsbesked 1 en skatte- eller
taxeringsfriga, och

3. hos Forsikringskassan fér uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhillanden som Skatteverket har limnat i ett
irende om sirskild sjukforsikringsavgift.

Med skatt avses 1 detta kapi-
tel skatt p& inkomst och annan
direkt skatt samt omsittnings-
skatt, tull och annan indirekt
skatt. Med skatt jimstills arbets-
givaravgift, prisregleringsavgift
och liknande avgift, avgift enligt
lagen (1999:291) om avgift till

Med skatt avses 1 detta kapi-
tel skatt pd inkomst och annan
direkt skatt samt omsittnings-
skatt, tull och annan indirekt
skatt. Med skatt jimstills arbets-
givaravgift, prisregleringsavgift
och liknande avgift, avgift enligt
lagen (1999:291) om avgift till

! Senaste lydelse 2016:1203.
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registrerat trossamfund, skatte- registrerat trossamfund, skatte-
tilligg, dterkallelseavgift och for- tilligg, 3terkallelseavgift, rappor-
seningsavgift samt expeditions- teringsavgift och forseningsavgift
avgift och tilliggsavgift enligt samt expeditionsavgift och till-
lagen (2004:629) om tringsel- liggsavgift enligt lagen (2004:629)
skatt. Med verksamhet som av- om tringselskatt. Med verksam-
ser bestimmande av skatt jim- het som avser bestimmande av
stills verksamhet som avser skatt jimstills verksamhet som
bestimmande av pensionsgrun- avser bestimmande av pensions-

dande inkomst. grundande inkomst.
Forsta och andra styckena giller inte om annat foljer av 3, 4
eller 6 §.

For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst tjugo
r. For uppgift om avgift enligt lagen om avgift tll registrerat
trossamfund giller dock sekretessen 1 hogst sjuttio &r.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.4 Forslag till lag om andring i
skatteférfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs' i friga om skatteférfarandelagen (2011:1244)
dels att 1 kap. 1§, 3 kap. 17 §, 38 kap. 1 §, 44 kap. 3 §,52 kap. 1 §,
62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§, 66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 §
ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya kapitel, 33 b kap. och 49 ¢ kap, tvd
nya paragrafer, 52 kap. 8 d § och 66 kap. 24 a §, och nirmast fore
52 kap 8 d § och 66 kap. 24 a § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
1§
I denna lag finns bestimmelser om férfarandet vid uttag av skatter
och avgifter.
Innehallet 1 lagen 4r uppdelat enligt féljande.

AVDELNING VI. KONTROLLUPPGIFTER, DEKLARA-
TIONER OCH OVRIGA UPPGIFTER

33 akap. - Land-fér-land- 33 akap. - Land-for-land-
rapporter rapporter

33bkap. — Uppgifter om

rapporteringspliktiga arrangemang

34 kap. - Informations- 34 kap. - Informations-
uppgifter uppgifter

AVDELNING XII. SARSKILDA AVGIFTER

48 kap. — Forseningsavgift
49 kap. — Skattetilligg

! Jfr rddets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga
om beskattning, 1 lydelsen enligt ridets direktiv (EU) 2018/822.
? Senaste lydelse 2018:2034.
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49 b kap. — Dokumentationsavgift

50 kap. — Kontrollavgift

49 ckap. — Rapporterings-

avgift

3 kap.
17§

Med sirskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetilligg,
terkallelseavgift, dokumenta-
tionsavgift och kontrollavgift.

Med sirskilda avgifter avses
forseningsavgift,  skattetilligg,
terkallelseavgift, dokumenta-
tionsavgift,  rapporteringsavgift
och kontrollavgift.

33 b kap. Uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang

Inneball

5§

I detta kapitel finns bestim-
melser om skyldighet att limna
uppgifter till  Skatteverket om
rapporteringspliktiga arrangemang.
Vad som utgor ett rapporterings-
pliktigt  arrangemang  foljer av
lagen (2019:000) om rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Bestimmelserna i kapitlet ges i
foljande ordning:

—syftet med uppgifter om
rapporteringspliktiga  arrangemang
2§),

— definitioner och forklaringar

(3-10§5),

? Senaste lydelse 2018:2034.
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— vem som ska limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrange-
mang, (11-18 §§),

— vilka uppgifter som ska lim-
nas (19-21 §§),

— ndr uppgifterna ska limnas
(22 och 23 §§), och

— information tll den som dr
skyldig att limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang

(24 ).

Syftet med  uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang

2§

Uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang ska limnas
som underlag for

—analys av risker 1 skatte-
systemet,

— skattekontroll, och

— ndr det giller grinséverskri-
dande arrangemang, utbyte av
upplysningar med andra med-
lemsstater enligt rddets direktiv
2011/16/EU av den 15 februari
2011 om administrativt samarbete
! frdga om beskatining, i lydelsen
enligt  rddets direktiv  (EU)
2018/822.
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Definitioner och forklaringar

Hemmahdérande

3§

Med hemmahérande avses i
detta kapitel detsamma som 1 5 §
lagen (2019:000) om rapporter-
ingspliktiga arrangemang.

Grinséverskridande
arrangemang

45

Med grinséverskridande arran-
gemang avses 1 detta kapitel det-
samma som 1 6 § lagen (2019:000)
om rapporteringspliktiga arrange-
mang.

Person och foretag

5 §

Med person och foretag avses i
detta kapitel detsamma som 1 8 §
lagen (2019:000) om rapporter-
ingspliktiga arrangemang.

Anknutna personer

6§

Med anknutna personer avses i
detta kapitel detsamma som i 9
och 10 §§ lagen (2019:000) om
rapporteringspliktiga arrangemang.
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Medlemsstat

79

Med medlemsstat avses i detta
kapitel en medlemsstat i Euro-
peiska unionen.

Rddgivare

3§

Med rddgivare avses i detta
kapitel den som

1. utformar, marknadsfor, till-
handahdller eller organiserar ett
rapporteringspliktigt arrangemang,
eller

2. vet eller skdligen kan for-
vdntas veta att denne bhar dtagit sig
att, direkt eller genom andra per-
soner, bidra till att utforma, mark-
nadsfora, tillhandahdlla eller orga-
nisera et  rapporteringspliktigt
arrangemang.

En person ska dock bara anses
som rddgivare enligt forsta stycket
om denne

1. dr hemmahdrande i en med-
lemsstat,

2. tillbandabdller tjinsten frin
ett fast driftstille i en medlemsstat,

3. dr registrevad i eller regleras
av lagstiftningen i en medlemsstat,
eller

4. tillhor en  bransch- eller
yrkesorganisation for juridiska rdd-
givare, skatterddgivare eller kon-
sulter i ndgon medlemsstat.
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Svensk rddgivare

99

Med svensk rddgivare avses i
detta kapitel en rddgivare som har
sddan anknytning till Sverige som
avses 1 8 § andra stycket.

Anvindare

10§

Med anvindare avses i detta
kapitel den som

1. tillhandahdlls ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang, eller

2. har genomfért det forsta
steget av ett rapporteringspliktigt
arrangemang.

Vem ska limna uppgifter om
rapporteringspliktiga

arrangemang?

Rddgivares uppoiftsskyldiohet

11§

Den som dr svensk rddgivare
ska limna uppgifter om ett rappor-
teringspliktigt ~ arrangemang  till
Skatteverket. Vid grinsiverskri-
dande arrangemang giller detta
dock inte om rddgivaren har star-
kare anknytning till ndgon annan
medlemsstat.

Anknytning till en medlemsstat
i forsta stycket avgdrs av ord-
ningsfoliden av punkterna 1 8§
andra stycket.
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12§

Om en svensk rddgivare har
lika stark anknytning tll en
annan  medlemsstat  som  till
Sverige bebhover uppgifter inte
limnas enligt 11 § om uppgifterna
redan har limnats till den beho-
riga myndigheten 1 den andra
medlemsstaten.

13 §

En svensk rddgivare behover
inte limna wppgifter till Skatte-
verket om ett rapporteringspliktigt
arrangemang om en annan rdd-
givare redan har limnat upp-
gifterna

1. till Skatteverket, eller

2. till en behorig myndigher i

ndgon annan medlemsstat.

Anvindares uppoiftsskyldiohet

14§

Anvindaren ska limna upp-
gifter till Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt  grinsover-
skridande arrangemang om

1. det inte finns ndgon rdd-
gilvare, eller

2. samtliga rddgivare dr for-
hindrade att limna fullstindiga
uppgifter om arrangemanget pd
grund av den i lag reglerade tyst-
nadsplikten for advokater eller
motsvarande bestimmelser i en
annan medlemsstat.

Forsta stycket giller bara om
anvindaren
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1. ér hemmahérande i Sverige,

2. har ett fast driftstille 1
Sverige som gynnas av arrange-
manget och anvindaren inte dr
hemmahdrande i ndgon annan
medlemsstat,

3. har inkomster i Sverige och
inte dr hemmahirande eller har ett
fast driftstille i ndgon annan med-
lemsstat, eller

4. bedriver verksambet i Sverige
och inte dr hemmabdrande eller
har ett fast drifistille eller in-
komster i ndgon annan medlems-
stat.

15§

Anvindaren ska limna upp-
gifter till Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
som inte dr grinsiverskridande om

1. det inte finns ndgon svensk
rddgivare, eller

2. samtliga svenska rddgivare
dr forbindrade att limna full-
stindiga  uppgifter om  arrange-
manget pd grund av den i lag regle-
rade tystnadsplikten for advokater.

16 §

Om anvindaren dr skyldig att
limna uppgifter om ett rappor-
teringspliktigt grinsoverskridande
arrangemang bdde till Skatte-
verket och till en behorig myndig-
het i en annan medlemsstat behi-
ver uppgifter inte limnas till
Skatteverket om uppgifterna redan
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har limnats i den andra med-
lemsstaten.

17§

Om det finns flera anvindare
av ett rapporteringspliktigt arrange-
mang ska uppgifter till Skatte-
verket bara limnas av en an-
vindare som har kommit Gverens
om arrangemanget med en rdd-
givare eller, om det inte finns
ndgon sddan anvindare, en an-
vindare som hanterar genomfor-
andet av arrangemanget.

18§

En anvindare som avses 1 17 §
behover inte limna uppgifter till
Skatteverket om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang om en annan
sddan anvindare redan har lim-
nat uppgifterna

1. till Skatteverket, eller

2. till en behorig myndighet i
ndgon annan medlemsstat.

Vilka uppgifter ska limnas?

Huvudregel

19§

Féljande uppgifter ska limnas
om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang:

1. nédvindiga identifikations-
uppgifter for radgivare och anvin-
dare och, ndr det dr limpligt, dven
for personer som dr anknutna till
anvindaren, samt uppgift om var
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samtliga dessa personer dr hemma-
hérande,

2. vilken eller vilka av bestim-
melserna i 16-28 §§  lagen
(2019:000) om rapporteringsplik-
tiga arrangemang som gor arrange-
manget rapporteringspliktigt,

3. en beskrivning av arrange-
manget och en Overgripande be-
skrivning av relevant affdrsverk-
sambet eller relevanta arrangemang,

4. det datum da det forsta steget
1 arrangemanget genomfordes eller
ska genomforas,

5. uppgift om de nationella be-
stammelser som utgor grunden for
arrangemanget,

6. vdrdet av arrangemanget,

7. uppgift om den medlemsstat
i vilken anvindaren eller anvin-
darna ér hemmahérande och andra
medlemsstater som sannolikt kom-
mer att beréras av arrangemanget,
och

8. nodvindiga identifikations-
uppgifter for varje annan person i
en medlemsstat dn som avses i
1 som sannolikt kommer att beri-
ras av arrangemanget, samt upp-
gift om var varje sddan person dir
hemmahirande.

Undantag

20§
Uppgifter enligt 19§  ska
limnas endast i den utstrickning

den uppgiftsskyldige har kinne-
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dom om eller tillgang till upp-
gifterna vid tidpunkten di upp-
gifter limnas om det rapporter-
ingspliktiga arrangemanget.

21§

En rddgivare ska inte limna
uppgifter enligt 19§ 1 och 3-8 1
den  utstrickning  denne  dr
forbindrad att limna uppgifterna
pd grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten for advokater.

Niir ska uppgifterna limnas?¢

2§

De uppgifter som avses i 19 §
ska ha kommit in till Skatteverket
inom 30 dagar fran och med dagen
efter den dag da rddgivaren gjorde
arrangemanget  tillgingligt eller
fran och med dagen efter den dag
dd det forsta steget i arrange-
manget genomfordes, beroende pa
vad som intréffar forst.

Om uppgifterna ska limnas av
en rddgivare som avses i 8 § forsta
stycket 2 riknas tiden i stillet frin
och med dagen efter den dag dd
denne tillhandahéll sina tiinster
avseende arrangemanget

Om uppgifterna ska limnas av
anvindaren riknas tiden i stillet
fran och med dagen efter den dag
dd arrangemanget tillbandaholls
till denne eller fran och med dagen
efter den dag di denne genom-
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forde det forsta steget i arrange-
manget, beroende pd vad som
intréffar forst.

23§

I fridga om ett arrangemang
som inte i visentlig mdn bebover
anpassas for att kunna genomforas
av en ny anvindare ska en rdd-
givare, vid utgingen av varje
kalenderkvartal, limna en sam-
manstillning over eventuella upp-
gifter enligt 19 § 1, 4 och 6-8 som
har tillkommat efter det att upp-
gifter senast limnades.

Information till den som dir skyldig
att limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang

24§

Om en svensk rddgivare dr
forbindrad att limna fullstindiga
uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang pd grund av
den i lag reglerade tystnadsplikten
for advokater ska rddgivaren
snarast informera var och en som
dr rddgivare avseende arrange-
manget eller, nir det giller arran-
gemang som inte dr grdansover-
skridande, var och en som dr
svensk rddgivare om dennes skyl-
dighet att limna uppgifter.

Om det inte finns ndgon
annan rddgivare som dr skyldig att
limna fullstindiga uppgifter eller,
ndr det giller arrangemang som
inte dr granséverskridande, ndgon
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annan sddan svensk rdadgivare ska
motsvarande information 1 stillet
limnas till anvindaren av arran-
gemanget.

38 kap.
1§

Faststillda formulir ska anvindas fér att [imna

1. kontrolluppgifter,
2. dtagande

a) enligt 10 kap. 22 § om att gora skatteavdrag,

b) enligt 23 kap. 6 § om att limna kontrolluppgifter om pen-
sionsforsikringar och sddana avtal om tjinstepension som ir jim-
férbara med en pensionstérsikring, och

c) enligt 23 kap. 8 § om att limna vissa kontrolluppgifter,

3. deklarationer,
4. land-fér-land-rapporter,

5. sirskilda uppgifter, och
6. periodiska

sammanstillningar.

5. uppgifter om rapporterings-

pliktiga arrangemang,

6. sirskilda uppgifter, och
7. periodiska

sammanstillningar.

44 kap.
3§

Ett foreliggande far inte for-
enas med vite om

1. det finns anledning att anta
att den som ska foreliggas har
begitt en girning som ir straff-
belagd eller kan leda ull skatte-
tilligg, aterkallelseavgift, doku-
mentationsavgift eller kontroll-
avgift, och

Ett foreliggande fir inte for-
enas med vite om

1. det finns anledning att anta
att den som ska foreliggas har
begdtt en girning som ir straff-
belagd eller kan leda ull skatte-
tilligg, aterkallelseavgift, doku-
mentationsavgift, rapporterings-
avgift eller kontrollavgift, och

2. foreliggandet avser utredning av en friga som har samband

med den misstinkta girningen.

* Senaste lydelse 2017:185.
> Senaste lydelse 2018:2034.

61



Forfattningsforslag

SOU 2018:91

Om den som ska foreliggas dr en juridisk person, giller férsta

stycket dven stillféretridare fér den juridiska personen.

62

49 ¢ kap. Rapporteringsavgift

Forsenade eller uteblivna uppgifter

1§

Rapporteringsavgift ska tas ut
av den som inte har limnat upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inom den tid som
anges 1 33 b kap. 22 eller 23 §.

2§

Om den som ska limna upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte har gjort det
inom 60 dagar fran den tidpunkt
da skyldigheten skulle ba fullgjorts
enligt 33 b kap. 22 eller 23 §, ska
en andra rapporteringsavgift tas ut.

Felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter

39

Rapporteringsavgift ska tas ut
om den som ska limna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang har limnat felaktiga eller
ofullstindiga uppgifter.

45

Rapporteringsavgift enligt 3 §
fdr inte tas ut

1. om bristen dr av mindre
betydelse, eller
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2. om den uppgiftsskyldige pa
eget initiativ har rittat den fel-
aktiga uppgiften eller limnat en
uppgift som har saknats.

Berikning av rapporteringsavgift

5 §

Rapporteringsavgiften enligt 1
och 3§§ dr 15000 kronor for
rddgivare och 7 500 kronor for
anvdndare for varje rapporterings-
pliktigt arrangemang och for varje
sammanstillning som avses 1
33 b kap. 23 §.

Med rddgivare och anvindare
avses detsamma som 1 33 b kap. 8

och 10 §§.

6§
Rapporteringsavgiften  enligt
2 § dr 50 000 kronor for radgivare
och 25 000 kronor for anvindare.
Om overtridelsen begds i den
uppgiftsskyldiges niringsverksam-
het ér avgiften 1 stillet:

1. 50 000 kronor for rddgivare
och 25 000 kronor for anvindare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rikenskapsdr understiger
15 miljoner kronor,

2. 100 000 kronor for rddgivare
och 50 000 kronor for anvindare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rikenskapsdr uppgir till
minst 15 miljoner kronor men
understiger 75 miljoner kronor,

3. 200 000 kronor for rddgivare
och 100 000 kronor for anvindare,
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om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rikenskapsdr uppgir till
minst 75 miljoner kronor men
understiger 500 miljoner kronor
eller

4. 500 000 kronor for radgivare
och 250 000 kronor for anvin-
dare, om omsdtiningen ndrmast
foregdende rikenskapsir uppgdr
till minst 500 miljoner kronor.

Om rikenskapsdret dr lingre
eller kortare dn tolv mdnader ska
omsittningen justeras i motsvarande
man.

7§

Om en overtridelse som avses
1 2§ har skett under den upp-
giftsskyldiges forsta verksambetsdr
eller om uppgift om omsittningen
saknas eller dr bristfillig, far om-
sdttningen uppskattas vid tillimp-
ningen av 6 § andra stycket.

52 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— beslut om férseningsavgift (2 §),

— beslut om skattetilligg (3-8 a §§),

— beslut om &terkallelseavgift (8 b §),

— beslut om dokumentationsavgift (8 ¢ §)

—beslut  om  rapporterings-

avgift (8d §),

— beslut om kontrollavgift (9 §),
—att sdrskild avgift inte fir beslutas for en person som har

avlidit (10 §), och

— att sirskild avgift tillfaller staten (11 §).

¢ Senaste lydelse 2018:2034.
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Beslut om rapporteringsavgift

8d§

Ett beslut om rapporterings-
avgift ska meddelas senast sex dr
efter det kalenderdr dd wppgifts-
skyldigheten skulle ha fullgjorts.

62 kap.
8§

Slutlig skatt beriknad enligt 56 kap. 9 § ska betalas senast den
forfallodag som infaller nirmast efter det att 90 dagar har gitt frin
den dag di beslut om slutlig skatt fattades.

Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den for-
fallodag som infaller nirmast efter det att 30 dagar har gitt frin
den dag beslut fattades:

1. annan skatt dn F-skatt och sirskild A-skatt samt avgifter
som har bestimts genom ett omprévningsbeslut eller efter ett
beslut av domstol,

2. férseningsavgift och skatte- 2. férseningsavgift och skatte-
tilligg som har bestimts genom tilligg som har bestimts genom
ett omprovningsbeslut eller efter ett omprévningsbeslut eller efter
ett beslut av domstol samt ter- ett beslut av domstol samt dter-
kallelseavgift, dokumentations- kallelseavgift, dokumentations-
avgift eller kontrollavgift, avgift, rapporteringsavgift eller

kontrollavgift,

3. sirskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2§,
samt

4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar
enligt 59 kap.

Slutlig skatt enligt andra stycket 1 samt forseningsavgift och
skattetilligg enligt andra stycket 2 behéver dock inte betalas fore
den forfallodag som anges 1 forsta stycket.

Mervirdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilligg enligt
andra stycket 2 som har beslutats med anledning av beslut om
mervirdesskatt behover inte betalas fore den férfallodag som
anges13 §.

7 Senaste lydelse 2018:2034.
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63 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

—ansdkan om anstind (2 §),

— deklarationsanstind (3 §),

— dndringsanstdnd (4 §),

— anstdnd for att undvika betydande skada (5 §),

— anstdndstid 1 fall som avsesi4 och 58§ (69),

—anstdind med att betala —anstdind med att betala
skattetilligg, 4terkallelseavgift, skattetilligg, Aaterkallelseavgift,
dokumentationsavgift och kon- dokumentationsavgift, rappor-
trollavgift (7 och 7 a §§), teringsavgift och kontrollavgift

(7 och 7 a §%),

— sikerhet (8-10 §§),

— anstdnd vid avyttring av tillgdngar (11 §),

— anstind nir punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),

— anstdnd vid totalférsvarstjinstgoring (13 §),

—anstdnd med betalning av skatt 1 samband med uttags-
beskattning (14 §),

— anstind med betalning av skatt i samband med &terforing av
investeraravdrag (14 a-14 ¢ §§),

—anstdnd pd grund av synnerliga skil (15 §),

— anstdndsbeloppet (16-21 a §§),

— indrade forhillanden (22-22 ¢ §§), och

—anstdnd som ir till fordel f6r det allminna (23 §).

7§

Skatteverket ska bevilja anstind
med betalning av skattetilligg,
dterkallelseavgift, — dokumenta-
tionsavgift och kontrollavgift om
den som avgiften giller har begirt
omprovning av eller till férvalt-
ningsritten 6verklagat

Skatteverket ska bevilja anstdnd
med betalning av skattetilligg,
dterkallelseavgift, dokumenta-
tionsavgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift om den som av-
giften giller har begirt omprov-
ning av eller till férvaltnings-
ritten 6verklagat

8 Senaste lydelse 2018:2034.
? Senaste lydelse 2018:2034.
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1. beslutet om skattetilligg,
iterkallelseavgift, dokumenta-
tionsavgift eller kontrollavgift,
eller

Férfattningsforslag

1. beslutet om skattetilligg,
dterkallelseavgift, dokumenta-
tionsavgift,  rapporteringsavgift
eller kontrollavgift, eller

2. beslutet 1 den friga som har foranlett skattetilligget eller

dterkallelseavgiften.

Anstdnd vid omprévning fir dock inte beviljas om anstind
tidigare har beviljats enligt forsta stycket med betalningen 1
avvaktan pd en omprévning av samma friga.

Anstdndet ska gilla fram till dess att Skatteverket eller for-
valtningsritten har meddelat sitt beslut eller lingst tre minader

efter dagen for beslutet.

8 §10
Om detide fall som avsesi4 eller 5 § kan antas att skatten eller
avgiften inte kommer att betalas 1 ritt tid, fir anstind beviljas bara
om sikerhet stills fér skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket giller inte om

1. anstidndsbeloppet ir forhillandevis obetydligt,
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att

behova betalas,

3. anstdndet avser skattetill-
ligg, A4terkallelseavgift, doku-
mentationsavgift eller kontroll-
avgift,

3. anstindet avser skattetill-

lagg, A4terkallelseavgift, doku-
mentationsavgift, rapporterings-
avgift eller kontrollavgift,

4. det allminna ombudet hos Skatteverket har ansékt om

forhandsbesked, eller

5. det annars finns sirskilda skal.

66 k:;tlp.
5§

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervirdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilligg, &terkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller an-
stdnd med betalning av skatt eller

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervirdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilligg, &terkallelseavgift,
dokumentationsavgift, rapporter-
ingsavgift eller anstind med

1% Senaste lydelse 2018:2034.
" Senaste lydelse 2018:2034.

67



Forfattningsforslag SOU 2018:91

avgift ska omprévas av en sir- betalning av skatt eller avgift ska
skilt kvalificerad beslutsfattare omprévas av en sirskilt kvali-
som tidigare inte har provat ficerad beslutsfattare som tidi-
frdgan, om gare inte har prévat frigan, om

1. den som beslutet giller har begirt omprévning eller éver-
klagat och inte ir ense med Skatteverket om utgingen,

2. de omstindigheter och bevis som 3beropas inte redan har
provats vid en sidan omprévning,

3. frigan ska provas i sak, och

4. prévningen inte ir enkel.

Forsta stycket giller inte den férsta omprovningen av ett beslut
enligt 53 kap. 2, 3 eller 4 §.

7 §12

En begiran om omprévning ska ha kommit in till Skatteverket
senast det sjitte dret efter utgdngen av det kalenderdr di beskatt-
ningsdret har gitt ut.

Begiran ska dock ha kommit in inom tv8 manader frin den dag
da den som beslutet giller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pd vilket sitt preliminir skatt ska betalas,

3. godkinnande f6r tonnagebeskattning eller dterkallelse av god-
kinnande f6r tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,
. foreliggande,
. revision, tillsyn &ver kassaregister eller kontrollbesok,
. tvdngsdtgirder,
. dterkallelseavgift,
9. dokumentationsavgift,

[S BN Be XIS )

10. rapporteringsavgift,

10. kontrollavgift, 11. kontrollavgift,

11. sikerhet for slutlig skatt 12. sikerhet for slutlig skatt
for skalbolag, for skalbolag,

12. betalning eller 3terbetal- 13 betalning eller &terbetal-
ning av skatt eller avgift, ning av skatt eller avgift,

13. verkstillighet, eller 14. verkstillighet, eller

12 Senaste lydelse 2018:2034.
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14. avvisning av en begiran
om omprévning eller ett ver-
klagande eller nigon annan lik-
nande 8tgird.

Férfattningsforslag

15. avvisning av en begiran
om omprévning eller ett ver-
klagande eller nigon annan lik-
nande dtgird.

Omprovning till nackdel av beslut
om rapporteringsavgift

24a§

Ett beslut om omprovning till
nackdel for den som beslutet giller
som avser rapporteringsavgift ska
meddelas senast sex dr efter det

kalenderdr da wppgiftsskyldigheten
skulle ba fullgjorts.

67 kap.
12 §13
Ett 6verklagande ska ha kommit in tll Skatteverket senast det
sjitte &ret efter utgdngen av det kalenderdr di beskattningséret har

gatt ut.

Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvi minader frin
den dag dd den som beslutet giller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pd vilket sitt preliminir skatt ska betalas,

3. godkinnande for tonnagebeskattning eller &terkallelse av
godkinnande fér tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvingsitgirder,

7. dterkallelseavgift,

8. dokumentationsavgift,

9. kontrollavgift,

10. sikerhet for slutlig skatt
for skalbolag,

11. betalning eller &terbetal-
ning av skatt eller avgift,

9. rapporteringsavgift,

10. kontrollavgift,

11. sikerhet for slutlig skatt
for skalbolag,

12. betalning eller terbetal-
ning av skatt eller avgift,

1 Senaste lydelse 2018:2034.
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12. verkstillighet, eller 13. verkstillighet, eller

13. avvisning av en begiran 14. avvisning av en begiran
om omprovning eller ett éver- om omprévning eller ett dver-
klagande eller nigon annan lik- klagande eller ndgon annan lik-
nande dtgird. nande dtgird.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

2. For ridgivare som avses 1 33 b kap. 8 § forsta stycket 1 tillimpas
lagen pd arrangemang som rddgivaren har tillgingliggjort, eller dir
det forsta steget har genomférts, efter den 30 juni 2020.

3. For rddgivare som avses 133 b kap. 8 § forsta stycket 2 tillimpas
lagen pd arrangemang avseende vilka ridgivaren har tillhandahallit
yinster efter den 30 juni 2020.

4. For anvindare tillimpas lagen pd arrangemang som har tillhanda-
hillits anvindaren, eller dir anvindaren har genomfért det forsta
steget, efter den 30 juni 2020.

5. Lagen tillimpas dven pd andra grinsoverskridande arrange-
mang dn som avses i punkterna 2—4, om det forsta steget 1 arrange-
manget har genomférts mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni
2020. I fr8ga om arrangemang som avses 1 17 § lagen (2019:000) om
rapporteringspliktiga arrangemang giller detta dock bara om en
deltagare i arrangemanget vidtar éverlagda dtgirder genom att fér-
virva ett foretag som gir med forlust, avbryta den huvudsakliga
verksamheten 1 detta foéretag och anvinda dess forluster for att
minska sin skattebérda.

6. Bestimmelserna 133 b kap. 22 § och 49 ¢ kap. tillimpas inte pd
arrangemang som avses 1 punkt 5.

7. Uppgifter om arrangemang som avses i punkt 5 ska ha kommit
in till Skatteverket senast den 31 augusti 2020.
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1.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i fraga om beskattning

Hirigenom féreskrivs' i friga om lagen (2012:843) om administ-
rativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning
dels att 13 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 12 d och 12 e §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12d §

Skatteverket ska till varje
annan  medlemsstats  behdriga
myndighet och till Europeiska
kommissionen genom automatiskt
utbyte limna wupplysningar om
sddana rapporteringspliktiga grins-
dverskridande arrangemang enligt
lagen (2019:000) om rapporter-
ingspliktiga ~ arrangemang  som
Skatteverket har fatr uppgifter om
enligt 33 b kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244).

I friga om sddana rapporter-
ingspliktiga  grinsoverskridande
arrangemang som avses i 17§
lagen om  rapporteringspliktiga
arrangemang ska upplysningar
dock bara limnas om en deltagare
i arrangemanget vidtar 6verlagda
dtgirder genom att forvirva ett
foretag som gar med forlust, av-

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga
om beskattning, i lydelsen enligt ridets direktiv (EU) 2018/822.
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bryta den huvudsakliga verksam-
heten i detta foretag och anvinda
dess forluster for att minska sin
skatteborda.

Upplysningarna ska limnas
inom en mdnad efter utgingen av
det kalenderkvartal di uppgifter
limnades till Skatteverket i enlig-
het med bestimmelserna i 33 b kap.
skatteforfarandelagen.

12e§

De upplysningar som Skatte-
verket ska limna enligt 12 d § dr
foljande:

1. nédvindiga identifikations-
uppgifter for rddgivare och anvin-
dare och, nér det dr limpligt, dven
for personer som dr anknuina till
anvindaren, samt uppgift om var
samtliga dessa personer dr hemma-
horande,

2. vilken eller vilka av bestim-
melserna 1 16-28 §§  lagen
(2019:000) om rapporteringsplik-
tiga arrangemang som gor arrange-
manget rapporteringspliktigt,

3. en beskrivning av arrange-
manget och en Overgripande be-
skrivning av relevant affarsverk-
sambet eller relevanta arrangemang,

4. det datum da det forsta steget
1 arrangemanget genomfordes eller
ska genomforas,

5. uppgift om de nationella
bestimmelser som utgor grunden
for arrangemanget,

6. virdet av arrangemanget,

forutom i de fall denna uwppgift har
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limnats i en sddan sammanstillning
som avses 1 33bkap. 23§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244),

7. uppgift om den medlemsstat i
vilken anvindaren eller anvin-
darna dr hemmahérande och andra
medlemsstater som sannolikt kom-
mer att beréras av arrangemanget,
och

8. nédvindiga identifikations-
uppgifter for varje annan person i
en medlemsstat dn som avses i 1
som sannolikt kommer att beriras
av arrangemanget, samt uppgift
om wvar varje sddan person dr
hemmahérande.

Upplysningar — enligt ~ forsta
stycket 1, 3 och 8 ska inte limnas
till Europeiska kommissionen.

Med anknutna personer i forsta
stycket 1 avses detsamma som i 9
och 10 §§ lagen om rapporterings-
pliktiga  arrangemang och med
rddgivare och anvindare i forsta
stycket 1 och 7 avses detsamma
som i 11 och 12 §§ nimnda lag. En
person anses vid tillimpning av
forsta stycket 1, 7 och 8 wvara
hemmahérande i en jurisdiktion
om personen enligt lagstifiningen i
denna jurisdiktion hor hemma dér
i skattehinseende, utan hinsyn till
vad som foljer av skatteavtal.
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13 §

Skatteverket ska overfora upplysningar enligt 12 § till en med-
lemsstat endast om den staten har meddelat Europeiska kom-
missionen att den har upplysningar tillgingliga betriffande minst
en av de inkomster och tillgdngar som avses 112 §.

Om en behérig myndighet 1 en annan medlemsstat har meddelat
att den inte dnskar {3 vissa upplysningar enligt 12 § forsta stycket,
ska Skatteverket inte dverféra sddana upplysningar till den med-
lemsstaten.

Skatteverket ska inte limna Skatteverket ska inte limna
upplysningar enligt 12 b § forsta  upplysningar enligt 12 b § férsta
stycket 2 och  12c¢§ tredje stycket2,12 c §tredje stycket 2
stycket 2, om utlimnandet och 12e§ forsta stycket 3, om

utlimnandet

1. kan leda till att en affirshemlighet, foretagshemlighet, yrkes-
hemlighet eller ett i niringsverksamhet anvint férfaringssitt rojs,
eller

2. skulle strida mot allminna hinsyn.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
2. Skatteverket ska limna upplysningar som avser rapporterings-
pliktiga grinséverskridande arrangemang dir det férsta steget 1

arrangemanget har genomforts under tiden 25 juni 2018 — 30 juni
2020 fore den 1 november 2020.

? Senaste lydelse 2016:1229.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 6 april 2017 att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att se 6ver mojligheterna att inféra en skyldighet for
bl.a. skatterddgivare att informera Skatteverket om skatteuppligg
(dir. 2017:38). Syftet ir enligt kommittédirektiven att bekimpa skatte-
flyke, skattefusk och skatteundandragande.

I utredningens uppdrag har ingdtt att analysera och redogéra for
om en informationsskyldighet f6r skatterddgivare skulle kunna ut-
gora ett komplement till de uppgiftsskyldigheter som redan finns 1
skatteforfarandelagen (2011:1244) och om en sidan skyldighet skulle
kunna forbittra Skatteverkets kontrollverksamhet 1 syfte att sikra
ett korrekt uttag av skatter och avgifter. I uppdraget har ingdtt att
analysera och redogora for olika alternativ pa hur regler om infor-
mationsskyldighet skulle kunna utformas och efter en provning av
alternativens foérdelar och nackdelar limna ett forslag inklusive for-
fattningsreglering. Enligt kommittédirektiven ska reglerna vara s
enkla, tydliga och litthanterliga som méjligt, bdde f6r uppgiftsskyl-
diga och tillimpande myndigheter. Reglerna om informationsskyl-
dighet ska enligt direktiven utformas si att dven grinséverskridande
skatteuppligg triffas. I uppdraget har ingdtt att dverviga om dven
foretag eller koncerner som tar fram skatteuppligg for egen anvind-
ning bér omfattas av informationsskyldigheten. Det har dven ingdtt
att analysera och bedéma hur den information som ska limnas ska
kunna anvindas av Skatteverket for att nd avsedda effekter samt vid
behov limna forslag pa férfattningsindringar.

I uppdraget har ingdtt att beakta den internationella utvecklingen
inom EU och OECD. I maj 2018 antogs rddets direktiv (EU) 2018/822
av den 25 maj 2018 om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller
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obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskatt-
ning som ror rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang
(forkortat DAC 6), vilket tridde 1 kraft den 25 juni 2018.

Uppdraget skulle ursprungligen redovisas senast den 31 oktober
2018. Genom tilliggsdirektiv den 26 april 2018 forlingdes utrednings-
tiden till den 31 december 2018."

Kommittédirektivet dterges i sin helhet i bilaga 1. Tilliggsdirek-
tivet dterges 1 bilaga 2.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen har till sin hjilp haft en expertgrupp bestdende av itta
experter frin niringslivet, Skatteverket och Regeringskansliet. Utred-
ningens arbete inleddes 1 maj 2017 och har bedrivits pa sedvanligt sitt
med regelbundna sammantriden med experterna. Sammanlagt har
utredningen haft elva sammantriden, varav ett tvidagars samman-
tride 1 internatform. Utredningens arbete har ocksd forts framit med
hjilp av de underhandskontakter som sekreterarna har haft med utred-
ningens experter.

I syfte att inhimta information om andra linders erfarenheter av
hur befintliga regelverk om informationsskyldighet har fungerat har
utredningen genomfort en enkitundersékning. Enkitens utform-
ning framgar av bilaga 3. Enkiten riktade sig tll fem linder som
redan har infort ett regelverk om informationsskyldighet, nimligen
Storbritannien, Irland, Portugal, USA och Kanada. Detta urval gjor-
des 1 syfte att omfatta samtliga EU-linder som redan har infort
sidana regler.” Dirutdver har utredningen valt att rikta enkiten till
USA, som sedan linge har ett regelverk om informationsskyldighet,
och Kanada, vars regelverk uppvisar vissa siregenheter. Samtliga
linder, férutom Portugal, besvarade enkiten.

Vidare har utredaren och sekreterarna triffat foretridare for ett
antal storforetag samt haft ett méte med den norska utredning som
tillsatts for att utreda liknande frigor.’

' Dir. 2018:34.

2 Storbritannien kommer dock att uttrida ur EU (Brexit).

* www.regjeringen.no/no/dep/fin/org/styrer-rad-og-utvalg-oppnevnt-av-
finansdepartementet2/utvalg-som-skal-utrede-skatteradgiveres-opplysningsplikt-og-
taushetsplikt/id2577195/
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Utredningen har, i enlighet med direktiven, hillit sig informerad
om och beaktat relevant arbete som pdgir inom EU och OECD.

2.3 Nagra centrala begrepp

Begrepp som t.ex. skatteplanering, skatteflykt och skattefusk anvinds
i delvis olika betydelser av olika anvindare. I detta betinkande avses
med skatteplanering att inom ramen for gillande lagstiftning och
utan att komma 1 uppenbar konflikt med lagstiftarens syfte vilja
mellan olika handlingsalternativ pd ett sddant sitt att man fir den
ligsta skattekostnaden.* En niringsidkare miste givetvis nir han
provar férutsittningarna for en investering eller nigon annan affirs-
transaktion beakta skattekonsekvenserna och om olika alternativ
stdr till buds vilja det alternativ som ger det bista resultatet.’

Begreppet skatteflykt anvinds i betinkandet for att beskriva ritts-
handlingar som ir civilrittsligt giltiga, som inte dr skenrittshand-
lingar eller brott, men som ger upphov till en av lagstiftaren ej avsedd
eller férutsedd skatteférdel.® Det kan nimnas att i andra samman-
hang anvinds ibland en rent teknisk definition av begreppet skatte-
flykt och d& avses enbart férfaranden som kan angripas med stod av
lagen (1995:575) mot skatteflykt.”

Skattefusk karakteriseras, till skillnad frin skatteflykt, av att orik-
tiga uppgifter limnas, t.ex. att intikter inte tas upp 1 deklarationen
eller att avdrag yrkas fér kostnader som den skattskyldige inte har haft.®
Det ror sig alltsd om direkta dvertridelser av skattelagstiftningen.

Begreppet aggressiv skatteplanering anvinds ofta i OECD/G20:s
och EU:s pigdende regleringsarbete inom den internationella skatte-
ritten.” Utredningen har i betinkandet utgitt frin den definition av
begreppet som finns inom EU-ritten. Enligt denna definition inne-
bir aggressiv skatteplanering att man drar nytta av teknikaliteter i ett
skattesystem eller oférenligheter mellan tv eller flera skattesystem

*Jfr SOU 1983:41 5. 92.

® Prop. 1982/83:84 5. 21.

¢ Angdende begreppet skatteflykt se tex. SOU 1975:77 s. 43, prop. 1980/81:17 s. 16,
prop. 1982/83:84 5. 10, SOU 1983:41 5. 93 och prop. 1996/97:170's. 33.

7 Rosander, Ulrika (2007), Generalklansul mot skatteflykt, s. 13 och 14 samt Phlsson, Robert
(2016), Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt 2016 s. 105128, not 4.
¥ Se t.ex. prop. 1980/81:17 s. 11 och SOU 1983:41 s. 93.

° Hilling, Maria (2016), Skatteavtal och generalklansuler (Version 1 Zeteo), s. 27.
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1 syfte att minska det skattepliktiga beloppet. Aggressiv skattepla-
nering kan anta mdnga olika former. Det kan leda till dubbla avdrag
(t.ex. nir samma forlust dras av bdde 1 killstaten och i hemviststaten)
och till dubbel skattebefrielse (t.ex. nir inkomster som inte beskat-
tas i killstaten befrias frdn skatt i hemviststaten)."

Med begreppet skatteundandragande avses olika slags férfaranden
som syftar till att uppnd ej avsedda skatteférdelar. Det omfattar sdledes
de ovan nimnda begreppen skatteflykt, skattefusk och aggressiv skatte-
planering.

Begreppet skatteuppligg anvinds 1 betinkandet om skatteplaner-
ingsforfaranden som Skatteverket (eller motsvarande myndigheter i
andra linder) kan ha intresse av att fi kinnedom om. Dessa fér-
faranden kan — men behéver inte — vara aggressiva.

2.4 Betankandets disposition

Betinkandet bestdr av 21 kapitel. Kapitel 1 innehiller forfattnings-
forslag och 1 kapitel 2 dterfinns denna redovisning av utredningens
uppdrag och arbete. Kapitel 3-10 innehéller betinkandets deskrip-
tiva delar. Hir behandlas:

— Bakgrund och utgdngspunkter.

— Skatterddgivare — aktérer och regler.

— Internationell utblick.

— Befintliga uppgiftsskyldigheter.

— Konsekvenser av att limna oriktiga uppgifter.

— Andra méjligheter att {4 information om skatteuppligg.

— Atgirder for att motverka kringgiende av skattelagstiftning.
— Europakonventionen.

De féljande kapitlen (11-19) innehéller utredningens dverviganden
och férslag, 1 f6ljande ordning:

19 Europeiska kommissionen (2012), Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012
om aggressiv skatteplanering (2012/772/EU).
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— Den nya uppgiftsskyldigheten (skyldighet att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang) behandlas 1 kapitel 11. Vissa
centrala definitioner dterfinns i avsnitt 11.5.2 (rddgivare, svensk
ridgivare och anvindare), 11.6.3 (hemmahérande och grinséver-
skridande arrangemang) och 11.6.4 (person, féretag och anknutna
personer). Utredningens éverviganden rérande konsekvenser av
att uppgifter limnas finns 1 kapitel 12.

— Utredning och kontroll behandlas i kapitel 13.

— Det nya sanktionssystemet behandlas 1 kapitel 14.

— Informationsutbyte behandlas i kapitel 15.

— Skattesekretess och dataskydd behandlas 1 kapitel 16 respektive 17.

— Utredningens éverviganden avseende forslagens forenlighet med
EU-ritten dterfinns 1 kapitel 18.

— Ikrafttridande- och évergdngsbestimmelser behandlas 1 kapitel 19.

En analys av forslagens konsekvenser finns 1 kapitel 20. Forfattnings-
kommentaren finns i kapitel 21.
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3 Bakgrund och utgangspunkter

3.1 Inledning

Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg finns
redan i ett antal linder (se kapitel 5). Utredningen har ftt i uppdrag
att se 6ver mojligheterna att inféra en sidan skyldighet i Sverige.
Syftet ir enligt kommittédirektiven att bekimpa skatteflykt, skatte-
fusk och skatteundandragande.' Reglerna ska utformas si att dven
grinsdverskridande skatteuppligg triffas.” Utredningen ska siledes
ta fram forslag till regler avseende savil grinséverskridande som rent
inhemska arrangemang.

Utredningen har i avsnitt 2.3 redogjort for hur olika begrepp
anvinds i betinkandet. Utredningens bedémning ir att skattefusk —
dvs. férfaranden som karakteriseras av oriktigt uppgiftslimnande —
endast i begrinsad utstrickning kan motverkas av en ny uppgifts-
skyldighet.” Huvudsyftet med det féreslagna regelverket dr dirfor
att motverka andra former av skatteundandragande. Utredningen an-
vinder huvudsakligen begreppet aggressiv skatteplanering om sidana
forfaranden. Aggressiv skatteplanering kan vara grinsoverskridande,
men det kan ocks3 réra sig om rent inhemska férfaranden. Anvind-
ningen av aggressiv skatteplanering bedéms, som framgir nedan,
leda till betydande forluster av skatteintikter. Det snedvrider ocksd
konkurrensen och missgynnar de som vill gora ritt f6r sig.

' Dir. 2017:38 s. 1.

2 Dir. 2017:38 s. 12.

? Vissa former av skattefusk skulle dock kunna motverkas genom en uppgiftsskyldighet som
inriktar sig pd arrangemang som kan underlitta skattefusk. Som framgér av kapitel 11 omfattas
vissa sidana arrangemang av det féreslagna regelverket.
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3.2 Arbetet inom OECD/G20

Inom ramen fér OECD/G20:s projekt mot skattebaserosion och
vinstflyttning, det s.k. BEPS-projektet?, har det pigitt ett omfat-
tande arbete mot grinséverskridande aggressiv skatteplanering, dvs.
forfaranden som innebir att man utnyttjar skillnader mellan olika
linders skattesystem.” OECD/G20 har bl.a. tagit fram rekommen-
dationer om "Mandatory Disclosure Rules”, vilket kan 6éversittas som
regler om informationsskyldighet. Rekommendationerna ir framtagna
for att utgora ett stdd for de linder som vill inféra sddana regler. De
finns samlade 1 en av BEPS-projektets slutrapporter som offentlig-
gjordes den 5 oktober 2015, Mandatory Disclosure Rules, Action 12
— 2015 Final Report®, i betinkandet kallad OECD-rapporten.

OECD har direfter tagit fram modellregler fér informations-
skyldighet avseende vissa arrangemang som kan oka risken for
skatteundandragande genom att underlitta skattefusk. Det ror sig
om arrangemang for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-trans-
parenta utlindska dgarstrukturer.” Modellreglerna antogs av OECD:s
skatteutskott (Committee of Fiscal Affairs) den 8 mars 2018. Reglerna
utgdr ingen minimistandard, och det ir sdledes inte obligatoriskt f6r
stater att infora dessa.

3.3 DAC och DAC 6
DAC

Rédets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete 1 friga om
beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG (forkortat
DAC) antogs vid Ekofinrddets méte den 15 februari 2011. Direk-
tivet borjade tillimpas inom Europeiska unionen den 1 januari 2013
och ersatte dirmed ridets direktiv 77/799/EEG av den 19 december
1977 om omsesidig handrickning 1 drenden rorande direkt skatt.

* BEPS stér for Base Erosion and Profit Shifting.

> BEPS-projektet omfattar diremot inte rent inhemska forfaranden for att minska den skatte-
pliktiga inkomsten, se OECD (2015), Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 — 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 82.

¢ OECD (2015), Mandatory Disclosure Rules, Action 12— 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project.

7 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opagque Offshore Structures.

84



SOU 2018:91 Bakgrund och utgdngspunkter

DAC tllimpas pd alla typer av skatter som tas ut av en medlemsstat,
féorutom mervirdesskatt och sddana punktskatter som omfattas av
annan unionslagstiftning om administrativt samarbete. Direktivet
tillimpas inte heller pd obligatoriska sociala avgifter eller tullar
(DAC artikel 2). I svensk ritt genomférdes DAC i huvudsak genom
lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unio-
nen i frdga om beskattning (prop. 2012/13:4).

I direktivet foreskrivs, férutom utbyte av upplysningar pd begiran,
dven automatiskt utbyte av upplysningar mellan medlemsstaterna
avseende vissa inkomster och tillgdngar. Dirutdver regleras 1 direk-
tivet utbyte av upplysningar utan féregdende begiran i vissa fall.

DAC har indrats genom ridets direktiv 2014/107/EU* (DAC 2)
for att mojliggdra ett omfattande automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton 1 enlighet med den globala standarden
(prop. 2015/16:29). Direfter har ridets direktiv (EU) 2015/2376’
(DAC 3) antagits for att inféra ett automatiskt utbyte av upp-
lysningar avseende férhandsbesked i grinsoverskridande skatte-
frigor och forhandsbesked om prissittning (prop. 2016/17:19).
DAC har direfter indrats genom direktivet (EU) 2016/881"
(DAC 4) for att inféra EU-gemensamma bestimmelser om land-
foér-land-rapporter och automatiskt utbyte av sddana mellan beho-
riga myndigheter 1 medlemsstaterna (prop. 2016/17:47) och genom
direktivet (EU) 2016/2258" (DAC5) vad giller skattemyndig-
heters tillgdng till information fér bekimpning av penningtvitt
(prop. 2016/17:173). 1 maj 2018 antogs vidare ridets direktiv
(EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om dndring av DAC vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskatt-
ning som rér rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang

(DAC 6).

$ Ridets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om 4ndring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning.

? Ridets direktiv (EU) 2015/2376 av den 8 december 2015 om dndring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning.

10 Rddets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016 om indring av direktiv 2011/16/EU vad
giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning.

! Ridets direktiv (EU) 2016/2258 av den 6 december 2016 om indring av direktiv 2011/16/EU vad
giller skattemyndigheters tillging till information {6r bekimpning av penningtvitt.
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DAC 6

En av de politiska prioriteringarna i EU ir att bekidmpa skatteflykt
och skatteundandragande. Europaparlamentet har efterlyst kraft-
fullare dtgirder mot férmedlare som bistdr med system for skatte-
undandragande.'” Vid det informella Ekofin-métet den 22 april 2016
uppmanade flera medlemsstater Europeiska kommissionen att dver-
viga ett direktivférslag om informationsskyldighet for férmedlare
av skatteuppligg inspirerat av BEPS 8tgird 12 (rekommendationer
om “Mandatory Disclosure Rules”). Ridet lade den 25 maj 2016
fram slutsatser om en extern skattestrategi och 3tgirder mot miss-
bruk av skatteavtal."” Av dessa slutsatser framgar det att rddet vill att
kommissionen ska 6verviga lagstiftningsinitiativ avseende tvingande
regler om utlimnande av uppgifter inspirerade av dtgird 12 1 OECD:s
BEPS-projekt i syfte att inféra effektivare avskrickande &tgirder for
mellanhinder som bistdr med system for skatteundandragande och
skatteflyke."

Kommissionen lade den 21 juni 2017 fram ett férslag om infor-
mationsskyldighet f6r frimst férmedlare av grinsoéverskridande skatte-
uppligg och om automatiskt utbyte av upplysningar om skatteuppligg
mellan behériga myndigheter i medlemsstaterna.”” Vid Ekofinrddets
mote den 13 mars 2018 ingicks en politisk dverenskommelse om ett
reviderat forslag. DAC 6 antogs vid Ekofinridets mote den 25 maj
2018. Direktivet, som tridde i kraft den 25 juni 2018, innebir en
skyldighet fo6r medlemsstaterna att inféra regler om informations-
skyldighet avseende vissa grinsoverskridande arrangemang pd skatte-
omrddet, s.k. rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang,.
Informationen ska normalt limnas av s.k. formedlare. Direktivet
innebir dven en skyldighet f6r medlemsstaterna att utbyta infor-
mation om sidana arrangemang med varandra genom automatiskt
utbyte av upplysningar. Direktivets regler har huvudsakligen utfor-

12 Europaparlamentet (2016), Europaparlamentets resolution av den 6 juli 2016 om skattebeslut
och andra drgérder av liknande karaktir eller med liknande effekr (2016/2038[INT]).

3 Europeiska unionens rid (2016), Rddets slutsatser om en extern strategi for beskattning och
om drgirder mot missbruk av skatteavtal, pressmeddelande den 25 maj 2016.

" Europeiska unionens rid (2016), Rddets slutsatser om en extern strategi for beskattning och
om drgirder mot missbruk av skatteavtal, pressmeddelande den 25 maj 2016, punkt 12.

!5 Europeiska kommissionen (2017), Férslag till ridets direktiv om dndring av direktiv
2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskatt-
ning som rdr rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang, COM (2017) 335 final,
den 21 juni 2017.
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mats for att finga in arrangemang som kan utgora aggressiv skatte-
planering, men det innehiller dven regler som tar sikte pd arrange-
mang f6r att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton och arrangemang for att skapa icke-transparenta utlindska
igarstrukturer. De sistnimnda reglerna motsvarar 1 stor utstrickning
de ovan nimnda modellregler som har tagits fram inom ramen fér

OECD.

34 Skattebortfall till foljd av aggressiv
skatteplanering

Det ir inte mojligt att berikna storleken av de skatteintikter som
drligen gir forlorade till {6]jd av aggressiv skatteplanering. En anled-
ning till det ir givetvis att skatteuppliggen ofta ir okinda, i vart fall
inledningsvis. Aven betriffande kinda uppligg ir det dock svirt att
uppskatta 1 vilken omfattning de utnyttjas och dirmed konsekven-
serna pd skatteintikterna. Skattelagstiftningen férindras dessutom
over tiden, vilket innebir att utrymmet f6r att kunna anvinda skatte-
uppligg férindras.

Inom ramen fér BEPS-projektet har de globala bolagsskatte-
intikter som stater gdr miste om pd grund av grinsdverskridande
aggressiv skatteplanering uppskattats till mellan 100 och 240 miljar-
der US-dollar per 8r, vilket motsvarar mellan fyra och tio procent av
bolagsskatterna.'® I samband med denna uppskattning pipekades
dock att siffrorna var osikra och borde anvindas med férsiktighet."”
Det ska ocksd framhillas att situationen kan ha férindrats sedan
uppskattningen gjordes, bl.a. som en f6ljd av de tgirder mot skatte-
undandragande som har genomférts inom ramen fér BEPS-projektet.
Utredningen anser dock dnd4 att det bolagsskattebortfall i Sverige som
ir foljden av grinsoverskridande aggressiv skatteplanering torde
kunna uppskattas utifrin den ligsta procentsatsen i det ovan angivna
spannet. Detta skattebortfall bor siledes kunna antas uppga till fyra
procent av skatten pd foretagsvinster. Det ska framhillas att detta
enbart ir en uppskattning. Den verkliga nivdn pd skattebortfallet kan
sdledes vara ligre eller hogre.

1© OECD (2015), Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 — 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 101.
7 OECD (2015), Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 — 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 135.
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Utredningens bedémning ir att dven rent inhemska skatteupp-
ligg forekommer inom foéretag och koncerner. Dessutom férekom-
mer skatteuppligg rérande fysiska personers beskattning, t.ex. upp-
ligg som syftar till att kringgd de s.k. 3:12-reglerna.’® Utredningens
bedémning ir att dven nu nimnda slag av skatteuppligg medfor ett
betydande skattebortfall, iven om det saknas underlag for att upp-
skatta detta bortfall.

'8 Dessa regler innebir att utdelning och kapitalvinst pd andelar i s.k. fimansféretag under vissa
foérutsittningar ska tas upp i inkomstslaget tjinst i stillet for i inkomstslaget kapital hos fysiska
personer, se 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).
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4 Skatteradgivare — aktorer
och regler

4.1 Skatteradgivare — en heterogen yrkesgrupp

I kommittédirektiven anges att utredningen ska se éver mojlighe-
terna att inféra en skyldighet for bl.a. skatterddgivare att informera
Skatteverket om skatteuppligg.' For att kunna genomféra uppdraget
ir det av vikt att kartligga vilka yrkesgrupper som sysslar med skatte-
ridgivning.” Det ska framhillas att skatterddgivning inte bara anvinds
for att uppnd det mest f6rmanliga skattemissiga resultatet utan dven
for att se till att aktuella skatteregler {6ljs. I ett tidigare lagstiftnings-
irende gjordes foljande redogdrelse 6ver skatterddgivning.’

Skatterddgivning sker i dag inom ett stort antal omriden och utévas av
olika yrkeskategorier. Det ir svirt att ge en heltickande beskrivning av
alla omrdden dir skatterddgivning férekommer. Skatterddgivning limnas
bla. i samband med storre strukturaffirer som genomférs av foretag
sdsom forvirv, fusioner och utkép av bérsnoterade féretag. Rddgivning
som sker pd detta omrade syftar till att strukturera en féretagsaffir pd
mest formdnliga sitt frdn ett skatteperspektiv. Inom detta omrade har
advokatbyrderna en stor del av marknaden i Sverige. Vidare sker skatte-
ridgivning l6pande inom omridet f6r foretagsbeskattning t.ex. vid upp-
rittandet av deklarationer och ridgivning i samband hirmed. P4 detta
omrdde dominerar de storre revisionsbyrierna marknaden. Skatterdd-
givning férekommer dven i samband med att arvs- och familjerittsliga
frigor loses t.ex. vid generationsskiften inom olika niringsgrenar sisom
jordbruket. Dir ir t.ex. LRF konsult en betydande aktor. Nir det giller
skatterddgivning till fysiska personer utgér bankerna viktiga aktorer.

! Dir. 2017:38.

211 kap. 2 § 20 lagen (2017:630) om itgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
definieras skatteridgivare som fysiska och juridiska personer som driver yrkesmissig rddgiv-
ning avseende skatter och avgifter.

3 Prop. 2003/04:156 s. 46.
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Inom omridet for skatterddgivning gir det siledes att urskilja ett
antal aktorer. De storsta aktdrerna torde vara revisions- och advokat-
byrser och av dessa synes revisionsbyrierna vara dominerande. Aven
de stora oberoende skatterddgivningsbyrierna har en framtridande
roll pd marknaden, dven om dessa inte ens ir en handfull till antalet.
LRF konsult dr ocksd en betydande aktor nir det kommer till juri-
disk och ekonomisk ridgivning till dgare av lantbruksfastigheter.

Dirutéver dgnar sig dven redovisnings- och bokféringsbyrder 1
stor utstrickning 4t skatterddgivning 1 samband med upprittandet
av deklarationer. Det torde i dessa fall réra sig om enklare rddgivning
rorande rent inhemska transaktioner och itgirder. Dessa byrier
sysselsitter ett stort antal redovisningskonsulter.

Aven bankerna, och d3 frimst de stdrre affirs- och investment-
bankerna, dgnar sig it skatterddgivning. Sddan ridgivning kan ske
t.ex. 1 bankernas s.k. privat banking-verksamhet. Kinnetecknande
for private banking ir att tjinsterna tillhandahills med syfte att for-
valta eller pd annat sitt hantera egendom som ir knuten till viss
person (SOU 2016:8 s. 266). Denna verksamhet riktar sig som regel
mot férmdgna privatpersoner. Bankernas s.k. corporate finance-avdel-
ningar, som arbetar uteslutande med féretagsférvirv och andra struk-
turella foretagsaffirer (corporate finance)?, torde ocksi dgna sig &t
skatterddgivning i viss utstrickning.

Dirutéver finns det ett antal andra aktdrer som ocksd sysslar med
skatterddgivning i viss utstrickning. Det kan rora sig om allt frin
forsikringsbolag till begravningsbyrer. Skatterddgivning forekom-
mer ocksd inom stora foretag och koncerner. Sidan rddgivning
skiljer sig frdn den ovan nimnda 1 det att den uteslutande ges inom
foretaget eller koncernen och inte till ndgra externa kunder.

4.2 Sarskilda regler for vissa yrkesgrupper
4.2.1 Inledning

Det finns, sdsom framgir ovan, ett stort antal aktdrer som dgnar sig
3t skatterddgivning, om in i olika stor utstrickning. Bland dessa
aktorer finns det vissa yrkesgrupper som har att {6lja lagregler och
dven sirskilda yrkesetiska regler gillande bl.a. hur uppdraget ska

* Sevenius, Robert (2013), Féretagsforvirv (10 april 2013, Zeteo), s. 67.
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utforas, arvodering samt dven disciplinira dtgirder kopplade till brott
mot dessa regelverk. Detta giller advokater, revisorer och auktori-
serade skatterddgivare. Dessa regelverk redogors for nedan.
Skatterddgivare som ir verksamma vid de oberoende skatterdd-
givningsbyrderna ir inte bundna av dessa yrkesetiska regelverk.

4.2.2  Regler for advokater
Allméint

Det svenska advokatvisendet regleras i1 8 kap. rittegingsbalken
(1942:740), férkortad RB. Advokat ir endast den som ir ledamot av
Sveriges advokatsamfund (8 kap. 1 § RB), nedan Advokatsamfundet.
Advokatsamfundet kan karakteriseras som en privatrittslig sam-
manslutning med offentligrittsliga drag. Samfundets stadgar fast-
stills av regeringen och det uppstills vissa villkor {6r intride 1 sam-
fundet (8 kap. 1 och 2 §§ RB). Advokatsamfundets prévning av dem
som ansdker om intride syftar till att uppritthélla en hog kvalitet pd
advokatkaren. Till ledamot 1 Advokatsamfundet fir endast den antas
som har hemvist i Sverige eller ett annat land inom EU eller EES eller
1 Schweiz, har avlagt de kunskapsprov som ir foreskrivna fér
behorighet till domarimbete, har genomgatt for advokatverksamhet
erforderlig praktisk och teoretisk utbildning, har gjort sig kind for
redbarhet och dven i 6vrigt bedoms limplig att utdva advokatverk-
samhet (8 kap. 2 § RB). Den som ir auktoriserad advokat i en annan
stat inom EU och utévar stadigvarande advokatverksamhet i Sverige
under sitt hemlands titel ska vara registrerad hos Advokatsamfundet
(8 kap. 2 a § RB).

Regler kring uppdraget och inneborden av god advokatsed

I 8 kap. 4 § forsta stycket RB regleras nigra av de mest framtridande
yrkesplikter som giller for en advokat, nimligen hur ett uppdrag ska
utféras, iakttagandet av god advokatsed och tystnadsplikt. I bestim-
melsen anges att en advokat i sin verksamhet redbart och nitiskt ska
utfora de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god advokat-
sed. Vidare dr en advokat skyldig att fértiga vad han fir kinnedom
om i sin yrkesutévning nir god advokatsed kriver detta. Vad som ir
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god advokatsed utvecklas 1 férsta hand genom Advokatsamfundets
regler och genom praxis i drenden frén disciplinnimnden. Innebor-
den 1 begreppet styrs sdledes endast i begrinsad utstrickning av
foreskrift 1 lag (NJA 2003 s. 403). Inneborden 1 god advokatsed pre-
ciseras ocksd 1 de Vigledande regler om god advokatsed som Advokat-
samfundet har utfirdat sedan borjan av 1970-talet. Det europeiska
advokatsamarbetet CCBE (Ridet for de europeiska advokatsam-
funden) har dessutom antagit regler om god advokatsed for euro-
peiska advokater (CCBE:s Code of Conduct for European Lawyers)
som en svensk advokat vid grinséverskridande verksamhet ir bun-
den av.

Av Advokatsamfundets vigledande regler framgdr att en advokats
frimsta plikt dr att visa trohet och lojalitet mot klienten. Advokaten
ska som en oberoende ridgivare foretrida och tillvarata klientens
intressen, inom ramen for gillande ritt och god advokatsed. Dir-
utdver ska en advokat utéva sin verksamhet med integritet och pd
ett sitt som frimjar det goda rittssamhillet. Advokaten ska upptrida
sakligt och korrekt samt s8 att fortroendet f6r advokatkdren upp-
ritthdlls. En advokat fir inte frimja oritt (avsnitt 11 Vigledande regler
om god advokatsed, juni 2016). De juridiska rdd som en advokat
limnar ska vara grundade pd erforderliga undersokningar av gillande
ritt (avsnitt 2.1.2 1 de vigledande reglerna).

Av avgéranden frin Advokatsamfundets disciplinnimnd framgér
att en advokat i drende dir beskattningsfrigor typiskt sett dr av
betydelse ska tllse att klienten fir erforderliga upplysningar om
beskattningsreglerna. Om advokaten inte sjilv kan limna dem ska
han rida klienten att s6ka bitride av nigon som kan. Vidare ir det
advokatens skyldighet att tillse att han eller hon, om denne ska limna
rdd 1 skattefrdgor, far tillging till erforderligt underlag foér rddgiv-
ningen (disciplinnimndens beslut 145/1992, 146/1992 och 79/1993).°

Arvode

En grundliggande princip i Advokatsamfundets vigledande regler
(avsnitt 4.1.1) dr att det arvode som en advokat debiterar ska vara
skiligt. Oskilig arvodesdebitering utgér dessutom enligt forarbe-
tena till 8 kap. 7 § andra stycket RB exempel pd forfaranden som ska

> Peyron, Claes (2017), Advokatetik — en praxisgenomgdng, s. 80.
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kunna féranleda disciplinirt ingripande mot en advokat (NJA II
1943 5. 87). Vid bedémning av vad som ir skiligt arvode for ett
uppdrag fir enligt de vigledande reglerna (avsnitt 4.1.2) beaktas vad
som har avtalats med klienten, uppdragets omfattning, dess art,
svarighetsgrad och betydelse, liksom advokatens skicklighet, arbetets
resultat och andra sddana omstindigheter.

Nir det giller advokaters arvoden anses det i Sverige sedan
gammalt rdda ett principiellt férbud mot avtal om att advokaten ska
arvoderas med andel i uppdragets resultat, s.k. contingency fee.® Av
Advokatsamfundets vigledande regler (avsnitt 4.2.1) framgr att en
advokat inte fir ingd ett arvodesavtal med en klient som innebir att
advokaten ges ritt till en kvotdel av uppdragets resultat. Detta dock
under forutsitining att sirskilda skil dartill inte foreligger. Denna
regel dr 1 6verensstimmelse med CCBE:s regler om god advokatsed
inom EU (punkt 3.3 i dessa regler) om férbud mot resultatandels-
avtal, s.k. pactum de quota litis eller contingency fee, men den tar
dven hinsyn till sddana sirskilda omstindigheter som kan motivera
att ett sddant avtal tillits 1 det enskilda fallet. Av kommentarerna till
avsnitt 4.2.1 1 de vigledande reglerna om god advokatsed framgar att
det i princip ir forbjudet f6r en advokat att ta ut resultatbaserade
arvoden. De sirskilda skil som kan gora att det ind3 ir tillitet kan
t.ex. vara bitride 1 mal dir lag om grupptalan tillimpas eller bitride i
grinsoverskridande uppdrag dir ett sddant avtal dr bestimt for
handliggning utanfér Sverige och utgor en forutsittning for upp-
draget. Forbudet mot procentavtal innebir inte att varje avtal dir
advokaten tar en risk i friga om sitt arvode dr férbjudet.” T avsnitt 4.2.2.
1 de vigledande reglerna stadgas dock att ett avtal som innebir att
advokaten tar en ekonomisk risk 1 utfallet av saken inte fir innebira
att advokatens ekonomiska egenintresse 1 saken blir oproportioner-
ligt eller p& annat sitt kan inverka negativt pd advokatens utférande
av uppdraget. Ett drende frin disciplinnimnden kan nimnas som
exempel p avtal som inte har godtagits. Arendet rorde en advokat
som hade triffat avtal om arvode med viss procent av det skadestind
som kunde vinnas. Advokaten hade inte visat att det férelig nigra
sddana omstindigheter att avtalet var godtagbart och advoka-
ten fick en erinran av disciplinnimnden (disciplinnimndens beslut

dnr 134/2003).

¢ Peyron, Claes (2017), Advokatetik — en praxisgenomgdng, s. 63.
7 Peyron, Claes (2017), Advokatetik — en praxisgenomging, s. 63—64.
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Tystnadsplikt

Advokatens yrkesplikter framgr, s3som ovan nimnts, av 8 kap. 4 § RB.
I bestimmelsens forsta stycke regleras, indirekt, advokatens tyst-
nadsplikt: En advokat ir skyldig att fértiga vad han fir kinnedom
om 1 sin yrkesutdvning nir god advokatsed kriver detta. Mot-
svarande bestimmelse avseende tystnadsplikt dterfinns dven 1 34 §
Advokatsamfundets stadgar.

Att kunna vinda sig till en advokat for att {8 juridisk rddgivning i
forlitan pd att tystnadsplikt iakttas dr en rittighet som skyddas i de
flesta rittsstater (prop. 2003/04:156 s. 61). Bakom regleringen ligger
en dnskan om att den som séker juridisk vigledning ska kunna kom-
municera fritt med sin advokat. En klient vars rittsliga forhillanden
skyddas pd detta sitt kan 6ppet avsloja sidant som dr oférménligt
om honom eller henne. Advokaten kan dirmed {3 ett s fullstindigt och
korrekt underlag som méjligt for sin rddgivning. I manga fall kan ett
rdd till en klient bestd 1 ett avrddande frin olimpligt handlande, vilket
allmint sett ligger 1 rittsvisendets intresse (prop. 2003/04:156 s. 62).
Principen om skydd fér advokatsekretessen erkinns ocksd 1 EU-
ritten (t.ex. mal C-155/79, AM & S Europe Limited mot kommissio-
nen och mil C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals
mot kommissionen) och féljer dven av Europadomstolens avgdran-
den (t.ex. Europadomstolens domar 1 milen Niemietz mot Tyskland
den 16 december 1992 och André m.fl. mot Frankrike den 24 juli
2008).

I avsnitt 2.2 1 Advokatsamfundets Vigledande regler om god
advokatsed regleras tystnadsplikten nirmare. Enligt avsnitt 2.2.1 har
en advokat tystnadsplikt avseende det som har anfértrotts advokaten
inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i sam-
band dirmed har fitt kinnedom om. Undantag frdn tystnadsplikten
giller om klienten samtyckt dirull eller laglig skyldighet att limna
upplysning féreligger. Undantag giller vidare i den man yppandet ir
nddvindigt f6r att advokaten ska kunna virja sig mot klander frin
klientens sida eller hivda befogat ersittningsansprik avseende det
ifrdgavarande uppdraget.

Den tystnadsplikt som 3liggs advokater ir straffsanktionerad
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken (1962:700). Atal for sidan dvertri-
delse fir enligt 8 kap. 7 § sista stycket RB inte vickas av annan in
Justitiekanslern och endast om det ir pdkallat frén allmin synpunkt.
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En advokat som bryter mot tystnadsplikten kan ocksd bli féremal
for disciplinira forfaranden (se nedan under rubriken Tillsyn).
Ingripanden i disciplinir ordning bor enligt férarbetena vara det
normala sittet att beivra en advokats brott mot tystnadsplikten
(prop. 1979/80:2 del A s. 397).

Tillsyn

Advokatsamfundets styrelse och disciplinnimnd utévar tillsyn 6ver
advokaternas verksamhet (8 kap. 6 § RB). Om en advokat sidositter
sina plikter kan denne utéver de sanktioner som kan bli aktuella
enligt bl.a. brottsbalkens regler, bli féremal f6r disciplinira dtgirder
(8 kap. 7 § RB).

En advokat som 1 sin verksamhet uppsitligen gor oritt eller som
annars forfar oredligt ska uteslutas ur Advokatsamfundet. Om om-
stindigheterna ir formildrande kan pdféljden stanna vid en varning
(8 kap. 7 § forsta stycket RB). En advokat som annars 3sidositter
sina plikter som advokat fir meddelas en varning eller erinran (8 kap.
7 § andra stycket RB). Under denna bestimmelse faller enligt for-
arbetena varje férhdllande frin advokatens sida som inte kan anses
overensstimma med god advokatsed (NJA IT 1943 s. 87). Ar omstin-
digheterna synnerligen férsvirande, fr advokaten uteslutas ur sam-
fundet.

En advokat som tilldelas en varning fir, om det finns sirskilda
skil, dven 3liggas att utge en straffavgift till samfundet med ligst ett-
tusen och hogst femtiotusen kronor (8 kap. 7 § tredje stycket RB). Det
finns dven en mojlighet for disciplinnimnden att, 1 stillet for att tilldela
en advokat en erinran, enbart gora ett uttalande om att advokatens
dtgird ir felaktig eller olimplig (8 kap. 7 § fjirde stycket RB).

For det fall en advokat utesluts ur samfundet kan denne 6verklaga
beslutet till Hogsta domstolen (8 kap. 8 § RB).
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4.2.3 Regler for revisorer
Allméint

Revisorskéren spelar en central roll 1 niringslivet och 1 samhillet 1 stort.
Dess arbete ir en forutsittning for att foretagens idgare, kunder,
leverantorer och kreditgivare ska kunna {4 en rittvisande bild av fére-
tagens ekonomiska resultat och stillning (prop. 2015/16:162 s. 142).
De grundliggande bestimmelserna om revisorer finns i revisors-
lagen (2001:883) och i férordningen (1995:665) om revisorer. Dessa
bestimmelser giller {6r revisorer som antingen ir godkinda eller
auktoriserade (2 § revisorslagen). Revisorer har som huvudsaklig verk-
samhet att dgna sig dt revisionsverksamhet, dvs. verksamhet som bestir
1 sidan granskning av férvaltning eller ekonomisk information som
utmynnar i en rapport eller nigon annan handling som ir avsedd att
utgdra beddmningsunderlag dven fér nigon annan in uppdrags-
givaren, samt radgivning eller annat bitride som foranleds av iakt-
tagelser vid denna granskning (2 § 8 revisorslagen). Dirutdver dgnar
sig revisorer it olika typer av rddgivning, sdvil rddgivning 1 samband
med revisionsverksamhet som helt fristdende rddgivning. Efter att
revisionsplikten for sméd privata aktiebolag avskaffades 2010 har
revisorsrollen genomggtt en férindring och marknaden f6r att erbjuda
nya tjinster sdsom skatterddgivning torde dirigenom ha 6kat.®

Regler kring uppdraget och inneborden av god revisorssed

I revisorslagen finns bestimmelser som reglerar revisorers skyl-
digheter. En grundliggande skyldighet f6r en revisor ir att iaktta god
revisorssed (19 § revisorslagen). God revisorssed syftar frimst pd
normer for revisorernas yrkesmissiga upptridande, dvs. etiska nor-
mer, medan god revisionssed avser motsvarande normer for hur ett
revisionsuppdrag ska utféras. God revisorssed anses omfatta dven
god revisionssed (prop. 2000/01:146 s. 88). Det ir Revisorsinspektio-
nen som 1 egenskap av statens organ pa revisorsomradet ska ansvara for
att god revisorssed och god revisionssed utvecklas pé ett indamalsenligt
sitt (3 § 4 revisorslagen). Inspektionen har ocks3 ett tolkningsforetride
vad giller innehillet 1 god revisionssed och god revisorssed, dven om

8En sidan utveckling férutspiddes dtminstone vid avskaffandet av revisionsplikten, se
SOU 2008:32 s. 262.
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innehllet 1 dessa ytterst bestims av domstol (prop. 2000/01:146 s.
87-88).

Skyldigheten att iaktta god revisorssed giller 1 all verksamhet som
en revisor bedriver, diribland skatterddgivning. Dirutéver finns det
vissa skyldigheter som &vilar revisorer endast nir de utfor verk-
samhet som utgér revisionsverksamhet, t.ex. kravet pd oberoende,
sjilvstindighet och objektivitet 1 20 § revisorslagen.

Branschorganisationen FAR” har antagit yrkesetiska regler som
riktar sig till medlemmarna i féreningen och syftar till att ge dem
vigledning och hjilp 1 de frigor som rér god revisorssed. FAR:s etiska
regler omfattar IESBA:s'" etikkod (férkortad Etikkoden) samt FAR:s
rekommendationer och uttalanden (férkortade EtikR och EtikU).

Vissa delar av FAR:s etiska regler fortjinar att nimnas 1 detta
sammanhang. FAR har till exempel utfirdat rekommendationer om
skattetjinster (EtikR 3). Av dessa framgér att en medlem som lim-
nar eller dr delaktig 1 skatterddgivning och deklarationstjinster ska
verka i en samhillsanda dir skatt betalas utifrn tillimpliga regelverk
och tillgingliga handlingsalternativ. En medlem fr inte frimja oritt
och ska dirutéver bedriva sin verksamhet med integritet och pd ett
sddant sitt att fortroendet fér FAR:s medlemmar uppritthills.
Detta kan innebira att en medlem ma3ste avstd frin ett nytt uppdrag
eller avsiga sig befintliga uppdrag (EtikR 3 punkt 1.2). I rekommen-
dationen finns ocksd regler som anger hur en medlem ska agera om
det rdder osikerhet om gillande ritt (EtikR 3 punkt 2.5-2.8). Dessa
innebir bl.a. att medlemmen nir denne limnar rid i sddana drenden
ska vigleda kunden utifrén en omsorgsfull riskanalys och en tydlig
kommunikation angdende de risker som 4tgirderna i friga kan inne-
bira. Medlemmen kan rekommendera ett visst handlingssitt tll en
kund endast om det bedéms vara mer in 50 procent sikert att
handlingssittet vid en tinkt bedomning av Skatteverket eller dom-
stol skulle leda till det uppgivna skattemissiga utfallet (EtikR 3,
punkt 2.5-2.8).

? FAR ir enligt 1§ 1 dess stadgar en ideell férening fér revisorer, redovisningskonsulter, skatte-
ridgivare, 16nekonsulter och specialister verksamma inom den svenska revisions- och rddgiv-
ningsbranschen eller personer med nira anknytning till denna.

°TESBA (International Ethics Standards Board for Accountants) ir ett organ inom den
internationella branchorganisationenen fér revisorer, IFAC (International Federation of
Accountants).
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Arvode

Bestimmelser om revisorers arvode finns i FAR:s etiska regler. De
grundliggande bestimmelserna 3terfinns 1 Etikkoden, vilken sedan
kompletteras genom vissa anvisningar 1 FAR:s EtikU 3. Av dessa
anvisningar framgar att arvodet for ett uppdrag ska vara skiligt med
hinsyn till de kunskaper och den erfarenhet som kan utnyttjas i
uppdraget och med hinsyn till uppdragets natur och omfattning. Vid
s.k. bestyrkandeuppdrag fir en medlem inte komma 6verens om ett
arvode som ir baserat pd det ekonomiska utfallet f6r kunden eller
som har karaktir av provision (punkt2.2. EtikU 3). Med bestyr-
kandeuppdrag, vartill riknas bland annat revision och s.k. éversiktlig
granskning, avses ett uppdrag dir en revisor utfér de gransknings-
dtgirder som krivs och direfter uttalar en slutsats till ledning for
tredje mans bedémning av redovisade férhllanden."

Revisorslagen torde emellertid ge ett visst utrymme for en mer
nyanserad syn i friga om resultatbaserade arvoden {6r rddgivnings-
uppdrag it revisionskunder. Detta synsitt ir ocks8 forenligt med de
internationella regelverken (Etikkoden avsnitt 240.3). FAR uppmanar
dock till att iaktta stor forsiktighet 1 sddana fall med tanke pd den
praxis som hittills utvecklats 1 Sverige. Av divarande Revisorsnimn-
dens" praxis (referat D 12/07) framgdr att arvode avseende frist3-
ende ridgivning till revisionsklient inte fir vara resultatbaserat.

Tystnadsplikr

Bestimmelser om revisorns tystnadsplikt finns 1 revisorslagen (26 §),
den associationsrittsliga lagstiftningen (t.ex. 9 kap. 41 § aktiebolags-
lagen [2005:551]) och FAR:s yrkesetiska regler."

I 9kap. 41§ aktiebolagslagen féreskrivs en tystnadsplikt for
revisorn. Enligt bestimmelsen far revisorn inte till en enskild aktie-
dgare eller till ndgon utomstdende obehdrigen limna upplysningar
om sidana bolagets angeligenheter som revisorn fir kinnedom om

' Se bl.a. Moberg, Krister, Valentin, Niklas & Akersten, Peter (2014), Bolagsrevisorn (Zeteo
version 4), s. 48, International Auditing and Assurance Standards Boards, TAASB (2015)
Internationellt ramverk for bestyrkandeuppdrag punkt 10 och FAR (2018), FAR:s ramverk for
utforande av granskningsuppdrag i Sverige punkt 2.4.

2 Numera Revisorsinspektionen.

13 International Ethics Standards Board for Accountants, IESBA (2016), International Code of
Ethics for Professional Accountants (Etikkoden) 100.5 d och FAR (2018), FAR:s uttalanden 1
etikfrdgor, EtikU 2 Tystnadsplikt och upplysningsskyldigher (senast indrat genom EukP 2018:7).
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nir han eller hon fullgér sitt uppdrag, om det kan vara till skada for
bolaget. I 26 § revisorslagen finns ytterligare bestimmelser om tyst-
nadsplikt. Enligt dessa fir en revisor inte, till férdel for sig sjilv eller
till skada eller nytta f6r annan, anvinda uppgifter som han eller hon
har erhdllit i sin yrkesutévning. Revisorn fir inte heller obehérigen
roja sddana uppgifter.

Aktiebolagslagens och revisorslagens bestimmelser om tystnads-
plikt dr av olika karaktir och har olika syften. Dessutom medfor eventu-
ella 6vertridelser av bestimmelserna skilda rittsverkningar. Aktie-
bolagslagens regler ir uppstillda till bl.a. bolagets skydd. En revisoriett
aktiebolag som bryter mot tystnadsplikten enligt aktiebolagslagen kan
avkrivas skadestind enligt den lagens sirskilda skadestindsregler.
Bestimmelserna i revisorslagen ir férst och frimst av niringsrittsligt
slag, yrkesetiska normer som saknar anknytande skadestdndssanktio-
ner. Revisorslagen ger dock en méjlighet f6r Revisorsinspektionen att
tilldela revisorn disciplinira pdféljder (prop. 2004/05:85 s. 325).

Hirutdver dterfinns bestimmelser om tystnadsplikt 1 de yrkes-
etiska regler som giller for revisorer. Tystnadsplikten ir en grund-
liggande yrkesetisk princip f6r samtliga FAR:s medlemmar."* Tyst-
nadsplikten dr ocksd en férutsittning for att uppdragsgivaren ska
kinna fortroende for medlemmen. Tystnadsplikten innebir att en
medlem inte fir roja sddana sakforhdllanden eller uppgifter som med-
lemmen har fitt kinnedom om 1 sin yrkesutdvning f6r nigon annan,
om medlemmen inte har upplysningsplikt enligt férfattning, en pro-
fessionell skyldighet eller ritt att yttra sig eller ett behorigt tillstind
16vrigt. Medlemmen fér inte heller utnyttja sidan information p3 ett
sitt som dr till fordel f6r medlemmen sjilv eller till skada eller nytta
foér nigon annan."”

Tillsyn och disciplindra dtgirder

Revisorsinspektionen utdvar tillsyn éver bl.a. revisorer och registre-
rade revisionsbolag (3 § 2 revisorslagen). Inspektionen prévar ocksd
fragor om disciplinira och andra dtgirder mot revisorer och registrerade
revisionsbolag (3 § 3 revisorslagen). Inom Revisorsinspektionen finns

! International Ethics Standards Board for Accountants, IESBA (2016), International Code
of Ethics for Professional Accountants (Etikkoden) 100.5 d.

5 FAR:s uttalanden i etikfrigor, EtikU 2 Tystnadsplikt och upplysningsskyldighet (senast indrat
genom EtikP 2018:7), punkt 1.1.
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ett sirskilt beslutsorgan som benimns Tillsynsnimnden for reviso-
rer, som bl.a. har till uppgift att besluta om disciplinira dtgirder (3 §
férordningen [2007:1077] med instruktion fér Revisorsinspektionen).

De disciplinira tgirderna, som regleras 1 32-35 §§ revisorslagen,
ir inspektionens yttersta medel f6r att tillrittaféra en revisor som
har brutit mot nigon av reglerna fér revisorernas verksamhet. Ett
beslut om en disciplinir dtgird fungerar ocksd handlingsdirigerande
for hela revisorskdren och utgor dirmed ett skydd for foretagen och
deras intressenter (prop. 2015/16:162 s. 143).

En auktorisation eller ett godkinnande kan upphivas, om en
revisor uppsdtligen gor oritt i sin revisionsverksamhet eller pd annat
sitt handlar oredligt. Detsamma giller om avgifterna till Revisors-
inspektionen inte betalas. Om det finns férmildrande omstindig-
heter, fir Revisorsinspektionen 1 stillet ge revisorn en varning (32 §
forsta stycket revisorslagen). Med att en revisor “uppsitligen gor
oritt” avses t.ex. medvetna dsidosittanden av for verksamheten gillande
bestimmelser. For att detta ska kunna féranleda sddana disciplinin-
gripanden som sigs i stycket méste overtridelsen ha begitts i “revi-
sionsverksamhet”. Atgirder som ligger utanfér sjilva revisionsverk-
samheten faller dirfér utanfor bestimmelsen (prop. 2000/01:146
s. 111). Forsta stycket dr ocksd tillimpligt om en revisor “forfarit
oredligt” oavsett om detta har skett i eller utanfér revisionsverksam-
heten. Ett exempel som nimns i férarbetena dr om revisorn har gjort
sig skyldig till brott som idr dgnat att rubba omgivningens fértroende
for revisorn.

Om en revisor pd ndgot annat sitt dsidositter sina skyldigheter
som revisor eller som stillféretridare f6r ett revisionsforetag, far en
varning ges. Om det ir tillrickligt, fir Revisorsinspektionen i stillet
ge en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvirande, fir
auktorisationen eller godkidnnandet dven 1 ett sidant fall upphivas
(32 §andra stycket revisorslagen). Motsvarande regler giller f6r revi-
sionsbyréer. Bestimmelsen kan exempelvis aktualiseras om revisorn pa
grund av virdsléshet har utfort revision eller annan granskning pd
ett bristfilligt sitt. Normalt blir bestimmelsen tillimplig enbart
inom ramen for revisionsverksamhet. Den aktualiseras emellertid
dven om en revisor, vid eller genom utdvande av annan verksamhet,
har 6vertritt revisorslagens bestimmelser, t.ex. genom att bedriva
fortroenderubbande sidoverksamhet. Aven andra overtridelser av
god revisorssed utanfor revisionsverksamheten kan féranleda att en
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revisor blir foremal for disciplinira dtgirder enligt detta stycke
(prop. 2000/01:146 s. 111).

Sedan 1 juni 2016 har méjligheten tillkommit f6r inspektionen att
pafora sanktionsavgifter pd upp till en miljon kronor samt att besluta
om tidsbegrinsade férbud att utdva revisionsverksamhet m.m. (32 a
och b §§ revisorslagen samt prop. 2015/16:162 s. 145-159).

Revisorsinspektionens beslut éverklagas till allmin férvaltnings-
domstol (36 § revisorslagen).

Revisorsinspektionen utévar ocksi tillsyn éver att revisorer och
registrerade revisionsbolag fullgdér sina skyldigheter enligt lagen
(2017:630) om 4tgirder mot penningtvitt och finansiering av terror-
ism (3 a § revisorslagen).

Aven branschorganisationen FAR utovar tillsyn éver sina med-
lemmar. Det ir FAR:s disciplinnimnd som har till uppgift att hand-
ligga disciplinirenden. Disciplinnimnden prévar anmilningar mot
medlemmar 1 FAR roérande ifrdgasatta évertridelser av god yrkessed
men far dock inte préva en anmilan om drendet ligger inom Revisor-
sinspektionens tillsynsomrade (jfr 44-45 §§ FAR:s stadgar).

Om disciplinnimnden finner att en medlem uppsitligen har gjort
oritt eller annars handlat oredligt, ska nimnden utesluta medlemmen
ur FAR (47 § forsta stycket FAR:s stadgar). Om det foreligger for-
mildrande omstindigheter ska varning i stillet meddelas (andra stycket).

Om medlemmen har 8sidosatt sina plikter p& ndgot annat sitt in
det som avses i forsta stycket ska nimnden meddela en varning eller,
om det kan anses tillrickligt, en erinran (47 § tredje stycket FAR:s
stadgar). Ar omstindigheterna i sidana fall synnerligen férsvirande
ska medlemmen i stillet uteslutas ur FAR (fjirde stycket).

En medlem som uteslutits ur FAR kan oéverklaga beslutet till
styrelsen (49 § FAR:s stadgar).

4.2.4  Regler for auktoriserade skatteradgivare

Under 2011 inférde FAR en auktorisation fér skatterddgivare.
Auktorisationen utgdr en kvalitetsstimpel vad avser skatteridgiva-
rens yrkesmissiga agerande ifriga om bland annat omdéme och etik.
Vid auktorisationen prévas den sékandes kvalitet och kompetens
vad avser sittet for hur rddgivning ska limnas och hur den sékande
hanterar olika situationer ur ett etiskt rddgivningsperspektiv. Hir
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provas dven den sdkandes omdéme vad giller objektivitet, bland annat
stillt 1 relation till en ridgivares affirsmissiga krav pa att tillféra nytta
for kunden.

Den auktoriserade skatterddgivaren ska limna skatteridgivning
som har virde fér kunden samtidigt som han eller hon férhdller sig
till och beaktar de etiska virderingar som giller {6r medlemmar inom
FAR. Ridgivaren erhdller genom auktorisationen en yrkesstatus
inom branschen fér skatterddgivare.

Alla medlemmar 1 FAR som ir auktoriserade skatterddgivare ir
foremal for en kvalitetskontroll. En godkind kontroll ir en bekrif-
telse pd att den auktoriserade skatterddgivaren arbetar enligt FAR:s
yrkesetiska regelverk och standard for kvalitetssikring av skatterdd-
givningsverksambhet, ir ansvarsforsikrad och vidareutbildar sig fort-
l16pande.'® Eftersom auktoriserade skatterddgivare, precis som évriga
medlemmar i FAR, har férbundit sig att f6lja FAR:s regler for god
yrkessed redogors inte nirmare hir f6r vilka regler som denna yrkes-
kategori har att f6lja. Relevanta delar av detta yrkesetiska regelverk
redogors f6r ovan 1 avsnittet om revisorer.

4.3 Civil- och straffrattsligt ansvar
vid skatteradgivning

Samtliga skatterdgivare, oaktat om de omfattas av ovan angivna
yrkesetiska regler eller inte, riskerar att drabbas av skadestinds-
ansvar men dven 1 vissa fall straffrittsligt ansvar med anledning av
sitt agerande i samband med skatterddgivning. De l6per alltid en risk
att bli skadestindsansvariga pd grund av vardslés ridgivning, vilket
foljer av bestimmelserna 1 skadestdndslagen (2001:732) men dven av
principer som utvecklats i praxis. Om en klient gor sig skyldig till
skattebrott till f6ljd av de rdd eller det bitride som en skatterddgivare
bistdtt honom med, sd ir det mojligt att avkriva rddgivaren med-
verkansansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken, se nedan avsnitt 7.4.5.
Dirutdver kan ocksd ansvar enligt lagen (1985:354) om férbud mot
juridiskt eller ekonomiskt bitride i vissa fall komma att aktualiseras.
Detta torde dock ske 1 mycket begrinsad utstrickning.

' Information himtad frin FAR:s webbplats,
www.far.se/medlemskategorier/skatteradgivare/auktoriserad-skatteradgivare-far/
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg har inférts
1 ett antal linder runt om i virlden, diribland Storbritannien, Irland,
Portugal, USA, Kanada, Sydafrika, Israel och Sydkorea. De har olika
beteckningar som t.ex. disclosure rules, advance disclosure och report-
able/listed transactions. Samtliga regelverk innebir att vissa typer av
skatteuppligg ska redovisas till skattemyndigheten, vanligen av en
skatterddgivare och/eller den skattskyldige. I detta kapitel ges en
beskrivning av de regelverk om informationsskyldighet som finns 1
Storbritannien, Irland, Portugal, USA och Kanada. En utgdngspunkt
for detta urval av linder har varit att det ska omfatta samtliga EU-
linder som redan har infért regler om informationsskyldighet.! Vi
har dven valt att redogora f6r det relativt omfattande regelverk om
informationsskyldighet som finns i USA och fér det kanadensiska
regelverket, som uppvisar vissa siregenheter.

Den féljande beskrivningen av regler om informationsskyldighet
1 Storbritannien, Irland, Portugal, USA och Kanada ir till stor del
baserad pd en OECD-rapport som gavs ut 2015 (Mandatory Disclosure
Rules, Action 12 — 2015 Final Report)” samt p inkomna svar p4 en
enkit som har skickats till skattemyndigheterna i de olika linderna.’
Uppgifter har dven himtats frdn material som har publicerats pd
skattemyndigheternas webbplatser, och frin den konsekvensanalys
som gjordes av kommissionen infor det forslag till direktiv som lg
till grund fér ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om

! Storbritannien kommer dock att uttrida ur EU (Brexit).

2 OECD (2015), Mandatory Disclosure Rules, Action 12— 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project.

? Enkiten 3terfinns i bilaga 3. Samtliga skattemyndigheter utom skattemyndigheten i Portugal
har svarat p4 enkiten.
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indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér rapporter-
ingspliktiga grinséverskridande arrangemang (férkortat DAC 6).*

5.2 Storbritannien
5.2.1 Allmant

Storbritannien (formellt Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland) inférde regler om informationsskyldighet 2004. Reglerna
har direfter indrats vid flera tillfillen. Regelverket, som benimns
DOTAS (Disclosure of Tax Avoidance Schemes), omfattar ett antal
skatter och avgifter (Income Tax, Corporation Tax, Capital Gains
Tax, National Insurance contributions, Stamp Duty Land Tax, Annual
Tax on Enveloped Dwellings, Apprenticeship Levy och Inheritance
Tax). Reglerna avseende de tre férstnimnda skatterna — dvs. inkomst-
skatt, féretagsskatt och kapitalvinstskatt — behandlas 1 avsnitt 5.2.2-5.2.7
nedan.

For mervirdesskatt giller ett sirskilt, liknande, regelverk. Detta
behandlas inte 1 betinkandet.

5.2.2 Vilka ar skyldiga att rapportera in skatteupplagg
till skattemyndigheten?

I Storbritannien ir det 1 férsta hand rddgivaren som ska rapportera
in ett skatteuppligg. Om uppligget har tagits fram internt inom ett
foretag, om rddgivaren finns utomlands eller om ridgivaren ir for-
hindrad att limna informationen p& grund av lagstadgad tystnads-
plikt kan i stillet anvindaren vara skyldig att rapportera in uppligget.
En advokat som marknadsfér ett uppligg kan inte 8beropa tystnads-
plikt.

Med ridgivare (promoter) avses den som inom ramen fér en
relevant affirsverksamhet utformar, marknadsfér, organiserar eller
administrerar ett uppligg, eller den som tillhandah&ller ett uppligg
for en annan persons anvindning. Med “relevant affirsverksamhet”

* Europeiska kommissionen (2017), Commission Staff Working Document Impact Assessment,
Accompanying the document Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU
as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation in relation to
reportable cross-border arrangements, SWD/2017/0236 final — 2017/0138 (CNS).
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avses verksamhet dir skattetjinster tillhandahills samt verksamhet
som bedrivs av banker och virdepappersinstitut. Det dr normalt
arbetsgivaren som anses vara ridgivare och inte den enskilde anstillde.

Det kan finnas flera rddgivare avseende ett och samma uppligg.
I sidana fall kan det vara tillrickligt att uppligget rapporteras in av
en av dessa.

Sirskilda regler finns fér mellanhinder som inte anses vara rad-
givare (introducers). Dessa behover inte rapportera in uppligg men
kan vara skyldiga att limna viss information pd begiran av skatte-
myndigheten.

5.2.3  Vad ska rapporteras in?

Information ska limnas om arrangemang som uppvisar vissa kinne-
tecken (hallmarks), under férutsittning att den huvudsakliga for-
vintade fordelen, eller en av de huvudsakliga férvintade fordelarna,
med arrangemanget ir en skattefordel.

De kinnetecken som anvinds i fall d det finns en ridgivare ir
foljande (det ir tillrickligt att arrangemanget uppvisar ett av dessa
kinnetecken for att det ska vara rapporteringspliktigt).

1. Det dr rimligt att anta att en ridgivare — om det inte vore for
DOTAS - skulle vilja hemligh8lla hur uppligget fungerar frin
andra ridgivare eller skattemyndigheten. Det krivs ingen uttrycklig
dverenskommelse om sekretess mellan ridgivare och klient for
att detta kinnetecken ska vara tillimpligt.

2. Det ir rimligt att anta att en ridgivare — om det inte vore for
DOTAS - skulle kunna ta ut en s.k. premium fee f6r uppligget,
dvs. en avgift som visentligen baseras pd den férvintade skatte-
fordelen eller som ir beroende av att skatteférdelen uppnés.

3. Arrangemanget ir ett standardiserat skatteuppligg (enligt nirmare
definition 1 regelverket).

4. Arrangemanget ir ett férlustuppligg som uppfyller vissa villkor.
Detta kinnetecken syftar till att finga in olika forlustuppligg
som fysiska personer anvinder for att minska sin inkomstskatt
eller kapitalvinstskatt.

5. Det ror sig om ett leasingarrangemang som uppfyller vissa villkor.
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6. Det ror sig om ett arrangemang som, enligt nirmare villkor 1
regelverket, innebir att en arbetstagares arbetsinkomst (employ-
ment income) minskar.

7. Tarrangemanget ingdr en finansiell produkt av visst slag, och vissa
andra villkor ir ocksd uppfyllda.

Om ett uppligg har tagits fram internt inom ett foretag eller en
koncern ir det rapporteringspliktigt om det uppvisar ngot av fem
olika kinnetecken. Kinnetecknen motsvarar i huvudsak de som
nimns ovan i punkterna 1,2, 5, 6 och 7. I vissa fall behéver uppligget
inte rapporteras in om den forvintade skattefordelen ullfaller ett
smiforetag eller ett medelstort foretag.’

Den information som ska limnas ir bl.a. uppgiftslimnarens namn
och adress, uppgift om vilken bestimmelse som medfor rapporter-
ingsplikt fér uppligget, en beskrivning av uppligget och hur det fun-
gerar samt uppgift om de lagbestimmelser som skatteférdelen grun-
dar sig pa.

5.2.4 Identifiering av anvdndare av skatteupplagg

Efter att en rddgivare eller anvindare har rapporterat in ett uppligg
far denne ett referensnummer (scheme reference number) frin skatte-
myndigheten. En rddgivare ir skyldig att vidarebefordra detta
nummer till de klienter som har vidtagit dtgirder for att genomfora
uppligget. Klienterna kan 1 sin tur vara skyldiga att vidarebefordra
numret till andra parter (t.ex. anstillda eller koncernféretag). Den
som fir skattefordelar av ett uppligg ska normalt uppge numret i
varje deklaration frdn och med att dtgirder vidtas for att genomfora
uppligget och fram till att skattefoérdelarna har upphért.
Rédgivaren ir dven skyldig att informera skattemyndigheten om
vilka klienter som har vidtagit dtgirder f6r att genomféra uppligget.

> Med smi och medelstora féretag avses detsamma som i Europeiska kommissionen (2003),
Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt smi
och medelstora foretag (2003/361/EG). Enligt denna utgdrs kategorin mikroféretag samt sma
och medelstora féretag av féretag som sysselsitter firre dn 250 personer och vars drsomsitt-
ning inte 6verstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte éverstiger 43 miljoner
euro per 4r.
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5.2.5 Vid vilken tidpunkt ska information lamnas?

En ridgivare ska normalt rapportera in ett uppligg till skattemyn-
digheten inom fem dagar efter att denne har kontaktat en annan
person i marknadsforingssyfte, gjort uppligget tillgingligt for en klient
eller fdtt kinnedom om att en klient har vidtagit en &tgird som ingir
som ett led 1 uppligget.

Information om vilka klienter som har vidtagit &tgirder for att
genomfoéra uppligget ska limnas varje kvartal.

I situationer dir det ir den skattskyldige som ir rapporterings-
skyldig utlgses skyldigheten av att dtgirder vidtas for att genomfora
uppligget. Informationen ska direfter limnas inom fem eller 30 dagar,
beroende pd omstindigheterna.

5.2.6 Konsekvenser av att lamna/inte lamna information

Att ett uppligg rapporteras in och att skattemyndigheten utfirdar
ett referensnummer innebir inte att myndigheten har accepterat att
de avsedda skatteeffekterna kan uppnds genom uppligget.

Underl3tenhet att rapportera in ett uppligg paverkar inte skatte-
effekterna av uppligget. Diremot kan det resultera 1 en sanktions-
avgift. Avgiften tas ut for varje dag som gir utan att skyldigheten
fullgors. Avgiftens storlek kan bero p ett flertal faktorer, bl.a. stor-
leken av de arvoden som en rddgivare har fitt, eller kan antas ha f3tt.
Den hogsta avgiften dr 600 pund per dag. Sanktionsavgiften beslutas
av domstol. Om det sammanlagda beloppet understiger 1 miljon
pund kan domstolen under vissa omstindigheter besluta om en hogre
avgift (maximalt 1 miljon pund). Om skyldigheten fortfarande inte
fullgors efter domstolens beslut kan skattemyndigheten paféra ytter-
ligare avgifter om upp till 600 pund per dag fér tid direfter.

Sanktionsavgifter tas ocksd ut f6r andra 6vertridelser av reglerna.
En avgift kan t.ex. tas ut av en rddgivare som inte uppfyller sin skyl-
dighet att vidarebefordra referensnummer till klienter och att limna
uppgifter om klienter till skattemyndigheten. En avgift kan ocks3 tas
ut av en skattskyldig som underlter att ange ett uppliggs referens-
nummer 1 sin deklaration.
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5.2.7  Effekter av regelverket

Hosten 2017 hade sammanlagt cirka 2 500 uppligg rapporterats in.
Over 1 000 av dessa rapporterades in under de forsta 2—3 dren efter
att regelverket infordes. Direfter minskade antalet inrapporteringar,
vilket enligt skattemyndighetens bedémning tminstone delvis beror
pd effekten av DOTAS. Inrapporteringarna har lett till ett stort antal
lagindringar for att tippa till luckor i lagstiftningen. Den informa-
tion som skattemyndigheten fir genom regelverket ger ocks under-
lag for revisioner av enskilda skattskyldiga. Skattemyndigheten anser
att reglerna ir effektiva och att det bara 1 mycket liten utstrickning
rapporteras in sddant som inte dr av intresse f6r myndigheten.

Det bér nimnas att en oberoende granskning av regelverket har
genom{orts av tre forskare vid Oxfords universitet.® Enligt forskarna
var det inte mojligt att pd grundval av offentligt tillgingliga uppgifter
gora en ordentlig utvirdering av regelverkets effekter. Nir det giller
minskningen av antalet inrapporteringar menar forskarna att den kan
bero pd en minskning av antalet skatteuppligg, men att den ocksi
kan bero pd att det inledningsvis férekom éverrapportering eller pd

kringgdende av DOTAS.

5.3 Irland
5.3.1 Allmant

Irland inférde regler om informationsskyldighet 2011. Regelverket
omfattar flera direkta och indirekta skatter, bl.a. inkomstskatt,
foretagsskatt, kapitalvinstskatt och mervirdesskatt.

5.3.2 Vilka ar skyldiga att rapportera in skatteupplagg
till skattemyndigheten?

Normalt dr det ridgivaren som ska rapportera in ett uppligg. Begreppet
ridgivare (promoter) omfattar varje person som inom ramen fér en
relevant affirsverksamhet utformar, marknadsfor, organiserar eller
administrerar ett uppligg, eller som tillhandahiller ett uppligg for

¢ Devereux, Michael, Freedman, Judith & Vella, John (2012), The Disclosure of Tax Avoidance
Schemes Regime, Oxford University Centre for Business Taxation.
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en annan persons anvindning. Det kan t.ex. rora sig om en skatte-
konsult, revisor eller advokat. Om uppligget har tagits fram internt,
om ridgivaren finns utomlands eller om rddgivaren ir férhindrad att
limna informationen p4 grund av lagstadgad tystnadsplikt dr i stillet
anvindaren rapporteringsskyldig. En advokat som marknadsfor ett
uppligg kan inte 8beropa tystnadsplikt.

5.3.3  Vad ska rapporteras in?

Information ska limnas om en transaktion, eller en foreslagen trans-
aktion, som uppvisar ndgot av ett antal angivna kinnetecken. Det
giller dock bara under férutsittning att den huvudsakliga forvintade
fordelen, eller en av de huvudsakliga férvintade fordelarna, med
transaktionen ir en skattefordel.

De kinnetecken som tillimpas rér f6ljande.

1. En ridgivare kan vilja hemlighilla transaktionen frdn andra rad-
givare eller skattemyndigheten.

2. En rddgivare skulle kunna ta ut en f6rhojd avgift eller en avgift
som dr beroende av att skatteférdelen uppnis.

Anvindning av standardiserad dokumentation.
Konstlade férluster.

Omvandling av inkomster.

A A

Skatteuppligg avseende anstillda.

Informationsskyldigheten omfattar inte 16pande skatterddgivning
(ordinary day-to-day tax advice).

Den information som ska limnas ir bl.a. identifikationsuppgifter
avseende uppgiftslimnaren, uppgift om vilken bestimmelse som med-
for rapporteringsplikt for uppligget, en beskrivning av uppligget och

hur det fungerar samt uppgift om relevanta lagbestimmelser.
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5.3.4 Identifiering av anvdndare av skatteupplagg

Efter att ett uppligg har rapporterats in utfirdar skattemyndigheten
ett transaktionsnummer, om myndigheten kommer fram till att upp-
ligget omfattas av rapporteringsplikt. Om det ir en rddgivare som
har rapporterat in uppligget maste denne vidarebefordra transaktions-
numret till sina klienter. Klienterna ska sedan uppge numret i sina
deklarationer.

En ridgivare ir ocksd skyldig att informera skattemyndigheten
om varje klient som denne har tillhandahillit ett uppligg till, om inte
rddgivaren kinner till att klienten inte har genomfort uppligget.

5.3.5 Vid vilken tidpunkt ska information ldmnas?

Skyldigheten fér en rddgivare att rapportera in ett uppligg utlses
vid olika tidpunkter beroende pd om uppligget har tagits fram for
anvindning av ett flertal anvindare (marketed scheme) eller en specifik
klient (bespoke scheme). I det forsta fallet ska uppligget rapporteras
in inom fem arbetsdagar frn det att en kontakt forst tas 1 marknads-
foringssyfte. I den andra situationen ska uppligget rapporteras in
inom fem arbetsdagar frin det att rddgivaren fir kinnedom om att
en transaktion har genomférts.

Faststillda tidsfrister giller ocksd for skyldigheten att vidare-
befordra transaktionsnummer till klienter och skyldigheten att ge in
klientlistor till skattemyndigheten.

Ett uppligg som ska rapporteras in av en anvindare ska rappor-
teras in inom fem arbetsdagar frin det att anvindaren genomfor en
transaktion som ingdr i uppligget. Om uppligget har tagits fram internt
ir tidsfristen 1 stillet 30 dagar.

5.3.6 Konsekvenser av att lamna/inte lamna information

Att ett uppligg rapporteras in och att skattemyndigheten utfirdar
ett transaktionsnummer innebir inte att myndigheten har accepterat
att de avsedda skatteeffekterna kan uppnds genom uppligget.
Underl3tenhet att rapportera in ett uppligg paverkar inte skatte-
effekterna av uppligget. Diaremot kan det resultera i en sanktions-
avgift. Denna avgift beslutas av en domstol och tas ut {6r varje dag
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som gir utan att skyldigheten fullgérs. Avgiften uppgar till maximalt
500 euro per dag.

Sanktionsavgifter tas ocksd ut for andra 6vertridelser av reglerna,
t.ex. underldtenhet att tillhandah8lla klientlistor.

5.3.7  Effekter av regelverket

Hosten 2017 hade sammanlagt elva uppligg rapporterats in, varav sju
under 2011, ett under 2012, tvd under 2014 och ett under 2017.
Antalet inrapporterade uppligg har sdledes sjunkit sedan reglerna
inférdes. Skattemyndigheten anser inte att det gér att dra ndgra slut-
satser om orsaken till detta. Information som skattemyndigheten
har ftt genom regelverket har resulterat 1 en lagindring och éver
fyrahundra utredningar avseende enskilda skattskyldiga.

5.4 Portugal
5.4.1 Allméant

Regler om informationsskyldighet infordes 1 Portugal 2008 och
regelverket omfattar ett flertal skatter, bl.a. inkomstskatt, fastighets-
skatt och mervirdesskatt.

5.4.2 Vilka ar skyldiga att rapportera in skatteupplagg
till skattemyndigheten?

Normalt ir det ridgivaren som ir skyldig att rapportera in ett
uppligg. En anvindare kan vara skyldig att rapportera in ett uppligg
om det har tagits fram internt, om rddgivaren finns utomlands eller
om rddgivaren ir forhindrad att limna informationen pd grund av
lagstadgad tystnadsplikt. Om en advokat tar kontakt med en skatt-
skyldig for att ”silja in” ett uppligg giller inte tystnadsplikten och
advokaten miste rapportera in uppligget.
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5.4.3 Vad ska rapporteras in?

Information ska limnas om arrangemang som uppvisar ndgot av ett
antal angivna kinnetecken forutsatt att syftet, eller det huvudsakliga
syftet, med arrangemanget ir att uppnd en skatteférdel. Kinne-
tecknen hinfor sig till foljande situationer.

1. Rddgivaren har genom avtal friskrivit sig frin ansvar eller begrin-
sat sitt ansvar.

2. Uppligget innefattar en enhet som sirskilt férménliga skatte-
regler giller for eller som dr undantagen frin skattskyldighet.

3. Det ror sig om forsikringstransaktioner eller finansiella transak-
tioner som kan ge upphov till omklassificering av inkomster eller
indring av inkomstmottagare.

4. Anvindning av skattemissiga forluster.

Den information som ska limnas ir bl.a. en detaljerad beskrivning
av uppligget och skattefordelen, uppgift om tillimpliga lagbestim-
melser och identifikationsuppgifter avseende ridgivaren.

5.4.4 Identifiering av anvdndare av skatteupplagg

Rédgivaren behéver inte informera skattemyndigheten om vilka
klienter som har anvint uppligget. Portugal har inte heller nigot
system med identifikationsnummer f6r att identifiera anvindarna av
ett uppligg som har rapporterats in av en rdgivare.

5.4.5 Vid vilken tidpunkt ska information ldmnas?

En ridgivare ska rapportera in ett uppligg inom 20 dagar frin ut-
gdngen av den manad d& uppligget gjordes tillgingligt for klienter.
I de situationer d& det dr anvindaren som ska rapportera in ett upp-
ligg ska detta géras innan utgdngen av manaden efter den minad di
uppligget genomfordes.
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5.4.6 Konsekvenser av att lamna/inte lamna information

Att ett uppligg rapporteras in utan att skattemyndigheten direfter
vidtar ndgon 3tgird innebir inte att myndigheten har accepterat att
uppligget fungerar.

Underldtenhet att rapportera in ett uppligg paverkar inte skatte-
effekterna av uppligget. Diaremot kan sanktionsavgifter pa upp till
100 000 euro paforas.

5.4.7  Effekter av regelverket

Enligt uppgifti den konsekvensanalys som gjordes av kommissionen
infér det f6rslag som ldg till grund f6r DAC 6 hade rddgivare rappor-
terat in nistan 100 uppligg sedan reglerna inférdes. De flesta inrappor-
teringar hade skett mellan 2009 och 2011. Cirka 25 procent av alla
inrapporteringar hade gjorts av anvindare.”

5.5 USA
5.5.1 Allmant

Amerikas forenta stater, USA, inférde redan 1 mitten av 1980-talet
regler om informationsskyldighet. De huvudsakliga syftena bakom
regelverket om s.k. reportable transactions ir att 6ka transparensen,
motverka marknadsféring av aggressiva skatteuppligg samt att se till
att aggressiv skatteplanering uppticks pd ett tidigt stadium. Anta-
gandet av Jobs Creation Act dr 2004 innebar en skirpning av befint-
liga rapporteringskrav och sanktioner men iven inférandet av nya
sanktioner. Det amerikanska regelverket omfattar inkomstskatt for
sdvil privatpersoner som foretag, arvs- och givoskatt samt annan
federal skatt.

7 Europeiska kommissionen (2017), Commission Staff Working Document Impact Assessment,
Accompanying the document Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU
as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation in relation to
reportable cross-border arrangements, SWD/2017/0236 final — 2017/0138 (CNS).
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5.5.2  Vilka ar skyldiga att rapportera in skatteupplagg
till skattemyndigheten?

I USA har sdvil rddgivaren som den skattskyldige dlagts skyldighet
att limna information till skattemyndigheten om de uppligg (report-
able transactions) som omfattas av regelverket. Den krets rddgivare
som omfattas av informationsskyldigheten ir s.k. material advisors.
En material advisor definieras i amerikansk lagstiftning som den som
tillhandah&ller materiell hjilp, stod eller rddgivning vad giller att
organisera, hantera, marknadsfora, silja, implementera, férsikra eller
genomféra en transaktion som mdste inrapporteras och som direkt
eller indirekt erhdller bruttoinkomster som &verstiger vissa troskel-
virden. Dessa troskelvirden ir olika beroende pd vilken typ av trans-
aktion och skattebetalare det ror sig om. Ridgivare ir skyldiga att
rapportera in skatteuppligg till skattemyndigheten pd en sirskild
blankett (material advisor disclosure statement). Dirutdver méste
den skattskyldige i en bilaga till deklarationen, pa en dirtill avsedd
blankett (reportable transaction disclosure statement), limna utfor-
lig information om de uppligg som denne har deltagit 1 och de
skattefordelar som uppligget férvintas leda ill.

5.5.3  Vad ska rapporteras in?

I det amerikanska regelverket har man faststillt fem transaktions-
kategorier som omfattas av rapporteringskraven.

1. Listade transaktioner.

2. Konfidentiella transaktioner.

3. Transaktioner som omfattas av avtalsskydd (contractual protection).
4. Forlusttransaktioner.

5. Transaktioner av intresse.

Den amerikanska skattemyndigheten publicerar p sin hemsida en

forteckning over listade transaktioner.® Information miste ocksd
limnas om uppligg som ir visentligen likadana som dessa uppligg.

8 Se www.irs.gov/businesses/corporations/listed-transactions fér en uppdaterad férteckning
dver listade transaktioner.
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Dirutdver miste information limnas om uppligg som erbjuds
under villkor om konfidentialitet, dvs. att rddgivaren begrinsar den
skattskyldiges mojligheter att avslja uppgifter om den skattemis-
siga behandlingen av uppligget och dirigenom skyddar sina skatte-
strategier.

Ett uppligg som omfattas av avtalsskydd méste ocksa rapporteras
in till skattemyndigheten. Detta kinnetecken omfattar den situa-
tionen att den skattskyldige har ritt till hel eller delvis dterbetalning
av erlagda avgifter for det fall uppligget inte leder till férvintat skatte-
utfall och tillimpas dven om avgifterna villkoras av att de skattskyldiga
erhiller de skatteférdelar som uppligget ir avsett att medfora.

Forlusttransaktioner miste uppg till vissa minimibelopp for att
omfattas av rapporteringsskyldigheten.

Den sista kategori av uppligg som madste rapporteras in ir vad
som pd svenska kan beskrivas som transaktioner av intresse. Det ror
sig om uppligg som skattemyndigheten vill {8 mer information om
1 syfte att kunna utréna om de har ett skatteundandragande syfte.
Aven uppligg som ir visentligen likadana som de uppligg som upp-
tas 1 forteckningen 6ver transaktioner av intresse omfattas av rappor-

teringsskyldigheten.’

5.5.4 Identifiering av anvdndare av upplagg

Som framgar ovan ska bdde rddgivaren och den skattskyldige rappor-
tera in ett rapporteringspliktigt uppligg till skattemyndigheten. For
att identifiera anvindarna av olika uppligg anvinder sig USA ocksd
av sirskilda referensnummer. Skattemyndigheten férser rddgivarna
med sirskilda nummer fér de uppligg som rapporterats in. Rad-
givarna informerar sedan de skattskyldiga som har implementerat
uppligget om detta nummer och de skattskyldiga méste direfter
ange detta nummer pd den blankett dir de informerar om uppligget.
Dirtill dligger det ocksd rddgivarna att fora klientlistor, vilka méste
ges in till skattemyndigheten pd begiran.

? Se www.irs.gov/businesses/corporations/transactions-of-interest f6r en aktuell férteckning
&ver transaktioner av intresse.
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5.5.5 Vid vilken tidpunkt ska information lamnas?

Vad giller frdgan om nir information om uppligg ska rapporteras in
finns det tv olika tidpunkter i det amerikanska systemet; en for
ridgivaren och en for den skattskyldige.

Rédgivare miste limna information till Office of Tax Shelter
Analysis (OTSA) senast sista dagen i ménaden efter slutet av det
kvartal d4 ridgivaren blev material advisor nir det giller sddana upp-
ligg som omfattas av regelverket. Ridgivaren betraktas som material
advisor nir denne har uttalat sig om beskattningen och erhillit eller
forvintas erhdlla bruttoinkomster som &verstiger vissa troskel-
virden samt den skattskyldige som erholl ett uttalande avseende
beskattningen har inlett transaktionen.

Den skattskyldige ska som en del i deklarationsférfarandet fylla i
en sirskild blankett och ge in denna till OTSA.

De klientlistor som rddgivare ir skyldiga att fora ska ges in till
skattemyndigheten inom 20 arbetsdagar frén den dag d& skattemyn-
digheten skriftligen begir det.

5.5.6 Konsekvenser av att lamna/inte lamna information

Inledningsvis kan siigas att det 1 instruktionerna till den blankett som
de skattskyldiga anvinder sig av {or att rapportera in upplagg fram-
halls att det faktum att ett uppligg miste rapporteras in inte innebir
att de skattefordelar som hirrér frén uppligget anses vara otillitna.

Om en ridgivare underliter att rapportera in uppligg som om-
fattas av informationsskyldigheten, eller ger in felaktig eller ofull-
stindig information, liggs denne att betala en sanktionsavgift. Av-
ser underldtenheten en listad transaktion uppgir sanktionsavgiften
till betydligt hégre belopp 4n i 6vriga fall. Beloppets storlek kan
paverkas av att underlitenheten har varit avsiktlig.

Underldter en rddgivare att inom 20 arbetsdagar efter det datum
dd skattemyndigheten framstillde en skriftlig begiran inge klient-
listor 8liggs denne en sanktionsavgift om 10 000 dollar per dag efter
tjugo-dagarsfristens utgdng, om det inte fanns skilig grund f6r under-
litenheten.
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Nir det giller den skattskyldige uppgdr sanktionsavgiften for
underltenhet att rapportera in uppligg till 75 procent av den skatte-
minskning som transaktionen skulle ha eller har lett till. Det finns
dock vissa minimibelopp vilka ir beroende pd omstindigheterna.

Det fortjanar ocksa att nimnas att borsnoterade féretag, som méste
limna in vissa rapporter till the Securities and Exchange Commission,
ir skyldiga att offentliggora skyldigheten att betala sanktionsavgifter
med anledning av underldtenheten att uppfylla informationsskyl-
digheten.

5.5.7  Effekter av regelverket

Den information som skattemyndigheten har fitt genom regel-
verket har lett till bl.a. riktade kontrolldtgirder och indrad lagstift-
ning. Skattemyndigheten anser att regelverket f8ngar upp de uppligg
som ir av storst intresse for myndigheten och lagstiftaren. I borjan
forekom 6verrapportering (dvs. inrapportering av sidant som inte ir
av intresse eller enbart av mindre intresse), men detta problem har
minskat som en f6ljd av informationsdtgirder.

Antalet inrapporterade uppligg har sjunkit 6ver tiden. Skatte-
myndigheten anser att en viktig orsak till detta dr regelverkets effekt
pa marknaden for skatteuppligg. Man har ocksd noterat att antalet
inrapporteringar har 6kat initialt nir regelverket har utvidgats till att
omfatta nya transaktioner (t.ex. nir nya listade transaktioner eller
transaktioner av intresse har tillkommit). Direfter har antalet inrappor-
teringar fallit igen, vilket anses tyda pd minskad anvindning av de
aktuella uppliggen.

Skattemyndighetens uppfattning ir att regler som ir avsedda att
triffa vissa specifika transaktioner ir mer effektiva in allminna kinne-
tecken.

5.6 Kanada
5.6.1 Allmant

I Kanada finns tvd olika regelverk foér informationsskyldighet om
skatteuppligg. Det ena regelverket, som benimns tax shelter regime,
infordes redan 1989 men har ett snivt tillimpningsomride eftersom
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det endast omfattar vissa gdvoarrangemang och f6rvirv av egendom.
Dirutdver infordes 2013 ett nytt regelverk om informationsskyl-
dighet, benimnt reporting of tax avoidance transactions, som har till
syfte att finga upp skatteuppligg som inte omfattas av det tidigare
regelverket. Det dr endast inkomstskatten (for privatpersoner och
foretag) som omfattas av dessa regelverk. Redogorelsen nedan avser
det nya regelverk som inférdes 2013 eftersom detta har ett bredare
tillimpningsomrade.

5.6.2  Vilka ar skyldiga att rapportera in skatteupplagg
till skattemyndigheten?

I Kanada dr bide den skattskyldige och ridgivaren skyldig att infor-
mera den kanadensiska skattemyndigheten om de skatteuppligg
som personen 1 friga har deltagit i. Nir det giller rddgivarsidan om-
fattar regelverket tvd olika kategorier av rddgivare; promoters och
advisors. Med advisor avses den som direkt eller indirekt tillhanda-
hiller ngon avtalsskydd nir det giller en transaktion eller serie trans-
aktioner eller som ger stdd eller rdd nir det giller att skapa, utveckla,
planera, organisera eller genomféra transaktionen eller serien av trans-
aktioner. Med promoter avses varje person som avseende en trans-
aktion eller en serie transaktioner

e marknadsfor eller siljer ett skatteuppligg, om det skiligen kan
antas att uppligget omfattar eller hinfér sig till transaktionen/
serien transaktioner,

e uttalar eller utfister att uppligget kan leda till en skattefordel, om
det skiligen kan antas att uttalandet eller utfistelsen gjordes i
syfte att marknadsfora eller silja uppligget, och uppligget om-
fattar eller hinfér sig till en transaktion/serie transaktioner, eller

e accepterar ersittning for ett sidant uppligg som avses i ovan
angivna punkter.

En siregenhet i det kanadensiska systemet ir att dven om informa-
tionsskyldigheten 4vilar bdde ridgivaren och den skattskyldige anses
informationsskyldigheten rorande ett uppligg ha fullgjorts om
antingen rddgivaren eller den skattskyldige pd ett fullstindigt och
korrekt sitt rapporterar in uppligget till skattemyndigheten. Om
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det ror sig om en serie transaktioner ricker det att en person infor-
merar skattemyndigheten om samtliga transaktioner i serien for att
samtliga som ir rapporteringsskyldiga ska anses ha fullgjort sin

skyldighet.

5.6.3  Vad ska rapporteras in?

Det kanadensiska regelverket omfattar endast skatteundvikande trans-
aktioner, vilket enligt den kanadensiska inkomstskattelagstiftningen
ir transaktioner som resulterar i en skatteférman och som rimligen
inte kan antas ha genomforts eller arrangerats {or andra syften dn att
uppnd en skatteférdel. For att en transaktion ska omfattas av rappor-
teringsplikt mdste den forst definieras som en skatteundvikande
transaktion och direfter fir den bedémas utifrin de kinnetecken
som finns 1 regelverket. For att transaktionen ska bli rapporter-
ingspliktig miste den uppvisa dtminstone tva av f6ljande tre kinne-
tecken.

1. Rédgivaren ir berittigad till en avgift som

a) baseras pd storleken av den skatteformin som hirrér frin
uppligget,

b) idr knuten tll att den avsedda skatteférminen uppnas, eller

¢) ir avhingig av antalet personer som deltar 1 uppligget eller
som har getts tillgdng till rdidgivning rérande uppliggets skatte-

effekter.

2. Ridgivaren erhiller konfidentialitetsskydd (confidential protec-
tion) f6r uppligget, vilket omfattar allt som medfér att det dr for-
bjudet att avsloja mer ingdende information om ett uppligg och
dess struktur.

3. Den skattskyldige, nigon som har ingdtt 1 uppligget pd den
skattskyldiges vignar eller rddgivaren har eller har haft avtalsskydd
(contractual protection) avseende uppligget. Med detta avses alla
former av f6rsikran, skydd eller garanti som antingen skyddar en
person mot ett misslyckat uppligg eller som innebir betalning av
de avgifter och liknande som kan uppkomma vid en eventuell
process rorande den skatteférmén som hirror frén uppligget samt
alla former av 8taganden som en ridgivare tillhandah&ller och som
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innebir att hjilp erbjuds vid eventuell tvist rérande den skatte-
forman som hirrér frin uppligget.

Information om uppliggen limnas i en sirskild blankett (reportable
transaction information return) som ir densamma oavsett om det ir
den skattskyldige eller rddgivaren som inrapporterar. Denna blankett
inges sirskilt och inte 1 samband med deklarationen.

5.6.4 Identifiering av anvandare av skatteupplagg

Kanada anvinder sig inte av klientlistor eller referensnummer for att
identifiera anvindarna av ett uppligg som rapporterats in av en rid-
givare. I och med den dubbla rapporteringsskyldigheten och att
identifikationsuppgifter avseende sdvil ridgivare som skattskyldiga
ska limnas vid inrapportering fir den kanadensiska skattemyndig-
heten dnd4 information om vilka anvindarna av uppliggen ir.

5.6.5 Vid vilken tidpunkt ska information lamnas?

I Kanada ska de uppligg som omfattas av regelverket inrapporteras
till skattemyndigheten fore den sista juni kalenderdret efter det &r d3
transaktionen blev rapporteringspliktig.

5.6.6 Konsekvenser av att lamna/inte lamna information

Inledningsvis kan konstateras att det frdn den kanadensiska skatte-
myndighetens sida framhdlls att fullgérandet av informationsskyl-
digheten inte pdverkar tillitligheten av uppligget och de skattefor-
méner som det medfdr och inte heller innebir att uppligget godtas.

Om en rapporteringsskyldig person underldter att i ritt tid infor-
mera skattemyndigheten om uppligget liggs denne att betala en
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften uppgir till summan av samtliga
de avgifter for uppligget som radgivaren har ritt till. Varje rddgivare
ir solidariskt betalningsansvarig med den skattskyldige men ansvaret
ir begrinsat till summan av de avgifter som rdgivaren sjilv har ritt
till. En sanktionsavgift pafors dock inte om den rapporteringsskyl-
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dige har agerat med sidan aktsamhet, vederborlig omsorg och skick-
lighet som en skiligt aktsam person skulle ha gjort under liknande
omstindigheter.

Utdver ovan angivna sanktionsavgifter innebir det kanadensiska
regelverket att den skattelittnad som uppligget medfor inte medges
forrin informationsskyldigheten har fullgjorts och sanktionsavgif-
terna har betalats. Dessutom férlings tidsfristen f&6r omprévning till
tre &r efter det datum da rapportering har skett.

5.6.7  Effekter av regelverket

Vid kontakt med skattemyndigheten hosten 2017 har myndigheten
uppgett att antalet inrapporterade uppligg har varit ligt sedan reglerna
infordes 2013 och att inga visentliga effekter av reglerna har kunnat
noteras. Fram till och med hosten 2017 hade inga lagindringar
genomforts som en foljd av regelverket.
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&) Befintliga uppgiftsskyldigheter

6.1 Inledning

Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter regleras 1 skatteforfa-
randelagen (2011:1244), nedan férkortad SFL. I skatteférfarandelagen
finns bestimmelser om bl.a. skyldighet att limna kontrolluppgifter,
deklarationer och 6vriga uppgifter. I detta avsnitt sammanfattas de
bestimmelser om uppgiftsskyldighet som ir av intresse for bedém-
ningarna och férslagen 1 betinkandet.

6.2 Kontrolluppgifter

Kontrolluppgifter ska limnas f6r andra dn uppgiftslimnaren sjilv till
ledning for bl.a. bestimmande av underlag f6r inkomstskatt, regi-
strering av skatteavdrag, berikning av pensionsgrundande inkomst
och beskattning utomlands (14 kap. 1 § SFL). Att kontrolluppgifter
limnas dven till ledning f6r beskattning utomlands beror pd Sveriges
taganden inom det internationella utbytet av information.

Kontrolluppgift ska, under de férutsittningar som anges i skatte-
forfarandelagen, limnas om bl.a. intikter 1 inkomstslaget tjinst, rin-
tor, utdelningar och avyttring av delidgarritter och fordringsritter.
Vissa kontrolluppgifter limnas enbart fér automatiskt informations-
utbyte med andra linder. Fér vem och av vem en kontrolluppgift ska
limnas, liksom vilken information kontrolluppgiften ska innehilla,
beror pd vilket slags kontrolluppgift det ror sig om.

Kontrolluppgifter limnas normalt {6r varje kalenderdr och ska
som huvudregel ha kommit in till Skatteverket senast den 31 januari
nirmast f6ljande kalenderdr (24 kap. 1 § SFL).

123



Befintliga uppgiftsskyldigheter SOU 2018:91

6.3 Deklarationer
6.3.1 Allmant

I skatteforfarandelagen finns bestimmelser om skattedeklarationer,
skalbolagsdeklarationer, preliminira inkomstdeklarationer och in-
komstdeklarationer. Nedan sammanfattas kortfattat de bestimmel-
ser som avser skattedeklarationer och inkomstdeklarationer.

6.3.2 Skattedeklarationer

En skattedeklaration ska limnas av bl.a. den som ir skyldig att gora
skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter, den som ir skattskyldig
enligt mervirdesskattelagen (1994:200) och den som ir skattskyldig
for punktskatt (26 kap. 2 § SFL). Det finns olika sorters skatte-
deklarationer; arbetsgivardeklarationer, férenklade arbetsgivardeklara-
tioner, mervirdesskattedeklarationer, punktskattedeklarationer och
sirskilda skattedeklarationer.

En skattedeklaration ska normalt limnas for en redovisnings-
period, som enligt huvudregeln omfattar en kalenderménad (26 kap.
3-7 och 10 §§ SFL).

For samtliga skattedeklarationer giller att de ska innehdlla néd-
vindiga identifikationsuppgifter, uppgift om den redovisningsperiod
som redovisning limnas fér och de ytterligare uppgifter som Skatte-
verket behover for att kunna berikna och kontrollera skatten och
avgifterna (26 kap. 18 § SFL). Nirmare bestimmelser om inneh3llet
finns f6r varje slag av skattedeklaration.

Det kan i detta sammanhang nimnas att en arbetsgivardeklara-
tion frin och med den 1 juli 2018 i vissa fall ska innehlla uppgifter
om de betalningsmottagare som ersittning for arbete har betalats ut
till. Frin och med den 1 januari 2019 ska sidana uppgifter limnas 1
arbetsgivardeklarationen i de flesta fall d3 ersittning f6r arbete har
betalats ut. Skyldigheten att limna denna information i arbetsgivar-
deklarationen kommer framéver 1 de flesta fall att ersitta skyldig-
heten att limna kontrolluppgift om intikt i inkomstslaget tjinst
(prop. 2016/17:58, bet. 2016/17:SkU21, SFS 2017:387).
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6.3.3 Inkomstdeklarationer

En inkomstdeklaration limnas fér ett beskattningsr. Deklarationen
limnas till ledning f6r bl.a. bestimmande av underlag f6r inkomstskatt
och berikning av pensionsgrundande inkomst (29 kap. 1 § SFL).

En inkomstdeklaration ska innehdlla bl.a. uppgifter om de in-
tiktsposter och kostnadsposter som ska hinforas till respektive
inkomstslag (31 kap. 2 § SFL). Den som ir deklarationsskyldig ska
ocksd limna de &vriga uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om pensions-
grundande inkomst (31 kap. 3 § SFL).

Skatteverket ska fore den 15 april 8ret efter utgingen av beskatt-
ningsdret underritta fysiska personer och dédsbon som kan antas
vara deklarationsskyldiga om de kontrolluppgifter, uppgifter om
betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer och &vriga uppgifter
som har kommit in tll verket som underlag f6r beslut om slutlig
skatt och beslut om pensionsgrundande inkomst samt &vriga upp-
gifter som verket kinner till (31 kap 4 § SFL). Underrittelsen ska ske
genom att uppgifterna anges 1 det faststillda formuliret f6r inkomst-
deklarationen (6 kap. 6§ andra stycket skatteférfarandeférord-
ningen [2011:1261]). Om en uppgift som den deklarationsskyldige
har fitt underrittelse om ir korrekt, ska den deklarationsskyldige
godkinna uppgiften. Om en uppgift ir felaktig eller saknas, ska den
deklarationsskyldige genom dndring eller tilligg limna de uppgifter
som behévs (31 kap. 5 § SFL).

6.4 Ovriga uppgifter

I 33 kap. SFL finns bestimmelser om sirskilda uppgifter. Sirskilda
uppgifter ska limnas bl.a. till ledning fér bedémning av stiftelsers,
ideella foreningars och registrerade trossamfunds skattskyldighet
enligt inkomstskattelagen (1999:1229) och till ledning f6r beskatt-
ning av deligare 1 svenska handelsbolag och 1 utlandet deligarbeskat-
tade juridiska personer.

33 a kap. SFL innehéller bestimmelser om land-foér-land-rappor-
ter. Kapitlet infordes med anledning av det multilaterala avtalet den
27 januari 2016 mellan behériga myndigheter om utbyte av land-f6r-
land-rapporter och rddets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016
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om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automa-
tiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning (DAC 4). I kapitlet
finns bestimmelser om svenska foretags skyldighet att limna land-
for-land-rapporter. Land-for-land-rapporter ska limnas av mult-
nationella koncerner vars sammanlagda intikter uppgir till minst
7 miljarder kronor. De ska innehélla upplysningar om bl.a. intikter,
vinst eller forlust fore inkomstskatt, betalad inkomstskatt, irets
ackumulerade inkomstskatt, aktiekapital, ackumulerade vinstmedel,
antalet anstillda och materiella tillgdngar utom kontanter och lik-
nande, allt fordelat pd de olika linder 1 vilka koncernen har bedrivit
verksambhet.

I 34 kap. SFL finns bestimmelser om informationsuppgifter.
Informationsuppgifter limnas f6r att ndgon annan ska kunna full-
gora sin uppgiftsskyldighet (34 kap. 2 § SFL). Det kan réra sig om
uppgifter som ska limnas till nigon som ir deklarationsskyldig
(34 kap. 3-5 §§ SFL). Det kan ocks8 réra sig om uppgifter som ska
limnas till ndgon som ir skyldig att limna kontrolluppgift eller som
ir skyldig att limna uppgifter om betalningsmottagare i en arbets-
givardeklaration (34 kap. 6-11 §§ SFL).

Enligt bestimmelserna i 35 kap. SFL ska den som ir registrerad
eller skyldig att anmala sig for registrering f6r mervirdesskatt limna
uppgifter om viss grinsdverskridande handel med varor och tjinster
1 en periodisk sammanstillning.

6.5 Formkrav

Faststillda formulir ska anvindas fér att limna kontrolluppgifter,
deklarationer, land-fér-land-rapporter, sirskilda uppgifter och perio-
diska sammanstillningar (38 kap. 1 § SFL). Deklarationer och vissa
sirskilda uppgifter ska undertecknas (38 kap. 2 § SFL).
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/ Konsekvenser av att lamna
oriktiga uppgifter

7.1 Inledning

I kapitel 6 har utredningen redogjort for de uppgiftsskyldigheter
som 1 dag finns i skatteférfarandelagen (2011:1244), f6rkortad SFL.
I detta kapitel behandlas de konsekvenser i form av skattetilligg,
efterbeskattning och straffrittsliga pdféljder som kan bli aktuella om
oriktiga uppgifter limnas.

7.2 Skattetillagg
7.2.1 Allmant

Den som inte fullgér vissa skyldigheter enligt skatteférfarandelagen
kan péféras ett skattetilligg. Bestimmelserna om skattetilligg finns
149 och 51 kap. samt 52 kap. 3-8 a, 10 och 11 §§ SFL. Skattetilligg
kan tas ut i flera olika situationer; vid oriktig uppgift, vid skons-
beskattning, vid omproévning av skénsbeskattningsbeslut och nir skatte-
avdrag inte har gjorts. Hir behandlas enbart det forstnimnda fallet,
dvs. skattetilligg vid oriktig uppgift.

7.2.2  Skattetillagg vid oriktig uppgift

Skattetilligg vid oriktig uppgift ska tas ut av den som pd ndgot annat
sitt in muntligen under férfarandet har limnat en oriktig uppgift till
ledning fér egen beskattning, eller har limnat en oriktig uppgift i ett
mél om egen beskattning (49 kap. 4 § forsta stycket SFL). Mojlig-
heten att ta ut skattetilligg i det senare fallet férutsitter att uppgiften
har prévats i sak (49 kap. 4 § andra stycket SFL).
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Det ir Skatteverket som har bevisbérdan for att en oriktig upp-
gift har limnats. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart fram-
gdr att en limnad uppgift ir felaktig eller att en uppgift som ska
limnas till ledning f6ér beskattningen har utelimnats (49 kap. 5§
forsta stycket SFL). Beviskravet “klart framgdr” innebir ett stringare
krav pd bevisningens styrka in vad som normalt giller vid beskatt-
ningen, men innebir sannolikt inte ett lika hogt krav som bevis-
kravet "utom rimligt tvivel” som tillimpas pd straffrittens omride
(prop. 2002/03:106 s. 118-120).

En uppgift ska inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans
med 6vriga uppgifter som har limnats eller godkints utgér tillrick-
ligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften uppenbart inte
kan liggas till grund fér ett beslut (49 kap. 5 § andra stycket SFL).
I det sistnimnda fallet brukar man tala om att det har uppkommit en
sirskild utredningsskyldighet f6r Skatteverket, som har betydelse
for frigan om skattetilligg ska tas ut. Denna utredningsskyldighet
dr nigot annat dn Skatteverkets allminna utredningsskyldighet som
regleras 1 40 kap. 1 § SFL och som alltid giller enligt skatteforfarande-
lagen (jfr RA 2004 ref. 11).

Skattetilligg kan tas ut dven om den oriktiga uppgiften beror pd
en felbedomning av en regel eller ett rent forbiseende. Sddana sub-
jektiva omstindigheter kan dock ha betydelse vid prévningen av om
det finns forutsiteningar f6r befrielse frin skattetilligget (se nedan
avsnitt 7.2.5).

Syftet med skattetilligg dr att f6rm8 den uppgiftsskyldige att 1
t.ex. en deklaration limna tillrickligt med uppgifter for att Skatte-
verket ska kunna fatta riktiga beskattningsbeslut. Vilka uppgifter
som ska limnas i en deklaration framgr av 31 kap. SFL nir det giller
inkomstdeklarationer och av 26 kap. SFL nir det giller skattedekla-
rationer. Férutom de mer specifika bestimmelser om innehillet 1 en
inkomstdeklaration som finns i 31 kap. SFL finns ocksd en bestim-
melse om att den som ir deklarationsskyldig ska limna de 6vriga
uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta riktiga beslut
(31 kap. 3 § SFL). Motsvarande bestimmelse nir det giller skatte-
deklarationer finns 1 26 kap. 18 § 3 SFL. Av denna bestimmelse fram-
gir att en skattedeklaration ska innehdlla de ytterligare uppgifter
som Skatteverket behdver for att kunna berikna och kontrollera
skatten och avgifterna. Bestimmelserna 1 26 kap. 18 § 3 och 31 kap.
3 § SFL ir av central betydelse. En deklarationsskyldig person som
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inte limnar en uppgift som behovs f6r att Skatteverket ska kunna fatta
ett riktigt beslut anses nimligen ha limnat en oriktig uppgift och riske-
rar dirmed att f3 betala skattetilligg (se t.ex. prop. 2010/11:165 del 2
s. 817).

En forutsittning f6r att skattetilligg ska kunna tas ut pd grund av
oriktig uppgift ir att uppgiften, om den hade godtagits, skulle ha
paverkat skatten eller storleken av ett underskott. Detta framgér av
bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1 49 kap. 11, 13 och
14 §§ SFL. Enligt dessa bestimmelser beriknas skattetilligget till en
viss procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, inte skulle ha bestimts for eller felaktigt skulle ha tillgodo-
riknats den som har limnat uppgiften, eller till en viss procent av en
fjirdedel av det underskott som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat upp-
giften. Procentsatsen uppgdr som huvudregel till 40 procent nir det
giller inkomstskatt och 20 procent nir det giller mervirdesskatt.'

7.2.3  Nér skattetillagg inte far tas ut

Skattetilligg fr inte tas ut om den oriktiga uppgiften framgir av s.k.
avstimningsuppgifter som har varit tillgingliga fér Skatteverket
inom ett 4r frin utgdngen av beskattningsret (49 kap. 10 § forsta
stycket 1 SFL). Med avstimningsuppgifter avses bl.a. kontrollupp-
gifter som ska limnas utan féreliggande® och uppgifter som har
limnats 1 inkomstdeklarationen for det féregiende beskattningsiret
och som har en direkt koppling till uppgifter som ska limnas i inkomst-
deklarationen f6r beskattningsdret (49 kap. 10 d § SFL). Fére den
1 januari 2016 gillde i stillet att skattetilligg inte fick tas ut om den
oriktiga uppgiften kunde rittas med ledning av kontrollmaterial som
normalt var tillgingligt f6r Skatteverket och ocksd varit tillgingligt
for verket inom ett &r frdn utgdngen av beskattningsiret (49 kap.
10 § SFL i tidigare lydelse). Om den oriktiga uppgiften inte kunde
rittas men det ind3 framgick av kontrollmaterialet att uppgiften var

'ISOU 2017:94 limnas forslag om dndrade berikningsregler for skattetilligg.

? Skatteverket far i vissa fall utlindska kontrolluppgifter genom automatiskt informations-
utbyte med andra linder. Begreppet avstimningsuppgifter omfattar inte sddana kontrollupp-
gifter utan enbart kontrolluppgifter som ska limnas utan foreliggande enligt skattefor-
farandelagen. Utgdngspunkten dr dirfor att fullt skattetilligg ska tas ut dven om en oriktig
uppgift kan rittas med ledning av en utlindsk kontrolluppgift. Delvis befrielse frin skatte-
tilligg kan dock medges i en sddan situation, se avsnitt 7.2.5.
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oriktig skulle skattetilligg tas ut med en ligre procentsats (49 kap.
12 § SFL, som numera dr upphivd). Uttrycket tillgingliga avstimnings-
uppgifter har siledes ersatt uttrycket normalt tillgingligt kontroll-
material. Det dr numera tillrickligt att en oriktig uppgift framgér av
avstimningsuppgifter for att skattetilligg inte ska f3 tas ut. Den
oriktiga uppgiften maste alltsd inte kunna rittas med ledning av
avstimningsuppgifterna. Enligt forarbetsuttalanden hade begreppet
normalt tillgingligt kontrollmaterial fitt en vidare tillimpning in vad
som var avsikten vid reglernas tillkomst, vilket hade lett till o6nskade
konsekvenser i form av en otydlig avgrinsning av uttrycket. En avsikt
med forindringarna var att regleringen skulle omfatta fall dir en
uppgift kan avstimmas med enkla medel, som korresponderar med
de tekniska I8sningar som Skatteverket arbetar med 1 deklarations-
arbetet, dvs. sidant som faktiskt ir for verket ullgingliga avstim-
ningsuppgifter. En annan mélsittning var att reglerna pi omridet skulle
bli enklare och medfora en okad forutsebarhet (prop.2014/15:131
5.220-221).

Skattetilligg fir inte tas ut om den uppgiftsskyldige pd eget
initiativ har rittat den oriktiga uppgiften eller om det skattebelopp
som kunde ha undandragits ir obetydligt (49 kap. 10§ forsta
stycket 2 och 3 SFL). En rittelse anses inte vara pd eget initiativ om
1. Skatteverket har informerat om att verket ska genomféra en
generell kontroll, 2. rittelsen har en koppling till den generella kon-
trollen och 3. rittelsen gors forst tv8 manader efter utgdngen av den
mdnad d& Skatteverket informerade om den generella kontrollen
(49 kap. 10 § andra stycket SFL). En rittelse som sker efter det att
den uppgiftsskyldige har skil att tro att Skatteverket har uppmirk-
sammat den oriktiga uppgiften i det enskilda fallet kan inte heller
anses gjord pd den uppgiftsskyldiges initiativ (prop. 2010/11:165
del 2's. 943).

Skattetilligg fir inte beslutas fér en person som har avlidit
(52 kap. 10 § SFL).

7.2.4  Dubbelprovningsférbudet

I artikel 41 det sjunde tilliggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen av den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
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vilket antogs den 22 november 1984, regleras ritten att inte bli lag-
ford eller straffad tvd ginger, det s.k. dubbelprévningsférbudet (ne
bis in idem). En sddan bestimmelse finns ocks3 1 artikel 50 1 Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga). Mot bakgrund av dessa bestimmelser anses det
numera inte mojligt att ha ett system dir t.ex. limnandet av en orik-
tig uppgift 1 en deklaration kan leda till bide skattetilligg och straff-
rittslig pafoljd (se t.ex. NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71). Det
finns dirfor 1 skatteforfarandelagen tvd spirrar som hindrar Skatte-
verket frin att ta ut skattetilligg 1 vissa situationer. Den ena spirren
ir tillfillig. Enligt denna spirr fir skattetilligg inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan leda till skattetilligg redan ligger
till grund for en anmilan om brott enligt 17 § skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan anledning inledd férundersékning
om brott enligt den lagen, om anmilan eller férundersékningen avser
samma fysiska person som skattetilligget skulle tas ut av (49 kap.
10 a § forsta stycket SFL). Denna spirr upphér att gilla om dklaga-
ren har beslutat att inte inleda férundersékning eller att ligga ned
férundersékningen eller om felaktigheten eller passiviteten pa annat
sitt inte lingre dr foremal f6r utredning om brott och inte har prévats
slutligt (49 kap. 10 a § andra stycket SFL). Om &klagaren vicker atal,
utfirdar ett strafforeliggande eller beslutar om dtalsunderlitelse om-
vandlas 1 stillet den allfilliga spirren till en slutlig spirr, som definitivt
hindrar Skatteverket frin att piféra den fysiska personen skattetilligg
for den felaktighet eller passivitet som omfattas av atalet, straffére-
liggandet eller dtalsunderl3telsen (49 kap. 10b § SFL). Om 3klagaren
vicker 4tal eller utfirdar ett strafféreliggande kan dock skattetilligg
istillet tas ut 1 skattebrottsprocessen, enligt lagen (2015:632) om
talan om skattetilldgg i vissa fall.

7.2.5 Befrielse fran skattetillagg

Om det i det enskilda fallet dr oskiligt att ta ut skattetilligg med fullt
belopp ska Skatteverket besluta om hel eller delvis befrielse frin
skattetilligget (51 kap. 1 § SFL). Nigra fasta nivier vid delvis befrielse
finns inte. I paragrafen anges vissa omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid beddmningen av om det finns skil f6r befrielse. En sddan
omstindighet ir att den felaktighet eller passivitet som har lett till
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skattetilligget kan antas ha berott pd en felbedémning av en regel.
En annan omstindighet ir att skattetilligget inte stir i rimlig pro-
portion till felaktigheten eller passiviteten.’

Befrielse kan bli aktuellt bl.a. om den uppgiftsskyldige har behovt
ta stillning till en objektivt sett svir skatterittslig friga. Som nimnts
ovan ska dock den som ir deklarationsskyldig limna de uppgifter
som behovs for att Skatteverket ska kunna fatta riktiga beslut. Det
innebir att det i svirbedémda frigor kan finnas en skyldighet att
limna sidoupplysningar i1 deklarationen. Om sddana uppgifter inte
har limnats kan det pdverka mojligheterna till befrielse frin skatte-
tilligg.*

Skatteverket har ibland tillgdng till utlindska kontrolluppgifter
genom automatiskt informationsutbyte med andra linder. Utlindska
kontrolluppgifter omfattas inte av begreppet avstimningsuppgifter
och utgdngspunkten dr dirfor att fulle skattetilligg ska tas ut dven
om en oriktig uppgift kan rittas med ledning av en sddan kontroll-
uppgift. Skatteverket har dock 1 ett stillningstagande frén 2016 gjort
bedémningen att en utlindsk kontrolluppgift som Skatteverket far
genom automatiskt informationsutbyte minskar risken f6r skatte-
undandragande p3 ett sddant sitt att det finns anledning att genom
befrielse sitta ned skattetilligget till en fjirdedel.”

Skatteverket ska pd eget initiativ beakta sddana skal f6r befrielse
som har kommit fram 1 drendet.

7.2.6  Skattetillagg vid tillampning av lagen mot skatteflykt

Friga om tillimpning av lagen (1995:575) mot skatteflyke, férkortad
skatteflyktslagen, provas av férvaltningsritten efter framstillning av
Skatteverket (4 § skatteflyktslagen). Detta ir ett avsteg frén vad som

’ Frigan om ett skattetilligg stir i rimlig proportion till felaktigheten har prévats i bl.a.
HFD 2017 ref. 68. Domstolens majoritet ansdg att hinsyn inte skulle tas till att skatten for
den skattskyldiges bolag skulle ha blivit htgre om den oriktiga uppgiften hade godtagits.
Befrielse frén skattetilligget medgavs inte.

*IRA 1997 ref. 1 (som rdr beskattningen av en giva frin en tidigare majoritetsigare inom en
koncern till en anstilld) fann Hégsta férvaltningsdomstolen att det saknades anledning att
efterge skattetilligget. Rittsfrigan ansdgs visserligen svirbedémd, men eftersom detta borde
ha stétt klart for den skattskyldige kunde det inte anses ursiktligt att inte limna sidoupp-
lysningar i deklarationen. Som exempel pd ett fall med motsatt utgdng kan nimnas RA 2001
ref. 44, dir en underldtenhet att ta med vissa férméner i underlaget for arbetsgivaravgifter
ansdgs ursiktlig med hinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet.

> Skatteverket (2016), Skatteverkets stillningstagande Utlindska kontrolluppgifter och skatte-
tilligg, den 21 oktober 2016 (dnr 131 458057-16/111).
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normalt giller inom beskattningsférfarandet eftersom beslut vanli-
gen fattas av Skatteverket som forsta instans. Det finns inte nigon
laglig mojlighet for forvaltningsritten att som forsta instans prova
ett yrkande om skattetilligg. Skatteverket kan dock ha fattat ett be-
skattningsbeslut utifrin en bedémning att bestimmelserna 1 inkomst-
skattelagen gor det mojligt att beskatta och i1 samband med det ha
pafort ett skattetilligg. Om den enskilde verklagar kan Skatteverket
som en alternativ grund for sitt bestridande 8beropa skatteflykts-
lagen. Om en domstol i en sidan situation tillimpar skatteflyktslagen
kan det finnas forutsittningar att lita skatteulligget kvarstd (jfr
RA 2010 ref. 51).

7.3 Efterbeskattning

Ett beslut om omprovning till nackdel f6r den som beslutet giller
ska normalt meddelas inom tv8 3r frin utgdngen av det kalenderdr d3
beskattningsdret har gitt ut (66 kap. 21 § SFL). I vissa fall giller
dock en lingre tidsfrist, s.k. efterbeskattning. Ett efterbeskattnings-
beslut fir som huvudregel meddelas inom sex ar frdn utgdngen av det
kalenderdr di beskattningsiret har gitt ut. Efterbeskattning kan ske
bl.a. om ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att
den uppgiftsskyldige under férfarandet har limnat oriktig uppgift
till ledning f6r egen beskattning, eller har limnat oriktig uppgift i ett
mél om egen beskattning (66 kap. 27 § 1 SFL).

Efterbeskattning fir inte beslutas om Skatteverket tidigare har
beslutat om efterbeskattning avseende samma friga eller om det ir
uppenbart oskiligt. Efterbeskattning pd grund av oriktig uppgift fir
inte heller beslutas om det rér sig om ett obetydligt skattebelopp
eller avgiftsbelopp (66 kap. 28 § SFL).

Uttrycket ”oriktig uppgift” har samma innebord nir det giller
efterbeskattning som nir det giller skattetilligg (prop. 2010/11:165
del 2's. 1110).
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7.4 Straffrattsliga paféljder
7.4.1 Bakgrund

Skattebrottslagen (1971:69), forkortad SkBrL, tridde 1kraft den
1 januari 1972 och ersatte di skattestrafflagen (1943:313). Samtidigt
inférdes systemet med skattetilligg. Avsikten var att det straffritts-
liga forfarandet huvudsakligen skulle reserveras for allvarligare fall
av overtridelser mot skattelagstiftningen (prop. 1971:10 s. 221).
Skattebrottslagen har sedan ikrafttridandet dndrats ett flertal génger.
Nedan redogérs for vissa av bestimmelserna i lagen.

7.4.2  Skattebrott, skatteforseelse och grovt skattebrott

Av 2 § SkBrL framgar att den som pd annat sitt in muntligen upp-
sdtligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven
uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras
det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom
sjilv eller annan doms for skattebrotr till fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet dr att anse som ringa, doms for skatteforseelse till boter
(3 § SKBrL). Atal for skatteforseelse fir vickas endast om det r
pakallat av sirskilda skil (13 § SkBrL). Om brottet ir att anse som
grovt, doms for grovt skattebrott till fingelse, ligst sex manader och
hogst sex dr (4 § SkBrL).

Begreppet oriktig uppgift har samma betydelse 1 skattebrotts-
lagen som 1 bestimmelserna om skattetilligg och efterbeskattning
(prop. 2010/11:165 del 2 s. 1 110).

Skattebrottet ir konstruerat som ett farebrott. Utgdngspunkten for
innebdrden av farerekvisitet r att det for ansvar ér tillrickligt att felet
sannolikt inte skulle upptickas vid den normala rutinmissiga kontrol-
len, vilken numera ir en maskinell kontroll (prop. 1995/96:170 s. 95).

Férutom att limnandet av en oriktig uppgift respektive under-
litenheten att limna uppgift ska medféra fara f6r skatteundandra-
gande krivs ocksd uppsdt f6r utdomande av ansvar. Uppsétet ska
ticka samtliga objektiva brottsférutsittningar, dvs. limnandet eller
underlitenheten, uppgiftens oriktighet och skatteundandragandet.
Aven om faran for skatteundandragande ska vara tickt av uppsit
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torde det dock inte krivas att girningsmannen har en exakt upp-
fattning om storleken av det belopp som riskerar att undandras eller
har fullt klart for sig vilka skatter eller avgifter som kan paverkas
(prop. 1995/96:170s. 159). En villfarelse rorande skattelagstiftningens
innehill, s.k. oegentlig rittsvillfarelse, utesluter uppsit till skatte-
brott (NJA 1977 s. 225).

7.4.3  Vardslos skatteuppgift

Om en oriktig uppgift inte har limnats uppsétligen, men diremot av
grov oaktsamhet, kan 5 § SkBrL vara tillimplig. Enligt denna para-
graf ska den som pd annat sitt in muntligen av grov oaktsamhet
limnar oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger upphov till
fara for att skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodorik-
nas eller &terbetalas till honom sjilv eller annan démas f6r vdrdslos
skatteuppgift till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Girningen dr dock
inte straffbelagd om den med hinsyn till skattebeloppet och &évriga
omstindigheter dr av mindre allvarlig art.

Grov oaktsamhet anses foreligga om girningsmannen har slarvat
1 hogre grad vid upprittandet av en deklaration eller annan handling
eller visat en uppenbar likgiltighet for att sitta sig in 1 de tillimpliga
skattereglerna (prop. 1971:10 s. 256).

7.4.4  Skatteredovisningsbrott och vardslos skatteredovisning

I 7§ SkBrL finns bestimmelser om skatteredovisningsbrott. Enligt
forsta stycket 1 denna paragraf ska den som, 1 annat fall in som avses
12 § SkBrL, pd annat sitt in muntligen uppsitligen limnar oriktig
uppgift till

1. myndighet, om uppgiften ror f6rhillande som har betydelse for
skyldigheten f6r honom eller annan att betala skatt, eller

2. ndgon som ir skyldig att f6r honom innehilla skatt eller limna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften
ror forhdllande som har betydelse for skyldighetens fullgérande
eller for skyldigheten fér honom eller annan att betala skatt,
démas for skatteredovisningsbrott till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.
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Enligt 7 § andra stycket SkbrL giller detsamma den som, 1 annat fall
in som avses 1 2 § SKBrL, uppsdtligen underliter att limna en
foreskriven uppgift angdende sddant férhillande som anges 1 foérsta
stycket 1 eller 2 till ndgon som avses dir. Detta giller dock endast
under férutsittning att uppgiften ska limnas utan foreliggande eller
anmaning och inte avser egen inkomstdeklaration.

Av 7 § tredje stycket SkbrL féljer att 1 ringa fall ska inte démas
till ansvar enligt forsta eller andra stycket.

Bestimmelserna i 7 § SkBrL ir avsedda att anvindas i1 de fall
bestimmelsen om skattebrott 1 2 § SkBrL inte ir tillimplig. For att
7 § SkBrL ska kunna tillimpas krivs inte — till skillnad frén vad som
giller enligt 2 § SkBrL — att forfarandet innebir fara f6r skatteundan-
dragande. Det ricker med att uppgiften ror férhillande som har bety-
delse for skyldigheten f6r uppgiftslimnaren eller annan att betala skatt
eller for fullgorandet av skyldighet att limna kontrolluppgifter etc.
Vidare ska uppsitet 1 2 § SkBrL omfatta sdvil skatteundandragandet
som limnandet av den oriktiga uppgiften respektive underlitenheten
att limna féreskriven handling, medan uppsitet 1 7 § SkBrL omfattar
endast det senare ledet. Bestimmelserna i 7 § SkBrL kan dessutom —
till skillnad frin bestimmelsen i 2 § SkBrL — bli tillimpliga i det fall
skyldigheten rér utlindsk skatt (prop. 1995/96:170 s. 165-166).

I 8 § SkBrL finns bestimmelser om vdrdslis skatteredovisning, som
reglerar grovt oaktsamma fall av skatteredovisningsbrott.

7.4.5 Vissa andra bestammelser

Av 12 § SkBrL framgdr att den som pd eget initiativ vidtar dtgird
som leder till att skatten kan paforas, tillgodoriknas eller terbetalas
med ritt belopp inte ska domas till ansvar enligt de bestimmelser
som redogjorts f6r ovan. En tgird anses inte vara pd eget initiativ
om 1. Skatteverket har informerat om att verket ska genomféra en
generell kontroll, 2. dtgirden har en koppling till den generella kon-
trollen och 3. 3tgirden vidtas férst tvd manader efter utgingen av den
ménad d& Skatteverket informerade om den generella kontrollen.
Liksom 1 skatteforfarandelagen finns det i skattebrottslagen spirr-
regler som ska férhindra en dubbelprévning nir det géller sanktioner
pd skatteomrddet. Av 13 b § forsta stycket SkBrL framgdr t.ex. att om
Skatteverket har beslutat att ta ut skattetilligg av en fysisk person,
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far dklagaren inte vicka dtal, utfirda strafféreliggande eller besluta
om &talsunderldtelse f6r samma person i friga om den felaktighet
eller passivitet som ligger till grund fér beslutet om skattetilligg.

I skattebrottslagen finns inga bestimmelser om ansvar fér den
som medverkar till brott utan att vara girningsman. Sidana bestim-
melser finns diremot 1 23 kap. 4 § brottsbalken. Dessa bestimmelser
innebir att den som medverkar till en girning som ir straffbelagd
enligt SKBrL kan démas fér anstiftan eller medhjilp, om det ror sig
om ett brott som har fingelse 1 straffskalan.
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8  Andra mojligheter att fa
information om skatteupplagg

8.1 Inledning

Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg har till
huvudsakligt syfte att pd ett tidigt stadium ge skattemyndigheterna
information om potentiellt aggressiva skatteuppligg och vilka som
marknadsfér, férmedlar och anvinder dem. I dag kan Skatteverket
fi information om skatteuppligg genom de omfattande uppgifts-
skyldigheter som &vilar de skattskyldiga (dessa redogéors for 1 kapi-
tel 6), och d& frimst skyldigheten att i inkomstdeklarationen limna
samtliga uppgifter som Skatteverket behéver f6r att kunna fatta riktiga
beslut om slutlig skatt och beslut om pensionsgrundande inkomst
(31 kap. 3 § skatteforfarandelagen [2011:1244], férkortad SFL). Dir-
utdver finns det andra méjligheter f6r myndigheten att {3 inblick 1
olika skatteuppligg och di i ett tidigare skede dn vid deklarations-
tidpunkten, nimligen genom férhandsbeskedsinstitutet och genom
sitt arbete med att besvara frigor frin skattskyldiga. De senaste dren
har informationsutbyte och internationellt samarbete ocksd till-
kommit som nya informationsvigar. En annan viktig informations-
killa har varit de olika s.k. lickor avseende skatteplanering och skatte-
fusk som forekommit det senaste rtiondet.
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8.2 Forhandsbeskedsinstitutet
8.2.1 Inledning

Det har sedan 1951 varit méjligt att fi férhandsbesked 1 taxerings-
frigor."! Férhandsbeskedsinstitutet regleras numera i lagen (1998:189)
om férhandsbesked i skattefrigor, férkortad férhandsbeskedslagen.
Foérhandsbeskedsprocessen ir ett tvdpartsforhdllande dir Skatte-
verket vanligtvis ir den enskildes motpart. Syftet med férhands-
beskeden ir dels att skattskyldiga ska kunna {4 klarhet 1 skattekon-
sekvenserna av att féreta en handling i en viss situation innan den
genomfors, dels att prejudikatbildningen pd skatteomradet ska kunna
utvecklas snabbare dn via den ordinarie processen.

8.2.2 Skatterattsnamnden

Foérhandsbeskeden limnas av Skatterittsnimnden som ir en fri-
stiende myndighet. Arendena i nimnden bereds och féredras av per-
sonal vid nimndens kansli (4 § foérordningen [2007:785] med in-
struktion f6r Skatterittsnimnden), som organisatoriskt dr en del av
Skatteverket (3 § samma férordning, jfr 9 § férordningen [2007:780]
med instruktion for Skatteverket).

Skatterittsnimnden bestdr av hogst fjorton ledaméter och hogst
tio ersittare. Ledaméter och ersittare férordnas av regeringen. De
rekryteras frdn vitt skilda verksamhetsomriden men har det gemen-
samt att de har en hog skatterittslig kompetens. For nirvarande
himtas ledaméterna frin bl.a. niringslivet, myndigheter, akademiska
institutioner och domstolar.

Skatterittsnimnden sammantrider pa tvd avdelningar, en for direkt
skatt och en for indirekt skatt. Regeringen bestimmer ledaméternas
och ersittarnas fordelning pd avdelningarna och utser bland leda-
moterna en ordférande och en vice ordférande pd varje avdelning
(2 § forhandsbeskedslagen).

Forhandsbeskedslagen giller férhandsbesked om bl.a. skatt eller
avgift som avses i inkomstskattelagen (1999:1229), punktskatt som
avses 1 13 kap. 15 § SFL, skatt enligt mervirdesskattelagen (1994:200)
och taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152) (1 § férhands-
beskedslagen). Sedan den 1 januari 2016 ir det dven mojligt att ansoka

' Lagen (1951:442) om férhandsbesked i taxeringsfrigor.
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om férhandsbesked om skatt enligt kupongskattelagen (1970:624),
se prop. 2015/16:14 s. 52. Férhandsbesked kan s3ledes limnas av-
seende stora delar av skattelagstiftningen, men idnnu ir det inte moj-
ligt att anstka om férhandsbesked i1 exempelvis frigor rérande
arbetsgivaravgifter.’

8.2.3 Ansodkan

En skattskyldig men dven det allminna ombudet hos Skatteverket
kan anséka om foérhandsbesked hos Skatterittsnimnden. Efter
ans6kan av en enskild fir férhandsbesked limnas i en friga som avser
den sokandes skattskyldighet eller beskattning om det dr av vikt for
sokanden eller {6r en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning (5 §
forhandsbeskedslagen). Om ansékan gors av det allminna ombudet
hos Skatteverket fr férhandsbesked limnas endast om frgan angir
en enskild och giller ett yrkande eller en ansékan som denne fram-
stillt hos Skatteverket, Skatteverket har fattat ett beslut 1 saken och
beslutet gitt den enskilde emot samt det dr av vikt {6r en enhetlig
lagtolkning eller rittstillimpning att férhandsbesked limnas (6 §).

En ans6kan av en enskild ska vanligtvis ha inkommit till Skatte-
rittsnimnden innan skyldigheten eller beskattningen, som frigan
avser, har uppstdtt eller intriffat (jfr 9 §). Tidsfristen for det all-
minna ombudet ligger senare 1 tiden (10 §).

Om Skatterittsnimnden med hinsyn till ansékans innehdll finner
att férhandsbesked inte bor limnas ska ansékan avvisas. Ett sidant
avvisningsbeslut kan inte 6verklagas. Skil fér avvisning kan exem-
pelvis vara att ansékan kriver att stillning tas i bevis- eller virder-
ingsfrigor, att den utredning som den sokande har presterat ir
ofullstindig, att ansdkan brister 1 ndgot formellt hinseende eller att
angeligenhetskravet om vikt f6r sokanden eller for en enhetlig lag-
tolkning eller rittstillimpning inte 4r uppfyllt.” Att ansdkningar av-
visas av Skatterittsnimnden ir inte ovanligt och hinder i mer in en
tredjedel av drendena.’

? Férhandsbeskedsutredningen har féreslagit att en méjlighet infors att anséka om férhands-
besked avseende bl.a. arbetsgivaravgifter, se SOU 2014:62 s. 62.

>SOU 2014:62 5. 43.

* Férhandsbeskedsutredningen studerade irendeutvecklingen i Skatterittsnimnden under
perioden 1999 till 2013 och statistiken utgar frin denna period, se SOU 2014:62 s. 43.
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8.2.4 Forhandsbeskeden

I férhandsbeskedet ska Skatterittsnimnden 1 den omfattning som
nimnden anser limplig ange hur den friga som férhandsbeskedet
avser ska bedomas (15 § forhandsbeskedslagen). Ett férhandsbesked
ir bindande for Skatteverket och allminna férvaltningsdomstolar 1
forhillande till den enskilde som beskedet angdr nir férhandsbeske-
det har fitt laga kraft, om den enskilde yrkar det. Om en forfatt-
ningsindring paverkar den friga som forhandsbeskedet avser ir be-
skedet dock inte bindande (16 §). Forhandsbeskedets giltighetstid
anges 1 beskedet. Detta dr ndgot som gors ex officio av Skatteritts-
nimnden eftersom det inte finns nigon lagreglerad giltighetstid foér
beskeden. I forarbetena anges att Skatterittsnimnden mot bakgrund
av ans6kningen och den friga som avses bér bedéma hur ldng tid
forhandsbeskedet ska ha bindande verkan. Regeringen angav att det
ar naturligt att 1ata ett férhandsbesked omfatta endast niraliggande
torfaranden, eftersom beskedet endast kan ha bindande verkan om
de omstindigheter som beskedet grundas pd éverensstimmer med de
faktiska omstindigheterna (prop. 1997/98:65 s. 52-53).

For meddelat férhandsbesked uttas en avgift uppgdende till ligst
1 000 kronor och hégst 20 000 kronor (17 § férhandsbeskedslagen
och 58§ forordningen med instruktion for Skatterittsnimnden).
I frigor som giller indirekt skatt uttas ingen avgift (17 § jimford
med 1 § forsta stycket forhandsbeskedslagen).

8.2.5 Overklagande

Savil den enskilde som Skatteverket fir overklaga ett forhands-
besked hos Hogsta foérvaltningsdomstolen. Detta ska ske inom tre
veckor frin den dag d& klaganden fick del av férhandsbeskedet (22 §
forhandsbeskedslagen). Avvisningsbeslut far dock inte 6verklagas
(23 §). Ett sirdrag nir det giller irenden om férhandsbesked jaimfort
med andra forvaltningsirenden ir att Skatteverket far dverklaga ett
forhandsbesked oavsett utgdngen i Skatterittsnimnden och dven om
ndgon dndring inte yrkas (22 § tredje stycket). Bakgrunden till denna
sirreglering ir att Skatteverket ska ges en mojlighet att fora upp ett
drende till Hogsta férvaltningsdomstolen 1 syfte att skapa prejudikat
dven 1 situationer d3 Skatteverket instimmer i Skatterittsnimndens
bedémning och den enskilde viljer att inte 6verklaga beskedet. Oavsett
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om myndigheten 1 6verklagandet endast har yrkat faststillelse av for-
handsbeskedet kan Hogsta forvaltningsdomstolen, om den kommer
till ett annat resultat in Skatterittsnimnden, inte bara avsld yrkandet
om faststillelse utan dven upphiva det meddelade férhandsbeskedet
och ersitta det med ett nytt, dvs. indra beskedet (RA 2001 ref. 23).
Prévningen 1 Hogsta forvaltningsdomstolen sker utan féregiende
krav pd prévningstillstdnd, vilket méjliggér en snabbare prejudikat-
bildning inom skatteomridet.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen finner att ett férhandsbesked
inte borde ha limnats undanréjs beskedet och ansékningen avvisas.
Det har gjorts gillande att Hogsta foérvaltningsdomstolen under
senare ar skirpt kraven pd utredning 1 m3l om férhandsbesked, men
det dr oklart om en sidan utveckling kan beliggas.

8.3 Skatteverkets arbete med att besvara fragor

Om en skattskyldig har frigor om beskattning kan denne vinda sig
till Skatteverket f6r att £3 svar. Skatteverket besvarar sidana frigor
inom ramen fér myndighetens serviceskyldighet, vilken foljer av 6 §
foérvaltningslagen (2017:900). Serviceskyldigheten omfattar inte att
hjilpa till med avancerad s.k. skatteplanering (prop. 1985/86:80
s. 60) och myndigheten ir inte skyldig att svara p frigor pd ett sitt
som forutsitter att den foérst genomfér en omfattande rittsutred-
ning (prop. 2016/17:180's. 67).

Skatteverket limnar bade skriftliga och muntliga svar pd externa
frigor som inkommer skriftligen eller muntligen till myndigheten.
Frigorna kan delas in 1 rittsliga frigor och 6vriga eller allminna
frigor. Frigorna ska vara framétblickande och far inte avse f6rfluten
tid, dvs. tidpunkten fér inlimnande av deklarationen fir inte ha
passerats. De kan avse bade fysiska och juridiska personer. Frigorna
kan komma frin skattskyldiga, som uppger sitt namn, eller avse
anonyma skattskyldiga som t.ex. frigor frén konsult-, revisions- eller
advokatbyrder dir frigan vanligtvis ir mer generell och applicerbar
pa flera olika klienter.

Vad giller frdgor som bara kan hanteras i en sirskild ordning, si
som internprissittningsfrgor enligt lagen (2009:1289) om prissitt-

>SOU 2014:62 s. 74.
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ningsbesked vid internationella transaktioner, ska dessa frigor han-
teras 1 den ordningen och kan inte besvaras genom ett skriftligt svar.
I enlighet med vad som uttalas i prop. 2009/10:17 s. 70 och 71 far
inte heller sidana frigor vars besvarande kan uppfattas som ett
unilateralt prissittningsbesked besvaras 1 ett skriftligt svar frin Skatte-
verket.®

Oavsett vilken typ av svar som Skatteverket limnar ir dessa inte
rittsligt bindande i formell mening. Felaktiga svar frin Skatteverket
kan dock leda till skadestindsskyldighet (3 kap. 3 § skadestdnds-
lagen [1972:207]). Limnade svar ska vara si vil underbyggda att
mottagaren ska kunna férvinta sig att svaret kommer att gilla.”

En sirskild metod for samarbete mellan Skatteverket och vissa
storféretag, benimnd férdjupad dialog, initierades 2011.° Denna
metod anvinds dock inte i nigon stérre utstrickning.” En anledning
till detta kan vara att den verksamhet som bedrivs genom férdjupad
dialog har ansetts utgora en form av kontinuerlig ridgivning vilken
inte omfattas av sekretessen 1 27 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400)."°

8.4 Internationellt samarbete och informationsutbyte

Det senaste decenniet har utbyte av information och samarbete mellan
skattemyndigheter i olika linder utvecklats som ett nytt instrument
1arbetet mot skatteundandragande och skatteflykt.

Informationsutbytet mellan behériga myndigheter 1 olika jurisdik-
tioner (vanligtvis mellan skattemyndigheter) kan ske pa begiran, spon-
tant eller automatiskt.

Ett sitt att utbyta information ir genom OECD:s informations-
utbytesnitverk JITSIC (Joint International Taskforce on Shared
Intelligence and Collaboration). Detta nitverk ir 6ppet for alla med-
lemmar 1 Forum on Tax Administration (FTA), som ir en enhet

6 Skatteverket (2016), Andrade riktlinjer for fordjupad dialog, den 23 juni 2016 (dnr 131-285072-
16/111).

7 Skatteverket (2016), Andrade riktlinjer for fordjupad dialog, den 23 juni 2016 (dnr 131-285072-
16/111), kommentaren till punkt 8.

8 Tidigare benimndes metoden férdjupad samverkan., se t.ex. Kristoffersson, Eleonor (2014),
Frén fordjupad samverkan till fordjupad dialog, Konferens om Skatteverkets nya riktlinje i Givle
den 12 juni 2014, Skattenytt 2014 s. 953.

21 december 2018 var det endast fem koncerner som deltog i férdjupad dialog.

" HFD 2013 ref. 48.
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inom OECD. Genom JITSIC f&r medlemmarna tillgdng till en
mekanism f6r informationsutbyte och samverkan samtidigt som det
sikerstills att allt informationsutbyte sker i enlighet med befintliga
bi- eller multilaterala skatteavtal eller informationsutbytesavtal. Med-
lemskap 1 JITSIC medfor ett aktivt dtagande att utbyta information
och underrittelser. Det kan t.ex. rora sig om information som er-
hillits genom ett regelverk om informationsskyldighet."

Informationsutbytesavtal med s.k. sekretessjurisdiktioner har ocksi
blivit ett allt viktigare redskap 1 kampen mot internationell skatte-
flykt. Sverige och 6vriga nordiska linder har legat 1 framkant i detta
arbete genom det samarbetsprojekt om ingdende av informations-
utbytesavtal pd skatteomridet med finansiella offshorecentra som
paborjades 2006. Projektet slutfordes 2016 och di hade skatteinfor-
mationsavtal ingdtts med 45 s.k. sekretessjurisdiktioner."

Sdsom framgdr av avsnitt 3.3 har det automatiska informations-
utbytet de senaste dren utvidgats till att avse bl.a. information om
finansiella konton, férhandsbesked och land-fér-land-rapporter. Ett
automatiskt informationsutbyte med USA om finansiella konton
paborjades 2015 (FATCA), se prop. 2014/15:41. Vidare har OECD:s
globala standard f6r automatiskt utbyte av upplysningar om finan-
siella konton och ridets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014
om indring av direktivet 2011/16/EU vad giller obligatoriskt auto-
matiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning genomforts i
svensk ritt (prop. 2015/16:29).

8.5 De senaste arens s.k. lackor

En ny méjlighet att 8 information om skatteuppligg har tillkommit
genom de s.k. lickor som férekommit det senaste drtiondet, sdsom
Liechtensteinuppgifterna (2008), Offshore leaks (2013), Lux leaks
(2014), Swiss leaks (2015), Panamadokumenten (2016) och Bahamas-
lickan (2016). Genom dessa lickor har Skatteverket fitt uppgifter
om bl.a. tillgingar férvaltade av banker 1 Schweiz och Liechtenstein.

" Informationen om JITSIC ir himtad frin OECD-rapportens. 81 och OECD:s webbplats
www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/jitsic/

12 www.norden.org/sv/aktuellt/nyheter/nordiska-skatteparadisprojektet-framgaangsrikt-
slutfoert
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Under 2017 kom den s.k. Paradislickan” och under 2018 de s.k.
CumEx-filerna'. Lickorna har omfattat uppgifter som Skatteverket
troligtvis inte skulle kunna {3 tillgdng till genom sina informations-
kanaler om inte uppgifterna hade offentliggjorts.”” En del av de
strukturer som myndigheten fitt uppgift om genom dessa lickor har
varit rent skattefusk medan andra har rort aggressiv skatteplanering
eller skatteflykt.

" Prop. 2017/18:144 s. 14.

!4 Kainz Rognerud, Knut (2018), Avslgjar: Storbanker bakom skatteplundring — minst 70 miljarder
kronor forlorade, SVT Nyheter, publicerad den 18 oktober 2018, www.svt.se/nyheter/ekonomi/
avslojar-fler-av-varldens-storsta-banker-bakom-jattelik-skattestold

"> Prop. 2017/18:144 s. 16.
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9  Atgarder for att motverka
kringgaende av skattelagstiftning

9.1 Inledning

Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg syftar till
att bekimpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande.' I svensk
lagstiftning finns redan 1 dag regler som har inférts med det uttalade
syftet att férhindra skatteflykt. Det finns ocksd andra dtgirder som
anvinds for att motverka kringgiende av skattelagstiftning. Nedan
redogors f6r dessa regler och dtgirder.

9.2 Specifika skatteflyktsregler

En sedan linge anvind metod for att foérhindra skatteflykt har varit
speciallagstiftning riktad mot kinda skatteflyktsforfaranden. Rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna samt den s.k. CFC-lagstiftningen 1
inkomstskattelagen (1999:1229) utgor exempel pd sddana specifika
skatteflyktsregler.” En nackdel med specifika skatteflyktsregler ir att
de tillfér skattesystemet komplexitet.” Dessutom tar det tid att ta
fram lagstiftning vilket innebir att de skattskyldiga kan fortsitta
anvinda sig av dessa kringgiendeférfaranden dnda tills ny lagstiftning

' Dir. 2017:38 5. 1.

? Nya rinteavdragsbegrinsningsregler har tritt i kraft den 1 januari 2019, se lagen (2018:1206)
om indring 1 inkomstskattelagen (1999:1229). Vissa skirpningar av CFC-reglerna (Controlled
Foreign Company) i inkomstskattelagen har tritt i kraft den 1 januari 2019, se lagen (2018:1752)
om éndring i inkomstskattelagen (1999:1229), prop. 2017/18:296 och bet. 2018/19:SkU4.
Dessa gors for att reglerna ska leva upp till de krav som féljer av ridets direktiv (EU) 2016/1164 av
den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt paverkar den
inre marknadens funktion.

3 Hilling, Maria (2016), Skatteavtal och generalklausuler (Version 1 Zeteo), s. 74 och Rabe, Gunnar
& Hellenius, Richard (2011), Det svenska skattesystemet, (9 februari 2011, Zeteo), s. 500.
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har tritt i kraft. Det finns dock s.k. stopplagstiftning som behandlas
nirmare nedan.*

9.3 Skatteflyktslagen
9.3.1 Inledning

I Sverige infordes forsta gingen en generell lag mot skatteflykt 1980.
Anledningen till att lagen inférdes var att den metod som dittills
hade anvints f6r att forsoka férhindra skatteflykt — att infora spe-
ciallagstiftning riktad mot sirskilt angivna férfaranden — hade visat
sig ha betydande svagheter. Dessa svagheter bestod bl.a. 1 svirig-
heterna for lagstiftaren att vid utformningen av de materiella skatte-
reglerna férutse alla mer eller mindre konstlade forfaranden som kan
komma att anvindas men dven att lagstiftaren forst i efterhand har
mojlighet att reagera pd olika skatteflyktsdtgirder (prop. 1980/81:17
s. 13 och prop. 1996/97:170 s. 10). Det ansigs dirfér finnas ett
behov av en allmin regel mot skatteflykt f6r att kunna angripa for-
faranden som inte kunde férhindras eller motverkas med i praxis
utbildade lagtolkningsmetoder (prop. 1996/1997:170 s. 33).

Skatteflyktslagen 1 sin nuvarande lydelse har, bortsett frin vissa
redaktionella dndringar, varit i kraft sedan &r 1998.

9.3.2 Tillampningsomrade

Lagen (1995:575) mot skatteflyke, forkortad skatteflykteslagen, giller
enbart i friga om faststillande av underlag f6r att ta ut kommunal
och statlig inkomstskatt (1 §). Anledningen till detta var att lag-
stiftaren ansdg det viktigt att ha ett begrinsat omrdde och utvirdera
tillimpningen dir (prop. 1996/97:170 s. 46). Detta innebir dock inte
att tillimpningsomridet begrinsas till férfaranden som bygger pd en
tillimpning eller kringgiende av bestimmelser 1 inkomstskattelagen.
Det avgorande dr om den eller de skattebestimmelser som utnyttjas
far dterverkningar f6r den skattskyldiges kommunala eller statliga
inkomstskatt (prop. 1996/97:170 s. 46 och RA 2010 ref. 51).

* Rabe, Gunnar & Hellenius, Richard (2011), Det svenska skattesystemet, (9 februari 2011,
Zeteo), s. 500.

> Genom SFS 1997:777 genomgick lagen, som varit i kraft sedan den 1 juni 1995, visentliga
férindringar.
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9.3.3  Forutsattningar for att tillampa skatteflyktslagen

En tillimpning av skatteflyktslagen blir aktuell om de férutsitt-
ningar som framgir av den s.k. generalklausulen 1 2 § skatteflykts-
lagen dr uppfyllda. Av denna bestimmelse framgir att det vid fast-
stillandet av underlag inte ska tas hinsyn till en rittshandling, om

1. rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshand-
ling, ingdr i ett forfarande som medfér en visentlig skatteférmin
for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rittshand-
lingen eller rittshandlingarna,

3. skatteférminen med hinsyn tll omstindigheterna kan antas ha
utgjort det dvervigande skilet {6r forfarandet, och

4. ett faststillande av underlag pd grundval av foérfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgr av skattebestim-
melsernas allminna utformning och de bestimmelser som ir
direkt tillimpliga eller har kringgdtts genom forfarandet.

Samtliga fyra kriterier miste sdledes vara uppfylla for att lagen ska
kunna tillimpas.

Det forsta kriteriet innebir att forfarandet maste medfora en
vdsentlig skatteformdn for den skattskyldige. Vad som avses med
skatteformdn framgdr inte av lagtexten. I férarbetena anges att med
begreppet avses helt enkelt undvikandet av den ytterligare skatt som
skulle ha pdférts om skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till
stdnd (prop. 1996/97:170 s. 45). Skatteférménen behéver inte upp-
komma samma &r som rittshandlingen utan det ir tillrickligt att den
skattskyldige genom forfarandet fir en méjlighet att senare erhlla en
skatteforman. Det krivs dock att det vid provningstillfillet framgdr att
den skattskyldiges skatteférmén kan “realiseras” (prop. 1996/17:170
s. 45). Det har inte ansetts limpligt att uttrycka vad som avses med
visentlig skatteformdn 1 bestimda belopp och inte heller att relatera
forménens storlek till exempelvis den beskattade inkomsten 1 det
enskilda fallet (prop. 1996/97:170 s. 45). Den nirmare belopps-
missiga preciseringen bor enligt férarbetena verldtas till praxis dven
om regeringen ansig att det bor krivas att forfarandet ger upphov
till en betydligt storre skatteforman dn ndgot tusental kronor fér att
lagen ska kunna tillimpas (prop. 1996/97:170 s. 45).
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En andra forutsittning for skatteflyktslagens tillimpning ir att
den skattskyldige medverkat i rittshandlingen. Ar 1997 slopades
kravet pd att den skattskyldige sjilv skulle ha vidtagit den rittshand-
ling som man ska bortse frdn. Det ir numera tillrickligt att den
skattskyldige indirekt medverkat i rittshandlingen.® Med indirekt
medverkan kan avses att den skattskyldige har erhillit f6rmanen
genom en stillféretridares medverkan eller att den skattskyldige har
haft pataglig méjlighet till inflytande pd den person som har med-
verkat i rittshandlingen. Aven om rittshandlingen har féretagits av
ett handelsbolag eller liknande subjekt vars inkomst beskattas hos
den skattskyldige kan skatteflyktslagen tillimpas eftersom ett sidant
agerande — i likhet med agerande via aktiebolag — fir anses omfattas
av indirekt medverkan (prop. 1996/97:170 5. 41).

Det tredje rekvisitet som méste vara uppfyllt f6r att skatteflykts-
lagen ska kunna tillimpas ror den skattskyldiges avsikt, dvs. om
skatteférménen kan antas ha utgjort det dvervigande skdlet tor {6r-
farandet. Rekvisitet innebir ett krav pd att skatteférménen vid en
objektiv betraktelse viger tyngre in samtliga ¢vriga skil tillsammans
som den skattskyldige har fér sitt handlande. Har den skattskyldige
sdledes affirsmissiga, organisatoriska eller andra skil {6r sitt handlande
som var for sig eller tillsammans viger tyngre in syftet att erhilla
skattefdrmédnen 1 friga anses generalklausulen inte vara tillimplig.
Det som blir avgorande f6r tolkningen av den skattskyldiges avsikt
med férfarandet dr vad som vid en objektiv bedémning av samtliga
omstindigheter framkommer i drendet (prop. 1996/97:170 s. 44).

Den fjirde och sista forutsittningen som méste vara uppfylld ir
att ett faststillande av underlag pd grundval av férfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgdr av skattebestimmelsernas
allminna utformning och de bestimmelser som ir direkt tillimpliga
eller har kringgdtts genom férfarandet.

Den nuvarande utformningen av rekvisitet inférdes 1998 genom
en dndring frin "lagstiftningens grunder” till "lagstiftningens syfte”.
Forindringen gjordes for att underlitta tillimpningen av skatteflyke-
slagen och fér att knyta bedémningen nirmare de rittsgrundsatser
som kommer tll uttryck direkt i lagbestimmelserna och lagstift-
ningens allminna uppbyggnad (prop. 1996/97:170 s. 39). Inneborden
av “lagstiftningens syfte” bor bestimmas utifrdn bestimmelsernas
allminna utformning och de bestimmelser som ir direkt tillimpliga

¢ Fér mer information angiende bakgrunden till dessa dndringar, se prop. 1996/97:170 s. 41.
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eller har kringgdtts genom forfarandet (prop. 1996/97:170 s. 39). Det
framhills dirigenom att det i férsta hand ir lagbestimmelsernas
utformning och inte lagmotiven som ska tjina som underlag vid
provningen av om forfarandet dr oférenligt med lagstiftningens syfte.
Det ir syftet med bestimmelsen eller bestimmelserna 1 friga som ska
vara avgdrande f6r beddmningen om de utnyttjas eller kringgss pa ett
av lagstiftaren inte avsett sitt. Med bestimmelser avses vid tillimp-
ningen av skatteflyktslagen naturligtvis enbart regler om bestimmande
av skatteunderlag och inte t.ex. civilrittsliga bestimmelser i annat fall
in nir sddana regler ska tillimpas enligt skattelagstiftningen. Vid oklar-
het angdende syftet med en viss bestimmelse eller ett regelsystem bor
ledning kunna himtas fran lagmotiven (prop. 1996/97:170 s. 40).

9.3.4  Beslut om faststédllande av underlag

Om generalklausulens samtliga rekvisit ir uppfyllda, och skatteflykts-
lagen sdledes anses tillimplig pa ett forfarande, framgdr rittstoljden
av 3 § skatteflyktslagen. I lagrummet anges tre olika sitt att bestimma
underlaget for beskattning. Vilket som ska anvindas fir bestimmas
med hinsyn till transaktionens karaktir.

Huvudregeln ir att faststillandet av underlag for beskattning ska
goras som om den aktuella rittshandlingen inte hade féretagits. Om
forfarandet med hinsyn till det ekonomiska resultatet — bortsett frén
skatteférmdnen — framstdr som en omvig i férhdllande tll det
nirmast till hands liggande férfarandet, ska som ett andra alternativ
beslutet i stillet fattas som om den skattskyldige hade valt det for-
farandet. I sista hand, om de nu angivna grunderna fér beslutet om
faststillande av underlag inte kan tillimpas eller skulle leda till oska-
ligt resultat, ska underlaget f6r att ta ut skatt uppskattas till skiligt
belopp.

Det kan noteras att en grundliggande tanke bakom skatteflykts-
lagen har varit att man med stod av lagen ska kunna dstadkomma en
rittvis beskattning, dvs. i stort nd fram till det skatteresultat som
skulle folja om ett kringgiende inte hade skett. Syftet har sdledes inte
varit att dstadkomma ett hirdare beskattningsresultat in det som
skulle ha foljt av ett normalt handlande (prop. 1980/81:17 s. 31).
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9.3.5  Ovrigt

I 4 § skatteflyktslagen regleras de processuella aspekterna kring en
tillimpning av skatteflyktslagen.

Skatteflyktslagen far inte tillimpas av Skatteverket utan endast av
forvaltningsritt efter framstillning av Skatteverket. Detta dr en sir-
reglering jimfort med den for beskattningsforfarandet grundlig-
gande principen att beskattningsbeslut ska fattas av Skatteverket som
forsta instans (prop. 1996/97:170 s. 48). En framstillan ska goéras
inom samma tidsfrister som giller fér beslut om efterbeskattning,
dvs. inom sex &r frdn utgdngen av det kalenderdr d beskattningséret
har gdtt ut (4 § andra stycket skatteflyktslagen som hinvisar ll
66 kap. 27 och 29-34 §§ skatteforfarandelagen [2011:1244]).

Det finns utrymme for Skatteverket att forst 1 en pdgdende
process 1 kammarritten dberopa att ett forfarande ska provas enligt
skatteflyktslagen under frutsittning att saken inte indras (RA 2000
ref. 54, jfr HFD 2013 ref. 85). Diremot kan instansordningsprin-
cipen innebira att en tillimpning av skatteflyktslagen i hogre instans
inte ir mojlig, 4ven om dberopandet ryms inom processramen. Ett

mal skulle dock kunna 3terférvisas till underritt for sakprévning i
sidana fall.®

9.4 Stopplagstiftning

I Sverige giller ett grundlagsreglerat férbud mot retroaktiv skatte-
lagstiftning, vilket &terfinns 1 2 kap. 10 § andra stycket regerings-
formen. Diri foreskrivs att skatt eller statlig avgift inte fir tas ut 1
vidare min in som féljer av foreskrifter som gillde nir den omstin-
dighet intriffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Det
huvudsakliga skilet till férbudet ir att en retroaktiv lagstiftning pd
skatte- och avgiftsomrddet bryter mot grundsatsen att man 1 forvig
ska kunna bedéma de rittsliga konsekvenserna av sitt handlande

(prop. 1978/79:195 s. 55).

7 Avseende tidsfrister hinvisas ocks4 till RA 2003 ref. 92. I rittsfallet ansgs tilltet att forst i
kammarritt dberopa att skatteflyktslagen skulle tillimpas trots att den 1 denna lag angivna
fristen f6r att 8 komma in med en framstillning om tillimpning av lagen hade 16pt ut. Detta
eftersom processen som sddan hade inletts inom den relevanta fristen.

8 von Essen, Ulrik (2016), Processramen i forvaltningsmdl, (7 mars 2016, Zeteo), s. 269.
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Ett sirskilt undantag 1 lagrummets andra stycke gor det dock
mojligt att indd infora retroaktivt verkande skatteregler om riks-
dagen finner att det finns sirskilda skil fér det. Undantaget innebir
att en senare beslutad betungande lagregel kan tillimpas retroaktivt,
antingen frdn den tidpunkten di regeringen eller ett riksdagsutskott
har limnat ett férslag om det till riksdagen eller frén den tidpunkten
d4 regeringen i en skrivelse till riksdagen har meddelat att ett sddant
forslag dr att vinta (en s.k. stoppskrivelse). Den avgérande tidpunk-
ten ir den dag di propositionen, utskottsbetinkandet eller skrivel-
sen med meddelandet blir allmin handling hos riksdagen (fér en
proposition eller en skrivelse ir det den dag d& den kommer in till
Riksdagsférvaltningen och for ett utskottsbetinkande i regel nir det
forsta gingen anmiils i kammaren).” Retroaktivitet tillits frin och med
dagen efter den d forvarningen gavs (prop. 1978/79:195 s. 60-61).

Lagstiftning genomférd pd detta sitt brukar kallas stopplagstiftning
och syftar tll att sitta stopp for férfaranden som innebir kringgdende
av skattelagstiftning (jfr prop. 1978/79:195 s. 56). Det ir riksdagens
sak att avgora om de dberopade skilen for en tillimpning av bestim-
melsen ir tillrickligt starka (se t.ex. prop. 2001/02:140's. 13).

Det ir inte helt ovanligt att regeringen genom stoppskrivelser
aviserar riksdagen att en viss lagindring ir att vinta. Sedan slutet av
1980-talet har stoppskrivelser limnats vid mer in tjugo tillfillen.'
Den senast limnade stoppskrivelsen gillde beskattning av fastighe-
ter som overldts till juridiska personer (skr. 2016/17:38).

I 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen finns dven ett undan-
tag varigenom retroaktiv skattelagstiftning mojliggors 1 samband med
krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris. Detta undantag har hittills
inte utnyttjats."'

9.5 Verklig innebord

Principen om rittshandlingarnas verkliga inneboérd brukar riknas till
de metoder som anvinds for att forhindra kringgdende av skatte-
lagstiftningen. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin praxis utvecklat

° Holmberg, Erik m.fl. (2016), Grundlagarna (13 maj 2016, Zeteo), kommentaren till 2 kap.
10 § regeringsformen.

10 Pshlsson, Robert (2018), Konstitutionell skatteritt (Zeteo version 4), avsnitt 2.2.7.

"' Holmberg, Erik m.fl. (2016), Grundlagarna (13 maj 2016, Zeteo), kommentaren till 2 kap.
10 § regeringsformen.
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hur man ser p& denna princip. Principen innebir att beskattning ska
ske pd grundval av rittshandlingars verkliga innebérd oavsett den
beteckning avtalen 3satts. Detta innebir att en domstol inte ir
bunden av hur de skattskyldiga sjilva rubricerat sina rittshandlingar.
Domstolen gor en egen bedémning av vad som hint och hur detta
ska sorteras in under skattesystemets rittsregler.'” Ett exempel kan
vara att ett avtal som den skattskyldige rubricerat som leasingavtal
av domstolen 1 stillet bedoms vara ett képeavtal, vilket far tll f61;d
att det vid beskattningen betraktas som ett kép. Den verkliga inne-
bérden ska som utgingspunkt bedémas utifrdn en civilrittslig avtals-
tolkning, dir den obligationsrittsliga innebérden och den gemen-
samma partsviljan klarliggs.” Civilrittsliga termer anvinds med den
innebord dessa har 1 civilritten. Det finns dock fall dir de tillimpliga
skatterittsliga begreppen inte har nigon direkt motsvarighet civil-
rittsligt. Principen om verklig innebérd kan d& medféra att man vid
tolkningen ger det skatterittsliga begreppet den betydelse som pa
bista sitt 6verensstimmer med reglernas syfte.'"* I principen om
verklig innebérd ligger ocksd att s.k. skenavtal inte ska liggas till
grund for beskattningen (RA 2004 ref. 27). En beddmning av ritts-
handlingarnas verkliga innebord kan avse inte bara en enstaka ritts-
handling utan ocksi den sammantagna inneborden av flera ritts-
handlingar (jfr RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27 och RA 2010 ref. 51).
Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 vissa fall tillimpat en helhets-
bedémning nir rittshandlingarna var {or sig framstdtt som siregna
och rimliga endast om de betraktats gemensamt (t.ex. RA 1998
ref. 19).” I andra fall har en helhetsbeddmning blivit aktuell nir ritts-
handlingar varit nira knutna till varandra och avhingiga varandra pd
ett sddant sitt att enskilda rittshandlingar har férutsatt vissa mot-
satta rittshandlingar (t.ex. RA 1999 not. 18)." Vid bedémningen av
den verkliga inneborden saknar det nimnvird betydelse om den skatt-
skyldige haft skattemissiga motiv f6r férfarandet (RA 2004 ref. 27 och
RA 2008 not. 169). Sidana skil ir snarare av intresse vid en prévning
enligt skatteflyktslagen (jfr RA 2004 ref. 27).

12 Pghlsson, Robert (2016), Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt 2016
s. 105s. 112.

'3 Pshlsson, Robert (2018), Konstitutionell skatterditt (Zeteo version 4), avsnitt 6.5.

'* Pghlsson, Robert (2018), Konstitutionell skatterdtt (Zeteo version 4), avsnitt 6.5.

15 Samuelsson, Lars (2013), HED tolkar verkliga innebirden vid stifielsebildning — 6kat utrymme for
omklassificering genom helbetssyn?, Skattenytt 2013 s. 854.

' Burmeister, Jari (2011), Rattsfall om wverklig innebord av flera réttshandlingar, Svensk
Skattetidning 2011:1 s. 72.
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10  Europakonventionen

10.1 Alimant

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) med tilliggsprotokoll giller som lag
i Sverige.' Som framgar av kapitel 14 f6reslds att en sanktionsavgift 1
form av en rapporteringsavgift ska kunna tas ut av den som inte full-
gor en skyldighet att limna uppgifter om rapporteringspliktiga arran-
gemang. I Europakonventionen behandlas vissa rittigheter som kan
vara av intresse for bestimmelser om sanktionsavgifter, diribland rit-
ten till en rittvis rittegdng inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag (artikel 6.1).

Under &rens lopp har konventionen kompletterats med ett antal
tilliggsprotokoll. I artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen, vilket antogs den 22 november 1984, regleras ritten
att inte bli lagford eller straffad tv gdnger, det s.k. dubbelprévnings-
forbudet (ne bis in idem). Detta protokoll har ratificerats av Sverige
och giller precis som konventionen som lag i Sverige.” Férbudet
innebir att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmals-
rittegdng 1 samma stat for ett brott for vilket denne redan har blivit
slutligt frikind eller démd i enlighet med lagen och rittegdngsord-
ningen i denna stat. I Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, EU:s rittighetsstadga, finns ocksd en bestimmelse om
dubbelprévningsférbudet. Stadgan ir sedan Lissabonférdragets ikraft-
tridande den 1 december 2009 en del av primirritten och ir siledes
direkt ullimplig. En viktig skillnad mot Europakonventionen med

!'Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

2Till skillnad frdn andra rittigheter som ingdr i Europakonventionen, har dubbelprévnings-
forbudet inte godtagits enhilligt av samtliga medlemsstater som ir parter till konventionen,
eftersom manga medlemsstater vill kunna behélla méjligheten att paféra bide administrativa
och straffrittsliga sanktioner.
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tillhérande lag r att EU:s rittighetsstadga bara giller vid tillimpning
av unionsritten. En annan viktig skillnad 4r att bestimmelsen 1 rittig-
hetsstadgan, genom sin koppling till unionen, har ett mer vidstrickt
geografiskt tillimpningsomride in artikel 4 i tilliggsprotokollet, dir
det talas om ett andra férfarande i samma stat.

De rittssikerhetsgarantier som anges 1 artikel 6 1 Europakon-
ventionen giller dels vid en prévning av civila rittigheter och skyl-
digheter, dels vid anklagelse om brott. Skatter och skatteprocess
omfattas inte av begreppet civila rittigheter och skyldigheter (se
t.ex. Ferazzini mot Italien den 12 juli 2001 § 29 samt Janosevic mot
Sverige § 64 och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige § 75, bdda
den 23 juli 2002). Foérfaranden inom skatteomrddet faller endast
inom artikelns tillimpningsomrdde om de innefattar en anklagelse
om brott. Disciplinférfaranden faller sdledes utanfor dess tillimp-
ningsomride.

Uttrycken “lagforing” och “straff” i artikel 4.1 1 tilliggsproto-
kollet ska tolkas i ljuset av allmidnna principer avseende de mot-
svarande uttrycken “anklagelse om brott” och ”straff” i artikel 6
respektive 7 1 Europakonventionen (Zolotukhin mot Ryssland den
10 februari 2009 § 82). Uttrycket brott i den mening som anges 1
Europakonventionen ir ett autonomt begrepp, vilket innebir att det
ska ges en sjilvstindig och allmingiltig tolkning.

Frdgan om vad som ir ett brott i konventionens mening har
provats av Europadomstolen 1 ett stort antal rittsfall. Vid sin bedém-
ning utgdr domstolen frin de s.k. Engelkriterierna, som slogs fast 1
malet Engel m.fl. mot Nederlinderna den 8 juni 1976.

Det forsta kriteriet, vilket utgdér utgdngspunkten fér bedém-
ningen av om det foreligger en anklagelse om brott eller inte, dr hur
handlingen klassificeras i nationell ritt, dvs. som brott eller som en
disciplinir férseelse. Om handlingen klassificeras som brott 1 natio-
nell ritt betraktas den dven som ett brott 1 konventionens mening.
Om inte fir man 6vergd till att préva om ndgot av de andra krite-
rierna ir uppfyllt. Det ricker att ett av dessa kriterier dr uppfyllt for
att artikel 6 ska vara tillimplig. Om analysen visar att inte ndgot av
kriterierna 1 sig dr uppfyllt ska dock en samlad bedémning goras,
vilken kan leda till att en anklagelse om brott bedéms foreligga.

Det andra kriteriet dr girningens natur. Ror det sig om en girning
som kan utféras av vem som helst och som sanktioneras med ett
allmint forbud, talar det for att artikel 6 1 Europakonventionen ir
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tillimplig. Ar det diremot friga om en 6vertridelse av forhillnings-
regler for en viss avgrinsad grupp med sirskild stillning och sir-
skilda skyldigheter, talar detta mot att det ror sig om brott i konven-
tionens mening (se t.ex. Oztirk mot Tyskland den 21 februari 1984
§ 53 och Janosevic mot Sverige § 68). Vid bedémningen av girningens
art dr dven syftet med den aktuella bestimmelsen av betydelse. Om
syftet dr att vara avskrickande och bestraffande, till skillnad frin att
kompensera f6r skada, s talar detta for att det ror sig om ett brott
(se t.ex. Oztiirk mot Tyskland § 53). Det tredje kriteriet giller pi-
foljdens natur och stringhet. Bedémningen av detta kriterium gors i
forhdllande till den paféljd som riskeras till f6ljd av en viss girning
och inte i foérhillande till den faktiskt utdémda eller dlagda sank-
tionen. En frihetsberévande paféljd medfor 1 allmianhet att artikel 6
blir tillimplig medan typiska disciplinstraff som suspension och
varning talar i motsatt riktning.’ Enbart den ekonomiska sank-
tionens storlek 1 sig kan inte leda till att ett forfarande anses vara
straffritesligt (se Porter mot Storbritannien den 8 april 2003). Dir-
emot torde avgifternas storlek kunna vara av viss betydelse vid
bedémningen av om det rér sig om en anklagelse om brott eller inte
(fr Grande Stevens m.fl. mot Italien den 4 mars 2014).

10.2 Ratten att inte behdva belasta sig sjalv

Ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6.1 i Europakonventionen
innefattar en ritt fér den misstinkte eller dtalade att inte behova
yttra sig och inte heller behéva belasta sig sjilv, vilket Europa-
domstolen slog fast bl.a. 1 avgérandena Funke mot Frankrike den
25 februari 1993 och Saunders mot Storbritannien den 17 december
1996. Denna ritt innebir att den som dr misstinkt for brott inte ska
behéva bidra till utredningen eller bevisningen 1 milet genom att
gora medgivanden eller tillhandah3lla belastande material. Det krivs
att det dr friga om uppgifter som myndigheterna kan utkriva med
ndgon form av tvingsmedel (sdsom vites-, fingelse- eller annat sank-
tionshot) och att de uppgifter som efterfrigats har samband med det
brott som den enskilde misstinks fér. Ritten omfattar dock inte

?Se t.ex. Danelius, Hans (2015), Mdinskliga réttigheter i enropeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna (Zeteo version 5), s. 175-176.
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anvindning av tvingsvis inhimtad bevisning som existerar obero-
ende av den misstinktes vilja, t.ex. dokument som erhillits i samband
med husrannsakan, blod- eller urinprov (Saunders mot Storbritannien
§ 69). Ritten att inte belasta sig sjilv ir inte absolut utan olika
faktorer sdsom arten och graden av tving och graden av allmin-
intresse for lagféring av den aktuella brottstypen kan leda till att ritten
att inte belasta sig sjilv inte anses ha 6vertritts (se t.ex. O’Halloran
och Francis mot Storbritannien den 29 juni 2007).

Artikel 6.1 1 Europakonventionen blir tillimplig nir nigon ir
*anklagad f6r brott”, dvs. i allminhet nir nigon delges misstanke om
brott. Innan denna tidpunkt dr nddd kan administrativa myndigheter
anvinda lagliga tvingsmedel for att framtvinga dokumentation som
senare kan visa sig inkriminerande. Aven om det i en sidan situation
inte ir friga om nigon overtridelse av artikel 6.1 nir informationen
tvingas fram kan det dock std 1 strid med artikel 6.1 att i1 ett senare
skede anvinda informationen mot den misstinkte (se t.ex. Saunders
mot Storbritannien). Fallet J.B. mot Schweiz (den 3 maj 2001) gillde
en person som var misstinkt foér undandragande av skatt och som
hade férelagts att inge handlingar rérande vissa investeringar. Efter-
som han inte efterkom féreliggandet blev han eftertaxerad och démd
till béter for att han inte limnat begird information. Europadom-
stolen fann att myndigheterna hade skt tvinga honom att limna
upplysningar som eventuellt skulle ha avslojat att han gjort sig
skyldig till skattebrott. Detta ansdgs inte forenligt med artikel 6.1.

Ritten att inte belasta sig sjilv hindrar inte att myndigheter,
exempelvis Skatteverket, efterfrigar eller inhimtar uppgifter frin
annat hill in frin den enskilde.’

10.3  Dubbelprévningsférbudet

Dubbelprévningsférbudet innebir, vilket har redogjorts for ovan,
att ingen far lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmalsritteging 1
samma stat for ett brott f6r vilket han redan blivit slutligt frikind
eller domd 1 enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna
stat. For att en overtridelse av skyddet mot dubbelprévning i arti-

* Se rittsutlitande av Torbjérn Andersson och Iain Cameron intagen som bilaga 6 i SOU 2015:49.
>SOU 2015:62 5. 131.
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kel 4 ska vara fér handen krivs att (1) det ska vara friga om tvi for-
faranden 1 samma stat, (2) forfarandena ska kunna utmynna i tv3
straffrittsliga sanktioner, och (3) det ska vara friga om samma hand-
ling som prévas. Nir det giller den delen av forbudet som handlar
om vad som utgdr samma sak eller ssmma brott har praxis utvecklats
pa senare tid. Enligt Europadomstolen ska férbudet forstis som ett
forbud mot &tal eller ritteging for ett andra “brott” i den min som
detta hirror frin identiska fakta eller fakta som 1 allt visentligt ir
desamma. Prévningen ska utgd frin de fakta som bildar en uppsitt-
ning konkreta fakta som berér samma svarande och ir oupplésligt
férbundna med varandra tll tid och rum och vars existens miste
bevisas for att en fillande dom ska uppnas eller ett straffrittsligt for-
farande inledas (Zolotukhin mot Ryssland § 82). Europadomstolen
har i senare praxis bekriftat att de kriterier f6r att bedéma om det ir
frdga om samma brott som fastslogs 1 Zolotukhinmalet ocks3 ir till-
limpliga nir det giller t.ex. sanktioner pd finansmarknaden (Grande
Stevens m.fl. mot Italien).
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11  Skyldighet att [amna uppgifter
om rapporteringspliktiga
arrangemang

11.1  Ett nytt regelverk inférs

Forslag: Ett nytt regelverk om uppgiftsskyldighet avseende rappor-
teringspliktiga arrangemang ska inféras. Regelverket ska omfatta
sdvil grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang.

Inledning

Vigledande f6r skattepolitiken ir att medborgarna och féretagen ska
ha ett hogt fortroende f6r skattesystemet. Skatter ska tas ut pd ett
rittssikert sitt. Ett hogt fértroende dr nédvindigt f6r att skatterna
l&ngsiktigt ska kunna finansiera den gemensamma vilfirden, olika
samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. For att stirka legi-
timiteten ska regelverket vara mojligt att forstd och inte leda till
onddigt stora administrativa kostnader f6r dem som tillimpar reglerna.
Detta ska sirskilt beaktas vid utformningen av nya skatteregler.
Nyttan av férenklingar ska dock alltid vigas mot behovet av att virna
skatteintikterna, &stadkomma rittvisa mellan skattskyldiga samt
motverka skattefusk och skatteundandragande.'

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver ocksd dtgirder for
att bekimpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden.’
Anvindningen av bl.a. aggressiv skatteplanering’ snedvrider kon-

! Prop. 2014/15:100 s. 104 och 105.
2 Prop. 2014/15:100 s. 105.
*Vad som avses med begreppet aggressiv skatteplanering behandlas i avsnitt 2.3.
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kurrensen och missgynnar de som vill gora ritt {6r sig. For att mot-
verka aggressiv skatteplanering har ett antal linder infért regler om
informationsskyldighet avseende skatteuppligg, se kapitel 5.

Rekommendationer om sddana regler har tagits fram inom ramen
for OECD/G20:s projekt mot skattebaserosion och vinstflyttning,
det s.k. BEPS-projektet’. Dessa rekommendationer iterfinns i en
av BEPS-projektets slutrapporter, Mandatory Disclosure Rules,
Action 12 - 2015 Final Report’, férkortad OECD-rapporten. Enligt
OECD-rapporten ir det huvudsakliga syftet med regler om infor-
mationsskyldighet att pd ett tidigt stadium ge skattemyndigheterna
information om potentiellt aggressiva skatteuppligg och vilka som
marknadstor, formedlar och anvinder dem. Sidan tidig information
gor enligt rapporten att skattemyndigheterna kan arbeta mer effek-
tivt. Resurser som annars skulle ha behovt liggas pd att uppticka
skatteuppligg kan 1 stillet liggas pd att vidta dtgirder utifrén limnad
information. Den tidiga informationen mojliggor ocksd for skatte-
myndigheter och lagstiftare att snabbt svara pd férindrade beteen-
den hos skattskyldiga genom anpassningar av verksamheten och
forfattningsindringar. Ett annat syfte med bestimmelser om infor-
mationsskyldighet avseende skatteuppligg ir enligt OECD-rappor-
ten att minska marknadsféringen, férmedlingen och anvindningen
av uppligg for aggressiv skatteplanering. Skattskyldiga kan bli mindre
benigna att anvinda ett uppligg om de vet att skattemyndigheterna
kommer att i information om det. Den tid under vilken ett visst upp-
ligg kan anvindas kan ocksd minska om t.ex. lagindringar genom-
fors snabbt.®

OECD har vidare tagit fram modellregler {6r informationsskyl-
dighet avseende vissa arrangemang som kan 6ka risken for skatte-
undandragande genom att underlitta skattefusk. Det rér sig om
arrangemang for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton och arrangemang fér att skapa icke-transparenta

* BEPS ir en forkortning f6r Base Erosion and Profit Shifting.

> OECD (2015), Mandatory Disclosure Rules, Action 12— 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-
en.pdf?expires=1544436376&id =id&accname=guest&checksum=D9998C980B92BD983
D9AE8C04932B068

¢ Se OECD-rapporten s. 18.
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utlindska dgarstrukturer’. Modellreglerna antogs av OECD:s skatte-
utskott (Committee of Fiscal Affairs) den 8 mars 2018. Reglerna
utgdr ingen minimistandard och det ir siledes inte obligatoriskt fér
stater att infora dessa.

Den 25 maj 2018 antogs ridets direktiv (EU) 2018/822 om
indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér rapporter-
ingspliktiga grinsoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6).
DAC 6, som tridde i kraft den 25 juni 2018, innebir en skyldighet
fér medlemsstaterna att infora regler om informationsskyldighet
avseende vissa grinsoverskridande arrangemang pd skatteomridet,
s.k. rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang. Det inne-
bir dven en skyldighet f6r medlemsstaterna att utbyta information om
sidana arrangemang med varandra genom automatiskt utbyte av upp-
lysningar. Direktivets regler har huvudsakligen utformats fér att finga
in arrangemang som kan utgéra aggressiv skatteplanering, men det
innehiller dven regler som tar sikte pd arrangemang f6r att undvika
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och
arrangemang for att skapa icke-transparenta utlindska dgarstruktu-
rer. De sistnimnda reglerna motsvarar huvudsakligen de ovan nimnda
modellregler som har tagits fram inom ramen f6r OECD.

DAC 6 innebir en skyldighet f6r Sverige att inféra regler om
informationsskyldighet avseende vissa grinséverskridande arrange-
mang. Direktivet innebir diremot inte ndgon skyldighet att infora
sddana regler nir det giller arrangemang som inte dr grinséverskri-
dande. I detta avsnitt analyseras behovet av regler om informations-
skyldighet i Sverige och det gors en beddmning av om sddana regler
bér inforas dven nir det giller arrangemang som inte ir grinsover-
skridande. Analysen ir inriktad pd uppligg som kan utgora aggressiv
skatteplanering. Uttrycket aggressiv skatteplanering omfattar inte
skattefusk, dvs. férfaranden som karakteriseras av oriktigt uppgifts-
limnande (jfr avsnitt 2.3). For att effektivt bekimpa skattefusk
torde det huvudsakligen krivas andra &tgirder in att inféra en ny
uppgiftsskyldighet. Vissa former av skattefusk skulle dock kunna
motverkas genom en uppgiftsskyldighet som inriktar sig p arrange-
mang som kan underlitta skattefusk. Som framgdtt ovan innehéller

7 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-
disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-structures.pdf
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DAC 6 iven sddana regler, nimligen nir det giller arrangemang for
att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella kon-
ton och arrangemang f6r att skapa icke-transparenta utlindska dgar-
strukturer. Sidana arrangemang ir enligt DAC 6 per definition
grinséverskridande arrangemang och omfattas dirfor alltid av direk-
tivets tillimpningsomride. Eftersom det i dessa delar sdledes inte finns
ndgot behov av att inféra regler utdver vad som foljer av direktivet
behandlas sddana arrangemang inte vidare i avsnittet.

Befintliga majligheter for Skatteverket att fa information
om skatteuppliigg

I skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL, finns redan
flera olika uppgiftsskyldigheter, bl.a. skyldigheten att limna kon-
trolluppgifter och deklarationer. Kontrolluppgifter och inkomstdekla-
rationer limnas till stora delar f6r samma dndamal, bl.a. till ledning
fér bestimmande av underlag f6r inkomstskatt (14 kap. 1§ och
29 kap. 1 § SFL). En skillnad ir dock att en kontrolluppgift limnas
av nigon annan in den skattskyldige sjilv, vilket gor den sirskilt
virdefull som underlag for Skatteverkets beslut. Kontrolluppgifter
ska limnas om bl.a. intikter i inkomstslaget tjinst’, rintor, utdel-
ningar och avyttringar av deligarritter och fordringsritter. Kon-
trolluppgifter ska 1 de flesta fall limnas enbart for fysiska personer
och doédsbon, dvs. inte fér andra juridiska personer. En begrinsning
ir dessutom att bakgrunden till en viss intikt, transaktion etc. inte
framgdr av en kontrolluppgift. Utredningen gor dirfor bedémningen
att kontrolluppgifter har ett begrinsat virde som informationskilla nir
det giller skatteuppligg. Detsamma giller motsvarande utlindska kon-
trolluppgifter som Skatteverket fir tillgdng till genom automatiskt
informationsutbyte med andra linder.

Den som ir skyldig att limna inkomstdeklaration ska i deklara-
tionen limna samtliga uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om pensions-
grundande inkomst (31 kap. 3 § SFL). En deklarationsskyldig som
inte limnar en uppgift som behovs f6r att Skatteverket ska kunna fatta

8 Skyldigheten att limna kontrolluppgift om intikt i inkomstslaget tjinst kommer framéver i
de flesta fall att ersittas av en skyldighet att limna motsvarande uppgifter i arbetsgivar-
deklarationen (prop. 2016/17:58, bet. 2016/17:SkU21, SFS 2017:387).
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ett riktigt beslut anses normalt ha limnat en oriktig uppgift och riske-
rar att i betala skattetilligg (se avsnitt 7.2.2 och prop. 2010/11:165
s. 817).

Det ir vanligt att deklarationsskyldiga limnar sidoupplysningar
(dvs. uppgifter som inte direkt framgdr av faststillda formulir) 1
inkomstdeklarationen; antingen under *Ovriga upplysningar” eller i
en bilaga. Skatteverket har hirigenom en mojlighet att fa informa-
tion om skatteuppligg. Enligt uppgifter frin Skatteverkets represen-
tanter 1 utredningen ir den information som limnas dock ofta kort-
fattad och utformad pd ett sidant sitt att myndigheten inte kan géra
en bedomning av frigan utan ytterligare utredning. Denna uppfatt-
ning delas inte av niringslivets féretridare 1 utredningen, som anser
att dessa sidoupplysningar ger Skatteverket stora mojligheter att f3
information om skatteuppligg. Det ska pdpekas att f6r det fall att
Skatteverket skulle géra en nirmare granskning, och underkinna upp-
ligget, kan dven ofullstindig information vara tillricklig f6r att en sidan
sirskild utredningsskyldighet for Skatteverket som innebir att skatte-
tilligg inte kan tas ut ska anses ha uppkommit (angdende denna sir-
skilda utredningsskyldighet, se avsnitt 7.2.2).

Upplysningar som limnas i deklarationen limnas férst en viss tid
efter att ett uppligg redan har genomforts av en eller flera skatt-
skyldiga. Som informationskilla nir det giller nya former av aggressiv
skatteplanering kan sddana uppgifter ha ett mindre virde for Skatte-
verket dn uppgifter som limnas i ett tidigare skede, t.ex. 1 samband
med att ett uppligg tillhandahills av en skatterddgivare.

Det ska ocksd framhillas att skyldigheten att limna uppgifter 1
deklarationen enbart giller uppgifter som behovs for att Skatte-
verket ska kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om
pensionsgrundande inkomst. Uppgifter om ett skatteuppligg behdver
siledes inte limnas om uppligget inte kan angripas med stéd av
gillande regler och uppgifterna dirfér inte paverkar Skatteverkets
beslut. Om den deklarationsskyldige — t.ex. utifrdn en dom frin
Hogsta forvaltningsdomstolen — bedémer att det inte finns nigon
risk for att uppligget underkinns har denne inget incitament att i
deklarationen upplysa om anvindningen av uppligget. Skatteverket
kan dock dndd ha ett intresse av att f3 sidana uppgifter. Om ett
uppligg tillimpas 1 stor omfattning kan det nimligen finnas anled-
ning for Skatteverket att uppmirksamma lagstiftaren pd att det finns
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ett behov av indrad lagstiftning. En uppskattning av det skatte-
bortfall som anvindningen av ett uppligg leder till torde ofta vara
noédvindig som underlag for en hemstillan om en lagindring.

Skatteverket kan dven f3 information om skatteuppligg genom
forbandsbeskedsinstituter (se avsnitt 8.2). Skatteverkets representan-
ter 1 utredningen har dock framfért att férhandsbesked ofta soks
relativt sent, nir ett visst uppligg redan har spridits till en stérre
krets. Enligt Skatteverkets mening férekommer det ocksg att for-
handsbesked soks pd enbart vissa delar av ett uppligg, vilket innebir
att myndigheten inte far fullstindig information. Det ir svirt {6r utred-
ningen att bedéma 1 vilken utstrickning férhandsbeskedsinstitutet
kan anvindas for att ge information om nya skatteuppligg. I vart fall
far Skatteverket inte genom en ansékan om férhandsbesked infor-
mation om hur minga andra skattskyldiga som anvinder sig av samma
uppligg.

Viss inblick 1 skatteuppligg far Skatteverket ocksd genom sitt
arbete med att besvara fragor frin skattskyldiga. Sidana frigor besva-
ras inom ramen fér myndighetens serviceskyldighet, vilken foljer av
6 § forvaltningslagen (2017:900). Serviceskyldigheten omfattar dock
inte att hjilpa till med avancerad skatteplanering (prop. 1985/86:80
s. 60) och myndigheten ir inte heller skyldig att svara pd frigor pd
ett sitt som forutsitter att den forst genomfér en omfattande ritts-
utredning (prop. 2016/17:180's. 67). Aven om en skattskyldig skulle
vara beredd att avsloja detaljer om ett skatteuppligg for Skatteverket
forefaller det sdledes saknas incitament fér att denne ska gora det.
Dessutom fir Skatteverket inte heller pd detta sitt information om
hur ménga andra skattskyldiga som anvinder sig av samma uppligg.

Skatteverket kan dven {8 indikationer pd férekomsten av skatte-
uppligg pd andra sitt, t.ex. genom kontrollverksambeten, internatio-
nell samverkan och omvdirldsanalys.

Det fortjanar att pipekas att det under senare ir redan har
genomforts ett antal dtgirder som ger Skatteverket mer information
1 syfte att motverka skatteundandraganden. I detta sammanhang kan
nimnas t.ex. ridets direktiv (EU) 2016/2258 av den 6 december 2016
om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller skattemyndigheters
tillgdng till information f6r bekimpning av penningtvitt (férkortat
DAC 5). DAC 5 innebir bl.a. att skattemyndigheterna fér tillgdng
till den information om verkliga huvudmin som samlas in 1 samband
med dtgirder mot penningtvitt. Vidare kan nimnas skyldigheten for
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vissa multinationella koncerner att limna land-fér-land-rapporter och
det automatiska informationsutbytet avseende sidana rapporter.’

Sammanfattningsvis finns det redan 1 dag ett antal olika mojlig-
heter for Skatteverket att f3 indikationer pd forekomsten av nya
skatteuppligg. Det har dock frin Skatteverkets representanter i
utredningen framforts att myndigheten behéver genomfora utred-
ningar for att f3 ett fullstindigt bedémningsunderlag, och att det ir
svirt for myndigheten att pd ett tidigt stadium uppskatta utbred-
ningen av ett uppligg. Samtidigt behover Skatteverket sddan infor-
mation for att kunna vidta limpliga motdtgirder. I detta samman-
hang bér nimnas att Skatteverket saknar mojlighet att genomféra
utredningar 1 rent kartliggningssyfte (se t.ex. 41 kap. 2 § SFL ang3-
ende syftet med revision).

Forbattrad skattekontroll

Det har frin Skatteverkets sida framforts att myndigheten i dag
ligger betydande resurser pd att identifiera nya former av aggressiv
skatteplanering. En informationsskyldighet avseende skatteuppligg
skulle eventuellt innebira att en del av dessa resurser 1 stillet skulle
kunna liggas pd annan verksamhet, t.ex. kontrollverksamheten. Det
ir dock troligt att Skatteverket, dven om en informationsskyldighet
inférs, kommer att behova ligga ned ett betydande arbete pd att iden-
tifiera intressanta uppligg. Aven arrangemang som saknar intresse for
Skatteverket torde nimligen komma att rapporteras in, och det totala
antalet inrapporteringar kan bli stort.

Om Skatteverket fick tidigare information om nya uppligg och i
vilken omfattning de anvinds skulle myndigheten snabbare kunna
besluta om limpliga motdtgirder och samordna sina insatser. Detta
skulle sannolikt innebira stora fordelar. Om t.ex. myndighetens
bedémning ir att ett visst uppligg inte kan angripas med stéd av
gillande lagstiftning skulle denna bedémning tidigt kunna kommu-
niceras internt for att férhindra onédiga utredningar och olikbehand-
ling av skattskyldiga. Skatteverkets kontrollresurser skulle d3 i stillet

®De svenska bestimmelserna om skyldighet att limna land-fér-land-rapporter finns i
33 a kap. SFL. Kapitlet inférdes med anledning av det multilaterala avtalet den 27 januari 2016
mellan behoriga myndigheter om utbyte av land-fér-land-rapporter och ridets direktiv (EU)
2016/881 av den 25 maj 2016 om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning (DAC 4).
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kunna liggas p& annat och enskilda skulle inte drabbas av tidsédande
utredningar 1 onddan.

Om Skatteverket gor beddmningen att ett uppligg ir 1 strid med
gillande lagstiftning skulle myndigheten tidigt kunna besluta om
samordnade kontroll- och informationsinsatser. Detta skulle 6ka
mojligheterna att uppticka skatteundandragande och minska risken
for olikbehandling. Om myndighetens bedémning kommuniceras
externt, t.ex. genom stillningstaganden eller publicering pd myndig-
hetens webbplats, ir det dessutom sannolikt att en del skattskyldiga
skulle avstd frin att genomféra uppligget, vilket i sin tur skulle
innebira att kontrollresurser kan liggas pd annat.

Om Skatteverket tidigt fick kinnedom om utbredningen av olika
uppligg skulle myndigheten ha ett bittre underlag vid prioritering
mellan olika kontrollinsatser.

Mojligheterna att uppticka skatteundandragande skulle oka ytter-
ligare om uppgifter limnas om vilka som anvinder ett visst uppligg.
Dessutom skulle Skatteverket d& sannolikt behova ligga mindre
resurser pd att gora analyser och urval infér kontroller.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts gér utredningen bedém-
ningen att en informationsskyldighet avseende skatteuppligg skulle
leda ull f6rbittrad skattekontroll.

Tidiga lagindringar

Om ett visst skatteuppligg dr forenligt med gillande ritt men det
ind4 anses viktigt att stoppa anvindningen av uppligget krivs det att
skattelagstiftningen dndras. Ju tidigare Skatteverket far information
om nya skatteuppligg, hur de fungerar och i vilken omfattning de
anvinds, desto tidigare kan myndigheten uppmirksamma lagstifta-
ren pd behov av lagindringar. Som nimnts ovan kan det i dag vara
svart for Skatteverket att 1 ett tidigt skede uppskatta utbredningen
av ett visst forfarande. Sidan information kan dock vara nédvindig
som underlag fér en hemstillan om en lagindring. Utredningen gor
bedémningen att en informationsskyldighet avseende skatteuppligg
skulle leda till att Skatteverket fir ett bittre underlag nir det giller
sdvil hur ett uppligg fungerar som hur minga som anvinder det.
Dirigenom skulle ocksd mojligheterna ¢ka att tidigt genomféra
lagindringar i syfte att stoppa aggressiv skatteplanering.
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Okead riittssikerbet for skattskyldiga

Nir Skatteverket fir kinnedom om nya skatteuppligg kan myn-
digheten gora en rittslig bedémning av dessa, samordna sina insatser
och vid behov publicera stillningstaganden. Syftet med stillnings-
taganden ir att uppnd en enhetlig och likformig rittstillimpning
inom Skatteverket. Lika fall ska behandlas lika, oavsett var 1 landet
de skattskyldiga finns.

Stillningstaganden ir inte bindande fér de skattskyldiga och
domstolarna. Diremot leder de till storre forutsebarhet eftersom de
klargor hur Skatteverket tolkar skattelagstiftningen. En skattskyldig
kan dirigenom redan innan ett visst forfarande genomférs 3 en
uppfattning om hur Skatteverket kommer att bedéma den aktuella
skattefrigan. Aven om detta i grunden ir positivt ska det dock fram-
héllas att stillningstaganden frin Skatteverket kan leda till att skatt-
skyldiga avstdr frin forfaranden som vid en senare domstolsprov-
ning visar sig vara férenliga med gillande ritt.

Om ett visst skatteuppligg dr forenligt med gillande ritt men det
indd anses viktigt att stoppa anvindningen av uppligget krivs det att
skattelagstiftningen dndras. En lagindring kan vara énskvird dven i
fall d& Skatteverket inte anser att ett uppligg ir férenligt med
gillande ritt. Det kan nimligen dréja minga dr innan det finns en
vigledande dom frdn hogsta instans och under den tiden kan osdker-
heten om vad som egentligen giller vara stor. En tydligare lagstift-
ning kan innebira stérre forutsebarhet och bittre méjligheter till
likabehandling.

Ett sitt att pd forhand 3 besked om skattekonsekvenserna av ett
visst forfarande ir att ans6ka om férhandsbesked enligt lagen
(1998:189) om férhandsbesked i skattefrigor. Forhandsbesked kan
limnas avseende flera olika skatter, bl.a. inkomstskatt och mervirdes-
skatt. Det kan dock ta tid att {3 ett férhandsbesked, och beskedet kan
dessutom 6verklagas. Det dr ocksd relativt vanligt att ansékningar
avvisas av Skatterittsnimnden (se avsnitt 8.2.3). Ett férhandsbesked
ir bara bindande 1 foérhallande till den enskilde som férhandsbeske-
det angdr, och kan dirfér ha ett begrinsat virde for andra skatt-
skyldiga.

En skattskyldig kan ocksd vinda sig till Skatteverket och stilla
frigor om beskattningskonsekvenserna av ett visst handlande. Skatte-
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verket besvarar sidana frigor inom ramen f6r myndighetens service-
skyldighet. Som framgdtt ovan omfattar serviceskyldigheten dock
inte att hjilpa till med avancerad skatteplanering, och myndigheten
ir inte skyldig att svara pd frigor pd ett sitt som forutsitter att den
forst genomfér en omfattande rittsutredning. Ett svar som ges till
en enskild skattskyldig innebir dessutom inte nigon okad forutse-
barhet for andra skattskyldiga i samma situation.

Utredningen anser att en informationsskyldighet avseende skatte-
uppligg skulle kunna leda till 6kad rittssikerhet for skattskyldiga
genom att Skatteverket tidigare kan £ kinnedom om nya uppligg
och ivilken omfattning de anviinds. Skatteverket skulle d 1 ett tidigt
skede kunna publicera stillningstaganden, samordna sina insatser
och uppmirksamma lagstiftaren pd behov av lagindringar. Sddana
dtgirder kan som framgitt ovan 6ka forutsebarheten och ge bittre
mojligheter till likabehandling. Det skulle ocksd kunna leda till firre
processer 1 domstol. Sddana processer kan vara bide langdragna och
kostsamma.

Regelverkets utformning

En avgorande faktor for att en ny uppgiftsskyldighet ska fa de
onskade effekter i form av forbittrad skattekontroll, mojlighet till
tidiga lagindringar och 6kad rittssikerhet som har redogjorts for
ovan ir naturligtvis att regelverket i stor utstrickning fingar in
relevanta skatteuppligg. Det ir speciellt viktigt att Skatteverket fir
information om helt nya former av aggressiv skatteplanering, dvs.
uppligg som tidigare har varit okinda fér myndigheten. Bestim-
melserna om vilka arrangemang som ir rapporteringspliktiga méste
sdledes utformas pad ett sddant sitt att bide kinda och okinda upp-
ligg kan triffas av reglerna. Det innebir att reglerna inte kan vara si
precisa som annars skulle ha varit énskvirt. I friga om grinséverskri-
dande arrangemang méste dessutom regelverket vara 1 verensstim-
melse med DAC 6. Direktivet ir 1 vissa delar vagt. Definitioner av vissa
begrepp saknas och vissa andra begrepp ir definierade pd ett sitt som
limnar utrymme for olika tolkningar. Vad som nu sagts innebir en
risk for att regelverket 1 vissa avseenden kan komma att upplevas
som vagt och oklart, och att det kan komma att triffa ménga situa-
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tioner som inte ir av ndgot stdrre intresse for Skatteverket. Kostna-
derna for att efterleva regelverket kan dirigenom bli héga. Utred-
ningen ir vil medveten om denna problematik. Givetvis miste regel-
verket 1 mojligaste min utformas pd ett tydligt sitt och begrinsas till
relevanta situationer. Vidare méste, 1 varje enskilt fall, hinsyn tas till
eventuella oklarheter i regelverket vid paférande av sanktionsavgifter
(jfr avsnitt 14.3 — Befrielse frin rapporteringsavgift).

Pdverkan pd skattskyldiga och rdadgivare

Som framgdtt ovan kan ett syfte med regler om informationsskyl-
dighet avseende skatteuppligg vara att minska marknadsforingen,
férmedlingen och anvindningen av uppligg for aggressiv skattepla-
nering. Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg
finns redan i ett antal linder. Utredningen har skickat en enkit till
skattemyndigheterna 1 Storbritannien, Irland, Portugal, USA och
Kanada for att f8 mer information om bl.a. effekterna av regelverken
1dessa linder. Samtliga skattemyndigheter utom skattemyndigheten
1 Portugal har svarat pa enkiten.

Skattemyndigheterna i Storbritannien, Irland och USA har upp-
gett att antalet inrapporterade uppligg har minskat med tiden.
I Storbritannien hade sammanlagt cirka 2 500 uppligg rapporterats
in fram till och med hosten 2017."° Over 1 000 av dessa rapporterades
in under de forsta tvd—tre dren efter att regelverket (Disclosure of
Tax Avoidance Schemes, forkortat DOTAS) inférdes 2004. Dir-
efter minskade antalet inrapporteringar, vilket enligt skattemyndig-
hetens bedémning dtminstone delvis beror pd effekten av reglerna
om informationsskyldighet. Som framgdr av avsnitt 5.2.7 har en
oberoende granskning av regelverket i Storbritannien genomférts av
tre forskare vid Oxfords universitet. Enligt forskarna var det inte
mojligt att pd grundval av offentligt tillgingliga uppgifter gora en
ordentlig utvirdering av regelverkets effekter. Nir det giller minsk-
ningen av antalet inrapporteringar menar forskarna att den kan bero
pd en minskning av antalet skatteuppligg, men att den ocksd kan

19 Observera att ett uppligg kan ha flera anvindare. Antalet anvindare torde séledes Sverstiga
2 500. Det ska dock ocks3 papekas att det inte ir troligt att det ror sig om 2 500 unika skatte-
uppligg, eftersom samma eller snarlika uppligg kan ha rapporterats in av flera uppgifts-
skyldiga.
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bero pd att det inledningsvis férekom &verrapportering eller pd kring-
giende av DOTAS."

Skattemyndigheten 1 Irland har uppgett att sammanlagt elva
uppligg hade rapporterats in fram till och med hosten 2017, varav
sju under 2011, ett under 2012, tvd under 2014 och ett under 2017.
Antalet inrapporterade uppligg har sdledes sjunkit sedan reglerna
inférdes 2011, men skattemyndigheten anser inte att det gir att dra
ndgra slutsatser om orsaken till det.

Skattemyndigheten 1 USA har uppgett att antalet inrapporterade
uppligg har sjunkit dver tiden, och att man anser att en viktig orsak
till detta dr regelverkets effekt pd marknaden for skatteuppligg.
Skattemyndigheten har ocksd uppgett att man har noterat att antalet
inrapporteringar har 6kat initialt nir regelverket har utvidgats till att
omfatta nya transaktioner. Direfter har antalet inrapporteringar fallit
igen, vilket anses tyda pd minskad anvindning av de aktuella uppliggen.

Skattemyndigheten 1 Kanada har uppgett att antalet inrappor-
terade uppligg har varit gt sedan reglerna inférdes 2013 och att inga
visentliga effekter av reglerna har kunnat noteras.

Aven om det kan finnas flera orsaker till minskningen av antalet
inrapporteringar i Storbritannien, Irland och USA férefaller det,
enligt utredningens mening, sannolikt att reglerna om informations-
skyldighet har haft dtminstone en viss effekt, dvs. att de har bidragit
till en minskad anvindning av sddana uppligg som omfattas av regel-
verket. En sidan effekt pd marknaden bedéms vara sannolik ocks3 1
Sverige, dven om férutsittningarna givetvis skiljer sig at frn land till
land.

Ett nytt regelverk om informationsskyldighet 1 Sverige skulle
ocksa paverka skattskyldiga och rddgivare pa ett annat sitt, nimligen
genom de kostnader som skulle uppkomma f6r att félja regelverket.
Detta berérs nirmare nedan.

! Devereux, Michael, Freedman, Judith & Vella, John (2012), The Disclosure of Tax Avoidance
Schemes Regime, Oxford University Centre for Business Taxation.
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Sammanfatining och slutsatser

DAC 6 innebir som framgdtt ovan en skyldighet for Sverige att
inféra en uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang. Frigan ir dd om liknande regler bér in-
foras avseende arrangemang som inte ir grinséverskridande.

I Sverige har skattskyldiga juridiska och fysiska personer redan
1 dag mycket langtgiende skyldigheter att limna uppgifter till Skatte-
verket. Av central betydelse ir t.ex. bestimmelsen 1 31 kap. 3 § SFL
som anger att den deklarationsskyldige miste limna alla de uppgifter
som Skatteverket behover for att kunna fatta riktiga beslut om slut-
lig skatt och beslut om pensionsgrundande inkomst. Dirigenom
3liggs de deklarationsskyldiga en omfattande uppgiftsskyldighet. Trots
denna omfattande uppgiftsskyldighet far Skatteverket i dag inte till-
ricklig information om nya skatteuppligg férrin 1 ett relativt sent
skede, d3 uppliggen redan har fitt stor spridning.

Enligt utredningens bedémning skulle det viktigaste syftet med
regler om uppgiftsskyldighet avseende inhemska arrangemang vara
att ge Skatteverket tidig information om nya former av aggressiv
skatteplanering och i vilken utstrickning de anvinds. Utredningens
bedémning ir att det idag inte finns tillrickliga méjligheter for
Skatteverket att {8 sidan tidig information. Om Skatteverket fick
tidig information om nya skatteuppligg, och hur minga som mark-
nadstér, férmedlar och anvinder dem, skulle flera férdelar kunna
uppnds. Som framgir ovan skulle sddan information t.ex. kunna for-
bittra Skatteverkets kontrollverksamhet och 6ka mojligheterna att
tidigt tippa till luckor 1 skattelagstiftningen. Det ska dock pdpekas
att det dr svirt att pa férhand gora en beddmning av vilken effekt en
ny uppgiftsskyldighet kommer att ha. Denna effekt beror bl.a. pé i
vilken utstrickning férekommande skatteuppligg kommer att triffas
av det nya regelverket och dirmed bli rapporteringspliktiga.

Ett annat viktigt syfte med reglerna skulle vara att ge Skatteverket
ett bra underlag nir det giller enskilda skattskyldigas anvindning av
skatteuppligg. Utredningen gér beddmningen att det finns ett sidant
behov, trots den omfattande skyldighet skattskyldiga juridiska och
fysiska personer redan i dag har att i en deklaration limna alla upp-
gifter som Skatteverket behover for att kunna fatta riktiga beslut om
slutlig skatt och beslut om pensionsgrundande inkomst. Som
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nimnts i foregdende stycke dr det dock svirt att pd férhand gora en
bedémning av effekten av en ny uppgiftsskyldighet.

Uppgiftsskyldigheten skulle vara till gagn dven for de skattskyl-
diga. Ett tidigt agerande frin Skatteverket, t.ex. genom rittsliga
stillningstaganden, skulle 6ka férutsebarheten vilket kan bidra till
en okad rittssikerhet samt en minskning av onédiga processer 1
domstol.

Sammanfattningsvis anser utredningen att en uppgiftsskyldighet
som ger Skatteverket tidig information om sivil grinséverskridande
som rent inhemska skatteuppligg — och vilka som marknadsfér, for-
medlar och anvinder dem — skulle utgéra ett bra komplement tll de
uppgiftsskyldigheter som redan i dag finns 1 skatteforfarandelagen.
En sddan uppgiftsskyldighet bedéms ocksd kunna férebygga fore-
komsten av aggressiv skatteplanering. Aggressiv skatteplanering sned-
vrider konkurrensen och missgynnar de som inte anvinder sidana
forfaranden. En uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg bedéms
dirfor ocksd kunna leda till sundare konkurrens.

Vid bedémningen av om iven rent inhemska arrangemang ska
omfattas av regelverket miste fordelarna vigas mot de kostnader
som detta skulle medfora f6r frimst de uppgiftsskyldiga, men dven
Skatteverket. For att kunna uppfylla sitt syfte miste regelverket ut-
formas pd ett sddant sitt att det fdngar in sdvil kinda som okinda
uppligg som kan vara av intresse f6r Skatteverket. Det innebir att
reglerna inte kan vara s3 precisa som annars skulle ha varit dnskvirt.
En konsekvens av det ir att regelverket i vissa avseenden kan komma
att upplevas som vagt och oklart, och att det kan komma att triffa
ménga situationer som inte ir av nigot storre intresse for Skatte-
verket. Detta paverkar givetvis kostnaderna fér att efterleva regel-
verket. De kostnader som de i betinkandet féreslagna reglerna — som
omfattar sdvil grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang
— forvintas medféra for gruppen av uppgiftsskyldiga ir betydande.
Enbart kostnaderna fér sjilva inrapporteringarna har uppskattats till
cirka 225 miljoner kronor per dr, se konsekvensanalysen 1 kapitel 20.
Dirtill kommer bl.a. kostnader for att finga upp arrangemang som
kan vara rapporteringspliktiga och bedéma om dessa arrangemang
omfattas av regelverket. Aven dessa kostnader kan antas uppg3 till
visentliga belopp, sett till hela gruppen av uppgiftsskyldiga. En upp-
giftsskyldig rddgivares kostnad for att fullgéra uppgiftsskyldigheten
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kan normalt férvintas dverviltras pd klienten. Den slutliga kostna-
den torde dirfor klienten fa st for. Om rddgivaren fakturerar for
nedlagd tid avseende inrapportering i enlighet med gingse timtaxa
kommer denna slutliga kostnad vara betydligt hégre dn den faktiska
kostnaden for den uppgiftsskyldige radgivaren. De 16pande kostna-
derna for Skatteverket har uppskattats till mellan 150 och 170 miljoner
kronor per &r.

De uppskattade kostnaderna f6r de uppgiftsskyldiga och Skatte-
verket omfattar som framgr ovan uppgiftsskyldighet avseende sdvil
grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang. Som framgar
av konsekvensanalysen har, vid bedémningen av férvintade kostna-
der, en grov uppskattning av antalet inrapporteringar gjorts utifrin
dels antalet rddgivningsforetag, dels antalet féretag av en viss storlek.
Det har inte varit mgjligt att gora ndgon uppskattning av kostnaderna
fordelat pd grinsoverskridande respektive rent inhemska arrangemang,.
Utredningens bedémning ir dock att rent inhemska arrangemang ir
vanligen férekommande, och att den administrativa bérdan fér de
uppgiftsskyldiga sdledes skulle bli betydligt mindre om sidana arrange-
mang undantogs frin regelverkets tillimpningsomride. Atminstone
torde si vara fallet nir det giller arrangemang som tillhandahills ill,
eller genomfors av, fysiska personer eller mindre foretag.

Den 6kade administrativa bérdan ir ett tungt argument mot en
uppgiftsskyldighet avseende rent inhemska arrangemang. Den om-
stindigheten att det torde vara vanligt med rent inhemska arrange-
mang talar dock fér att en uppgiftsskyldighet bor inféras dven avse-
ende sidana arrangemang. Eftersom rent inhemska arrangemang inte
regleras av DAC 6 har medlemsstaterna stérre frihet att bestimma hur
regler om sidana arrangemang ska se ut. Reglerna kan dirmed utfor-
mas pd ett sidant sitt att endast arrangemang som ir av verkligt
intresse for Skatteverket blir rapporteringspliktiga.

Utredningen anser att intresset av att Skatteverket fir uppgifter
dven om rent inhemska arrangemang viger tyngre in de kostnader
som detta innebir for de uppgiftsskyldiga och Skatteverket. Som
framgdr av avsnitt 11.6.15 f6reslds vissa undantag f6r rent inhemska
arrangemang, 1 syfte att uppgiftsskyldigheten avseende sddana arrange-
mang enbart ska omfatta arrangemang som ir av verkligt intresse for
Skatteverket. Det ska framhéllas att utredningens bedémning att dven
rent inhemska arrangemang bor omfattas av uppgiftsskyldigheten
bygger pa antagandet att Skatteverket kommer att arbeta aktivt for
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att sd ldngt som mojligt begrinsa inrapporteringen till sddana upp-
gifter som ir av verkligt intresse for myndigheten. Detta kan ske
genom sivil stillningstaganden 1 olika frigor som genom den mojlig-
het att meddela féreskrifter om undantag som féreslds 1 avsnitt 11.6.15.

Mot bakgrund av ovanstiende foresldr utredningen att ett nytt
regelverk om uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg infors. Regel-
verket ska omfatta sdvil grinséverskridande som rent inhemska arran-
gemang och ska siledes gd utéver vad som foljer av DAC 6, som
endast reglerar grinsoverskridande arrangemang. Enligt utredningens
mening bor en utvirdering goras efter att det nya regelverket har
tillimpats under en viss tid. Frdgan om regelverkets tilllimpning pd
rent inhemska arrangemang bér di prévas pd nytt. Som framgdr av
avsnitt 15.5 ska viss utvirdering dven goras av DAC 6.

Vilka arrangemang som bor omfattas av det nya regelverket
berérs nirmare i senare avsnitt. Utredningen féreslir att begreppet
rapporteringspliktiga arrangemang anvinds om dessa arrangemang.

11.2 Bestammelserna tas in i en ny lag om
rapporteringspliktiga arrangemang och
i skattefoérfarandelagen

Forslag: Bestimmelser om vad som utgér ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang ska tas in i en ny lag om rapporteringspliktiga
arrangemang. Bestimmelser om skyldighet att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang ska tas in 1 ett nytt kapitel
1 skattef6rfarandelagen.

Utredningen foresldr ett nytt regelverk om rapporteringspliktiga
arrangemang och skyldighet att limna uppgifter om sidana arrange-
mang. Vad som avses med rapporteringspliktiga arrangemang behandlas
1 avsnitt 11.6 nedan. Som framgdr av det avsnittet ska avgrinsningen,
liksom enligt DAC 6, géras genom en prévning av om arrangemanget
uppvisar nigot av ett antal faststillda kinnetecken. I vissa fall dr det
ocksd en forutsittning for att ett arrangemang ska vara rapporter-
ingspliktigt att en skatteformdn ir den viktigaste fordelen, eller en
av de viktigaste fordelarna, med arrangemanget. Vissa undantag frin
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rapporteringsplikt féreslds for arrangemang som inte ir grinsover-
skridande.

Bestimmelser om vad som utgor ett rapporteringspliktigt arrange-
mang blir med nédvindighet relativt omfattande, speciellt nir det
giller beskrivningen av kinnetecknen. Utredningen anser dirfor att
sddana bestimmelser bér tas in 1 en ny lag.

Utredningen har évervigt om dven bestimmelserna om uppgifts-
skyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang bor tas in i
denna lag, eller 1 en egen ny lag. Ett annat alternativ dr att dessa
bestimmelser tas in 1 skatteférfarandelagen. I skatteforfarandelagen
finns bestimmelser om forfarandet vid uttag av skatter och avgifter
(1 kap. 1 § forsta stycket SFL). Alternativet att ta in bestimmelserna
1 en ny lag kan férefalla tilltalande av principiella skil, eftersom det
ror sig om en helt ny typ av uppgiftsskyldighet och uppgifterna inte
ska limnas till ledning fér beskattningen 1 enskilda fall. De upp-
giftsskyldigheter som finns 1 dag regleras dock 1 skatteforfarande-
lagen. Det talar enligt utredningens mening fér att iven de nya
bestimmelserna bér placeras 1 den lagen. Limnade uppgifter kom-
mer dessutom att anvindas i Skatteverkets beskattningsverksamhet,
bl.a. som ett verktyg for kontroll av att andra uppgiftsskyldigheter
har fullgjorts. En jimférelse kan goras med skyldigheten att limna
s.k. land-for-land-rapporter. Aven denna skyldighet regleras i skatte-
forfarandelagen, trots att innehéllet 1 dessa rapporter inte direkt ska
anvindas foér beskattningsbeslut.'? En férdel med att placera de nya
bestimmelserna 1 skatteférfarandelagen ir ocksi att denna lags
forfaranderegler blir tillimpliga. Utredningen anser dirfor att de nya
bestimmelserna om uppgiftsskyldighet bor tas in i skatteférfarande-
lagen. Eftersom det ror sig om ett helt nytt och relativt omfattande
regelverk anser utredningen att bestimmelserna bér tas in 1 ett nytt
kapitel 1 skatteférfarandelagen.

12 Land-fér-land-rapporterna fir anvindas fér 6vergripande analys av risker nir det giller
internprissittning och andra risker for erodering av skattebasen och flyttning av vinster.
Vidare fir uppgifterna anvindas {6r ekonomisk och statistisk analys. Diremot fir uppgifterna
inte anvindas {6r att ensamma liggas till grund f6r beskattningsbeslut (33 a kap. 13 § SFL, 7 §
lagen [2017:182] om automatiskt utbyte av land-fér-land-rapporter pd skatteomrddet och
prop. 2016/17:47 s. 63-64).
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Lagforslag

Forslagen foranleder att en ny lag om rapporteringspliktiga arrange-
mang inférs, en dndring i 1 kap. 1 § SFL och att ett nytt kapitel,
33 b kap., infors 1 skatteforfarandelagen.

11.3 Skatter som omfattas

Forslag: Det nya regelverket ska tillimpas pd arrangemang som
inte ir grinséverskridande och som avser skatt som tas ut enligt
inkomstskattelagen eller lagen om avkastningsskatt pd pensions-
medel.

Reglerna ska ocks3 tillimpas pd grinséverskridande arrange-
mang som avser skatter som omfattas av lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

Reglerna ska dessutom tillimpas pa grinséverskridande arrange-
mang som

1. skulle kunna pverka rapporteringsskyldigheten enligt ridets
direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om indring av
direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar 1 friga om beskattning, enligt det multilaterala
avtalet mellan behoriga myndigheter om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton som undertecknades den
29 oktober 2014 eller enligt liknande avtal om automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton, eller

2. skulle kunna pdverka identifieringen av verkligt huvud-
mannaskap.

Allmant

Regler om informationsskyldighet avseende skatteuppligg kan avse
flera olika skatter. Regelverken i andra linder skiljer sig it nir det
giller tillimpningsomrddet. I samtliga de fem linder som utred-
ningen har valt att titta nirmare pd (Storbritannien, Irland, Portugal,
USA och Kanada) omfattas inkomstskatt av informationsskyldig-
heten. I de flesta av dessa linder omfattas dven andra skatter, dock
giller Kanadas regelverk bara inkomstskatt. I tre av linderna ska
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information limnas om mervirdesskatteuppligg (Storbritannien,
Irland och Portugal).

Eftersom DAC 6 ir ett indringsdirektiv ir dess tillimpningsomride
detsamma som tillimpningsomradet f6r radets direktiv 2011/16/EU av
den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskatt-
ning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG (férkortat DAC).
Enligt artikel 2 1 DAC ska direktivet tillimpas pa alla skatter som
medlemsstaterna tar ut férutom mervirdesskatt, tullar, punktskatter
som omfattas av annan unionslagstiftning om administrativt sam-
arbete och obligatoriska sociala avgifter. DAC har genomférts i
svensk ritt genom lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen ifriga om beskattning, férkortad lagen om
administrativt samarbete. Den lagen har motsvarande tillimpnings-
omride (2 § lagen om administrativt samarbete).

Det nya regelverket méste, sdvitt giller grinsoverskridande arrange-
mang, omfatta tminstone sidana skatter som DAC giller for. Samma
krav finns inte nir det giller arrangemang som inte dr grinsdver-
skridande. Avseende sdvil grinsoverskridande som rent inhemska
arrangemang stir det Sverige fritt att lita uppgiftsskyldigheten om-
fatta arrangemang avseende skatter som inte omfattas av DAC.
Frigan ir siledes hur brett tillimpningsomrddet for de nya reglerna
bér vara.

Syftet med den nya uppgiftsskyldigheten ir i forsta hand att ge
tidig information om nya uppligg for aggressiv skatteplanering. Ut-
redningens bedémning ir att sidana uppligg dr vanligast p& inkomst-
skatteomridet och att regelverket dirfér dtminstone miste omfatta
skatt enligt inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad IL. Sivitt
giller grinsoverskridande uppligg dr detta ocksd ett krav enligt
DAC 6.

Andra exempel pd skatter som omfattas av DAC ir kupongskatt
enligt kupongskattelagen (1970:624) och avkastningsskatt enligt
lagen (1990:661) om avkastningsskatt p& pensionsmedel. Atminstone
nir det giller grinséverskridande arrangemang méste tillimpnings-
omrddet fér det nya regelverket siledes omfatta dessa skatter.
Kupongskatt ir en statlig, definitiv killskatt p& vissa utdelningar,
som huvudsakligen tas ut i de fall utdelningen betalas till en begrin-
sat skattskyldig. Avkastningsskatt dr en schabloniserad skatt pd pen-
sionskapital. Syftet med sdvil kupongskatt som avkastningsskatt ir
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att ersitta inkomstskatt enligt inkomstskattelagen, och enligt upp-
gift frdn Skatteverket férekommer det uppligg avseende bida dessa
skatter.

Aggressiva skatteuppligg forekommer dven pd andra omriden
som inte omfattas av DAC, t.ex. nir det giller mervirdesskatt. Ett
alternativ skulle dirfér vara att 13ta reglerna omfatta fler skatter.
Skatteverket skulle di kunna {3 information om fler aggressiva skatte-
uppligg, och utbudet och anvindningen av sidana uppligg skulle
kunna minska pd fler omrdden. Det ir dock svért att berikna effek-
terna av ett helt nytt regelverk nir det giller antalet inrapporterade
uppligg. Det ir viktigt att regelverket 1 mojligaste mén utformas si
att det inte resulterar i fler inrapporteringar in Skatteverket kan
hantera. Detta talar enligt utredningens mening for att tillimp-
ningsomridet for reglerna inledningsvis inte bér vara alltfér brett.
Hinsyn miste ocks3 tas till de administrativa kostnader som regler
av nu aktuellt slag innebir for de uppgiftsskyldiga. Sddana kostnader
ir svira att berikna. Aven detta talar for att tillimpningsomridet for
reglerna inledningsvis bér vara relativt begrinsat.

Grinsoverskridande arrangemang

Savitt giller grinsoverskridande arrangemang anser utredningen att
tillimpningsomridet bér motsvara tillimpningsomridet for DAC.
Eftersom den foreslagna uppgiftsskyldigheten for grinsoverskri-
dande arrangemang kan avse dven arrangemang avseende utlindsk
skatt ir det inte mojligt att 1 lagtexten gora en upprikning av de
skatter som omfattas. I stillet bor tillimpningsomridet anges genom
en hinvisning ull lagen om administrativt samarbete. Regelverket
ska sdledes tillimpas pd grinséverskridande arrangemang som avser
skatter som omfattas av lagen om administrativt samarbete. De svenska
skatter som omfattas ir skatter enligt bla. inkomstskattelagen,
kupongskattelagen och lagen om avkastningsskatt p pensionsmedel.
Tillimpningsomridet ska ocksd omfatta sddana grinséverskri-
dande arrangemang som skulle kunna paverka skyldigheten att rappor-
tera in uppgifter om finansiella konton eller forsvéra identifieringen av
verkligt huvudmannaskap (jfr de 1 avsnitt 11.6.13 berérda kinneteck-
nen i DAC 6 som avser arrangemang fér att undvika automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton och arrangemang for
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att skapa icke-transparenta utlindska dgarstrukturer). Detta bor av
tydlighetsskil anges uttryckligen, dven om ocksd sddana arrange-
mang torde avse skatter som omfattas av lagen om administrativt
samarbete.

Rent inhemska arrangemang

Nir det giller arrangemang som inte ir grinsdverskridande anser
utredningen att tillimpningsomradet bor begrinsas till vissa av de
skatter som omfattas av DAC, nimligen sidana svenska skatter
betriffande vilka det dr kint att det férekommer rent inhemska upp-
ligg som skulle kunna triffas av kinnetecknen 1 DAC 6. Utred-
ningen gor bedémningen att det for nirvarande frimst ir skatt enligt
inkomstskattelagen som uppfyller dessa kriterier. Aven skatt enligt
lagen om avkastningsskatt pd pensionsmedel bér dock omfattas av
tillimpningsomridet. Liviorsikringsforetag och vissa andra subjekt
ir undantagna frin beskattning enligt inkomstskattelagen f6r hela
eller storsta delen av sin verksamhet och betalar 1 stillet avkastnings-
skatt pd en schablonmissigt beriknad avkastning pd tillgingarna.
Om avkastningsskatten undantas frin tillimpningsomradet si skulle
dessa subjekt 1 princip falla utanfér regelverket nir det giller rent
inhemska arrangemang. Uppligg avseende kupongskatt torde s gott
som alltid vara grinsoverskridande, jfr definitionen av grinsdver-
skridande arrangemang i avsnitt 11.6.3. Nigon uppgiftsskyldighet
for rent inhemska arrangemang avseende sidan skatt torde dirfor
inte behévas. Utredningen foresldr dirfor att tillimpningsomridet
for de nya reglerna, nir det giller arrangemang som inte ir grins-
dverskridande, dtminstone inledningsvis begrinsas till arrangemang
avseende skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen eller lagen om
avkastningsskatt pd pensionsmedel.

Utvidgning av tillimpningsomrddet

Som framgar av avsnitt 11.1 anser utredningen att en utvirdering av
regelverket bor goras efter att det har tillimpats under en viss tid.
Efter en sddan utvirdering kan man &verviga att utvidga tillimpnings-
omridet till fler skatter. Detta giller sivil grinséverskridande som
rent inhemska arrangemang. En utgdngspunkt vid utformningen av
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regelverket har varit att det relativt enkelt ska kunna utvidgas till att
omfatta fler skatter.

Lagforslag

Bestimmelser om regelverkets tillimpningsomrdde tasini2 och 3 §§
1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.4 Allmanna utgangspunkter vid utformningen
av regelverket

Som nimnts tidigare har OECD/G20 tagit fram rekommendationer
nir det giller regler om informationsskyldighet avseende skatteupp-
ligg. I OECD-rapporten anges bl.a. ett antal fragestillningar som enligt
rapporten mdste beaktas vid utformningen av regler av detta slag.
Dessa frigestillningar giller

— vem som ska limna information till skattemyndigheten,

— vilken information som ska limnas (dvs. vilka arrangemang som
ska rapporteras in och vilka uppgifter som ska limnas om dessa),

— vid vilken tidpunkt informationen ska limnas,

— eventuella skyldigheter for skatterddgivare eller skattskyldiga att
limna vissa uppgifter si att informationen avseende ett visst

uppligg kan knytas till en viss skattskyldig,
— konsekvenserna av att inte f6lja regelverket,

— konsekvenserna av att limna information i enlighet med regel-
verket, och

— hur den inrapporterade informationen ska anvindas."’

Dessa frigestillningar ir enligt utredningens mening centrala vid ut-
formningen av regelverket, och kommer att tas upp i kommande avsnitt.
Frigorna i de fyra forsta strecksatserna behandlas i avsnitt 11.5-11.8
och 11.10. I dessa delar innehdller DAC 6 bestimmelser som mdste

'» OECD-rapporten s. 18-19.
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beaktas dtminstone vid utformningen av regler avseende grinsover-
skridande arrangemang,.

En utgdngspunkt f6r utredningen har varit att reglerna i s3 stor
utstrickning som mojligt bor vara desamma f6r grinséverskridande
respektive rent inhemska arrangemang. Skillnader kan nimligen i sig
innebira att reglerna uppfattas som mer otydliga och att den admi-
nistrativa bérdan for de uppgiftsskyldiga blir in storre. Detta sirskilt
som den grinséverskridande dimensionen av ett uppligg inte nod-
vindigtvis behover ha betydelse for att en skatteférmén ska kunna
uppnds, utan kan bero pi en tillfillighet. Samtidigt méste det dock
beaktas att uppgiftsskyldigheten har delvis olika syften nir det giller
grinsoverskridande respektive rent inhemska arrangemang. Uppgif-
ter om rent inhemska arrangemang kommer inte att utbytas auto-
matiskt med andra medlemsstater, utan kommer enbart att limnas
for att tillgodose svenska intressen. Regler om sidana arrangemang
kan, och bér, dirfér utformas si att endast arrangemang som ir av
verkligt intresse for Skatteverket blir rapporteringspliktiga. Utred-
ningen foreslar i detta syfte vissa undantag for arrangemang som inte
ir grinsoverskridande, se avsnitt 11.6.15. Det ska ocksd redan nu
framhillas att minga bestimmelser i DAC 6 avser arrangemang som
till sin natur dr grinséverskridande. Eftersom sddana bestimmelser
inte ir applicerbara p rent inhemska férhillanden kommer det nya
regelverket att inneh8lla fler bestimmelser om grinséverskridande
arrangemang in om rent inhemska arrangemang.

Nir det giller konsekvenserna av att inte folja regelverket fram-
gir av DAC 6 att medlemsstaterna ska faststilla regler om sank-
tioner for dvertridelse av nationella bestimmelser som har antagits i
enlighet med direktivet, och att de ska vidta alla nédvindiga dtgirder
for att se till att de tillimpas. Sanktionerna ska enligt direktivet vara
effektiva, proportionella och avskrickande. Frigan hur sanktions-
systemet bor utformas har siledes dverlimnats till medlemsstaterna.
Utredningens forslag i denna friga dterfinns i kapitel 14.

Konsekvenserna av att limna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang behandlas 1 kapitel 12.

Nir det giller anvindningen av limnade uppgifter framgir det av
avsnitt 11.1 ovan hur informationen ir tinkt att anvindas 1 Skatte-
verkets verksamhet och som underlag f6r lagindringar. Som framgér
av kapitel 15 kommer uppgifterna iven att utbytas med andra med-
lemsstater genom automatiskt utbyte av upplysningar.
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I OECD-rapporten anges dven

— att regelverket bor utformas sd att reglerna ir tydliga och litta att
forsts,

— att en avvigning bor goras mellan de kostnader som regelverket
medfor for enskilda och nyttan f6r det allminna,

— att reglerna bér utformas sd att de triffar relevanta uppligg och
ger tillricklig information om dessa (inklusive information om
vilka som anvinder, marknadsfér och férmedlar dem), och

— att insamlad information bor anvindas effektive.!*

Utredningen instimmer 1 dessa principer. En viktig utgdngspunkt
har, som nimnts ovan, varit att reglerna av tydlighetsskil s8 lingt
mojligt ska vara desamma for grinsoverskridande respektive rent
inhemska arrangemang. En avvigning mellan kostnader och nytta
har som framgdr av avsnitt 11.1 och 11.3 gjorts bl.a. nir det giller
frigan om regelverket ska omfatta rent inhemska arrangemang och
frigan om vilka skatter som bér omfattas.

Som ndmnts i avsnitt 11.3 har en utgdngspunkt fér utredningen
dven varit att regelverket relativt enkelt ska kunna utvidgas till att
omfatta fler skatter.

Sévitt giller grinsoverskridande arrangemang innebir utredningens
forslag att DAC 6 genomférs 1 svensk ritt. Foljande generella prin-
ciper giller vid genomférande av EU-direktiv. Ett direktiv dr bin-
dande f6r medlemsstaterna nir det giller det resultat som ska upp-
nds, men det ir upp till medlemsstaterna att bestimma form och
ullvigagingssitt for genomférandet (artikel 288 1 fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt). Det innebir att en medlemsstat inte
behover anvinda sig av samma terminologi eller systematik som 1
direktivet. Det avgdrande dr att medlemsstaterna uppndr det avsedda
resultatet. Medlemsstaterna ska ocksd verka for en enhetlig tolkning
och tillimpning av EU-ritten. Den EU-rittsliga principen om direk-
tivkonform tolkning innebir att en nationell domstol som tolkar
nationell ritt ir skyldig att 1 den utstrickning som det ir mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte s8 att det resultat som avses 1 direktivet uppnas.

* OECD-rapporten s. 19-20.
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11.5 Vilka som ska lamna uppgifterna

11.5.1 Svenska radgivare har den priméara skyldigheten
att lamna uppgifter

Forslag: Den som ir svensk rddgivare ska limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang till Skatteverket. Vid grins-
overskridande arrangemang giller detta dock inte om rddgivaren
har starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat.

Vilka ska dliggas den primdra skyldigheten att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang?

Utredningen har ovan kommit fram ull att ett nytt regelverk om
uppgiftsskyldighet avseende sdvil grinsdverskridande som rent
inhemska rapporteringspliktiga arrangemang bér inféras 1 Sverige.
I friga om grinsoverskridande rapporteringspliktiga arrangemang
regleras 1 DAC 6 frigan om vilka som ir uppgiftsskyldiga. DAC 6
reglerar dock inte arrangemang som inte ir grinséverskridande, varfor
det finns en mojlighet att utforma reglerna om vilka som ir uppgifts-
skyldiga annorlunda nir det giller rent inhemska arrangemang. Sisom
framgdr ovan ir utredningens utgdngspunkt emellertid att reglerna i
s& stor utstrickning som mdjligt bor vara desamma for grinséver-
skridande respektive f6r rent inhemska arrangemang. De uppgifts-
skyldiga far firre bestimmelser att férhélla sig till och pa sd sitt en
mindre administrativ borda. Reglerna om vilka som ir primirt upp-
giftsskyldiga bor sdledes som utgdngspunkt vara desamma avseende
sdvil grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang. Vissa
skillnader i1 regleringen ir dock noédvindig med anledning av den
grinsoverskridande dimensionen hos de arrangemang som omfattas
av DAC 6.

DAC 6 innebir att ridgivare ska limna uppgifter om rapporter-
ingspliktiga grinsoverskridande arrangemang. Vad som avses med
ridgivare framgdr av avsnitt 11.5.2. En aktdr som inte har viss angi-
ven anknytning till ndgot EU-land omfattas inte av begreppet. Av
DAC 6 f6ljer att en rddgivare ir skyldig att limna uppgifter till behérig
myndighet 1 den medlemsstat som denne har anknytning tll. Det
framgdr uttryckligen att om en ridgivare ir skyldig att limna upp-
gifter i mer in en medlemsstat ska uppgifterna limnas endast 1 en
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medlemsstat och d3 i férsta hand i den medlemsstat dir rddgivaren
hér hemma (se artikel 8ab.3 1 DAC). Det ir siledes endast ridgivare
med viss anknytning till Sverige — 1 betinkandet anvinds begreppet
svenska ridgivare om dessa — som kan bli skyldiga att limna upp-
gifter till Skatteverket avseende grinséverskridande arrangemang.
Skyldigheten giller dock bara om de inte har starkare anknytning till
nigon annan medlemsstat. Utredningen har valt att lagtekniskt 16sa
detta genom att definiera vem som ir svensk ridgivare och 1 lag-
texten ange att dessa ir uppgiftsskyldiga forutsatt att de inte har
starkare anknytning till nigon annan medlemsstat. De 1 lagtexten
angivna anknytningsfaktorerna motsvarar de som framgér av DAC 6.
En ridgivare anses ha starkast anknytning till den stat i vilken denne
ir hemmahorande.

Utredningen anser, sisom ovan angetts, att de regler avseende
vilka som ir primirt uppgiftsskyldiga som féreskrivs 1 DAC 6 sd
lingt som mojligt bor gilla dven for rent inhemska arrangemang.
Utredningen gér ocksd bedémningen att denna lésning dr mest pro-
portionerlig for att uppnd syftet med regelverket. Detta eftersom
den administrativa bérdan frimst hamnar pd ridgivare, vilka torde
ha littare dn de skattskyldiga sjilva att fullgéra uppgiftsskyldigheten
och dven besitta mest kunskap om arrangemangen. Detta medfor
troligen ocksd att de uppgifter som Skatteverket erhdller ir mer
korrekta och fullstindiga och innebir siledes dven en positiv paver-
kan pd de administrativa kostnader som regelverket kan medfora for
myndigheten. Att svenska rddgivare dr primirt uppgiftsskyldiga ir
sdledes att foredra framfér en lsning dir den primira uppgifts-
skyldigheten ligger pd anvindarna sjilva. Den ir ocksd att féredra
framfor en [8sning dir uppgifterna ska limnas av sdvil rddgivare som
anvindare, eftersom en sidan dubbel uppgiftsskyldighet torde inne-
bira att den totala administrativa bérdan for rddgivare och anvindare

skulle 6ka.

Aven advokater omfattas av skyldigheten att limna uppgifter

Utredningen har 1 foregdende avsnitt féreslagit att den primira
uppgiftsskyldigheten ska vila svenska ridgivare, i enlighet med vad
som foreskrivs 1t DAC 6. I DAC 6 anges att en medlemsstat far ge
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ridgivare ritt till undantag frin uppgiftsskyldighet avseende rappor-
teringspliktiga grinsdverskridande arrangemang om uppgiftsskyl-
digheten skulle strida mot de yrkesmissiga privilegierna enligt den
nationella lagstiftningen i den medlemsstaten. Ridgivare fir bara
vara berittigade till undantag i den mén de bedriver verksamhet inom
ramen f6r de relevanta nationella lagar som styr deras yrken (se
artikel 8ab.5 1 DAC). Om en medlemsstat har utnyttjat denna méj-
lighet till undantag och det avseende ett visst rapporteringspliktigt
grinsdverskridande arrangemang inte finns nigon rddgivare som
inte omfattas av undantaget dvergdr uppgiftsskyldigheten pd anvin-
daren av arrangemanget (se artikel 8ab.6 1 DAC).

Utredningen har att ta stillning till om Sverige ska utnyttja denna
undantagsmojlighet. Vad som torde avses med “yrkesmissiga pri-
vilegier” (eng. legal professional privilege) ir f6r svenskt vidkom-
mande regler om advokatsekretess (se avsnitt 4.2.2). Dessa regler giller
enbart advokater anslutna till Sveriges advokatsamfund. I andra med-
lemsstater regleras frigan om yrkesmaissiga privilegier emellertid
annorlunda och i t.ex. Tyskland synes dven revisorer som skatte-
ridgivare omfattas av dessa privilegier.” I vissa linder omfattas dven
bolagsjurister av yrkesmissiga privilegier. Savitt framgdr ir s8 fallet i
Storbritannien dir advokater kan vara verksamma dven som bolags-
jurister och d& omfattas av yrkesmissiga privilegier. I och med att
DAC 6 innebir att Sverige har en mojlighet att vilja att géra undan-
tag frin uppgiftsskyldigheten f6r rddgivare som 8beropar advokat-
sekretess, miste stillning tas dels till om undantagsmojligheten ska
utnyttjas, dels till hur ett sdant undantag i s8 fall ska utformas.

Sdsom framgar av avsnitt 4.2.2 har svenska advokater en sirstill-
ning, jimfért med andra riddgivare, bl.a. 1 och med att de omfattas av
en lagreglerad tystnadsplikt och dven har en absolut lojalitetsplikt
mot klienten. Om méjligheten till undantag frin uppgiftsskyldighet
inte utnyttjas kommer advokater, precis som ¢vriga personer som ir
att anse som rddgivare, omfattas av uppgiftsskyldigheten. Detta
innebir emellertid att ett betydande ingrepp gors i advokatens tyst-
nadsplikt och innebir ocksd ett avsteg frén den, som utredningen
uppfattat, rddande uppfattningen om advokater och den sirskilda
stillning som de har ifriga om det sirskilda fértroendet mellan klienter

15 Se uttalande av Tyskland i samband med antagandet av DAC 6, Europeiska unionens rid,
Férslag till ridets direktiv om dndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskr auto-
matiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning som rér rapporteringspliktiga grinséver-
skridande arrangemang — Antagande (ST 8346 2018 INIT)
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och rittsliga rddgivare. Samtidigt torde uppgiftsskyldigheten fak-
tiskt fullgdras 1 ett betydligt storre antal fall om advokater, som har
att folja god advokatsed och som stdr under tillsyn av Advokatsam-
fundet, skulle vara skyldiga att limna uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang till Skatteverket. Syftet med regelverket torde
sdledes 1 storre omfattning kunna uppnds genom denna 18sning in
om advokater helt eller delvis undantas frén skyldigheten att limna
uppgifter.

Forutom att regelefterlevnaden torde 6ka innebir denna l6sning
ocksd den fordelen att regelverket blir konkurrensneutralt, dvs. alla
skatterddgivare dr uppgiftsskyldiga pd samma villkor. Frin anvin-
darnas sida kan det ocksd framstd som férdelaktigt att slippa att
rapportera in arrangemang till Skatteverket med tanke pd den admi-
nistrativa borda detta innebir. Samtidigt finns méjligheten f6r an-
vindarna att samtycka till att advokaten 1 stillet limnar dessa upp-
g1fter, vilket innebir att anvindarna slipper att géra det. Aven om
vissa inskrinkningar gjorts i advokatens tystnadsplikt de senaste
dren har detta frimst gjorts 1 syfte att motverka penningtvitt och
finansiering av terrorism'®, vilket skiljer sig avsevirt frén syftet med
regler om uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg. Dessutom
omfattas advokater endast av penningtvittslagstiftningen nir de
bedriver viss angiven verksamhet och de tnjuter ocksd undantag
frdn vissa av kraven i denna lagstiftning. Utredningen anser mot
denna bakgrund att mojligheten att gora undantag frn uppgifts-
skyldighet f6r ridgivare som omfattas av s.k. yrkesmissiga privile-
gier bor utnyttjas. Det frimsta skilet till detta ir den betydande

' Advokater har ett antal skyldigheter enligt lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism, diribland en skyldighet att rapportera misstinkta fall av
penningtvitt till Polismyndigheten samt att dven utan egen féregdende misstanke i vissa fall
limna information till Polismyndigheten. Fér ytterligare information om advokaters skyldig-
heter enligt penningtvittlagstiftningen hinvisas till Sveriges Advokatsamfund, Vigledning f6r
advokater och advokatbyraer betriffande lagstiftningen om 4tgirder mot penningtvitt och
terroristfinansiering — 2017 rs penningtvittslagstiftning i ett advokatperspektiv, Antagen och
gillande frin den 1 september 2017. P4 omridet f6r automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton har riksdagen nyligen beslutat om ytterligare inskrinkningar av advokaters
tystnadsplikt, genom borttagande av undantaget gillande rapporteringsskyldigheten for advokaters
klientmedelskonton och inférandet av en laglig skyldighet fér advokater och advokatbyrier
att limna upplysningar till rapporteringsskyldiga finansiella institut om identiteten p den eller
de klienter som ett klientmedelskonto avser (prop. 2018/19:9, bet. 2018/19:SkU5, SFS 2018:2034).
Denna inskrinkning gérs bl.a. for att Sverige ska uppfylla sina internationella dtaganden, se
prop. 2018/19:9, s. 75-83.
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inskrinkning i advokatens tystnadsplikt som en fullstindig uppgifts-
skyldighet for advokater skulle medféra och som bedéms vara opropor-
tionerlig for att uppnd regelverkets syfte.

Det dterstdr di att se pd vilket sitt frigan om advokatsekretess
ska regleras inom ramen for det nya regelverket om uppgiftsskyl-
dighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang. Ett alternativ
vore att helt undanta advokater frin uppgiftsskyldigheten medan en
annan mojlig 16sning dr att dligga advokater en skyldighet att limna
endast vissa uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till
Skatteverket.

Alternativet att advokater helt undantas frin skyldigheten att limna
uppgifter till Skatteverket om rapporteringspliktiga arrangemang och
att uppgiftsskyldigheten 1 stillet liggs pd dvriga rddgivare alternativt
anvindarna skulle innebira ett fullstindigt uppritthdllande av advokat-
sekretessen. S&som framgar av avsnitt 4.2.2 har advokatsekretessen
traditionellt varit stark i Sverige, mycket beroende pd det omfattande
etiska regelverk advokater har att f6lja och att de vid brott mot dessa
regler kan bli féremal f6r disciplinira dtgirder. Diremot kan denna
16sning medféra problem ur konkurrensneutralitetssynpunkt efter-
som endast en grupp rddgivare undantas frin uppgiftsskyldighet och
sdledes undgdr den administrativa borda denna plikt innebir. Det dr
dock troligt att rddgivaren ind3 1 de flesta fall kommer att skota
inrapporteringen, oaktat om uppgiftsskyldigheten dvilar anvindaren.

Om advokater helt undantas frin uppgiftsskyldigheten kan det
finnas en risk att vissa arrangemang aldrig kommer till Skatteverkets
kinnedom eftersom advokaten di inte behéver rapportera in dem
och anvindaren kan vilja att inte rapportera in arrangemanget. Anvin-
dare som o6nskar anvinda sig av potentiellt aggressiva skatteuppligg
viljer kanske att viinda sig till en advokat eftersom dessa inte ir skyl-
diga att limna uppgifter om uppligget till Skatteverket. Vissa anvin-
dare, som sysslar med de mest aggressiva formerna av skatteplaner-
ing torde enligt utredningens uppfattning vara beniigna att inte limna
uppgifter till Skatteverket. Skatteverkets mojligheter att {8 tidig infor-
mation om mycket aggressiva skatteuppligg torde siledes minska
betydligt om myndigheten inte fir nigon som helst information frdn
ridgivaren.

Det andra alternativet ir en medelvig, dvs. att advokater liggs
en skyldighet att limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang till Skatteverket, men att en begrinsning gors ifriga om vilka
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uppgifter som ska limnas. En friga att ta stillning till i detta sam-
manhang dr om uppgifter om klienters identitet ska limnas till Skatte-
verket. Aven om praxis torde mojliggéra att Skatteverket 1 vissa fall
kan f§ ut sddana uppgifter (jfr RA 2001 Ref. 67 IT) torde 4nd3 dessa
méjligheter vara mycket begrinsade (jfr RA 2001 Ref. 671). T det
rittsfall genom vilket Skatteverket fick ut uppgifter om klienters
identitet rérde det sig om advokatbyrins egen beskattning, vilket
kan ha pdverkat utgdngen i méilet.” En motsatt utging skulle nim-
ligen innebira att advokater 1 princip skulle vara immuna mot skatte-
kontroll.'"® I RA 2001 Ref. 67 I dir utlimnande vigrades rérde det
sig inte om advokatbyrins egen beskattning och 1 det fallet limnades
de begirda uppgifterna inte ut.

Med tanke pd att uppgifter som rér klientens identitet och lik-
nande 1 ménga fall omfattas av beslagsférbudet 1 rittegingsbalken,
vilket innebir att Skatteverket vid en revision kan & bekymmer att
inhimta sddana uppgifter, anser utredningen det vara uteslutet att
8lagga advokater att limna sddana uppgifter till Skatteverket. Frigan
ir dock om advokater kan 8liggas att limna vissa uppgifter om det
rapporteringspliktiga arrangemanget, t.ex. en anonymiserad beskriv-
ning av arrangemanget och uppgift om vilka skatteregler som tillim-
pas for att uppnd den forvintade skatteférmdnen. Skatteverkets
representanter i utredningen har framfért att generella uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang skulle kunna vara till stor
nytta f6r myndigheten 1 deras arbete med att identifiera skatteupp-
ligg och deras omfattning dven om myndigheten dirigenom inte fir
information om vilka anvindarna av uppliggen ir. Eftersom detta
alternativ innebir att advokater inte ska limna fullstindiga uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang méste en uppgiftsskyldighet
dven liggas pd anvindarna, for det fall det inte finns nigon annan
ridgivare som ir uppgiftsskyldig (jfr avsnitt 11.5.3 nedan). Den totala
administrativa bérdan torde dirmed 6ka 1 och med att viss dubbelt
uppgiftslimnande kommer att ske. Delvis samma uppgifter kommer
att behdva limnas av sivil advokaten som en annan ridgivare eller
anvindaren (se avsnitt 11.7 nedan). Samtidigt dr enligt DAC 6 samt-
liga rddgivare avseende ett grinséverskridande rapporteringspliktigt

17 Se Vasarainen, Sandra, Undantagande av handlingar vid Skatteverkets revision, Skattenytt
2016s. 578. )
'8 Se redogérelsen f6r utlitande av professor Hultqvist i RA 2001 not. 184.
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arrangemang som utgingspunkt skyldiga att limna uppgifter om
arrangemanget (artikel 8ab.9 1 DAC).

Det dubbla uppgiftslimnandet torde kunna medféra att denna
16sning kan komma 1 konflikt med advokaters tystnads- och lojali-
tetsplikt 1 och med att Skatteverket 1 vissa fall, genom att jimfora
och sammanstilla de uppgifter om uppligget som limnats av en
advokat med de som limnats av exempelvis anvindaren, kan sluta sig
till vilken klient advokatens inrapportering avser. Frin niringslivets
foretridare 1 utredningen har framhillits att dven ett alternativ dir
advokater bara miste limna vissa uppgifter avseende ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang innebir en inte 6nskvird inskrinkning av
advokaters tystnadsplikt. Utredningen har dock gjort bedémningen
att advokater i de allra flesta fall bor kunna limna vissa uppgifter om
det rapporteringspliktiga arrangemanget utan att bryta mot advokat-
sekretessen. Sddana uppgifter bedéms kunna vara av stort virde for
att syftet med regelverket ska kunna uppnis. Aven om uppgifterna
skulle kunna medfora att en koppling kan goras mellan en advokats
respektive nigon annans inrapportering och regelverket siledes i
vissa fall kan innebira en inskrinkning i1 advokatsekretessen anser
utredningen att denna inskrinkning fir anses befogad. Vikten av att
de uppgifter som Skatteverket erhiller i sd stor utstrickning som
mojligt limnas av rddgivaren, vilket torde innebira en 6kad kvalitet
pd den information som myndigheten fér, viger enligt utredningens
mening ocksd tyngre in den 6kade administrativa bérda som dubbel-
rapporteringen medfor. Att uppgiftsskyldigheten till s stor del som
mojligt dvilar rddgivaren, och inte anvindaren av uppliggen, torde
ocksa ha en positiv inverkan pd regelefterlevnaden. Av dessa skl for-
ordar utredningen att advokater 8liggs en skyldighet att limna upp-
gifter om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket, men
att en begrinsning gors ifrdga om vilka uppgifter som ska limnas.
Denna losning bor gilla savil f6r de grinsoverskridande som de rent
inhemska rapporteringspliktiga arrangemangen. Frigan om vilka upp-
gifter som ska limnas av advokater berérs nirmare 1 avsnitt 11.8 nedan.

Lagforslag

En bestimmelse om ridgivares uppgiftsskyldighet tas in i den nya
paragrafen 33 b kap. 11 § SFL.
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11.5.2 Definitioner av radgivare, svensk radgivare
och anvandare

Forslag: Med begreppet ridgivare ska avses den som

1. utformar, marknadsfor, tillhandahiller eller organiserar ett
rapporteringspliktigt arrangemang, eller

2. veteller skiligen kan férvintas veta att denne har dtagit sig att,
direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, mark-
nadsféra, tillhandahilla eller organisera ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang.

En person ska bara anses som ridgivare om denne:
1. 4r hemmahorande 1 en medlemsstat 1 EU,

2. tillhandah&ller tjinsten frdn ett fast driftstille i en medlems-
stat,

3. drregistrerad i eller regleras av lagstiftningen 1 en medlemsstat,
eller

4. tillhér en bransch- eller yrkesorganisation for juridiska rad-
givare, skatterddgivare eller konsulter i nigon medlemsstat.

Begreppet svensk ridgivare ska innefatta rddgivare som har sidan
anknytning till Sverige som avses ovan.

Med begreppet anvindare ska avses den som tillhandahalls ett
rapporteringspliktigt arrangemang, eller har genomfort det forsta
steget av ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Rddgivare

Utredningen har i féregdende avsnitt foreslagit att den priméra upp-
giftsskyldigheten ska 3vila rddgivare nir det giller bide grinséver-
skridande och inhemska arrangemang. Av DAC 6 framgar att arti-
kel 3 1 DAC ska dndras bland annat genom tilligg av vissa nya
definitioner.

I den nya punkten 21 i artikel 3 1 DAC finns en definition av
begreppet férmedlare. Direktivet delar in férmedlarna 1 tv4 olika kate-
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gorier. Den forsta kategorin avser personer som utformar, mark-
nadsfér, organiserar eller tillgingliggér rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang for genomférande eller som forvaltar
genomforandet.

Med formedlare avses ocksd personer som, med beaktande av
relevanta fakta och omstindigheter och pd grundval av de upplys-
ningar som finns att tillgd och den relevanta sakkunskap och fér-
stielse som krivs for att tillhandahdlla sddana tjinster, vet eller
skiligen kan férvintas veta att de har dtagit sig att, direkt eller genom
andra personer, tillhandah8lla hjilp, bistdnd eller rddgivning med
avseende pd utformning, marknadsféring, organisation, tillginglig-
gorande f6r genomférande eller forvaltning av genomfdérandet av ett
rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang. Varje sidan
person ska ha ritt att tillhandahilla bevis for att denne inte visste
eller skiligen inte kunde férvintas veta att denne deltog i ett rappor-
teringspliktigt grinsoverskridande arrangemang. I detta syfte far
personen hinvisa till alla relevanta fakta och omstindigheter samt
alla tillgingliga upplysningar och sina relevanta sakkunskaper och
insikter.

For att vara formedlare krivs ocksd att personen har sin skatte-
rittsliga hemvist 1 en medlemsstat 1 Europeiska unionen (EU), har
ett fast driftstille i en medlemsstat genom vilket tjinster avseende
arrangemanget tillhandahalls, ir registrerad i eller regleras av lagstift-
ningen 1 en medlemsstat eller ir registrerad hos en yrkesorganisation
pd omradet for juridisk ridgivning, skatterddgivning eller konsult-
tjinster 1 en medlemsstat.

Begreppet person féljer definitionen i DAC (se artikel 3.11). Det
ir inte bara fysiska och juridiska personer som avses utan ocksd en
sammanslutning av personer som har befogenhet att utfora ritts-
handlingar men som inte har en juridisk persons rittsliga stillning.
Aven varje annan juridisk konstruktion, oavsett slag eller form, och
oberoende av om den har status som juridisk person, som iger eller
forvaltar tillgdngar, inklusive inkomster som hirrér dirifrin, kan
omfattas av begreppet person (jfr 7 § lagen om administrativt sam-
arbete).

Direktivets begrepp formedlare ir centralt i det nya regelverket
om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang
eftersom det normalt dr férmedlaren som ir skyldig att limna upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till Skatteverket, se
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avsnitt 11.5.1. En definition av begreppet bor dirfor inforas i det nya
33 b kap. 1 SFL. DAC 6 reglerar endast grinséverskridande arrange-
mang men for att oka regelverkets tydlighet och gora det mer
forutsebart och litthanterligt anser utredningen att samma definition
boér gilla dven 1 friga om rent inhemska arrangemang. Utredningen
beddmer att begreppet férmedlare inte ir anpassat till svenskt sprik-
bruk nir det giller vilken kategori det ir avsett att triffa. Begreppet
fér nirmast tankarna till férmedlare av t.ex. férsikringar, bostider
eller liknande i stillet f6r till den som ger rdd avseende eller organi-
serar ett skatteuppligg. For svenskt vidkommande ligger det nir-
mast till hands att anvinda begreppet rddgivare 1 stillet f6r formed-
lare. Definitionen bor ocksd anpassas till den terminologi som 1i
ovrigt anvinds 1 skatteférfarandelagen. Vissa sprakliga justeringar i
definitionen foreslds dirfor.

Definitionen av férmedlare enligt DAC 6, och dirmed av begrep-
pet ridgivare i1 den féreslagna lagtexten, ir mycket vid och torde
kunna omfatta en mingd foreteelser och personer. Till exempel kan
bolagsjurister alternativt en skatteavdelning som ger rid avseende ett
rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrangemang till ett annat
foretag inom en koncern ses som rddgivare. Detta skiljer regleringen
1 DAC 6 frin exempelvis Storbritanniens regelverk DOTAS, som
innebir att de flesta sddana ”in house-rddgivare” inte ir att anse som
ridgivare (promoters). Aven om det ir EU-domstolen som slutligt
kan avgora vad som innefattas i definitionen har utredningen f6rsokt
identifiera fall di en person enligt utredningens mening inte bor
anses som radgivare, se forfattningskommentaren till den féreslagna
33 b kap. 8 § SFL.

Svensk rdadgivare

Begreppet rddgivare kan omfatta ridgivare som har anknytning till
antingen Sverige eller till andra medlemsstater i EU. Eftersom skyl-
digheten att limna uppgifter till Skatteverket primirt &vilar svenska
ridgivare, dvs. rddgivare som har viss anknytning till Sverige, anser
utredningen att en bestimmelse ska inforas dir begreppet svensk rid-
givare definieras. Av definitionen bér framgg vilken typ av anknytning
till Sverige som krivs for att en ridgivare ska vara svensk ridgivare.
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Anvindare

I den nya punkten 22 i artikel 3 i DAC finns en definition av
begreppet berérd skattebetalare. Av definitionen framgir att med
berord skattebetalare avses en person for vilken ett rapporterings-
pliktigt grinséverskridande arrangemang tillgingliggors for genom-
forande eller som ir redo att genomféra ett rapporteringspliktigt
grinsoverskridande arrangemang eller som har genomfort det forsta
steget 1 ett sddant arrangemang. I den engelska versionen anvinds
begreppet relevant taxpayer. Utredningen gér beddmningen att be-
greppet berord skattebetalare inte dr anpassat till svensk lagstiftning
och tll den begreppstlora som anvinds 1 skatteforfarandelagen.
Utredningen anser dirfor att detta begrepp bor ersittas med be-
greppet anvindare men att definitionen 1 huvudsak ska motsvara den
som anvinds i DAC 6. En definition av begreppet anvindare bér
dirfér inforas 1 det nya 33 b kap. 1 SFL. Vissa sprikliga justeringar
bor dock goras for att definitionen bittre ska passa in i svensk
lagtext. Definitionen miste ocksd anpassas s att den fungerar foér
sdvil grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang Utred-
ningen anser dessutom att hinvisningen i direktivets definition till
en person “som ir redo att genomféra ett rapporteringspliktigt grins-
dverskridande arrangemang” ir 6verflodig. I fall d3 ett arrangemang
tillhandahills av en ridgivare (eller av en motsvarande aktér som
saknar anknytning till EU) omfattas den som tillhandahills arrange-
manget av begreppet anvindare redan genom den férsta delen av
definitionen i DAC 6. Aven om nigot sidant tillhandahsllande inte
sker, t.ex. pd grund av att arrangemanget tas fram internt inom ett
foretag, ir den aktuella skrivningen obehévlig enligt utredningens
mening. For att ett internt framtaget arrangemang ska anses vara
“redo foér genomfoérande” krivs, enligt utredningens mening, att
samtliga férutsittningar som krivs fér genomférandet ir pd plats.
Denna tidpunkt torde oftast mer eller mindre sammanfalla med den
tidpunkt d& det forsta steget 1 genomférandet tas. Det torde ocksd
vara mycket svirt att sld fast att ndgon ir redo att genomfora ett
arrangemang innan genomférandet faktiskt pdborjas.
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Lagforslag

Definitioner av begreppen rddgivare, svensk ridgivare och anvindare
tas in i tre nya paragrafer, 33 b kap. 8-10 §§ SFL.

11.5.3 Anvandare ska i vissa fall lamna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket

Forslag: Anvindare ska 1 vissa fall limna uppgifter om rapporter-
ingspliktiga arrangemang till Skatteverket.

Detta giller 1 friga om rapporteringspliktiga grinsoverskridande
arrangemang om:

1. det inte finns nigon radgivare, eller

2. samtliga ridgivare ir forhindrade att limna fullstindiga upp-
gifter om arrangemanget pd grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten fér advokater, eller motsvarande bestimmel-
ser 1 en annan medlemsstat.

Detta giller dock bara om anvindaren
1. ir hemmahorande 1 Sverige,

2. har ett fast driftstille 1 Sverige och inte ir hemmahérande i
ndgon annan medlemsstat,

3. har inkomster 1 Sverige och inte ir hemmahorande eller har ett
fast driftstille 1 ndgon annan medlemsstat, eller

4. bedriver verksamhet i Sverige och inte ir hemmahérande eller
har ett fast driftstille eller inkomster 1 ndgon annan medlems-
stat.

Nir det giller rapporteringspliktiga arrangemang som inte ir
grinsoverskridande ska anvindaren limna uppgifter om
1. det inte finns ndgon svensk ridgivare, eller

2. samtliga svenska ridgivare ir forhindrade att limna fullstin-
diga uppgifter om arrangemanget pa grund av den 1 lag regle-
rade tystnadsplikten for advokater.
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Inledning

Utredningen féreslir att den primira skyldigheten att limna upp-
gifter ska dvila svenska ridgivare bdde nir det giller grinséverskri-
dande och inte grinséverskridande arrangemang (se avsnitt 11.5.1).
Enligt DAC 6 giller uppgiftsskyldigheten som utgdngspunkt samt-
liga personer som kan anses vara ridgivare avseende arrangemanget.
I vissa fall finns ingen ridgivare, nimligen om anvindaren sjilv
utformar och genomfér ett arrangemang eller om denne tar hjilp av
en aktdr som saknar anknytning till EU. Det kan ocks8 vara s att en
ridgivare helt eller delvis r befriad frin skyldigheten att limna upp-
gifter (1 Sverige eller 1 ett annat EU-land) pd grund av advokat-
sekretess eller liknande utlindska regler. For att sikerstilla att
regelverket blir effektivt och att inte Skatteverket eller behérig myn-
dighet 1 nigon annan medlemsstat gir miste om mojligheten att f3
information om potentiellt aggressiva skattearrangemang ir det
nédvindigt att uppgiftsskyldigheten i sddana fall gir dver pd den
anvindare som gynnas av arrangemangen (se punkt 8 i skilen till
DAC 6). En bestimmelse om detta finns 1 artikel 8ab.6 1 DAC.
Denna l6sning ligger i linje med befintliga regelverk om informa-
tionsskyldighet som finns 1 Storbritannien, Portugal och Irland, dir
uppgiftsskyldigheten 6vergdr pd anvindaren i de fall a) skatterdd-
givaren ir baserad utomlands, b) nir det inte finns nigon skatterdd-
givare och ¢) nir ridgivaren hivdar att information inte kan limnas
pa grund av tystnadsplikt eller advokatsekretess. En anvindare ir
som regel uppgiftsskyldig avseende ett rapporteringspliktigt grins-
dverskridande arrangemang i endast en medlemsstat, vilket som
regel ir hemviststaten (se artikel 8ab.7 1 DAC). Utredningen har valt
att lagtekniskt 16sa detta genom att foreskriva att endast anvindare
med viss angiven anknytning till Sverige ska limna uppgifter till
Skatteverket om grinséverskridande arrangemang.

Utredningen anser som utgingspunkt att uppgiftsskyldighetens
utformning bor vara densamma nir det giller sdvil grinsoéverskri-
dande som inhemska rapporteringspliktiga arrangemang. Anvin-
darens uppgiftsskyldighet kommer dock behéva utformas pa nigot
olika sitt beroende pd om det rér sig om ett grinséverskridande
arrangemang, som omfattas av DAC 6 och som blir féremal for
automatiskt informationsutbyte, eller ett rent inhemskt arrange-
mang. Detta eftersom det i de senare fallen aldrig kan bli aktuellt att
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en ridgivare eller anvindaren sjilv ir uppgiftsskyldig i ett annat EU-
land.
Nedan redogors mer utforligt f6r 1 vilka fall uppgiftsskyldigheten

bér 4vila anvindaren.

Avsaknad av rddgivare

Det ir inte alltid som rddgivare ir inblandade i utformningen av ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Anvindare kan anvinda sig av
sddana arrangemang dven utan att forst ha konsulterat en fristdende
ridgivare. Det férekommer att stora féretag har egna skatteavdel-
ningar som tar fram skatteuppligg som féretaget sedan anvinder for
att minska sin totala skattebérda. I de allra flesta fall torde dock
externa rddgivare anlitas.

En sirskild friga som utredningen i detta sammanhang har att ta
stillning till &r om dven féretag som tar fram skatteuppligg for egen
anvindning bér vara uppgiftsskyldiga."” Enligt artikel 8ab.6 i DAC
overgdr uppgiftsskyldigheten pd anvindaren om det inte finns nigon
rddgivare. Ett sidant fall ir t.ex. om anvindaren sjilv utformat
arrangemanget internt med hjilp av sin bolagsjurist eller bolagets
skatteavdelning. Nir det giller de grinséverskridande arrangemangen
uppstiller siledes direktivet ett krav pd att uppgiftsskyldigheten i
dessa fall 6vergdr pd anvindaren. Utredningen anser att detsamma
boér gilla avseende de rent inhemska arrangemangen. Om uppgifts-
skyldigheten avseende inhemska arrangemang endast skulle omfatta
fristdende ridgivare, och inte fall som det beskrivna, torde detta
kunna snedvrida konkurrensen. Genom att uppgiftsskyldigheten
overgdr pd anvindaren 1 de aktuella fallen torde det sikerstillas att
syftet med regelverket uppnas och att Skatteverket i s stor utstrick-
ning som mojligt erhdller uppgifter om rapporteringspliktiga in-
hemska arrangemang som genomfors. Denna 16sning ligger ocks8 1
linje med reglerna i de EU-linder som redan har infért regelverk om
informationsskyldighet. Om ett rapporteringspliktigt arrangemang
tas fram internt inom ett foretag och féretaget direfter begir en s.k.
second opinion avseende arrangemanget frin en extern rddgivare kan

1% Se kommittédirektivet, Dir. 2017:38, s. 9. Ett foretag som tillhandahiller ett skatteuppligg
till ett annat foretag 1 samma koncern blir uppgiftsskyldigt 1 egenskap av ridgivare, se
avsnitt 11.5.2 ovan.
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arrangemanget behdva inrapporteras sdvil av foretaget som av rdd-
givaren, dvs. tvd separata inrapporteringar.

Ett annat fall d3 uppgiftsskyldigheten enligt DAC 6 6vergdr pd
anvindaren ir om den som ger rdd eller pd annat sitt bistdr med
arrangemanget ir baserad utanfér EU (se artikel 8ab.6 1 DAC).
Detta eftersom det krivs att rddgivaren har viss angiven anknytning
till en medlemsstat for att vara rddgivare (se artikel 3 punkt 21 tredje
stycket 1 DAC). I de fall sdan anknytning saknas finns det siledes
ingen rddgivare som ir skyldig att limna uppgifter. Utredningen
foreslar dirfor att anvindaren ska vara uppgiftsskyldig avseende ett
rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang om det inte
finns nigon ridgivare.

En liknande reglering bor inforas nir det giller de inhemska
arrangemangen men d3 ska anvindaren limna uppgifter om det inte
finns ndgon svensk ridgivare.

Rddgivaren dr advokat och dirmed forhindrad att limna samtliga
uppgifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget

Utredningen har ovan kommit fram till att dven advokater bér om-
fattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten for ridgivare, dock med
en begrinsning avseende vilka uppgifter som dessa ska vara skyldiga
att limna (se avsnitt 11.5.1). I syfte att sikerstilla att Skatteverket
far tillricklig information om skatteuppliggen, hur de fungerar och
vilka som anvinder dem mdste iven anvindarna 3liggas uppgifts-
skyldighet i dessa fall. Detta krav uppstills ocksd i DAC 6 om en
medlemsstat utnyttjar mojligheten till undantag fér rddgivare som
gor gillande s.k. yrkesmissiga privilegier. Utredningen foresldr dirfor
att anvindaren dr uppgiftsskyldig avseende ett rapporteringspliktigt
grinsoverskridande arrangemang om samtliga ridgivare ir f6rhind-
rade att limna fullstindiga uppgifter om arrangemanget pd grund av
den 1 lag reglerade tystnadsplikten for advokater, eller motsvarande
bestimmelser i en annan medlemsstat. Hinvisningen till motsva-
rande bestimmelser i en annan medlemsstat dr nodvindig eftersom
en svensk anvindare kan ha anlitat en rddgivare 1 en annan med-
lemsstat, vars regler avseende s.k. yrkesmissiga privilegier kan inne-
bira att rddgivaren dr férhindrad att limna uppgifter 1 den staten.
Utredningen foreslir ocksd att en liknande reglering infors nir det
giller de inhemska arrangemangen men att anvindaren i dessa fall
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ska limna uppgifter om samtliga svenska rdgivare dr forhindrade att
limna fullstindiga uppgifter om arrangemanget pd grund av den i lag
reglerade tystnadsplikten f6r advokater.

Lagforslag

Bestimmelser om anvindares uppgiftsskyldighet tas in i tvd nya
paragrafer, 33 b kap. 14 och 15 §§ SFL.

11.5.4 Uppgiftsskyldighet i mer @n en medlemsstat

Forslag: Om en svensk ridgivare avseende ett rapporterings-
pliktigt grinséverskridande arrangemang har lika stark anknyt-
ning till en annan medlemsstat som till Sverige behéver uppgifter
inte limnas till Skatteverket om uppgifterna redan har limnats tll
den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten.

Om anvindaren ir skyldig att limna uppgifter om ett rappor-
teringspliktigt grinséverskridande arrangemang bade till Skatte-
verket och till en behorig myndighet i en annan medlemsstat
behéver uppgifter inte limnas till Skatteverket om uppgifterna
redan har limnats i den andra medlemsstaten.

Rddgivare

AvDAC 6 framgir att om en rdgivare dr skyldig att limna uppgifter
1 mer in en medlemsstat ska uppgifterna limnas endast 1 en med-
lemsstat och dd i férsta hand 1 den medlemsstat dir ridgivaren hor
hemma (se artikel 8ab.3 1 DAC). Utredningen har valt att lagtekniskt
l6sa detta genom att definiera vem som ir svensk rddgivare och 1
lagtexten ange att svenska ridgivare ir uppgiftsskyldiga om de inte har
starkare anknytning till nigon annan medlemsstat (se avsnitt 11.5.1).
DAC 6 anger vidare att om en rddgivare ir uppgiftsskyldig i mer in
en medlemsstat, t.ex. pd grund av att denne hér hemma i1 tvd med-
lemsstater, ska ridgivaren inte behdva limna uppgifter om ett rappor-
teringspliktigt arrangemang om denna kan visa att uppgifterna har
limnats 1 den andra medlemsstaten (artikel 8ab.4 DAC).
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En svensk ridgivare kan vara skyldig att limna uppgifter 1 tvd
medlemsstater, nimligen om denna har lika stark anknytning till
Sverige och en annan medlemsstat. Om s8 ir fallet behéver uppgifter
inte limnas till Skatteverket om uppgifterna har limnats till den
behériga myndigheten 1 den andra medlemsstaten. Det behover
enligt utredningens mening inte framgg uttryckligen av lagtexten att
bevisbordan fér ett pastdende om att uppgifter har limnats i en annan
medlemsstat ligger pd den uppgiftsskyldige.

Anvindare

I DAC 6 féreskrivs att om anvindaren ir uppgiftsskyldig avseende
ett rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrangemang i mer in
en medlemsstat ska uppgifterna endast limnas 1 en medlemsstat, i
forsta hand hemviststaten (se artikel 8ab.7 andra stycket i DAC).
S&som framgdr ovan har utredningen valt att lagtekniskt 16sa detta
genom att endast anvindare med viss angiven anknytning till Sverige
ska limna uppgifter till Skatteverket (féreslagna 33 b kap. 14 § SFL).
DAC 6 anger att om en anvindare av ett rapporteringspliktigt grins-
dverskridande arrangemang ir uppgiftsskyldig i mer dn en med-
lemsstat, t.ex. pd grund av att denne hér hemma i tvd medlemsstater,
behéver uppgifter avseende arrangemanget inte limnas om samma
uppgifter har limnats 1 en annan medlemsstat (se artikel 8ab.8 1
DAC). En anvindare som ir uppgiftsskyldig 1 tv8 medlemsstater pd
grund av exempelvis dubbel skatterittslig hemvist kan siledes befrias
frdn att limna uppgifter till Skatteverket, men bara om denna kan
visa att uppgifter om det rapporteringspliktiga grinséverskridande
arrangemanget har limnats till den behoriga myndigheten 1 den andra
medlemsstaten.

Lagforslag

Bestimmelser om att svenska ridgivare respektive anvindare som ir
uppgiftsskyldiga 1 bdde Sverige och en annan medlemsstat avseende
ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang inte beho-
ver limna uppgifter om arrangemanget till Skatteverket om upp-
gifterna redan limnats i den andra medlemsstaten tas in i tvd nya

paragrafer, 33 b kap. 12 och 16 §8§.
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11.5.5 Flera uppgiftsskyldiga radgivare eller anviandare

Forslag: En svensk ridgivare behdver inte limna uppgifter till
Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrangemang om en
annan ridgivare redan har limnat uppgifterna till Skatteverket
eller till en behérig myndighet i ndgon annan medlemsstat.

Om det finns flera anvindare av ett rapporteringspliktigt
arrangemang ska uppgifter till Skatteverket bara limnas av en
anvindare som har kommit éverens om arrangemanget med en
ridgivare eller, om det inte finns nigon sidan anvindare, en
anvindare som hanterar genomférandet av arrangemanget. Om
det finns flera anvindare som uppfyller dessa kriterier behéver en
sddan anvindare inte limna uppgifter till Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt arrangemang om en annan av dessa anvin-
dare redan har limnat uppgifterna till Skatteverket eller till en
behorig myndighet 1 nigon annan medlemsstat.

Ett rapporteringspliktigt arrangemang kan ha utformats av flera
ridgivare och det kan dven 1 minga fall finnas flera anvindare avse-
ende arrangemanget. Det kan sdledes finnas flera uppgiftsskyldiga
avseende samma rapporteringspliktiga arrangemang.

Huvudregeln 1 DAC 6 ir att samtliga rddgivare avseende ett
rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang ir uppgifts-
skyldiga (artikel 8ab.9 DAC). En ridgivare ir befriad frin att limna
uppgifter om ett sidant arrangemang endast om denne kan visa att
uppgifterna redan har limnats av en annan ridgivare (artikel 8ab.9
andra stycket DAC). Eftersom den andra ridgivaren kan vara base-
rad utanfor Sverige behover det framgd av lagtexten att uppgifterna
kan ha limnats antingen till Skatteverket eller till en behérig myn-
dighet 1 en annan medlemsstat. Det behéver enligt utredningens
mening inte framgd uttryckligen av lagtexten att bevisbordan for ett
pistiende om att uppgifter har limnats av en annan rdgivare ligger
pa den uppgiftsskyldige.

Om uppgiftsskyldigheten har overgitt pd anvindaren och det
finns fler in en anvindare av arrangemanget pekar DAC 6 ut vilken
anvindare som ir skyldig att limna uppgifter. Uppgiftsskyldigheten
dvilar enligt direktivet den anvindare som har kommit verens om
arrangemanget med en ridgivare eller, om det inte finns nigon sddan
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anvindare, en anvindare som hanterar genomférandet av arrange-
manget (artikel 8ab.10 DAC). Aven avseende anvindare féreskrivs i
DAC 6 att en anvindare ska befrias frdn sin uppgiftsskyldighet
endast om denne kan visa att uppgifter avseende arrangemanget redan
har limnats av en annan anvindare (artikel 8ab.10 andra stycket
DAC). Eftersom DAC 6 pekar ut vilken anvindare som ska limna
uppgifter torde mojligheten att befrias frdn uppgiftsskyldigheten bli
aktuell endast nir det finns flera anvindare som antingen har kom-
mit Sverens om arrangemanget med ridgivaren, eller om nigon
sddan inte finns, som har hanterat genomférandet av arrangemanget.
Detta bér enligt utredningens mening tydliggéras 1 den svenska
lagtexten genom en koppling till bestimmelsen om vilken anvindare
som dr uppgiftsskyldig. Eftersom anvindarna kan ha hemvist i olika
medlemsstater behover det framgd av lagtexten att uppgifterna kan
ha limnats antingen till Skatteverket eller till en behorig myndighet
1 en annan medlemsstat.

DAC 6 giller endast de rapporteringspliktiga grinsdverskridande
arrangemangen. Utredningen anser dock att samma reglering bor
gilla dven avseende de rent inhemska arrangemangen. Detta for att
regelverket ska bli s tydligt och litt att tillimpa som mojligt. I dessa
fall kommer det av naturliga skil dock inte bli aktuellt att limna upp-
gifter i en annan medlemsstat.

Lagforslag

En bestimmelse om att en rdgivare i vissa fall inte behéver limna
uppgifter tas in i den nya paragrafen 33 b kap. 13 § SFL. Bestim-
melser om vilken anvindare som ska limna uppgifter och om att en
anvindare 1 vissa fall inte behéver limna uppgifter tas in 1 tvd nya
paragrafer, 33 b kap. 17 och 18 §§ SFL.
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11.5.6 Information till den som ar skyldig att lamna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang

Forslag: Om en svensk ridgivare ir férhindrad att limna full-
stindiga uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang pa
grund av den i lag reglerade tystnadsplikten for advokater ska
rddgivaren snarast informera var och en som ir ridgivare avse-
ende arrangemanget eller, nir det giller arrangemang som inte ir
grinsoverskridande, var och en som ir svensk ridgivare om dennes
skyldighet att limna uppgifter. Om det inte finns ndgon annan
ridgivare som ir skyldig att limna fullstindiga uppgifter eller, nir
det giller arrangemang som inte dr grinsoverskridande, nigon
annan sidan svensk rddgivare ska motsvarande information
i stillet limnas till anvindaren av arrangemanget.

Bedomning: Det behover inte regleras vilka uppgifter som ska
finnas med 1 informationen. Informationen boér dock limpligen
innehdlla en beskrivning av vilka uppgifter avseende arrange-
manget som ska limnas till Skatteverket.

Var och en som ir ridgivare avseende ett rapporteringspliktigt
grinsoverskridande arrangemang ir skyldig att limna uppgifter till
Skatteverket eller till behorig myndighet 1 en annan medlemsstat.
Detta giller siledes dven 1 de fall en svensk ridgivare pd grund av
advokatsekretess dr forhindrad att limna fullstindiga uppgifter om
ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang. Nir det
giller arrangemang som inte dr grinsdverskridande dr var och en som
ir svensk rddgivare uppgiftsskyldig i Sverige. Om det inte finns
nigon annan rddgivare eller, nir det giller arrangemang som inte ir
grinsoverskridande, ndgon annan svensk ridgivare &vilar uppgifts-
skyldigheten i stillet anvindaren.

For det fall en ridgivare ir forhindrad att limna uppgifter pd
grund av advokatsekretess eller motsvarande regler 1 en annan med-
lemsstat foreskriver DAC 6 att rddgivaren, utan dréjsmadl, ska under-
ritta eventuella andra ridgivare eller, om det inte finns ngon sddan
ridgivare, anvindaren om deras uppgiftsskyldighet (artikel 8ab.5
DAC).” En bestimmelse med detta innehdll méste siledes inféras i

% Denna bestimmelse kan dock inte anses innebira att uppgiftsskyldigheten ir beroende av
om sidan information har limnats.
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skatteforfarandelagen. Eftersom det f6r en anvindare kan vara svért
att forstd att denne ir skyldig att limna uppgifter till Skatteverket,
sirskilt om det rér sig om en fysisk person eller smaféretagare, kan
bestimmelsen bidra till att syftet med regelverket uppnds. Utred-
ningen anser dirfor att bestimmelsen bér utformas s att den om-
fattar bide grinsoverskridande och rent inhemska arrangemang.
Genom informationen fir anvindaren kinnedom om sin uppgifts-
skyldighet och kan eventuellt dven {3 hjilp frin rddgivaren med att
limna uppgifterna. Detta kommer innebira en minskad administra-
tiv borda for de uppgiftsskyldiga och troligen dven oka antalet
inrapporteringar och dirmed iven medféra att syftet med regel-
verket uppnis.

I enlighet med vad som féreskrivs 1 DAC 6 féreslds dven en
eventuell annan ridgivare fi sddan information som nu sagts, dven
om informationen egentligen ir éverflodig eftersom samtliga rid-
givare avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang som huvud-
regel ir uppgiftsskyldiga och detta oavsett om en av dem ir férhind-
rad att limna fullstindiga uppgifter om arrangemanget.

Vilka uppgifter som ska finnas med i informationen behéver
enligt utredningens uppfattning inte lagregleras. Av informationen
bér dock tydligt framgg att den som far informationen ir uppgiftsskyl-
dig avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang. Informationen
bér dven innehélla en kortare beskrivning av vad uppgiftsskyldigheten
innebir, limpligen genom en beskrivning av vilka uppgifter avseende
arrangemanget som ska limnas till Skatteverket (dvs. innehdllet i
foreslagna 33 b kap. 19 § SFL).

Lagforslag

En bestimmelse om information till den som ir uppgiftsskyldig tas
in i den nya paragrafen 33 b kap. 24 § SFL.
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11.6 Rapporteringspliktiga arrangemang
11.6.1 Inledning

Utredningen har i avsnitt 11.1 kommit fram till att ett nytt regelverk
om uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg bor inféras och att
regelverket ska omfatta sdvil grinséverskridande som rent inhemska
arrangemang. De arrangemang som omfattas av regelverket benimns
rapporteringspliktiga arrangemang. Nir det giller grinséverskridande
arrangemang utgdr regleringen 1 DAC 6 ett minimikrav. Rent in-
hemska arrangemang regleras inte av DAC 6 och utredningen har
dirfér frihet att bestimma vilka sddana arrangemang som bér vara
rapporteringspliktiga, inom de begrinsningar som kan anses félja av
EU-ritten (se kapitel 18).

S&som tidigare nimnts har utredningens utgdngspunkt vid utform-
ningen av det nya regelverket varit att reglerna i s8 stor utstrickning
som mojligt bor vara desamma for grinséverskridande respektive rent
inhemska arrangemang. Detta giller dven frigan om vilka arrangemang
som ska vara rapporteringspliktiga.

11.6.2 Begreppet arrangemang

Bedomning: Det ska inte tas in ndgon definition av begreppet
arrangemang i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

Begreppet arrangemang dr centralt i det nya regelverket, eftersom
det dr arrangemang som kan omfattas av rapporteringsplikt. Detta
begrepp anvinds i DAC 6 men utan att nirmare definieras. I utred-
ningen har deltagit experter frn niringslivs- och rddgivarorga-
nisationer. Dirutéver har utredningen under arbetets gdng varit i
kontakt med ett antal storféretag som kommer att behova limna
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket.
Samtliga har uttryckt farhigor éver bl.a. oklarheterna kring vad som
avses med begreppet arrangemang och hur detta kan pdverka regel-
verkets tydlighet och i forlingningen regelefterlevnaden. Utred-
ningen har stor forstdelse for dessa farhgor och anser att ledning, s3
l&ngt som mojligt, miste ges avseende vad som avses med begreppet
arrangemang och hur begreppet ska tolkas. Detta eftersom det ir av
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yttersta vikt att de som kan bli uppgiftsskyldiga enligt regelverket pa
férhand kan bedéma om de arrangemang som de tar fram eller
genomfor omfattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Frigan ir di hur begreppet arrangemang ska tolkas. Inledningsvis
kan konstateras att det i skilen till DAC 6 genomgaende hinvisas till
potentiellt aggressiva (grinséverskridande) arrangemang.”’ Detta
skulle kunna tolkas som att direktivet enbart omfattar arrangemang
som 1 det enskilda fallet kan sigas vara potentiellt aggressiva. Ndgon
sidan tolkning l4ter sig enligt utredningens mening inte goéras. Rappor-
teringsplikten dr enbart kopplad till grinséverskridande arrangemang
som uppfyller ngot av de kinnetecken som &terfinns 1 bilaga IV till
DAC. Dessa kinnetecken utgér en indikation pa en potentiell risk*
for skatteflykt. Detta medfoér dock att inte bara aggressiva arrange-
mang kommer att triffas. For att ett arrangemang ska vara rappor-
teringspliktigt enligt DAC 6 ir det siledes tillrickligt att det ror sig
om ett grinsoverskridande arrangemang som uppfyller ndgot av de
kinnetecken som anges och iven, i vissa fall, kriteriet om huvud-
saklig nytta (se avsnitt 11.6.5 nedan).

Begreppet arrangemang har emellertid definierats i andra sam-
manhang som rér aggressiv skatteplanering. Aven om dessa defini-
tioner inte dr tillimpliga nir det giller DAC 6 torde de kunna ge viss
ledning vid tolkningen av begreppet. En definition av begreppet
dterfinns t.ex. 1 kommissionens rekommendation av den 6 december
2012 om aggressiv skatteplanering.” I rekommendationen finns en
allmin regel for att motverka missbruk som medlemsstaterna upp-
manas att inféra 1 sin nationella lagstiftning. I denna regel anvinds
begreppet arrangemang och med begreppet avses d3 alla transak-
tioner, system, insatser, verksamheter, avtal, bidrag, éverenskom-
melser, l6ften, dtaganden eller hindelser (eng. any transaction, scheme,
action, operation, agreement, grant, understanding, promise, under-
taking or event). Det anges ocksd, precis som 1 DAC 6, att: ”An
arrangement may comprise more than one step or part.”

2 DAC 6 skil 13.

221 skilen anges att det ror sig om “egenskaper och inslag i transaktioner som utgér en tydlig
indikation pd skatteflykt eller skattemissbruk”.

» Europeiska kommissionen (2012), Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012
om aggressiv skatteplanering (2012/772/EU). Enligt rekommendationens punkt 1 giller
rekommendationen aggressiv skatteplanering i friga om direkt beskattning men giller inte
inom tillimpningsomridet f6r unionsakter vars tillimpning den skulle kunna pdverka.

2 Hir dterges den engelska versionen eftersom i den versionen ir lydelsen i rekommenda-
tionen densamma som 1 DAC 6, men i den svenska versittningen har meningen fitt olika
utformning i de olika dokumenten.
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S&som ovan nimnts (avsnitt 11.1) antog OECD den 8 mars 2018
modellregler for obligatoriskt limnande av upplysningar fér att ta
itu med arrangemang f6r att undvika CRS och fér att skapa icke-
transparenta utlindska dgarstrukturer. DAC 6 innehiller ocksd tva
sirskilda kinnetecken som rér automatiskt utbyte av upplysningar
och verkligt huvudmannaskap som har nira anknytning till dessa
modellregler. I modellreglerna samt i kommentarerna till dessa finns
en definition av begreppet arrangemang. I regel 1.4 anges att begreppet
“includes an agreement, scheme, plan or understanding, whether or
not legally enforceable, and includes all the steps and transactions
that bring it into effect.” I kommentaren till regeln hinvisas till
OECD-rapportens rekommendationer nir det giller definitionen av
arrangemang.

Med beaktande av det ovan anférda drar utredningen slutsatsen
att troskeln f6r vad som kan anses som ett arrangemang ir mycket
lag. Begreppet torde vara bredare och mer vagt dn begreppet trans-
aktioner.” Det torde inte heller krivas ndgon viss "verkshojd” eller
grad av komplexitet for att ett arrangemang ska vara fér handen.*
Aven muntliga rid bér kunna omfattas av begreppet. En rimlig
tolkning av begreppet arrangemang torde enligt utredningens mening
dock kriva att ndgon viss grad av konkretion miste uppnis for att
det ska rora sig om ett arrangemang. Mer generella beskrivningar av
skatteuppligg 1 en bok och &vergripande riktlinjer 1 ett foretags
skattepolicy bor sdledes inte omfattas av begreppet. I detta samman-
hang kan ocks8 nimnas att DAC 6 skiljer mellan tvi olika typer av
arrangemang, nimligen marknadsférbara respektive anpassade arrange-
mang. En redogorelse for vad som avses med dessa begrepp ges i
avsnitt 11.6.5 nedan. Som framgédr av det avsnittet torde bedém-
ningen av om ett arrangemang foreligger bl.a. bero pd vilken kategori
av arrangemang som det ror sig om. I frdga om anpassade arrange-
mang krivs att det finns en potentiell anvindare som arrangemanget
har anpassats till.

I DAC 6 anges att ett arrangemang ocksd omfattar en serie av
arrangemang samt att ett arrangemang kan bestd av flera steg eller

delar (artikel 3 punkt 18 andra stycket i DAC). Denna skrivning

% Lang, Michael (2011), The General Anti-Abuse rule of article 80 of the Draft Proposal for a
Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base, European Taxation nr 6
2011, s. 224.

2 Jfr Kleist, David (2018), Informationsplikt for skatterddgivare, Skattenytt 2018 s. 526.
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anvinds dven i andra EU-rittsakter pd skatteomridet.” Ett arrange-
mang torde i de flesta fall omfatta mer in ett steg. Varje steg bor dd
inte ses som ett separat arrangemang.

Frigan ir om en definition av begreppet bor inféras i den nya
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Nigot som talar f6r att
infora en sddan definition ir att regelverket dirigenom blir tydligare.
Detta ir sirskilt viktigt med tanke pd de synpunkter som bl.a. vissa
foretridare for niringslivet har framfort till utredningen avseende
svarigheterna att f6rstd vad som avses med begreppet. Samtidigt ir
det vanskligt att inféra en definition av ett begrepp som inte defi-
nieras i den rittsakt som ska genomféras i svensk ritt. Begreppet
arrangemang kan, sisom ovan framgr, omfatta en mingd foreteelser
och ndgon enhetlig definition av begreppet finns inte. Det torde
finnas en risk att en 1 lag intagen definition av begreppet pd nigot
sitt begrinsar tillimpningsomridet f6r DAC 6 pa ett otilldtet sitt,
dven om detta inte har varit syftet. Utredningen anser dirfor att
begreppet inte bor definieras i lag. Den redogorelse som ovan limnas
av begreppet och de olika definitioner som finns torde indd kunna
vara vigledande vid tolkningen av det nya regelverket. Det finns inte
heller nigot som hindrar att Skatteverket pd exempelvis sin webb-
plats ger ytterligare vigledning avseende begreppet. Efter att DAC 6
har bérjat tillimpas 1 medlemsstaterna kan den nirmare innebérden
av begreppet bli en friga for rittspraxis, 1 sista hand EU-domstolen.

7 Bl.a. i artikel 6.1 i rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pi den inre marknadens funktion
(direktivet mot skatteundandragande) och 1 artikel 1.2 1 ridets direktiv 2011/96/EU av den
30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater. Skrivningen anvinds dven i den allminna regeln mot
missbruk 1 artikel 58 1 kommissionens forslag till rddets direktiv om en gemensam bolags-
skattebas, COM(2016) 685 final, den 25 oktober 2016.
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11.6.3 Definitioner av gransoverskridande arrangemang

och hemmahorande

Forslag: Med grinsoverskridande arrangemang ska avses ett arrange-
mang som berér mer in en medlemsstat 1 Europeiska unionen,
eller en medlemsstat och ett tredjeland, och som uppfyller minst
ett av foljande villkor:

1.

. en eller flera av deltagarna i arrangemanget ir hemmahérande

. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver nirings-

. arrangemanget skulle kunna férsvéra identifieringen av verk-

Med att en person ir hemmahorande i en viss jurisdiktion ska
avses att personen enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion hor
hemma dir 1 skattehinseende, utan hinsyn till vad som foljer av
skatteavtal.

samtliga deltagare i arrangemanget ir inte hemmahorande i
samma jurisdiktion,

i mer in en jurisdiktion,

verksamhet i en annan jurisdiktion via ett fast driftstille och
arrangemanget ir hinforligt till det fasta driftstillet,

en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verk-
samhet 1 en annan jurisdiktion utan att vara hemmahdorande
eller ha ett fast driftstille 1 denna jurisdiktion,

arrangemanget skulle kunna pédverka rapporteringsskyldig-
heten enligt ridets direktiv 2014/107/EU av den 9 december
2014 om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligato-
riskt automatiskt utbyte av upplysningar 1 friga om beskatt-
ning, enligt det multilaterala avtalet mellan behériga myndig-
heter om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton som undertecknades den 29 oktober 2014 eller enligt
liknande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton,

ligt huvudmannaskap.
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I den nya punkten 18 1artikel 31 DAC finns en definition av begreppet
grinsoverskridande arrangemang. Denna definition ir central i det
nya regelverket och bor tas in 1 den nya lagen om rapporter-
ingspliktiga arrangemang utan ndgra indringar 1 sak.

I DAC 6 anvinds 1 definitionen av grinséverskridande arrange-
mang uttrycket resident for tax purposes vilket i den svenska ver-
sionen har dversatts med skatterittslig hemvist. Frigan ir dock om
detta ir ett limpligt uttryck i den svenska lagtexten. Utredningen
anser att uttrycket hemmahorande bér anvindas 1 stillet f6r begrep-
pet skatterittslig hemvist. Utredningen anser att en bestimmelse ska
inféras dir begreppet hemmahorande definieras. Med att en person
ir hemmahorande 1 en viss jurisdiktion bor avses att personen enligt
lagstiftningen i denna jurisdiktion hor hemma dir 1 skattehinseende,
utan hinsyn till vad som féljer av skatteavtal.

Punkt 18 e i artikel 3 1 DAC avser arrangemang som har en
eventuell inverkan pa det automatiska utbytet av upplysningar eller
identifieringen av verkligt huvudmannaskap. Denna punkt torde endast
ha tagits in for att sidana arrangemang som omfattas av kinne-
tecknen 1 24 och 258§ 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang (avseende pdverkan pd rapporteringsskyldigheten vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton respektive
verkligt huvudmannaskap) ska omfattas av begreppet grinsdverskri-
dande arrangemang.

Om ett arrangemang berér endast en medlemsstat genom att
samtliga deltagare 1 arrangemanget har koppling till endast denna
medlemsstat och arrangemanget inte heller har ndgon skatterela-
terad inverkan i nigon annan jurisdiktion kommer arrangemanget
inte anses utgdra ett grinsdverskridande arrangemang. For sidana
arrangemang som endast berér Sverige, dvs. som ir rent inhemska,
anvinds 1 lagtexten beteckningen arrangemang som inte ir grins-
overskridande.

Lagforslag

Definitioner av begreppen hemmahéorande och grinséverskridande
arrangemang tas in 1 5 och 6 §§ 1 den nya lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang.
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11.6.4 Definitioner av anknutna personer, person och foretag

Forslag: Med anknutna personer ska avses tvd personer som ir
nirstdende till varandra pd ndgot av féljande sitt:

1. en person deltar i ledningen av en annan person genom att
utdva ett visentligt inflytande 6ver denna andra person,

2. en person kontrollerar 6ver 25 procent av rosterna 1 den andra
personen,

3. en person innehar, direkt eller indirekt, éver 25 procent av
kapitalet 1 den andra personen,

4. en person har ritt till 25 procent eller mer av vinsten 1 den
andra personen.

Om fler in en person upptyller ett villkor nir det giller en och
samma person, eller om en och samma person uppfyller ett sddant
villkor nir det giller flera personer, ska samtliga personer anses
vara anknutna personer.

Vid bedémningen av om personer ir anknutna till varandra ska
personer som agerar tillsammans i friga om innehav av kapitalet
eller rosterna i ett foretag behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska bedémningen av om villkoret i
punkt 3 dr uppfyllt goras genom att andelarna pa respektive nivd
multipliceras med varandra. En person som innehar mer in
50 procent av rosterna ska anses inneha 100 procent av rosterna.

Vid bedémningen av om personer ir anknutna till varandra ska
en fysisk person och dennes make eller maka och sliktingar i ritt
upp- eller nedstigande led riknas som en enda person.

Med person ska avses detsamma som 1 7 § lagen om admi-
nistrativt samarbete inom Europeiska unionen 1 friga om beskatt-
ning. Med féretag ska avses en person som inte ir en fysisk person.

I den nya punkten 23 i artikel 3 i DAC finns en definition av
begreppet anknutet féretag, som ska anvindas vid tillimpningen av
artikel 8ab. I den engelska versionen anvinds begreppet associated
enterprise. Denna definition bér tas in 1 den nya lagen om rapporter-
ingspliktiga arrangemang utan nigra indringar 1 sak. Utredningen
gor bedomningen att begreppet anknutet féretag bor ersittas med

214



SOU 2018:91 Skyldighet att lamna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang

begreppet anknutna personer for att tydliggéra att inte enbart
foretag kan omfattas. Det kan nimnas att det 1 DAC finns tv4 olika
definitioner av associated enterprise, en 1 ovan nimnda punkt och en
som ingdr som en del i definitionen av férhandsbesked om pris-
sittning 1 punkt 15.

I definitionen av anknutet féretag 1 DAC anvinds begreppet
person. Detta begrepp foljer definitionen 1 DAC (se artikel 3.11),
vilken 3terfinns i1 7 § lagen om administrativt samarbete. For att
tydliggéra att begreppet person har denna betydelse dven vid tll-
limpningen av den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
bér en hinvisning till definitionen i lagen om administrativt sam-
arbete goras.

Enligt utredningens mening bor i den nya lagen om rapporter-
ingspliktiga arrangemang begreppet féretag anvindas som ett sam-
lingsbegrepp for personer som inte ir fysiska personer.

Lagforslag

Definitioner av begreppen person, foretag och anknutna personer tas
in 1 8-10 §§ 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.5 Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

Forslag: Ett arrangemang som inte ir grinsoverskridande ir
rapporteringspliktigt om det uppvisar dtminstone ett av vissa
faststillda kinnetecken och en skatteférmin ir den viktigaste
fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen
kan férvinta sig av arrangemanget.

Ett grinsoverskridande arrangemang ir rapporteringspliktigt
om det uppvisar dtminstone ett av vissa faststillda kinnetecken.
I vissa fall krivs ocksd att en skatteférmin ir den viktigaste
fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen
kan férvinta sig av arrangemanget.

215



Skyldighet att l1amna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang SOU 2018:91

Marknadsforbara och anpassade arrangemang

Uppgiftsskyldigheten foreslds som framgir av avsnitt 11.5.1 som
huvudregel ligga pd rddgivaren. En rddgivare kan i vissa fall tillhanda-
hilla samma arrangemang till flera klienter. Detta giller s.k. mark-
nadsforbara arrangemang. Ett marknadsférbart arrangemang definie-
ras i DAC 6 som ett arrangemang som utformas, marknadsfors, ir
redo fér genomforande eller tillgingliggors fér genomférande utan
att behova anpassas i visentlig omfattning (artikel 3 punkt 24 1 DAC).
Begreppet marknadsférbart arrangemang ska enligt utredningens
mening ges en smal tolkning, och torde enbart omfatta fall dir en i
princip firdig “skatteprodukt” marknadstérs till en storre krets.
Vanligen férekommande skatteuppligg som visserligen kan anvin-
das av ett stort antal skattskyldiga men som d4ndd miste anpassas till
omstindigheterna i det enskilda fallet ir enligt utredningens mening
inte att se som marknadsférbara arrangemang. Ett marknadsférbart
arrangemang torde foreligga nir “produkten” dr firdig for att kunna
marknadsféras. Ett arrangemang som inte dr marknadsférbart ir ett
s.k. anpassat arrangemang (artikel 3 punkt 25 1 DAC). Ett sidant
arrangemang kan enligt utredningens mening inte existera innan det
finns en potentiell anvindare som arrangemanget har anpassats till.

I Sverige torde marknadsférbara arrangemang enbart férekomma
1 begrinsad utstrickning. I den min de férekommer torde upp-
giftsskyldigheten normalt intrida d& ridgivaren borjar marknadsfora
arrangemanget, dvs. innan det finns ngon klient. I sddana fall kom-
mer inrapporteringen enbart att avse uppligget som sddant, och
kommer inte att inneh3lla ndgra klientspecifika uppgifter. Uppgifter
om klienter ska i stillet limnas genom kvartalsvisa uppdateringar (se
avsnitt 11.10 nedan). I friga om anpassade arrangemang ska uppgif-
ter om klienten diremot limnas redan frin borjan. Ett anpassat
arrangemang ir alltid anpassat till ett enskilt fall, och en ny inrappor-
tering ska dirfér goras varje gdng ett rapporteringspliktigt anpassat
arrangemang tillhandahills till en klient. Begreppet arrangemang kan
sdledes enligt DAC 6 omfatta sdvil ett uppligg som sidant (i friga
om marknadsférbara arrangemang) som ett férfarande som tillhanda-
hills eller genomfors 1 ett enskilt fall (i friga om anpassade arrange-
mang). Utredningen anser att begreppet bor anvindas pd samma sitt
nir det giller arrangemang som inte ir grinsdverskridande och som
dirfor inte omfattas av direktivet.
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Anvindning av kinnetecken

En central friga for utredningen att ta stillning till ir vilka arrange-
mang som ska vara rapporteringspliktiga och omfattas av det fére-
slagna regelverket. I de linder som redan har regler om informa-
tionsskyldighet avseende skatteuppligg knyts uppgiftsskyldigheten
till forekomsten av vissa s.k. kinnetecken, som indikerar att det kan
finnas en risk for skatteundandragande. Aven i DAC 6 anvinds
denna teknik, som sledes bor anvindas for den svenska regleringen
av rapporteringen av grinséverskridande arrangemang. Utredningen
anser att samma teknik bér anvindas nir det giller rent inhemska
arrangemang. Alternativet att forsoka definiera begreppet aggressiv
skatteplanering, och knyta uppgiftsskyldigheten till en sidan defini-
tion, torde inte vara en framkomlig vig. Det skulle knappast vara
mojligt att utforma en definition som ticker sdvil kinda som dnnu
okinda skatteuppligg och som samtidigt uppfyller nédvindiga krav
pa tydlighet och foérutsebarhet.

I OECD-rapporten delas kinnetecknen upp i allminna respek-
tive sirskilda kidnnetecken. De allminna kinnetecknen riktar in sig
pa egenskaper som dr gemensamma for skatteuppligg som tillhanda-
hills till en stérre krets, som t.ex. konfidentialitetsvillkor eller for-
héjda avgifter. Allminna kinnetecken kan ocksd anvindas for att
finga in nya och innovativa skatteuppligg som enkelt kan replikeras
och siljas till en rad olika klienter. De sirskilda kinnetecknen riktar
in sig pd sirbarheter i skattesystemet och tekniker som ofta anvinds
1 skatteuppligg, sisom t.ex. anvindning av forluster. Enligt OECD-
rapporten bor ett regelverk om informationsskyldighet avseende
skatteuppligg innehélla en blandning av allminna och sirskilda kinne-
tecken.”

DAC 6 innehiller ett stort antal olika kinnetecken, sivil all-
minna som sirskilda. Utredningen anser att samma kinnetecken s3
laingt som mojligt bor anvindas for sdvil grinsoverskridande som
rent inhemska arrangemang. Skillnader kan nimligen i sig medfora
att regelverket upplevs som otydligt. Vissa av de kinnetecken som
foreskrivs 1 DAC 6 ir dock till sin natur begrinsade till grinséver-
skridande arrangemang.

Nir det giller grinséverskridande arrangemang sitter DAC 6
visserligen vissa ramar nir det giller vilka kinnetecken som ska

8 OECD-rapporten s. 39 och 49.
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anvindas. Medlemsstaterna ir dock oférhindrade att foreskriva mer
lingtgiende krav pd uppgiftsskyldighet dn vad som foljer av direkti-
vet. Medlemsstaterna kan siledes vilja att anvinda fler eller vidare
kinnetecken in vad som féljer av direktivet.

Vilka kinnetecken som bér ingd i1 regelverket behandlas nirmare
1 avsnitt 11.6.6-11.6.14. Det ir tillrickligt att ett arrangemang upp-
visar ett av de faststillda kidnnetecknen foér att vara rapporterings-
pliktigt. I vissa fall krivs dven att en skatteférman ir en av de vik-
tigaste fordelarna med arrangemanget, se nista avsnitt.

Maste en skatteformdn vara en av de viktigaste fordelarna
med arrangemanget?

Enligt DAC 6 ska vissa kinnetecken endast beaktas om de uppfyller
kriteriet om huvudsaklig nytta.”” Det giller de kinnetecken som
behandlas i avsnitt 11.6.6-11.6.11 nedan samt vissa av kinnetecknen
1 avsnitt 11.6.12. Kriteriet om huvudsaklig nytta ska anses uppfyllt
om det kan fastslds att den huvudsakliga nyttan eller en av de
huvudsakliga férdelarna med nyttan som en person rimligen kan for-
vinta sig av ett arrangemang, med beaktande av alla relevanta fakta
och omstindigheter, ir att uppnd en skattefordel (eng. if it can be
established that the main benefit or one of the main benefits which,
having regard to all relevant facts and cicumstances, a person may
reasonably expect to derive from an arrangement is the obtaining of
a tax advantage). Vissa kinnetecken avser situationer dir en avdrags-
gill grinsoéverskridande betalning mellan anknutna personer inte
beskattas i den stat dir mottagaren ir hemmahérande, eller dir
beskattas mycket lagt eller omfattas av en f6rminlig skatteregim.
I DAC 6 tydliggérs att férekomsten av sddana férhdllanden inte pd
egen hand kan utgora ett skil for att fastsld att ett arrangemang
uppfyller kriteriet om huvudsaklig nytta.

Kriteriet om huvudsaklig nytta ir inte tillimpligt 1 friga om alla
kinnetecken 1 DAC 6. Vissa av de kinnetecken som till sin natur
avser grinsoverskridande situationer ska beaktas oavsett om en
skatteférdel dr en av de huvudsakliga férdelarna eller inte.

Utredningen anser att ett krav motsvarande direktivets kriterium
om huvudsaklig nytta dr limpligt dven nir det giller rent inhemska

? Se del Ii bilaga IV till DAC som inférdes genom DAC 6.
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arrangemang, eftersom syftet med regelverket huvudsakligen ir att
finga in arrangemang som potentiellt innefattar aggressiv skatte-
planering. Ett sddant krav torde ocksd minska antalet inrapporteringar
och dirmed dven kostnaderna fér sivil de uppgiftsskyldiga som
Skatteverket.

Mot bakgrund av vad som nu sagts foreslds — férutom avseende
vissa grinséverskridande kinnetecken — att ett arrangemang bara ska
vara rapporteringspliktigt om en skatteférmdn ir den viktigaste
fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen kan
foérvinta sig av arrangemanget.

Skatteférmdnen behover inte uppga till ndgot visst minsta belopp.
Ett sddant krav skulle visserligen kunna minska antalet inrapporter-
ingar — och dirmed kostnaderna f6r de uppgiftsskyldiga och Skatte-
verket — ytterligare. Utredningen har dirfér dvervigt ett sidant krav
for de inhemska arrangemangen. Det kan dock vara svirt att berikna
virdet av ett arrangemang. Annu svrare ir det att berikna virdet av
skatteformdnen, som kanske skulle uppkomma lingt senare. Ett
arrangemang kan dessutom vara rapporteringspliktigt redan innan
det har tillhandahéllits till en klient, jfr ovan. I sddana fall skulle det
vara svért att tillimpa en beloppsgrins. Sdvitt giller grinsoverskridande
arrangemang innebir dessutom DAC 6 ett hinder mot att féreskriva
att skatteférmdnen méste uppg till ett visst minsta belopp. Utred-
ningen anser att det dr en férdel om samma regler s3 lingt som mojligt
giller for sdvil grinséverskridande som rent inhemska arrangemang.

Lagforslag

Bestimmelser om vilka arrangemang som ir rapporteringspliktiga
tas in 1 13 § 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.6 Omvandling av inkomst

Forslag: Ett kinnetecken som kan gora ett arrangemang rappor-
teringspliktigt ska vara att en inkomst omvandlas till en tillgdng
eller giva, eller till en annan kategori av inkomst som beskattas
lagre eller inte alls.
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Kinnetecken kopplade till omvandling av inkomster férekommer 1
nigra av de linder som i dag har regler om informationsskyldighet
avseende skatteuppligg, nimligen Irland och Portugal. DAC 6 inne-
hiller ett kinnetecken for arrangemang vars verkan ir att omvandla
inkomst till kapital, gdvor eller andra kategorier av inkomster som
beskattas pd en ligre niv3 eller ir undantagna frén beskattning.” Ut-
redningen anser att detta kinnetecken bor tillimpas dven i1 friga om
rent inhemska arrangemang. Kinnetecknet kan anvindas t.ex. for att
finga in uppligg som gir ut pa att omvandla arbetsinkomster till
ligre beskattade kapitalinkomster. I Sverige forekommer inte sillan
uppligg som syftar till att undvika tjinstebeskattning av utdelningar
och kapitalvinster pd andelar 1 fimansféretag’’. Sddana uppligg beho-
ver inte vara grinsoéverskridande.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende omvandling av inkomst tas in 16 § 1 den
nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.7 Anvandning av ett forvarvat féretags underskott

Forslag: Ett kinnetecken som kan géra ett arrangemang rappor-
teringspliktigt ska vara att

1. arrangemanget innefattar f6rvirv av andelar 1 ett f6retag,

2. den huvudsakliga verksamheten 1 foretaget avvecklas 1 sam-
band med férvirvet, och

3. forvirvaren, eller en till férvirvaren anknuten person, anvin-
der foretagets underskott hinforliga till tid fore forvirvet for
att minska sin skattepliktiga inkomst.

% Kinnetecknet iterfinns i kategori B punkt 2 i del IT 1 bilaga IV till DAC.
31 Bestimmelser om att utdelning och kapitalvinst p4 andelar i fimansféretag i vissa fall ska tas
upp i inkomstslaget tjinst i stillet for i inkomstslaget kapital finns 1 57 kap. IL.
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Kinnetecken avseende olika slags forlustuppligg forekommer i
samtliga de linder som utredningen har valt att titta nirmare p&, dvs.
Storbritannien, Irland, Portugal, USA och Kanada.”” DAC 6 inne-
hiller ett kinnetecken avseende arrangemang genom vilket en del-
tagare i arrangemanget vidtar 6verlagda &tgirder genom att férvirva
ett foretag som gir med forlust, avbryta den huvudsakliga verksam-
heten 1 detta foretag och anvinda dess forluster for att minska sin
skattebérda, diribland genom en éverforing av dessa forluster till en
annan jurisdiktion eller genom att paskynda utnyttjandet av dessa
forluster (eng. an arrangement whereby a participant in the arrange-
ment takes contrived steps which consist in acquiring a loss-making
company, discontinuing the main activity of such company and
using its losses in order to reduce its tax liability, including through
a transfer of those losses to another jurisdiction or by the accelera-
tion of the use of those losses).”

Kinnetecknet 1 DAC 6 omfattar enbart situationer da forlustfére-
tagets verksamhet avvecklas efter forvirvet av foretaget. Kinnetecknet
forefaller sdledes vara litt att kringg3, eftersom en verksamhetséver-
latelse lika girna kan ske innan forlustforetaget forvirvas. Enligt
uppgift frin Skatteverkets foretridare 1 utredningen férekommer det
ocksd sddana uppligg. Utredningen anser dirfor att det kinnetecken
som tas in 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang bor
vara tillimpligt oavsett om férlustforetagets huvudsakliga verksamhet
avvecklas fore eller efter forvirvet av detta foretag. I lagtexten bor
dirfor tas in ett villkor om att den huvudsakliga verksamheten av-
vecklas i samband med torvirvet. Hirmed avses sdvil fall dir avveck-
lingen gors infor en forestdende forsiljning som fall dir forvirvaren
avvecklar verksamheten omedelbart eller inom en kortare tid efter
att ha forvirvat foretaget. Om férvirvaren driver verksamheten
vidare i flera &r ir villkoret diremot inte uppfyllt. DAC 6 innehdller
inte ndgon begrinsning i friga om nir férvirvarens avveckling miste
ske. Eftersom det av direktivet framgdr att det ska rora sig om 6ver-
lagda dtgirder (eng. contrived steps) anser dock utredningen att det
dven av direktivet fir anses framgd att bestimmelsen inte blir
tillimplig om férvirvaren fortsitter att driva verksamheten under
flera &r efter forvirvet.

32 Kanada har tv4 olika regelverk, se avsnitt 5.6.1. Hir avses regelverket om “tax shelters”, se
OECD-rapporten s. 46.
33 Kategori B punkt 1 i del IT i bilaga IV till DAC.
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Eftersom forvirvet kan avse ett féretag dir verksamheten redan
har avvecklats bor det inte uppstillas ndgot krav pd att férvirvet ska
avse ett foretag “som gir med forlust”. I stillet bor det av lagtexten
framgd att underskotten ska vara hinférliga till tid fore forvirvet.

Kinnetecknet bor, till skillnad frin motsvarande bestimmelse 1
DAC 6, vara tillimpligt dven om det ir en till forvirvaren anknuten
person som anvinder det forvirvade foretagets underskott for att
minska sin skattepliktiga inkomst.

Kinnetecknet i DAC 6 omfattar, som framgitt ovan, enbart
dverlagda dtgirder”. Utredningen anser inte att det ir nédvindigt
att ta med ett motsvarande villkor 1 lagtexten. Kinnetecknet ska bara
omfatta fall dir den huvudsakliga verksamheten 1 féretaget avvecklas
1 samband med férvirvet. For att arrangemanget ska vara rappor-
teringspliktigt krivs ocksd att en av de viktigaste férdelarna med
arrangemanget ir att uppnd en skatteférman. Ett villkor om att det
ska rora sig om 6verlagda &tgirder forefaller mot denna bakgrund
overflodigt.

Eftersom uppligg med forlustforetag inte behdver vara grins-
overskridande bor kinnetecknet tillimpas dven i friga om rent inhemska
arrangemang.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende anvindning av ett férvirvat foretags under-
skott tasin117 §iden nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.8 Standardiserade arrangemang

Forslag: Ett kinnetecken som kan gora ett arrangemang rappor-
teringspliktigt ska vara att arrangemanget

1. visentligen ir standardiserat till dokumentation eller struktur,
och

2. dr tillgingligt for fler dn en anvindare utan att i visentlig min
behéva anpassas for att kunna genomforas.
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DAC 6 innehiller ett kinnetecken avseende standardiserade arrange-
mang.”* Ett kinnetecken avseende s.k. standardiserade skattepro-
dukter férekommer 1 sdvil Storbritannien som Irland och anvinds
for att finga upp arrangemang som tillhandahills till flera personer
och som inte 1 ndgon storre utstrickning skriddarsys utifrdn den
enskilde klientens férutsittningar.

Kinnetecknet ir mycket brett formulerat och synes vid en forsta
anblick kunna triffa en mingd arrangemang som genomfors pa ett
standardiserat sitt. Utredningens uppfattning ir dock att kinne-
tecknet endast dr avsett att omfatta arrangemang som ir av den typen
att det ror sig om firdiga paketlosningar och som marknadsfors till
en stdrre krets, dvs. “produktifierad” skatterddgivning.”” Vad som
avses med att arrangemangen ir standardiserade torde vara att de
forutsitter att en person ingdr eller genomfor vissa pd forhand
bestimda avtal, transaktioner, rittshandlingar eller liknande. Det ska
vara friga om arrangemang som ska kunna anvindas av flera per-
soner med endast smirre justeringar.

Kinnetecknet torde 1 princip endast omfatta s.k. marknadsfor-
bara arrangemang. Enligt utredningens mening ir kinnetecknet 1
princip endast tillimpligt d3 arrangemanget tillhandahdllits av en pro-
fessionell rddgivare. Denna tolkning stdds av det faktum att kommis-
sionen har angett att genomférandet av ett arrangemang som upp-
fyller detta kinnetecken inte kriver nigon yeterligare professionell
ridgivning av betydande omfattning.’® Detta torde enligt utred-
ningens mening underférsttt innebira ett krav pd att den inledande
rddgivningen, genom vilket det standardiserade arrangemanget till-
handahills, ir av professionellt slag. Denna tolkning dr ocksa 1 linje
med tillimpningen av det kinnetecken avseende standardiserade
arrangemang (standardised tax products) som finns i Storbritanniens
regelverk avseende informationsskyldighet, DOTAS. Detta kinne-
tecken ir endast tillimpligt om det finns en professionell ridgivare
avseende arrangemanget.”

** Kategori A punkt 3 i del IT i bilaga IV till DAC.

3 Jfr Kleist, David (2018), Informationsplikt for skatterddgivare, Skattenytt 2018 s. 528.

% Europeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT). Se dven OECD-rapporten s. 41 punkt 103-105.

3 HM Revenue & Customs (2018), Disclosure of tax avoidance schemes: guidance, uppdaterad
den 20 april 2018, s. 48.
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I Sverige torde férekomsten av sddan “produktifierad” skatterdd-
givning som ovan beskrivs vara mycket liten. Frigan ir dd om kinne-
tecknet endast ska tillimpas avseende grinsoverskridande arrangemang
eller om dven de rent inhemska arrangemangen ska omfattas. Utred-
ningen kan se en risk med att inskrinka tillimpningsomradet till de
grinsoverskridande arrangemangen. Det kan nimligen {4 till f6ljd att
marknaden for skatterddgivning anpassar sig och att det sker en
okning av sddan “produktifierad” skatterddgivning som omfattas av
kinnetecknet. Mot denna bakgrund anser utredningen att kinne-
tecknet bér tillimpas dven 1 friga om rent inhemska arrangemang.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende standardiserade arrangemang tas in 18 § 1
den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.9 Konfidentialitetsvillkor

Forslag: Ett kinnetecken som kan géra ett arrangemang rappor-
teringspliktigt ska vara att anvindaren eller en deltagare i arran-
gemanget har férbundit sig att inte roja f6r andra rdgivare, eller
for Skatteverket eller en utlindsk skattemyndighet hur en skatte-
féorman kan uppnds genom arrangemanget.

Ett av de allminna kinnetecknen 1 DAC 6 ir kinnetecknet avseende
konfidentialitetsvillkor.”® Kinnetecknet tar sikte pd utformningen av
avtalet mellan ridgivaren och anvindaren och innebir att anvindaren
har 3tagit sig att hilla tyst om arrangemanget. Att rddgivaren stiller
upp ett sidant villkor kan utgéra en indikation pd att rddgivaren har
utvecklat arrangemanget och vill skydda arrangemangets kommer-
siella virde. Det kan innebira att det ror sig om ett arrangemang som
ir nytt och innovativt och som dirfér dr av intresse foér Skatte-
verket.” Flertalet av de linder som redan har infért regler om infor-
mationsskyldighet har ett sddant kinnetecken 1 sina regelverk, t.ex.

3% Kategori A punkt 11 del IT i bilaga IV till DAC.

% Europeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT) och OECD-rapporten s. 39—40 och s. 42.
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Storbritannien, Irland, USA och Kanada. Ett kinnetecken kopplat
till konfidentialitetsvillkor méiste 1 och med regleringen 1 DAC 6
inféras i det nya regelverket. Niringslivets foretridare 1 utredningen
har emellertid framhallit att detta kiinnetecken inte torde vara anvind-
bart utifrin svenska férhillanden eftersom sidana avtalsvillkor inte dr
vanligen férekommande. Utredningen anser att kinnetecknet bor till-
limpas dven 1 friga om rent inhemska arrangemang. Detta trots den
till synes ringa forekomsten 1 Sverige av sddana villkor. Sdsom har an-
getts ovan ir det ur tydlighetssynpunkt en férdel om samma kinne-
tecken dr tillimpliga avseende sdvil grinsoverskridande som inhemska
arrangemang. I OECD-rapporten ges ocksd rekommendationen att
regelverk om informationsskyldighet bor innehélla ett kinnetecken
avseende konfidentialitetsvillkor.* Det fortjinar dock att pipekas
att det kan vara férenat med sdvil betydande kostnader samt kriva
stora arbetsinsatser fo6r Skatteverket att kontrollera regelefterlev-
naden i dessa fall. En sidan kontroll skulle ju kunna innebira att
Skatteverket méste granska ett stort antal avtal mellan rddgivare och
deras klienter.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende konfidentialitetsvillkor tas in 19 § 1 den
nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

* OECD-rapporten s. 49.
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11.6.10 Ersattning kopplad till skatteformanen

Forslag: Ett kinnetecken som kan géra ett arrangemang rappor-
teringspliktigt ska vara att rddgivarens ersittning

1. faststills med hinsyn till storleken av den skatteférmin som
arrangemanget medfor, eller

2. ir beroende av om arrangemanget verkligen medfor en skatte-
férmén.

Arrangemang for vilka ridgivaren tar ut en f6rhojd avgift eller dir
avgiften ir beroende av att skatteférdelen verkligen uppnis ir rappor-
teringspliktiga 1 Storbritannien, Irland, USA och Kanada, se kapitel 5.
I OECD-rapporten rekommenderas att regelverk om informations-
skyldighet bor innehdlla ett kinnetecken avseende sddana arrange-
mang."!

DAC 6 innehiller ett kinnetecken fér arrangemang dir formed-
laren har ritt att ta ut en avgift (eller rinta, ersittning for kostnader
for finansiering och andra avgifter) for arrangemanget och den
avgiften har faststillts med hinsyn till

a) storleken av den skatteférdel som hirrér fr8n arrangemanget,
eller

b) huruvida skatteférdelen verkligen hirrér frin arrangemanget;
detta skulle inbegripa en skyldighet f6r férmedlaren att helt eller
delvis dterbetala avgifterna om den avsedda skattefordelen frin
arrangemanget helt eller delvis inte har uppnitts.*

Frigan ir om detta kinnetecken dven bor tillimpas pd arrangemang
som inte ir grinsoverskridande. Sidana ersittningsvillkor som avses
1 OECD-rapporten och DAC 6 férekommer sannolikt inte 1 nigon
storre utstrickning 1 samband med skatterddgivning 1 Sverige. Som
framgdr av kapitel 4 innebir t.ex. de yrkesetiska regler som advokater
och revisorer har att f6lja att mojligheterna for dessa yrkesgrupper
att ta ut resultatbaserade arvoden ir begrinsade. Det kan dock inte
uteslutas att denna typ av ersittningsvillkor férekommer. Dessutom
blir regelverket tydligare om samma kinnetecken giller for sdvil

‘1 OECD-rapporten s. 49.
2 Kategori A punkt 2 i del IT i bilaga IV till DAC.
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grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang. Kinnetecknet
bor dirfor tillimpas dven i friga om arrangemang som inte ir grins-
dverskridande.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende ersittning kopplad till skatteférméanen tas
in 120 § i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.11 Cirkulara transaktioner

Forslag: Ett kinnetecken som kan gora ett grinsoverskridande
arrangemang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget
innefattar cirkulira transaktioner som resulterar i att medel f6rs
ut ur och sedan tillbaka in 1 en jurisdiktion, genom

1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunk-
tion, eller

2. transaktioner som neutraliserar eller upphiver varandra eller
som har andra liknande egenskaper.

DAC 6 innehdller ett kinnetecken avseende arrangemang som in-
begriper cirkuldra transaktioner som resulterar 1 handel med sig sjilv,
genom att involvera mellanliggande enheter utan annan kommersiell
huvudfunktion eller transaktioner som neutraliserar eller upphiver
varandra eller som har andra liknande egenskaper (eng. an arrange-
ment which includes circular transactions resulting in the round-
tripping of funds, namely through involving interposed entities
without other primary commercial function or transactions that
offset or cancel each other or that have other similar features).”

Ett exempel pd vad som kan omfattas av detta kiinnetecken ir att
vissa jurisdiktioner férsoker locka till sig utlindska direktinvester-
ingar (eng. foreign direct investment) pd olika sitt, bl.a. genom
formanliga skatteregler. Det kan d& finnas en risk att lokala foretag
forsoker omvandla kapital till sddant utlindskt kapital som omfattas
av reglerna. Detta skulle kunna ske t.ex. genom att medel f6rs frin

* Kategori B punkt 3 i del IT i bilaga IV till DAC.
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bolag A i stat 1 till koncernbolaget B i stat 2, for att dirifrdn foras
tillbaka till stat 11 form av en investering i koncernbolaget C.*

Som framgitt ovan innehiller den engelska versionen av DAC 6
en hinvisning till begreppet round-tripping of funds. Liknande
begrepp anvinds i flera andra sprikversioner.” Utredningen viljer
dirfor att bortse frin begreppet handel med sig sjilv som fore-
kommer i den svenska versionen och som férefaller ha en nigot
annorlunda innebérd. Utredningen gér bedémningen att kiinneteck-
net genom hinvisningen till begreppet round-tripping of funds
enbart omfattar situationer di medel fors ut ur och direfter tillbaka
in 1 en jurisdiktion. Kinnetecknet ir sdledes till sin natur sddant att
det enbart omfattar grinséverskridande arrangemang. Det saknas
dirfor skil att utstricka tllimpningsomridet till rent inhemska
arrangemang.

Lagforslag

Ett kinnetecken avseende cirkulira transaktioner tas in 121 § 1 den
nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

* Europeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT).

1 den danska versionen anvinds begreppet round-tripping af midler, i den tyska versionen
begreppet Round tripping von Vermdgen, i den franska versionen un “carrousel” de fonds och
1 den italienska versionen un “carosello” di fondi (“round-tripping”).
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11.6.12 Gransoverskridande betalningar m.m.

Forslag: Ett kinnetecken som kan gora ett grinséverskridande
arrangemang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget
innefattar avdragsgilla grinséverskridande betalningar mellan tvd
eller flera anknutna personer, och

1. mottagaren inte ir hemmahorande i ndgon jurisdiktion,
2. mottagaren ir hemmahorande i en jurisdiktion som

a) inte tar ut ndgon inkomstskatt for juridiska personer eller
dir skattesatsen f6r sddan skatt uppgér till noll, eller i det
nirmaste noll, procent, eller

b) dr upptagen 1 en forteckning éver jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen som av medlemsstaterna gemensamt
eller inom ramen fér Organisationen fér ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) har bedomts vara icke
samarbetsvilliga,

3. betalningen ir helt undantagen frin beskattning i den jurisdik-
tion dir mottagaren ir hemmahorande, eller

4. betalningen ir féremdl f6r en forménlig skatteregim 1 den
jurisdiktion dir mottagaren ir hemmahéorande.

Grinsoverskridande arrangemang ska ocksd vara rapporterings-

pliktiga om

1. avdrag for samma virdeminskning pd en tillgdng begirs 1 mer
in en jurisdiktion,

2. befrielse frin dubbelbeskattning av samma inkomst eller till-

gdng begirs 1 mer in en jurisdiktion, eller

3. arrangemanget innefattar dverforingar av tillgdngar och det 1
de berérda jurisdiktionerna finns en betydande skillnad 1 det
belopp som ska anses utgéra betalning for tillgdngarna.
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DAC 6 innehiller kinnetecken i samband med grinséverskridande
transaktioner.*® Dessa kinnetecken méste siledes inforas i det nya
regelverket. Den grinséverskridande dimensionen gor att kinneteck-
nen enbart kan bli aktuella i friga om grinséverskridande arrangemang.

Kinnetecknen 1 kategori C punkt 1 avser arrangemang som in-
begriper avdragsgilla grinséverskridande betalningar mellan tv eller
flera anknutna foretag (i betinkandet anvinds begreppet anknutna
personer, se avsnitt 11.6.4), om minst ett av foljande férhillanden
foreligger:

a) Mottagaren har inte skatterittslig hemvist 1 nigon skatte-
jurisdiktion.

b) Mottagaren har sin skatterittsliga hemvist 1 en jurisdiktion som
antingen

1) inte tar ut nigon bolagsskatt eller som tar ut bolagsskatt med
en skattesats pa noll eller nira noll eller

i) dr upptagen 1 en foérteckning dver jurisdiktioner utanfér unio-
nen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for

OECD har bedémts vara icke samarbetsvilliga.

¢) Betalningen undantas fullstindigt frén beskattning i den juris-
diktion dir mottagaren har sin skatterittsliga hemvist.

d) Betalningen omfattas av en férménlig skatteregim i den jurisdik-
tion dir mottagaren har sin skatterittsliga hemvist.

Kinnetecknen fokuserar siledes antingen pd skattekonsekvenserna
for betalningsmottagaren (punkt a och b) eller pd hur betalningen
beskattas 1 mottagarlandet (punkt ¢ och d). Kinnetecknen 1 punkt b 1,
¢ och d ska beaktas endast om kriteriet om huvudsaklig nytta ir
uppfyllt, dvs. om en skatteférman ir den viktigaste fordel, eller en
av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan férvinta sig av
arrangemanget (se avsnitt 11.6.5). I DAC 6 anges att endast fore-
komsten av de forhdllanden som anges 1 dessa villkor inte pd egen
hand kan utgora ett skil for att fastsld att ett arrangemang uppfyller
kriteriet om huvudsaklig nytta."” Ovriga kiinnetecken ir inte kopp-
lade till kriteriet om huvudsaklig nytta.

# Kategori C i del I i bilaga IV till DAC.
¥ Del I tredje stycket i bilaga IV till DAC.
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I kategori C punkt 1 aregleras fall dir mottagaren inte ir hemma-
hérande 1 nigon jurisdiktion. Ett sidant fall kan uppstd i och med
skillnader i regleringen mellan jurisdiktioner nir det giller vad som
krivs for att anses vara hemmahorande (dvs. ha skatterittslig hem-
vist) 1 en jurisdiktion.

Punkten 1 b i kategori C avser fall dir mottagaren har sin skatte-
rittsliga hemvist 1 en jurisdiktion som antingen inte tar ut ndgon
bolagsskatt eller som tar ut bolagsskatt med en skattesats pd noll
eller nira noll. Det torde vara den nominella skattesatsen som avses.
DAC 6 ger ingen ledning nir det giller vad som avses med “en
skattesats pa [...] nira noll”. Ett liknande kriterium anvinds som en
del 1 bedémningen av vilka jurisdiktioner som ska féras upp pd EU:s
forteckning 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pd skatte-
omridet.” Enligt utredningens mening ir det rimligt att anta att
detta uttryck avser fall dir en jurisdiktion tar ut bolagsskatt men att
skattesatsen ir faststilld till en obetydlig nivd, dvs. mellan noll och
en procent. Kinnetecknet kan exempelvis triffa den situationen att
ett svenskt foretag genomfor ett arrangemang som innefattar en
avdragsgill grinséverskridande betalning till ett koncernféretag pd
Jersey, dir bolagsskatten som regel dr noll procent.” For att detta
ska utgora ett rapporteringspliktigt grinséverskridande arrange-
mang krivs dven att en skatteférman ir den viktigaste fordel, eller en
av de viktigaste fordelar, som en person rimligen kan férvinta sig av
arrangemanget.

Punkten 1 b i1 1 kategori C rér fall dir mottagaren har sin skatte-
rittsliga hemvist 1 en jurisdiktion som ir upptagen i en férteckning
dver jurisdiktioner utanfér unionen som av medlemsstaterna gemen-
samt eller inom ramen f6r OECD har bedémts vara icke samarbets-
villiga. Inom EU godkinde och offentliggjorde Ridet den 5 december
2017 slutsatser med en EU-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pd skatteomrddet.”® Denna lista har direfter uppdate-
rats och omfattar nu fem jurisdiktioner.”" Arrangemang som innefattar

* Europeiska unionens rid, Rddets slutsatser om EU.s forteckning éver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pd skatteomrddet (2017/C 438/04), bilaga 1.

* www.gov.je/LifeEvents/MovingToJersey/pages/tax.aspx#anchor-3

%% Europeiska unionens rdd, Rddets slutsatser om EU:s forteckning dver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pd skatteomrdder (2017/C 438/04). I bilaga 1 till slutsatserna 3terfinns for-
teckningen.

5! Listan omfattar sedan den 9 november 2018 Amerikanska Samoa, Guam, Samoa, Trinidad
och Tobago samt Amerikanska Jungfrudarna, se Europeiska unionens officiella tidning den
9 november 2018.
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avdragsgilla grinséverskridande betalningar som gors till mottagare 1
ndgon av dessa jurisdiktioner omfattas siledes av detta kinnetecken.
Nigot krav pd att kriteriet om huvudsaklig nytta ska vara uppfyllt
uppstills inte avseende detta kinnetecken.

Kinnetecknet 1 kategori C punkt 1 ¢ rér fall dir betalningen ir
helt undantagen frin beskattning i den jurisdiktion dir mottagaren
har sin skatterittsliga hemvist. Kinnetecknet kan omfatta arrange-
mang dir deltagarna utnyttjar olikheter i nationell lagstiftning vad
giller den skattemissiga behandlingen av exempelvis finansiella in-
strument, s.k. hybrida missmatchningar.

Punkten 1 d 1 kategori C tar sikte pd betalningar som omfattas av
s.k. férmdnliga skatteregimer 1 den stat dir mottagaren har sin
skatterittsliga hemvist. Begreppet f6rminlig skatteregim (eng. pre-
ferential tax regime) definieras inte 1 DAC 6. Begreppet torde dock
ha samma betydelse som i slutrapporten avseende dtgird 5 i BEPS-
projektet. Denna &tgird hade som syfte att motverka skadlig
skattekonkurrens pd ett mer effektivt sitt genom att utveckla kraven
pd transparens och genom att kriva att det finns substans for att
regimer inte ska anses skadliga. Av rapporten framgar att for att det
ska anses rora sig om en forménlig skatteregim krivs att regimen
erbjuder ndgon form av skattemissigt fé6rméanligare behandling jim-
fort med de generella beskattningsprinciperna i det aktuella landet.
En sddan skattemissigt férmanlig behandling kan bestd t.ex. 1 en
reducerad skattesats, att beskattningsunderlaget jimkas eller schablon-
beskattning av vissa typer av verksamheter. Under férutsittning att
regimen ir férménlig 1 forhdllande till de generella beskattnings-
principerna i det aktuella landet ricker det att f6rménen ir ringa fér
att regimen ska anses som férménlig.”

Med tanke pd utformningen av kinnetecknet torde det omfatta
inte bara férménliga skatteregimer som beddmts vara skadliga
(harmful tax practices) utan dven sddana férmdinliga skatteregimer
som foljer OECD:s rekommendationer. Ett sddant exempel ir den

32 OECD (2015), Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account
Transparency and Substance, Action 5 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, s. 19-20.
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nederlindska innovation box-regimen™ och ett annat ir Storbritanniens
patent box-regim®.

En grundliggande friga vid tillimpningen av punkterna 1 b-1d
ir 1 vilken stat betalningsmottagaren har skatterittslig hemvist.
I friga om handelsbolag och andra deligarbeskattade juridiska per-
soner, som saknar skatterittslig hemvist, torde man {8 utg3 frin del-
dgarnas hemvist. Av praktiska skil torde det dock endast vara méjligt
att tillimpa kinnetecknen 1 de fall deligarna har hemvist i den
jurisdiktion dir bolaget finns.

Kategori C innehiller ocks, 1 punkterna 2—4, ytterligare kinne-
tecken f6r arrangemang. Det giller arrangemang

— dir avdrag f6r samma avskrivning p tillgdngen yrkas i mer dn en
jurisdiktion (punkt 2),

— dir befrielse frén dubbel beskattning av samma inkomst eller
kapital (eng. the same item of income or capital) yrkas i mer in
en jurisdiktion (punkt 3), eller

— som inbegriper dverforingar av tillgdngar och dir det 1 de berérda
jurisdiktionerna féreligger en betydande skillnad 1 det belopp
som ska anses utgdra betalning fér tillgdngarna (punkt 4).

Kinnetecknet i1 punkt 2 avser att triffa bl.a. fall dir avskrivningar pd
en leasad tillgdng gors 1 tvd olika jurisdiktioner pd grund av att det 1
den ena jurisdiktionen ir leasegivaren som har ritt att gora avskriv-
ningar och i den andra jurisdiktionen leasetagaren.>

Betriffande tillimpningsomridet for kinnetecknet i punkt 3 om-
fattar det t.ex. s.k. hybridéverféringar.® Sddana arrangemang kan
utformas s att avrikning for killskatt pd en betalning som hirror

5 OECD (2017), Harmful Tax Practices — 2017 Progress Report on Preferential Regimes:
Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, s. 15.

3 OECD (2017), Harmful Tax Practices — 2017 Progress Report on Preferential Regimes:
Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, s. 16.

% Europeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT).

% Furopeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT).
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fran ett overfort finansiellt instrument kan yrkas av mer dn en del-
tagare 1 olika jurisdiktioner, trots att beskattningsunderlaget 1 den
ena jurisdiktionen har minskats genom en s.k. manufactured pay-
ment till deltagaren 1 den andra jurisdiktionen. Denna problematik
berdrs 1 en av BEPS-projektets slutrapporter (Neutralising the Effects
of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 — 2015 Final Report”,
se kapitel 2 och exempel 2.2) liksom i ridets direktiv (EU) 2017/952 av
den 29 maj 2017 om indring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller
hybrida missmatchningar med tredjelinder (se artikel 9 punkt 61 det
indrade grunddirektivet).” Det aktuella kinnetecknet ir inte be-
grinsat till hybridoverféringar, utan det giller dven andra situationer
dir skattskyldiga kan yrka befrielse frin dubbelbeskattning i mer dn
en jurisdiktion.

Kinnetecknet 1 punkt 4 avser att triffa fall dir tvi eller flera stater
virderar en tillgdng olika, vilket kan leda till dubbelbeskattning eller

dubbel icke-beskattning.”

Lagforslag

Kinnetecken avseende grinsoverskridande betalningar m.m. tas in 1
22 och 23 §§ 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

> OECD (2015), Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 — 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.

1 direktivet definieras en hybridéverféring som “ett arrangemang for att 6verfora ett
finansiellt instrument dir den underliggande avkastningen p4 det finansiella instrument som
Sverfors, for skatteindamal behandlas som att det erhillits samtidigt av fler dn en part i detta
arrangemang”.

> Europeiska kommissionen (2017), Meeting document from the Commission services to the
Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017
(WK 9981/2017/ INIT).
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11.6.13 Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton och
verkligt huvudmannaskap

Forslag: Ett kinnetecken som gor ett grinséverskridande arrange-
mang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget kan antas
leda eller syfta till ett kringgdende av skyldigheten att limna
kontrolluppgift enligt 22 b kap. SFL eller motsvarande skyldig-
het i en utlindsk jurisdiktion, eller utnyttjar avsaknaden av en
sidan skyldighet.

Ett annat kiinnetecken som gor ett grinséverskridande arrange-
mang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget innefattar
anvindning av personer, juridiska konstruktioner eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med st6d
av limplig personal, utrustning, tillgingar och anliggningar,

2. som ir registrerade 1, leds frin, ir hemmahorande 1, kon-
trolleras frin eller ir etablerade i en jurisdiktion dir ndgon av de
verkliga huvudminnen inte ir hemmahorande, och

3. vars verkliga huvudmin inte kan identifieras.

Med verklig huvudman ska avses detsamma som 1 1 kap.
3-7 §§ lagen om registrering av verkliga huvudmin.

DAC 6 innehiller ett kinnetecken for arrangemang som kan ha
verkan av att undergriva rapporteringsskyldigheten enligt lagstift-
ningen om genomférande av unionens lagstiftning eller eventuella
motsvarande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om finan-
siella konton, inklusive avtal med tredjeland, eller som drar férdel av
avsaknaden av sddan lagstiftning eller sidana avtal.®

DAC 6 innehdller ocksd ett kinnetecken for arrangemang som
ror en kedja av icke transparent juridiskt eller verkligt huvudmanna-
skap med anvindning av personer, juridiska konstruktioner eller
strukturer

a) som inte bedriver ndgon verklig ekonomisk verksamhet med stéd
av limplig personal, utrustning, tillgdngar och anliggningar, och

b) som ir registrerat, férvaltas, har sin hemvist, kontrolleras eller ir
etablerat 1 ndgon annan jurisdiktion in den jurisdiktion dir en

% Kategori D punkt 1 i del II i bilaga IV till DAC.
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eller flera av de verkliga huvudminnen f6r de tillgdngar som inne-
has av sddana personer, juridiska konstruktioner eller strukturer
har sin hemvist, och

c) dir de verkliga huvudminnen fér sidana personer, juridiska kon-
struktioner eller strukturer, enligt definitionen 1 Europaparlamen-
tets och ridets direktiv (EU) 2015/849, gérs oidentifierbara.®!

Det forsta av dessa kinnetecken triffar arrangemang som ir
utformade f6r att kringgd rapportering av upplysningar om finan-
siella konton enligt OECD:s globala standard (CRS). Denna globala
standard har tagits in 1t DAC genom ridets direktiv 2014/107/EU av
den 9 december 2014 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskatt-
ning (férkortat DAC 2). Det andra kinnetecknet triffar arrange-
mang som syftar till att tillhandahdlla verkliga huvudmin skydd
genom icke-transparenta strukturer. Av skilen till DAC 6 (punkt 5)
framgdr att det ir nodvindigt att erinra om hur vissa finansiella
formedlare och andra som tillhandahéller skatterddgivning forefaller
att aktivt ha hjilpt sina kunder att dolja pengar i1 fonder med siten 1
offshorecentrum (eng. concealing money offshore). Av samma
punkt framgdr ocksd att iven om CRS som inférdes genom DAC 2
ir ett viktigt steg framdt nir det giller att infora ett regelverk for
skattetransparens inom unionen, tminstone 1 friga om upplysningar
om finansiella konton, kan den fortfarande férbittras.

Kinnetecknen motsvarar huvudsakligen de modellregler for
informationsskyldighet som OECD har tagit fram nir det giller
arrangemang for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-transparenta
utlindska dgarstrukturer.®

Som framgdr av punkt ¢) ovan avses begreppet verklig huvudman
1 kinnetecknet avseende verkligt huvudmannaskap ha samma inne-
bord 1 DAC 6 som 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2015/849
av den 20 maj 2015 om &tgirder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds fér penningtvitt eller finansiering av terrorism.
Detta direktiv har inférlivats 1 svensk ritt genom lagen (2017:630)

6! Kategori D punkt 2 i del IT 1 bilaga IV till DAC.
8 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opagque Offshore Structures.
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om &tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Begrep-
pet verklig huvudman definieras i den lagen genom en hinvisning till
lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmin. Utredningen
anser att begreppet bor definieras pd samma sitt i den nya lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang. Detta minskar risken for att
olika tolkningar gors, och innebir ocks3 att indringar av begreppets
innebord 1 penningtvittslagstiftningen automatiskt fir genomslag pd
nu aktuellt omride.

Arrangemang som skulle kunna pédverka rapporteringsskyldig-
heten vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton
och arrangemang som skulle kunna férsvira identifieringen av verk-
ligt huvudmannaskap ir per definition grinséverskridande, se av-
snitt 11.6.3. Det saknas siledes behov av bestimmelser om rent
inhemska arrangemang 1 dessa delar.

Lagforslag

Kinnetecken som ror pdverkan pd rapporteringsskyldigheten vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och verk-
ligt huvudmannaskap tas in 124 och 25 §§ i den nya lagen om rappor-
teringspliktiga arrangemang. En definition av begreppet verklig
huvudman tas ini 7 § samma lag.

11.6.14 Internprissattning

Forslag: Ett kinnetecken som gor ett grinsdverskridande arran-
gemang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget inne-
fattar anvindning av unilaterala regler om en schabloniserad
berikning av resultat eller vinstmarginaler (safe harbour).

Ett annat kiinnetecken som gor ett grinséverskridande arrange-
mang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget innefattar
dverforing av svirvirderade immateriella tillgdngar mellan anknutna
personer.

Med svarvirderade immateriella tillgdngar avses immateriella
tillgdngar eller rittigheter till immateriella tillgingar for vilka,

1. ullforlitliga jimforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt
dj de 6verfors, och
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2. vid den tidpunkt di transaktionen inleddes, berikningarna av
framtida kassafloden eller inkomster som vintas kunna hir-
ledas ur den immateriella tillgingen eller de antaganden som
anvinds vid virderingen av den immateriella tillgingen ir
mycket osikra, vilket gor det svirt att forutsiga virdet pd den
immateriella tillgdngen vid tidpunkten f6r éverfoéringen.

Ett annat kinnetecken som gér ett grinsdverskridande arrange-
mang rapporteringspliktigt ska vara att arrangemanget innefattar
en koncernintern grinsoverskridande éverféring av funktioner,
risker eller tillgingar och den 6verférande partens forvintade
resultat fore finansiella poster och skatter under en tredrsperiod
efter dverféringen ir mindre dn 50 procent av vad det forvintade
resultatet skulle ha varit om éverféringen inte hade gjorts.

DAC 6 innehiller sirskilda kinnetecken avseende internprissitt-
ning.” Dessa kinnetecken omfattar 1. arrangemang som inbegriper
anvindning av unilaterala safe harbour-regler, 2. arrangemang som
inbegriper ¢verféring av svirvirderade immateriella tillgingar eller
3. arrangemang som inbegriper en koncernintern grinséverskri-
dande 6verféring av funktioner och/eller risker och/eller tillgdngar,
om den eller de 6verldtande parternas prognosticerade rorelseresul-
tat fére rintor och skatt under en period pd tre ar efter dverféringen
ir mindre dn 50 procent av vad den eller de 6verldtande parternas
prognosticerade rorelseresultat fore rintor och skatt skulle ha varit om
overforingen inte hade gjorts.

En grundliggande princip 1 internationell skatteritt dr att pris-
sittning vid grinsoverskridande transaktioner mellan nirstiende
foretag ska ske enligt den s.k. armlingdsprincipen. Den innebir att
transaktioner mellan nirstiende foretag ska vara baserade p& samma
villkor som skulle ha tillimpats om féretagen hade varit oberoende
av varandra, dvs. pi marknadsmissiga villkor.** OECD har gett ut
riktlinjerna Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enter-

& Kategori E i del IT i bilaga IV till DAC.
¢ Armlingdsprincipen kommer i svensk ritt till uttryck i den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap.
19§ IL.
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prises and Tax Administrations som ska vara till vigledning for skatte-
myndigheter och féretag for hur armlingdsprincipen ska tillimpas.®
Nedan anvinds férkortningen Transfer Pricing Guidelines om dessa.

I punkten 1 1 kategori E 1 del IT 1 bilaga IV till DAC regleras
arrangemang som inbegriper anvindning av unilaterala s.k. safe
harbour-regler. Safe harbour-regler innebir en valméjlighet for be-
rittigade skattskyldiga att f6lja ett enklare regelverk fér intern-
prissittning avseende vissa pd férhand definierade transaktioner.
Prissittningen enligt sidana regelverk accepteras normalt automa-
tiskt av skattemyndigheten 1 det land dir regelverket har antagits.*
En safe harbour-regel kan tilldta skattskyldiga att faststilla intern-
priserna pa ett visst sitt, t.ex. genom anvindningen av en férenklad
modell f6r internprissittning. En safe harbour-regel kan ocksi
undanta en specifik kategori av skattskyldiga eller transaktioner frin
tillimpningen av hela eller endast delar av internprissittningsreglerna.
Kinnetecknet omfattar endast unilaterala safe harbour-regler, dvs.
regler som en stat ensidigt har antagit (till skillnad frin bi- och
multilaterala safe harbour-regler som avtalas mellan tvd respektive
flera stater). OECD har i sina Transfer Pricing Guidelines adresserat
problematiken kring unilaterala safe harbour-regler och di bl.a.
risken fér dubbel skattebefrielse och for ckade mojligheter till
skatteplanering.*” En nackdel med unilaterala safe harbour-regler som
dir tas upp ir att den godtagna prisnivdn i det enskilda fallet inte
behéver verensstimma med vad som dr marknadsmissigt, vilket
skattskyldiga kan utnyttja i skatteplaneringssammanhang.®

Punkt 2 1 kategori E avser arrangemang som inbegriper éverfor-
ing av svarvirderade immateriella tillgingar. I kinnetecknet dterfinns
en definition av begreppet svirvirderade immateriella tillgdngar,
som foljer den definition som anvinds i Transfer Pricing Guide-
lines.”” Denna definition bér tas in i den svenska lagtexten for att
tydliggora vilka immateriella tillgdngar som avses.

¢ OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017, www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-
for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm

¢ Transfer Pricing Guidelines, Chapter IV, avsnitt E, s. 204-206.

 Transfer Pricing Guidelines, Chapter IV, avsnitt E, s. 210-212.

% Se foregiende fotnot och Kleist, David (2018), Informationsplikt for skatterddgivare,
Skattenytt 2018 s. 531.

 Transfer Pricing Guidelines, Chapter VI, avsnitt D 4, punkt 6. 189 s. 309-310.
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Den problematik avseende svirvirderade immateriella tillgingar”™
som identifieras i Transfer Pricing Guidelines ir den informations-
asymmetri mellan den skattskyldige och skattemyndigheten som
finns bl.a. nir det giller vilken information som den skattskyldige
tog hinsyn till vid prissittningen av transaktionen. Det ir svirt for
skattemyndigheten att bedéma tillférlitligheten i informationen som
ligger till grund for prissittningen och dirmed om prissittningen 1 sig
ir armlingdsmissig férrin man i efterhand ser resultatet.”

Det sista kinnetecknet som avser internprissittning, och som
dterfinns 1 tredje punkten i kategori E, tar sikte pd internationella
omstruktureringar som medfér att en skattskyldig tappar huvud-
delen av sin intjiningsférmiga.”” DAC 6 ger ingen ledning angdende
vad som avses med en "koncernintern” éverforing. Eftersom kinne-
tecknet avser internprissittning torde begreppet kunna tolkas i
enlighet med hur det tolkas i Transfer Pricing Guidelines. Begreppet
anvinds 1 det sammanhanget med betydelsen inom samma féretags-
koncern, vilket medfér att oikta koncerner inte omfattas av begrep-
pet. I Transfer Pricing Guidelines finns ett kapitel som handlar just
om omstruktureringar och vissa delar av detta torde kunna vara till
hjilp vid tolkningen av detta kinnetecken.

I kinnetecknet hinvisas 1 den engelska versionen till det redo-
visningsmissiga resultatmdttet EBIT (eng. Earnings before interest
and tax) som ir ett resultatmdtt som kan anvindas f6r att bedoma
ett foretags [dnsamhet fore finansiella poster.”” Eventuell ersittning
som uppbirs pd grund av 6verféringen ska inte tas med vid berik-
ningen av det férvintade resultatet.

Ett exempel pd arrangemang som torde triffas av kinnetecknet 1
tredje punkten ir foljande. Ett svenskt féretag har under en period
utvecklat, tillverkat och sdlt en produkt i1 eget namn och fér egen
rikning. Inom koncernen bestims att foretagets verksamhet ska
omstruktureras genom att vissa funktioner, risker och tillgingar 6ver-
fors till ett koncernforetag i ett annat land. Efter 6verforingen vintas
det svenska foretaget uppnd ett resultat fore finansiella poster och
skatter under de nirmsta tre ren om sammanlagt 20 miljoner kro-
nor. Om &verforingen inte hade gjorts, utan foéretaget hade fortsatt

7% Ibland anvinds den engelska férkortningen HTVI (Hard-to-Value Intangibles) fér dessa
tillgdngar.

"' Transfer Pricing Guidelines, Chapter VI, avsnitt D 4 punkt 6.191 s. 310.

72 Kleist, David (2018), Informationsplikt for skatterddgivare, Skattenytt 2018 s. 531.

73 Prop. 2017/18:245 s. 92.
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att bedriva sin verksamhet som tidigare, hade det vintats uppna ett
resultat fore finansiella poster och skatter under de nirmsta tre dren
om sammanlagt 50 miljoner kronor. Det férvintade resultatet efter
dverforingen ir 1 detta fall mindre dn 50 procent av det férvintade
resultatet om 6verféringen inte hade gjorts (20/50 = 40 procent).
Arrangemanget ir dirmed rapporteringspliktigt.

Nir det giller kinnetecknen avseende internprissittning kan man
friga sig vad som utgér ett enskilt arrangemang. Flera stora kon-
cerner har till utredningen uttryckt sina farhigor om att antalet
inrapporteringar torde kunna bli orimligt stort om inte vigledning
ges 1 friga om vad som utgdr "arrangemanget” vid tillimpningen av
dessa kinnetecken. En internprissittningsmodell som har faststillts
inom en koncern kan, enligt utredningens mening, inte anses utgora
ettarrangemang eftersom det inte finns en tillrickligt konkret kopp-
ling till en faktisk transaktion eller liknande. Nir ett antal trans-
aktioner genomférs och prissittningen av dessa sker enligt modellen
kan ett eller flera arrangemang vara f6r handen. Dessa blir rapporter-
ingspliktiga under forutsittning att de uppvisar nigot av de fast-
stillda kinnetecknen. Det torde dock inte vara rimligt att bedém-
ningen gors pd fakturabasis. Om flera l6pande transaktioner om-
fattas av samma kinnetecken och genomférs pé liknande sitt torde
detta kunna ses som en serie arrangemang som endast behover
rapporteras in vid ett tillfille. Det dr enligt utredningens mening
dock svart att ge ndgon nirmare vigledning i frigan, eftersom dessa
bedémningar i viss mdn ir beroende pd omstindigheterna i det
enskilda fallet. Utredningen anser att Skatteverket bor ge ytterligare
vigledning i frigan, t.ex. genom stillningstaganden eller uttalanden
1 myndighetens rittsliga vigledning. Detta med tanke dels pd den
osikerhet som rider bland stora koncerner avseende kinnetecknens
tillimpning, dels pd att risken for &verrapportering kan bli bety-
dande om tolkningen av begreppet arrangemang vid tillimpningen
av dessa kinnetecken innebir att varje enskild hindelse eller trans-
aktion anses utgdra ett separat arrangemang.
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Lagforslag

Kinnetecken avseende internprissittning tas in 26-28 §§ 1 den nya
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

11.6.15 Undantag fran rapporteringsplikt for vissa arrangemang
som inte ar gransoverskridande

Forslag: Ett arrangemang som inte ir grinsdverskridande ska inte
vara rapporteringspliktigt om de skattemissiga effekterna av arrange-
manget ir en direkt och forutsedd £6ljd av skattelagstiftningen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om ytterligare undantag nir det giller
arrangemang som inte ir grinsdverskridande.

Nir det giller de grinséverskridande arrangemangen utgér DAC 6
en minimireglering som Sverige idr skyldigt att f6lja. Utredningen
har en storre frihet nir det giller utformningen av regelverket avse-
ende de rent inhemska arrangemangen. En viktig utgingspunkt for
utredningen vid utformningen av det féreslagna regelverket ir att s3
laingt som mojligt begrinsa de administrativa kostnaderna fér rad-
givare och anvindare, men dven for Skatteverket. Som ett led i detta
ir det viktigt att reglerna anpassas s8 att uppgifter inte behover lim-
nas 1 onédan och sd att risken f6r éverrapportering minimeras. S&vil
niringslivets som Skatteverkets foretridare i utredningen har fram-
hallit att regelverket miste utformas sd att helt legitima skatteplaner-
ingsarrangemang som ir kinda och vanligen férekommande inte
triffas av uppgiftsskyldigheten. Det finns enligt utredningen olika
mojligheter nir det giller hur sddana inhemska arrangemang ska
undantas frin regelverkets tillimpningsomride.

Ett alternativ ir att sddana arrangemang upptas i en férteckning,
antingen 1 lag eller férordning, éver undantagna arrangemang. Utred-
ningen gdr dock bedémningen att det inte ir mojligt att pd forhand
identifiera alla de arrangemang som bér undantas frin regelverkets
tillimpningsomride. Dessutom ir det viktigt att regelverket har en
flexibilitet 1 detta avseende. Ett alternativ vore di att Skatteverket
ges uppgiften att identifiera sddana arrangemang och féra upp dessa
pd en lista 6ver arrangemang som inte ir rapporteringspliktiga, trots
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att de uppvisar nigot av de kinnetecken som anges 1 den foreslagna
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Utredningen gor be-
démningen att inte heller det ir ett l[impligt alternativ, 1 vart fall inte
om det inte kombineras med andra undantagsregler, eftersom det ur
legitimitetssynpunkt ir viktigt att regelverket s 1ingt som mojligt
ges 1 lag och att Skatteverket inte ges alltfér stor handlingsfrihet i
detta avseende. Aven om det ir svirt att identifiera exakt vilka arran-
gemang som bor undantas gor utredningen bedémningen att det
torde réra sig om arrangemang dir de skattemissiga effekterna av
arrangemangen ir en direkt och férutsedd foljd av tillimplig skatte-
lagstiftning. Utredningen féreslar dirfor ett undantag frin rappor-
teringsplikt fér arrangemang som inte ir grinsoverskridande om de
skattemissiga effekterna av arrangemanget ir en direkt och forut-
sedd f6ljd av skattelagstiftningen. Att en viss skatteeffekt ir en sidan
direkt och férutsedd foljd kan framgg t.ex. direkt av lagstiftningen
eller av forarbetena. Det ska inte vara friga om komplicerade arran-
gemang som utnyttjar olika delar av skattelagstiftningen pd ett sitt
som inte har férutsetts av lagstiftaren. Till skillnad frin skatteflykts-
lagen, som ir tillimplig pd arrangemang som bl.a. strider mot lag-
stiftningens syfte, ror det sig om de rakt motsatta fallen, dvs. arran-
gemang som ir vilkinda, accepterade och vilka aldrig torde bli
féremal for utredning av Skatteverket.

Det dr utredningens forhoppning att den féreslagna bestim-
melsen fir till f6]jd att en stor andel inhemska arrangemang som
annars skulle ha blivit rapporteringspliktiga undantas frin regelver-
kets tillimpningsomride. Det kan dock visa sig att regelverket ind&
triffar arrangemang som Skatteverket anser sig inte vara i behov av
uppgifter om. For att regelverket ska kunna vara flexibelt och moj-
liggora att dven dessa arrangemang undantas frin dess tillimpnings-
omrdde gor utredningen bedémningen att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer bér ha méjlighet att foreskriva om
undantag frin rapporteringsplikt f6r t.ex. arrangemang som redan ir
vilkinda. Utredningen anser det vara limpligt att olika aktorer, t.ex.
niringslivs- och branschorganisationer, bistdr Skatteverket med fér-
slag pd arrangemang som bér undantas.

Utredningen foreslar dirfor att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer bor bemyndigas att meddela foreskrifter
om ytterligare undantag frén rapporteringsplikt nir det giller arrange-
mang som inte ir grinséverskridande.
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Lagforslag

En bestimmelse om att ett arrangemang som inte ir grinsdver-
skridande inte dr rapporteringspliktigt om de skattemissiga effek-
terna av arrangemanget ir en direkt och férutsedd foljd av skatte-
lagstiftningen tas in 1 14 § 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang. En bestimmelse om att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om ytter-
ligare undantag frdn rapporteringsplikten tas in i 15 § i samma lag.

11.7 Vilka uppgifter som ska lamnas

Forslag: Foljande uppgifter ska limnas om ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang:

1.

. vilken eller vilka av bestimmelserna i 16-28 §§ i den nya lagen

. en beskrivning av arrangemanget och en évergripande beskriv-
. det datum da det forsta steget 1 arrangemanget genomférdes
. uppgift om de nationella bestimmelser som utgér grunden for

. virdet av arrangemanget,

. nddvindiga identifikationsuppgifter f6r varje annan person i

nédvindiga identifikationsuppgifter f6r rddgivare och anvindare
och, nir det ir limpligt, dven f6r personer som ir anknutna till
anvindaren, samt uppgift om var samtliga dessa personer ir
hemmahérande,

om rapporteringspliktiga arrangemang som gor arrange-
manget rapporteringspliktigt,

ning av relevant affirsverksamhet eller relevanta arrangemang,
eller ska genomféras,

arrangemanget,

uppgift om den medlemsstat i1 vilken anvindaren eller anvin-
darna ir hemmahdorande och andra medlemsstater som sanno-
likt kommer att beréras av arrangemanget, och

en medlemsstat in som avses i 1 som sannolikt kommer att
berdras av arrangemanget, samt uppgift om var varje sidan
person ir hemmahdrande.
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Det ir viktigt att tillricklig information limnas om ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang for att syftena med regelverket ska kunna
uppnds. Samtidigt bér den administrativa bérdan f6r de uppgifts-
skyldiga begrinsas s langt méjligt. I friga om grinséverskridande
arrangemang mdste vissa uppgifter limnas fér att Sverige ska kunna
fullgora sin skyldighet enligt DAC 6 att utbyta upplysningar med
andra medlemsstater. Det finns dock inget som hindrar att med-
lemsstaterna stiller krav pd att dven andra uppgifter ska limnas.
Arrangemang som inte ir gransoverskridande regleras inte av DAC 6.
Utredningen anser dock ind3 att starka skil talar f6r att samma upp-
gifter ska limnas avseende alla rapporteringspliktiga arrangemang, vare
sig de dr grinsoverskridande eller inte. Olika regler skulle sannolikt
leda till att reglerna uppfattas som otydliga och ¢ka den administ-
rativa bordan f6r de uppgiftsskyldiga. Nedan redogérs for utredningens
dverviganden 1friga om vilka uppgifter som bor limnas om ett
rapporteringspliktigt arrangemang.

Enligt DAC 6 ska uppgift limnas om identiteten pa férmedlare
och berérda skattebetalare, inklusive deras namn, fédelsedatum och
fodelseort (nir det giller en fysisk person), skatterittslig hemvist,
skatteregistreringsnummer och, nir s3 ir limpligt, personer som ir
anknutna foretag till den berérda skattebetalaren. Sddana uppgifter
behdvs dven nir det giller rent inhemska arrangemang, eftersom det
innebir att informationen om ett uppligg kan knytas till en viss
skattskyldig. Genom att Skatteverket fir information om sdvil samt-
liga anvindare” som samtliga ridgivare” kan myndigheten ocksd be-
déma 1 vilken omfattning ett visst skatteuppligg anvinds, eller kan
komma att anvindas. I vissa fall kan dven uppgifter om personer som
ir anknutna’ till en anvindare behovas for att Skatteverket ska
kunna gora en korrekt beddémning av arrangemanget och dess konse-
kvenser. Mot bakgrund av vad som nu har sagts féreslr utredningen
att det 1 skatteforfarandelagen tas in en bestimmelse om att en upp-
giftsskyldig ska limna nédvindiga identifikationsuppgifter for rad-
givare och anvindare och, nir det dr limpligt, dven f6r personer som
ir anknutna till anvindaren. Uppgift ska dven limnas om var samtliga

7# I betinkandet anvinds begreppet anvindare i stillet f6r begreppet berérd skattebetalare som
anvinds i DAC 6, se avsnitt 11.5.2 ovan.

75 T betinkandet anvinds begreppet ridgivare i stillet for begreppet férmedlare som anvinds i
DAC 6, se avsnitt 11.5.2 ovan.

76 I betinkandet anvinds begreppet anknutna personer i stillet f6r begreppet anknutet féretag
som anvinds i DAC 6, se avsnitt 11.6.4 ovan.
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dessa personer ir hemmahérande (angdende begreppet hemmahorande,
se avsnitt 11.6.3). Vilka identifikationsuppgifter som ska limnas
behéver enligt utredningens mening inte preciseras i lag. Uppgif-
terna kan i stillet, 1 likhet med vad som giller for bl.a. kontroll-
uppgifter, anges i férordning.

Uppgift bor dven limnas om vilket eller vilka kinnetecken som
gor arrangemanget rapporteringspliktigt. Sidana uppgifter kan ge
virdefull information om vilka typer av uppligg som medfér storst
risk for skattebortfall och kan dven utgéra underlag f6r eventuella
framtida justeringar av regelverket. Sdvitt giller grinséverskridande
uppligg dr det ocksd ett krav enligt DAC 6 att sidan information
limnas.

Skatteverket — och 1 férekommande fall andra linders skattemyn-
digheter — behéver ocksa 13 tillricklig information om ett arrange-
mang for att forstd hur det fungerar och for att kunna bedéma
riskerna sdvil 1 det enskilda fallet som 1 ett storre perspektiv. Den
uppgiftsskyldige miste dirfér beskriva arrangemanget. Detta ir
ocksg ett krav enligt DAC 6. Av artikel 8ab punkt 14 ¢) i DAC, som
inférdes genom DAC 6, framgir att det automatiska utbytet av
upplysningar ska omfatta en sammanfattning av innehéllet i arrange-
manget, inbegripet en hinvisning till det namn som allmint anvinds,
om sddant finns, och en beskrivning i abstrakta termer av relevant
affirsverksamhet eller relevanta arrangemang. Utredningen anser att
det ir llrickligt att det av lagtexten framgdr att den uppgiftsskyl-
dige ska limna en beskrivning av arrangemanget och en évergripande
beskrivning av relevant affirsverksamhet eller relevanta arrange-
mang. Nirmare uppgifter om vad beskrivningen ska innehilla kan
limpligen anges 1 férordning.

For att Skatteverket, och andra linders skattemyndigheter, ska fi
ett bra underlag nir det giller de enskilda anvindarna av ett skatte-
uppligg bor uppgift dven limnas om det datum d& det forsta steget i
arrangemanget genomfordes eller ska genomforas. Savitt giller grins-
overskridande arrangemang féljer det ocksd av DAC 6 att sidana
uppgifter ska limnas.

Uppgift bér dven limnas om de bestimmelser (svenska och ut-
lindska) som utgor grunden for arrangemanget. Aven detta ir ett
krav enligt DAC 6.

En uppgiftsskyldig bor ocksd limna uppgift om virdet av arrange-
manget. Sddan information kan ha betydelse f6r Skatteverkets eller
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en utlindsk skattemyndighets agerande med anledning av arrange-
manget. Sdvitt giller grinséverskridande arrangemang ir det ocksé
ett krav enligt DAC 6 att sidan information limnas.

DAC 6 foreskriver att uppgift ska limnas om den eller de berérda
skattebetalarnas medlemsstat och varje annan medlemsstat som sanno-
likt kommer att beréras av det rapporteringspliktiga grinséverskri-
dande arrangemanget. Aven om det frimst torde vara grinséver-
skridande arrangemang som kan ha en paverkan pd andra stater bor
motsvarande gilla dven for rent inhemska arrangemang. Det bér
dirfor 1 skatteforfarandelagen tas in en bestimmelse om att uppgift
ska limnas om den medlemsstat 1 vilken anvindaren eller anvindarna
ir hemmahorande och andra medlemsstater som sannolikt kommer
att berdras av arrangemanget.

Enligt DAC 6 ska uppgift ocksd limnas om varje annan person 1
en medlemsstat som sannolikt kommer att beréras av det rappor-
teringspliktiga grinséverskridande arrangemanget, med angivande
av till vilka medlemsstater en sddan person ir knuten. Bestimmelsen
mdste lisas mot bakgrund av den tidigare nimnda bestimmelsen 1
direktivet om att identifikationsuppgifter —inklusive uppgift om skatte-
rittslig hemvist — ska limnas f6r férmedlare, berorda skattebetalare och
1 vissa fall personer som ir anknutna foretag till den berorda skatte-
betalaren. Uppgifter om berérda personer miste siledes, 1 friga om
grinsoverskridande arrangemang, limnas iven om personernai friga
inte dr férmedlare eller berérda skattebetalare, eller anknutna féretag
till en berérd skattebetalare. Utredningen anser att detsamma bor
gilla i friga om arrangemang som inte ir grinsoverskridande. De
uppgifter som ska limnas om nu aktuella personer bor vara desamma
som de uppgifter som ska limnas f6r rddgivare och anvindare. Som
framgdr ovan anser utredningen att det ir tillrickligt att det av skatte-
forfarandelagen framgdr att den uppgiftsskyldige ska limna nédvin-
diga identifikationsuppgifter samt uppgift om var personerna i friga
ir hemmahorande.

Lagforslag

Bestimmelser om vilka uppgifter som ska limnas till Skatteverket
om ett rapporteringspliktigt arrangemang tas in i den nya paragrafen
33 b kap. 19 § SFL.
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11.8 Undantag fran skyldigheten att lamna
vissa uppgifter

Forslag: Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska
limnas endast 1 den utstrickning den uppgiftsskyldige har kinne-
dom om eller tillgdng till uppgifterna vid den tidpunkt d& upp-
gifter limnas.

Vissa uppgifter ska inte limnas av en rddgivare i den utstrickning
denne ir foérhindrad att limna uppgifterna pd grund av advokat-
sekretess.

Det ir inte sikert att den som dr uppgiftsskyldig (som huvudregel
en rdgivare) har kinnedom om alla férhillanden som uppgifter ska
limnas om, t.ex. vid vilken tidpunkt ett arrangemang ska genom-
foras. I vart fall nir det giller den férsta kategori av rddgivare som
avses 18 § forsta stycket 11 det féreslagna nya 33 b kap. SFL bor det
153 fall 8ligga den uppgiftsskyldige att vidta rimliga dtgirder for att
inhimta uppgifterna, t.ex. genom att stilla en friga till den som
innehar informationen. Den uppgiftsskyldige torde dock oftast sakna
mojlighet att framtvinga ett sddant uppgiftslimnande. Utredningen
anser dirfor att uppgifter ska limnas endast i den utstrickning den
uppgiftsskyldige har kinnedom om eller tillgdng till uppgifterna.
Savitt giller grinsdverskridande arrangemang f6ljer en sddan inskrink-
ning av uppgiftsskyldigheten ocksd av DAC 6.

Som framgdr av avsnitt 11.5.1 har utredningen gjort bedém-
ningen att dven ridgivare som ir advokater ska vara skyldiga att
limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang, men att en
begrinsning bér goras 1 friga om vilka uppgifter som dessa ska limna.
Utredningen anser att en advokat, utan att bryta mot advokatsekre-
tessen, alltid bér kunna limna uppgifter om sin egen identitet och
vilket eller vilka kinnetecken som gor arrangemanget rapporterings-
pliktigt. Nir det giller de andra uppgifter som normalt ska limnas
om ett rapporteringspliktigt arrangemang anser utredningen att
advokater boér undantas frin skyldigheten att limna dessa i den
utstrickning advokaten i det enskilda fallet ir forhindrad att limna
uppgifterna pd grund av advokatsekretessen. Detta torde innebira
att uppgifter om klienters identitet oftast ska utelimnas. Diremot
bér advokater i de allra flesta fall kunna limna dtminstone vissa
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uppgifter om hur uppligget fungerar m.m. utan att rja vem som ir
klient och dirmed bryta mot advokatsekretessen. Undantaget for
advokater ska givetvis inte tillimpas om klienten har samtyckt till att
advokaten limnar fullstindiga uppgifter om det rapporteringsplik-
tiga arrangemanget.

Lagforslag

Bestimmelser om undantag frén skyldigheten att limna vissa upp-
gifter tas in 1 tvd nya paragrafer, 33 b kap. 20 och 21 §§ SFL.

11.9 Formkrav

Forslag: Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska
limnas enligt ett faststillt formulir.

Bedomning: Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang
behover inte undertecknas.

Det torde underlitta f6r Skatteverket om uppgifter om rapporter-
ingspliktiga arrangemang utformas pd ett enhetligt sitt, bl.a. efter-
som uppgifter om grinsoverskridande sidana arrangemang ska utby-
tas med andra linders behoriga myndigheter. Utredningen foreslar
dirfér att uppgifterna ska limnas enligt ett faststillt formulir.
Kravet dr teknikneutralt. For att underlitta for de uppgiftsskyldiga
kan det enligt utredningens mening vara limpligt att det finns sdvil
en mojlighet att limna uppgifterna pa elektronisk vig som en moj-
lighet att limna dem p& pappersblankett. Utredningen anser dock
inte att det ir sannolikt att de uppgiftsskyldiga — som till stérsta delen
kommer att vara professionella ridgivare eller storre féretag — kommer
att anviinda pappersblankett i ndgon storre utstrickning.

Utredningen goér bedémningen att uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang, 1 likhet med vad som giller for bl.a. kontroll-
uppgifter, inte behéver undertecknas.
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Lagforslag

En bestimmelse om att uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang ska limnas enligt ett faststillt formulir tas in 138 kap. 1 § SFL.

11.10 Naér uppgifterna ska lamnas

Forslag: Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska
ha kommit in till Skatteverket inom 30 dagar frén och med dagen
efter den dag d& ridgivaren gjorde arrangemanget tillgingligt eller
frdn och med dagen efter den dag di det forsta steget 1 arrange-
manget genomférdes, beroende pd vad som intriffar forst.

Om uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska
limnas av en ridgivare som endast bidragit till att utforma, mark-
nadsféra, tillhandahilla eller organisera ett rapporteringspliktigt
arrangemang riknas tiden i stillet frin och med dagen efter den
dag da denne tillhandaholl sina tjinster avseende arrangemanget.

Om uppgifterna ska limnas av anvindaren riknas tiden i stillet
frin och med dagen efter den dag d& arrangemanget tillhandaholls
till denne eller frdn och med dagen efter den dag di denne
genomforde det forsta steget 1 arrangemanget, beroende pd vad
som intriffar forst.

I friga om ett arrangemang som inte i visentlig mn behover
anpassas for att kunna genomféras av en ny anvindare ska en
ridgivare, vid utgdngen av varje kalenderkvartal, limna en sam-
manstillning dver vissa eventuella uppgifter som har tillkommit
efter det att uppgifter senast limnades.

Tidpunkt for uppgiftslimnande

Det huvudsakliga syftet med det foreslagna regelverket dr att Skatte-
verket ska f3 tidig information om potentiellt aggressiva skatte-
uppligg och vilka som anvinder dessa uppligg. En friga som ir av
stor betydelse for att uppnd detta syfte ir nir de uppgifter som ska
limnas om rapporteringspliktiga arrangemang ska ha inkommit till
Skatteverket. I DAC 6 regleras denna frdga avseende de rapporter-
ingspliktiga grinsoverskridande arrangemangen. Dir anges att en
ridgivare ska limna uppgifter om ett sidant arrangemang inom
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30 dagar riknat frdn dagen efter det att det rapporteringspliktiga
arrangemanget tillgingliggors f6r genomférande (eng. made available
for implementation), eller frin dagen efter det att arrangemanget ir
redo for genomférande (eng. ready for implementation), eller nir
det forsta steget 1 genomférandet av arrangemanget har tagits, bero-
ende pd vilket som intriffar forst (se artikel 8ab.1 forsta stycket i
DAC). Det finns siledes tre olika utlésande omstindigheter nir det
giller rddgivare. I svenskt sprikbruk ir det dock svirt att se nigon
stor skillnad mellan nir ett arrangemang tillgingliggors eller dr redo
for genomférande. Utredningen anser att dessa bida tidpunkter kan
sammanfogas i en enda utldsande tidpunkt i den svenska lagtexten
och det ir nir en ridgivare gor arrangemanget tillgingligt. I fall di
nigot tillgingliggdrande inte sker, t.ex. pd grund av att arrange-
manget tas fram internt inom ett foretag, skulle begreppet “redo f6r
genomférande” teoretiskt kunna ha en viss betydelse. For att ett
internt framtaget arrangemang ska anses vara “redo for genom-
férande” krivs dock, enligt utredningens mening, att samtliga férut-
sittningar som krivs for genomférandet dr pd plats. Denna tidpunkt
torde oftast mer eller mindre sammanfalla med den tidpunkt d& det
forsta steget 1 genomfoérandet tas. Det torde ocksd vara mycket svért
att sl fast att ndgon idr redo att genomfora ett arrangemang innan
genomforandet faktiskt pdborjas. Utredningen anser dirfor att den
sista tidpunkt som anges 1 direktivet (dvs. nir det forsta steget 1
genomférandet har tagits) ir tillrickligt for dessa fall.

Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971
om regler f6r bestimning av perioder, datum och frister innehéller
allminna bestimmelser som ir tillimpliga, om inget annat anges, pd
perioder, datum och frister som anges i rddets och kommissionens
rittsakter. Denna férordning ir siledes tillimplig avseende de tids-
frister som anges 1 DAC 6. Av artikel 3.1 andra stycket 1 denna for-
ordning féljer att berikningen av tidsfristen inte ska innefatta den
dag d& det forsta steget 1 genomférandet tas. Genom att ange att
tidsfristen, precis som nir det giller de andra tidpunkterna, riknas
frdn och med dagen efter den dag di den utlésande hindelsen
intriffar uppnds enhetlighet och 6éverensstimmelse med vad som
foreskrivs 1 férordningen.

Enligt den s.k. séndagsregelni2 §lagen (1930:173) om berikning
av lagstadgad tid ska — om sista dagen 1 tidsfristen infaller pa en
l6rdag, en allmin helgdag, sondag, midsommarafton, julafton eller
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nyirsafton —sista dagen i tidsfristen 1 stillet vara nistféljande vardag.
En liknande bestimmelse finns i artikel 3.4 1 férordning nr 1182/71.
Det kan dock ifrigasittas om den svenska lagstiftningen 1 alla
situationer leder till samma resultat som férordningen.

Nir det giller den andra kategorin av rddgivare, dvs. de som endast
bidrar till att utforma, marknadsféra, tillhandahélla eller organisera ett
rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang, ska dessa
limna uppgifter om arrangemanget inom 30 dagar riknat frdn dagen
efter det att de tillhandaholl hjilp, bistdnd eller ridgivning (se
artikel 8 ab.1 andra stycket i DAC). Av férenklings- och tydlighets-
skil bor tidpunkten 1 lagtexten knytas till dagen efter den dag di en
sidan ridgivare tillhandahéll sina tjinster avseende arrangemanget.

Om uppgiftsskyldigheten &vilar anvindaren av ett rapporterings-
pliktigt grinsoverskridande arrangemang anger DAC 6 att de trettio
dagarna 1 stillet ska riknas frdn dagen efter det att det rapporter-
ingspliktiga grinsoverskridande arrangemanget gors tillgingligt for
genomférande av anvindaren, ir redo for genomférande av denne
eller nir det f6rsta steget av genomforandet har tagits med avseende
pa den anvindaren, beroende pd vilket som intriffar forst (se arti-
kel 8ab.7 forsta stycket i DAC). Som framgitt ovan gor utredningen
bedémningen att den andra av dessa tidpunkter ir éverflodig. Nir det
giller den tredje tidpunkt som direktivet foreskriver fér anvindares
uppgiftslimnande bér den svenska bestimmelsen limpligen utfor-
mas pd samma sitt som nir det giller motsvarande tidpunkt fér
ridgivares uppgiftslimnande. I lagtexten ska dirfor anges att tiden
riknas frdn och med dagen efter den dag d& anvindaren genomférde
det forsta steget i arrangemanget.

Utredningen anser att regleringen angdende nir uppgifter ska
limnas bér vara densamma f6r de rent inhemska arrangemangen
eftersom regelverket, som ind3 ir relativt komplicerat, dirigenom
blir sd enkelt och tydligt som mojligt.

Sammanstillning av tillkommande uppgifter avseende arrangemang
som inte i vdsentlig mdan behiver anpassas for att kunna genomféras
av en ny anvindare

DAC 6 delar in grinséverskridande arrangemang i tvd kategorier,
dels marknadsférbara arrangemang (eng. marketable arrangements),
dels anpassade arrangemang (eng. bespoke arrangements). Med
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marknadsférbart arrangemang avses ett grinsoverskridande arrange-
mang som utformas, marknadsfors, ir redo f6r genomférande eller
tillgingliggors f6r genomférande utan att behdva anpassas i1 visentlig
omfattning. Ett anpassat arrangemang ir varje grinsdverskridande
arrangemang som inte ir ett marknadsférbart arrangemang. Defini-
tionen av marknadsférbart arrangemang anvinds endast 1 en bestim-
melse i direktivet. T artikel 8ab.2 1 DAC anges nimligen att vad giller
marknadsférbara arrangemang ska ridgivaren var tredje ménad
uppritta en rapport med en uppdatering som innehéller vissa nya
rapporteringspliktiga uppgifter och som har blivit tillgingliga sedan
den senaste rapporteringen. De uppgifter som avses ir nodvindiga
identifikationsuppgifter f6r rddgivare och anvindare och, nir det ir
lampligt, dven for personer som ir anknutna till anvindaren, det
datum d& det forsta steget 1 arrangemanget genomférdes eller ska
genomféras, uppgift om den medlemsstat i vilken anvindaren eller
anvindarna ir hemmahorande och andra medlemsstater som sanno-
likt kommer att beréras av arrangemanget, och nédvindiga identi-
fikationsuppgifter for andra personer in rddgivare och anvindare,
som sannolikt kommer att beréras av arrangemanget (dvs. den fore-
slagna 33 b kap. 19§ 1, 4, 7 och 8 1 SFL). Utdver vad som féljer av
direktivet anser utredningen att uppgift bor limnas dven om virdet
pa de arrangemang som har tillhandahillits till nytillkomna anvin-
dare. Eftersom begreppet marknadsforbart arrangemang anvinds
endast i denna bestimmelse 1 DAC 6 har utredningen gjort bedém-
ningen att ndgon sirskild definition av begreppet inte bor tas in 1
skatteforfarandelagen, utan att de arrangemang som avses kan beskri-
vas 1 den bestimmelse som genomfér direktivbestimmelsen.

Rédgivaren ska enligt DAC 6 var tredje manad uppritta en rapport
over nytillkomna uppgifter. Detta bor 1 svensk lagtext tydliggoras
genom att skyldigheten knyts till utgdngen av varje kalenderkvartal.
Begreppet kalenderkvartal anvinds redan 1 andra bestimmelser 1
skatteférfarandelagen (se bla. 35kap.3 och 4 §§ SFL angdende
periodiska sammanstillningar). For det fall en ridgivare tillhanda-
hiller ett arrangemang till en ny klient i nira anslutning till utgdngen
av ett kalenderkvartal och dirfér inte hinner sammanstilla uppgif-
ternaitid fir uppgifternai stillet limnas vid utgdngen av nista kalen-
derkvartal. Utredningen anser inte att detta behéver framgd uttryck-
ligen 1 lagtexten.
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Beskrivningen i DAC 6 av ett marknadsférbart arrangemang som
ett arrangemang som inte 1 visentlig min behdver anpassas till
enskilda anvindare ger utrymme for olika tolkningar angdende hur
stora anpassningar som krivs for att ett arrangemang inte ska vara
marknadsférbart. Utredningen anser att begreppet marknadsférbart
arrangemang inte omfattar sddana vanliga former av skatteplanering
(t.ex. paketering av fastigheter 1 bolag) som visserligen kan genom-
foras av ett stort antal skattskyldiga men dir genomfoérandet indd
maste anpassas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Begreppet
torde enbart omfatta “produktifierad” skatterddgivning, dir en i
princip firdig produkt marknadsférs till en storre krets. Férekoms-
ten av sddana arrangemang i Sverige ir sannolikt mycket liten. Den
foreslagna skyldigheten for rddgivare att limna kvartalsvisa upp-
dateringar av tidigare inrapporterade arrangemang torde sdledes 3
en mycket begrinsad betydelse. I friga om s.k. anpassade arrange-
mang (dvs. alla arrangemang som inte ir marknadsférbara) ska en
helt ny inrapportering i stillet goras {or varje klient.

Skyldigheten att limna kvartalsvisa uppdateringar 1 frdga om
marknadsférbara arrangemang giller enbart ridgivare. For ridgivare
som ir advokater kan advokatsekretessen innebira ett hinder mot
att limna samtliga foreskrivna uppgifter 1 uppdateringarna. I sidana
fall blir dven anvindaren uppgiftsskyldig, jfr avsnitt 11.5.3. Utred-
ningens forslag innebir att anvindaren i sidana fall ska fullgora sin
uppgiftsskyldighet genom att gora en helt ny inrapportering av det
arrangemang som har tillhandahillits denne. En alternativ 16sning
skulle ha kunnat vara att féreskriva att advokatens skyldighet att
limna periodiska uppdateringar i dessa fall 6vergdr pd anvindarna.
Det skulle dock férutsitta att det pd EU-niv3 finns ett system med
referensnummer for inrapporterade arrangemang, som anvindarna
kan hinvisa till. En sdan 16sning skulle ocksd kriva regler om skyl-
dighet for advokater att vidarebefordra detta referensnummer till
sina klienter, inklusive regler om sanktioner f6r det fall att skyldig-
heten inte fullgors.

Lagforslag

En bestimmelse om nir uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang ska limnas till Skatteverket tas in i den nya paragrafen
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33 b kap. 22 § SFL. En bestimmelse om att en rddgivare ska limna
en kvartalsvis sammanstillning 6ver vissa tillkommande uppgifter i
friga om ett arrangemang som inte i visentlig min behéver anpassas
for att kunna genomféras av en ny anvindare tas in i den nya

paragrafen 33 b kap. 23 §.

11.11 Ingen skyldighet for anvdandare att lamna
uppgifter arsvis

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon skyldighet f6r anvindare
av rapporteringspliktiga arrangemang att limna upplysningar till
Skatteverket varje r som arrangemanget anvinds.

DAC 6 ger medlemsstaterna méjlighet att dligga anvindare att
limna upplysningar till skattemyndigheten om sin anvindning av ett
rapporteringspliktigt arrangemang under vart och ett av de ir som
det anvinds (se den nya artikel 8ab punkt 11 1 DAC). Detta skulle
kunna ske t.ex. genom att upplysningar limnas 1 inkomstdeklara-
tionen. Frigan ir di om en sidan skyldighet bor inforas. I detta
sammanhang bor enligt utredningens mening beaktas att skattskyl-
diga redan 1 dag har en skyldighet att 1 inkomstdeklarationen limna
samtliga uppgifter som Skatteverket behéver for att kunna fatta
riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om pensionsgrundande
inkomst (31 kap. 3 § SFL). Nir det giller “3teranvindning” av arrange-
mang som har rapporterats in tidigare anser utredningen att en an-
vindning som inte omfattas av det ursprungliga uppgiftslimnandet
(t.ex. nir det giller datum f6r genomférande och virdet av arran-
gemanget) ir att se som ett nytt arrangemang. I ett sddant fall ska
alltsd en ny inrapportering géras. Mot bakgrund av vad som nu sagts
anser inte utredningen att det behéver inféras ndgon skyldighet for
anvindare att &rsvis limna uppgifter om anvindningen av rapporter-
ingspliktiga arrangemang.
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12 Konsekvenser av
att ldmna uppgifter

12.1 Allmént

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska, till skillnad
frin kontrolluppgifter och deklarationer, inte limnas till ledning for
beskattningen. Det frimsta syftet med den nya uppgiftsskyldigheten
ar 1stillet att Skatteverket tidigt ska fi information om nya former
av aggressiv skatteplanering och sitt att undvika informationsutbyte
mellan stater, samt att inkomna uppgifter rorande grinséverskridande
arrangemang ska utbytas med andra EU-medlemsstater. Informa-
tionen ska bl.a. kunna anvindas som underlag vid hemstillan om
lagindringar samt f6r att Skatteverket tidigt ska kunna uttrycka sin
syn pd olika arrangemang genom stillningstaganden. Limnade upp-
gifter kan ocksg bidra till att forbittra Skatteverkets urval for vilka
kontroller som ska vidtas. Aven om syftet med regelverket ir att
finga in arrangemang som innefattar aggressiv skatteplanering m.m.
ir det viktigt att ha i dtanke att dven arrangemang som inte ir av
ndgot storre intresse f6r Skatteverket kan komma att bli rapporter-
ingspliktiga. Vilka 3tgirder Skatteverket vidtar med anledning av
limnade uppgifter kommer att variera fran fall till fall.
Uppgiftslimnandet kommer inte att leda till att de rittsliga effek-
terna av arrangemanget provas i det enskilda fallet. Uppgiftsskyl-
digheten avseende rapporteringspliktiga arrangemang ir inte ndgon
form av férhandsbeskedsinstitut utan prévningen av de rittsliga
effekterna kommer liksom 1 dag att goras vid granskningen av inkomst-
deklarationen. Den omstindigheten att Skatteverket inte vidtar nigon
sirskild dtgird med anledning av limnade uppgifter innebir inte att
myndigheten ska anses ha accepterat arrangemanget, och nigot besked
till den skattskyldige avseende rapporterade uppgifter kommer inte
att ges med anledning av rapporteringen. Enligt utredningens mening
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ir det limpligt att Skatteverket informerar om detta i samband med
att uppgifterna ska limnas, t.ex. genom information 1 det faststillda
formuliret for uppgiftslimnande.

12.2 Forhallandet till skyldigheten att lamna
uppgifter i deklarationen

Vilka uppgifter som ska limnas i en inkomstdeklaration framgr av
31 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Férutom
mer specifika bestimmelser om deklarationens innehdll finns dir ocksa
en bestimmelse om att den som ir deklarationsskyldig ska limna de
ovriga uppgifter som Skatteverket behéver f6r att kunna fatta riktiga
beslut (31 kap. 3 § SFL). Bestimmelsen ir av central betydelse. En
deklarationsskyldig som inte limnar en uppgift som behévs for att
Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut anses nimligen ha limnat
en oriktig uppgift och riskerar att {3 betala skattetilligg (49 kap. 4 och
5 §§ SFL, se dven avsnitt 7.2.2 och prop. 2010/11:165 del 2 s. 817).

Skattetilligg fir dock inte tas ut om den oriktiga uppgiften fram-
gir av s.k. avstimningsuppgifter som har varit tillgingliga for Skatte-
verket inom ett dr fr&n utgdngen av beskattningsiret (49 kap. 10§
forsta stycket 1 SFL). Med avstimningsuppgifter avses enligt 49 kap.
10d § SFL

1. kontrolluppgifter som ska limnas utan foreliggande, uppgifter om
betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer och underrittel-
ser om lagfart som limnas med st6d av férfattning,

2. uppgifter som har limnats i inkomstdeklarationen for det férega-
ende beskattningsdret och som har en direkt koppling till uppgit-
ter som ska limnas 1 inkomstdeklarationen for beskattningsaret,

och

3. uppgifter som finns i register som har upprittats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomstdeklarationer.
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I férarbetena till denna bestimmelse uttalas foljande avseende punkt 3
(prop. 2014/15:131 5. 221):

Vidare upprittar Skatteverket register som har till syfte att utgéra kon-
trollverktyg for det fall att en framtida beskattningsutlésande hindelse
intriffar. Som exempel kan nimnas det uppskovsregister som méjliggor
kontroll av om ett uppskov finns avseende en éverliten fastighet. Mot-
svarande register finns ocksd bl.a. avseende skogsavdrag och uppskov
vid andelsbyten. Skatteverket arbetar ocksd med att uppritta ett register
dver periodiseringsfonder. Nu nimnda kontrollmaterial dr av sidan
avstimningskaraktir att risken fér skatteundandragande ir obetydlig
dven om den deklarationsskyldige limnat en oriktig uppgift.

Aven om uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang och an-
vindare av sddana arrangemang kommer att behandlas av Skatte-
verket kommer de inte att ingd i s3dana register som avses 1 49 kap.
10 d § 3 SFL. De kommer inte heller pd annan grund att omfattas av
begreppet avstimningsuppgifter, som detta begrepp nu definieras i
skatteforfarandelagen.

Frigan ir d& om det finns skil f6r att utvidga definitionen av
avstimningsuppgifter till att omfatta uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang. Tanken ir att begreppet avstimningsuppgifter
ska omfatta fall dir en uppgift kan stimmas av med enkla medel, som
korresponderar med de tekniska 1¢sningar som Skatteverket arbetar
med 1 deklarationsarbetet, dvs. sidant som faktiskt ir fér Skatte-
verket tillgingliga avstimningsuppgifter (prop. 2014/15:131 s. 221).
Aven om en ridgivare har limnat uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang som ir tinkt att genomfdras av en viss skatt-
skyldig dr det inte sikert att arrangemanget faktiskt kommer att
genomforas eller att det kommer att genomféras pd det sitt och vid
den tidpunkt som framgdr av inrapporteringen. De skattemissiga
effekterna av ett arrangemang kan dessutom uppkomma ett senare
ir in genomférandet eller under flera &r. I sddana fall kommer det
sannolikt inte att framg8 av de limnade uppgifterna vilket eller vilka
&r som beskattningen kommer att piverkas. Slutligen ir det inte
sikert att det av en skattskyldigs deklaration gdr att utlisa hur ett
genomfort arrangemang har behandlats skattemissigt. Det innebir
att det dven med tillgdng tll fullstindiga uppgifter om arrange-
manget och dess effekter ett visst &r kan vara omojligt f6r Skatte-
verket att utan nirmare granskning avgéra om en oriktig uppgift har
limnats i deklarationen. Mot bakgrund av vad som nu sagts torde det
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som regel inte vara mdjligt att konstatera att en oriktig uppgift har
limnats i deklarationen enbart genom tillging till uppgifter som har
limnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Utredningen anser
dirfér inte att uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang bér
utgdra avstimningsuppgifter.

I enskilda fall kan det dock intriffa att Skatteverket, genom upp-
gifter som har limnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang,
har tillgdng till sddan information att det ir uppenbart fér myndig-
heten att en oriktig uppgift har limnats 1 en deklaration. I for-
arbetena till bestimmelserna om avstimningsuppgifter uttalas att
det kommer att finnas kontrollmaterial som inte omfattas av defini-
tionen av avstimningsuppgifter men som indd kan sigas vara av
avstimningskaraktir. I de fall som detta kan férekomma kan bestim-
melserna om hel eller delvis befrielse frin skattetilligg151 kap. 1 § SFL
tillimpas (prop. 2014/15:131 s. 223). Utredningen bedémer att det
kan bli aktuellt att tillimpa bestimmelserna om befrielse nir risken
for skatteundandragande har varit liten pd grund av limnade upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Om och 1 vilken
utstrickning det finns skil for befrielse fir provas 1 varje enskilt fall.

Vad som sagts ovan om férhillandet mellan & ena sidan uppgifter
som har limnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang och &
andra sidan oriktiga uppgifter 1 en deklaration eller liknande utgar
frén att uppgifterna har limnats 1 tv olika férfaranden. Om upp-
gifterna om det rapporteringspliktiga arrangemanget diremot till-
férs som underlag for beskattningen, t.ex. genom att uppgifterna
bifogas deklarationen, kan detta medfora att ndgon oriktig uppgift
inte ska anses ha limnats.

Ett beslut om omprovning till nackdel for den som beslutet giller
ska normalt meddelas inom tv3 ar frdn utgdngen av det kalenderdr d3
beskattningsdret har gitt ut (66 kap. 21 § SFL). I vissa fall giller
dock en lingre tidsfrist, s.k. efterbeskattning. Ett efterbeskattnings-
beslut f&r som huvudregel meddelas inom sex &r frin utgdngen av det
kalenderdr d& beskattningsiret har gdtt ut. Efterbeskattning kan ske
bl.a. om ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att
den uppgiftsskyldige under foérfarandet har limnat oriktig uppgift
till ledning f6r egen beskattning (66 kap. 27 § 1 a SFL). Bestimmel-
sen innebir att det miste finnas ett orsakssamband mellan t.ex. en
oriktig uppgift i en deklaration och det felaktiga beslutet. Att upp-
gifter har limnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang innebir

260



SOU 2018:91 Konsekvenser av att lamna uppgifter

inte 1 sig att orsakssambandet mellan en senare oriktig uppgift om
arrangemanget 1 deklarationen och ett felaktigt beskattningsbeslut
bryts. Om Skatteverket i det enskilda fallet aktivt har anvint sig av
de inrapporterade uppgifterna vid granskningen av inkomstdeklara-
tionen, och trots detta har fattat ett felaktigt beskattningsbeslut, kan
orsakssambandet dock ha brutits.

Den som limnar oriktig uppgift i en deklaration kan under vissa
forutsiteningar fillas till ansvar enligt skattebrottslagen (1971:69),
forkortad SkBrL, se avsnitt 7.4. Uttrycket oriktig uppgift har samma
innebérd 1 skattebrottslagen som det har i skatteférfarandelagen vid
uttag av skattetilligg och beslut om efterbeskattning. Mojligheten
att déma ndgon till ansvar enligt skattebrottslagen torde normalt
inte pdverkas av att uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang har limnats. S3dana uppgifter ska limnas vid en tidigare tid-
punkt in inkomstdeklarationen och normalt av en annan person in
den deklarationsskyldige. Uppgifterna kan dirfér inte utgéra en
sidan dtgird pd eget initiativ som enligt 12 § SkBrL innebir att straff
inte ska utdomas. Betriffande vissa av brotten 1 skattebrottslagen
krivs att den oriktiga uppgiften har gett upphov till fara for skatte-
ndandragande f6r att ndgon ska kunna fillas till ansvar. Som nimnts
ovan kommer det som regel inte vara mojligt att konstatera att en
oriktig uppgift har limnats i deklarationen enbart genom tillging till
uppgifter som har limnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Fara for skatteundandragande torde siledes som regel kunna fére-
ligga iven om sddana uppgifter har limnats. Beroende p& omstin-
digheterna i det enskilda fallet skulle dock limnade uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang kunna innebira att det inte har
funnits ndgon fara for skatteundandragande.
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13 Utredning och kontroll

Bedomning: Behovet av att kunna kontrollera om den féreslagna
uppgiftsskyldigheten fullgors kan tillgodoses inom ramen {6r nu
gillande regelverk. Nigra nya kontrollverktyg for Skatteverket
behover dirfér inte inféras.

Allmiént om kontrollformer

Skatteverket har i sin kontrollverksamhet tillgdng till olika typer av
kontrollformer. De generella kontrollformer som Skatteverket kan
anvinda ir s.k. skrivbordskontroll och revision. Dirutéver finns
vissa sirskilda kontrollformer. Dessa utgors av kontroll av den som
ir eller kan antas vara skyldig att féra personalliggare, tillsyn 6ver
kassaregister, kontrollbessk hos den som ir eller kan antas vara
skyldig att anvinda kassaregister och kontrollbesok for att identi-
fiera en person som bedriver eller kan antas bedriva torg- och mark-

nadshandel.

Skrivbordskontroll

Skrivbordskontroll innebir att Skatteverket tar kontakt med den
skattskyldige genom ett telefonsamtal eller genom en skriftlig for-
frigan. Detta ir en vanlig och mindre kostsam kontrollform. Den
skattskyldige kan vid en skrivbordskontroll dven foreliggas att limna
de upplysningar som behovs for att genomféra kontrollen.
Skatteverket far foreligga den som inte har fullgjort en uppgifts-
skyldighet enligt 15-35 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), for-
kortad SFL, att fullfora skyldigheten (37 kap. 2 § SFL). Syftet med
foreliggandet dr att formd den uppgiftsskyldige att fullgéra sin
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uppgiftsskyldighet (fullgorelseféreliggande). Skatteverket fir dven
foreligga den som ir eller kan antas vara uppgiftsskyldig enligt
15-35 kap. SFL att limna uppgift som verket behover for att kunna
kontrollera skyldigheten (37 kap. 6 § forsta stycket SFL). Syftet
med denna bestimmelse ir att ge Skatteverket befogenhet att begira
in uppgifter som behdvs for kontroll av en uppgiftsskyldighet (kon-
trollféreliggande). Befogenheten f6r Skatteverket att foreligga ndgon
att limna uppgift innefattar iven en befogenhet att l3ta féreliggandet
avse att visa upp en handling eller att limna 6ver en kopia av en hand-
ling. S& linge foreliggandet avser uppgifter som behévs for kontroll
av en uppgiftsskyldighet finns det egentligen inget som begrinsar
befogenheten. En annan sak ir att Skatteverket inte bor anvinda fére-
liggandebefogenheten fér att kontrollera hela verksamheter eller verk-
samhetsdelar, utan f6r sidana omfattande kontroller ska revisions-
befogenheten anvindas (prop. 2010/11:165 del 2 s. 852).

Skatteverket far foreligga den som ir eller kan antas vara bokfor-
ingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078) eller som ir en annan
juridisk person idn ett dédsbo, att limna uppgift som verket behover
for att kunna kontrollera dokumentationsskyldigheten enligt 39 kap.
3§ SFL (37 kap. 7 § SFL). Enligt 39 kap. 3 § SFL ska den som ér upp-
giftsskyldig enligt 15-35 kap. SFL 1 skilig omfattning genom riken-
skaper, anteckningar eller annan limplig dokumentation se till att det
finns underlag f6r att fullgéra uppgiftsskyldigheten samt for kontroll
av uppgiftsskyldigheten och beskattningen. Denna méjlighet att fore-
ligga inférdes 1 samband med att revisionsplikten enligt aktie-
bolagslagen (2005:551) slopades for vissa foretag (prop. 2009/10:204
5. 88-94).

I 37 kap. 9 § SFL finns bestimmelser om nir Skatteverket far
foreligga den som ir eller kan antas vara bokféringsskyldig enligt
bokféringslagen eller som ir en annan juridisk person in ett dédsbo
att limna uppgift om en rittshandling med ndgon annan. Fére-
liggandet ska avse forhillanden som har betydelse f6r kontroll av att
andra in den som foreliggs har fullgjort en uppgiftsskyldighet enligt
15-35 kap. SFL eller kan fullféra sddan uppgiftsskyldighet (tredje-
mansforeliggande).

Det finns dven bestimmelser om foreliggande i fall di Skatte-
verket har tagit emot en begiran om upplysningar och myndigheten
behéver en uppgift for att kunna fullgéra sina skyldigheter enligt
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lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unio-
nen i friga om beskattning eller ett avtal som medfér skyldighet att
utbyta upplysningar 1 skatteirenden (37 kap. 11 § SFL).

Ett foreliggande far forenas med vite om det finns anledning att
anta att foreliggandet annars inte f6ljs (44 kap. 2 § SFL). Ett fore-
liggande fir dock inte forenas med vite om det finns anledning att
anta att den som ska foreliggas har begdtt en girning som ir straff-
belagd eller kan leda till skattetilligg eller vissa andra avgifter och
foreliggandet avser utredning av en friga som har samband med den
misstinkta girningen. Om den som ska férelidggas ir en juridisk per-
son giller detta dven stillforetridare f6r den juridiska personen
(44 kap. 3 § SFL).

Skatteverket kan 1 stillet for ett féreliggande vilja att formlost
gora en f6rfrigan inom ramarna for den tillfrdgades uppgiftsskyldig-
het. En f6rfrigan kan vara muntlig eller skriftlig, till skillnad frdn ett
foreliggande som alltid ska vara skriftligt. Skatteverket far inte vid
en forfrigan begira andra uppgifter in sidana som kan inhimtas med
hjilp av ett foreliggande.

Revision

En revision ir den mest ldngtgdende kontrollformen. Revisionen ska
genomforas i samverkan med den reviderade och pd ett sddant sitt
att den inte onddigt hindrar verksamheten hos denne (41 kap.
6 § SFL). Kravet pd samverkan giller dock inte om tvingsdtgirden
bevissikring har beslutats pd grund av att det finns en pétaglig risk
for sabotage. Med risk f6r sabotage avses att det finns en risk for att
den som bevissikringen giller kommer att undanhilla, férvanska
eller forstora det som far kontrolleras (45 kap. 2 § SFL).
Skatteverket far besluta om revision fér att kontrollera bl.a. att upp-
giftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL har fullgjorts eller att det finns
forutsittningar att fullgsra uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL
som kan antas uppkomma (41 kap. 2 § férsta stycket SFL). Beslut om
revision fir ocksd fattas f6r att inhdmta uppgifter av betydelse f6r
kontroll enligt forsta stycket av nigon annan dn den som revideras,
s.k. tredjemansrevision (41 kap. 2 § andra stycket SFL, se ocksd
prop. 2010/11:165 del 1 s. 413). Tredjemansrevision dr ett mycket
viktigt kontrollverktyg, inte minst 1 det myndighetsgemensamma
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arbetet mot grov organiserad brottslighet och vid utredningar av s.k.
aggressiva skatteuppligg (se prop. 2010/11:165 del 1 s. 414).

Om Skatteverket har tagit emot en begiran om upplysningar fir
myndigheten ocksd besluta om revision (iven tredjemansrevision)
for att inhimta uppgifter som myndigheten behéver f6r att kunna
fullgéra sina skyldigheter enligt lagen om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i friga om beskattning eller ett avtal som
medfor skyldighet att utbyta upplysningar 1 skatteirenden (41 kap.
22§ SFL).

Revision fir goras hos bl.a. den som ir eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokféringslagen eller som ir en annan juridisk
person in ett dédsbo (41 kap. 3 § SFL).

Den som ska revideras ska normalt underrittas om beslutet om
revision innan revisionen verkstills. I vissa fall f&r dock underrit-
telsen ske i samband med att revisionen verkstills (41 kap. 5 § SFL).

Vid revision far rikenskapsmaterial och andra handlingar som ror
verksamheten granskas. Vidare fir revisorn t.ex. inventera kassan,
granska lager, maskiner och inventarier samt besiktiga verksamhets-
lokaler (41 kap. 7 § SFL). En revision fir inte pigd under lingre tid
in nddvindigt. Skatteverket ska snarast meddela den reviderade om
resultatet av revisionen 1 de delar som den rér den reviderade

(41 kap. 13 § SFL).

Undantagande av handlingar och uppgifter frin revision
och annan kontroll

Huvudregeln vid revision ir, sisom ovan framgdr, att allt som ir
rikenskapsmaterial eller som pd annat sitt hor till verksamheten fir
granskas (41 kap. 7 § SFL). Detta giller iven om handlingarna inne-
hiller uppgifter som omfattas av den reviderades tystnadsplikt. Revi-
sion fir sdledes dga rum hos t.ex. likare, advokater och banker.'
Granskningen fir emellertid inte ske pd sddant sitt att befogade
sekretessintressen trids fér nir.” For att garantera detta och di ett
revisionsbeslut inte kan éverklagas kan den reviderade hos férvalt-
ningsritten begira att vissa handlingar ska undantas frén revisionen

! Almgren, Karin & Leidhammar, Borje (2018), Skatteforfarandelagen m.m. (1 feb. 2018, Zeteo),
kommentaren till 47 kap. 2 § SFL.

2 Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje (2018), Skatteforfarandelagen m.m. (1 feb. 2018, Zeteo),
kommentaren till 47 kap. 2 § SFL, se dven prop. 1961:62 s. 49 och 50.
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(47 kap. 3 och 4 §§ SFL). Det ir ocksd denne som har bevisbérdan
for att forutsittningarna for undantagande dr uppfyllda. Detta har
sin grund i att endast den granskade kinner till de uppgifter som begirs
undantagna (prop. 1993/94:151 s. 99).

Vid revision’, bevissikring, tillsyn &ver kassaregister och kon-
trollbesok fir Skatteverket inte granska en handling som inte far tas
1 beslag enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken (1942:740), férkortad RB,
eller en handling som inte omfattas av revisionen, bevissikringen, till-
synen eller kontrollbescket (47 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 SFL).
Skatteverket fir inte heller granska en handling som har ett bety-
dande skyddsintresse om det finns sirskilda omstindigheter som gor
att handlingens innehdll inte bér komma till ndgon annans kinnedom
och handlingens skyddsintresse ir storre dn dess betydelse f6r kon-
trollen (47 kap. 2 § andra stycket SFL). Handlingar med ett bety-
dande skyddsintresse kan vara handlingar innehillande vissa rdd 1
skatterittsliga angeligenheter och foretagshemligheter. Aven mer
personliga uppgifter kan i undantagsfall ha ett sidant skyddsintresse
att de ska kunna undantas granskningen (prop. 1993/94:151 s. 96-97
och's. 169).

Anledningen till undantagen ir att det, trots den absoluta sekretess
som giller f6r revision eller annan kontroll 1 friga om skatt, kan finnas
viss risk for vidarespridning av materialet (prop. 1993/94:151 s. 94).
Dessutom kan skyddet f6r den enskildes integritet dven motivera
att myndigheter inte ska fi tillgdng till viss kinslig information
(prop. 1993/94:151 5. 95).

Liknande undantag finns nir det giller féreligganden (47 kap. 1 §
SFL). Ett foreliggande som giller kontroll av uppgifts- eller doku-
mentationsskyldighet eller som ir ett foreliggande enligt 37 kap. 11 §
far inte avse en uppgift i en sddan handling som inte fir tas 1 beslag
enligt 27 kap. 2 § RB. Ett sidant foreliggande far inte heller avse en
uppgift som har ett betydande skyddsintresse om det finns sirskilda
omstindigheter som gor att uppgiften inte bér komma till ndgon
annans kinnedom och uppgiftens skyddsintresse ir storre dn dess
betydelse for kontrollen.

Den undantagsgrund som frimst ir av intresse i1 det hir samman-
hanget dr undantaget f6r handlingar som inte fir tas i beslag enligt
27 kap. 2 § RB, det s.k. beslagsférbudet. Beslagstorbudet innebir att
en skriftlig handling inte fir tas i beslag om den kan antas inneh3lla

3 Med revision avses dven tredjemansrevision, jfr prop. 2010/11:165 del 2 5. 922.
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uppgifter som en befattningshavare eller nigon annan som avses i
36 kap. 5 § RB inte fir horas som vittne om, och handlingen innehas
av honom eller henne eller av den som tystnadsplikten giller till
formén for. I 36 kap. 5 § RB regleras begrinsningar i mojligheten att
héra ett vittne. Av bestimmelsens andra stycke féljer att advokater
som huvudregel inte fir horas som vittnen om sddant som de anfér-
trotts 1 sin verksamhet som advokat eller som de 1 samband dirmed
erfarit (s.k. frigeférbud).

Frigeforbudet i 36 kap. 5 § andra stycket RB rérande advokater
och deras bitriden ir inte absolut. Advokater och deras bitriden far
héras som vittnen om den till vars f6rmin sekretessen giller sam-
tycker till det eller om det dr medgivet i lag. Dessutom ir advokater
och deras bitriden, dock ej forsvarare, skyldiga att vittna 1 maél
angdende brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tvd &r (36 kap. 5 § fjirde stycket RB).

Frigeforbudet torde, avseende alla uppdrag som kan sigas hand-
liggas inom ramen f6r en advokatbyris verksamhet, omfatta alla som
ir verksamma vid advokatbyrdn (se justitierddet Lindskogs tilligg 1
NJA 2010's. 122 punkt 11).

Regleringen innebir att Skatteverket vid exempelvis revision inte
far granska en handling vars innehdll utgérs av material som omfattas
av tystnadsplikt. Inte heller ett foreliggande som giller kontroll av
uppgifts- eller dokumentationsskyldighet fir avse uppgifter 1 en
sddan handling. Skatteverkets mojlighet att f& del av olika klient-
transaktioner hos advokater ir siledes begrinsade. Hogsta domstolen
har 1 praxis slagit fast att det krivs endast ett blygsamt mitt av bevis-
ning for att godta en advokats pdstiende om att det foreligger hinder
mot beslag (se t.ex. NJA 1990 s. 537 och NJA 2010 s. 122). Detta
har motiverats med att advokatsekretessen inte ska bli alltfér ur-
holkad. T tvd mil angdende undantagande av handling frin kontroll
har Hogsta férvaltningsdomstolen anslutit sig till detta betraktelse-
sitt, se RA 2001 ref. 67 T och I1.

I RA 2001 ref. 67 I hade Skatteverket férelagt en advokatbyr att
inkomma med kontrolluppgift om rittshandling som ingdtts mellan
advokatbyrdn och ett utlindskt foretag. I foreliggandet angavs att
tvd utbetalningar gjorts till advokatbyrén frén ett depikonto som
tillhérde det utlindska foretaget. Skatteverket begirde uppgift om
vad betalningarna avsdg samt, om de avsdg klient, till vilken klient
och 1 s8 fall om och hur betalning till denne hade skett. Hogsta
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forvaltningsdomstolen ansig att uppgifterna som Skatteverket begirt
stod 1 sddant samband med varandra att de vid beddmningen av frigan
om undantag frdn féreliggandet skulle medges borde behandlas som
en enhet. Sammantagna fick de typiskt sett anses vara sidana som
kan omfattas av det s.k. frigeférbudet 1 36 kap. 5 § RB. Hogsta for-
valtningsdomstolen fann att vad advokatbyrin framfért i malet,
nirmare bestimt att utbetalningen avsg en klient och ett skriftligt
intyg om detsamma frin en anstilld pd byrdn, gjorde sannolikt att de
efterfrigade uppgifterna var sidana som har anfértrotts en advokat i
hans yrkesutdvning eller avsdg nigot som han i samband dirmed
erfarit och som siledes omfattades av frigeférbudet. Uppgifterna
skulle sdledes undantas frin Skatteverkets féreliggande.

I RA 2001 ref. 67 II (jfr RA 2001 not. 184) hade Skatteverket
forelagt en advokatbyrd att limna underlag till redovisad export-
omsittning i mervirdesskattedeklarationer. I rittsfallet ansdg dom-
stolen att det saknades fog for att hivda att varje uppgift om en
klients identitet omfattas av frigeforbudet. For att identitetsupp-
gifter ska omfattas av undantag krivs att omstindigheterna 1 det
sirskilda fallet dr sddana att klienten vid en objektiv bedémning av
situationen fir anses ha ett berittigat intresse av att uppgifterna inte
limnas ut. Uppgifter i fakturor, som en advokatbyr3 tillstillt klienter,
om klienternas identitet samt om arvode och eventuella utligg ansdgs
inte omfattas av undantaget frin foreliggande att limna uppgifter for
skattekontroll. Uppgifter om klienternas eventuella motparter och om
vad uppdraget avsett undantogs dock.

I HFD 2012 ref. 12, som handlade om utdémande av vite, var
frigan hur advokatsekretessen forhiller sig till tredjemansrevision av
en bank. Revisionen syftade till att hos banken inhimta information
om konton med klientmedel som underlag f6r kontroll av att andra,
vid tidpunkten fér revisionsbesluten inte identifierade, personer
fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Hogsta férvaltningsdomstolen fann
i rittsfallet att Skatteverkets beslut om generell tredjemansrevision
var oproportionerliga eftersom det 1 materialet kunde finnas upp-
gifter som omfattas av advokaters tystnadsplikt och det saknades
effektiva mojligheter att undanta sddana uppgifter.
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Befintliga kontrollverktyg dr tillrickliga

Skatteverket kommer pd olika sitt att kunna {4 kinnedom om att en
ridgivare eller anvindare har underl3tit att limna korrekta uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det kan t.ex. framg3 av
en skattskyldigs deklaration att ett rapporteringspliktigt arrange-
mang har genomférts eller detta kan framkomma vid kontroll av en
skattskyldig.

Dessutom blir de kontrollverktyg som Skatteverket redan 1 dag
har tillgdng tll enligt skatteférfarandelagen fér att kontrollera om
en uppgiftsskyldighet har fullgjorts automatiske tillimpliga 1 friga
om den féreslagna nya uppgiftsskyldigheten. Det féljer av att upp-
giftsskyldigheten regleras i det nya 33 b kap. SFL.*

I de fall Skatteverket fir anledning att misstinka att ndgon inte
foljer det nya regelverket kan myndigheten siledes med stéd av
37 kap. 6 § SFL foreligga denne att limna uppgift som myndigheten
behover for att kunna kontrollera skyldigheten. Eftersom ett ute-
blivet uppgiftslimnande kan leda till att rapporteringsavgift pafors
kan féreliggandet normalt sett inte forenas med vite (se avsnitt 14.1).
Skatteverket kan ocksd besluta om revision hos exempelvis ett rid-
givningsforetag. Av 41 kap. 2 § SFL framgir att Skatteverket far
besluta om revision for att kontrollera bl.a. att uppgiftsskyldigheten
enligt 15-35 kap. samma lag har fullgjorts eller for att kontrollera att
det finns férutsittningar att uppfylla sddan uppgiftsskyldighet som
kan antas uppkomma. Aven om revisionsinstitutet har vissa begrins-
ningar, sirskilt nir det giller méjligheten att anvinda institutet for
kontroll av om en advokatbyrd fullgjort en uppgiftsskyldighet, beds-
mer utredningen att befintliga mojligheter wll kontroll av regelefter-
levnaden ir tillrickliga och att nigra nya kontrollverktyg inte bor
inforas. Nir det giller advokaters uppgiftsskyldighet kan pdminnas om
att dven anvindaren ir uppgiftsskyldig i dessa fall, om inte denne har
samtyckt till att advokaten limnar fullstindiga uppgifter om arrange-
manget (se avsnitt 11.5.3). Anvindarens uppgiftsskyldighet omfattar
bla. en skyldighet att limna uppgift om vem som ir ridgivare (se
avsnitt 11.7). Skatteverket kan dirmed genom anvindarens inrappor-
tering {4 kinnedom om att en advokat inte har limnat sidana allminna
uppgifter om arrangemanget som denne ir skyldig att limna.

* Kontrollverktygen ir tillimpliga p& de uppgiftsskyldigheter som regleras i 15-35 kap. SFL.
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14 Sanktioner

14.1 En ny sarskild avgift i form av
en rapporteringsavgift inférs

Forslag: En rapporteringsavgift ska tas ut om den som ska limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har gjort
det 1 ritt tid. Rapporteringsavgiften ska inféras i form av en ny
sirskild avgift 1 skatteférfarandelagen.

Om den som ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte har gjort det inom 60 dagar frin den tidpunkt d&
skyldigheten skulle ha fullgjorts ska en andra rapporteringsavgift
tas ut.

Rapporteringsavgift ska ocksd tas ut om den som ska limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang har limnat
felaktiga eller ofullstindiga uppgifter. I ett sddant fall ska rappor-
teringsavgift dock inte tas ut om bristen dr av mindre betydelse,
eller om den uppgiftsskyldige pd eget initiativ har rittat den fel-
aktiga uppgiften eller limnat en uppgift som har saknats.

Behovet av sanktioner

Forslagen 1 betinkandet innebir att rddgivare ska limna uppgifter
om bl.a. skatteplaneringsarrangemang som kan medfora skattefor-
méner for deras klienter. I vissa fall ska uppgifterna limnas av anvin-
darna sjilva. Syftet med de foreslagna reglerna ir att Skatteverket i
ett sd tidigt skede som mojligt ska erhdlla information om dessa
arrangemang och, vid behov, kunna agera genom att t.ex. uppmirk-
samma regeringen pa behov av lagindringar. Ett annat syfte ir att
forbittra Skatteverkets kontrollverksamhet. For att dessa syften ska
kunna uppnds ir det av stor vikt att de uppgiftsskyldiga uppfyller
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uppgiftsskyldigheten och limnar uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang till Skatteverket. Mot bakgrund av uppgifternas natur
kan det finnas en viss risk att vissa rddgivare och anvindare inte
kommer att fullgéra uppgiftsskyldigheten i avsaknad av effektiva
sanktioner. I nulidget har Skatteverket en mojlighet att vid vite fére-
ligga ndgon att fullgdra en uppgiftsskyldighet. Detta kan dock inte
anses tillrickligt bl.a. eftersom Skatteverket inte pd férhand kommer
att veta vilka som ir uppgiftsskyldiga. Eftersom ett viktigt syfte med
den nya uppgiftsskyldigheten ir att ge Skatteverket tidig informa-
tion om nya former av aggressiv skatteplanering ir det ocksd mycket
viktigt att ritt uppgifter limnas 1 ritt tid. For radgivare 1 advokat-
respektive revisionsbranschen torde underldtelse att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang kunna resultera i disciplinira
pafoljder, se kapitel 4. En sddan disciplinir pafoljd kan, sirskilt om
det ror sig om t.ex. uteslutning ur Sveriges Advokatsamfund (fér-
kortat Advokatsamfundet), vara mycket kinnbar 1 det enskilda fallet.
Varje overtridelse av det foreslagna regelverket torde dock inte
resultera i en disciplinpdfoljd, sirskilt inte en sidan string pafoljd
som uteslutning ur Advokatsamfundet. Disciplinira paféljder kan
dessutom bara bli aktuella nir det giller vissa kategorier av rddgivare.
Sddana dtgirder bedoms dirfor inte vara en tllricklig pafoljd vid
overtridelser av reglerna. Utredningen gor dirfér bedémningen att det
till regelverket om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga
arrangemang bor knytas sanktioner som avhéller frin 6évertridelser
och innebir en bestraffning om uppgiftsskyldigheten inte fullgors.
Eftersom delar av det foreslagna regelverket om uppgiftsskyldighet
innebir att ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om
indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér rapporterings-
pliktiga grinsoverskridande arrangemang (férkortat DAC 6) infors 1
svensk ritt uppstills ocksd ett krav pd att medlemsstaterna ska fast-
stilla regler om sanktioner {6r 6vertridelse av nationella bestimmelser
om uppgiftsskyldighet som har antagits i enlighet med direktivet. Sank-
tionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.'

!'Se artikel artikel 25 a i ridets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt
samarbete 1 friga om beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG (férkortat
DAC), i lydelsen enligt DAC 6.
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Sanktionsavgifter infors

Frigan ir dd vilken typ av sanktioner som bér inforas. Syftet med en
sanktion dr primirt att avskricka frdn overtridelser av de foéreslagna
reglerna om uppgiftsskyldighet. P4 skatteomridet ir det vanligt att
overtridelser av olika regler medfor att sanktionsavgifter kan tas ut,
t.ex. skattetilligg enligt 49 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, och kontrollavgift enligt 50 kap. SFL. Detta talar f6r
att sanktionsavgifter bor anvindas dven vid 6vertridelser av det
foreslagna regelverket.” Utredningen kan inte se att straffrittsliga
sanktioner skulle vara 6nskvirda eller effektiva f6r att avhilla frin
overtridelser av regelverket. Detta sirskilt som ménga av de even-
tuella 6vertridelserna kommer att begds inom ramen for en juridisk
persons verksamhet dir det mdnga ginger kan vara svart eller olimp-
ligt att peka ut en fysisk person som uppfyller rekvisiten for brott,
t.ex. krav pd uppsit eller oaktsamhet. Férdelen med en sanktions-
avgift dr att denna kan riktas mot den som bedriver niringsverk-
samheten, oavsett 1 vilken form den bedrivs. En nackdel med sank-
tionsavgifter, som 1 viss min ir beroende av avgiftens storlek, ir att
l8ga avgiftsbelopp kan medféra att den som riskerar att triffas av
avgiften enbart ser denna som en kostnad som det gir att kalkylera
med. Sanktionsavgifter torde dock, i jimférelse med straffrittsliga
sanktioner, ha den férdelen att de okar forutsittningarna f6r en snabb
reaktion vid regel6vertridelser och siledes 1 hogre grad kan bidra till
regelefterlevnad.’

Utredningen gér mot denna bakgrund bedémningen att sanktions-
avgifter bér inféras som sanktion vid dvertridelser av det féreslagna
regelverket om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga
arrangemang. I skatteférfarandelagen finns redan bestimmelser om
sanktionsavgifter i form av sirskilda avgifter, se lagens avdelning XII,
t.ex. skattetilligg och kontrollavgift. Utredningen féreslar att en ny
sirskild avgift i form av en rapporteringsavgift ska tas ut vid 6ver-
tridelser av regelverket. Bestimmelser om rapporteringsavgift tas in
1 ett nytt kapitel 1 skatteférfarandelagen.

? Regeringen har meddelat riktlinjer fér hur sanktionsavgifter ska utformas och anvindas
(se prop. 1981/82:142 s. 24-26). Sidana riktlinjer f6ljer dven av internationella dtaganden.

> Foér en genomgdng av fér- och nackdelarna med sanktionsavgifter hinvisas till SOU 2014:83
s. 106.
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Europakonventionens krav

I Europakonventionen behandlas, som framgér av kapitel 10, vissa
rittigheter som kan vara av intresse {6r bestimmelser om rapporter-
ingsavgift, forutsatt att sddan avgift dr att betrakta som en anklagelse
om brott enligt Europakonventionen.

Avgifterna ir inte att anse som straffrittsliga enligt nationell ritt,
utan utgdr en administrativ sanktion. Det férsta av de s.k. Engel-
kriterierna (se avsnitt 10.1) leder sdledes inte till att avgifterna bor
anses innefatta en anklagelse om brott. Frigan ir d8 om nigot av de
andra kriterierna ir uppfyllt.

Syftet med de foreslagna rapporteringsavgifterna ir frimst att
utgora ett patryckningsmedel for att £8 de uppgiftsskyldiga att f6lja
regelverket och dirmed sikerstilla att Skatteverket (eller dess mot-
svarighet 1 andra linder) erhdller nédvindiga uppgifter om rappor-
teringspliktiga arrangemang. Avgifterna har dven en viss bestraffande
funktion i och med att de pafors vid évertridelser av regelverket. Mot
bakgrund av att avgifterna kan anses vara bde avskrickande och 1
viss man bestraffande torde de kunna anses utgéra en anklagelse fér
brott i Europakonventionens mening. Europadomstolen har i praxis
ocks8 funnit att andra sanktionsavgifter dr att anse som en anklagelse
for brott 1 konventionens mening. Denna bedémning har gjorts nir
det giller de svenska skattetilliggen (se Janosevic mot Sverige samt
Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige den 23 juli 2002 § 68).
Vidare har exempelvis beslut om avgift fér bristande likviditet inom
ramen f6r banktillsyn* och sanktioner beslutade av borsévervaknings-
myndighet (indragning av licens fér aktiechandel)® ansetts utgéra straff-
sanktioner. Aven frin svensk rittspraxis finns exempel dir sanktions-
avgifter har ansetts utgéra en anklagelse om brott, t.ex. beslut om
uttagande av sirskild avgift dd person med insynsstillning i aktie-
marknadsbolag har underl3tit att géra anmilan om dndrat aktieinne-
hav (RA 2004 ref. 17).

Genom att det som huvudregel ir ridgivare som ir uppgifts-
skyldiga kan det hivdas att avgifterna riskerar att triffa endast en viss
grupp personer och sdledes inte riktar sig till allminheten. I Europa-
domstolens praxis har dock krivts att det rér sig om en grupp med
sirskild stillning och sirskilda skyldigheter for att tillimpningen av

* Dubus S.A. mot Frankrike den 11 juni 2009. For dessa frigor se dven ett rittsutlitande av
Torbjérn Andersson och Iain Cameron, infért som bilaga 6 till SOU 2015:49.
> Didier mot Frankrike den 27 augusti 2002.
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artikel 6 ska vara utesluten (jfr Demicoli mot Malta den 27 augusti
1991 § 33). Det ir enligt utredningens mening mycket tveksamt om
rddgivare skulle anses utgoéra en sidan sirskild grupp. Dirtill kom-
mer att dven anvindarna i vissa fall kan bli uppgiftsskyldiga och dven
riskera att triffas av avgifterna.

De féreslagna rapporteringsavgifterna kommer att kunna uppgd
till relativt hoga belopp, se avsnitt 14.2 nedan. Denna omstindighet
kan vara av betydelse vid bedémningen av om det ror sig om en
anklagelse om brott eller inte.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan finns det enligt utred-
ningens mening mycket som talar f6r att pdférande av rapporter-
ingsavgift ir att betrakta som en anklagelse om brott enligt Europa-
konventionen. Reglerna bér dirfoér ges en sddan utformning att de
rittssikerhetsgarantier som foljer av Europakonventionen uppfylls,
vilket giller savil ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 som
dubbelprovningsforbudet 1 EU:s rittighetsstadga samt 1 artikel 4 i
det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Ritten till en rittvis rittegdng innefattar en ritt att inte behdva
belasta sig sjilv. Det foreslagna regelverket innebir att rddgivare, och
1vissa fall anvindare, ska limna uppgifter till Skatteverket om rappor-
teringspliktiga arrangemang. For att ett arrangemang ska vara rappor-
teringspliktigt krivs att det triffas av nigot av de 1 lagen angivna
kinnetecknen, vilka utgér en indikation pd en potentiell risk for
skatteflykt.® Avsikten med regelverket ir emellertid inte att uppgif-
ter ska limnas om arrangemang som ir brottsliga, eller dir oriktiga
uppgifter som kan foranleda skattetilligg redan har limnats i en
deklaration. Uppgiftsskyldigheten bedéms dirfor som utgingspunkt
inte komma 1 konflikt med ritten att inte belasta sig sjilv. Det kan
visserligen uppkomma situationer d& si ir fallet, t.ex. nir det giller
arrangemang som blir rapporteringspliktiga eftersom de triffas av
kinnetecknet avseende piverkan pd automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton. Eftersom det normalt inte dr anvindaren
av ett arrangemang som ska limna uppgifter, utan en ridgivare, bedo-
mer dock utredningen att sddana konflikter torde bli mycket sillsynta.
I den mén de indd uppkommer miste givetvis Europakonventionens
regler beaktas, vilket innebir att man inte mdste limna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang om det skulle innebira att
man avsl6jar att man har begitt en brottslig girning.

¢ Se den nya punkt 20 i artikel 3 i DAC.
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En underlitenhet att limna uppgifter eller att endast limna ofull-
stindiga alternativt felaktiga uppgifter kan innebira att den upp-
giftsskyldige pdfors en rapporteringsavgift, se nedan. Dessa avgifter
torde, enligt vad som anges ovan, kunna jimstillas med en anklagelse
om brott 1 Europakonventionens mening. Att Skatteverket har en
befogenhet att kriva in uppgifter och att den enskilde siledes har en
motsvarande uppgiftsskyldighet gentemot myndigheten strider i sig
inte mot ritten att inte behova belasta sig sjilv 1 artikel 6. Diremot
bor skyldigheten for Skatteverket att beakta ritten att inte belasta
sig sjilv 1 vissa fall innebidra en begrinsning av méjligheterna att
anvinda sig av sanktionerade foreligganden. Den enskilde fir inte
tvingas att limna uppgifter som sedan kan anvindas mot honom eller
henne 1 en skattetilliggsprocess eller en process rérande rapporter-
ingsavgift.

Skatteverket har enligt 44 kap. 1 § SFL en mojlighet att foreligga
en person att vid vite limna uppgifter. I och med att detta innebir
att ett tvingsmedel anvinds for att framtvinga uppgifter finns 1
44 kap. 3 § SFL en bestimmelse som férbjuder vitesforeligganden i
fall d& det finns anledning att anta att den som ska féreliggas har
begdtt en girning som ir straffbelagd eller som kan leda till skatte-
tilligg, dterkallelseavgift, dokumentationsavgift eller kontrollavgift,
och foreliggandet avser utredning av en friga som har samband med
den misstinka girningen. Om den som ska foreliggas dr en juridisk
person, giller detta férbud dven stillforetridare for den juridiska
personen. I RA 2007 ref. 23 fann Hogsta férvaltningsdomstolen att
Skatteverket inte kunde férena ett foreliggande att inkomma med
kontoutdrag avseende bankkonto i utlandet med vite. Enligt dom-
stolens mening méste vitesforeliggandet uppfattas s3 att Skatte-
verket ansett sig ha anledning att anta att den skattskyldige i sin sjilv-
deklaration utelimnat uppgifter som skulle ha piverkat hans taxer-
ingar. Det fanns siledes skl att anta att utelimnandet av uppgifter
skulle medfora uttag av skattetilligg och dirmed aktualiserades vites-
forbudet.

Eftersom de féreslagna rapporteringsavgifterna bedéms kunna
utgora en anklagelse om brott bor vitesforbudet gilla dven for dessa
avgifter. Detta foranleder ett tilligg 1 44 kap. 3 § SFL, se forslag i av-
snitt 14.4 nedan. Diremot finns det enligt utredningen inget som hind-
rar att Skatteverket anvinder sig av foreligganden som inte ir sank-
tionerade eftersom sidana foreligganden inte borde betraktas som
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tvingsmedel 1 Europakonventionens mening (se prop.2001/02:25
s. 205 och 206 och prop. 2002/03:106 s. 334 och 335).

En friga ir ocksd om det kan uppstd en risk for otilliten dubbel-
provning genom att rapporteringsavgift tas ut. En forsta friga att ta
stillning till ir d4 om ett sddant uteblivet, ofullstindigt eller felaktigt
uppgiftslimnande som innebir att rapporteringsavgift kan piféras
dven kan innebira att den uppgiftsskyldige har gjort sig skyldig till
ndgot brott. Utredningen kan inte se att s3 skulle vara fallet. De gir-
ningar som kan leda till straff enligt skattebrottslagen (1971:69)
bestdribl.a. att oriktig uppgift limnas eller att en foreskriven uppgift
inte limnas till myndighet och att det dirigenom uppkommer fara
for att skatt undandras eller att bokféringsskyldighet eller sidan
skyldighet att f6ra och bevara rikenskaper som féreskrivs for vissa
uppgiftsskyldiga dsidositts. Att en uppgiftsskyldig inte fullgor sin
skyldighet att limna uppgifter avseende rapporteringspliktiga arrange-
mang ir inte detsamma som att limna oriktig uppgift eller underlta
att limna féreskriven uppgift med fara for att skatt undandras. Upp-
gifter om rapporteringspliktiga arrangemang limnas nimligen inte
till ledning for beskattningen. Det viktigaste syftet med uppgifterna
ir 1stillet att ge Skatteverket tidig information om nya former av
aggressiv skatteplanering och 1 vilken utstrickning dessa anvinds.
De enda brott som utredningen évervigt kunna bli aktuella vid ute-
blivet, ofullstindigt eller felaktigt uppgiftslimnande ir skatteredo-
visningsbrott och vardslds skatteredovisning 1 7 och 8 §§ skatte-
brottslagen. Dessa bestimmelser ror bl.a. den som uppsitligen eller
av grov oaktsamhet underldter att limna uppgift till myndighet, om
uppgiften ror férhdllande som har betydelse for skyldigheten for
honom eller ndgon annan att betala skatt. Det uppstills 1 bestim-
melserna inte ndgot krav att fara for skatteundandragande ska fore-
ligga. Det forhdllandet att en uppgiftsskyldig inte limnar uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang torde enligt utredningens
mening dock inte vara att betrakta som en underl3telse, 1 skatte-
brottslagens mening, att limna uppgift som rér férhillande som har
betydelse f6r honom eller nigon annan att betala skatt. Om s& ind3
skulle vara fallet och en situation skulle uppkomma dir paférandet
av rapporteringsavgift och en annan sanktion skulle omfattas av
dubbelprovningsforbudet, kan pdminnas om att Europakonventionen
giller som lag hir i landet och att myndigheterna ska tillimpa dess

277

Sanktioner



Sanktioner

SOU 2018:91

regler. Utredningen anser att det sdledes inte behovs ndgon sirskild
reglering f6r de, troligen fital, fall dir detta skulle kunna bli aktuellt.

Frigan ir d8 om mojligheten att en uppgiftsskyldig avseende samma
arrangemang forst pdfors en rapporteringsavgift for att ha underl3tit
att fullgora sin uppgiftsskyldighet avseende arrangemanget och senare
pafors skattetilligg for att ha limnat oriktig uppgift om arrangemanget
i deklarationen kan anses innebira en risk for dubbelprévning.

Uppgifterna enligt det foéreslagna regelverket limnas i ett annat
syfte in de uppgifter som ska limnas 1 deklarationen. Uppgifterna i
deklarationen limnas till ledning fér beskattningen medan uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang frimst limnas for att ge Skatte-
verket tidig information om nya former av aggressiv skatteplanering
och i vilken utstrickning dessa anvinds. Uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang ska ocksd limnas vid en tidigare tidpunkt in
inkomstdeklarationen. En uppgiftsskyldig som underldter att limna
uppgifter, eller som limnar felaktiga eller ofullstindiga uppgifter,
om ett rapporteringspliktigt arrangemang, kan paféras en rapporter-
ingsavgift. Det finns dock inget som hindrar att denne senare fullgor
sin skyldighet att 1 deklarationen limna uppgifter om arrangemanget,
under forutsittning att dessa ir av betydelse for beskattningen. Det
ir enligt utredningens mening inte frdga om fakta som ir oupplésligt
férbundna med varandra till tid och rum, varfér det ror sig om olika
girningar. Ndgon risk for dubbelprovning fér en och samma girning
foreligger dirmed inte vad giller de foreslagna rapporteringsavgif-
terna och skattetilligg.

Nir ska rapporteringsavgift tas ut?

Vid utformningen av avgiftssystemet miste stillning tas till vilka
overtridelser av reglerna om uppgiftsskyldighet som ska medféra att
en rapporteringsavgift tas ut. Eftersom ett viktigt syfte med regel-
verket dr att Skatteverket i ett sd tidigt skede som mojligt ska 8 upp-
gifter om rapporteringspliktiga arrangemang foreslds att en rappor-
teringsavgift ska tas ut om uppgifterna inkommer fér sent. Eftersom
en lingre tids férsening, eller uteblivet uppgiftslimnande, bér resul-
tera 1 en mer kidnnbar paféljd in en kortare férsening foreslds ocksd
att en andra rapporteringsavgift ska tas ut om uppgifterna inte har
inkommit inom 60 dagar frin det att uppgiftsskyldigheten skulle ha
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fullgjorts. I avsaknad av en sddan andra rapporteringsavgift skulle det
dessutom inte finnas nigot incitament fér en uppgiftsskyldig att
limna uppgifterna efter det att den tidpunkt di skyldigheten skulle
ha fullgjorts har passerats.

Eftersom det dr viktigt att de uppgifter som Skatteverket erhdller
ir korrekta och fullstindiga, bl.a. med hinsyn till att uppgifterna i
vissa fall ska utbytas med andra medlemsstater, gér utredningen
bedémningen att en rapporteringsavgift iven bér tas ut om den
uppgiftsskyldige limnar uppgifter men dessa ir felaktiga eller ofull-
stindiga.

Avgiften har delvis karaktiren av en férseningsavgift, 1 och med
att den kan fungera som ett pdtryckningsmedel fér att {3 in upp-
gifterna. Som framgdr nedan foreslds dock rapporteringsavgiften
uppgd till betydligt hogre belopp dn de férseningsavgifter som i dag
regleras 1 skatteforfarandelagen. Rapporteringsavgiften har siledes
ett tydligare avskrickande syfte. Detta dr en av anledningarna till att
utredningen foresldr att dven ett forsenat uppgiftslimnande ska
resultera i en rapporteringsavgift 1 stillet f6r en forseningsavgift. En
annan anledning ir att ofullstindiga eller felaktiga uppgifter bor
resultera i liknande sanktioner som forsenade eller uteblivna upp-
gifter. Detta talar for att sanktionerna bor regleras genom samma
bestimmelser i skatteforfarandelagen.

Eftersom det, 1 fall av ofullstindiga eller felaktiga uppgifter, kan
vara friga om endast mindre brister, sdsom skrivfel eller rena miss-
tag, anser utredningen att nigon rapporteringsavgift i dessa fall inte
ska tas ut om bristen dr av mindre betydelse. Detsamma bér gilla om
den uppgiftsskyldige pd eget initiativ har rittat den felaktiga uppgif-
ten eller limnat en uppgift som har saknats. Denna 16sning medfor
att systemet med rapporteringsavgifter blir mer proportionerligt
eftersom overtridelser av mindre betydelse d inte sanktioneras.
Mojligheten att frivilligt ritta uppgifter, eller komplettera med upp-
gifter som tidigare utelimnats, utan att pdforas rapporteringsavgift
utgor ett incitament for den uppgiftsskyldige att fullgora sin skyl-
dighet och torde 6ka mojligheterna for Skatteverket att i korrekta
och fullstindiga uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang. Ut-
redningen har évervigt om mojligheten att frivilligt ritta uppgif-
terna dven ska vara tillimplig vid uteblivet uppgiftslimnande. Detta
eftersom det finns ganska stora likheter mellan ett uteblivet upp-
giftslimnande om ett rapporteringspliktigt arrangemang och en
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utebliven uppgift om samma arrangemang i inkomstdeklarationen.
Om det t.ex. ir anvindaren som ska limna uppgifter om det rappor-
teringspliktiga arrangemanget men underldter att géra det finns risken
att denne inte heller limnar uppgifter om arrangemanget i deklara-
tionen. Nir det giller deklarationen kan en uppgiftsskyldig som inte
har limnat uppgifter om ett uppligg i sin inkomstdeklaration senare
dngra sig och frivilligt inkomma med uppgifter om uppligget och d&
1 vissa fall slippa skattetilligg. Utredningen anser att ndgon liknande
mojlighet till rittelse vid uteblivet uppgiftslimnande avseende ett
rapporteringspliktigt arrangemang inte bér inféras eftersom ett av
de frimsta syftena med uppgiftsskyldigheten ir att Skatteverket ska
f3 tidig information om arrangemangen. Mot denna bakgrund finns
inte heller nigon anledning att féresld en bestimmelse motsvarande
49 kap 10 § andra stycket SFL, som foreskriver att en rittelse under
vissa omstindigheter inte ska anses vara pd eget initiativ om Skatte-
verket har informerat om att myndigheten ska genomféra en gene-
rell kontroll.

Utredningen har vervigt om en overtridelse av den skyldighet
att limna information till den som ir skyldig att [imna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang, vilken foljer av den nya
33 b kap. 24 § SFL, ska medféra att rapporteringsavgift tas ut. Efter-
som anvindarens uppgiftsskyldighet inte ir avhingig av att sidan
information verkligen limnas, och di samtliga rddgivare oaktat infor-
mationen ir uppgiftsskyldiga, gér utredningen bedémningen att nigon
rapporteringsavgift inte bor tas ut 1 dessa fall.

Awvgiftsskyldigheten ska grundas pa ett strikt ansvar

Huvudregeln ir att sanktionssystem bygger pa strikt ansvar, dvs. att
det varken krivs uppsit eller oaktsamhet for att sanktionsavgift ska
kunna tas ut.” En sanktionsavgift som tas ut pd grundval av ett strikt
ansvar ger forutsittningar for ett enklare och snabbare beivrande av
overtridelser. Utrymmet f6r beddmningar blir ocksd mindre in om
det f6r ansvar skulle krivas uppsat eller oaktsamhet.

En grundliggande forutsittning for att en rapporteringsavgift ska
tas ut pd grundval av ett strikt ansvar dr att vertridelser av de foreslagna
reglerna om uppgiftsskyldighet normalt inte kan férekomma annat

7 Se bl.a. SOU 2013:38 s. 544.
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in som en f6ljd av den uppgiftsskyldiges uppsit eller oaktsamhet (jfr
vad departementschefen uttalade i prop. 1981/82:142 s.21-26, bet.
JuU 1981/82:53 5. 8). Overtridelser av den féreslagna skyldigheten
att limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang kan 1 vissa
fall, sirskilt inledningsvis, orsakas av en viss osikerhet om regelverkets
tillimpning. Det maste dock beaktas att uppgiftsskyldigheten frimst
riktar sig mot rddgivare som maste anses ha en ingiende kinnedom
om de rapporteringspliktiga arrangemang som denne miste limna
uppgifter om samt god kinnedom om de bestimmelser som aktuali-
seras med anledning av arrangemanget och dirmed sirskild anled-
ning att kontrollera att de inte évertrids. Ovriga sirskilda avgifter
enligt skatteforfarandelagen bygger ocksd pa ett strikt ansvar, dvs.
det uppstills inte krav pd uppsét eller oaktsamhet fér uttagande av
avgift. Detta har vad giller skattetilligg godtagits av Europadomstolen
bl.a. med hinsyn till den méjlighet till befrielse frin skattetilligg som
finns (Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige den 23 juli 2002). Mot denna bakgrund och med hinsyn till
att mojligheten till befrielse frin sirskild avgift &ven kommer att bli
tillimplig avseende den féreslagna rapporteringsavgiften, eftersom
den utgdr en ny sirskild avgift (se nedan avsnitt 14.3), anser utred-
ningen att det finns férutsittningar att grunda avgiftsskyldigheten
pa ett strikt ansvar.

Rapporteringsavgifterna bor prévas av Skatteverket

Rapporteringsavgiften kommer enligt utredningens forslag inforas
som en sirskild avgift i skatteforfarandelagen, vilket som utgdngspunkt
innebir att det dr Skatteverket som kommer att fatta beslut om denna
avgift. Detta eftersom det inom beskattningsférfarandet anses vara en
grundliggande princip att beslut ska fattas av Skatteverket i forsta
instans om inte rittssikerhetssynpunkter eller andra sirskilda skil
medfér att domstol bor vara forsta instans (prop. 1989/90:74 s. 277
och 278). Huvudregeln ir sdledes att Skatteverket fattar beslut enligt
skatteforfarandelagen. I lagen gors dock vissa avsteg frén denna prin-
cip, t.ex. nir det giller beslut om betalningssikring (46 kap. 5 § SFL)
och féretridaransvar (59 kap. 16 § SFL) dir i stillet forvaltnings-
ritten fattar beslut pd ansékan av Skatteverket.
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Vid inférande av sanktionsavgifter miste enligt utredningens
mening dvervigas om beslut om rapporteringsavgifter bor fattas i en
annan ordning dn som giller for 6vriga sirskilda avgifter. En moj-
lighet ir att beslut om rapporteringsavgift ska fattas av domstol
i stillet fér av Skatteverket. Detta dr ocksd en beslutsordning som
tillimpas av sdvil Storbritannien som Irland, vilka redan har infort
regelverk om informationsskyldighet (se kapitel 5). Denna [6sning
skulle innebira att rapporteringsavgift pdfors av domstol, och d&
limpligen allmin férvaltningsdomstol, pd ansékan av Skatteverket.
Niringslivets experter i utredningen har férordat denna lésning. Ett
starkt skil mot en sidan beslutsordning ir sjilvfallet att beslut om
ovriga sirskilda avgifter 1dag fattas av Skatteverket. I svensk ritt
beslutas ocksd de allra flesta sanktionsavgifter av en foérvaltnings-
myndighet®, vilket ofta medfér fordelar ur effektivitetssynpunkt.
Om samma myndighet som kontrollerar regelefterlevnaden ocks3 ir
den som beslutar om sanktionsavgifter vid 6vertridelser av regel-
verket uppnds en betydande tidsvinst. Rapporteringsavgifterna kan
for de uppgiftsskyldiga vara mycket betungande och dirfor kan det
emellertid vara en férdel om besluten fattas av en instans som upp-
levs som mer opartisk dn den kontrollerande myndigheten. Enligt
utredningens mening kan dock detta intresse tillgodoses 1 tillricklig
utstrickning genom mojligheten att dverklaga Skatteverkets beslut
till férvaltningsritten. Utredningen gor mot bakgrund av vad som
ovan sagts beddmningen att det saknas starka skil att fring3 huvud-
principen att Skatteverket fattar beslut om sirskilda avgifter enligt
skatteforfarandelagen 1 forsta instans. Det ska pdminnas om att det
ir Skatteverket som har bevisbordan nir det giller sirskilda avgifter.
Skatteverket médste kunna géra mycket sannolikt att en dvertridelse
har begitts f6r att myndigheten ska kunna paféra en rapporterings-
avgift.

8 Det finns dock exempel pd administrativa sanktioner som i stillet utdéms inom ramen fér
en kontradiktorisk domstolsprocess, t.ex. nir det giller konkurrensskadeavgift enligt konkur-
renslagen (2008:579) och marknadsstdrningsavgift enligt marknadsféringslagen (2008:486).
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14.2 Rapporteringsavgiftens storlek

Forslag: Rapporteringsavgiften ska vid férsenat uppgiftslimnande
och vid felaktiga eller ofullstindiga uppgifter vara 15 000 kronor fér
ridgivare och 7 500 kronor fér anvindare f6r varje rapporterings-
pliktigt arrangemang och for varje kvartalsvis ssmmanstillning som
ska limnas enligt den nya 33 b kap. 23 § skatteforfarandelagen.
Den andra rapporteringsavgiften, som ska tas ut om den som
ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang
inte har gjort det inom 60 dagar frin den tidpunkt di skyldig-
heten skulle ha fullgjorts, ska vara 50 000 kronor fér rddgivare och
25 000 kronor f6r anvindare. Om overtridelsen begés i den upp-
giftsskyldiges niringsverksamhet dr den andra avgiften i stillet:

1. 50 000 kronor for rddgivare och 25 000 kronor for anvindare,
om omsittningen nirmast féregdende rikenskapsir under-
stiger 15 miljoner kronor,

2. 100 000 kronor fér rddgivare och 50 000 kronor fér anvin-
dare, om omsittningen nirmast foregdende rikenskapsir upp-
gér till minst 15 miljoner kronor men understiger 75 miljoner
kronor,

3. 200 000 kronor fér rddgivare och 100 000 kronor fér anvin-
dare, om omsittningen nirmast féregdende rikenskapsr upp-
gér till minst 75 miljoner kronor men understiger 500 miljo-
ner kronor, eller

4. 500 000 kronor fér rddgivare och 250 000 kronor {ér anvin-
dare, om omsittningen nirmast féregiende rikenskapsir upp-
gér till minst 500 miljoner kronor.

Om rikenskapsdret ir lingre eller kortare dn tolv minader ska
omsittningen justeras i motsvarande man.

Om §vertridelsen har skett under det f6rsta verksamhetséret
eller om uppgift om omsittningen saknas eller ir bristfillig, far
omsittningen uppskattas.
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Allmiénna utgingspunkter

Ett effektivt sanktionsavgiftssystem innebir att en sanktionsavgift
ska kunna pdforas kort tid efter det att évertridelsen har dgt rum.
Det ir av vikt att systemet ir forutsigbart. Det bor av denna anled-
ning vara enkelt for de uppgiftsskyldiga att avgora vilket belopp som
avgiften kan uppga till f6r varje enskild 6vertridelse. Utredningens
utgdngspunkt har dirfér varit att rapporteringsavgiftens storlek ska
anges 1 lag med bestimda belopp. Ett méjligt alternativ hade varit att
1 lagen endast ange ett spann inom vilket en avgift kan bestimmas
samt vilka omstindigheter som ska beaktas vid bestimmande av
rapporteringsavgiftens storlek i det enskilda fallet. Utredningen gor
dock bedémningen att en sidan 16sning limnar ett allefor stort
bedémningsutrymme till Skatteverket och ocksd minskar sanktions-
systemets forutsigbarhet och tydlighet. Detta har sammantaget lett
till att utredningen inte férordar denna l3sning.

Sanktionsavgifter férekommer inom en mingd olika omriden
och hur storleken bestims varierar. Nir det giller vilken storlek som
bor foreskrivas f6r rapporteringsavgiften kan en jimforelse goras
med de bestimmelser om sanktionsavgifter som redan finns 1 skatte-
forfarandelagen. Ett exempel ir skattetilligg (49 kap. SFL), som bl.a.
tas ut av den som har limnat oriktig uppgift till ledning f6r egen
beskattning. Skattetilligg vid oriktig uppgift beriknas till en viss
procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha bestimts for eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats
den som har limnat uppgiften, eller till en viss procent av en fjirde-
del av det underskott som, om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat upp-
giften.” Procentsatsen uppgdr som huvudregel till 40 procent nir det
giller inkomstskatt. Ndgon 6vre grins for skattetilligget finns inte.
Det foljer dock av 51 kap. 1 § SFL att Skatteverket ska besluta om
hel eller delvis befrielse frin en sirskild avgift om det ir oskiligt att
avgiften tas ut med fullt belopp. Vid bedémningen ska det sirskilt
beaktas bl.a. om avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktig-
heten eller passiviteten.

En annan sanktionsavgift som regleras i skatteforfarandelagen ir
kontrollavgift (50 kap. SFL), som bl.a. tas ut av den som inte fullgor

?1SOU 2017:94 limnas f6rslag till dndrade regler om berikning av skattetilligg.
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en skyldighet att anvinda kassaregister eller att dokumentera identi-
fikationsuppgifter i en personalliggare. Kontrollavgiften uppgar i dessa
fall till 12 500 kronor fér varje kontrolltillfille (25 000 kronor vid ny
forseelse inom ett &r frdn ett tidigare beslut om kontrollavgift) samt
— nir det giller personalliggare — 2 500 kronor fér varje person som
vid kontrollen ir verksam och inte ir dokumenterad i en tillginglig
personalliggare.

Vid 6verviganden 1 friga om vilken storlek som bor féreskrivas
for rapporteringsavgiften kan en jimforelse dven goras med sank-
tionsavgifter i annan lagstiftning. Ett exempel dr sanktionsavgift
enligt 32 b § revisorslagen (2001:883) som ska faststillas till minst
5 000 kronor och hégst en miljon kronor fér en fysisk person respek-
tive hogst tvd procent av foretagets omsittning nirmast foregdende
rikenskapsar f6r en juridisk person.

Sanktionsavgifter férekommer dven pd en mingd andra omriden,
bl.a. finansmarknadsomridet. P4 detta omrdde kan avgifterna uppgd
till mycket hoga belopp. Den maximala sanktionsavgiften f6r en
juridisk person kan uppga till det hogsta av fem miljoner euro, tio
procent av foretagets eller koncernens omsittning nirmast féreg3-
ende rikenskapsir eller tvd gdnger den vinst som foretaget gjort till
foljd av regeldvertridelsen.'® For fysiska personer uppgir motsva-
rande maxbelopp till det hgsta av fem miljoner euro, tva ginger den
vinst som personen gjort till foljd av regelévertridelsen och — enligt
lagen om virdepappersfonder — tvd ginger de kostnader som perso-
nen undvikit till f5ljd av regelévertridelsen.

Ndrmare om rapporteringsavgiftens storlek

Rapporteringsavgifterna méste vara kinnbara och avskrickande sam-
tidigt som de mdste std i rimlig proportion till de dvertridelser som
det dr friga om. Ett forsta alternativ som utredningen har évervigt
ir att koppla rapporteringsavgiftens storlek till virdet pd det rappor-
teringspliktiga arrangemanget, sirskilt di detta virde ir en av de upp-
gifter som enligt de foreslagna reglerna ska limnas till Skatteverket
(se avsnitt 11.7). En uppgift om virdet pd arrangemanget kommer

1215 kap. 8 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 25 kap. 9 § lagen (2007:528)
om virdepappersmarknaden och 12 kap. 8 § lagen (2004:46) om Vardepappersfonder

15 kap. 8 a § lagen om bank- och finansieringsrérelse, 25 kap. 9 a § lagen om virdepappers-
marknaden och 12 kap. 8 a § lagen om virdepappersfonder.
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dock inte att finnas tillginglig 1 samtliga fall, eftersom en ridgivare
kan vara skyldig att limna uppgifter om ett arrangemang redan innan
det finns ndgon klient. Dessutom ska uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang inte limnas till ledning f6r beskattningen. Det dr
inte sikert att de arrangemang som det ir viktigast for Skatteverket
att i uppgifter om ir de arrangemang som 1 det enskilda fallet har
innefattat de hdgsta transaktionsbeloppen. Utredningen har dirfor
gjort beddmningen att rapporteringsavgiftens storlek inte bor kopp-
las till arrangemangets virde.

De foreslagna reglerna innebir att frimst rddgivare ska limna upp-
gifter om rapporteringspliktiga arrangemang. Hogre krav kan dirmed
stillas pd att dessa ska ha kinnedom om de regler som giller for
rapporteringspliktiga arrangemang och iven, med tanke pd de yrkes-
etiska regler som vissa av ridgivarna har att f6lja, ett 6kat krav pd
regelefterlevnad. En 6vertridelse fir dirfor anses allvarligare om den
sker i rollen som ridgivare. Detta i kombination med rapporterings-
avgifternas avskrickande syfte gor att rapporteringsavgiften bor vara
hégre om det dr en ridgivare som inte limnar uppgifter eller limnar
felaktiga eller ofullstindiga uppgifter. Utredningen féresldr dirfor
att rapporteringsavgiften for en rddgivare ska uppga till tvd ginger
det belopp som giller for anvindare. Ett alternativ som utredningen
har 6vervigt ir att knyta rapporteringsavgiftens storlek till storleken
pd det arvode som rddgivaren har fitt. En sddan ordning skulle dock
innebira att Skatteverket i varje enskilt fall, d myndigheten 6ver-
viger att ta ut rapporteringsavgift, miste utreda arvodets storlek och
dirvid sannolikt dven begira in ytterligare uppgifter frén ridgivarna,
granska avtal etc. Mot bakgrund av dessa utredningssvarigheter och
dd bestimmelserna om rapporteringsavgift bor vara sd litta att
tillimpa som mojligt har utredningen gjort bedémningen att rappor-
teringsavgiften inte bor kopplas till storleken pd det arvode som rad-
givaren har erhillit.

Utredningens forslag innebir som framgir ovan att en forsta
avgift tas ut vid f6r sent uppgiftslimnande. Denna avgift har karak-
tiren av en forseningsavgift och bor uppgd till ett ligre belopp dn
avgiften vid ett uteblivet uppgiftslimnande. Utredningen foreslar att
denna férsta rapporteringsavgift ska uppg till 15 000 kronor f6r rid-
givare och till 7 500 kronor foér anvindare. Avgiften ska tas ut for
varje rapporteringspliktigt arrangemang och, i férekommande fall,
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for varje sidan kvartalsvis sammanstillning avseende ett marknads-
forbart arrangemang som ska limnas enligt det nya 33 b kap. 23 §.

Rapporteringsavgift ska dven tas ut vid felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter. Utredningen gér bedémningen att storleken pd rappor-
teringsavgiften 1 dessa fall boér vara densamma som vid fall av férsenat
uppgiftslimnande, dvs. 15 000 kronor fér raddgivare och 7 500 kro-
nor fér anvindare. Avgiften ska tas ut f6r varje rapporteringspliktigt
arrangemang och, 1 férekommande fall, f6r varje kvartalsvis samman-
stillning avseende ett marknadsférbart arrangemang. Nir det giller
felaktigt eller ofullstindigt uppgiftslimnande ska, sdsom framgir
ovan, ndgon avgift inte tas ut 1 de fall bristen ir av mindre betydelse
eller om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rittat de felaktiga
uppgifterna eller limnat uppgifter som har saknats.

Om den som ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte har gjort det inom 60 dagar frin den tidpunkt di
skyldigheten skulle ha fullgjorts foreslas att en andra rapporterings-
avgift ska tas ut, vilken d& bor uppgd till ett hogre belopp. Eftersom
denna andra avgift ir den egentliga sanktionen vid uteblivet upp-
giftslimnande ir det viktigt att avgiften dr kinnbar {6r den uppgifts-
skyldige som 6vertritt regelverket. Precis som nir det giller forsenat
respektive felaktigt eller ofullstindigt uppgiftslimnande foreslar utred-
ningen att rapporteringsavgiften for rddgivare uppgar till tvd ginger
det belopp som giller for anvindare.

I den krets som kan triffas av rapporteringsavgift finns allt frén
privatpersoner till multinationella féretag och stora advokat- och
revisionsbyrder. For att avgiftssystemet ska bli proportionellt fore-
slar utredningen att storleken pd den andra rapporteringsavgiften
gors beroende av om overtridelsen begds inom ramen f6r den upp-
giftsskyldiges niringsverksamhet eller inte. For de fall dir évertri-
delsen inte har ett sdant samband bér den andra rapporteringsavgif-
ten uppgd till 50 000 kronor for rddgivare och 25 000 kronor fér
anvindare. Aven om det i vissa fall kan réra sig om mycket formégna
privatpersoner som dr uppgiftsskyldiga, t.ex. om rddgivaren ir base-
rad utanfoér EU, gor utredningen bedémningen att regelverkets for-
utsigbarhet och tydlighet men idven vikten av proportionella sank-
tioner medfér att den andra rapporteringsavgiften inte bor uppgd till
ett hogre belopp. Detta belopp bedéms dock vara alltfér 1agt nir det
giller uppgiftsskyldiga som bedriver niringsverksamhet. I denna krets
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uppgiftsskyldiga finns det féretag med skilda ekonomiska férutsitt-
ningar. Vissa har en mycket liten omsittning, medan andra kan
omsitta miljardbelopp. Rapporteringsavgiften bor sittas pd en nivd
som ir tillrickligt avskrickande samtidigt som den inte bér £3 orim-
ligt stora ekonomiska konsekvenser for foretaget i friga. Enligt
utredningens mening ir det dirfor limpligt att den andra rapporter-
ingsavgiften differentieras for det fall 6vertridelsen begds 1 den upp-
giftsskyldiges niringsverksamhet.

En mojlighet dr att 1 dessa fall knyta rapporteringsavgiftens stor-
lek till ett mitt pd foretagets resultat, t.ex. EBIT (Earnings Before
Interest and Tax). Med EBIT avses ett foretags rorelseresultat, dvs.
resultatet fore finansiella poster. Detta resultatmdtt anvinds bl.a. 1
EU:s direktiv mot skatteundandraganden."” Ett resultatmitt kan
dock uppgs till noll eller vara negativt, vilket gér det mindre limpligt
som grund fér differentiering. Det finns ocksd en beaktansvird risk
for att ett foretags resultat kan ha paverkats av just det rapporter-
ingspliktiga arrangemang som uppgifter ska limnas om, vilket blir
problematiskt 1 de fall uppgifterna ska limnas av anvindaren. En
annan mojlighet ir att anvinda foéretagets drsomsittning som grund
for differentiering. Med omsittning avses d& foretagets nettoom-
sittning, dvs. intikter frin sdlda varor och utférda tjinster som ingar
1 foretagets normala verksamhet med avdrag f6r limnade rabatter,
mervirdesskatt och annan skatt som ir direkt knuten till omsitt-
ningen. En nackdel med att anvinda nettoomsittningen som grund
for differentiering ir dock att denna inte siger ndgot om foretagets
betalningsférmaga och finansiella stillning 1 vrigt. Dessutom kan
omsittningens storlek vara beroende av karaktiren pd den verksamhet
foretaget bedriver. Eftersom det dr omsittningen hos det enskilda
foretaget, och inte pd koncernnivd, som bor anvindas (se nedan), kan
verksamhetens struktur fi stor betydelse. Om en koncern viljer att
dela upp sin verksamhet pd flera bolag kommer detta att pdverka
omsittningens, och dirmed ocksd rapporteringsavgiftens, storlek.
Det finns siledes vissa nackdelar med att utgd frin drsomsittningen.
Samtidigt tillimpas &rsomsittningen som grund for differentiering
redan 1 flera andra system med sanktionsavgifter, bl.a. pd finans-
marknadsomradet och vid uttagande av sanktionsavgifter enligt kon-
kurrenslagen (2008:579) och marknadsforingslagen (2008:486), och

12 R3dets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatte-
flyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens funktion.
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verkar dir ha fungerat vil. Med hinsyn till att rsomsittning ir vil
beprévad som grund fér differentiering och d uppgifter om netto-
omsittning torde vara enkla att tillgd for Skatteverket gor utred-
ningen beddémningen att rapporteringsavgiftens storlek bor relateras
till foretagens drsomsittning 1 de fall dvertridelsen begds 1 den upp-
giftsskyldiges niringsverksamhet. Dirigenom kan beloppet sittas i en
nivd som gor sanktionen effektiv oavsett féretagets storlek.

For att regelverket ska bli s tydligt och férutsigbart som mojligt
och en uppgiftsskyldig litt ska kunna avgéra hur stor rapporter-
ingsavgift som kan utgd i det enskilda fallet bor rapporterings-
avgiftens storlek anges 1 fyra olika nivier beroende pé féretagets om-
sittning. Utredningen har sdledes valt bort 16sningen att avgiften ska
uppgd till en viss procentandel av omsittningens storlek. Detta efter-
som en sddan lsning bedéms minska reglernas forutsigbarhet 1
alltfér stor utstrickning.

Utredningen har valt att differentiera avgiften utifrin om féretaget
har en omsittning nirmast foregiende rikenskapsdr som under-
stiger 15 miljoner kronor, som uppgér till minst 15 miljoner kronor
men understiger 75 miljoner kronor, som uppgir till minst 75 miljo-
ner kronor men understiger 500 miljoner kronor respektive som upp-
gir till minst 500 miljoner kronor.” Genom denna differentiering
anser utredningen att risken fér att rapporteringsavgiften blir opropor-
tionerligt hog med hinsyn tll den uppgiftsskyldiges ekonomiska for-
miga minskas s lingt som mojligt. Aven i dessa fall uppgar rappor-
teringsavgiftens storlek till dubbla belopp om den uppgiftsskyldige
ir rddgivare jimfort med om den uppgiftsskyldige ir anvindare.

Vissa niringsidkare har forkortade eller f6rlingda rikenskapsdr
och omsittningens storlek kan di vara missvisande. Utredningen
foresldr dirfor att omsittningen ska justeras om rikenskapséret ir
lingre eller kortare dn tolv minader.

I vissa fall finns inte uppgifter om foregdende &rs omsittning. S&
kan vara fallet nir det ror sig om en niringsidkares férsta verksam-
hetsar. Aven i andra fall kan uppgifter om &rsomsittning saknas eller
vara bristfilliga. I dessa fall f6resldr utredningen att omsittningen
far uppskattas.

I detta sammanhang kan nimnas att enligt uppgifter frin Statistiska centralbyrin hade cirka
2 300 foretag en nettoomsittning 2017 som uppgick till minst 500 miljoner kronor.
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Utredningen har gjort bedémningen att det alltid bor vara den
uppgiftsskyldiges egen omsittning som avgor storleken av rappor-
teringsavgiften, iven om den uppgiftsskyldige ir ett bolag som ingar
1 en koncern. Det beror bl.a. p4 att dven &vriga koncernféretag kan
vara att se som ridgivare eller anvindare avseende samma arrange-
mang, och sdledes ha en egen uppgiftsskyldighet avseende arrange-
manget.

Syftet med rapporteringsavgifterna ir bl.a. att 6ka regelefterlev-
naden. Det ir mot denna bakgrund allvarligt om en uppgiftsskyldig
trots att denne tidigare pafdrts en rapporteringsavgift upprepar en
overtridelse. Utredningen har évervigt om en f6rhojd rapporterings-
avgift bor tas ut 1 dessa fall. Med tanke p3 att det foreslagna regelverket
innebir att en helt ny uppgiftsskyldighet 3liggs rddgivare och anvin-
dare samt di regelverket ir relativt komplext anser utredningen dock
att en sidan forhojd avgift inte bor inforas. Skulle det efter att
regelverket varit i kraft en tid visa sig att upprepade 6vertridelser av
regelverket dr vanligen férekommande kan $vervigas om en sidan
torhojd avgift di bor inforas.

Lagforslag

Forslagen foranleder dndringar i1 kap. 1 § och 3 kap. 17 § SFL samt
att ett nytt kapitel, 49 ¢ kap. SFL, inférs.

14.3 Befrielse fran rapporteringsavgift

Rapporteringsavgift ska sisom férseningsavgift, skattetilligg, 3ter-
kallelseavgift, dokumentationsavgift och kontrollavgift utgéra en sir-
skild avgift i skatteférfarandelagen. Det innebir bla. att bestimmel-
serna i 51 kap. 1 § SFL om befrielse frn sirskilda avgifter blir till-
limpliga pd rapporteringsavgiften. Bestimmelserna innebir att Skatte-
verket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sirskild avgift
om det dr oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det ska sirskilt
beaktas t.ex. om den felaktighet eller passivitet som har lett till
avgiften kan antas ha berott pd &lder, hilsa eller liknande forhéllande,
om det ir frdga om en felbeddmning av en regel eller betydelsen av
faktiska férhallanden, om avgiften inte str i rimlig proportion till
felaktigheten eller passiviteten eller om det har varit friga om en
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oskiligt 1ang handliggningstid. Vid bedémningen av om det finns
skil for hel eller delvis befrielse frin rapporteringsavgift finns det,
enligt utredningens mening, i vart fall under en 6vergingsperiod
anledning att beakta den osikerhet som kan finnas avseende tolk-
ningen av det nya regelverket. Det giller t.ex. tillimpningen av de
olika kinnetecknen. Utredningen anser dessutom att det finns skil
for Skatteverket att under en kortare inledande period hilla en mjuk
linje nir det giller uttagande av rapporteringsavgift, pd samma sitt
som gjordes t.ex. nir det giller kontrollavgift vid inférandet av krav
pa elektroniska personalliggare p4 landets byggarbetsplatser.™
Sanktionssystemets utformning innebir, som framgitt ovan, att
avgiften ir olika stor i olika situationer och for olika uppgiftsskyl-
diga. Storleken pd avgiften avseende en overtridelse som har sam-
band med den uppgiftsskyldiges niringsverksamhet beror t.ex. 1 vissa
fall pi dennes omsittning. Den som limnar uppgifter om rappor-
teringspliktiga arrangemang nigot for sent eller som limnar felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter pdfors en ligre rapporteringsavgift in
den som helt underldter att limna uppgifter. Uppgiftsskyldiga som
ir rdgivare piférs dessutom en hogre avgift in uppgiftsskyldiga
som ir anvindare. I den mén det finns behov av att ytterligare nyan-
sera avgiften 1 enskilda fall far detta ske genom tillimpning av bestim-
melserna om hel eller delvis befrielse frin sirskilda avgifter. Utred-
ningen dr vil medveten om att det nya regelverket ir komplicerat och
att ett forbiseende eller en feltolkning av reglerna kan resultera i en
mycket kinnbar rapporteringsavgift. Férutom frdgan om ett arrange-
mang ir rapporteringspliktigt eller inte kan tveksamheter uppst3 kring
ett antal olika frigor. Det kan t.ex. vara oklart om en person ir att se
som ridgivare eller inte, vilket kan leda till att arrangemanget rappor-
teras in av fel person. Det kan ocks8 vara svirt att fastsli den exakta
tidpunkten foér nir ett arrangemang ska anses ha tillhandahallits.
Eftersom tidsfristen f6r att fullgéra uppgiftsskyldigheten ofta kom-
mer att riknas frin tillhandah3llandet (se avsnitt 11.10) kan detta
innebira att det i vissa fall dr svart att avgora nir tidsfristen 16per ut.
I detta sammanhang méiste dock beaktas att det ir Skatteverket som
har bevisbordan for att en dvertridelse har begdtts. Skatteverket
méste kunna géra mycket sannolikt att uppgifter inte har inkommit

' Skatteverket (2016), Skatteverket borjar ta ut kontrollavgifter i byggbranschen,
pressmeddelande den 30 juni 2016.
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i ritt tid f6r att en rapporteringsavgift ska kunna tas ut pd den grun-
den. En oklarhet nir det giller den nirmare tidpunkten for tillhanda-
hillandet torde siledes normalt inte drabba den uppgiftsskyldige.

Utdver vad som sagts ovan finns flera andra omstindigheter som
ocksd miste beaktas vid bedémningen av om det finns skil for hel
eller delvis befrielse. Den omstindigheten att flera nirstdende upp-
giftsskyldiga har paforts rapporteringsavgift avseende samma arrange-
mang skulle t.ex. kunna utgéra skil {6r befrielse, om de sammanlagda
avgifterna inte kan anses std 1 rimlig proportion till &vertridelsen.
Ett annat fall dir det skulle kunna finnas skil for befrielse dr nir en
rapporteringsavgift ska baseras p omsittningen och denna tillfilligt
ir osedvanligt hog och dirmed missvisande.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det 1 varje enskilt fall
mdste goras en prévning av om avgiften verkligen stdr 1 rimlig pro-
portion till 6vertridelsen. Foretridare f6r niringslivet har sdvil inom
ramen for utredningen som 1 andra sammanhang framhillit att de
nuvarande befrielsereglerna tillimpas alltfor restriktivt och onyan-
serat. Utredningen gor dock bedémningen att bestimmelserna kan,
och ska, tillimpas pd ett sddant sitt att tillricklig hinsyn tas till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

14.4 Forfarandefragor

Forslag: Skatteverket ska meddela ett beslut om rapporterings-
avgift senast sex &r efter det kalenderdr di uppgiftsskyldigheten
skulle ha fullgjorts. Samma tidsfrist giller for ett beslut om om-
provning pad Skatteverkets initiativ till nackdel fér den som
beslutet giller.

Rapporteringsavgiften ska vara betald senast den forfallodag
som infaller nirmast efter det att 30 dagar har gitt frn den dag
beslut fattades. Skatteverket ska bevilja anstdnd med betalning av
rapporteringsavgift om den som avgiften giller har begirt om-
provning av eller till férvaltningsritten 6verklagat beslutet om
rapporteringsavgift. Det fir inte stillas krav pa sikerhet for att
bevilja anstdnd med rapporteringsavgift.

En begiran om omprévning eller ett dverklagande av ett beslut
om rapporteringsavgift ska ha kommit in till Skatteverket inom
tvd ménader frin den dag d& den som beslutet giller fick del av

292



SOU 2018:91

beslutet. Bestimmelserna i skatteforfarandelagen om sirskilt kvali-
ficerad beslutsfattare ska gilla dven f6r rapporteringsavgift.

Ett foreliggande far inte forenas med vite om det finns anled-
ning att anta att den som ska foreliggas har begitt en girning som
kan leda till rapporteringsavgift.

I 52 kap. SFL regleras inom vilken tid beslut om sirskilda avgifter ska
fattas. Tidsfristen ir olika beroende pd vilken typ av sirskild avgift
det rér sig om och i vilken situation avgiften tas ut. Ofta ska beslutet
meddelas inom tv4 4r frin en viss tidpunkt. Ett beslut om forse-
ningsavgift ska t.ex. meddelas inom tvd &r frdn den dag di upp-
giftsskyldigheten skulle ha fullgjorts (52 kap. 2 § SFL). Ett beslut
om skattetilligg pd grund av oriktig uppgift ska som huvudregel
meddelas senast under det andra dret efter utgdngen av det kalen-
derdr di beskattningsdret har gdtt ut (52 kap. 3 § SFL). Om efter-
beskattning beslutas, fir ett beslut om skattetilligg dock meddelas
samtidigt (52 kap. 5 § SFL). Ett beslut om kontrollavgift ska i vissa
fall meddelas inom tvd &r frin den dag d& beslutet om tillsyn eller
kontrollbesék meddelades, och i andra fall inom tv3 &r frdn den dag
d3 Skatteverket konstaterade att dokumentationsskyldigheten inte
har fullgjorts (52 kap. 9 § SFL)

Skatteverket kan pd olika sitt f§ kinnedom om att en ridgivare
eller anvindare har underldtit att limna korrekta uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Det kan t.ex. framg3 av en skatt-
skyldigs deklaration att ett rapporteringspliktigt arrangemang har
genomforts, eller detta kan framkomma vid kontroll av en skatt-
skyldig. Som framgir av kapitel 13 blir dessutom befintliga regler i
skatteforfarandelagen om kontrollverktyg och tvingsdtgirder auto-
matiskt tillimpliga betriffande den nya uppgiftsskyldigheten. Det
innebir t.ex. att Skatteverket kan besluta om revision for att kon-
trollera att en skyldighet att limna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang har fullgjorts. Om en rddgivare ir advokat, och
pd grund av tystnadsplikt dr férhindrad att limna fullstindiga upp-
gifter om ett arrangemang, ska uppgifter om arrangemanget dven
limnas av anvindaren, inklusive uppgift om vem som ir ridgivare (se
avsnitt 11.5.3 och 11.7). Skatteverket kan siledes genom anvinda-
rens inrapportering fi kinnedom om att en advokat inte har limnat
sddana allminna uppgifter om arrangemanget som denne ir skyldig
att limna.
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For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krivs att
det uppvisar minst ett s.k. kinnetecken (se avsnitt 11.6.5). I minga
fall krivs ocks3 att en skatteférman dr den viktigaste fordel, eller en
av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan férvinta sig av
arrangemanget. Arrangemang som inte ir grinsdverskridande ir dess-
utom inte rapporteringspliktiga om de skattemissiga effekterna av
arrangemanget ir en direkt och férutsedd foljd av skattelagstift-
ningen. En 6vertridelse av regelverket kommer dirfér sannolikt ofta
kunna konstateras forst nir Skatteverket har nirmare information
om arrangemanget.

Frigan ir di under hur l&ng tid Skatteverket bér ha méjlighet att
meddela ett beslut om rapporteringsavgift. Utéver de ovan nimnda
exempel pd tidsfrister som finns 1 52 kap. SFL kan en jimforelse
goras med fristen fér omprévning av ett beskattningsbeslut till
nackdel f6r den skattskyldige. Ett sddant beslut ska normalt med-
delas inom tv8 &r frdn utgdngen av det kalenderar d3 beskattningsiret
har gdtt ut (66 kap. 21 § SFL). Fristen kan dock utstrickas till sex &r
1 vissa fall (s.k. efterbeskattning), bl.a. om den skattskyldige inte i
sin deklaration har limnat tillrickliga uppgifter f6r att Skatteverket
ska kunna fatta ett korrekt beskattningsbeslut (se avsnitt 7.3 samt
66 kap. 27 § SFL).

Utredningen anser att beslut om rapporteringsavgift bor med-
delas senast sex &r efter det kalenderdr d uppgiftsskyldigheten skulle
ha fullgjorts. Samma tidsfrist bor gilla f6r ett beslut om omprévning
till nackdel f6r den som beslutet géller pd initiativ av Skatteverket.

Rapporteringsavgiften bér — 1 likhet med t.ex. férseningsavgift,
skattetilligg som har bestimts genom ett omprdvningsbeslut eller
efter ett beslut av domstol, dterkallelseavgift, dokumentationsavgift
och kontrollavgift — betalas senast den forfallodag som infaller
nirmast efter det att 30 dagar har gitt frin den dag beslut fattades.

Enligt 63 kap. 7 § SFL ska Skatteverket i vissa fall av omprévning
och overklagande automatiskt bevilja anstind med betalning av
skattetilligg, terkallelseavgift, dokumentationsavgift och kontroll-
avgift. Bakgrunden till bestimmelserna ir att skattetilligg 1 Europa-
konventionens mening anses utgéra en anklagelse for brott som
medger ritt till domstolsprévning. Vid inférande av skattefor-
farandelagen gjordes lagrummet tillimpligt dven pd kontrollavgift,
bla. for att inte riskera en konflikt med Europakonventionen
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(prop. 2010/11:165 s. 573). Direfter har paragrafens tillimpnings-
omrdde av samma skil utokats till att dven omfatta dterkallelseavgift
(prop. 2015/16:127 s. 103) och dokumentationsavgift (prop. 2018/19:9
s. 99). Som framggr ovan ir utredningens bedémning att dven rappor-
teringsavgiften kan komma att bedémas som en anklagelse f6r brott
1 Europakonventionens mening. Bestimmelserna 1 63 kap. 7 § SFL
bér dirfor omfatta dven rapporteringsavgift. Detsamma giller for-
budet 1 63 kap. 8 § andra stycket SFL mot att kriva sikerhet for att
bevilja anstdnd enligt 4 eller 5§ i samma kapitel (dvs. dndrings-
anstdnd eller anstind for att undvika betydande skada).

Enligt skatteférfarandelagen ska en begiran om omprovning eller
ett dverklagande enligt huvudregeln ha kommit in till Skatteverket
senast det sjitte dret efter utgdngen av det kalenderdr di beskatt-
ningsdret har gdtt ut. For vissa typer av beslut, dir en sexirig om-
provningsfrist skulle vara meningslds eller mindre limplig, ska en
begiran om omprovning eller ett éverklagande dock ha kommit in
inom tvd minader frin den dag d3 den som beslutet giller fick del av
beslutet (jfr prop. 2010/11:165 del 2 s. 1079). Det giller bl.a. beslut
om uppgifts- eller dokumentationsskyldighet och beslut om vissa
sirskilda avgifter (3terkallelseavgift, dokumentationsavgift och kon-
trollavgift). Utredningen anser att detsamma bér gilla beslut om
rapporteringsavgift.

Tvistiga omprovningsirenden avseende skatteavdrag, arbetsgivar-
avgifter, mervirdesskatt, punktskatt, slutlig skatt, skattetilligg, dter-
kallelseavgift, dokumentationsavgift eller anstind med betalning av
skatt eller avgift ska under vissa férutsittningar avgoras av en sirskilt
kvalificerad beslutfattare hos Skatteverket. Utredningen anser att det-
samma bor gilla i friga om rapporteringsavgift.

I 44 kap. 3 § SFL finns ett f6rbud mot att férena ett féreliggande
med vite om det finns anledning att anta att den som ska foreliggas
har begitt en girning som ir straffbelagd eller kan leda till skatte-
tilligg, dterkallelseavgift, dokumentationsavgift eller kontrollavgift.
Motsvarande bér gilla for rapporteringsavgift.
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Lagforslag

Forslagen foranleder dndringar 1 44 kap. 3 §, 52 kap. 1 §, 62 kap. 8 §,
63 kap. 1, 7 och 8 §§, 66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 § SFL samt
att tvd nya paragrafer, 52 kap. 8 d § och 66 kap. 24 a § SFL, inférs.
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15 Informationsutbyte

15.1 Automatiskt utbyte av upplysningar om
rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemang

Forslag: Skatteverket ska till varje annan medlemsstats behoriga
myndighet och till Europeiska kommissionen genom automa-
tiskt utbyte limna upplysningar om sddana rapporteringspliktiga
grinsoverskridande arrangemang enligt lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang som Skatteverket har fitt uppgifter om
enligt det nya 33 b kap. skatteforfarandelagen.

I friga om sddana rapporteringspliktiga grinsoverskridande
arrangemang som avses i 17 § den nya lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang ska upplysningar dock bara limnas om en
deltagare i arrangemanget vidtar 6verlagda dtgirder genom att
forvirva ett foretag som gir med forlust, avbryta den huvud-
sakliga verksamheten 1 detta féretag och anvinda dess forluster
for att minska sin skatteborda.

Av den nya artikel 8ab som inférs 1 DAC med anledning av DAC 6
framgsr tillimpningsomride och villkor fér det obligatoriska auto-
matiska utbytet av upplysningar om rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang. Av punkt 13 i artikeln framg3r att den
behoriga myndigheten i en medlemsstat i vilken upplysningar om
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang har limnats
in ska limna vissa specificerade upplysningar om sidana arrange-
mang till de behériga myndigheterna i alla andra medlemsstater
genom automatiskt utbyte. Denna skyldighet behover framgs av den
svenska lagstiftningen.
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I DAC 6 anges inte, till skillnad frén i DAC 3, att upplysningarna
dven ska limnas till kommissionen. Upplysningarna ska limnas i en
siker central medlemsstatskatalog och de behériga myndigheterna i
alla medlemsstater ska ha tillging till dessa upplysningar. Kommis-
sionen ska ocks3 tillging till dessa upplysningar om in med vissa
undantag (artikel 8ab.17 jimford med artikel 21.5 tredje stycket 1
DAC).

Enligt 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, giller sekretess bl.a. i verksamhet som avser bestim-
mande av skatt eller faststillande av underlag for bestimmande av
skatt for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska fér-
hillanden. Sekretessen ir absolut, dvs. ndgot skaderekvisit finns inte,
vilket innebir att uppgifterna inte fir limnas ut oberoende av om det
skulle orsaka nigon skada eller men. Uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang som har limnats till Skatteverket omfattas av
skattesekretessen, se kapitel 16. Enligt 8 kap. 3 § OSL fir dock en
uppgift for vilken sekretess giller enligt lagen réjas f6r en utlindsk
myndighet eller en mellanfolklig organisation om utlimnande sker 1
enlighet med sirskild foreskrift i lag eller forordning. Fér att kom-
missionen ska kunna 13 tillgdng till uppgifterna behover en sekretess-
brytande regel tas in 1 svensk lag. Utredningen anser att detta lag-
tekniskt limpligen gérs genom att 1 lagtexten ange att upplysningarna
dven ska limnas till kommissionen. Dirigenom utgér skattesekre-
tessen inget hinder foér att dven kommissionen fir tillgdng till
limnade upplysningar.

En bestimmelse bor sledes inféras 1 lagen (2012:843) om admi-
nistrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskatt-
ning, férkortad lagen om administrativt samarbete, dir det framgér
att Skatteverket till varje annan medlemsstats behériga myndighet och
till kommissionen genom automatiskt utbyte ska limna upplysningar
om sddana rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang
som Skatteverket har fitt uppgifter om enligt det nya 33 b kap.
skatteférfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL.

Utredningen foresldr en vidare utformning av det kinnetecken
som avser anvindning av ett férvirvat foéretags underskott in vad
som féljer av DAC 6. Det idr dock bara upplysningar om sidana
arrangemang som omfattas av DAC 6 som ska bli féremdl for auto-
matiskt utbyte med andra medlemsstater. Vissa rapporterings-
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pliktiga grinsoéverskridande arrangemang som Skatteverket fir upp-
gifter om méste dirfér undantas frdn utbytet. Detta bor framgd av
regleringen som ror det automatiska utbytet.

I och med att utbytet avser de rapporteringspliktiga grinséver-
skridande arrangemang som Skatteverket fitt uppgifter om enligt
det nya 33 b kap. SFL ir regleringen tillimplig dven pd de rappor-
teringspliktiga grinsdverskridande arrangemang dir det forsta steget
1 arrangemanget har genomférts under tiden 25 juni 2018-30 juni
2020, dvs. den retrospektiva delen av DAC 6.

Av punkt 10 i ingressen till DAC 6 framgir att en medlemsstat
kan vidta ytterligare nationella rapporteringsdtgirder, men att alla
uppgifter som samlas in utdver de som ir rapporteringspliktiga
enligt DAC 6 inte bor 6verforas automatiske till de behoériga myn-
digheterna 1 ¢vriga medlemsstater. Detta informationsutbyte kan
ske pd begiran eller spontant enligt tillimpliga regler. For svenskt
vidkommande avses reglerna i lagen om administrativt samarbete
avseende utbyte av upplysningar pd begiran respektive utan fore-
gdende begiran (8-11 §§ respektive 14 §).

Lagforslag

Nya bestimmelser om automatiskt utbyte av upplysningar om
rapporteringspliktiga grinsdverskridande arrangemang tas in 1 den
nya 12 d § férsta och andra styckena lagen om administrativt sam-
arbete.

15.2 Tidsintervall

Forslag: Upplysningarna om rapporteringspliktiga grinséver-
skridande arrangemang ska limnas automatiskt inom en manad
efter utgdngen av det kalenderkvartal dd uppgifter limnades till
Skatteverket i enlighet med bestimmelserna i det nya 33 b kap. SFL.
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Av den nya artikel 8ab.18 i DAC framgar att utbyte av upplysningar
om rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang ska dga
rum inom en mdnad frin slutet av det kvartal under vilket upplys-
ningarna limnades. Detta bér framgd dven av den svenska lagstift-
ningen. En bestimmelse som reglerar nir dessa upplysningar ska
utbytas bér tas in 1 lagen om administrativt samarbete.

Vidare framgir av DAC att de forsta upplysningarna ska utbytas
senast den 31 oktober 2020. Uppgifter om rapporteringspliktiga
grinsoverskridande arrangemang ska normalt limnas till Skatteverket
om nigon omstindighet som utléser uppgiftsskyldigheten intriffar
efter den 30 juni 2020 (se punkterna 2—4 1 évergingsbestimmelserna
till de foreslagna dndringarna i skatteférfarandelagen). Uppgifterna
ska limnas inom en 30-dagarsfrist frin det att uppgiftsskyldigheten
har utlgsts (det nya 33 b kap. 22 § SFL). Uppgifter ska ocksd (i de
flesta fall) limnas om grinséverskridande rapporteringspliktiga
arrangemang dir det forsta steget har genomforts under tiden
25 juni 2018-30 juni 2020. Sidana uppgifter ska limnas senast den
31 augusti 2020 (se punkterna5-7 i de nyss nimnda overgings-
bestimmelserna). Regleringen i skatteforfarandelagen innebir séledes
att uppgifter om rapporteringspliktiga grinséverskridande arrange-
mang kommer att borja limnas till Skatteverket under det tredje
kvartalet 2020. Det férsta utbytet av upplysningar kommer, i enlig-
het med den foéreslagna nya bestimmelsen 1 lagen om administrativt
samarbete, att ske inom en ménad efter utgingen av detta kvartal,
dvs. senast den 31 oktober 2020.

Lagforslag

En bestimmelse om nir det automatiska utbytet av upplysningar ska
ske tas in 1 den nya 12 d § tredje stycket lagen om administrativt
samarbete.

300



SOU 2018:91 Informationsutbyte

15.3 Upplysningar som ska omfattas av utbytet

Forslag: Vilka upplysningar som ska limnas automatiskt avse-
ende rapporteringspliktiga grinsgverskridande arrangemang ska
framgd av lag. Vidare ska det framg3 vilka upplysningar som inte
ska limnas till kommissionen.

Med begreppen anknutna personer, rddgivare och anvindare
ska vid automatiskt utbyte av upplysningar om rapporterings-
pliktiga grinséverskridande arrangemang avses detsamma som 1
den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. En person
ska anses vara hemmahérande 1 en jurisdiktion om personen
enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion hor hemma dir 1 skatte-
hinseende, utan hinsyn till vad som foljer av skatteavtal.

Beskrivningen av ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande
arrangemang ska utformas pd ett sitt som inte leder till att en
affirshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett 1 nir-
ingsverksamhet anvint forfaringssitt rojs, eller till att upplysningar
limnas, om det skulle strida mot allmidnna hinsyn att limna dem.

I den nya artikel 8ab.14 i DAC framgér vilka upplysningar som den
behériga myndigheten i en medlemsstat ska limna om rapporter-
ingspliktiga grinsoverskridande arrangemang. De upplysningar som
ska limnas ir f6ljande:

— identiteten pd ridgivare' och anvindare?, inklusive deras namn,
fodelsedatum och fodelseort (nir det giller en fysisk person),
skatterittslig hemvist, skatteregistreringsnummer och, nir s3 ir
limpligt, personer som ir anknutna’ till anvindaren,

— uppgifter om de kinnetecken som anges i bilaga IV som gor det
grinsoverskridande arrangemanget rapporteringspliktigt,

— en sammanfattning av innehdllet i det rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemanget, inbegripet en hinvisning till det
namn som allmint anvinds, om sidant finns, och en beskrivning
1 abstrakta termer av relevant affirsverksamhet eller relevanta

' T betinkandet anvinds begreppet ridgivare i stillet f6r begreppet férmedlare som anvinds i
DAC 6, se avsnitt 11.5.2 ovan.

21 betinkandet anvinds begreppet anvindare i stillet f6r begreppet berérd skattebetalare som
anvinds i DAC 6, se avsnitt 11.5.2 ovan.

* I betinkandet anvinds begreppet anknutna personer i stillet f6r begreppet anknutna féretag
som anvinds i DAC 6, se avsnitt 11.6.4 ovan.
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arrangemang, som inte leder till att det réjs nigon affirshemlig-
het, foretagshemlighet eller yrkeshemlighet, eller ett i nirings-
verksamhet anvint férfaringssitt, eller upplysning vars limnande
skulle strida mot allmin ordning,

— det datum d3 det forsta steget i genomférandet av det rappor-
teringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget inleds eller har
inletts,

— uppgifter om de nationella bestimmelser som ligger till grund fér
det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget,

— virdet av det rapporteringspliktiga grinsdverskridande arrange-
manget,

— angivelse av anvindarens eller anvindarnas medlemsstat och varje
annan medlemsstat som sannolikt kommer att berdras av det
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemanget,

— angivelse av varje annan person 1 en medlemsstat som sannolikt
kommer att beréras av det rapporteringspliktiga grinsoverskri-
dande arrangemanget, med angivande av till vilka medlemsstater
en sddan person ir knuten.

Dessa uppgifter ir Skatteverket skyldigt att genom automatiskt
utbyte limna till de behériga myndigheterna 1 samtliga andra med-
lemsstater. Dessa motsvarar de uppgifter som utredningen har fére-
slagit att rddgivare eller anvindare ska limna om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang. En bestimmelse bér inféras 1 lagen om admi-
nistrativt samarbete dir det framgdr vilka upplysningar som ska lim-
nas automatiskt avseende sddana arrangemang. Bestimmelsen bor
utformas pd samma sitt som bestimmelsen i det nya 33 b kap.
19 § SFL om vilka uppgifter som ska limnas av en uppgiftsskyldig.
Det automatiska utbytet av upplysningar ska, som nimnts ovan,
genomfdras genom att upplysningarna registreras i en siker central
medlemsstatskatalog som de behoriga myndigheterna 1 medlems-
staterna har tillgdng tll (se artikel 21.5 1 DAC). Kommissionen kom-
mer ocks3 att ha tillgdng till upplysningar som registreras i katalogen,
dock med vissa begrinsningar (se artikel 21.5 tredje stycket och
artikel 8ab.17). De upplysningar om rapporteringspliktiga grinséver-
skridande arrangemang som kommissionen inte kommer att ha till-
gdng till dr identiteten pd rddgivare, anvindare och personer som ir
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anknutna till anvindaren, beskrivningen av arrangemanget och rele-
vant affirsverksamhet m.m. samt uppgifter om personer som sanno-
likt kommer att beréras av arrangemanget. Det bor av lagen om
administrativt samarbete framgd vilka upplysningar som kommis-
sionen inte ska ha tillgdng till.

Det bér vidare framgd uttryckligen av lagen om administrativt
samarbete att begreppen anknutna personer, riddgivare och anvin-
dare har samma betydelse vid automatiskt utbyte av upplysningar
om rapporteringspliktiga arrangemang som i den nya lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang. Det bor ocksd framgd att en
person ska anses vara hemmahorande 1 en jurisdiktion om personen
enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion hor hemma dir i skatte-
hinseende, utan hinsyn till vad som foljer av skatteavtal.

Av 13 § tredje stycket lagen om administrativt samarbete foljer
att Skatteverket inte ska limna vissa upplysningar* om férhands-
besked 1 grinséverskridande skattefrdgor och férhandsbesked om
prissittning om utlimnandet kan leda till att en affirshemlighet,
foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i niringsverksamhet
anvint forfaringssitt rdjs, eller skulle strida mot allminna hinsyn.
Samma begrinsning giller enligt artikel 8ab.14 ¢) 1 DAC nir det
giller beskrivningen av ett rapporteringspliktigt grinsdverskridande
arrangemang och relevant affirsverksamhet m.m. Detta bor regleras
genom ett tilligg 1 13 § tredje stycket.

Lagforslag

En bestimmelse om vilka upplysningar som ska limnas automatiskt
om ett rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang, lik-
som en bestimmelse om vilka upplysningar som inte ska limnas till
kommissionen, tas in i den nya 12 e § lagen om administrativt sam-
arbete. I samma paragraf tas in definitioner av begreppen anknutna
personer, ridgivare, anvindare och hemmahorande. Ett tilligg avse-
ende beskrivningen av rapporteringspliktiga grinséverskridande arran-
gemang och relevant affirsverksamhet m.m. gorsi13 § tredje stycket
samma lag.

* Det roér sig om sammanfattningen av innehillet i ett férhandsbesked i grinséverskridande
skattefrdgor och férhandsbesked om prissittning respektive, i férekommande fall, samman-
fattningen av innehillet i ansékan som legat till grund fér ett fsrhandsbesked om prissittning.
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15.4  Praktisk hantering av informationsutbytet

Bedomning: Nigra bestimmelser som rér den praktiska hanter-
ingen av informationsutbytet behover inte inféras i lag.

Genom DAC 6 gors en dndring i1 artikel 20.5 1 DAC s3 att dven det
automatiska utbytet av upplysningar om rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang omfattas. Av artikeln framgir att stan-
dardformulir, inbegripet sprikordningen, ska antas av kommis-
sionen fére den 30 juni 2019. Vidare framgir att sprikordningen inte
ska hindra medlemsstaterna frin att limna upplysningar enligt
DAC 6 pé ndgot av unionens officiella sprik men att det kan fére-
skrivas 1 sprikordningen att de centrala delarna av sddana upplys-
ningar ocksd ska limnas pd ndgot annat av unionens officiella sprik.

Avsikten ir att formuliret m.m. ska regleras 1 en férordning eller
ett beslut av kommissionen. I dessa delar finns inte nigot behov av
reglering 1 svensk ritt. Det torde inte heller 1 6vrigt behovas nigon
reglering i vare sig lag, férordning eller myndighetsféreskrifter, utan
det fir anses tillrickligt att Skatteverket tar fram de arbetsbeskriv-
ningar och liknande som kan behévas f6r en enhetlig och indamals-
enlig hantering.

De dndringar som gors 1 artikel 21.5 1 DAC genom DAC 6 ror
den praktiska hanteringen av samarbetsirendena som till mycket
stor del kommer att vara styrd av ett it-stod. Artikel 21.5 forsta och
andra styckena riktar sig uteslutande till kommissionen. Av tredje
stycket framgdr att kommissionen endast ska ha tillgdng till en
begrinsad del av upplysningarna enligt DAC 6 som ska samlas i den
centrala medlemsstatskatalogen. Ndgon bestimmelse behover inte
tas in 1 lagform for att genomféra dndringarna i artikel 21.5.
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15.5 Utvardering

Bedomning: Nigra bestimmelser som rér framtida utvirderingar
av DAC 6 behover inte inféras 1 lag.

De indringar som gors 1 artikel 23.3 1 DAC genom DAC 6 reglerar
medlemsstaternas skyldighet att till kommissionen limna en rlig
utvirdering av indamilsenligheten hos det automatiska utbytet
enligt artikel 8ab. Att Skatteverket &rligen ska limna en utvirdering
av indamadlsenligheten hos det automatiska utbytet av upplysningar
regleras redan 1 30 § forordningen (2012:848) om administrativt sam-
arbete inom Europeiska unionen 1 friga om beskattning, férkortad
férordningen om administrativt samarbete. Denna bestimmelse kom-
mer dven omfatta det automatiska utbytet av upplysningar i enlighet
med DAC 6 och ndgon forordningsindring behéver dirfér inte
goras.

I den nya punkt 2 i artikel 27 som inférts 1 DAC genom DAC 6
foreskrivs att medlemsstaterna och kommissionen vartannat ar efter
den 1 juli 2020 ska utvirdera relevansen av bilaga IV och att kom-
missionen ska ligga fram en rapport f6r ridet. Befintlig bestimmelse
1 férordningen om administrativt samarbete reglerar inte denna
situation. Det bér dirfor 6vervigas om ett tilligg bor goras 1 denna
férordning.
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16 Skattesekretess

Bedomning: Skattesekretessen i 27 kap. offentlighets- och sekre-
tesslagen omfattar uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang.

Forslag: Skattesekretessen 1 27 kap. offentlighets- och
sekretesslagen ska dven omfatta rapporteringsavgift.

Befintliga bestimmelser

I 27 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), férkortad
OSL, finns bestimmelser om sekretess till skydd for enskild inom
verksamhet som ror skatt, tull, m.m. Enligt 27 kap. 1 § férsta stycket
OSL giller sekretess i verksamhet som avser bestimmande av skatt
eller faststillande av underlag f6r bestimmande av skatt eller som
avser fastighetstaxering fér uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska férhallanden. Foremadlet for sekretessen ir siledes upp-
gifter om enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden. Sekre-
tessen ir absolut, dvs. nigon prévning av om skada kan uppstd om upp-
gifterna limnas ut gors inte. Sekretessen omfattar inte bara uppgifter
om den som ir féremal for bestimmande av skatt m.m. utan dven
uppgifter om tredje man vars férhillanden berérs (prop. 1979/80:2
del A s. 258).

Bestimmelsen omfattar inte bara irenden enligt skatteforfarande-
lagen (2011:1244). Av propositionen till den numera upphivda
sekretesslagen (1980:100) framgar att bestimmelsen omfattar dven
t.ex. drenden om foérhandsbesked liksom registerféring och annan
verksamhet som har anknytning till foérfarandet men saknar
irendekaraktir. Aven att foretrida det allminna som part i skatte-
process vid domstol faller under bestimmelsens tillimpningsomride
(prop. 1979/80:2 del A s. 258).
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Rédgivningsverksamhet ryms diremot inte under bestimmelsen,
se prop. 1979/80:2 del A s. 258 och HFD 2013 ref. 48. I rittsfallet
provades frigan om uppgift om vilka féretag som har ingdtt en avsikts-
forklaring om fordjupad samverkan med Skatteverket omfattades av
skattesekretessen 127 kap. 1 § forsta stycket OSL. Hogsta férvaltnings-
domstolen konstaterade att férdjupad samverkan inte ir en sidan
verksamhet som regleras 1 skatteforfarandelagen eller 1 ndgon annan
forfattning med anknytning till skatteférfarandet. Domstolen ansdg
att det inte hade framkommit annat dn att den verksamhet som
bedrivs genom férdjupad samverkan ir att se som en form av kon-
tinuerlig ridgivning. Verksamheten kunde dirfor inte anses ha med
bestimmande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestim-
mande av skatt att gora. Férdjupad samverkan ansdgs dirmed falla
utanfoér det omrdde som omfattas av sekretess.

Av 27 kap. 1 § andra stycket OSL framgir att sekretess, utdver
vad som foljer av forsta stycket, dven giller i bl.a. verksamhet som
avser forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet {6r uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhillanden som har tillférts databasen.

Av 27 kap. 1 § tredje stycket OSL framgir vad som 1 det aktuella
kapitlet avses med skatt. Av stycket framgdr ocksd att med skatt
jamstills vissa avgifter, bla. skattetilligg och vissa andra s.k. sir-
skilda avgifter som kan tas ut enligt skatteforfarandelagen.

Som huvudregel giller inte sekretessen enligt 27 kap. 1 § OSL for
beslut varigenom skatt bestims eller underlag for bestimmande av
skatt faststills (27 kap. 6 § OSL). Undantag har dock gjorts fér
exempelvis beslut 1 drende om férhandsbesked 1 taxerings- eller skatte-
fraga (27 kap. 6 § forsta stycket 1 OSL).

I 27 kap. 2 § OSL ges bestimmelser om sekretess 1 vissa drende-
typer som har anknytning till men ind3 ligger ndgot vid sidan om den
verksamhet som regleras i 1 §. Sekretess giller for bl.a. uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden i sirskilt irende om
revision eller annan kontroll 1 friga om skatt samt annan verksamhet
som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 § (27 kap. 2 § forsta
stycket 1). Med ”sirskilt drende” avses skattekontroll m.m. som inte
ingdr som ett led 1 ett drende om bestimmande av skatt eller liknande
utan ir ett fristdende férfarande (prop. 1979/80:2 del A s. 261).
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I27 kap. 4 § OSL finns bestimmelser om sekretess fér uppgifter
1 mél hos domstol. For sddana uppgifter ir huvudregeln att sekretess
giller om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rojs.

Av 27 kap. 5 § forsta stycket OSL framgar att sekretessen enligt
1-4 §§ giller, 1 den utstrickning riksdagen har godkint ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, i
irende om handrickning eller bistdind som en svensk myndighet
limnar it en myndighet eller ndgot annat organ i den staten eller inom
den mellanfolkliga organisationen i verksamhet som motsvarar den
som avses 1 nimnda paragrafer. Ett exempel pd ett sddant avtal ir
Europardds- och OECD-konventionen om émsesidig handrickning i
skatteirenden, som Sverige har anslutit sig till (SFS 1990:313). Av
andra stycket 1 samma paragraf framgir att sekretess giller, 1 den
utstrickning riksdagen har godkint ett avtal om detta med en annan
stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en myndighet 1
verksamhet som avses 1 1-4 §§ for sddan uppgift om en enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhillanden som myndigheten forfogar
dver pd grund av avtalet.

Overviganden och forslag

Skattesekretess giller, som har framgtt ovan, bl.a. i verksamhet som
avser bestimmande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestim-
mande av skatt (27 kap. 1§ férsta stycket OSL). Skyldigheten att
limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang regleras 1
skatteforfarandelagen och uppgifterna ska anvindas bl.a. f6r att 3stad-
komma en korrekt beskattning. De uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang som Skatteverket kommer att fi frin andra EU-med-
lemsstater, genom det automatiska informationsutbytet (kapitel 15),
ska anvindas 1 samma syfte. Utredningen gér bedémningen att upp-
gifter om rapporteringspliktiga arrangemang omfattas av skatte-
sekretessen. Detta giller sdvil uppgifter som Skatteverket tar emot
frén svenska uppgiftsskyldiga som uppgifter som myndigheten tar
emot frin andra medlemsstater.

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang som Skatteverket
limnar till andra medlemsstater kommer att omfattas av de sekretess-
bestimmelser som giller i den mottagande staten. Det framgir av
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artikel 16.1 1 radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete 1 friga om beskattning och om upphivande
av direktiv 77/799/EEG (DAC), vari féreskrivs bla. att alla upp-
lysningar, oavsett form, som utvixlas mellan medlemsstaterna vid
tillimpning av direktivet ska omfattas av den sekretess och &tnjuta
samma skydd som liknande upplysningar ges enligt nationell lag-
stiftning 1 den mottagande medlemsstaten.

Utredningens forslag innebir att en ny sirskild avgift, en rappor-
teringsavgift, infors (se kapitel 14). Enligt 27 kap. 1 § tredje stycket
OSL jimstills med skatt bl.a. vissa sirskilda avgifter som tas ut enligt
skatteforfarandelagen. Rapporteringsavgift som, 1 enlighet med vad
som nyss sagts, ocksd ir en sirskild avgift, bor 1 sekretesshinseende
behandlas pd samma sitt. Utredningen foreslar darfor att 27 kap. 1 §
tredje stycket OSL kompletteras s3 att skattesekretessen dven om-
fattar rapporteringsavgift.
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17  Dataskydd

Forslag: Skatteverket ska 1 beskattningsdatabasen fi behandla
uppgifter som behdvs for handliggning av drenden enligt det nya
33 b kap. skattefoérfarandelagen.

Bestimmelser om personuppgifisbehandling

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd be-
handling av personuppgifter och om det fria flddet av sidana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforord-
ning), férkortad dataskyddsférordningen, tillimpas 1 medlemsstaterna
frn och med den 25 maj 2018. Dataskyddsférordningen syftar till att
bl.a. skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och fri-
heter, sirskilt deras ritt till skydd av personuppgifter (artikel 1). En
personuppgift ir varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person (artikel 4.1). Dataskyddsférordningen
utgdr frin att varje behandling av personuppgifter méste vila pd en
rittslig grund. Dessa rittsliga grunder riknas upp 1 artikel 6.1. Behand-
ling av personuppgifter ir enligt denna bestimmelse endast laglig om
och 1 den mdn som &tminstone ett av villkoren i artikel 6.1 a—f ir
uppfyllt. Av artikel 6.1 ¢ framgdr att behandlingen ir laglig om den
ir nédvindig for att fullgora en ritslig forpliktelse som &vilar den
personuppgiftsansvarige. Av artikel 6.1 e framgar att behandlingen
ir laglig om den ir nédvindig for att utfora en uppgift av allmint
intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutévning. Av artikel 6.3 framgr att den grund f6r behandlingen
som avses 1 artikel 6.1 ¢ och 6.1 e ska faststillas 1 enlighet med
unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av. Ocksa syftet med behandlingen ska
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faststillas 1 den rittsliga grunden eller, i frdga om behandling enligt
artikel 6.1 e, vara nddvindigt for att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutévning. I artikel 5 finns principer fér personuppgiftsbehand-
ling. Enligt artikeln ska uppgifter bl.a. behandlas pd ett lagligt,
korrekt och 6ppet sitt och samlas in f6r sirskilda uttryckligt angivna
och berittigade dindaml. For Skatteverkets personuppgiftsbehand-
ling 1 beskattningsverksamheten giller lagen (2001:181) om behand-
ling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. Bestim-
melserna i den lagen kompletterar dataskyddsférordningen.

Personuppgifisbehandlingens forenlighet med EU:s
dataskyddsforordning och med lagen om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksambet

Forslagen i betinkandet innebir att ytterligare en uppgiftsskyldighet
inférs 1 skatteférfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Upp-
giftsskyldigheten, som regleras 1 det nya 33 b kap. SFL, innebir att
ridgivare eller anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang ska
limna vissa angivna uppgifter avseende dessa arrangemang till
Skatteverket. Avseende de grinséverskridande rapporteringspliktiga
arrangemangen ska dessa uppgifter sedan ocksd utbytas med andra
medlemsstater inom EU. Bland de uppgifter som ska limnas till
Skatteverket kan nimnas nédvindiga identifikationsuppgifter for
ridgivare och anvindare och dven f6r andra personer som sannolikt
kommer att beréras av arrangemanget (foreslagna 33 b kap. 19§ 1
och 8 SFL). Forslagen innebir siledes att personuppgifter kommer
att behandlas, férst av de uppgiftsskyldiga (ridgivare eller anvin-
dare) for att de ska kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet och sedan
av Skatteverket 1 beskattningsdatabasen.

Behandling hos enskilda av s3dana uppgifter bedéms i propositionen
Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till
EU:s dataskyddsférordning ha rittslig grund pd det sitt som krivs
enligt artikel 6 1 dataskyddsférordningen (prop. 2017/18:95 s. 44—46).
Den rittsliga grunden fér behandlingen hos de uppgiftsskyldiga ir i
forsta hand att den dr nodvindig for att fullgora en rittslig for-
pliktelse (dvs. att limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang till Skatteverket) pd det sitt som anges 1 artikel 6.1 ¢ 1 data-
skyddsférordningen. Den aktuella grunden for behandlingen ir
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vidare faststilld i den nationella ritten pa det sitt som krivs enligt
artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.

Nir de uppgiftsskyldiga har limnat de i det nya 33 b kap. 19 § SFL
angivna uppgifterna till Skatteverket behéver myndigheten behandla
personuppgifterna i beskattningsdatabasen. Sddan behandling regleras
1 lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverk-
samhet och omfattas frin och med den 25 maj 2018 iven av data-
skyddsférordningens tillimpningsomrdde. Lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet tillimpas om behand-
lingen ir helt eller delvis automatiserad eller om uppgifterna ingdr i eller
ir avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som
ir tillgingliga for sokning eller sammanstillning enligt sirskilda
kriterier (1 kap. 1 § forsta stycket). Vissa av bestimmelserna i lagen
giller dven f6r behandling av uppgifter om juridiska personer och
avlidna (1 kap. 1 § andra stycket). Skatteverket ir personuppgifts-
ansvarigt med avseende pd den aktuella behandlingen (1 kap. 6 §).

I 1kap. 4§ lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet anges f6r vilka primira indamal uppgifter far
behandlas i beskattningsverksamheten. Bestimmelsen ir s3 utformad
att 1 stort sett hela Skatteverkets verksamhet inom beskattnings-
omrddet omfattas av indamélsbeskrivningen (se prop. 2000/01:33
s. 123-124). Av 1 kap. 4 § forsta stycket 4 och 7 samma lag framgér
att uppgifter fir behandlas f6r tillhandah3llande av information som
behovs hos Skatteverket for bla. kontrollverksamhet och fullgér-
ande av ett dliggande som foljer av ett f6r Sverige bindande &tagande.
Av 2 kap. 1 § samma lag framgar att det 1 beskattningsverksamheten
ska finnas en samling uppgifter som med hjilp av automatiserad
behandling anvinds gemensamt i verksamheten fér de 1 1 kap. 4 och
5 §§ angivna indamélen (beskattningsdatabas). I databasen f&r upp-
gifter behandlas om personer som omfattas av verksamhet enligt
1 kap. 4 § 1-9. Uppgifter om andra personer fir behandlas om det
behovs f6r handliggningen av ett drende (2 kap. 2 § samma lag). For
de indam3l som anges 1 1 kap. 4 § far bl.a. uppgifter om en fysisk
persons identitet, medborgarskap, bosittning och familjeforhillan-
den samt en juridisk persons identitet, site, dgarforhdllanden samt
firmatecknare och andra féretridare, samt dven andra uppgifter som
behovs for fullgérande av ett dliggande som féljer av ett f6r Sverige
bindande internationellt dtagande behandlas i1 databasen (2 kap. 3 §
forsta stycket 1 och 2 samt andra stycket samma lag). I tredje stycket
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samma lagrum anges att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer kan meddela nirmare féreskrifter om vilka uppgifter
som fir behandlas i1 databasen. Av 2 § férordningen (2001:588) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet fram-
gdr att uppgifter som behovs bla. f6r handliggning av drenden enligt
lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unio-
nen i frdga om beskattning, och annat informationsutbyte och annan
handrickning enligt internationella dtaganden, fir behandlas i beskatt-
ningsdatabasen.

For att mojliggora att Skatteverket i beskattningsdatabasen kan
behandla de uppgifter som behovs for handliggning av drenden enligt
det nya 33 b kap. SFL foreslas ett tilligg 1 1 kap. 4 § 6 lagen om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet.
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18 Overensstammelse
med EU-ratten

18.1 EU-rdttens betydelse vid utformningen
av svenska skatteregler

Inom Europeiska unionen omfattas frigor om direkta skatter av
medlemsstaternas behorighet. Av EU-domstolens rittspraxis foljer
dock att medlemsstaterna ir skyldiga att iaktta unionsritten nir de
utdvar sin behorighet (mal C-446/03 Marks & Spencer punkt 29 och
C-196/04 Cadbury Schweppes punkt 40). Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget) innehdller bestimmelser
om bl.a. etableringsfrihet och fri rérlighet for tjinster och kapital.
Alla inskrinkningar av dessa friheter ir i princip forbjudna, se artik-
larna 49, 56 och 63. Detta innebir att medlemsstaterna miste se till
att deras skatterittsliga reglering inte strider mot férdragets diskri-
minerings- och restriktionsférbud. Hinder mot den fria rérligheten
kan utgoras av diskriminering, dvs. nir jimférbara situationer behand-
las olika eller olika situationer behandlas pd samma sitt, men dven av
otilldtna hindrande restriktioner, dvs. om en regel pd annat sitt
hindrar eller férsvérar grinsdverskridande rorligheter. Ett hinder for
den fria rorligheten torde foreligga om grinséverskridande férhallan-
den behandlas mindre férménligt in motsvarande rent inhemska f6r-
hillanden." Om en nationell regel utgor ett hinder mot den fria
rorligheten miste det provas om detta hinder kan rittfirdigas.
EU-domstolen har i sin praxis utformat den s.k. rule of reason-
doktrinen enligt vilken hinder mot de fria rorligheterna kan ritt-
fardigas. I m8l C-55/94 Gebhard uppstillde EU-domstolen fyra krite-
rier som maste vara uppfyllda fér att en dtgird som strider mot
fordraget ska kunna rittfirdigas. Nationella dtgirder som kan hindra

! Stahl, Kristina m.fl. (2013), E U-skatteritt (13 mars 2013, Zeteo), s. 72-73, se ocksi mil C-55/98
Vestergaard.
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eller géra det mindre attraktivt att utéva de grundliggande friheter
som garanteras av EUF-fordraget ska siledes 1) vara tillimpliga pd
ett icke-diskriminerande sitt, 2) framstd som motiverade med hin-
syn till ett tringande allminintresse, 3) vara dgnade att sikerstilla
forverkligandet av den mélsittning som efterstrivas genom dem och
4) inte gd utdver vad som ir nddvindigt for att uppnd denna mail-
sittning (punkt 37).

EU-domstolen har genom 4ren prévat ett antal rittfirdigande-
grunder som anforts av medlemsstaterna. Vissa av dessa har for-
kastats, sisom skyddet av medlemsstaternas skattebaser och skyddet
mot férlust av skatteintikter’, medan andra har accepterats, sisom
motverkande av skatteflykt’, nskemilet att uppritthilla en effektiv
skattekontroll och skatteuppbérd® och behovet av att bevara en vil
avvigd férdelning av beskattningsritten.” Utover att uppfylla nigon
av dessa rittfirdigandegrunder méste den inskrinkande &tgirden
vara férenlig med proportionalitetsprincipen i den meningen att den
ska vara dgnad att sikerstilla att det efterstrivade méilet uppnds och
att den inte fir gd utéver vad som ir nddvindigt for att uppnd malet
1 friga.

For att nationella regler ska kunna rittfirdigas endast utifrdn en
onskan att motverka skatteflykt stiller EU-domstolen upp krav pd
att reglerna endast ska triffa rent konstlade uppligg utan ekonomisk
forankring som skapats foér att undvika skatt (se bl.a. C-196/04
Cadbury Schweppes punkt 55). Nir denna rittfirdigandegrund &be-
ropats sammantaget med andra rittfirdigandegrunder synes dock
kravet pd att reglerna ska triffa endast rent konstlade uppligg inte
uppritthdllas pd samma sitt.

En annan rittfirdigandegrund som har godtagits av EU-domstolen
ir behovet av en effektiv skattekontroll. Denna rittfirdigandegrund
var aktuell 1 de férenade milen C-155/08 och C-157/08 X och
Passenheim-van Schoot dir domstolen prévade en nationell regel
som innebar att en forlingd tidsfrist f6r eftertaxering gillde d3 till-
gdngar 1 utlandet undanhdllits landets skattemyndigheter. EU-dom-
stolen kom fram till att den nationella regeln utgjorde en restriktion av
bide friheten att tillhandahilla tjinster och den fria rérligheten for

% Se bl.a. mél C-136/00 Danner punkt 56.

3 Se bl.a. mil C-196/04 Cadbury Schweppes punkt 51 och 55.

*Se bl.a. m8l C-250/95 Futura Participations punkt 31.

> Se bl.a. C-231/05 punkt 51 och C-446/03 Marks & Spencer punkt 45.

¢ Stahl, Kristina m.fl. (2013), EU-skatterdtt (13 mars 2013, Zeteo), s. 154-155.
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kapital, som i princip ir forbjuden enligt fordraget. Den nationella
regeln kunde dock rittfirdigas med hinvisning till effektiv skattekon-
troll och 6nskemalet att bekimpa skatteundandragande (punkt 45-52).
Av proportionalitetsskil kunde den forlingda tidsfristen dock endast
accepteras di skattemyndigheterna saknade information om de i ut-
landet undanhéllna tillgingarna eftersom det enbart var i dessa situa-
tioner som skattemyndigheten inte kunde initiera en utredning. I alla
andra situationer ansdgs en generellt lingre frist for eftertaxering vara
en alltfor 1ingtgdende dtgird (punkt 62-75).

18.2 Forslagens forenlighet med EU-ratten

Utredningens férslag innebir att svenska rddgivare, och 1 vissa fall
anvindare, ska limna uppgifter till Skatteverket om s.k. rapporterings-
pliktiga arrangemang. Uppgiftsskyldigheten avser sdvil arrangemang
som ir grinsoverskridande som rent inhemska arrangemang. Nir det
giller grinsoverskridande arrangemang 6verensstimmer de féreslagna
bestimmelserna 1 huvudsak med bestimmelserna om informations-
skyldighet 1 rddets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om
indring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér rapporterings-
pliktiga grinséverskridande arrangemang (férkortat DAC 6). For att
genomfora DAC 6 féreslds dven dndringar 1 lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen 1 friga om beskatt-
ning avseende utbyte av information med andra medlemsstater.

Med begreppet svensk rddgivare avses i det féreslagna regelverket
en ridgivare som har viss angiven anknytning till Sverige, t.ex. genom
att vara hemmahorande eller ha ett fast driftstille hir. En svensk rdd-
givare, eller en anvindare, ska inte limna uppgifter till Skatteverket
om ett rapporteringspliktigt arrangemang som ir grinsoverskridande
om denne har starkare anknytning (p4 visst angivet sitt) till en annan
medlemsstat 1 EU. I s3dana fall kommer rddgivaren eller anvindaren
i stillet att vara skyldig att limna uppgifterna i den medlemsstaten, 1
enlighet med vad som féreskrivs i DAC 6.

De bestimmelser som utredningen foreslir kommer frimst att
triffa svenska juridiska personer och fysiska personer som ir bosatta
i Sverige. Bestimmelserna innebir siledes inte att det stills hogre
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krav pd utlindska aktérer dn pd svenska. Det kan dock 4nd3 inte ute-
slutas att bestimmelserna skulle kunna anses utgéra en inskrinkning
av ndgon av de friheter som fastslis i EUF-fordraget. Betriffande
rent inhemska arrangemang foresls nimligen ett undantag frin
rapporteringsplikten fér arrangemang vars skattemissiga effekter ir
en direkt och forutsedd f6ljd av skattelagstiftningen. Utredningen
foreslar ocksd att regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer (1 praktiken Skatteverket), ska {3 meddela foreskrifter
om ytterligare undantag. Motsvarande bestimmelser saknas nir det
giller grinsoverskridande arrangemang.

Skillnaderna ska emellertid ses 1 ljuset av att DAC 6 innebir en
skyldighet for Sverige att inféra vissa bestimmelser avseende grins-
overskridande arrangemang. DAC 6 3ligger inte medlemsstaterna
nigon motsvarande skyldighet nir det giller rent inhemska arrange-
mang. Utredningen har dnd3, av skil som framgdr av avsnitt 11.1,
gjort beddmningen att regler om uppgiftsskyldighet bor inféras dven
for arrangemang som inte ir grinsdverskridande. For att regelverket
ska bli s3 tydligt som méjligt och f6r att minska den administrativa
bérdan for de uppgiftsskyldiga ir de féreslagna bestimmelserna i
stora delar identiska f6r grinséverskridande respektive rent inhemska
arrangemang. I ovan angivna delar har dock utredningen gjort bedom-
ningen att det ir motiverat att ha avvikande bestimmelser f6r rent
inhemska arrangemang. Bakgrunden till det ir att bestimmelserna i
DAC 6 ir utformade for att fungera i alla medlemsstater och fér att
triffa arrangemang som kan beréra ndgon av medlemsstaterna. For att
ett grinsoverskridande arrangemang ska vara rapporteringspliktigt 1
Sverige behdver det inte ha ndgon padverkan pd beskattningen i
Sverige, utan det ir tillrickligt att en svensk riddgivare ir inblandad i
arrangemanget. Uppgifter som limnas i Sverige om sddana rapporter-
ingspliktiga grinséverskridande arrangemang som avses 1 DAC 6
kommer att vidarebefordras till andra medlemsstater genom auto-
matiskt utbyte av upplysningar.

Rapporteringsplikten fér arrangemang som inte ir grinséver-
skridande giller diremot bara arrangemang som kan ha nigon paver-
kan pd svensk beskattning. Uppgiftsskyldigheten avseende sddana
arrangemang har inte till syfte att samla in information som en annan
stat kan behéva. Det ir dirfér, enligt utredningens mening, rimligt
att frdn rapporteringsplikten undanta arrangemang vars skattemis-
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siga effekter dr en direkt och forutsedd foljd av svensk skatte-
lagstiftning. DAC 6 innehiller inte ndgot motsvarande undantag for
grinsoverskridande arrangemang, vilket enligt utredningens mening
ir naturligt dels mot bakgrund av svirigheterna att utreda om villkoret
ir uppfyllt med avseende pd alla berérda medlemsstater, dels eftersom
grinsoverskridande skatteuppligg kan bestd 1 ett utnyttjande av skill-
nader mellan olika linders skattesystem. Liknande synpunkter kan
framféras nir det giller forslaget att Skatteverket ska f& meddela fore-
skrifter om ytterligare undantag nir det giller arrangemang som inte
ir gransoverskridande. Syftet dr att mojliggora undantag for arrange-
mang vars skattemissiga effekter 1 och for sig inte dr en direkt och
forutsedd foljd av skattelagstiftningen men som Skatteverket indd
inte behover information om, t.ex. dirfér att uppligget redan ir
vilkint och accepterat. En motsvarande bestimmelse skulle inte vara
mojlig nir det giller grinsdverskridande arrangemang, eftersom en
skattemyndighet 1 en medlemsstat inte kan avgéra vilken information
som andra medlemsstater behéver. Det finns sdledes skillnader mellan
grinsoverskridande arrangemang respektive arrangemang som inte ir
grinsoverskridande, vilka motiverar en skillnad i regleringen.

Frigan ir om skillnaden 1 regleringen av grinsdverskridande respek-
tive rent inhemska arrangemang skulle kunna utgéra ett hinder for de
s.k. fria rérligheterna enligt EUF-fordraget. De rittigheter 1 f6r-
draget som torde komma i friga ir frimst den fria rérligheten for
tjinster, men dven etableringsfriheten och s.k. fria kapitalrorelser.
Dirvid miste analyseras om det ror sig om objektivt jimforbara
situationer. Frigan om en grinséverskridande situation ir objektivt
jimfoérbar med en inhemsk situation ska enligt praxis bedémas med
hinsyn till de indam3l som efterstrivas med de nationella reglerna
(mal C-231/05 Oy AA punkt 38 och C-337/08 X Holding punkt 22).
Bedémningen av objektivt jimférbara situationer ska goras separat
for varje skatteregel och ska i forsta hand géras mot bakgrund av
skatteregelns utformning och inte mot skattesubjektets faktiska
situation. Frigan ir om ridgivare och anvindare avseende grinséver-
skridande arrangemang kan jimforas med rddgivare och anvindare
avseende rent inhemska arrangemang. Samma kinnetecken ir i
huvudsak tillimpliga i bdda fall, med undantag fér de kinnetecken
som triffar just grinséverskridande betalningar etc. och samma per-
soner triffas av den féreslagna uppgiftsskyldigheten. Skillnaderna
bestdr bl.a. 1, vilket redogjorts f6r nirmare ovan, att arrangemang
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som endast ir inhemska inte omfattas av DAC 6 och sdledes ska
upplysningar avseende dessa arrangemang inte utbytas automatiske
mellan medlemsstaterna. Andamélet med de av utredningen fére-
slagna undantagen avseende arrangemang som inte dr grinsdver-
skridande ir att minska den administrativa bérdan fér de uppgifts-
skyldiga men dven f6r Skatteverket eftersom myndigheten inte kan
anses vara 1 behov av uppgifter om arrangemang som inte utgor
ndgon risk for skatteundandragande eller som redan ir vilkinda och
accepterade.

Aven om undantagsreglerna endast triffar rent inhemska arrange-
mang kan det eventuellt hiivdas att det inte rér sig om situationer som
gdr att jimfora eftersom uppgiftsskyldigheten avseende rent inhemska
arrangemang har ett annat syfte in motsvarande skyldighet rorande
grinsoverskridande arrangemang. En uppgiftsskyldighet avseende
inhemska arrangemang syftar endast till att ge Skatteverket infor-
mation om potentiellt aggressiva skatteuppligg medan uppgiftsskyl-
digheten avseende grinsoverskridande arrangemang, vilken féljer av
DAC 6, dven har till uppgift att samla in information om uppligg for
att andra linders skattemyndigheter ska kunna ges information om
uppliggen. Enligt utredningens mening kan det dock dnda vara svért
att argumentera for att situationerna i dessa fall inte dr jimférbara.

Nir en rddgivare tillhandahiller ett rent inhemskt arrangemang
till en anvindare kan de féreslagna undantagsreglerna i vissa fall
medféra att arrangemanget inte dr rapporteringspliktigt medan ett
motsvarande grinsoverskridande arrangemang inte kan dtnjuta detta
undantag. Detta torde innebira att rddgivare kan avhillas frén att
tillhandahdlla tjinster avseende grinséverskridande arrangemang.
De féreslagna reglerna torde ocksd innebira att anvindare kan av-
hillas frin att genomféra vissa grinsoéverskridande transaktioner.
Aven helt legitima arrangemang kan komma att triffas av regelverket.

Genom att endast reglera grinséverskridande arrangemang skulle
DAC 6 i sig kunna sigas innebira en sirbehandling av sddana arrange-
mang. Det torde vara upp till varje enskild medlemsstat att avgora
om ndgon motsvarande eller liknande reglering ska inféras f6r rent
inhemska arrangemang. Frigan ir d4 om det dven ir mojligt f6r med-
lemsstaterna att inféra en mindre l8ngtgdende reglering f6r de rent
inhemska arrangemangen utan att detta anses utgéra ett hinder for
den fria rérligheten. Enligt utredningens mening ir det inte sikert
att s dr fallet, eftersom implementeringen av DAC 6 di skulle

320



SOU 2018:91 Overensstimmelse med EU-ritten

kunna anses vara fordragsstridig.” Eftersom de féreslagna bestim-
melserna innebir att den administrativa bordan avseende rent in-
hemska arrangemang torde bli mindre jimfért med om arrange-
mangen ir grinsoverskridande skulle bestimmelserna kunna anses
utgora ett hinder f6r den fria rérligheten. Fragan ir dock om reglerna
1 53 fall ind3 kan rittfirdigas enligt ndgon av de grunder som accep-
terats av EU-domstolen.

De grunder som utredningen bedémer kunna vara aktuella for att
rittfirdiga de foreslagna reglerna ir 6nskan att motverka skatteflykt
kombinerat med behovet av en effektiv skattekontroll.

Att de foreslagna undantagen enbart giller arrangemang som inte
ir grinsoverskridande kan motiveras med att Skatteverket nir det
giller grinsoverskridande arrangemang kan ha ett behov av att {3
information dven om arrangemang som framstar som legitima ur ett
rent svenskt perspektiv. Grinsoéverskridande arrangemang kan nim-
ligen innebira att skillnader mellan olika linders skattesystem ut-
nyttjas pd ett sitt som inte kan anses acceptabelt. Denna risk finns
inte nir det giller rent inhemska arrangemang. Nir det giller grins-
dverskridande arrangemang madste dessutom hinsyn tas till andra
medlemsstaters behov av att motverka skatteflykt och utéva en effek-
tiv skattekontroll. Aven om Skatteverket inte har nigot behov av att
for egen del {4 information om ett visst arrangemang kan det vara av
stort intresse f6r en annan medlemsstat. For att samtliga medlems-
stater pa ett effektivt sitt ska kunna bekimpa aggressiv skatteplaner-
ing och uppligg som syftar till att undvika informationsutbyte mellan
stater ir det av avgorande vikt att alla medlemsstater fr information
om potentiellt aggressiva arrangemang. DAC 6 syftar till att uppnd
just detta, genom att foreskriva ett obligatorisk automatiskt utbyte av
upplysningar om rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrange-
mang. Mot bakgrund av vad som nu sagts ir utredningens bedém-
ning att de foreslagna reglerna — om de skulle anses utgéra ett hinder
for den fria rorligheten — bor kunna ritefirdigas. I detta sammanhang
torde det ocksd ha betydelse att regleringen inte avser materiella
skatteregler. * Det kan dock inte uteslutas att reglerna skulle kunna

7 Av EU-domstolens praxis framgér att direktiv inte innebir nigon 6vertridelse av fordraget
nir de ger medlemsstaterna ett utrymme for skénsmissig bedémning som ir tillrickligt stort
for att de ska kunna inférliva direktiven pd ett sitt som &verensstimmer med kraven i
fordraget (se ml C-166/98 Socridis punkt 19 med diri gjorda hinvisningar).

8 Stghl, Kristina m.fl. (2013), EU-skatteritt (13 mars 2013, Zeteo), s. 157.
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anses strida mot EU-ritten. Ytterst ir det dock endast EU-domstolen
som slutligt kan avgora detta.

Utover de skillnader som redogjorts f6r ovan skiljer sig de fore-
slagna reglerna for grinsoverskridande respektive rent inhemska
arrangemang ocksd 4t nir det giller tillimpningsomridet, i1 vart fall
formellt. I friga om arrangemang som inte ir grinséverskridande har
utredningen foreslagit att reglerna ska tillimpas pd arrangemang som
avser skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen (1999:1229) eller
lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel. Nir det
giller grinsoverskridande arrangemang 6verensstimmer det fore-
slagna tillimpningsomridet med tillimpningsomridet fér radets
direktiv2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt sam-
arbete 1 friga om beskattning och om upphivande av direktiv
77/799/EEG (férkortat DAC). Enligt artikel 2 1 DAC tillimpas det
direktivet pd alla skatter som medlemsstaterna tar ut férutom mer-
virdesskatt, tullar och punktskatter som omfattas av annan unions-
lagstiftning om administrativt samarbete och obligatoriska sociala
avgifter. Artikeln giller hela DAC och séledes inte bara 1 friga om
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang. Bestimmel-
serna i DAC om rapporteringspliktiga grinséverskridande arrange-
mang synes, att doma av de s.k. kinnetecken som anvinds, frimst
vara avsedda att triffa arrangemang avseende inkomstskatt. Mot
bakgrund av vad som nu sagts torde i praktiken tillimpningsomradet
for de foreslagna reglerna om grinséverskridande arrangemang 1 stort
sett sammanfalla med tillimpningsomridet foér reglerna om rent
inhemska arrangemang.
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19 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Den foreslagna nya lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang ska trida i kraft den 1 juli 2020.

Den féreslagna lagen om dndring i skatteférfarandelagen ska
trida 1 kraft vid samma tidpunkt och tillimpas p& arrangemang
dir ndgon omstindighet som utléser uppgiftsskyldighet har in-
triffat efter den 30 juni 2020.

Den féreslagna lagen om dndring i skatteférfarandelagen ska
dven 1 andra fall tillimpas pd grinséverskridande arrangemang som
ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6, om det forsta steget i
arrangemanget har genomférts mellan den 25 juni 2018 och den
30 juni 2020. Uppgifter om sidana arrangemang ska limnas senast
den 31 augusti 2020. Bestimmelserna om rapporteringsavgift ska
inte tillimpas pd sddana arrangemang,.

De féreslagna lagarna om indring i lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet och offentlig-
hets- och sekretesslagen ska trida i kraft den 1 juli 2020.

Den foreslagna lagen om indring i lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen 1 friga om beskattning ska
trida 1 kraft den 1 juli 2020. Skatteverket ska senast den 31 oktober
2020 limna upplysningar som avser rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang dir det forsta steget 1 arrangemanget
har genomférts under tiden mellan den 25 juni 2018 och den
30 juni 2020.
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Ikrafttridande och tillimpning av den nya lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang, lagen om dndring

i skatteforfarandelagen och lagen om dndring i lagen om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksambet

I ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om indring av
direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i frdga om beskattning som rér rapporteringspliktiga
grinsoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6) foreskrivs att
medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser som antas i enlighet
med direktivet frin och med den 1 juli 2020. Den nya lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang och de féreslagna dndringarna 1
skatteférfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL, maste sdledes trida
1 kraft senast den 1 juli 2020, 1 vart fall nir det giller grinséverskri-
dande arrangemang. Det saknas enligt utredningens mening anledning
att foresld olika ikrafttridandetidpunkter f6r grinséverskridande
arrangemang respektive arrangemang som inte ir grinséverskri-
dande. Utredningen foreslir dirfor att lagindringarna 1 sin helhet
ska trida 1 kraft den 1 juli 2020. Detsamma bér gilla den féreslagna
foljdindringen i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter 1 Skatte-
verkets beskattningsverksamhet.

Utgadngspunkten bor vara att den uppgiftsskyldighet som féljer
av dndringarna i skatteférfarandelagen bara ska gilla om nigon om-
stindighet som utldser uppgiftsskyldigheten har intriffat efter det
att indringarna har tritt 1 kraft. Vilka omstindigheter som utlgser upp-
giftsskyldigheten beror delvis pa vilken kategori av uppgiftsskyldiga
det ror sig om. Av de foreslagna bestimmelserna i den nya 33 b kap.
22 § SFL framgdr att uppgiftsskyldigheten bl.a. kan utldsas av att ett
arrangemang tillgingliggors eller borjar genomféras. I detta samman-
hang bér pdpekas att den omstindigheten att ett befintligt arrangemang
indras kan medféra att ett nytt arrangemang anses ha uppkommit, 1
vart fall om det ror sig om visentliga indringar. Rapporteringsplikt kan
sdledes utlosas av att visentliga dndringar av ett sedan tidigare
genomfort arrangemang gors efter ikrafttridandet.

I friga om grinsoverskridande arrangemang stiller DAC 6 krav
pi medlemsstaterna att foreskriva att uppgifter dven ska limnas om
arrangemang dir det forsta steget har genomforts mellan direktivets
ikrafttridande den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020 (se punkt 12 1
den nya artikeln 8ab i rddets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari
2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om
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upphivande av direktiv 77/799/EEG, forkortat DAC). Uppgifter
ska i dessa fall limnas senast den 31 augusti 2020. Aven om uppgifts-
skyldigheten avseende sidana arrangemang siledes inte behover
fullgoras forrin efter det foreslagna ikrafttridandet den 1 juli 2020
innebir detta att uppgifter méste limnas om arrangemang som har
genomforts innan ikrafttridandet. Detta giller grinsdverskridande
arrangemang som ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6. Utred-
ningen anser inte att detsamma bér gilla fér arrangemang som inte
ir grinsdverskridande, eller for grinsoverskridande arrangemang som
inte ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6." For att uppgifter ska
kunna limnas om arrangemang som har borjat genomforas tidigast
den 25 juni 2018 torde de uppgiftsskyldiga senast frén och med denna
tidpunkt l6pande behéva dokumentera uppgifter om arrangemangen.
For arrangemang som inte ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6
saknas helt bestimmelser innan den svenska lagstiftningen finns pd
plats. Dessférinnan ir det inte méjligt att veta vilka arrangemang
som kommer att vara rapporteringspliktiga eller vilka uppgifter som
kommer att behéva limnas om dessa.

Mot bakgrund av vad som nu sagts foresldr utredningen att den
foreslagna lagen om dndring i skatteférfarandelagen som huvudregel
ska tillimpas p& arrangemang dir nigon omstindighet som utloser
uppgiftsskyldigheten har intriffat efter ikrafttridandet.

Lagen ska dock dven i andra fall tillimpas pa grinséverskridande
arrangemang, om det forsta steget i arrangemanget har genomforts
mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. I friga om grinsoverskri-
dande arrangemang som avses 1 17 § 1 den nya lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang giller detta dock bara om de férutsittningar som
anges 1 DAC 6 ir uppfyllda, dvs. om en deltagare i arrangemanget
vidtar ¢verlagda dtgirder genom att forvirva ett foretag som gir med
forlust, avbryta den huvudsakliga verksamheten 1 detta féretag och
anvinda dess forluster for att minska sin skatteborda.

Uppgifter om sddana arrangemang som avses i1 féregdende stycke
ska, 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 DAC 6, limnas senast den
31 augusti 2020. Som framgar lingre ned har utredningen gjort sir-
skilda 6verviganden nir det giller sanktionssystemets tillimpning
pd dessa arrangemang.

! Utredningen foresldr i ett avseende en utvidgning jimfort med DAC 6 nir det giller grins-
dverskridande arrangemang. Det giller kinnetecknet avseende anvindning av ett férvirvat
foretags underskott (se avsnitt 11.6.7).
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Ikrafttridande av sanktionssystemet och lagen om dndring
i offentlighets- och sekretesslagen

I kapitel 14 foresldr utredningen att en ny sirskild avgift 1 form av en
rapporteringsavgift inférs som sanktion vid 6vertridelser av bestim-
melserna om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga arrange-
mang. Det ir ofrdnkomligt att det vid inférandet av en helt ny upp-
giftsskyldighet inledningsvis kommer att finnas en viss osikerhet
kring den praktiska tillimpningen av reglerna. Utredningen har dirfor
overvigt att foresld att bestimmelserna om rapporteringsavgift ska
trida i kraft senare dn 6vriga féreslagna bestimmelser. I s3 fall skulle
overtridelser under en évergingsperiod inte resultera 1 nigon rappor-
teringsavgift. Detta skulle inte innebira att det helt saknades méjlig-
het att ingripa mot den som inte foljer regelverket, jfr vad som sigs
1 kapitel 14 om vitesforeligganden och disciplinira pafsljder. Den
avskrickande effekten torde dock minska betydligt om det inte finns
ndgon risk fér en uppgiftsskyldig att pforas rapporteringsavgift. I
detta sammanhang méste ocks8 beaktas att det kan finnas begrinsade
mojligheter for de organ som kan besluta om disciplinira pafoljder
att {4 information om &vertridelser av regelverket. En nackdel med
en senarelagd ikrafttridandetidpunkt skulle ocksd vara att mojligheten
till praxisbildning minskar. Under en kortare inledande period kan
dessutom samma syfte uppnds genom att Skatteverket viljer att hilla
en mjuk linje, dvs. underl3ter att ta ut rapporteringsavgift och
i stillet bara pipekar fel och brister. Bestimmelserna om rapporter-
ingsavgift bor darfor trida 1 kraft den 1 juli 2020 1 likhet med 6vriga
foreslagna bestimmelser.

Den dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som
ir en f6ljd av att en rapporteringsavgift infors (se kapitel 16) bor
trida i kraft vid samma tidpunkt.

Bestimmelserna om rapporteringsavgift bor inte tillimpas
pd arrangemang som genomfors fore den 1 juli 2020

Som framgdr ovan ska uppgifter limnas om grinséverskridande
arrangemang som ir rapporteringspliktiga enligt DAC 6 dven om ingen
omstindighet som utléser uppgiftsskyldigheten har intriffat efter
ikrafttridandet, férutsatt att det forsta steget 1 arrangemanget har
genomfoérts mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. Uppgifter
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ska 1 dessa fall limnas senast den 31 augusti 2020. Fér att denna
skyldighet ska kunna fullgéras torde de uppgiftsskyldiga vara tvungna
att senast den 25 juni 2018 bérja dokumentera nédvindiga uppgifter.
Aven om det framggr av DAC 6 vilka arrangemang som ir rappor-
teringspliktiga saknas vid denna tidpunkt svensk lagstiftning som
genomfor direktivet, liksom forarbetsuttalanden angdende tolkningen
av olika bestimmelser. Dessutom saknas vid denna tidpunkt bestim-
melser om vilka konsekvenserna blir om uppgiftsskyldigheten inte
fullgérs.

I regeringsformen finns ett férbud mot retroaktiv strafflagstiftning
(2 kap. 10§). Forbudet omfattar formellt inte administrativa sank-
tioner. Enligt forarbetena skulle det emellertid innebira ett kringg3-
ende av forbudet att ge retroaktiv verkan 3t administrativa sanktioner
av uppenbart repressiv, straffliknande karaktir (prop. 1975/76:209
s. 125). Ett liknande forbud &terfinns 1 artikel 7 i Europakonven-
tionen, enligt vilken ingen far fillas till ansvar f6r ndgon girning eller
underldtenhet som vid den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde ett
brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller fir ett
stringare straff utmitas dn som var tillimpligt vid den tidpunkt d&
brottet begicks.

De foreslagna bestimmelserna om uppgiftsskyldighet innebir
inte i ndgot fall att uppgifter behéver limnas innan den nya lagstift-
ningen trider ikraft den 1 juli 2020. En eventuell évertridelse av
regelverket kommer sdledes alltid att intriffa efter ikrafttridandet.
I situationer dd de uppgiftsskyldiga miste vidta dtgirder lingt fore
ikrafttridandet, for att senare ha mojlighet att fullgéra uppgifts-
skyldigheten, kan det dock ifrigasittas om det skulle vara férenligt
med retroaktivitetstorbudet att ta ut rapporteringsavgift vid 6ver-
tridelser. I vart fall kan det inte anses limpligt. Utredningen anser
dirfor att bestimmelserna om rapporteringsavgift bara bor tillimpas
1 frdga om arrangemang dir ngon omstindighet som utlgser upp-
giftsskyldigheten har intriffat efter ikrafttridandet. Betriffande andra
rapporteringspliktiga arrangemang kommer det dock finnas andra
mojligheter att ingripa, bl.a. genom vitesféreligganden, jfr vad som
sdgs 1 avsnittet ovan.

Av artikel 252 1 DAC, i dess lydelse enligt DAC 6, framgir att
medlemsstaterna ska faststilla regler om sanktioner for évertridelse
av nationella bestimmelser om rapporteringspliktiga grinséverskri-
dande arrangemang. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella
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och avskrickande. Frigan ir om denna artikel ska tolkas s3 att samma
sanktionsbestimmelser mdste gilla for arrangemang som borjar
genomforas fére den 1 juli 2020 som f6r andra arrangemang. Utred-
ningen anser inte det. Det kan sdledes inte anses vara nigot krav
enligt DAC 6 att de foreslagna bestimmelserna om rapporterings-
avgift ska tillimpas i frdga om de férstnimnda arrangemangen.

Ikrafttridande och tillimpning av dndringarna i lagen
om administrativt samarbete inom Europeiska unionen
i frdga om beskatining

Andringarna i lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen 1 friga om beskattning, forkortad lagen om
administrativt samarbete, bér trida i kraft vid samma tidpunkt som
ovriga lagindringar, dvs. den 1 juli 2020.

Av DAC 6 framgir att det automatiska utbytet av upplysningar
ska dga rum inom en méinad frin slutet av det kvartal under vilket
upplysningarna limnades. De forsta upplysningarna ska utbytas
senast den 31 oktober 2020 (artikel 8ab punkt 18 1 DAC). En bestim-
melse om att det automatiska utbytet av upplysningar ska ske inom
en minad efter utgdngen av det kalenderkvartal di uppgifter limna-
des till Skatteverket av en uppgiftsskyldig féreslds tas in i den nya
12 d § tredje stycket lagen om administrativt samarbete. Uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang ska, som framgir ovan, nor-
malt limnas till Skatteverket om nigon omstindighet som utloser
uppgiftsskyldigheten intriffar efter det att indringarna 1 skattefor-
farandelagen trider i kraft den 1 juli 2020. Uppgifterna ska limnas
inom en 30-dagarsfrist frin det att uppgiftsskyldigheten har utlgsts
(se de foreslagna bestimmelsernaiden nya 33 b kap. 22 § SFL). Som
framgdr ovan ska uppgifter ocksd (i de flesta fall) limnas om grins-
overskridande rapporteringspliktiga arrangemang dir det férsta steget
har genomférts under tiden 25 juni 2018-30 juni 2020. S3dana upp-
gifter ska limnas senast den 31 augusti 2020. Regleringen i skattefor-
farandelagen innebir sdledes att rapporteringspliktiga grinséverskri-
dande arrangemang kommer att borja rapporteras in till Skatteverket
under det tredje kvartalet 2020. De féreslagna bestimmelserna i
lagen om administrativt samarbete innebir att Skatteverket ska limna
upplysningar om dessa arrangemang inom en ménad efter utgdngen
av kvartalet, dvs. senast den 31 oktober 2020. Det skulle dock kunna
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tinkas att uppgifter om grinsoverskridande rapporteringspliktiga
arrangemang som genomf{drs under tiden 25 juni 2018-30 juni 2020
i ndgot fall limnas till Skatteverket fore det tredje kvartalet 2020. For
att tydliggora att Skatteverket dnd3 inte behéver utbyta upplysningar
om sidana arrangemang fore den 31 oktober 2020 bér det av 6ver-
gingsbestimmelserna framgd att Skatteverket senast den 31 oktober
2020 ska limna upplysningar som avser rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang dir det f6rsta steget 1 arrangemanget har
genomférts under tiden 25 juni 2018-30 juni 2020.
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DEL IV

Konsekvenser av forslagen
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20  Konsekvensanalys

20.1 Inledning

Utredningen har fitt i uppdrag att se 6ver mojligheterna att inféra
en informationsskyldighet avseende skatteuppligg 1 Sverige. Syftet
ir enligt kommittédirektiven att bekimpa skatteflyke, skattefusk
och skatteundandragande.' Reglerna ska utformas s att dven grins-
overskridande skatteuppligg triffas. Utredningen ska siledes ta fram
forslag till regler avseende sdvil grinsoverskridande som rent inhemska
arrangemang.

Den 25 maj 2018 antogs rddets direktiv (EU) 2018/822 om ind-
ring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiske
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér rapporter-
ingspliktiga grinséverskridande arrangemang (forkortat DAC 6).
Direktivet, som tridde i kraft den 25 juni 2018, innebir en skyldighet
for medlemsstaterna att infora regler om informationsskyldighet av-
seende vissa grinsdverskridande arrangemang pd skatteomridet, s.k.
rapporteringspliktiga grinsdverskridande arrangemang. Det innebir
dven en skyldighet {6r medlemsstaterna att utbyta information om
sddana arrangemang med varandra genom automatiskt utbyte av upp-
lysningar. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2019 anta
och offentliggéra de bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar
som ir nodvindiga fér att f6lja direktivet. Bestimmelserna ska till-
limpas fr&n och med den 1 juli 2020. Informationsskyldigheten om-
fattar dock dven arrangemang dir det f6rsta steget genomfors mellan
den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. Uppgifter om sidana arran-
gemang ska limnas till den behériga myndigheten i respektive med-
lemsstat senast den 31 augusti 2020.

' Dir. 2017:38 5. 1.
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20.2 Sammanfattning av forslagen

Det foreslagna regelverket innebir att en ny uppgiftsskyldighet inférs
avseende rapporteringspliktiga arrangemang. Regelverket omfattar
inte alla skatter. I friga om granséverskridande arrangemang’ mot-
svarar tillimpningsomradet det som giller f6r DAC 6, vilket innebir
att det 1 huvudsak omfattar direkt skatt. Mot bakgrund av utform-
ningen av regelverket 1 6vrigt torde det frimst vara inkomstskatt som
kommer att omfattas av uppgiftsskyldigheten. Nir det giller arrange-
mang som inte dr grinsdverskridande har tillimpningsomridet ut-
tryckligen begrinsats till arrangemang avseende skatt som tas ut enligt
inkomstskattelagen (1999:1229) eller lagen (1990:661) om avkast-
ningsskatt pd pensionsmedel.

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krivs att
det uppvisar dtminstone ett av ett antal faststillda kinnetecken, som
indikerar att det kan finnas en risk f6r skatteundandragande. Kinne-
tecknen hinfor sig till f6ljande’

1. Omvandling av inkomst

Anvindning av ett férvirvat foretags underskott
Standardiserade arrangemang
Konfidentialitetsvillkor

Ersittning kopplad till skatteférmanen
Cirkulira transaktioner

Grinsoverskridande betalningar m.m.

e N > B »

Paverkan pd rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

9. Verkligt huvudmannaskap
10. Internprissittning.
Punkterna 1-5 ir tillimpliga 1 friga om sdvil grinsoverskridande som

rent inhemska arrangemang, medan punkterna 6-10 enbart giller
grinsoverskridande arrangemang. Det ir sdledes enbart hilften av

2 Kursiverade begrepp i1 detta kapitel definieras i den féreslagna lagtexten.
3 For en utforligare beskrivning av de olika kiinnetecknen hinvisas till den féreslagna lagtexten
samt avsnitt 11.6.
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kinnetecknen som ir tillimpliga p& rent inhemska arrangemang.
Kinnetecknen 1 punkterna 3-5 torde dessutom ha begrinsad relevans
1 Sverige (se avsnitt 1.6.8-1.6.10). Det absoluta flertalet inrapporter-
ingar i friga om rent inhemska arrangemang kommer sannolikt att
avse arrangemang som triffas av kinnetecknet 1 punkt 1 (omvand-
ling av inkomst).

Arrangemang som avses 1 punkterna 1-6, samt vissa arrangemang
som avses 1 punkt 7, dr bara rapporteringspliktiga om en skatte-
féorman dr den viktigaste férdel, eller en av de viktigaste férdelar, som
en person rimligen kan férvinta sig av arrangemanget.

I friga om arrangemang som inte ir grinséverskridande foreslas
ett undantag frin rapporteringsplikt for arrangemang vars skatte-
missiga effekter dr en direkt och forutsedd foljd av skattelagstift-
ningen. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
foreslds dessutom fi meddela foreskrifter om ytterligare undantag
nir det giller arrangemang som inte dr grinsoverskridande. Syftet ir
att mojliggdra undantag f6r arrangemang vars effekter 1 och for sig
inte ir en direkt och forutsedd f6ljd av skattelagstiftningen men som
Skatteverket indd inte behéver information om, t.ex. dirfér att upp-
ligget redan ir vilkint.

Det ir primirt rddgivare som foreslds bli uppgiftsskyldiga. Det
giller dven advokater nir de agerar som ridgivare. Med hinsyn till
advokatsekretessen féreslis dock en begrinsning avseende vilka upp-
gifter en advokat eller advokatbyrd ir skyldig att limna. Uppgifts-
skyldigheten avser enbart svenska rddgivare.*

Aven anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang foreslis
bli uppgiftsskyldiga i vissa fall. S§ ir fallet bl.a. om det inte finns
ndgon ridgivare. Ett arrangemang kan t.ex. ha tagits fram internt
inom ett féretag. Som definitionen av ridgivare ir utformad anses
det inte heller finnas ndgon ridgivare om den som har gett rid eller
pd annat sitt bitritt med arrangemanget saknar viss angiven anknyt-
ning till EU. En anvindare av ett rapporteringspliktigt arrangemang
blir ocksd uppgiftsskyldig om raddgivaren (eller samtliga rddgivare for
det fall det finns flera) dr forhindrad att limna fullstindiga uppgifter
pa grund av advokatsekretess.

*1 friga om grinsoverskridande arrangemang féljer det av DAC 6 att rddgivare i andra EU-
linder kommer att vara skyldiga att limna motsvarande uppgifter i dessa linder. Uppgifter om
grinsoverskridande arrangemang ska enligt DAC 6 utbytas med 6vriga EU-linder genom
automatiskt informationsutbyte.
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Sirskilda bestimmelser reglerar situationer dir det finns flera
ridgivare eller anvindare, eller d3 uppgiftsskyldighet foreligger i
flera olika EU-linder. Dessa bestimmelser innebir att det kan vara
tillrickligt att uppgifter limnas av enbart en aktdr och 1 bara ett land.
Om ridgivaren ir en advokat eller advokatbyra kan dock, som fram-
gir ovan, uppgifter behdva limnas av sdvil ridgivare som anvindare.

Den information som ska limnas om ett rapporteringspliktigt
arrangemang omfattar bl.a. identifikationsuppgifter f6r samtliga rad-
givare och anvindare, en beskrivning av arrangemanget och de regler
som utgdr grunden f6r arrangemanget, uppgift om det datum d3 det
forsta steget 1 arrangemanget genomférdes eller ska genomféras,
uppgift om virdet av arrangemanget samt uppgift om de medlems-
stater som sannolikt kommer att beroras av arrangemanget.

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska limnas
inom en 30-dagarsfrist. Fér ridgivare riknas tiden som huvudregel
frdn och med dagen efter den dag da rdgivaren gjorde arrangemanget
tillgingligt eller frdn och med dagen efter den dag d3 det forsta steget
1 arrangemanget genomfordes, beroende pd vad som intriffar forst.
For vissa rddgivare riknas dock tiden 1 stillet frin och med dagen
efter den dag dd ridgivaren tillhandahéll sina tjinster avseende arran-
gemanget. Fér anvindare riknas tiden frin och med dagen efter den
dag di arrangemanget tillhandahélls till anvindaren eller frén och
med dagen efter den dag d& denne genomforde det forsta steget i
arrangemanget, beroende pd vad som intriffar forst.

Den som ir rddgivare ska limna periodiska uppdateringar avse-
ende vissa arrangemang. Det giller arrangemang som inte 1 visentlig
mén behdver anpassas for att kunna genomféras av nya anvindare
och som dirfér kan marknadsféras till en storre krets. Uppdater-
ingarna ska bl.a. innehilla uppgifter om nya anvindare av arrange-
manget. Uppdateringarna ska limnas vid utgdngen av varje kalender-
kvartal. Bestimmelsen dr avsedd att triffa vad som i DAC 6 benimns
marknadsfoérbara arrangemang. Som framgdr av avsnitt 11.6.5 torde
marknadsférbara arrangemang enbart férekomma i begrinsad utstrick-
ning 1 Sverige.

En svensk rdgivare som ir férhindrad att limna fullstindiga upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang pd grund av advokat-
sekretess dr skyldig att informera 6vriga rddgivare eller, om det inte
finns nigra andra rddgivare som ir skyldiga att limna fullstindiga
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uppgifter, anvindaren av arrangemanget om skyldigheten att limna
uppgifter.

En ny typ av sirskild avgift, en rapporteringsavgift, kan tas ut om
den som ir skyldig att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte gor det i ritt tid eller limnar felaktiga eller ofull-
stindiga uppgifter.

I betinkandet foreslds ocksd att det inférs bestimmelser om auto-
matiskt utbyte av upplysningar om grinséverskridande rapporter-
ingspliktiga arrangemang. Upplysningarna ska limnas till behorig
myndighet i évriga medlemsstater inom EU och i viss utstrickning
dven till Europeiska kommissionen (kommissionen). DAC 6 inne-
bir dven att upplysningar ska limnas frn samtliga andra medlems-
staters behoriga myndigheter till Sverige om rapporteringspliktiga
grinsoverskridande arrangemang. Skatteverket kan pd detta sitt f3
kinnedom om rapporteringspliktiga arrangemang 1 andra medlems-
stater som t.ex. har pdverkat den svenska skattebasen negativt.

20.3  Syftet med férslagen och alternativa I6sningar

Det huvudsakliga syftet med forslagen ir att motverka aggressiv
skatteplanering (se avsnitt 3.1). Utredningens beddmning ir att skatte-
fusk — dvs. forfaranden som karakteriseras av oriktigt uppgiftslim-
nande — endast i begrinsad utstrickning kan motverkas av en ny
uppgiftsskyldighet. Vissa former av skattefusk kan dock motverkas
genom en uppgiftsskyldighet som inriktar sig pd arrangemang som
kan underlitta skattefusk. Som framgér av avsnitt 11.6.13 omfattas
dven vissa sidana arrangemang av det foreslagna regelverket, nim-
ligen arrangemang f6r att undvika automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-
transparenta utlindska dgarstrukturer.

Aggressiv skatteplanering bedéms, som framgir av avsnitt 3.4,
leda till betydande forluster av skatteintikter. Det snedvrider ocksd
konkurrensen och missgynnar de som inte anvinder sig av sddana
forfaranden. Som framgar av avsnitt 11.1 dr utredningens bedom-
ning att det i dag inte finns tillrickliga méjligheter for Skatteverket
att 13 tidig information om nya former av aggressiv skatteplanering
och 1 vilken utstrickning de anvinds. Om Skatteverket fick tidig
information om nya skatteuppligg, och vilka som marknadsfor,
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formedlar och anvinder dem, skulle aggressiv skatteplanering kunna
motverkas i hdgre grad in i dag. Informationen skulle, som framgir
av avsnitt 11.1, kunna forbittra Skatteverkets kontrollverksamhet
och 6ka méjligheterna att tidigt tippa till luckor i skattelagstift-
ningen. Dessutom skulle informationen kunna leda till 6kad ritts-
sikerhet f6r skattskyldiga och firre 1ngdragna processer i domstol.
En uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg bedéms ocksd kunna
minska benigenheten att anvinda sddana uppligg som omfattas av
regelverket.

For att uppnd de nu nimnda férdelarna krivs enligt utredningens
mening att det infors en uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg.
Alternativet att inte gora nigot alls torde innebira att de problem
som utredningen har redogjort for kvarstdr. Det dr ocks8 svért att se
att samma férdelar skulle kunna uppnds pd nigot annat sitt in
genom att inféra just en uppgiftsskyldighet avseende skatteuppligg.
Savitt giller grinsoverskridande uppligg méste dessutom en sddan
skyldighet inforas for att Sverige ska kunna uppfylla sina férplik-
telser enligt DAC 6.

Ett alternativ ir forstds att begrinsa uppgiftsskyldigheten till att
enbart gilla grinsdverskridande arrangemang. DAC 6 innebir ingen
skyldighet f6r Sverige att inféra en uppgiftsskyldighet avseende rent
inhemska forfaranden. Aven rent inhemska skatteuppligg bedoms
dock medfora ett betydande skattebortfall. Med hinsyn hirtll f6re-
slir utredningen att regelverket ska gilla sdvil grinséverskridande
som rent inhemska arrangemang. Utredningens nirmare évervigan-
den 1 denna friga redovisas 1 avsnitt 11.1.

Nir det giller den nirmare utformningen av regelverket finns det
ocks3 ett antal tinkbara alternativ, iven om DAC 6 sitter vissa ramar
avseende grinsoverskridande arrangemang. Alternativen giller t.ex.
vilka skatter som ska omfattas av regelverket, vilka som ska vara
uppgiftsskyldiga, vilka arrangemang som uppgifter ska limnas om
och vilka uppgifter som ska limnas. Vilka 6verviganden och val som
har gjorts 1 de olika frigorna framgar av kapitel 11.

Vid val mellan olika alternativ har avvigningar gjorts mellan olika
intressen, bl.a. dnskemailet att 1 storsta mojliga utstrickning uppnd
syftet med regelverket och 6nskemalet att begrinsa den administra-
tiva bordan for de uppgiftsskyldiga. En utgdngspunkt for utred-
ningen har varit att reglerna i si stor utstrickning som méjligt bor
vara desamma for grinsoverskridande respektive rent inhemska
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arrangemang. Skillnader kan nimligen 1 sig innebira att reglerna upp-
fattas som mer otydliga och att den administrativa bérdan for de
uppgiftsskyldiga blir in storre.

20.4 Offentligfinansiella effekter
Allmént

Det ir svirt att berikna storleken av de skatteintikter som arligen
gir forlorade till f6ljd av aggressiv skatteplanering eftersom berik-
ningsunderlaget ir svirt att fastligga. En anledning till det dr givetvis
att skatteupplidggen ofta ir okinda, i vart fall inledningsvis. Skatte-
uppliggen har ofta sin grund 1 befintlig lagstiftning men bestim-
melserna anvinds pd ett sitt som lagstiftaren inte har kunnat férutse.
Aven betriffande kinda uppligg ir det svirt att uppskatta i vilken
omfattning de utnyttjas och dirmed konsekvenserna p4 skatteintik-
terna. For att gora dessa berikningar behévs bl.a. uppgifter om vilka
skattskyldiga som kan tinka sig att anvinda skatteuppligg och hur
stort skattebortfall just dessa anvindares uppligg skulle generera.
Skattelagstiftningen forindras dessutom 6ver tiden, vilket innebir att
utrymmet f6r att kunna anvinda skatteuppligg forindras.

Inom ramen f6r OECD/G20:s projekt mot skattebaserosion och
vinstflyttning, det s.k. BEPS-projektet’, har dock de globala bolags-
skatteintikter som stater gir miste om pd grund av grinsover-
skridande aggressiv skatteplanering uppskattats till mellan 100 och
240 miljarder US-dollar per 3r, vilket motsvarar mellan fyra och tio
procent av bolagsskatterna. Aven om dessa siffror dr osikra och ska
anvindas med forsiktighet dr det troligt att bortfallet av skatteintik-
terna pd global nivd ir att se som betydande. Det ska dock framhaillas
att situationen kan ha férindrats sedan uppskattningen gjordes, bl.a.
som en foljd av de dtgirder mot skatteundandragande som har genom-
forts inom ramen f6r BEPS-projektet. Vidare har vi i Sverige sedan
tidigare ett utbyggt system med uppgiftslimnande. Utredningen anser
ind3 att det bolagsskattebortfall 1 Sverige som ir foljden av grins-
overskridande aggressiv skatteplanering torde kunna uppskattas
utifrdn den ligsta procentsatsen i det ovan angivna spannet. Detta
skattebortfall bor siledes kunna uppskattas till fyra procent av

> BEPS stdr for Base Erosion and Profit Shifting.
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skatten pd foretagsvinster. Det ska framhaéllas att detta enbart ir en
uppskattning. Den verkliga nividn pd skattebortfallet kan siledes vara
ligre eller hogre.®

Utredningens forslag

Forslaget om en ny uppgiftsskyldighet har ingen péverkan pd vare
sig skattebasens storlek i sig eller pd ndgon skattesats. Dirmed sak-
nas ett definierat underlag for att gora en traditionell berikning av
den offentligfinansiella effekten. Att skatteintikter gir forlorade till
foljd av aggressiv skatteplanering torde dock inte vara ifrigasatt.
Aven om en traditionell berikning av de offentligfinansiella effek-
terna inte kan goras forvintas dock forslaget bidra till att sikerstilla
skattesystemets legitimitet och skatteuttaget frén féretag och en-
skilda. Dessa effekter uppstdr genom att Skatteverket fir mer och
bittre information for att faststilla korrekta skatter. Dirutéver kan
informationen anvindas fér att anpassa skattereglerna och skatte-
systemet efter férindrade beteenden hos skattskyldiga, t.ex. genom
att informationen anvinds som underlag for forslag till lagindringar
eller for att ta fram riktlinjer f6r tillimpningen. Det gor tillimp-
ningen av reglerna mer férutsigbar och medfér en 6kad rittssikerhet
for de skattskyldiga. Det foreslagna regelverket bedéms ocks3 1 viss
utstrickning kunna férebygga férekomsten av aggressiv skattepla-
nering eftersom en uppgiftsskyldighet bér kunna fi en avhillande
effekt pd utbudet och anvindningen av aggressiva skatteuppligg.

20.5 Konsekvenser for féretag och enskilda

Utredningens forslag kommer att 3 konsekvenser for savil rid-
givare som anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang. Det kan
rora sig om bdde juridiska och fysiska personer. Inledningsvis kan
konstateras att det dr svart att uppskatta de 6kade kostnaderna som
kan folja for dessa aktdrer for att de ska kunna folja de nya regler
som foreslds. Det dr inte mojligt att f3 kinnedom om det exakta
antalet aktérer som kommer att omfattas. Dessutom ir det svirt att
kvantifiera dessa aktorers tidsdtgdng eller kostnad som skulle kunna

¢ Se avsnitt 3.4.
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folja av de nya reglerna. Utredningen har dock férsokt att identifiera
ett antal aktdrer som sannolikt kommer att berdras av regelverket
och iven, nir s& bedémts vara mojligt, férsokt att uppskatta de
okade kostnaderna for dessa aktorer.

20.5.1 Radgivare

Utredningen féresldr att ett nytt regelverk om uppgiftsskyldighet
avseende rapporteringspliktiga arrangemang ska inféras. Uppgifts-
skyldigheten omfattar sdvil grinséverskridande som rent inhemska
arrangemang. Uppgiftsskyldigheten &vilar primirt de som ir att anse
som rddgivare (se avsnitt 11.5.2 {6r definition). Eftersom rddgivar-
definitionen dr mycket vid och omfattar mdnga olika yrkeskategorier
ir det svért att pd forhand gora en uppskattning av hur minga rid-
givare som kommer att berdras av férslagen.” Bland ridgivarna kan
det finnas foretag av varierande storlek, alltifr8n enskilda nirings-
idkare till stora revisions- och advokatbyrier. Utredningen utgdr
frin att de flesta rddgivare utgors av foretag och dd frimst sddana
foretag som sysslar med skatterddgivning. De storsta aktorerna pd
omrddet torde vara revisionsbyrder och advokatbyr3er.

Ar 2016 fanns det 1 616 revisionsbyrier i Sverige enligt statistik
frén Statistiska Centralbyrin, férkortad SCB, (SNI-kod® 69.202).
Utredningen antar att samtliga dessa dgnar sig &t sidan ridgivning
som medfor att de kommer att berdras av regelverket i egenskap av
radgivare.

Antalet advokatbyr3er i Sverige uppgick &r 2017 till 1 902 enligt
Sveriges advokatsamfunds, férkortat Advokatsamfundet, verksam-
hetsberittelse fér 2017. Samtliga dessa sysslar dock inte med sddan
verksamhet att de kommer att anses som ridgivare. For att kunna
gdra en uppskattning av antalet berérda advokatbyréer har utredningen
utgdtt frin uppgifter om verksamhetsinriktning 1 Advokatsamfun-
dets matrikel, som inneh8ller uppgifter om samfundets ledaméoter och
bitridande jurister. I december 2018 fanns det 80 advokatbyrier som 1
matrikeln har angett skatteritt, skatteritt (internationell) eller svensk
och internationell skattejuridik som verksamhetsinriktning. Denna

71 detta sammanhang har utredningen endast riknat med professionella ridgivare. De féretag
som kan komma att bli rddgivare i forhillande till ett annat koncernféretag riknas siledes inte
med hir utan tas med 1 kategorin anvindare nedan.

8 SNI stir for Standard f6r svensk niringsgrensindelning.

341



Konsekvensanalys SOU 2018:91

siffra dr enligt uppgift frdn Advokatsamfundet troligen i underkant
eftersom manga byrder inte anger verksamhetsinriktning i matrikeln.
Flera av de stora affirsjuridiska byrderna ingir inte bland dessa
80 byrder utan anger enbart affirsjuridik och internationell affirs-
juridik som verksamhetsinriktning. For att ta hojd for avvikelser 1
matrikeln antar utredningen att antalet berérda advokatbyrder tro-
ligen ir fler och uppskattar att 120 advokatbyrier kommer att beréras
av regleringen.

Dirutéver lir dven samtliga skatterddgivningsbyréer beréras, vilka
var 375 till antalet 4r 2016 (SNI-kod 69.203). Aven bankerna dgnar sig
3t skatterddgivning. I slutet av 2017 fanns det totalt 119 banker i
Sverige enligt statistik frin Svenska Bankféreningen.” Det svenska
banksystemet domineras emellertid i dagsliget av de fyra stora bankerna
Nordea, Handelsbanken, SEB och Swedbank.'® Utredningen antar
att majoriteten av bankerna kommer att bli ridgivare avseende
rapporteringspliktiga arrangemang, dven om sd kanske frimst kommer
att bli fallet nir det giller de fyra storbankerna. Utredningen upp-
skattar att det kan rora sig om 100 banker.

Redovisnings- och bokféringsbyrier, vilka uppgick till 19 606
4r 2016 (SNI-kod 69.201), dgnar sig i stor utstrickning 4t skatte-
rddgivning i samband med upprittande av deklarationer och kommer
ocksd att berdras 1 egenskap av rddgivare. Dessa byrder torde 1 prin-
cip endast bli ridgivare avseende rent inhemska arrangemang. Vissa
av dessa arrangemang kan komma att undantas frin rapporterings-
plikt eftersom de skattemissiga effekterna av arrangemangen bedoms
vara en direkt och férutsedd foljd av skattelagstiftningen (se av-
snitt 11.6.15). Det dr dirfor inte troligt att samtliga redovisnings-
och bokféringsbyrder kommer att behéva limna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket. Utredningen
uppskattar att drygt hilften av dessa byrder, dvs. 10 000, kommer att
behova gora inrapporteringar till Skatteverket. Vidare finns det ett
antal andra féretag som till viss del kan syssla med skatterddgivning
och dirmed bli uppgiftsskyldiga i egenskap av rddgivare. Det kan
exempelvis rora sig om forsikringsbolag, begravningsbyrier och
pensionsridgivningsféretag. Utredningen antar att dessa endast 1

? Svenska Bankf6reningen (2018), Bank- och finansstatistik 2017, publicerad i maj 2018.
19 Svenska Bankforeningen (2018), Bank- och finansstatistik 2017, publicerad i maj 2018, s. 7 och
Finansinspektionen (2017), Tillsynen dver bankerna, rapport den 20 april 2017 (dnr 17-5876), s. 6.
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mycket liten omfattning kommer att beréras av férslagen och upp-
skattar att det kommer att réra sig om cirka 500 foretag.

Utredningen uppskattar sammantaget att cirka 12 700 féretag
kommer att beréras av férslagen i egenskap av rddgivare (1 616 +
120 + 375 4+ 100 + 10 000 + 500 = 12 711). Det ska framhallas att
detta ir en mycket grov uppskattning. Dessa foretag kommer att f3
en 6kad administrativ bérda genom den foreslagna uppgiftsskyldig-
heten. De kostnader som tillkommer pd grund av inférandet av
regelverket dr av tvd slag. Det uppstér dels initiala kostnader som ir
av engdngskaraktir, dels |6pande kostnader. Kostnaden for att limna
uppgifter om arrangemanget till Skatteverket, 1 enlighet med ett
faststillt formulir, 4r en 16pande kostnad som féretagen kommer att
behova bira.

For att kunna uppskatta de 6kade administrativa kostnaderna
kopplade till den nya uppgiftsskyldigheten méste ett antagande goras
avseende hur minga inrapporteringar det ir troligt att de berorda rad-
givarna kommer att gora pd ett &r. Eftersom det inte ir mojligt att pd
forhand veta dels hur minga arrangemang som kommer att triffas
av kinnetecknen och dirmed bli rapporteringspliktiga, dels hur
ménga av de rent inhemska arrangemangen som inte kommer att
behéva rapporteras in pd grund av de féreslagna undantagen kommer
dock varje antagande vara forenat med en mycket stor osikerhet.
Utredningen har av samma anledning inte ansett det vara mojligt att
gora en uppskattning av den administrativa bordan uppdelat pa grins-
dverskridande respektive inte grinsoverskridande arrangemang.

Bland de 12 700 féretagen, som uppskattas komma att beroras av
forslagen i egenskap av rddgivare, finns féretag av varierande storlek.
Utredningen utgér frin att flest inrapporteringar per féretag kom-
mer att goras av de stdrsta revisions- och advokatbyrierna. Revi-
sionsbranschen 1 Sverige domineras av de fyra storsta revisions-
byrderna som brukar benimnas “the Big Four”, dvs. PwC, EY,
Deloitte och KPMG. Dirutover ir dven BDO, Grant Thornton och
Mazars stora pd den svenska marknaden.' Nir det giller de storsta
advokatbyrderna utgdr utredningen frin de byrder som har fler in

" De sju storsta revisionsbyrierna i Sverige ir BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG,
Mazars och PwC, se FAR (2018), Ars- och hdllbarbetsredovisning 2017/2018, s. 21. Dessa har
mellan 600 och knappt 3 700 anstillda enligt uppgifter frdn revisionsbyriernas &rsredovis-
ningar fér 2016/2017. Nigra uppgifter om antalet anstillda i Mazars har dock inte hittats.
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70 anstillda jurister. Ar2017 fanns det 13 sidana stora advokat-
byrder i1 Sverige.'” Detta urval har gjorts utifrin uppgifter i FAR:s
ars- och hillbarhetsredovisning och Advokatsamfundets verksam-
hetsberittelse om vilka som ir de storsta byrdernairespektive bransch.
Sammantaget riknar utredningen med att cirka 20 féretag kommer
att gora ett visentligt stérre antal inrapporteringar per féretag in
ovriga foretag.

En uppskattning miste géras av hur manga rapporteringspliktiga
arrangemang per dr dessa foéretag kommer att rapportera in. Varje
sddan uppskattning kommer dock att vara férenad med betydande
osidkerhet och utgér endast en mycket grov uppskattning. Utred-
ningen antar att dessa 20 stdrsta revisions- och advokatbyrder ir
ridgivare avseende 1 snitt tio rapporteringspliktiga arrangemang 1
veckan, vilket blir totalt 520 arrangemang om dret (utgr frin
52 veckor pd ett dr). Ovriga berérda foretag antas gora betydligt firre
inrapporteringar per foretag. Aven om det i denna krets av foretag
kommer att finnas stora skillnader i antalet inrapporteringar per
foretag uppskattar utredningen att det i genomsnitt kan réra sig om
tvd arrangemang per kvartal, dvs. totalt dtta arrangemang om dret.
Utifrdn gjorda antaganden och uppskattningar kan det totala antalet
inrapporteringar uppskattas till drygt 110 000 per ar ([20 X 520] +
[12 680 x 8] = 110 000). Detta ir dock en mycket grov uppskattning.

Tidsdtgdngen for att gora en inrapportering och fylla i formuliret
kan sjilvfallet variera beroende p8 vilken typ av arrangemang det ror
sig om samt arrangemangets komplexitet. Utredningen antar att
tiden f6r att inhimta och sammanstilla behovlig information samt
att gora inrapporteringen till Skatteverket kommer att uppgd till
mellan en och tre timmar, vilket innebir en genomsnittlig tidsitging
pd tvd timmar. Utredningen utgdr frin att rddgivaren redan bér ha
storre delen av denna information tillginglig eftersom den torde
behovas t.ex. vid utformningen av arrangemanget. Utredningen har
siledes inte riknat med att informationsinhimtningen tar nigon
storre tid 1 ansprdk for rddgivaren. Utredningens berikning utgir
frén att inrapporteringen sker via en e-tjinst pd Skatteverkets webb-
plats. Utredningens férslag ir teknikneutralt och det bor finnas en
mojlighet att limna uppgifter pd pappersblankett f6r de som av nigon
anledning inte kan anvinda e-tjinsten. Det ir dock inte sannolikt att
uppgifter i ndgon stdrre utstrickning kommer att limnas p& papper.

12 Sveriges advokatsamfund (2018), Verksambetsberittelse 2017, s. 26.
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Utredningen utgdr frdn att det dr en jurist som gér inrappor-
teringen till Skatteverket. Den genomsnittliga manadslénen for en
affirs- och foretagsjurist (SSYK" 2012, kod 2614) uppgir enligt
SCB:s Genomsnittlig manadslén efter yrke till 56 100 kronor fér
2017, vilket ger en timkostnad om cirka 372 kronor (56 100 X 12 /
1 808 timmar). Den genomsnittliga 16nenivén ska direfter multipli-
ceras med schablonvirdet 1,84 som inkluderar semesterersittning,
arbetsgivaravgifter samt en overheadkostnad." De administrativa
kostnaderna for ridgivare for att fullgéra den nya uppgiftsskyl-
digheten uppskattas uppgd till cirka 150 miljoner kronor per ar
(2 X [372 x 1,84] x 110 000 = 150 miljoner kronor). Fér ett av de
stdrsta 20 ridgivningsforetagen, som uppskattas gora 520 inrappor-
teringar per &r, kommer detta innebira en kostnad om cirka
700 000 kronor per 4r."” Kostnaden for ett av de évriga ridgivnings-
foretagen, som uppskattas rapportera in tta arrangemang rligen,
kan uppskattas till cirka 10 000 kronor per 4r."*

De olika alternativen som utredningen har évervigt nir det giller
utformningen av advokaters uppgiftsskyldighet bedéms inte for-
indra storleken pd dessa kostnader nimnvirt eftersom utredningen
gor beddmningen att det 4ndd kommer att vara advokaten som
skoter inrapporteringen.

Utover dessa kostnader kommer foretagen att {3 vissa initiala
kostnader. Dessa bestdr i1 kostnader fér att informera sig om och
tolka de nya reglerna samt att gora en analys av hur de pdverkar
foretaget. Dessutom kommer troligen féretagen {3 genomféra interna
utbildningsinsatser f6r att sprida kunskapen inom féretagen. Dirtill
kommer troligen kostnader {6r upprittande av rutiner och system
inom foretagen for att identifiera rapporteringspliktiga arrange-
mang. Savil kostnader for utbildningsinsatser som kostnader fér
rutiner och system kommer 1 stor utstrickning att variera mellan
olika uppgiftsskyldiga rddgivare beroende pd frimst foretagets stor-
lek men dven vilken verksamhet som bedrivs. Utredningen gér darfor
bedémningen att det inte ir mojligt att uppskatta vare sig tidsdtging
for utbildning eller kostnader f6r rutiner och system.

1 SSYK stér fér Standard for svensk yrkesklassificering.

" Tillvixtverket (2017), Ekonomiska effekter av nya regler — Si beriknar du féretagens kost-
nader, Info 0696, s. 15.

15520 x 2 X (372 X 1,84) = 711 859 kronor.

168 x 2 X (372 X 1,84) = 10 952 kronor.
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De lépande kostnaderna bestdr frimst i ovan angivna kostnader
for inrapportering men dven kostnader for att hélla sig uppdaterad
pd forindringar i regelverket, t.ex. Skatteverkets féreskrifter om
undantag. Dirtill kommer de kostnader ett féretag miste ligga pa
att gora beddmningar av om arrangemang ir rapporteringspliktiga
eller inte. For att Skatteverket vid en eventuell revision ska kunna
kontrollera att foretag har fullgjort sin uppgiftsskyldighet méste
foretagen dven lagra information om uppligg som de har utformat
eller hanterat. Detta torde ocksd kunna medféra en kostnad. Det ir
enligt utredningens mening inte mojligt att géra en uppskattning av
storleken av kostnaderna fér rddgivarna utéver den ovan uppskat-
tade kostnaden for inrapportering (inkl. informationsinhimtning).
Dessa kostnader torde dock bli betydande.

Utredningen har i berikningarna endast utgitt frin effekterna av
att f6lja reglerna. Dirtill kommer vissa foretag att drabbas av sank-
tioner och de kostnader som dessa innebir (se kapitel 14). Det ir
enligt utredningens bedémning inte méjligt att berikna hur minga
foretag som inte kommer att fullgéra uppgiftsskyldigheten och dir-
med riskerar att drabbas av sanktioner. Det ir dock viktigt att ha 1
tanke dven denna kostnad som kommer att kunna drabba berérda
foretag om de inte fullgor uppgiftsskyldigheten.

Utdver de kostnader som redogérs for ovan kan forslagen ocksd
forvintas paverka rddgivarbranschen i sin helhet. Forslagen kan for-
vintas ha en viss avhillande effekt pd sdvil radgivare som tillhandah3ller
aggressiva skatteuppligg som pd potentiella anvindare. Incitamentet
att utforma, marknadsféra och anvinda aggressiva skatteuppligg
torde sdledes minska. Mjligheten att anviinda vissa uppligg kan ocksd
minska genom att lagstiftningsdtgirder vidtas.

20.5.2 Anvandare
Allmdént

Foretag och enskilda som anvinder sig av skatteuppligg kommer att
paverkas av forslagen pd flera olika sitt. Anvindarnas mojligheter att
minska den skattepliktiga inkomsten genom olika uppligg kommer
forsimras, kostnaderna kommer att 6ka f6r de anvindare som koper
tjinster av ridgivare och kostnaderna kommer dven att 6ka foér de
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anvindare som sjilva ir uppgiftsskyldiga. Dessa olika konsekvenser
av forslagen behandlas i avsnitten nedan.

Det ska framhallas att forslagen leder till snabbare 3tgirder frin
Skatteverkets sida, vilket kan 6ka rittssikerheten och leda till firre
kostsamma domstolsprocesser for de skattskyldiga. Det ir ocksd
viktigt att pipeka att forslagen i viss min kan innebira minskade
kostnader for foretag och enskilda som inte anvinder sig av aggressiv
skatteplanering. Detta genom att Skatteverkets okade tillging till
information innebdr att myndigheten kan rikta urvalet vid kontroller
bittre.

Forsamrade majligheter att minska den skattepliktiga inkomsten
genom olika uppligg

Det foreslagna regelverket kommer innebira att Skatteverket far mer,
bittre och tidigare information om potentiellt aggressiva skatteupp-
ligg. Dirigenom kan myndigheten faststilla korrekta skatter och
informationen kan ocks3 anvindas som underlag for férslag till
lagindringar. Det foreslagna regelverket kan 1 viss utstrickning ocksa
ha en avhéllande effekt pd sdvil utbudet som anvindningen av aggressiva
skatteuppligg. Sammantaget torde detta leda till att mojligheterna
fér anvindare att anvinda olika uppligg for att minska den skatte-
pliktiga inkomsten férsimras.

Okade kostnader for anvindare som kiper tjinster av ridgivare

Det foreslagna regelverket innebir, sdsom framgir av avsnitt 20.5.1,
att rddgivningsforetag kommer att drabbas av 6kade kostnader.
Dessa kostnader kommer troligen att verviltras pd kunderna, dvs.
anvindarna. Detta eftersom de 6kade kostnaderna for rddgivnings-
foretagen maste finansieras om vinstmarginalerna f6r dessa foretag
inte ska minska. Det foreslagna regelverket kommer dirfor troligen
innebira 6kade kostnader for anvindare som koper tjdnster av rid-
givare.
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Okade kostnader for anvindare som sjilva ir uppgiftsskyldiga

Utredningens forslag innebir att sdvil féretag som enskilda 1 vissa
fall ska limna uppgifter till Skatteverket i egenskap av anvindare av
rapporteringspliktiga arrangemang.

Utredningen antar att det frimst ir foretag som kommer att bli
uppgiftsskyldiga 1 egenskap av anvindare. Anvindare av rapporter-
ingspliktiga arrangemang kan finnas inom vitt skilda verksamhets-
omrdden. Effekterna beror siledes inte bara foretag i vissa branscher.
Det ir omdéjligt att forutse hur minga foretag som kommer att bli
uppgiftsskyldiga i egenskap av anvindare. Detta sirskilt eftersom
dven grinsoverskridande arrangemang som ir allmint kinda och
accepterade kommer att behéva rapporteras in till Skatteverket sisom
kinnetecknen 1 DAC 6 ir utformade. Nir det giller de rent in-
hemska arrangemangen kommer de féreslagna undantagen frin rappor-
teringsplikt troligen innebira att sddana arrangemang, som ir allmint
kinda och accepterade, inte behéver rapporteras in.

Utredningen antar att det frimst ir stérre féretag som kommer
att anvinda sig av rapporteringspliktiga grinséverskridande arrange-
mang. Med storre féretag avser utredningen i detta sammanhang de
foretag som har en drsomsittning som verstiger 500 miljoner kro-
nor. Dessa foretag uppgick &r 2017 i Sverige till cirka 2 300 stycken
enligt statistik frdn SCB:s foretagsregister. Detta antagande grundar
sig bl.a. pd att det frimst torde vara storre foéretag som t.ex. har
utlindska dotterbolag. Nir det giller de rent inhemska arrange-
mangen torde de smi foretagen' i stérre grad vara anvindare. Utred-
ningen utgdr dock frin att dessa 1 stort sett alltid kommer att anlita
rddgivare som d& ir uppgiftsskyldiga. Nir det giller de foretag som
foreslds bli uppgiftsskyldiga for att det inte finns nigon EU-baserad
ridgivare alternativt svensk ridgivare gor utredningen dven dir
antagandet att inrapporteringen 1 realiteten kommer att goras av
ridgivaren. Det torde inte heller vara s3 vanligt att anvindaren blir
uppgiftsskyldig av denna anledning, eftersom det ir sannolikt att en
anlitad ridgivare (eller &tminstone en av dessa) oftast kommer att
vara baserad i Sverige. Dessa antaganden leder till slutsatsen att det

7 Med sm3 féretag avses hir sma och medelstora foretag i enlighet med den definition som
fogats till Europeiska kommissionen (2003), Kommissionens rekommendation av den 6 maj
2003 om definitionen av mikrofiretag samt smd och medelstora féretag (2003/361/EG). Kate-
gorin mikrofdretag samt sméd och medelstora foretag (SMF-kategorin) utgors av foretag som
sysselsitter firre 4n 250 personer och vars drsomsittning inte éverstiger 50 miljoner euro eller
vars balansomslutning inte &verstiger 43 miljoner euro per 3r.
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frimst dr storre féretag som tar fram rapporteringspliktiga arrange-
mang internt (s.k. in house) som kommer att beréras av f6rslagen 1
egenskap av uppgiftsskyldiga anvindare.

Utredningen antar att samtliga storre féretag kommer att beréras
av forslagen. Detta bl.a. eftersom dven helt oproblematiska, vanliga
skatteplaneringsdtgirder kan komma att behéva inrapporteras
sdsom kinnetecknen 1 DAC 6 ir utformade. For att kunna berikna
de tillkommande administrativa kostnaderna f6r dessa féretag méste
ett antagande goras avseende hur minga inrapporteringar per &r som
det ir sannolikt att ett stérre foretag kommer att gora. Det idr
mycket svirt att gora denna uppskattning dels eftersom utredningen
inte har full insikt 1 hur vanligt det dr att storre foretag tar fram skatte-
uppligg for egen anvindning, dels pd grund av direktivets reglering
avseende vilka arrangemang som ir rapporteringspliktiga. For att
kunna goéra en rimlig uppskattning har utredningen triffat ett antal
storre foretag och dd inhimtat deras synpunkter i frdgan. Utred-
ningen antar att ett féretag 1 genomsnitt kommer att goéra tvd in-
rapporteringar per minad, dvs. 24 inrapporteringar per dr. Det kan
sdledes uppskattas att dessa 2 300 storre foretag kommer att gora
totalt cirka 55 000 inrapporteringar per ir. Utredningen antar vidare
att tidsdtgdngen, precis som for en rddgivare, ir tvd timmar eftersom
foretagen sjilva torde ha tillgdng till den information som krivs for
att fullgéra uppgiftsskyldigheten. Aven p3 ett storre foretag antas
det vara en jurist som skoter inrapporteringen, varfér samma genom-
snittslon som anvints 1 berikningen ovan kan anvindas i denna
berikning. De administrativa kostnaderna f6r storre foretag for att
fullgéra den nya uppgiftsskyldigheten uppskattas uppgd till cirka
75 miljoner kronor (2 X [372 X 1,84] X 24 X 2 300 = 75 miljoner
kronor). For ett storre foretag, som uppskattas gora 24 inrapporter-
ingar pd ett ir, kommer detta innebira en kostnad om cirka
30 000 kronor per r."

Aven enskilda kommer att beroras av forslagen. I gruppen berérda
enskilda dterfinns bl.a. enskilda niringsidkare och deligare 1 fimans-
foretag. Dirutdver kan dven privatpersoner bli uppgiftsskyldiga i
egenskap av anvindare. Aven om det troligen rér sig om en hetero-
gen grupp enskilda kan en sirskild grupp fysiska personer identi-
fieras som, jimfért med andra fysiska personer, torde vara sirskilt

824 x 2 X (372 % 1,84) = 32 855 kronor.
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benigna att anvinda sig av sddana grinséverskridande arrangemang
som omfattas av férslagen.” Det ror sig om den kategori individer
som brukar benimnas High Net Worth Individuals (HNWI), vilket
innebir att de ir dollarmiljonirer.”® Sverige har klittrat pa topplistan
over de linder som har flest dollarmiljonirer och ligger nu pa 23:e
plats. Antalet HN'WT i Sverige uppgick 2017 till 132 000 personer.”!
Aven om det ir svirt att avgora hur stor del denna grupp utgor av de
enskilda som foreslds bli uppgiftsskyldiga anser utredningen att det
ir viktigt att lyfta fram att forslagen sirskilt bedoms berdra dessa
individer.

Aven om utredningen ovan har identifierat att enskilda kan beréras
av forslagen 1 egenskap av uppgiftsskyldiga anvindare utgér utred-
ningen frdn antagandet att den stora majoriteten av dessa anlitar en
rddgivare och att denne dd ir uppgiftsskyldig alternativt i realiteten
dr den som skoter inrapporteringen. Sjilvfallet kommer detta att med-
fora okade kostnader f6r de enskilda 1 form av 6kade kostnader for
rddgivning.

20.5.3 Sarskilt om stora koncerner

Ridgivardefinitionen innebir att ett bolag som, genom sin bolags-
jurist eller skatteavdelning, ger rdd avseende ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang till ett annat bolag inom samma koncern ses som
rddgivare. Om ett arrangemang diremot tas fram internt inom ett
bolag ir det bolaget sdsom anvindare av arrangemanget som ir upp-
giftsskyldigt. Detta innebir att stora koncerner kan triffas av den
foreslagna uppgiftsskyldigheten dels 1 egenskap av ridgivare, dels 1
egenskap av anvindare. Utredningen har i forfattningskommentaren
forsokt ge viss vigledning angdende nir ett foretag ska ses som
ridgivare i forhdllande till ett annat koncernféretag, se kommentaren
till det nya 33 b kap. 8 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Det stora antal transaktioner som genomférs av stora koncerner
och den relativt vida utformningen av kinnetecknen kan innebira att

"% Se t.ex. Europeiska kommissionen (2017), Commission Staff Working Document Impact
Assessment, Accompanying the document Proposal for a Council Directive amending Directive
2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation in
relation to reportable cross-border arrangements, SWD/2017/0236 final — 2017/0138 (CNS), s. 68.
2 De som har investerbara tillgingar, utéver bostaden och konsumtionsvaror, virda mer in en
miljon US-dollar, CapGemini (2018), World Wealth Report 2018, s. 3.

2! CapGemini (2018), World Wealth Report 2018, s. 11.
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en stor mingd dtgirder kan anses utgora rapporteringspliktiga arrange-
mang. Kinnetecknen avseende internprissittning torde vara sirskilt
problematiska. Dessa kidnnetecken har i enlighet med DAC 6 en
mycket vid utformning och det krivs inte heller att en skatteférméan
ir den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste férdelar, som en
person rimligen kan forvinta sig av arrangemanget. Som exempel kan
nimnas att samtliga arrangemang som innefattar en 6verféring av
svirvirderade immateriella tillgingar mellan anknutna personer kom-
mer att bli rapporteringspliktiga. I betinkandet behandlas kinne-
tecknen avseende internprissittning 1 avsnitt 11.6.14 samt 1 forfatt-
ningskommentaren (se kommentaren till 26-28 §§ 1 den féreslagna
nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang).

Det stora antalet anstillda i stora koncerner torde innebira en
okad risk for att tgirder som utgor rapporteringspliktiga arrange-
mang vidtas av personer som saknar kinnedom om det féreslagna
regelverket.

Nir det giller mer avancerad skatteplanering torde externa skatte-
ridgivare sd gott som alltid vara inblandade, om 4n 1 olika utstrickning.
I de fallen dvilar uppgiftsskyldigheten skatterddgivaren, sdvida denne
inte saknar anknytning till EU. Om ridgivaren ir advokat kan dock
bide advokaten och anvindaren bli uppgiftsskyldiga.

20.5.4 Konsekvenser for sma foretag™

Utredningens forslag innebir bl.a. att DAC 6 genomfors 1 svensk
ritt och innebir att det primirt dr rddgivare som ska limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket. Aven anvin-
dare kan 1 vissa fall bli uppgiftsskyldiga. T kretsen uppgiftsskyldiga
finns sdvil stora som smd foretag (och dven enskilda). Uppgifts-
skyldigheten ir 1 princip densamma for alla och det ir mojligt att de
krav som dirigenom stills pa féretagen, sdvil rddgivare som anvindare,
kan komma att bli sirskilt betungande f6r sma féretag med begrinsade
resurser. DAC 6 ger dock inte nigot utrymme for att ta sirskild
hinsyn till sm4 féretag vid regleringen av uppgiftsskyldigheten.

Nir det giller de rent inhemska arrangemangen finns visst ut-
rymme for sirreglering. En utgdngspunkt for utredningen har dock
varit att reglerna 1 s3 stor utstrickning som méjligt bor vara desamma

22 Med sm3 féretag avses sma- och medelstora féretag, se not 17.
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for grinsoverskridande respektive rent inhemska arrangemang.
Detta i syfte att begrinsa den administrativa bérdan f6r de uppgifts-
skyldiga. Utredningen har dock féreslagit vissa undantag frén rappor-
teringsplikten avseende rent inhemska arrangemang. I och med att
de mindre féretagen i stérre grad torde vara anvindare av rent
inhemska arrangemang, och att det frimst ir storre féretag som torde
komma att anvinda sig av rapporteringspliktiga grinsdverskridande
arrangemang, kan undantagen méjligen gynna de mindre féretagen.
Att samma krav stills pd alla foretag, oavsett storlek, som blir upp-
giftsskyldiga 1 egenskap av rddgivare avseende inhemska arrangemang
far anses vara proportionerligt eftersom de blir uppgiftsskyldiga i sin
niringsverksamhet. Forslagen har utformats s att den administra-
tiva bordan f6r ridgivare och anvindare ska begrinsas s ldngt det ir
mojligt. Sdsom framgdr nedan kommer forslagen troligen ocksd
innebira en 6kad konkurrensneutralitet mellan sm3 och stora foretag.
Sammantaget gor utredningen bedémningen att ndgon sirskild
hinsyn, 1 den mdn det ir mojligt, inte behdver tas till sma féretag vid
utformningen av regelverket.

20.6 Paverkan pa konkurrensforhallanden

Det huvudsakliga syftet med forslagen ir att motverka aggressiv
skatteplanering. Forslagen férvintas ha en viss avhillande effekt for
rddgivare som tillhandahdller aggressiva skatteuppligg, liksom for
skattskyldiga som 6verviger att anvinda sddana uppligg. Incitamen-
tet att utforma, marknadsféra och anvinda aggressiva skatteuppligg
torde siledes minska. M&jligheten att anvinda vissa uppligg kan
ocksd minska genom att lagstiftningsitgirder vidtas. De féretag som
anvinder sig av aggressiva skatteuppligg kommer att 16pa en 6kad
risk att bli granskade av Skatteverket, vilket kan leda till hojningar av
beskattningsunderlaget. De kommer dessutom att drabbas av kost-
nader fér inrapportering, dtminstone indirekt genom att rddgivarens
kostnader 6verviltras. Forslagen torde sledes pa flera olika sitt bidra
till att foretag som inte anvinder sig av aggressiv skatteplanering kan
verka pd mer likvirdiga villkor. Utredningens forslag bedoms sdledes
kunna ha en positiv effekt pd konkurrensférhillandena eftersom
frimst storre foretag inte 1 samma utstrickning kan f3 konkurrens-
fordelar genom aggressiv skatteplanering. Detta torde innebira en
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positiv effekt fér de smi foretagen, som i mindre utstrickning
beddéms anvinda sig av sddan aggressiv skatteplanering som omfattas
av forslagen.”

Eftersom forslagen innebir att rddgivningsféretag drabbas av
okade kostnader gor utredningen bedémningen att priserna for rid-
givningstjinster troligen kommer att 6ka, eftersom rddgivarna sanno-
likt kommer att véltra éver denna kostnad pa sina kunder. De 6kade
kostnader som forslagen medfér méste ju finansieras om inte rid-
givningsforetagens vinstmarginaler ska minska. En minskad efter-
frigan pd aggressiva skatteuppligg skulle kunna paverka ridgivar-
branschen genom en minskning av antalet rddgivare (alternativt att
ridgivningsforetagen far strukturera om sin verksamhet). Detta kan
1 forlingningen {3 effekter pd sysselsittningen, men det dr inte méj-
ligt att gora ndgra berikningar avseende dessa eventuella effekter.

Med tanke p3 att utredningens forslag innebir att rent inhemska
arrangemang 1 vissa fall undantas frn rapporteringsplikt och det kan
antas att det frimst dr svenska ridgivare och foretag som utformar
respektive anvinder sddana arrangemang skulle utredningens forslag
kunna innebira att foretag utan grinsoverskridande verksamhet pa-
verkas positivt av forslaget. S3 hade i dnnu stérre utstrickning blivit
fallet om utredningens forslag inte hade omfattat de rent inhemska
arrangemangen. Samtidigt beddms nyttan med att regleringen dven
omfattar dessa arrangemang 6verviga nackdelarna, i form av ¢kad
administrativ borda.

Forslagen genomfér DAC 6 och innebir dirfér att kostnaderna
for att bedriva verksamhet 1 EU okar jimfort med investerings-
mojligheter 1 andra linder som inte har regler om informationsskyl-
dighet. Forslagen skulle dirmed kunna pdverka investerare frin
linder utanfér EU och deras vilja att anlita rddgivare inom EU. Nir
det giller konkurrensen mellan ridgivare inom EU, och d& bla.
svenska ridgivare i1 foérhillande till 6vriga EU-baserade ridgivare,
torde den 1 viss utstrickning vara beroende av hur 6vriga EU-linder
implementerar direktivet och utformar sina sanktionssystem. Det ir
dirfor svirt att pd forhand avgora hur konkurrensférhillanden for
rddgivare baserade inom EU péaverkas. En mojlig effekt dr emellertid

3 Europeiska kommissionen (2017), Commission Staff Working Document Impact Assessment,
Accompanying the document Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU
as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation in relation to
reportable cross-border arrangements, SWD/2017/0236 final — 2017/0138 (CNS), s. 69.
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att rddgivare omlokaliserar till de linder som har de mildaste sank-
tionerna. Aven om det i nuliget inte ir mojligt att géra nigon
bedémning av detta ir det enligt utredningen av vikt att lyfta fram
dessa mojliga effekter av det nya regelverket.

20.7 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen 1 betinkandet kommer att medféra kostnader f6r Skatte-
verket. Nedan redogérs for Skatteverkets uppskattning av kostna-
derna. En utgdngspunkt har varit att it-systemet bor ha s8 hog grad
av automatik som mojligt. Detta innebir en hégre initial kostnad 1
form av it-utveckling men ligre drliga kostnader f6r manuell han-
tering. Det skapar ocksd bittre mojligheter att anvinda inkomna
uppgifter pd ett effektivt sitt. En annan utgdngspunkt har varit det
av utredningen uppskattade antalet inrapporteringar (se avsnitt 20.5
ovan).

Kostnaderna f6r it-utveckling uppskattas till cirka 40 miljoner
kronor.

Kostnader {6r inhimtning av uppgifter uppskattas till mellan 80
och 90 miljoner kronor per ar. Beloppet avser dels manuellt arbete
avseende uppgifter som limnas pd pappersblankett, dels kvalitets-
kontroll av limnade uppgifter.

Kostnader fér automatiskt utbyte av upplysningar uppskattas till
cirka 30 miljoner kronor per ar. Beloppet avser kostnader for att
oversitta delar av uppgifterna till engelska.*

Okade kostnader for riskanalys och urval uppskattas till cirka
10 miljoner kronor per ar. Beloppet avser strategiska ¢verviganden,
riskanalys, urvalsprioriteringar m.m.

Skatteverket har ocks8 gjort bedémningen att myndigheten kom-
mer att ha 6kade kostnader for kontroll under de fem forsta dren, pd
grund av att myndigheten kommer att fi kinnedom om fler gransk-
ningsvirda foreteelser och omfattningen av dessa. Dessa kostnader
uppskattas till cirka 70 miljoner kronor. For tid efter de fem forsta

2 Uppskattningen bygger pa Skatteverkets antagande att tv4 tredjedelar av alla inrapporterade
arrangemang ir grinsdverskridande. Ett antagande om hur stor del av inrapporteringarna som
avser grinsoverskridande arrangemang méste goras for att kunna uppskatta kostnaderna for
informationsutbytet. Det ska dock framhillas att ett sddant antagande ir férenat med stor
osikerhet. Utredningen har som framgir ovan gjort bedémningen att det inte ir mojligt att
gora en uppskattning av den administrativa bérdan uppdelat pa grinséverskridande respektive
inte grinséverskridande arrangemang.
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dren uppskattas ingen merkostnad i forhéllande till dagens kostnad.
Det beror pd ett antagande om att antalet skatteuppligg kommer att
minska eller kontrollverksamheten liggas om.

Kontroll av att det nya regelverket efterlevs och hantering av
rapporteringsavgifter uppskattas medféra kostnader om mellan 30
och 40 miljoner kronor per ir.

Den initiala kostnaden fér informationsinsatser uppskattas upp-
g8 till cirka 500 000 kronor.

Ovriga kostnader (kostnader for 16pande informationsinsatser,
kartliggningsuppdrag, stillningstaganden och uppféljning) uppskattas
till cirka 2 miljoner kronor per ar.

Sammanfattningsvis uppskattar siledes Skatteverket engdngskost-
naderna till cirka 110 miljoner kronor. De &rliga kostnaderna upp-
skattas till mellan 150 och 170 miljoner kronor per ar. For att ticka
dessa kostnader torde Skatteverket behova 6kade anslag. Aven om
det saknas underlag for att kunna gora en traditionell berikning av de
offentligfinansiella effekterna av forslagen (se ovan) ska framhéllas att
forslagen forvintas ha en betydande inverkan pd skatteintikternas
storlek. Okningen av skatteintikterna bedoms kraftigt overstiga de
kostnader som férslagen kommer medfora for Skatteverket.

20.8 Effekter for de allmdnna férvaltningsdomstolarna

De allminna foérvaltningsdomstolarna kommer att pdverkas av for-
slagen. Ett antal olika effekter ir sannolika. Forslagen kan leda till
fler m3l i domstolarna genom att Skatteverket blir bittre pd att upp-
ticka skattskyldigas anvindning av skatteuppligg. Tvister om rappor-
teringsavgift kommer sannolikt ocks8 att medféra en 6kning av antalet
mal. A andra sidan kan andra effekter av regelverket paverka antalet
mal 1 motsatt riktning. Regelverket kan antas ha en viss férebygg-
ande effekt, dvs. att anvindningen av uppligg for aggressiv skatte-
planering minskar. Skatteverkets forbittrade kontrollméjligheter kan
ocksa leda till att det tidigare kommer vigledande avgéranden, vilket i
forlingningen kan minska antalet processer. Regelverket férvintas
ocksd ge bittre mojligheter att tidigt genomfora regelférindringar i
syfte att stoppa aggressiv skatteplanering. Aven sidana regelférind-
ringar kan paverka méltillstromningen.
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Det ir svirt att beddma nettoeffekten av forslagen for de all-
minna férvaltningsdomstolarna. Enligt utredningens mening ir det
dock inte osannolikt att forslagen kommer att medféra en nigot
okad miltillstromning och dirmed en viss kostnadsékning.

20.9 Forenlighet med EU-rdtten

Det foreslagna regelverket beddéms vara forenligt med fordraget om
Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF), se avsnitt 18.2.

20.10 Effekter fér jamstalldhet mellan kvinnor och méan

Utredningens f6rslag kommer primirt beréra juridiska personer och
d3 frimst advokat- och revisionsbyrder samt storre foretag. For-
slagen kommer dirfér 1 huvudsak att fi indirekta effekter pd eko-
nomisk jimstilldhet och férdelning genom idgande och drivande av
foretag. Fysiska personer kommer endast 1 vissa fall direkt beroras
och d& bl.a. i egenskap av deligare i fimansforetag eller handelsbolag
eller som enskild niringsidkare.

Nir det giller riddgivare har utredningen férsékt utréna hur
konsfoérdelningen ir i rddgivarbranschen och har d& utgdtt frin de
tvd stora aktdrerna, nimligen advokatbyrierna och revisionsbyrderna.
Enligt Advokatsamfundets stora undersékning om kiren och av till-
stdndet 1 kiren® ir 24 procent av deligarna i advokatbyrierna
kvinnor och 76 procent min.* Tidningen Balans genomfér varje &r
en jimstilldhetsundersékning dir bl.a. konstordelningen pa deligarna
i de sju stérsta revisionsbyrierna” mits. Av den undersékning som
genomfordes 2018 framgdr att andelen kvinnor bland deligarna i
dessa revisionsbyrder uppgick till i genomsnitt 23 procent gentemot
77 procent manliga deligare. I ledningsgrupperna i dessa byrier var
andelen kvinnor dock hégre, 41 procent i genomsnitt gentemot
59 procent min.”

» Undersékning gjord av Novus under hésten 2017.

% Persson, Johan (2018), Sddan dr dagens advokat, Advokaten nr 1 2018, s. 28.

¥ Dessa ir: BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG, Mazars och PwC.

28 Lennartsson, Rakel (2018), Backlash for jamstélldbeten i branschen, Balans nr 2 2018 s. 18-23 och
FAR (2018), Ars- och hallbarhetsredovisning 2017/2018, s. 21.
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Det ir forenat med stora svirigheter att nirmare berikna den
konsmaissiga fordelningen av antalet berérda rddgivare. Mot bak-
grund av ovan angiven statistik kan det indd med ett stort métt av
sikerhet antas att min 1 hogre grad dn kvinnor kommer att paverkas
av regelverket i egenskap av deligare i de féretag som ir att anse som
ridgivare.

Nir det giller vilka som kommer att paverkas av forslagen i
egenskap av anvindare har utredningen ovan utgitt frin att frimst
storre foretag kommer att berdras. Ovan angivna berikning ror dock
den administrativa bordan av f6rslagen. Nir man ser till effekter for
jamstilldhet och férdelning miste beaktas att forslagen forvintas ha
en avhillande effekt pd aggressiv skatteplanering och dven leda till
okade skatteintikter. Detta innebir att firre individer kommer att
dgna sig &t aggressiv skatteplanering och att fler kommer att fd betala
mer 1 skatt. Nidr man ser till de fysiska personer som direkt kan
beroras kan dessa utgoras av bl.a. deligare 1 fdmansféretag, handels-
bolag samt enskilda niringsidkare. Statistik visar att det ir fler min
in kvinnor som ir deligare 1 fimansaktiebolag och handelsbolag samt
ir enskilda niringsidkare. Det dr 75 procent av deligarna 1 fdmans-
bolag som dr min och 25 procent som ir kvinnor. Vidare ir det
39 procent av enskilda niringsidkare som ir kvinnor och 61 procent
min respektive 35 procent av deligarna i handelsbolag som 4r kvinnor
och 65 procent min.”” Generellt sett dr det fler min dn kvinnor som
iger och driver féretag.’® Kvinnor torde sdledes inte anlita rddgivare
och anvinda potentiellt aggressiva skatteuppligg 1 samma utstrick-
ning som min. Det foreslagna regelverket forvintas medféra att
foretag som inte anvinder sig av aggressiv skatteplanering kan verka
pd mer likvirdiga villkor. Som framgir ovan gor utredningen bedém-
ningen att smé foretag anvinder aggressiva skatteuppligg i mindre
utstrickning in stora foretag. Dirigenom kan mojligheterna for
kvinnor och min att driva foretag pd samma villkor ocksé paverkas i
positiv riktning, eftersom féretag som drivs av kvinnor ir mindre i
termer av antalet sysselsatta och omsittning in de foretag min

% Skatteverket (2017), Skattesystemets utveckling 2006-2015, Kartliggning av kénsuppdelad
statistik, den 26 juni 2017 (dnr 200 265892-17/113) och Skatteverket (2018), Skattesystemets
utveckling 2006-2015, Del II Férdjupad analys av rot- och rutavdrag, investeringssparkonto och
deligare i fimansbolag ur ett jamstélldbetsperspektiv, den 21 juni 2018, (dnr 200 265892-17/113).

O Tillvixtanalys (2015), Att mita kvinnors féretagande, PM 2015:16, s.1 och 10, jfr
prop. 2017/18:245 s. 311 och prop. 2017/18:1, Skattefrigor, avsnitt 6.6., s. 312.
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driver.”! I sammanhanget kan ocks nimnas att det finns studier som
tyder pd att kvinnor har en hogre skattemoral in min och med
skattemoral avses d3 viljan att betala skatt.”” Férslagen torde genom
att minska mojligheterna till aggressiv skatteplanering, och 1 viss
mdn dven skattefusk, kunna bidra till en 6kad ekonomisk jimstilld-
het mellan min och kvinnor. Sammantaget skulle regelverket i for-
lingningen kunna pdverka ett av de jimstilldhetspolitiska milen, nim-
ligen delmélet Ekonomisk jimstilldhet. Det ir dock inte mojligt att
gora ndgon berikning avseende dessa eventuella effekter.

20.11 Ovriga konsekvenser

Utredningens forslag medfér 6kad transparens avseende potentiellt
aggressiva rapporteringspliktiga arrangemang men iven avseende
vissa arrangemang som kan underlitta skattefusk (se avsnitt 20.3
ovan). Regelverket forvintas kunna bidra ull att vissa féretag och
privatpersoner avskricks frdn att genomfdra och ridgivare frin att
utforma och marknadsféra sddana uppligg som omfattas av regel-
verket. Aven om regelverket i huvudsak inte ska triffa rent skatte-
fusk torde det dock kunna ha en viss brottstérebyggande inverkan
pd viss skattebrottslighet.

Forslagen torde ocksd medféra en forbittrad kontrollverksamhet
hos Skatteverket och dirmed 6kade mojligheter att uppticka skatte-
uppligg. Detta bedéms kunna innebira en viss positiv inverkan dven
pa upptickten av skattefusk. Antalet utredningar och lagféringar av
skattebrottslighet eller ekonomisk brottslighet kan dirfér férvintas
oka ndgot. Konkurrenssituationen for féretagen blir sésom ovan fram-
gdr ocksd mer jimlik. Dirigenom kan férslagen 6ka allminhetens
fortroende for skattesystemet.

Férslagen torde inte medféra nigra konsekvenser for miljon.” Ut-
redningen bedomer att forslagen inte heller kommer att innebéra nigra
konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittning och

3! Tillvixtanalys (2015), At mdta kvinnors foretagande, PM 2015:16, 5. 10.

2 D’Attoma, John, Volintiru, Clara & Steinmo, Sven (2017), Willing to share? Tax compliance
and gender in Europe and America, Research & Politics, (april 2017) och Torgler, Benno &
Valev, Neven T. (2010), Gender and public attitudes toward corruption and tax evasion, Con-
temporary Economic Policy 28 (4) s. 554-568.

% Se dock Galaz, Victor m.fl. (2018), Tax havens and global environmental degradation, Nature
Ecology & evolution, september 2018, s. 1352-1357 avseende kopplingen mellan skatteparadis
och miljsf6rstoring.
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offentlig service 1 olika delar av landet, och inte heller ndgra konse-
kvenser f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

20.12 Sammanfattande bedémning

Forslagen kommer innebira en 6kad administrativ borda fér rdd-
givare och anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang. Ovan
har utredningen uppskattat att rddgivare och storre féretag sannolikt
kan fi okade kostnader om totalt cirka 225 miljoner kronor per &r
fér inhdmtning av information och inrapportering till Skatteverket.
Dirtill forvintas dven enskilda och mindre foretag fa 6kade kost-
nader for inrapportering. Utéver kostnaden for inrapportering kom-
mer framfor allt ridgivare att £ andra kostnader med anledning av
forslagen, bl.a. kostnader fér att finga upp arrangemang som kan
vara rapporteringspliktiga och bedéma om dessa arrangemang om-
fattas av regelverket. Dessa kostnader kan sannolikt bli visentliga,
sett till hela gruppen av uppgiftsskyldiga. Den sammantagna admi-
nistrativa bordan férvintas kunna bli betydande. Forslagen har dock
utformats s3 att den administrativa bérdan {6r rddgivare och anvin-
dare ska begrinsas s3 lingt det ir mojligt. Aven om det saknas underlag
for att kunna géra en traditionell berikning av de offentligfinansiella
effekterna av forslagen ska framhaillas att forslagen forvintas ha en
betydande inverkan pd skatteintikternas storlek. Denna effekt bedoms
kraftigt 6verstiga de kostnader for det offentliga (frimst Skatte-
verkets kostnader) som férslagen forvintas medféra. Dessutom be-
doms forslagen kunna ha en positiv effekt pd konkurrensforhdllandena
eftersom frimst storre foretag inte 1 samma utstrickning kan {8 kon-
kurrensfordelar genom aggressiv skatteplanering. Utredningen gor
bedémningen att nyttan med forslagen motiverar de okade kost-

naderna f6r bl.a. de uppgiftsskyldiga och Skatteverket.
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21 Forfattningskommentar

21.1 Forslaget till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang

1§

Av paragrafen framgir att lagen innehdller bestimmelser om vad
som utgor ett rapporteringspliktigt arrangemang. Paragrafen inne-
hiller ocksd en hinvisning till det nya 33 b kap. skatteférfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, dir uppgiftsskyldigheten avseende
sddana arrangemang regleras.

Savitt giller grinsoverskridande arrangemang innebir lagen — till-
sammans med dvriga lagforslag — att ridets direktiv (EU) 2018/822 av
den 25 maj 2018 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obliga-
toriskt automatiskt utbyte av upplysningar i1 friga om beskattning
som ror rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang (for-
kortat DAC 6) inforlivas 1 svensk ritt. De flesta paragrafer i lagen
avser sdvil grinsoverskridande som inte grinséverskridande arrange-
mang. Vissa bestimmelser giller dock enbart grinsdverskridande
arrangemang, och bestimmelserna 1 2 § forsta stycket, 13 § forsta
stycket, 14 § och 15 § giller enbart arrangemang som inte ir grins-
dverskridande.

2§

I forsta stycket regleras lagens tillimpningsomride nir det giller
arrangemang som inte ir grinsoverskridande. Detta tlllampmngs—
omrdde omfattar arrangemang avseende skatt som tas ut enligt in-
komstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, eller lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pd pensionsmedel.
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I andra stycket anges tillimpningsomrddet avseende grinsover-
skridande arrangemang. Lagen giller {6r grinsdverskridande arrange-
mang som avser skatter som omfattas av lagen (2012:843) om admi-
nistrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning.
Det innebir att tillimpningsomridet 6verensstimmer med tillimp-
ningsomridet for ridets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011
om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upp-
hivande av direktiv 77/799/EEG (férkortat DAC).

39

For tydlighetens skull anges 1 férevarande paragraf uttryckligen att
lagens tillimpningsomrade ocksd omfattar grinséverskridande arrange-
mang som skulle kunna pverka skyldigheten att rapportera in upp-
gifter om finansiella konton eller férsvéra identifieringen av verkligt
huvudmannaskap (sddana arrangemang kan vara rapporteringsplik-
tiga enligt 24 § eller 25 §), d4ven om detta skulle kunna anses f6lja
redan av 2 § andra stycket.

4§

I paragrafen anges lagens inneh3ll.

5§

I paragrafen definieras begreppet hemmahéorande. Av bestimmelsen
framgdr att beddmningen av 1 vilken jurisdiktion en person hor
hemma ska géras utan att hinsyn tas till vad som féljer av skatteavtal.

69

I paragrafen definieras begreppet grinsdverskridande arrangemang.
Definitionen motsvarar i princip den definition som finns 1 DAC 6,
dven om vissa justeringar har gjorts, frimst f6r att anpassa definitionen
till det sprakbruk som normalt anvinds i svensk lagtext. Paragrafen har
tagits in fér att genomfora artikel 3 punkten 18 1 DAC, som inférdes
genom DAC 6. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.6.3. Med
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grinsoverskridande arrangemang avses ett arrangemang som berér mer
in en medlemsstat, eller en medlemsstat och ett tredjeland, och som
uppfyller minst ett av sex alternativa villkor, vilka anges i1 paragrafens
punkt 1-6.

Av punkt 1 framgdr att ett av dessa villkor ir att inte samtliga
deltagare 1 arrangemanget ir hemmahorande 1 samma jurisdiktion.
Vad som avses med att en person ir hemmahdorande i en viss jurisdik-
tion framgdr av 58§. I friga om handelsbolag och andra deligar-
beskattade subjekt fir man utgd frin deligarnas skatterittsliga hem-
vist, eftersom deldgarna normalt fir anses deltaiarrangemanget. Om
ett handelsbolag som ingdr 1 ett arrangemang har deligare med olika
skatterittslig hemvist dr arrangemanget siledes grinséverskridande.

Punkt 2 avser fall d& en eller flera av deltagarna 1 arrangemanget
ir hemmahorande 1 mer dn en jurisdiktion. S& kan vara fallet om t.ex.
ett bolag har dubbel skatterittslig hemvist.

I punkt 3 anges att en eller flera av deltagarna i arrangemanget ska
bedriva niringsverksamhet 1 en annan jurisdiktion via ett fast drift-
stille och att arrangemanget ska vara hinforligt till det fasta drift-
stillet. Detta motsvarar direktivets villkor att en eller flera av del-
tagarna i arrangemanget bedriver affirsverksamhet i en annan juris-
diktion genom ett fast driftsstille beliget i den jurisdiktionen och
arrangemanget utgdr en del av eller hela verksamheten vid det fasta
driftsstillet. Punkten innebir att ett arrangemang som ir hinférligt
till ett fast driftstille per definition utgdr ett grinsdverskridande
arrangemang.

Villkoret 1 punkt 4 ir upptyllt om en eller flera av deltagarna 1
arrangemanget bedriver verksamhet i1 en annan jurisdiktion utan att
vara hemmahorande eller ha ett fast driftstille 1 denna jurisdiktion.
Uttrycket bedriver verksamhet omfattar all form av affirsverksam-
het, utan krav pd att verksamheten ska medféra skattskyldighet i den
aktuella jurisdiktionen. Det kan t.ex. rora sig om fall dd den verk-
samhet som bedrivs i den andra jurisdiktionen endast omfattar en
kortare tidsperiod och sdledes inte innebir att ndgot fast driftstille
uppkommer i jurisdiktionen. Ett exempel kan vara en plats f6r bygg-
nads-, anliggnings- eller installationsverksamhet som utgér fast drift-
stille endast om verksamheten pagir mer dn tolv mdnader (OECD:s
modellavtal artikel 5 punkt 3).

Punkt 5 omfattar fall dir arrangemanget skulle kunna pdverka
rapporteringsskyldigheten enligt rddets direktiv 2014/107/EU av
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den 9 december 2014 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskatt-
ning, enligt det multilaterala avtalet mellan behériga myndigheter om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton som under-
tecknades den 29 oktober 2014 eller enligt liknande avtal om auto-
matiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

Punkten 6 avser fall dd arrangemanget skulle kunna férsvéra identi-
fieringen av verkligt huvudmannaskap.

Begreppet arrangemang definieras inte 1 DAC 6. Utredningen har
1avsnitt 11.6.2 bedémt att ndgon definition inte bor inféras 1 svensk
lagstiftning. Vigledning avseende begreppet ges i detta avsnitt.

7§

Av paragrafen framgdr att begreppet verklig huvudman har samma
betydelse 1 férevarande lag som 1 lagen (2017:631) om registrering
av verkliga huvudmin. Med verklig huvudman avses enligt 3 § den
lagen en fysisk person som, ensam eller tillsammans med ndgon annan,
ytterst dger eller kontrollerar en juridisk person, eller en fysisk person
till vars f6rman nigon annan handlar. Presumtioner {6r nir en fysisk
person ska antas utdva den yttersta kontrollen éver en juridisk per-
son finnsi4 och 5 §§ nimnda lag. Presumtioner avseende det verkliga
huvudmannaskapet 1 stiftelser och truster eller liknande juridiska
konstruktioner finns 1 6 § respektive 7 § nimnda lag.

8§

Av forsta stycket framgir att begreppet person har samma betydelse
som 1 lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen
1 friga om beskattning. Definitionen i den lagen motsvarar i sin tur
definitionen av samma begrepp 1 DAC.

I 7 § nimnda lag anges att med person avses

— fysisk person,
— juridisk person,

— om gillande lagstiftning medger det, en sammanslutning av per-
soner som har befogenhet att utféra rittshandlingar men som
inte har en juridisk persons rittsliga stillning, eller
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— varje annan juridisk konstruktion, oavsett slag eller form, och
oberoende av om den har status som juridisk person, som iger
eller forvaltar tillgdngar, inklusive inkomster som hirrér dirifran,
som omfattas av en skatt som lagen giller for.

Av andra stycket framgir att med foretag avses en person som inte ir
en fysisk person.

9§

Paragrafen innehiller definitionen av begreppet anknutna personer.
Paragrafen motsvarar stora delar av definitionen av anknutet féretag
1artikel 3 punkt 23 1 DAC. I och med att begreppet person anvinds
1 paragrafen omfattas dven oikta koncerner.

Av forsta stycket forsta punkten t6ljer att personer ska anses utgora
anknutna personer om en person deltar i ledningen av en annan
person genom att utdva ett visentligt inflytande éver denna andra
person. Uttrycket visentligt inflytande dr ett vedertaget uttryck
inom skattelagstiftningen fér att definiera vilka féretag som ska
anses ingd i en intressegemenskap med varandra (prop. 2012/13:1,
avsnitt 6.17.10, s. 239). Med begreppet "visentligt” avses 1 inkomst-
skattelagen normalt minst 40 procent (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 505).
Det kan dock inte anses uppstillas nigot krav pd att innehavet ska vara
av en viss procentuell storlek. Vid bedomningen av om ett visentligt
inflytande foreligger dr dven andra faktorer dn storleken pd dgarandelen
av betydelse (prop. 2012/13:1, avsnitt 6.17.10, s. 239).

I de efterféljande punkterna anges att personer ska anses vara an-
knutna till varandra om en av personerna kontrollerar éver 25 pro-
cent av rosterna i den andra personen (punkt 2), innehar, direkt eller
indirekt, &ver 25 procent av kapitalet i den andra personen (punkt 3)
eller har ritt till 25 procent eller mer av vinsten 1 den andra personen
(punkt 4).

Villkoret 1 punkten 4 avser s.k. ekonomisk kontroll. Villkoret
syftar till att hantera kringgdende av innehavskrav som avser kapital-
andel och tar sikte pd om en person kan kontrollera ett bolag genom
att ha ritt till det underliggande virdet i bolaget trots att personen
inte innehar 6ver 25 procent av andelarna 1 bolaget.
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Av andra stycket framgir att om fler dn en person uppfyller ett
villkor som anges 1 forsta stycket nir det giller en och samma person,
eller om en och samma person uppfyller ett sddant villkor nir det
giller flera personer, ska samtliga personer anses vara anknutna
personer.

10§

I paragrafen finns anvisningar avseende tillimpningen av 9 §.

I forsta stycket anges vad som ska gilla vid beddmningen enligt 9 §
om flera personer agerar tillsammans i friga om innehav av
kapitalet eller rosterna i ett foretag. Agerar flera personer
tillsammans ska dessa personer behandlas som en enda person, dvs.
deras andel av kapital- eller rostandelarna 1 foretaget ska liggas
samman. Detta {or att férhindra att innehav sprids ut pa flera per-
soner. Personer kan exempelvis anses agera tillsammans om en per-
son overldter andelar i ett foretag till en annan person som fortsitter
agera i enlighet med 6verldtarens intressen och énskningar.

Landra stycket anges att vid ett indirekt innehav ska bedémningen
av om villkoret 1 9 § férsta stycket 3 dr uppfyllt goéras genom att
andelarna pa respektive nivd multipliceras med varandra. En person
som innehar mer dn 50 procent av résterna ska anses inneha 100 pro-
cent av rosterna.

Vid tillimpningen av 9 § ska enligt tredje stycket en fysisk person
och dennes make eller maka och sliktingar i ritt upp- eller ned-
stigande led riknas som en enda person. Bestimmelsen innebir att
innehavet hos vissa nirstdende ska liggas samman. I och med bestim-
melsens utformning utesluts sambor frén dess tillimpningsomrade.

11§

Av paragrafen framgdr att begreppet ridgivare har samma betydelse
1 forevarande lag som i de féreslagna bestimmelserna i 33 b kap.

8 § SFL.
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12§

Av paragrafen framgir att begreppet anvindare har samma betydelse
i forevarande lag som 1 den féreslagna bestimmelsen 1 33 b kap.

10 § SFL.

13§

Av paragrafen framgar under vilka férutsittningar ett arrangemang
ir rapporteringspliktigt. Ett arrangemang som inte ir grinsover-
skridande ir enligt forsta stycket rapporteringspliktigt om det upp-
visar ndgot av de kinnetecken som anges 1 16-20 §§. Ett grinsover-
skridande arrangemang ir enligt andra stycker rapporteringspliktigt
om det uppvisar ndgot av de kinnetecken som anges 1 16-28 §§. Av
tredje stycket foljer att for att ett arrangemang som avses 1 16-21 §§
eller 22 § 2 a), 3 eller 4 ska vara rapporteringspliktigt krivs ocksd att
en skatteférmé&n ir den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste
fordelar, som en person rimligen kan férvinta sig av arrangemanget.
Detta krav motsvarar kriteriet om huvudsaklig nytta i DAC 6 (se
del I'i den bilaga IV till DAC som inférdes genom DAC 6). Sddana
arrangemang som avses 1 22§ 1 eller 2b), eller 1 23-28 §§, ir i
enlighet med vad som foljer av DAC 6 rapporteringspliktiga oavsett
om en skatteférman ir en av de viktigaste férdelarna eller inte.
Angdende innebérden av begreppet arrangemang, se avsnitt 11.6.2.
Om ett arrangemang férindras kan detta leda till att ett nytt arrange-
mang uppkommer, vilket kan utlésa en ny uppgiftsskyldighet. Det
krivs dock att det ror sig om visentliga férindringar. Bedémningen
av om en férindring ir visentlig fir goras utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet. En forindring som normalt inte kan anses
visentlig dr t.ex. en villkorsindring avseende ett lineavtal, som inne-
bir att rinta ska betalas m&nadsvis 1 stillet for kvartalsvis. En for-
indring av rintesatsen eller en forlingning av ldneavtalet kan dir-
emot, beroende pd omstindigheterna, vara en visentlig f6rindring.
En ridgivare kan vara skyldig att limna uppgifter om ett arrange-
mang redan innan det har tillhandahllits till ndgon anvindare, jfr kom-
mentaren till det nya 33 b kap. 22 § SFL. Det ir dock bara s.k. mark-
nadsforbara arrangemang (eng. marketable arrangements) som kan
existera innan det finns nigon tilltinkt anvindare (se avsnitt 11.6.5).
Med begreppet marknadsforbart arrangemang avses ett arrangemang
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som utformas, marknadsfors, ir redo for genomférande eller till-
gingliggdrs for genomfdrande utan att behdva anpassas 1 visentlig
omfattning, jfr den nya punkt 24 som genom DAC 6 inférdes i
artikel 3 1 DAC. Begreppet marknadsférbart arrangemang anvinds
inte i den svenska lagtexten. Aven om direktivets definition ger
utrymme f6r olika tolkningar anser utredningen att bestimmelsen
maste tolkas s3 att begreppet inte omfattar sidana skatteuppligg som
visserligen kan genomféras av ett stort antal skattskyldiga men dir
genomférandet indd mdste anpassas till omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Begreppet omfattar siledes enbart *produktifierad”
skatter8dgivning, dir en 1 princip firdig "produkt” marknadsfors till
en storre krets. Férekomsten av sidana arrangemang i Sverige torde
vara mycket liten. Ett marknadsférbart arrangemang kan anses vara
f6r handen nir ”produkten” ir firdig f6r att kunna marknadsféras.
Om ett arrangemang inte dr marknadsforbart rér det sig om ett s.k.
anpassat arrangemang (eng. bespoke arrangement), jfr artikel 3
punkt 25 1 DAC (dven denna punkt inférdes genom DAC 6). Inte
heller detta begrepp anvinds i den svenska lagtexten. Som framgar
av avsnitt 11.6.5 kan ett anpassat arrangemang, till skillnad frin ett
marknadsférbart arrangemang, inte existera innan det finns en anvin-
dare eller potentiell anvindare vars foérhillanden arrangemanget har
anpassats till. En inrapportering av ett marknadsforbart arrangemang
dir det dnnu inte finns ndgon klient kommer enbart att avse upp-
ligget som sddant. En inrapportering av ett anpassat arrangemang
kommer diremot alltid att avse ett forfarande som tillhandahills
eller genomférs 1 ett enskilt fall.

Kravet pd att en skatteférman ska vara en av de viktigaste férdelar
som en person rimligen kan forvinta sig av arrangemanget innebir
att skattef6rmanen inte behdver vara den enda eller den 6vervigande
fordelen med arrangemanget. Det torde inte vara ovanligt att ett
arrangemang med{or flera viktiga fordelar. Skatteférménen kan vara
en av dessa men andra faktorer kan ocksd vara av stor betydelse. Det
kan t.ex. rora sig om att kostnaden for arbetskraft dr 18g 1 ett visst
land. Kravet pd att en skatteformén ska vara en av de viktigaste for-
delarna kan vara uppfyllt iven om det finns flera betydelsefulla for-
delar med arrangemanget, forutsatt att skattefdrménen idr en av
dessa. Kravet motsvarar som framgitt ovan kriteriet om huvudsaklig
nytta 1 DAC 6, och ska tolkas pd samma sitt. Utredningen anser att
bestimmelsen 1 DAC 6 bor tolkas s att kriteriet normalt inte ir
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uppfyllt om ett arrangemang har ett direkt samband med ett bolags
huvudsakliga kommersiella verksamhet och inte ir betingat av éver-
viganden for att uppnd en skatteférmén.'

Sammanfattningsvis utgor kravet pd att en skatteférmédn ska vara
en av de viktigaste férdelarna med arrangemanget inte en sirskilt hog
troskel. Om skatteférménen uppgér till ett mycket litet belopp torde
kravet dock normalt inte vara uppfyllt.

Skatteférmanen miste givetvis avse en skatt som omfattas av det
aktuella regelverket. I friga om arrangemang som inte ir grinsover-
skridande rér det sig om skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen
eller lagen om avkastningsskatt pd pensionsmedel (se kommentaren
till 2 § forsta stycket). I friga om grinséverskridande arrangemang
ror det sig om skatter som omfattas av lagen om administrativt sam-
arbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning (se kom-
mentaren till 2 § andra stycket).

Den skattskyldiges syfte med arrangemanget ir inte avgorande,
utan en objektiv bedémning ska goras utifrdn omstindigheterna i
det enskilda fallet. Om arrangemanget avser ett marknadsférbart
arrangemang som (innu) saknar anvindare fir beddmningen goras
utifrin om en skatteférmén typiskt sett dr den viktigaste fordel, eller
en av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan férvinta sig
av arrangemanget. Det visentliga ir vad en person rimligen kan for-
vinta sig. Kravet kan sdledes vara uppfyllt iven om det senare visar sig
att den avsedda skatteférmédnen inte uppnds genom arrangemanget.

Kinneteckneni22 § 2 a), 3 eller 4 avser situationer dir en avdragsgill
grinsoverskridande betalning mellan anknutna personer inte beskat-
tas 1 mottagarens hemviststat, eller dir beskattas mycket lagt eller
omfattas av en formanlig skatteregim. Som framgdr av DAC 6 kan
forekomsten av sidana férhillanden inte pd egen hand ligga till grund
for en slutsats att en skatteférman ir den viktigaste fordel, eller en
av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan férvinta sig av
arrangemanget.

Begreppet skatteférman ska tolkas pd samma sitt som begreppet
skatteférdel i DAC 6. Med begreppet avses dven en skatteférmdn i
utlandet. Det uppstills inte nigot krav pd att skatteférmanen ska

! Jfr motsvarande krav (main benefit test) i Storbritanniens regelverk DOTAS. I vigledningen
gillande regelverket — HM Revenue & Customs (2018), Disclosure of tax avoidance schemes:
guidance, uppdaterad den 20 april 2018 — uttalas f6ljande (s. 32): ”The advantage is one of the
main benefits of the arrangements if it is a significant or important element of the benefits and
not incidental or insubstantial.”.
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avse innevarande beskattningsir. Det kan siledes rora sig dven om
en framtida skatteférmédn, t.ex. underskott som kan utnyttjas vid
senare beskattningsdr. Begreppet skatteférmdn omfattar sdvil en
minskning av skatt som uppskjuten beskattning.

Vid bedémningen av om ett arrangemang medfér en skattefor-
mdn bor, enligt kommissionens rekommendation av den 6 december
2012 om aggressiv skatteplanering (2012/772/EU)? bl.a. féljande
eventuella effekter av arrangemanget beaktas:

— Ett belopp ingdr inte 1 skattebasen.

— Den skattskyldige drar nytta av ett avdrag.
— Det uppstir en skattemissig forlust.

— Ingen killskatt ska betalas.

— Utlindsk skatt avriknas.

Den férdel som det innebir for en skattskyldig att folja gillande
skatteregler 1 allminhet — och siledes inte riskera omprévningar och
sanktioner — ir givetvis inte i sig en sidan skatteférman som avses i
forevarande paragraf.

14§

Av paragrafen framgdr att ett arrangemang som inte dr grinsover-
skridande inte dr rapporteringspliktigt om de skattemissiga effek-
terna av arrangemanget ir en direkt och férutsedd foljd av skatte-
lagstiftningen. Bestimmelsens tillimpningsomrade ir sdledes inskrinkt
till rent inhemska arrangemang. Anledningen till detta ir att ndgot
motsvarande undantag inte finns i DAC 6.

Genom bestimmelsen undantas rent inhemska arrangemang dir
de skattemissiga effekterna av arrangemangen utgor en direkt och
forutsedd konsekvens av aktuella skatteregler. Det ska sdledes inte
vara frdga om komplicerade arrangemang som utnyttjar olika delar
av skattelagstiftningen pd ett sitt som inte har férutsetts av lagstiftaren.
Till skillnad frén skatteflyktslagen, som ir tillimplig pd arrangemang
som bl.a. strider mot lagstiftningens syfte, ror det sig 1 denna

2 Europeiska kommissionen (2012), Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012
om aggressiv skatteplanering (2012/772/EU) punkt 4.7.
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bestimmelse om de rakt motsatta fallen, dvs. arrangemang som ir
vilkinda, accepterade och vilka aldrig torde bli féremal f6r utredning
av Skatteverket. Det kan réra sig om fall dir tillimplig skattelagstift-
ning mojliggdr, och i det nirmaste férutsitter att den skattskyldige
anvinder sig av, viss skatteplanering.

Utredningen anser det vara limpligt att Skatteverket genom t.ex.
stillningstaganden, publicering pd hemsidan eller liknande ger exem-
pel pd nir undantaget i bestimmelsen kan vara tillimpligt.

15§

Enligt denna paragraf fir regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer (i praktiken Skatteverket) meddela féreskrifter om
ytterligare undantag nir det giller arrangemang som inte dr grins-
dverskridande. Anledningen till att bestimmelsen inte omfattar grins-
overskridande arrangemang ir att DAC 6 inte innehdller nigon
motsvarande mojlighet till undantag.

For att s8 18ngt mojligt minska de administrativa kostnaderna for
ridgivare, anvindare och Skatteverket ir det viktigt att, 1 den mén
det ir mojligt, anpassa regelverket avseende de inhemska arrange-
mangen sd att uppgifter inte behéver limnas 1 onédan. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer bor dirfér ha mojlig-
het att foreskriva om undantag frdn rapporteringsplikt for arrange-
mang som t.ex. redan ir vilkinda for Skatteverket.

Olika aktorer som t.ex. niringslivs- och branchorganisationer
kan sannolikt bidra med forslag pd arrangemang som bor undantas.

16 §

I denna paragraf 4terfinns ett av de kinnetecken som kan gora ett
arrangemang rapporteringspliktigt. Ett arrangemang ir enligt fore-
varande paragraf rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innebir att
en inkomst omvandlas till en tillging eller giva, eller till en annan
kategori av inkomst som beskattas ligre eller undantas frin beskatt-
ning. En ytterligare forutsittning f6r att arrangemanget ska vara
rapporteringspliktigt dr att en skatteférmén dr den viktigaste fordel,
eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen kan for-
vinta sig av arrangemanget (se kommentaren till 13 § ovan).
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I friga om grins6verskridande arrangemang motsvarar bestim-
melsen 1 férevarande paragraf det kinnetecken som finns 1 kategori B
punkt 2 i del IT av den bilaga IV till DAC som lades till genom
DAC 6. Bestimmelsen avser dock dven rent inhemska arrangemang,.

Bestimmelsen kan bli tillimplig pd arrangemang som syftar till
att t.ex. undvika tjinstebeskattning av utdelningar och kapitalvinster
pd andelar i fimansféretag. Med uttrycket “annan kategori av inkomst”
avses dock inte bara omvandling av inkomster frin ett inkomstslag till
ett annat. Aven inom ett och samma inkomstslag kan det finnas olika
kategorier av inkomster, som beskattas olika. En f6rsiljning av aktier
som utgor lagertillgdngar beskattas t.ex. annorlunda in en forsilj-
ning av aktier som utgdr kapitaltillgingar. Ett annat exempel ir om
ett moderbolag limnar ett tillskott 1 form av en fordran ll sitt
dotterbolag 1 en annan stat. Moderbolaget skulle genom ett sidant
arrangemang kunna omvandla en skattepliktig rinteinkomst till en
skattefri utdelning frdn dotterbolaget.

Aven fall dir aktier liggs in i en kapitalforsikring kan omfattas av
bestimmelsen, eftersom detta innebir att framtida inkomster hin-
forliga till aktierna omvandlas till en kning av virdet av forsik-
ringen (dvs. omvandlas till en tillging).

Ett exempel pd en situation som inte omfattas av férevarande
paragraf dr di en avdragsgill betalning gors frin ett bolag 1 en stat
med hogre skattesats till ett bolag i en stat med ligre skattesats.
Detta utgor sdledes inte en sddan inkomstomvandling som avses 1
bestimmelsen. Diremot kan en sidan transaktion under vissa férut-
sittningar omfattas av nigot av de kinnetecken som anges 122 §.

Ett annat exempel p4 en situation som inte omfattas av paragrafen
ir di beskattningen av inkomster hos en skattskyldig person skjuts
upp, t.ex. genom nyttjande av bestimmelserna om periodiserings-
fonder 130 kap. IL.

En renodlad gdva torde inte heller kunna innebira att paragrafen
blir tillimplig. Diremot omfattar bestimmelsen fall dir viss ersitt-
ning betalas, men dir transaktionen i sin helhet betraktas som en
gdva vid inkomstbeskattningen.
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17§

Av denna paragraf framg4r att ett arrangemang ir rapporteringspliktigt
enligt 13 § om 1. det innefattar f6rvirv av andelar i ett foretag, 2. den
huvudsakliga verksamheten 1 féretaget avvecklas 1 samband med
forvirvet och 3. forvirvaren, eller en till forvirvaren anknuten per-
son, anvinder féretagets underskott hinforliga till tid fére forvirvet
for att minska sin skattepliktiga inkomst. En ytterligare forutsitt-
ning f6r att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt ir att en
skatteformadn dr den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste for-
delar, som en person rimligen kan férvinta sig av arrangemanget (se
kommentaren till 13 § ovan).

Kinnetecknet dr tillimpligt pd sdvil grinséverskridande som rent
inhemska arrangemang. En grinséverskridande situation kan upp-
komma t.ex. om det f6érvirvade foretagets forluster dr hinférliga till
ett fast driftstille 1 en annan stat.

I friga om grinsoverskridande arrangemang motsvarar bestim-
melsen i forevarande paragraf delvis det kinnetecken som finns i
kategori B punkt 1 1 del IT av den bilaga IV till DAC som lades till
genom DAC 6. Villkoret i DAC 6 att férvirvaren avvecklar den
huvudsakliga verksamheten i foretaget har dock ersatts med villkoret
att den huvudsakliga verksamheten 1 foretaget avvecklas 1 samband
med férvirvet. Syftet dr att dven f8 med situationer dir verksamheten
1 ett foretag avvecklas infor en forestdende andelsoverlitelse. Vidare
ir bestimmelsen, till skillnad frin motsvarande bestimmelse 1 DAC 6,
tillimplig 4ven om det inte dr forvirvaren, utan en till férvirvaren
anknuten person, som anvinder det forvirvade foretagets under-
skott. Bestimmelsen har sdledes ett vidare tillimpningsomride in
vad som f6ljer av DAC 6. Det ir dock bara de situationer som avses
1 direktivet som kommer att omfattas av det automatiska informa-
tionsutbytet med andra medlemsstater (se avsnitt 15.1).

Villkoret att avvecklingen av den huvudsakliga verksamheten
sker 1 samband” med férvirvet omfattar sdvil fall dir avvecklingen
gors infér en forestdende andelsoverlitelse som fall dir forvirvaren
avvecklar verksamheten omedelbart eller inom en kortare tid efter
att ha forvirvat foretaget. Om forvirvaren driver verksamheten 1
foretaget vidare i flera &r idr villkoret inte uppfyllt.

Kravet att det forvirvade foretagets underskott ska anvindas for
att minska forvirvarens eller ett nirstdende foretags skattepliktiga
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inkomst omfattar dven fall dir denna minskning sker ett senare
beskattningsdr. Det féretag som anvinder underskotten kan till och
med g& med forlust vid tidpunkten fér forvirvet. Dock méste dven
ovriga villkor f6r rapporteringsplikt vara uppfyllda. Det innebir t.ex.
att skatteférmanen redan vid den tidpunkt d& uppgiftsskyldigheten
ska fullgéras méste framstd som en av de viktigaste fordelarna med
arrangemanget.

Det forvirvade foretaget behdver inte vara ett underskottsforetag
enligt bestimmelserna 1 40 kap. IL. Det kan idven rora sig om ett
foretag som inte har ndgra kvarstdende underskott frin tidigare
beskattningsdr men som gir med forlust under det ar férvirvet sker.

Med anvindning av underskott avses 1 paragrafen att under-
skotten dras av 1 Sverige eller anvinds pd motsvarande sitt 1 en annan
jurisdiktion.

18§

I denna paragraf dterfinns ett av de kinnetecken som kan gora ett
arrangemang rapporteringspliktigt. Ett arrangemang ir enligt para-
grafen rapporteringspliktigt om det visentligen ir standardiserat till
dokumentation eller struktur, och det ir tillgingligt f6r fler dn en
anvindare utan att 1 visentlig man behdva anpassas {or att kunna
genomforas. For att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt krivs
ocks3 att en skattef6rmén dr den viktigaste fordel, eller en av de vik-
tigaste férdelar, som en person rimligen kan forvinta sig av arrange-
manget (13 §).

Bestimmelsen motsvarar det kinnetecken som terfinns i kategori A
punkt 3 i del IT av den bilaga IV till DAC som lades till genom
DAC 6. Bestimmelsen avser dock sdvil grinsoverskridande som
rent inhemska arrangemang.

I forsta punkten anges ett av de villkor som méste vara uppfyllda
for att arrangemanget ska omfattas av detta kiinnetecken, nimligen
att det visentligen dr standardiserat till dokumentation eller struk-
tur. Med standardiserad dokumentation avses att arrangemanget
forutsitter att anvindaren anvinder viss, pd férhand bestimd, doku-
mentation, t.ex. avtal, och att denna dokumentation inte beh&ver
anpassas 1 hogre grad till varje enskild anvindare. Med att arrange-
manget ir standardiserat till sin struktur avses att anvindaren méste
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genomféra en viss eller vissa specifika transaktioner som tillsam-
mans utgdr arrangemanget, t.ex. genom att kopa ett sirskilt finan-
siellt instrument eller bilda en viss typ av bolag.

Aven villkoret i andra punkten, att arrangemanget ir tillgingligt
for fler in en anvindare utan att i visentlig man behdva anpassas for
att kunna genomféras, miste vara uppfyllt for att ett arrangemang
ska triffas av kinnetecknet. Dirigenom klargors att det ska vara friga
om arrangemang som ska kunna anviindas av flera personer med endast
smirre justeringar. Anpassas arrangemanget 1 storre utstrickning till
den enskilde anvindaren omfattas det inte av detta villkor.

Bestimmelsen omfattar arrangemang som ir av den typen att det
ror sig om firdiga paketldsningar och som marknadsfors till en storre
krets, dvs. produktifierad skatteridgivning. Kinnetecknet omfattar i
princip endast s.k. marknadsférbara arrangemang (se avsnitt 11.6.8).
Sidana “skatteprodukter” torde endast i mycket liten utstrickning
forekomma i Sverige. Aven om det i Sverige forekommer skatteup-
pligg som anvinds av ett stort antal skattskyldiga och som utformas
pa ett liknande sitt, sdsom var fallet med de s.k. kattrumporna som
tidigare var vanligen férekommande (prop. 2016/17:99 s. 27-37), kan
dessa uppligg inte anses vara sddana standardiserade arrangemang
som omfattas av kinnetecknet.

Kinnetecknet ir 1 princip endast tillimpligt dd arrangemanget har
tillhandahaillits av en professionell ridgivare.

19§

Paragrafen innehdller ett av de kiinnetecken som kan medféra att ett
arrangemang blir rapporteringspliktigt. I paragrafen foreskrivs att
ett arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt 13 § om anvindaren
eller en deltagare i arrangemanget har férbundit sig att inte r6ja for
andra ridgivare, Skatteverket eller en utlindsk skattemyndighet, hur
en skatteférman kan uppnds genom arrangemanget. For att arrange-
manget ska vara rapporteringspliktigt krivs ocksd att en skattefor-
mén ir den viktigaste fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som
en person rimligen kan férvinta sig av arrangemanget. Bestimmel-
sen motsvarar, sdvitt avser de grinsoverskridande arrangemangen,

kinnetecknet 1 kategori A punkt 1 1 del IT 1 bilaga IV tll DAC,
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vilken inférdes genom DAC 6. Bestimmelsen ir dock tillimplig
dven avseende rent inhemska arrangemang,.

20§

I denna paragraf dterfinns ett av de kinnetecken som kan gora ett
arrangemang rapporteringspliktigt. Ett arrangemang ir enligt fore-
varande paragraf rapporteringspliktigt enligt 13 § om rddgivarens
ersittning faststills med hinsyn till storleken av den skatteférman
som arrangemanget medfor (punkt 1), eller ir beroende av om arrange-
manget verkligen medfér en skatteforman (punks 2).1 friga om grins-
overskridande arrangemang motsvarar bestimmelsen det kiinnetecken
som dterfinns i kategori A punkt 2 i del IT i bilaga IV till DAC,
vilken inférdes genom DAC 6. Bestimmelsen dr dock tillimplig dven
1friga om arrangemang som inte ir grinséverskridande.

Punkt 2 1 paragrafen omfattar dven avtalsvillkor som innebir att
ridgivaren ir skyldig att helt eller delvis reducera eller dterbetala ersitt-
ningen om den avsedda skatteférmanen helt eller delvis inte uppnés.

Kinnetecknet dr bara tillimpligt om en skatteférman ir den vik-
tigaste fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rim-
ligen kan férvinta sig av arrangemanget (se kommentaren till 13 §).

21§

Av denna paragraf framgdr att ett grinsoéverskridande arrangemang
ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar cirkulira trans-
aktioner som resulterar 1 att medel f6rs ut ur och sedan tillbaka in 1
en jurisdiktion, genom 1) mellanliggande féretag utan annan kom-
mersiell huvudfunktion, eller 2) transaktioner som neutraliserar eller
upphiver varandra eller som har andra liknande egenskaper.

I och med att det ir en forutsittning for bestimmelsens tillimp-
ning att medel férs mellan olika jurisdiktioner blir den inte tillimplig
1friga om rent inhemska arrangemang. For att tydliggora detta anges
redan inledningsvis 1 paragrafen att den bara giller grinséverskri-
dande arrangemang.

Bestimmelsen motsvarar det kinnetecken som finns i kategori B
punkt 3 i del IT 1 bilaga IV till DAC, vilken inférdes genom DAC 6

("an arrangement which includes circular transactions resulting in
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the round-tripping of funds, namely through involving interposed
entities without other primary commercial function or transactions
that offset or cancel each other or that have other similar features™).

Som framgdr av avsnitt 11.6.11 kan kinnetecknet bli tillimpligt
t.ex. 1 fall d3 medel férs runt mellan olika jurisdiktioner i syfte att
omvandla inhemskt kapital till utlindskt kapital.

Kinnetecknet idr bara tillimpligt om en skatteférmén ir den vik-
tigaste fordel, eller en av de viktigaste férdelar, som en person rim-
ligen kan férvinta sig av arrangemanget (se kommentaren till 13 §).

2§

Av paragrafen framgdr att ett grinsdverskridande arrangemang ir
rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar avdragsgilla grins-
dverskridande betalningar mellan tv3 eller flera anknutna personer och
minst ett av ett antal uppriknade villkor, som anges 1 punkterna 1-4,
ir uppfyllda. For tydlighetens skull anges redan 1 inledningen av para-
grafen att den bara ir tillimplig 1 friga om grinsdverskridande arran-
gemang, dven om detta ocksd foljer av kravet att arrangemanget ska
innefatta grinsdverskridande betalningar. Bestimmelsen motsvarar
det kinnetecken som finns 1 kategori C punkt 1 1 del IT av den
bilaga IV till DAC som lades till genom DAC 6.

I forsta punkten regleras fall dir mottagaren inte ir hemma-
hérande 1 ndgon jurisdiktion. Ett sidant fall kan uppstd 1 och med
skillnader i regleringen mellan jurisdiktioner nir det giller vad som
krivs for att anses vara hemmahorande 1 en jurisdiktion. Detta kinne-
tecken ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste férdelarna med
arrangemanget ir en skatteférman eller inte.

Andra punkten avser fall dir mottagaren ir hemmahérande i en
jurisdiktion som a) inte tar ut nigon inkomstskatt {6r juridiska per-
soner eller dir skattesatsen for sddan skatt uppgér till noll, eller 1 det
nirmaste noll, procent eller b) ir upptagen i en forteckning dver
jurisdiktioner utanfér Europeiska unionen som av medlemsstaterna
gemensamt eller inom ramen fér OECD har bedémts vara icke
samarbetsvilliga. I punkten 2 a) ir det den nominella skattesatsen
som avses. Att skattesatsen uppgér till i det nirmaste noll bor enligt
utredningens mening avse fall dir en jurisdiktion har en faststilld
inkomstskatt fér juridiska personer men dir skattesatsen ir helt
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obetydlig och uppgar till mellan noll och en procent. Det ir endast
den skattesats som generellt giller for juridiska personer som avses
och inte sidana fall dir exempelvis vissa typer av bolag beskattas med
en nollskattesats. For att ett sddant arrangemang som avses i punkt 2 a
ska bli rapporteringspliktigt krivs att en skatteférman ir den vik-
tigaste fordel, eller en av de viktigaste férdelar, som en person rim-
ligen kan férvinta sig av arrangemanget (13 §).

Nir det giller punkt 2 b) omfattas enbart sidana férteckningar
som har antagits av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen
for OECD. En sddan férteckning dr den férteckning dver icke sam-
arbetsvilliga jurisdiktioner pd skatteomrddet som antagits av rddet.
Denna lista uppdateras kontinuerligt och publiceras 1 Europeiska
unionens officiella tidning. Det kan uppkomma fall d4 listan dndras
och en jurisdiktion frinfaller frin eller liggs till pa listan. Bedém-
ningen av om ett arrangemang ir rapporteringspliktigt fir goras uti-
frén den lista som ir aktuell vid den tidpunkt som en uppgiftsskyldig
senast ska limna uppgifter om arrangemanget till Skatteverket alter-
nativt vid den tidigare tidpunkt d& inrapporteringen faktiskt har full-
gjorts. Kinnetecknet 1 punkt 2 b) ir tillimpligt oavsett om en av de
viktigaste fordelarna med arrangemanget ir en skatteférman eller inte.

I punkt 3 regleras fall dir betalningen ir helt undantagen frin
beskattning i den jurisdiktion dir mottagaren ir hemmahérande. Det
kan réra t.ex. arrangemang dir deltagarna utnyttjar olikheter i natio-
nell lagstiftning nir det giller den skattemissiga behandlingen av
exempelvis finansiella instrument, s.k. hybrida missmatchningar. Ett
finansiellt instrument kan behandlas som ett skuldinstrument i den
betalande jurisdiktionen och dirmed medges avdrag fér rinta medan
den mottagande jurisdiktionen klassificerar instrumentet som eget
kapital och dirmed medges skattefrihet.

Punkt 4 omfattar fall dir betalningen ir foremal f6r en f6rminlig
skatteregim i den jurisdiktion dir mottagaren ir hemmahorande.
Med begreppet forménlig skatteregim avses detsamma som féljer av
OECD:s BEPS-rekommendationer (tgird 5), nimligen en regim
som erbjuder nigon form av skattemissigt férménligare behandling
jimfort med de generella beskattningsprinciperna i det aktuella landet.
Det kan rora sig om t.ex. en reducerad skattesats, att beskattnings-
underlaget jimkas eller schablonbeskattning av vissa typer av verk-
samheter. Det krivs siledes inte att regimen ir skadlig for att omfat-
tas av detta kinnetecken. Exempel pd sddana f6rménliga skatteregimer
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som omfattas av detta kinnetecken ir den nederlindska innovation
box-regimen och Storbritanniens patent box-regim.

For att ett sddant arrangemang som avses 1 sdvil punkt 3 som 4
ska bli rapporteringspliktigt krivs att en skatteférmén ir den vik-
tigaste fordel, eller en av de viktigaste férdelar, som en person rim-
ligen kan férvinta sig av arrangemanget (13 §).

En grundliggande friga vid tillimpningen av punkterna 2—4 ir 1
vilken stat betalningsmottagaren ir hemmahdorande. Vad som avses
med hemmahorande framgir av 5 §. I friga om handelsbolag och
andra deligarbeskattade juridiska personer fir man utgd frin del-
dgarnas hemvist. Av praktiska skil bor dock kinnetecknen endast
tillimpas i de fall deligarna har hemvist i den jurisdiktion dir bolaget
finns.

23§

I paragrafen foreskrivs att ett grinséverskridande arrangemang ir
rapporteringspliktigt om avdrag foér samma virdeminskning pd en
tillging begirs 1 mer dn en jurisdiktion (punkt 1), befrielse frin dubbel-
beskattning av samma inkomst eller tillgdng begirs 1 mer dn en juris-
diktion (punkt 2), eller arrangemanget innefattar 6verforingar av
tillgdngar och det 1 de berdrda jurisdiktionerna finns en betydande
skillnad 1 det belopp som ska anses utgora betalning fér tillgingarna
(punkt 3). Av samtliga punkter framgar att flera jurisdiktioner miste
vara inblandade for att ett arrangemang ska vara rapporteringsplik-
tigt enligt forevarande paragraf. Den inledande formuleringen att det
ska rora sig om ett grinsoéverskridande arrangemang behévs dirfor
egentligen inte, men har tagits med for tydlighetens skull.

Bestimmelsen 1 paragrafen, som 1 enlighet med vad som nyss
sagts enbart giller grinséverskridande arrangemang, motsvarar de
kinnetecken som 4terfinns i kategori C punkt 2—4 1 del IT i bilaga IV
till DAC, vilken inférdes genom DAC 6.

Kinnetecknet 1 punkt 1 — som motsvarar kinnetecknet i kate-
gori C punkt 2 1 DAC 6 — omfattar bl.a. fall dir avskrivningar p en
leasad tillgdng gors 1 tvd olika jurisdiktioner, pd grund av att det i den
ena jurisdiktionen ir leasegivaren som har ritt att gora avskrivningar
och 1 den andra jurisdiktionen leasetagaren. Kinnetecknet 1 DAC 6
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har fitt en vid utformning och skulle teoretiskt kunna ha ett betyd-
ligt vidare tillimpningsomride. Om ett svenskt féretags filial i en
annan stat forvirvar ett inventarium kan t.ex. avskrivningar normalt
goras sdvil 1 denna andra stat som 1 Sverige, pd grund av att credit-
metoden ska tillimpas enligt de flesta svenska skatteavtal. Utred-
ningens bedémning dr dock att direktivets kinnetecken inte triffar
sddana fall. T dessa situationer handlar det inte bara om att avdrag for
samma kostnad gors 1 tvd stater, utan de intikter som ir hinférliga
till det fasta driftstillet ska ocks3 tas upp till beskattning i bdda staterna.
En annan friga ir vad som utgor ett arrangemang vid tillimpningen
av bestimmelsen 1 punkt 1. I friga om sidana leasingarrangemang
som nimns ovan ir det leasingavtalet som utgor det rapporterings-
pliktiga arrangemanget. Den omstindigheten att avskrivningar pd
tillgdngen goérs lopande innebir siledes inte att det ror sig om flera
separata rapporteringspliktiga arrangemang.

Kinnetecknet 1 punkt 2 — som motsvarar kinnetecknet 1 kate-
gori C punkt 31 DAC 6 — omfattar bl.a. hybridéverféringar. Med en
hybridéverforing avses ett arrangemang for att 6verféra ett finan-
siellt instrument dir den underliggande avkastningen pd det finan-
siella instrument som 6verfors, for skatteindamal behandlas som att
det har erhdllits samtidigt av fler 4n en part i detta arrangemang.’
Sddana arrangemang kan utformas s att avrikning fér killskatt pd
en betalning som hirrér frin det dverférda finansiella instrumentet
kan yrkas av mer dn en part 1 olika jurisdiktioner, trots att beskatt-
ningsunderlaget 1 den ena jurisdiktionen har minskats genom en s.k.
manufactured payment till parten 1 den andra jurisdiktionen. Pro-
blematiken berérs i en av BEPS-projektets slutrapporter (Neutralising
the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 — 2015
Final Report, se kapitel 2 och exempel 2.2) liksom 1 ridets direktiv
(EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om indring av direktiv (EU)
2016/1164 vad giller hybrida missmatchningar med tredjelinder (se
artikel 9 punkt 6 i det indrade grunddirektivet). Trots att kinne-
tecknet i DAC 6 har fitt en vid utformning gor utredningen bedém-
ningen att direktivbestimmelsen inte triffar fall dir bada jurisdik-
tionerna faktiskt har beskattat inkomsten. Utredningen anser att
syftet med direktivets kinnetecken méiste vara att finga in fall dir
befrielse fran dubbelbeskattning begirs 1 flera jurisdiktioner trots att

3 Denna definition anvinds i ridets direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om indring av
direktiv (EU) 2016/1164 vad giller hybrida missmatchningar med tredjelinder.
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inkomsten inte har tagits upp till beskattning 1 samtliga dessa jurisdik-
tioner. Med denna tolkning omfattas inte heller dmsesidiga éverens-
kommelser, s.k. Mutual Agreement Procedures, av kinnetecknets till-
limpningsomride, eftersom sddana forfaranden férutsitter att en
inkomst har tagits upp till beskattning i bida staterna.

Kinnetecknet 1 punkt 3 — som motsvarar kinnetecknet 1 kate-
gori C punkt 41 DAC 6 —avser att triffa fall dir tv3 eller flera stater
virderar en tillgdng olika, vilket kan leda till dubbelbeskattning eller
dubbel icke-beskattning. Det kan réra sig om t.ex. situationer dir
tillgdngar dverfors fran ett bolag till ett annat och dir det virde som
far tillgodoriknas forvirvaren inte motsvaras av det virde som det
dverldtande foretaget tillgodoriknas som betalning alternativt uttags-
beskattas for.

Kinnetecknen i férevarande paragraf ir tillimpliga oavsett om en
av de viktigaste férdelarna med arrangemanget dr en skatteférmén
eller inte (jfr kommentaren till 13 §).

24§

Av paragrafen framgdr att ett grinsoverskridande arrangemang ir
rapporteringspliktigt om det kan antas leda eller syfta till ett kring-
gdende av skyldigheten att limna kontrolluppgift enligt 22 b kap. SFL
eller motsvarande skyldighet i en utlindsk jurisdiktion, eller om det
utnyttjar avsaknaden av en sidan skyldighet. Kinnetecknet triffar
sdledes arrangemang som ir utformade for att kringgd rapportering
av upplysningar om finansiella konton enligt OECD:s globala stan-
dard (CRS). Denna globala standard har tagits in i DAC genom
radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om indring av
direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i friga om beskattning (DAC 2).

Av 6§ 5 framgdr att ett arrangemang som avses 1 férevarande
bestimmelse per definition ir ett grinséverskridande arrangemang.
For tydlighetens skull anges ind4 uttryckligen 1 paragrafen att den
enbart ir tillimplig 1 friga om grinsoverskridande arrangemang.

Bestimmelsen motsvarar det kiinnetecken som finns 1 kategori D
punkt 11 del IT 1 den bilaga IV till DAC som inférdes genom DAC 6.
De arrangemang som avses 1 bestimmelsen motsvarar ocks& huvud-

sakligen definitionen av CRS Avoidance Arrangement i OECD:s
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modellregler. Av skilen till DAC 6 (punkt 13) framgir att OECD:s
modellregler samt kommentaren till modellreglerna kan anvindas
som en killa till illustration eller tolkning fér att sikerstilla konse-
kvens mellan medlemsstaterna vad giller tillimpningen, om texterna
ir anpassade till bestimmelserna i unionsritten (eng. insofar those
texts are aligned with the provisions of Union law).

I savil DAC 6 som OECD:s modellregler ges exempel pd arrange-
mang som omfattas av det aktuella kinnetecknet (dessa exempel ir
inte uttdmmande). Det kan handla om bl.a. arrangemang som inbegri-
per anvindning av ett konto, en produkt eller en investering som inte
ir, eller som utger sig for att inte vara, ett finansiellt konto men vars
egenskaper visentligen liknar ett finansiellt konto. Ett annat exem-
pel dr arrangemang som undergriver eller utnyttjar svagheter 1 de
forfaranden for kundkinnedom som anvinds av finansiella institut
for efterlevnad av deras skyldigheter att rapportera upplysningar om
finansiella konton, inklusive anvindning av jurisdiktioner med oull-
rickliga eller bristfilliga system for verkstillande av lagstiftningen mot
penningtvitt eller med svaga krav pd transparens for juridiska per-
soner eller juridiska konstruktioner.

Bestimmelsen omfattar sdledes sivil fall dir uppgiftsskyldighet
enligt 22 b kap. SFL, eller motsvarande skyldighet 1 nigon annan
stat, undviks som fall dir fullgérandet av en sidan skyldighet for-
sviras. Bestimmelsen ir dock givetvis bara tillimplig om effekten,
eller den &syftade effekten, av arrangemanget kan anses strida mot
syftet med reglerna 1 22 b kap. SFL eller motsvarande utlindska
regler. Ett exempel som ges i OECD:s modellregler med kommen-
tarer (s.25) ir att det inte ska anses rora sig om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang om pengar tas ut frin ett konto 1 syfte att
kontohavaren ska kunna képa en ligenhet, dven om resultatet blir
att uppgifter inte kommer att limnas om de uttagna medlen.

Bestimmelsen — som enbart hinvisar till 22 b kap. SFL och inte
till 22 a kap. samma lag — triffar inte arrangemang som har utformats
for att kringgd rapportering enligt ett FATCA-avtal.’” Detsamma
giller motsvarande kinnetecken i DAC 6 och definitionen av CRS
Avoidance Arrangement i OECD:s modellregler. Det kan nimnas
att det av kommentarerna till OECD:s modellregler (s. 25) framgér

*OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opagque Offshore Structures.

S>FATCA-avtal ir bilaterala avtal mellan USA och andra jurisdiktioner om automatiskt
informationsutbyte.
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att det inte dr att se som ett kringgdende av CRS om ett arrangemang
innebir att motsvarande information i stillet utbyts enligt ett
FATCA-avtal.

Kinnetecknet ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste for-
delarna med arrangemanget ir en skatteférman eller inte (jfr kom-
mentaren till 13 §).

25§

Av paragrafen framgdr att ett grinsoverskridande arrangemang ir
rapporteringspliktigt om det innefattar anvindning av personer,
juridiska konstruktioner eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stéd av
limplig personal, utrustning, tillgdngar och anliggningar,

2. som ir registrerade 1, leds frin, ir hemmahérande i, kontrolleras
fran eller ir etablerade 1 en jurisdiktion dir nigon av de verkliga
huvudminnen inte ir hemmahérande, och

3. vars verkliga huvudmin inte kan identifieras.

Villkoren 1 samtliga tre punkter ska vara uppfyllda for att kinne-
tecknet ska vara tillimpligt. Kinnetecknet triffar arrangemang som
syftar till att tillhandahilla verkliga huvudmin skydd genom icke-
transparenta strukturer. Det ir inte begrinsat till strukturer som
omfattas av tillimpningsomradet f6r CRS och omfattar sdledes dven
t.ex. fastighetsinnehav.

Av 6§ 6 framgir att ett arrangemang som avses 1 férevarande
bestimmelse per definition ir ett grinséverskridande arrangemang.
For tydlighetens skull anges dnd& uttryckligen i paragrafen att den
enbart ir tillimplig 1 friga om grinséverskridande arrangemang.

Bestimmelsen motsvarar det kiinnetecken som finns 1 kategori D
punkt 2 1 del IT av den bilaga IV till DAC som inférdes genom DAC 6.
De arrangemang som avses i bestimmelsen motsvarar ocksd huvud-
sakligen definitionen av Opaque Offshore Structure i OECD:s
modellregler.® Av skilen till DAC 6 (punkt 13) framgir att OECD:s

modellregler samt kommentaren till modellreglerna kan anvindas

¢ OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures.
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som en killa till illustration eller tolkning for att sikerstilla konse-
kvens mellan medlemsstaterna vad giller tillimpningen, om texterna
ir anpassade till bestimmelserna i unionsritten (eng. insofar those
texts are aligned with the provisions of Union law).

Kinnetecknet ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste for-
delarna med arrangemanget ir en skatteférman eller inte (jfr kom-
mentaren till 13 §).

26§

I paragrafen regleras ett av de kinnetecken avseende internprissitt-
ning som kan géra ett grinséverskridande arrangemang rapporter-
ingspliktigt. Av sammanhanget framgar att det ror sig om gransover-
skridande arrangemang. For tydlighetens skull anges detta dnd3 1
inledningen till paragrafen.

Bestimmelsen reglerar arrangemang som innefattar anvindningen
av unilaterala regler om en schabloniserad berikning av resultat eller
vinstmarginaler, s.k. safe harbour-regler. Begreppet safe harbour
anvinds 1 samma betydelse som 1 OECD Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations.” Prissitt-
ningsbesked, dvs. arrangemang dir det 1 férvig — f6r en viss tidsperiod
— faststills metoder och principer for att faststilla skattemissigt
godtagbara priser for transaktioner mellan parter som befinner sig i
ekonomisk intressegemenskap (internationellt anvinds begreppet
Advance Pricing Arrangement, APA), kan inte anses utgdra en safe
harbour-regel.

For att detta kinnetecken ska vara tillimpligt krivs att reglerna
ir unilaterala. Med unilateralt avses att en jurisdiktion ensidigt for-
binder sig till en 3tgird utan avseende pd vad andra jurisdiktioner
gor. Detta innebir att regler som 6verenskoms mellan tv4 eller flera
jurisdiktioner (dvs. bi- respektive multilaterala regler) inte omfattas
av kannetecknet. Beddmningen ska goras utifrdn de jurisdiktioner
som ir inblandade 1 arrangemanget. En safe harbour-regel som ir i
enlighet med internationell konsensus pd omridet, sisom denna har
kommit till uttryck i OECD Transfer Pricing Guidelines, kan inte
sigas vara unilateral och omfattas dirmed inte av detta kinnetecken.

7 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017 .
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Kinnetecknet ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste for-
delarna med arrangemanget ir en skatteférmdn eller inte (jfr kom-
mentaren till 13 §).

27§

I paragrafen regleras ett av de kiinnetecken avseende internprissitt-
ning som kan goéra ett grinséverskridande arrangemang rapporter-
ingspliktigt. Kinnetecknet torde endast kunna bli tillimpligt pd
grinsdverskridande arrangemang. For tydlighetens skull anges detta
ind4 1 inledningen till paragrafen.

Av forsta stycket framgdr att kinnetecknet omfattar arrangemang
som innefattar verfoéring av svirvirderade immateriella tillgdngar
mellan anknutna personer. Exempel pd arrangemang som omfattas
av detta kinnetecken ir arrangemang som innefattar éverféringen av
en immateriell tillgding som endast delvis ir utvecklad vid tidpunkten
for overféringen eller som inte férvintas exploateras kommersiellt
forrin flera &r efter verféringen.

I paragrafens andra stycke terfinns en definition av begreppet
svrvirderade immateriella tillgingar. Definitionen motsvarar den
definition som finns 1 DAC 6, vilken féljer definitionen av detta
begrepp 1 OECD Transfer Pricing Guidelines. Med svirvirderade
immateriella tillgdngar avses immateriella tillgingar eller rittigheter
till immateriella tillgdngar for vilka 1. ullforlitliga jimfoérbara trans-
aktioner saknas vid den tidpunkt d& de &verférs, och 2. vid den tid-
punkt d& transaktionen inleddes, berikningarna av framtida kassa-
floden eller inkomster som vintas kunna hirledas ur den immate-
riella tillgdngen eller de antaganden som anvinds vid virderingen av
den immateriella tillgdngen ir mycket osikra, vilket gor det svirt att
forutsiga virdet pd den immateriella tillgdngen vid tidpunkten fér
overforingen.

Kinnetecknet ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste for-
delarna med arrangemanget ir en skatteférmaén eller inte (jfr kom-
mentaren till 13 §).
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28§

I paragrafen regleras ett av de kinnetecken avseende internprissitt-
ning som kan géra ett grinséverskridande arrangemang rapporter-
ingspliktigt. Av sammanhanget framgdr att det ror sig om grins-
overskridande arrangemang. Foér tydlighetens skull anges detta ind&
1 inledningen till paragrafen.

I bestimmelsen regleras arrangemang som innefattar en kon-
cernintern grinsoverskridande éverforing av funktioner, risker eller
tillgdngar och dir den 6verforande partens forvintade resultat fore
finansiella poster och skatter under en tredrsperiod efter éverfor-
ingen dr mindre dn 50 procent av vad det férvintade resultatet skulle
ha varit om 6verféringen inte hade gjorts.

Ett exempel ir om ett foretag i en jurisdiktion, som en del i en
koncernintern omstrukturering, siljer merparten av sina inkomst-
bringande tillgdngar till ett nirstdende foretag 1 en annan jurisdik-
tion. Ett annat exempel ir om en multinationell féretagsgrupp har
varumirken och andra liknande immateriella tillgdngar 1 bolag A och
lingsiktiga leverantorsavtal 1 bolag B. Efter att koncernen férvirvat
en fullfjidrad distributor, dverfor koncernen det forvirvade bolagets
varumirke och liknande immateriella tillgdngar till A och dess ling-
siktiga leverantorsavtal till B, helt i enlighet med koncernens foretags-
strategl.

Kinnetecknet ir tillimpligt oavsett om en av de viktigaste for-
delarna med arrangemanget ir en skatteférmdn eller inte (jfr kom-
mentaren till 13 §).

Ikrafttridandebestimmelse

Lagen trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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21.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.
49

Andringen ir en foljdindring till inférandet av 33 b kap. SFL.

Ikrafttridandebestimmelse

Lagen trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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21.3 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap.
1§

Paragrafens tredje stycke kompletteras med rapporteringsavgift.
Bestimmelser om rapporteringsavgift finns 1 det nya 49 ¢ kap. SFL.

Ikrafttridandebestimmelse

Lagen trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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21.4 Forslaget till lag om andring i
skatteférfarandelagen (2011:1244)

1 kap.

1§

Andringarna ir en f6ljd av att tv& nya kapitel, 33 b kap. och 49 ¢ kap.,
infors 1 lagen.

3 kap.
17§

Paragrafen, som anger vad som avses med sirskilda avgifter, kom-
pletteras med rapporteringsavgift. Bestimmelser om rapporterings-
avgift finns 1 det nya 49 c kap.

33 b kap.

Kapitlet, som ir nytt, innehéller bestimmelser om uppgiftsskyldig-
het avseende rapporteringspliktiga arrangemang. Sévitt giller grins-
overskridande arrangemang innebir bestimmelserna 1 kapitlet —
tillsammans med 6vriga lagférslag — att DAC 6 genomférs i svensk
ritt. De flesta paragraferna 1 kapitlet avser sdvil grinséverskridande
som inte grinsdverskridande arrangemang. Vissa paragrafer avser
dock enbart grinséverskridande arrangemang, och 15 § avser enbart
arrangemang som inte ir grinsdverskridande.

Det nya regelverket om rapporteringspliktiga arrangemang inne-
bir att indringar ocksd gors 1 vissa andra kapitel 1 lagen. Till exempel
inférs en bestimmelse om att uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang ska limnas enligt faststillt formulir 1 38 kap. 1 §.

1§

I forsta stycket regleras kapitlets innehdll. Stycket innehdller ocksd en

hianvisning till lagen (2019:000) om rapporteringspliktiga arrangemang,

i friga om vad som utgér ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Landra stycket ges en 6versikt dver kapitlets foljande bestimmelser.
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2§

Av paragrafen framgir 1 vilket syfte uppgifter om rapporteringsplik-
tiga arrangemang ska limnas. Uppgifterna ska limnas som underlag for

— analys av risker 1 skattesystemet,
— skattekontroll, och

— nir det giller grinsoverskridande arrangemang, utbyte av upplys-
ningar med andra medlemsstater enligt DAC 6.

Uppgifterna ska sdledes inte limnas till ledning for beskattningen.
Diremot kan de anvindas for att kontrollera att andra uppgifter,
som ska limnas till ledning fér beskattningen, faktiskt limnas och ir
korrekta.

Nir det giller grinséverskridande arrangemang ska uppgifterna
dven limnas som underlag fér utbyte av upplysningar med andra
medlemsstater 1 EU enligt vad som féreskrivs 1 DAC 6. I vissa fall
kan detta vara det enda syftet med uppgiftsskyldigheten. Om en
svensk ridgivare ir inblandad i ett grinsoéverskridande arrangemang
kan uppgifter nimligen behéva limnas 1 Sverige dven om arrange-
manget inte har nigon anknytning till Sverige eller kan paverka svensk
beskattning.

39

Av paragrafen framgir att begreppet hemmahoérande har samma
betydelse 1 férevarande kapitel som 1 lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang.

4§

Av paragrafen foljer att begreppet grinsoverskridande arrangemang
har samma betydelse i férevarande kapitel som 1 lagen om rapporter-
ingspliktiga arrangemang.
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5§

Av paragrafen féljer att begreppen person och féretag har samma
betydelse 1 férevarande kapitel som 1 lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang.

6§

Av paragrafen framgar att begreppet anknutna personer har samma
betydelse 1 férevarande kapitel som 1 den nya lagen om rapporter-
ingspliktiga arrangemang.

7§

Av paragrafen framgir att med begreppet medlemsstat avses en med-
lemsstat i Europeiska unionen.

8§

I paragrafen definieras begreppet rddgivare. Begreppet ir av central
betydelse eftersom det 1 férsta hand ir rddgivare som ir skyldiga att
limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till Skatte-
verket (jfr 11 §). Definitionen inbegriper tva kategorier av ridgivare.
Med ridgivare avses enligt forsta stycket punkten 1 den som utfor-
mar, marknadsfor, tillhandahéller eller organiserar ett rapporterings-
pliktigt arrangemang. Motsvarande bestimmelse 1 DAC 6 (se den
nya punkten 21 i artikel 3 1 DAC) omfattar den som utformar, mark-
nadsfér, organiserar eller tillgingliggér rapporteringspliktiga grins-
dverskridande arrangemang fér genomférande eller som forvaltar
genomforandet. Utredningen gér dock bedémningen att den fore-
slagna definitionen i sak 6verensstimmer med definitionen 1 DAC 6.
Den som “forvaltar genomférandet” av ett rapporteringspliktigt
arrangemang (i den engelska versionen av DAC 6 anvinds uttrycket
“manages the implementation”) fir anses organisera arrangemanget
och omfattas dirfér av definitionen. Denna férsta kategori omfattar
exempelvis revisions- och advokatbyrer samt oberoende skatterid-
givningsbyrier. Aven ett féretag som utformar ett arrangemang som
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ska genomféras av ett annat féretag inom samma koncern kan om-
fattas av denna definition. Ett foretag som utformar ett arrangemang
for egen anvindning ir dock inte rddgivare utan ir 1 stillet att anse
som anvindare, se 10 §.

For att en person ska anses ha utformat ett arrangemang ir det
inte nédvindigt att denne har utformat samtliga delar i arrange-
manget. Det kan ricka att personen i friga har utformat vissa delar,
om dessa delar ir av avgdrande betydelse f6r att syftet med arrange-
manget ska kunna uppnés.

For att ett arrangemang ska anses ha tillhandah3llits krivs att det
finns en 1 princip firdig [6sning, men alla detaljer behéver inte vara
klara. Det ska finnas ett i princip fullstindigt beslutsunderlag. Om
en person tar fram och presenterar tre olika alternativ for en poten-
tiell klient och samtliga dessa ir firdiga att anvindas medfor det att
samtliga tre arrangemang méste inrapporteras.

Aven den som marknadsfér eller organiserar ett rapporterings-
pliktigt arrangemang ir att se som ridgivare enligt definitionen i
forsta stycket.

Med radgivare avses enligt andra punkten iven den som vet eller
skiligen kan forvintas veta att denne har dtagit sig att, direkt eller
genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, till-
handahilla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Denna bestimmelse motsvaras av andra stycket 1 punkt 21 1 artikel 3
1 DAC. Med uttrycket “bidrar till” avses "tillhandahller hjilp, bistdnd
eller rddgivning”, vilket dr den skrivning som anvinds 1 DAC 6. Ett
exempel pd en aktdr som skulle kunna omfattas av andra punkten ir
en bank som bidrar med sina tjinster, t.ex. genom att dppna ut-
lindska konton. Det krivs dock att denne har sddan kunskap som
krivs, dvs. att denne vet eller skiligen kan forvintas veta att denne
bidragit till att organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. Detta
far avgoras utifrdn relevanta fakta och omstindigheter och pa grund-
val av de upplysningar som finns att tillgd och den relevanta sakkun-
skap och forstielse som krivs for att tillhandah8lla sddana tjinster.

Utover att uppfylla ndgot av villkoren 1 forsta stycket krivs ocksd
enligt andra stycket att personen har viss anknytning till en med-
lemsstat inom EU {or att omfattas av definitionen av ridgivare. En
sddan anknytning kan bestd antingen i att personen ir hemma-
hérande i en medlemsstat (punkt 1), tillhandahiller tjinsten frin ett
fast driftstille 1 en medlemsstat (punkt 2), ir registrerad i eller regleras
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av lagstiftningen 1 en medlemsstat (punkt 3), eller tillhér en bransch-
eller yrkesorganisation for juridiska ridgivare, skatterddgivare eller
konsulter i nigon medlemsstat (punkt 4).

Punkt 3 kan bli tillimplig t.ex. 1 friga om handelsbolag och andra
deligarbeskattade subjekt, som inte har nigon skatterittslig hemvist
och dirfér inte omfattas av punke 1.

Punkten 4 omfattar, for svenskt vidkommande, yrkesorganisa-
tioner som t.ex. Sveriges advokatsamfund och FAR. Diremot om-
fattas inte mer 16st sammansatta nitverk och samarbeten for juri-
diska radgivare, skatterddgivare eller konsulter.

Nigot krav pd ersittning stills inte upp 1 definitionen. Det inne-
bir att man kan vara ridgivare dven om nigon ersittning inte tas ut.

I friga om vissa arrangemang kan en person omfattas av defini-
tionen av ridgivare redan innan det finns nigon potentiell klient.
I DAC 6 anvinds begreppet marknadsforbart arrangemang (eng.
marketable arrangement) om ett arrangemang som utformas, mark-
nadsfors, dr redo f6r genomforande eller tillgingliggdrs f6r genom-
férande utan att behéva anpassas 1 visentlig omfattning, jfr den nya
punkten 24 i artikel 3 i grunddirektivet DAC. Direktivets begrepp
marknadsférbart arrangemang omfattar enligt utredningens mening
inte sidana vanliga former av skatteplanering (t.ex. paketering av
fastigheter i bolag) som visserligen kan genomféras av ett stort antal
skattskyldiga men dir genomfoérandet indd méste anpassas till om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Begreppet omfattar enbart *pro-
duktifierad” skatterddgivning, dir en i princip firdig produkt mark-
nadsférs till en storre krets. Férekomsten av sidana arrangemang 1
Sverige torde vara mycket liten. Ett marknadsférbart arrangemang
kan anses vara for handen forst nir arrangemanget dr firdigt for att
kunna marknadsféras.

Om ett arrangemang inte ir marknadsférbart ror det sig enligt
terminologin 1 DAC 6 om ett s.k. anpassat arrangemang (eng. bespoke
arrangement), jfr artikel 3 punkt 25 i DAC. Ett anpassat arrange-
mang kan, till skillnad frin ett marknadsférbart arrangemang, inte
existera innan det finns en klient eller potentiell klient vars for-
hillanden arrangemanget har anpassats till (se avsnitt 11.6.5).

Definitionen av ridgivare anknyter som framgtt ovan till fore-
komsten av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Vid tillimp-
ningen av definitionen méste dirfor beaktas att ett anpassat arrange-
mang inte kan anses vara for handen innan det finns en klient eller
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potentiell klient som arrangemanget har anpassats till. Att en person
beskriver olika tinkbara skatteuppligg i t.ex. en bok eller pa en fore-
lisning kan sdledes inte medféra att personen i friga blir rddgivare i
frdga om ett rapporteringspliktigt anpassat arrangemang. I frdga om
marknadsférbara arrangemang kan det i teorin tinkas att en rid-
givarsituation kan uppkomma genom t.ex. en forelisning for sirskilt
inbjudna potentiella klienter. Det krivs dock att det pd forelisningen
nimnda forfarandet ir tillrickligt konkret och “firdigt” for att
kunna anses utgdra ett marknadsférbart arrangemang. Som nimnts
ovan torde det dessutom vara mycket ovanligt med marknadsférbara
arrangemang 1 Sverige.

En person omfattas inte av definitionen av rddgivare om denne
enbart har agerat "bollplank” it en annan person. Det torde t.ex. vara
vanligt férekommande att det inom en koncern diskuteras frigor
mellan koncernfoéretagen. I denna situation ska sdledes det koncern-
foretag som genomfor arrangemanget limna uppgifterna, 1 egenskap
av anvindare. Aven nir det giller aktérer i ridgivningsbranschen
torde det forekomma att de stimmer av och diskuterar frigor med
varandra. Detta férekommer kanske oftare bland mindre ridgiv-
ningsforetag, dir det inte finns kollegor inom féretaget som kan
fylla samma funktion. En sidan samtalspartner omfattas inte av
definitionen av ridgivare. Bestimmelserna i férevarande paragraf blir
sdledes inte tillimpliga enbart for att ndgon har diskuterat en friga
med ndgon annan, eller {6r att nigon annan har tillfrigats om vad
gillande ritt eller koncernens policy innebir 1 ett visst avseende. Om
man diremot vinder sig till en person med specifik kompetens p3 ett
visst omrdde 1 syfte att f3 rd3d eller hjilp for att sjilv kunna wll-
handahilla eller genomféra ett rapporteringspliktigt arrangemang
kommer saken i ett annat lige, sirskilt om personen i friga tar betalt
for sina tjinster. Detsamma giller om ett koncernféretag instruerar
ett annat koncernféretag att genomféra ett rapporteringspliktigt
arrangemang.

En konsult som enbart svarar p en friga om gillande ritt utan
att kdnna till 1 vilket syfte svaret ska anvindas ir inte att se som rid-
givare (jfr vad som sagts ovan om vad som krivs fér att ett anpassat
respektive marknadsforbart arrangemang ska anses vara for handen).
Ett utlitande om de rittsliga effekterna av ett redan genomfért
arrangemang ir inte heller att se som ridgivning i paragrafens mening.
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En ridgivare kan vara en juridisk eller fysisk person. Om en skatt-
skyldig har ingdtt avtal om skattetjinster med ett bolag ir det bolaget,
och inte de enskilda anstillda som utfér arbetet, som dr rddgivare.

99

Paragrafen innehiller en definition av begreppet svensk ridgivare.
Med svensk ridgivare avses en rddgivare som har sddan anknytning
till Sverige som avses i 8 § andra stycket. Det ska rora sig om anknyt-
ning till Sverige genom att ridgivaren antingen ska vara hemma-
hérande 1 Sverige, tillhandahilla tjinsten frin ett fast drifestille hir,
vara registrerad 1 Sverige eller regleras av lagstiftningen hir alter-
nativt tillhéra en bransch- eller yrkesorganisation f6r juridiska rdd-
givare, skatterdgivare eller konsulter 1 Sverige, sisom t.ex. Sveriges
advokatsamfund eller FAR.

10§

I paragrafen iterfinns definitionen av begreppet anvindare. Para-
grafen motsvarar definitionen av berérd skattebetalare i artikel 3
punkt 22 1 DAC.

Med anvindare avses den som

1. tillhandahdlls ett rapporteringspliktigt arrangemang;, eller

2. har genomfért det forsta steget av ett rapporteringspliktigt
arrangemang.

Med uttrycket “det forsta steget” i andra punkten avses det forsta
steget som den aktuella personen genomfér. Det saknar sdledes
betydelse om nigon annan deltagare i arrangemanget redan har
genomfort ett steg som ingdr i arrangemanget. Det kan t.ex. vara att
ett lagerbolag inférskaffas i syfte att genomfora ett generationsskifte
eller att den forsta transaktionen vidtas for kop av ett forlustforetag.

397



Férfattningskommentar SOU 2018:91

11§

I paragrafen regleras ridgivares uppgiftsskyldighet.

Av forsta stycket framgr att den som ir svensk rddgivare ska limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till Skatteverket.
Bestimmelsen avser sdvil grinséverskridande som rent inhemska
arrangemang. Vad som avses med svensk rddgivare framgdr av 9 §.
Skyldigheten giller f6r var och en som ir att anse som svensk rdd-
givare avseende arrangemanget. Det innebir att dven advokater om-
fattas av uppgiftsskyldigheten. I friga om grinséverskridande arran-
gemang klargérs 1 andra meningen att skyldigheten inte giller om
ridgivaren har starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat.

Enligt andra stycket avgors, vid tillimpningen av férsta stycket,
anknytningen till en medlemsstat av ordningsféljden av punkterna i
8 § andra stycket. Det innebir att uppgifter i férsta hand ska limnas
1 den medlemsstat dir riddgivaren ir hemmahérande, 1 andra hand i
den medlemsstat dir rddgivaren har ett fast driftstille frin vilket
tjinsten tillhandahlls, osv.

12§

Av paragrafen foljer att om en svensk rddgivare har lika stark an-
knytning till en annan medlemsstat som till Sverige — och siledes
som utgdngspunkt dr skyldig att limna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt grinsdverskridande arrangemang i bdda staterna — behover
uppgifter inte limnas tll Skatteverket om uppgifterna redan har
limnats till den behériga myndigheten 1 den andra medlemsstaten.

Anknytningen till en medlemsstat avgérs, som framgir av 11§
andra stycket, av ordningsféljden av punkterna i 8 § andra stycket.
En rddgivare kan ha lika stark anknytning till tvd medlemsstater t.ex.
om denne anses hemmahdorande 1 bida staterna.

For att Skatteverket ska kunna ta ut rapporteringsavgift av en
svensk rddgivare som inte har limnat uppgifter om ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang mdste Skatteverket kunna géra mycket
sannolikt att arrangemanget ir rapporteringspliktigt och att perso-
nen ir rddgivare i friga om arrangemanget. Om den uppgiftsskyldige
invinder att denne har befriats frdn sin uppgiftsskyldighet i Sverige
genom att uppgifter om arrangemanget har limnats i en annan med-
lemsstat, bor bevisbérdan f6r ett sidant pastdende diremot ligga pd
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den uppgiftsskyldige. Detta foljer dven av DAC 6, eftersom det
framgdr av den nya artikel 8ab punkt 4 1 DAC att férmedlaren ir
undantagen frin skyldigheten att limna upplysningar om denne, i
enlighet med nationell lagstiftning, kan bevisa att samma upplys-
ningar har limnats i1 en annan medlemsstat.

Om det pd EU-nivi skulle inforas ett system med numrering av
inrapporterade arrangemang, skulle bevisbérdan kunna fullgoras
genom en hinvisning till relevant nummer, eftersom Skatteverket
genom det automatiska informationsutbytet kommer att ha tillgdng
till uppgifter om arrangemang som har rapporterats in 1 andra
medlemsstater.

13§

Av paragrafen framgdr att en svensk ridgivare inte behdver limna
uppgifter till Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrangemang
om en annan rdgivare (svensk eller utlindsk) redan har limnat upp-
gifterna, antingen till Skatteverket eller till en behérig myndighet i
ndgon annan medlemsstat. Paragrafen ir sdledes tillimplig 1 fall d det
finns flera uppgiftsskyldiga rddgivare i friga om samma arrangemang.

Det ir rddgivaren som har bevisbordan fér att uppgifterna redan
har limnats av nigon annan, jfr kommentaren till 12 § samt artikel 8ab
punkt 91 DAC.

For att en svensk rddgivare ska kunna befrias frin sin uppgifts-
skyldighet genom en annan (svensk eller utlindsk) rddgivares upp-
giftslimnande krivs att limnade uppgifter ir korrekta och fullstindiga.
Om uppgiftslimnaren inte har limnat samtliga uppgifter som den
forstnimnde svenske rddgivaren ir skyldig att limna enligt 19-21 §§
kvarstdr uppgiftsskyldigheten for den forstnimnde svenske rdd-
givaren.
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14§

I paragrafen regleras anvindares uppgiftsskyldighet avseende grins-
overskridande arrangemang.

I forsta stycket anges 1 vilka fall en anvindare avseende ett grins-
overskridande arrangemang ska limna uppgifter till Skatteverket om
arrangemanget. Anvindaren ir uppgiftsskyldig i de fall det inte finns
ndgon ridgivare (punkt 1) eller om samtliga rddgivare ir férhindrade
att limna fullstindiga uppgifter om arrangemanget pd grund av
advokatsekretess, eller motsvarande bestimmelser 1 en annan med-
lemsstat (punkt 2).

Punkt 1 omfattar dels de fall dd en ridgivare 6ver huvud taget inte
varit inkopplad, t.ex. nir ett arrangemang ir framtaget internt inom
ett foretag, dels de fall dd anvindaren har tagit hjilp av en aktér som
saknar anknytning till EU (och siledes inte omfattas av definitionen
av ridgivare 1 8 §).

I punkt 2 regleras de fall d& en ridgivare helt eller delvis ir befriad
fran skyldigheten att limna uppgifter (i Sverige eller i ett annat EU-
land) p& grund av advokatsekretess eller liknande utlindska regler.
Hinvisningen till utlindska regler gérs eftersom rddgivaren kan vara
baserad i ett annat EU-land och det di ir detta lands bestimmelser
avseende yrkesmissiga privilegier som ska tillimpas.

En anvindare kan emellertid samtycka tll att en rddgivare limnar
uppgifter som omfattas av advokatsekretess. I sd fall blir anvindaren
inte uppgiftsskyldig. For att rddgivaren inte ska anses ha varit f6r-
hindrad att limna uppgifterna krivs dock att samtycket limnas 1 s3
god tid att rddgivaren hinner fullgéra uppgiftsskyldigheten.

Av andra stycket framgir att en anvindare bara ir skyldig att
limna uppgifter i Sverige om denne har viss angiven anknytning hit
och saknar starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat.

156

I paragrafen regleras anvindares uppgiftsskyldighet avseende arrange-
mang som inte ir grinsdverskridande.

Anvindaren ska limna uppgifter till Skatteverket om ett rappor-
teringspliktigt arrangemang som inte ir grinséverskridande om
1. det inte finns ndgon svensk rddgivare, eller
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2. samtliga svenska ridgivare ir forhindrade att limna fullstindiga
uppgifter om arrangemanget pd grund av den i lag reglerade tyst-
nadsplikten for advokater.

Punkt 1 omfattar fall dir t.ex. ett svenskt bolag tagit fram ett
inhemskt arrangemang internt. Aven de fall d4 en anvindare har tagit
hjilp av en ridgivare utomlands omfattas av denna punkt eftersom
det d3 inte finns ndgon svensk ridgivare.

I punkt 2 klargdrs att samtliga svenska ridgivare pd grund av
advokatsekretess méste vara forhindrade att limna fullstindiga upp-
gifter om arrangemanget for att anvindaren ska vara uppgiftsskyldig.
Finns det ngon svensk rddgivare som kan limna fullstindiga upp-
gifter overgdr uppgiftsskyldigheten inte pd anvindaren.

Som framgir av kommentaren till 14 § kan en anvindare sam-
tycka till att en rddgivare limnar uppgifter som omfattas av advokat-
sekretess. Forutsatt att samtycket limnas 1 sd god tid att rddgivaren
hinner fullgéra uppgiftsskyldigheten blir anvindaren inte uppgifts-
skyldig.

Till skillnad frdn 1 14 § finns 1 férevarande paragraf inget uttryck-
ligt krav pd anvindarens anknytning till Sverige. Sidan anknytning
kommer alltid finnas eftersom det bara ir rent inhemska arrange-
mang som omfattas av bestimmelsen.

16 §

I paragrafen foreskrivs att om en anvindare ir skyldig att limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrange-
mang bade till Skatteverket och till en behérig myndighet i en annan
medlemsstat behover uppgifter inte limnas till Skatteverket om
uppgifterna redan har limnats 1 den andra medlemsstaten.

En anvindare ska som huvudregel endast limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrangemang i1 en medlems-
stat. Det kan dock finnas fall dir en anvindare har lika stark anknyt-
ning till tvd medlemsstater och sdledes ir skyldig att limna uppgifter
1 bida dessa stater. Det kan rora sig om t.ex. en person som har
dubbel skatterittslig hemvist. Genom bestimmelsen klargors att upp-
gifter di inte behéver limnas 1 bida stater om anvindaren kan goéra

sannolikt att uppgifterna har limnats i den andra medlemsstaten (jfr
artikel 8ab punkt 8 i DAC).
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Om det pd EU-nivd skulle inféras ett system med numrering av
inrapporterade arrangemang, skulle bevisbérdan kunna fullgéras
genom en hinvisning till relevant nummer, eftersom Skatteverket
genom det automatiska informationsutbytet kommer att ha tillgdng
till uppgifter om arrangemang som har rapporterats in i andra med-
lemsstater.

17§

Av paragrafen framgar att om det finns flera anvindare av ett rappor-
teringspliktigt arrangemang ska uppgifter till Skatteverket bara
limnas av en anvindare som har kommit ¢verens om arrangemanget
med en rddgivare eller, om det inte finns nigon sddan anvindare, en
anvindare som hanterar genomférandet av arrangemanget. Det kan
rora sig om t.ex. den som har anlitat en advokatbyr3.

Tillimpningen av bestimmelsen kan innebira att flera anvindare
utpekas, nimligen om flera anvindare kan sigas ha kommit éverens
om arrangemanget med en ridgivare eller om flera anvindare han-
terar genomforandet. I friga om grinsoverskridande arrangemang
kan en eller flera av dessa vara uppgiftsskyldiga 1 Sverige, men det
kan ocks3 vara s8 att den eller de som pekas ut har starkare anknyt-
ning till ndgon annan medlemsstat. I det senare fallet ska inga upp-
gifter limnas i Sverige, jfr 14 § andra stycket.

18§

Av paragrafen framgar att en anvindare som avses i 17 § inte behover
limna uppgifter till Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang om en annan sidan anvindare redan har limnat uppgifterna till
Skatteverket eller till en behorig myndighet 1 nigon annan medlems-
stat. Paragrafen reglerar siledes situationer dir det finns flera upp-
giftsskyldiga anvindare efter tillimpning av 17 §.

Det ir anvindaren som mdste gdra sannolikt att uppgifterna
redan har limnats av nigon annan, jfr kommentaren till 16 § samt
artikel 8ab punkt 101 DAC.

For att en anvindare ska kunna befrias frin sin uppgiftsskyldig-
het genom en annan anvindares uppgiftslimnande krivs att limnade
uppgifter ir korrekta och fullstindiga. Om uppgiftslimnaren inte
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har limnat samtliga uppgifter som den f6érstnimnde anvindaren ir
skyldig att limna enligt 19 och 20 §§ kvarstdr uppgiftsskyldigheten
for den forstnimnda anvindaren.

19§

Paragrafen reglerar vilka uppgifter som ska limnas om ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang.

Enligt punkt 1 ska en uppgiftsskyldig limna nédvindiga identifi-
kationsuppgifter for rddgivare och anvindare och, nir det ir limp-
ligt, 4ven f6r personer som ir anknutna till anvindaren. Uppgift ska
dven limnas om var samtliga dessa personer ir hemmahérande
(angdende begreppet hemmahérande, se avsnitt 11.6.3). Avsikten ir
att nirmare bestimmelser om vilka identifikationsuppgifter som ska
limnas ska meddelas genom férordning. Uppgift ska i vart fall lim-
nas om namn, fédelsedatum och fédelseort (nir det giller en fysisk
person) och skatteregistreringsnummer, se avsnitt 11.7. Identifika-
tionsuppgifter och uppgifter om var personer ir hemmahérande ska
limnas for sdvil svenska som utlindska rddgivare, anvindare och
anknutna personer. En uppgiftsskyldig anvindare ska limna uppgifter
dven avseende en sddan rddgivare som pd grund av advokatsekretess ir
forhindrad att limna fullstindiga uppgifter om arrangemanget.

Uppgifter om ridgivare respektive anvindare kan givetvis bara
limnas om det finns nigon som uppfyller definitionen av respektive
begrepp. Ett arrangemang kan genomféras utan inblandning av
ndgon ridgivare. Omvint behover det 1 friga om s.k. marknadstor-
bara arrangemang inte finnas ndgon anvindare av arrangemanget vid
den tidpunkt d& inrapporteringen gérs (angdende innebérden av
begreppet marknadsférbara arrangemang, se kommentaren till 13 §
1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang). Uppgifter
om anvindare ska d3 limnas senare, jfr kommentaren till 23 § nedan.

Nir det giller marknadsforbara arrangemang behover en rad-
givare givetvis bara limna uppgifter om anvindare som ridgivaren
har ndgon koppling till, och inte anvindare som har tillhandahllits
samma marknadsférbara arrangemang av ndgon annan ridgivare.
Diremot ska uppgift limnas om vem som ursprungligen har utfor-
mat det marknadsforbara arrangemanget — forutsatt att den upp-
giftsskyldige har kinnedom om eller tillging till denna uppgift, jfr
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20 §. Detsamma giller andra rddgivare 1 tidigare led som har bidragit
till att den uppgiftsskyldige rddgivaren kan marknadsféra arrange-
manget. Sddana uppgifter kan ge virdefull information om hur ett
marknadsférbart arrangemang har spridits.

Uppgifter om personer som ir anknutna till anvindaren ska lim-
nas i de fall det ir limpligt. Hirmed avses fall di informationen ir
relevant, dvs. behovs for att Skatteverket, eller en utlindsk skatte-
myndighet, ska kunna gora en korrekt bedémning av arrangemanget
och dess konsekvenser. Uppgifter om anknutna personer ska siledes
inte limnas om dessa uppgifter saknar betydelse.

Av punkt 2 framgdr att uppgift ska limnas om vilket eller vilka
kinnetecken som gor arrangemanget rapporteringspliktigt.

Enligt punkt 3 ska den uppgiftsskyldige ocksd limna en beskriv-
ning av arrangemanget och en dvergripande beskrivning av relevant
affirsverksamhet eller relevanta arrangemang. Den uppglftsskyldlge
miste limna tillricklig information om de olika stegen i1 arrange-
manget for att Skatteverket, eller en utlindsk skattemyndighet, ska
kunna férstd hur arrangemanget fungerar. I friga om komplicerade
arrangemang kan det underlitta om den uppgiftsskyldige ger in
scheman &ver bolagsstrukturer, transaktioner m.m. Avsikten ir att
nirmare bestimmelser om vad beskrivningen ska innehélla ska med-
delas genom férordning. For att Skatteverket ska kunna uppfylla
sina skyldigheter enligt DAC 6 avseende automatiskt utbyte av upp-
lysningar miste beskrivningen omfatta en sammanfattning av inne-
hillet 1 arrangemanget, inbegripet en hinvisning till det namn som
allmint anvinds, om sddant finns, och en beskrivning i abstrakta
termer av relevant affirsverksamhet eller relevanta arrangemang (se
avsnitt 15.3).

Av punkt 4 framgdr att uppgift ska limnas om det datum d& det
forsta steget 1 arrangemanget genomfordes eller ska genomféras.

Enligt punkt 5 ska uppgift limnas om de nationella bestimmelser
— sdvil svenska som utlindska — som utgér grunden fér arrange-
manget. Hirmed avses inte enbart skatterittsliga bestimmelser. Aven
bestimmelser i skatteavtal utgér en del av det nationella regelverket,
varfor uppgift dven ska limnas om sidana bestimmelser.

Av punkt 6 framgdr att uppgift ska limnas om virdet av arrange-
manget. Hirmed avses virdet av den eller de transaktioner som ingér
1 arrangemanget. Det ir sdledes inte skatteférmanens virde som ska

404



SOU 2018:91 Forfattningskommentar

anges. Beroende pd hur arrangemanget ser ut kan flera transaktions-
virden behova anges. Det ska framhdllas att uppgifter enligt fore-
varande paragraf enbart behéver limnas 1 den utstrickning den upp-
giftsskyldige har kinnedom om eller tillging till uppgifterna, se
kommentaren till 20 § nedan.

Enligt punkt 7 ska uppgift limnas om den medlemsstat i vilken
anvindaren eller anvindarna ir hemmahorande och andra medlems-
stater som sannolikt kommer att beréras av arrangemanget. Det kan
rora sig om t.ex. stater dir arrangemanget paverkar beskattningen.
I fall d& uppgifter ska limnas om ett marknadsférbart arrangemang
bér uppgift limnas om 1 vilka medlemsstater marknadsforingsat-
girder har vidtagits.

Av punkt 8 framgir att nédvindiga identifikationsuppgifter ska
limnas dven for varje annan person i en medlemsstat dn som avses 1
punkt 1 som sannolikt kommer att berdras av arrangemanget. Upp-
gift ska dven limnas om var sddana personer ir hemmahdorande.

20§

Av paragrafen framgdr att de uppgifter som anges i 19 § ska limnas
endast 1 den utstrickning den uppgiftsskyldige har kinnedom om
eller tillgdng till uppgifterna vid den tidpunkt di uppgifter limnas
om det rapporteringspliktiga arrangemanget. I vart fall nir det giller
den forsta kategori av ridgivare som avses 1 8 § forsta stycket 1 kan
det krivas att den uppgiftsskyldige vidtar rimliga dtgirder for att
inhimta uppgifterna. En sidan ridgivare kan t.ex. férvintas stilla en
friga till sin klient. Den uppgiftsskyldige saknar normalt mojlighet
att framtvinga ett uppgiftslimnande, i vart fall om det inte finns ndgon
intressegemenskap mellan aktérerna. Ett moderbolag kan diremot
forvintas ha méjlighet att inhimta nodvindiga uppgifter frin sitt
dotterbolag.

21§

Av paragrafen foljer att vissa uppgifter inte ska limnas av en rid-
givare 1 den utstrickning denne ir férhindrad att limna uppgifterna
pd grund av advokatsekretess. Undantaget giller inte uppgift om
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vilket eller vilka kinnetecken som gor arrangemanget rapporterings-
pliktigt. Betriffande &vriga uppgifter som enligt 19 § normalt ska
limnas om ett rapporteringspliktigt arrangemang ir undantaget till-
limpligt 1 den utstrickning ridgivaren ir férhindrad att limna upp-
gifterna pd grund av advokatsekretess. Vilka uppgifter som omfattas av
advokatsekretessen far avgoras fran fall till fall. T de flesta fall bor
ridgivaren kunna limna en anonymiserad beskrivning av arrange-
manget utan att bryta mot advokatsekretessen. Uppgift om rid-
givarens egen identitet kan givetvis alltid limnas.

Undantaget i paragrafen ir inte tillimpligt om klienten har sam-
tycke till att fullstindiga uppgifter limnas. For att rddgivaren inte ska
anses ha varit férhindrad att limna uppgifterna krivs dock att sam-
tycket limnas 1 s god tid att rddgivaren hinner fullgéra uppgifts-
skyldigheten. Ett sddant samtycke bor vara uttryckligt, vil doku-
menterat och tillrickligt tydligt. Klienten kan begrinsa samtycket
till att endast gilla 1 den utstrickning som krivs for att rddgivaren
ska kunna fullgéra uppgiftsskyldigheten.

2§

I paragrafen regleras vid vilken tidpunkt uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang senast ska ha kommit in till Skatteverket. Den
1 bestimmelsen angivna 30-dagarsfristen avser kalenderdagar.

I forsta stycket anges nir en ridgivare ska limna dessa uppgifter.
Den i bestimmelsen angivna tidsfristen riknas frdn och med dagen
efter den dag di ridgivaren gjorde arrangemanget tillgingligt eller
frin och med dagen efter den dag d& det forsta steget i arrange-
manget genomfordes, beroende pd vad som intriffar forst. Den
forsta alternativa tidpunkten, d arrangemanget gjordes tillgingligt,
motsvarar de forsta tvd tidpunkterna som anges 1 artikel 8ab.1 forsta
stycket 1 DAC. Denna l3sning har valts eftersom det ir svirt att se
nigon stor skillnad mellan nir ett arrangemang tillgingliggérs eller
ir redo for genomforande. Utredningens 6verviganden i denna friga
framgdr av avsnitt 11.10. Den utlésande tidpunkten, dvs. att ett
arrangemang gors tillgingligt, kan avse den tidpunkt d& rddgivaren
marknadsfér arrangemanget eller d3 denne tillhandahiller arrange-
manget till en klient, beroende pd vilken typ av arrangemang det rér
sig om. Nir det giller marknadsférbara arrangemang kommer den
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utlsande tidpunkten vara nir ridgivaren férst vidtar marknadsfor-
ingsatgirder avseende arrangemanget. Vid den tidpunkten kommer
det inte finnas ndgon klient. Nir det giller andra arrangemang, dvs.
sddana som behover anpassas till varje anvindare, kommer den
utlésande tidpunkten som regel intriffa forst nir en rddgivare till-
handahéller arrangemanget till en klient. Angdende vad som krivs
for att ett arrangemang ska anses ha tillhandahillits, se kommentaren
ull 8 §.

L andra stycket regleras nir den andra kategorin ridgivare, dvs. de
som endast bidrar till att utforma, marknadsfora, tillhandahilla eller
organisera ett rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang,
ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Tiden
riknas di 1stillet frdn och med dagen efter den dag di dessa till-
handahéll sina tjinster avseende arrangemanget.

Om uppgifterna ska limnas av anvindaren riknas enligt tredje
stycket tiden 1 stillet frdn och med dagen efter den dag d& arrange-
manget tillhandahélls till denne eller frdn och med dagen efter den
dag di denne genomforde det férsta steget i arrangemanget, bero-
ende pd vad som intriffar forst. Av samma skil som anges ovan har
utredningen, pd samma sitt som f6r rddgivares uppgiftslimnande,
valt att endast ange tv4 alternativa tidpunkter, gentemot de tre som
anges 1 direktivet.

Med den dag di anvindaren genomforde det forsta steget i
arrangemanget avses nir personen ifrdga forst vidtog en dtgird som
ingdr 1 arrangemanget. Anvindaren behdver inte genomféra det forsta
steget 1 arrangemanget som helhet, eftersom detta kan ha genom-
forts av ndgon annan anvindare.

Det dr den forsta av dessa alternativa tidpunkter som ir tillimplig.
I frdga om arrangemang som tillgingliggors eller genomférs i nira
anslutning till ikrafttridandet innebir bestimmelsen att det dr den
forsta omstindighet som intriffar efter ikrafttridandet som utgér
utgdngspunkt for tidsfristens berikning.

Om den sista dagen f6r uppgiftslimnande infaller pé t.ex. en séndag,
annan allmin helgdag eller 16rdag medfor den s.k. sondagsregeln i
2 § lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid (jfr artikel 3.4 1
ridets forordning [EEG, Euratom] nr 1182/71 av den 3 juni 1971
om regler f6r bestimning av perioder, datum och frister) att upp-
gifterna i stillet fir limnas nista arbetsdag.
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23§

I paragrafen regleras skyldigheten fér en ridgivare att limna kvar-
talsvisa uppdateringar nir det giller tidigare inrapporterade arrange-
mang som inte 1 visentlig m&n behover anpassas for att kunna genom-
foras av en ny anvindare. De arrangemang som avses ir sidana som i
DAC 6 benimns marknadsférbara arrangemang (eng. marketable
arrangements). Angdende inneboérden av detta begrepp, se kommen-
taren till 13 § 1 den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang,.
I friga om s.k. anpassade arrangemang (dvs. alla arrangemang som
inte ir marknadsforbara) ska i stillet en helt ny inrapportering géras
for varje ny klient.

Bestimmelsen ir bara tillimplig fér uppgiftsskyldiga som ir rad-
givare, och avser fall dir det har tillkommit nya anvindare i friga om
ett marknadsforbart arrangemang sedan uppgifter senast limnades
av ridgivaren. Bestimmelsen ir inte tillimplig 1 friga om uppgifter
som felaktigt har utelimnats 1 en tidigare inrapportering. Bestim-
melsen ir inte heller tillimplig om ridgivaren inte tidigare har limnat
uppgifter om samma marknadsforbara arrangemang. Det giller dven
om ridgivaren har varit skyldig att limna sidana uppgifter. I sddana
fall giller huvudregeln om tidpunkt f6r uppgiftslimnande 1 22 §.

For det fall att en ridgivare tillhandahdller ett marknadsférbart
arrangemang till en ny klient 1 nira anslutning till utgdngen av ett
kalenderkvartal och dirfor inte hinner sammanstilla uppgifterna i tid
far uppgifternai stillet limnas vid utgdngen av nista kalenderkvartal.

For rddgivare som ir advokater kan advokatsekretessen innebira
ett hinder mot att limna samtliga foreskrivna uppgifter 1 uppdater-
ingarna. I s&dana fall blir dven anvindaren uppgiftsskyldig, jfr kom-
mentarerna till 14 och 15 §§. Anvindaren ska i sidana fall fullgéra
sin uppgiftsskyldighet genom att gora en helt ny inrapportering av
det arrangemang som har tillhandahillits denne.

24§

Paragrafen innehiller bestimmelser om information till den som ir

skyldig att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Enligt dessa bestimmelser ska den som ir svensk ridgivare men

som pd grund av advokatsekretess ir férhindrad att limna fullstin-
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diga uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang snarast infor-
mera var och en som ir rddgivare avseende arrangemanget eller, nir det
giller arrangemang som inte ir grinsodverskridande, var och en som
ir svensk rddgivare om dennes skyldighet att limna uppgifter.

Om det inte finns nigon annan ridgivare som ir skyldig att limna
fullstindiga uppgifter eller, nir det giller arrangemang som inte ir
grinsoverskridande, ndgon annan sidan svensk ridgivare ska mot-
svarande information i stillet limnas till anvindaren av arrangemanget.

Den som genom bestimmelsen far information behover inte vara
skyldig att limna uppgifter i Sverige utan det kan dven gilla en upp-
giftsskyldighet 1 en annan medlemsstat.

Om det finns flera anvindare ir det den eller de anvindare som
enligt 17 § ska limna uppgifter om det rapporteringspliktiga arrange-
manget som ska informeras, dvs. den eller de anvindare som har
kommit éverens om arrangemanget med ridgivaren.

Informationen ska limnas snarast, dvs. si snart det finns anled-
ning att anta att den som utfor tjinster dr ridgivare i friga om ett
rapporteringspliktigt arrangemang.

Den uppgiftsskyldighet som 8ligger en anviindare enligt 14-18 §§
har inte knutits till att anvindaren fir sddan information som avses i
forevarande paragraf. Anvindaren ir sdledes uppgiftsskyldig dven
om sidan information inte har limnats.

Informationen bor innehdlla en kortare beskrivning av uppgifts-
skyldighetens innebord, limpligen genom en redogorelse for vilka
uppgifter avseende arrangemanget som ska limnas till Skatteverket,
dvs. innehéllet i det nya 33 b kap. 19 § SFL.

38 kap.
1y

I paragrafen bestims vilka uppgifter som ska limnas enligt faststillt
formulir. Dir liggs nu uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang enligt det nya 33 b kap. till som en ny punkt 5 (vilket medfor
att de tidigare punkterna 5 och 6 fir ny numrering).
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44 kap.
=K)

Paragrafen, som innehiller ett vitesférbud, blir genom tilligget i
forsta stycket tillimplig dven nir det giller girningar som kan leda till
rapporteringsavgift.

49 c kap.

Kapitlet dr nytt. Det innehdller bestimmelser om rapporterings-
avgift, som idr en ny form av sirskild avgift.

1§

Av paragrafen féljer att rapporteringsavgift ska tas ut om den som
ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte
har gjort det inom den tid som anges i det nya 33 b kap. 22 eller 23 §.
Det ir Skatteverket som har bevisbérdan nir det giller sirskilda
avgifter. Om det ir tvistigt huruvida ett arrangemang ir rapporter-
ingspliktigt maste Skatteverket kunna gora detta mycket sannolikt
for att rapporteringsavgift ska kunna tas ut.

29

Av paragrafen foljer att en andra rapporteringsavgift ska tas ut om
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har limnats
inom 60 dagar frdn den tidpunkt di uppgiftsskyldigheten skulle ha
fullgjorts enligt det nya 33 b kap. 22 eller 23 §. Denna andra rappor-
teringsavgift kommer sannolikt oftast att tas ut samtidigt med rappor-
teringsavgift enligt 1 §, eftersom Skatteverket sillan torde uppticka en
underlitelse att limna uppgifter inom ett par minader.

39

I paragrafen foreskrivs att rapporteringsavgift ska tas ut om den som
ska limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang har
limnat felaktiga eller ofullstindiga uppgifter. Vissa undantag féljer
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dock av 4§, se nedan. Huruvida limnade uppgifter ir fullstindiga
méste bedomas med utgdngspunkt frdn vilka uppgifter den uppgifts-
skyldige hade kinnedom om eller tillgdng till vid den tidpunkt d&
uppgifter limnades, jfr det nya 33 b kap. 20 §.

Rapporteringsavgift enligt férevarande paragraf kan tas ut sam-
tidigt med rapporteringsavgift enligt 1 eller 2 §.

49

I paragrafen féreskrivs att rapporteringsavgift enligt 3 § inte far tas
ut om bristen ir av mindre betydelse (punkt 1) eller om den upp-
giftsskyldige pd eget initiativ har rittat den felaktiga uppgiften eller
limnat en uppgift som har saknats (punkt 2).

Med brister av mindre betydelse avses brister som har liten eller
ingen betydelse for Skatteverkets bedomning av arrangemanget och
informationsutbytet med andra stater. Aven i fall nir det 4r uppen-
bart att en uppgift ir felaktig eller saknas kan bristen ofta anses vara
av mindre betydelse, forutsatt att det ror sig om enstaka brister.
I dessa fall finns det ingen risk att Skatteverket missleds, och det kan
ofta ricka med en friga till den uppgiftsskyldige for att verket ska f3
in korrekta uppgifter.

Uttrycket ”pd eget initiativ” 1 punkt 2 avses ha samma betydelse
som 149 kap. 10 § forsta stycket 2. Ndgon motsvarighet till bestim-
melsen 149 kap. 10 § andra stycket finns inte 1 forevarande paragraf.
Skilen for det framgdr av avsnitt 14.1. For att en uppgiftsskyldig ska
anses ha rittat en felaktig uppgift eller limnat en kompletterande
uppgift pd eget initiativ krivs att rittelsen eller kompletteringen gors
sjilvmant. Om rittelse eller komplettering sker efter det att den
uppgiftsskyldige har anledning att tro att Skatteverket har uppmirk-
sammat bristen ska rapporteringsavgift siledes tas ut. En rittelse
eller komplettering anses inte ske pd eget initiativ om t.ex. Skatte-
verket dessforinnan har stillt en friga till den uppgiftsskyldige som
har samband med den felaktiga eller ofullstindiga uppgiften.
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5§

Av forsta stycket framgir storleken av dels den forsta rapporterings-
avgift som tas ut i fall av férsenat eller uteblivet uppgiftslimnande,
dels den rapporteringsavgift som tas ut vid felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter. Avgiften uppgér 1 bdda dessa fall till 15 000 kronor
for radgivare och 7 500 kronor fér anvindare. Avgiften tas ut for
varje rapporteringspliktigt arrangemang och, 1 férekommande fall,
for varje kvartalsvis sammanstillning avseende ett s.k. marknads-
forbart arrangemang som ska limnas enligt det nya 33 b kap. 23 §.
I friga om marknadsférbara arrangemang kan sdledes flera rappor-
teringsavgifter enligt 1 eller 3 § tas ut f6r ett och samma arrange-
mang.

Av andra stycket framgdr att begreppen radgivare och anvindare
har samma innebérd som 1 det nya 33 b kap. 8 och 10 §§.

6§

I paragrafen regleras storleken av den andra rapporteringsavgift som
ska tas ut av en uppgiftsskyldig om uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang inte har limnats inom 60 dagar frin den
tidpunkt d& uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts.

Det framgar av forsta stycket att denna avgift uppgar till 50 000 kro-
nor f6r ridgivare och 25 000 kronor {ér anvindare. Av andra stycket
foljer dock att om overtridelsen begds i den uppgiftsskyldiges nir-
ingsverksamhet ir avgiftens storlek beroende av omsittningen i
niringsverksamheten under nirmast foregdende rikenskapsdr. Med
begreppet omsittning avses nettoomsittningen, dvs. intikter frin
sdlda varor och utforda tjinster som ingdr i féretagets normala verk-
samhet med avdrag f6r limnade rabatter, mervirdesskatt, och annan
skatt som ir direkt knuten till omsittningen.

Bestimmelsen 1 andra stycket dr enbart tillimplig om 6vertridel-
sen begds i den uppgiftsskyldiges egen niringsverksamhet. Om 6ver-
tridelsen begds i en nirstiende persons niringsverksamhet ska forsta
stycket tillimpas. Det innebir att om en deligare i ett fimansféretag
ska paforas rapporteringsavgift ska ndgon hinsyn inte tas till fimans-
foretagets omsittning. Beroende pd omstindigheterna i det enskilda
fallet kan dven f8mansforetaget ha haft en skyldighet att limna upp-
gifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget. I s3 fall blir andra
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stycket tillimpligt nir det giller den rapporteringsavgift som ska tas
ut av foretaget.

Med nirmast foregiende rikenskapsir avses det rikenskapsir
som foregick det &r d dvertridelsen intriffade. En dvertridelse som
avses 1 forevarande paragraf har intriffat nir mer in 60 dagar har gitt
frén det att uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts.

Rapporteringsavgiften f6r en rddgivare uppgir i fall som avses i
andra stycket till 50 000 kronor, 100 000 kronor, 200 000 kronor eller
500 000 kronor, beroende pé storleken av omsittningen. Motsvarande
rapporteringsavgift f6r en anvindare uppgir till 25 000 kronor,
50 000 kronor, 100 000 kronor eller 250 000 kronor.

Bestimmelsen i tredje stycket innebir att omsittningen ska juste-
ras om rikenskapsiret ir lingre eller kortare dn tolv minader.

7§

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att omsittningen 1 en
niringsverksamhet i vissa fall far uppskattas vid tillimpningen av 6 §
andra stycket. Det giller bl.a. om 6vertridelsen har skett under den
uppgiftsskyldiges forsta verksamhetsdr. I ett sddant fall ska upp-
skattningen avse vad omsittningen skulle ha uppgitt till om verk-
samhet hade bedrivits under ret fore 6vertridelsen. Denna upp-
skattning kan goras utifrin senare drs omsittningssiffror, om sddana
uppgifter finns. Om dven den tidpunkt di rapporteringsavgiften ska
tas ut infaller under det férsta verksamhetsiret kan man 1 stillet ta
ledning av den [8pande bokforingen under detta ir. Finns det anled-
ning att anta att omsittningen kommer att bli visentligt ligre eller
visentligt hogre under den dterstdende delen av dret ska dock hinsyn
tas till det.

Omsittningen fir uppskattas dven om overtridelsen inte har
skett under det forsta verksamhetsdret, férutsatt att uppgift om
omsittningen under det nirmast foregiende rikenskapsiret saknas
eller dr bristfillig. I en sddan situation kan uppskattningen géras med
ledning av t.ex. kundavtal, kontoutdrag, uppgifter fran anstillda eller
annan information som gér att samla in och som kan ligga till grund
for ett antagande om omsittningen.

En uppskattning av omsittningen bor i1 samtliga fall géras med
forsiktighet.
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52 kap.

1§
Tilligget ir en f6ljd av att en ny paragraf, 8 d §, liggs till 1 kapitlet.

8d§

I paragrafen, som ir ny, anges att ett beslut om rapporteringsavgift
ska meddelas senast sex ar efter det kalenderdr di uppgiftsskyldig-
heten skulle ha fullgjorts. Bestimmelser om rapporteringsavgift finns
1 det nya 49 c kap.

62 kap.
8§

Genom tilligget 1 andra stycket anges att en rapporteringsavgift ska
betalas senast den forfallodag som infaller nirmast efter det att
30 dagar har gitt frin den dag beslutet fattades. Vilka férfallodagarna
ir framgdrav 9 §.

63 kap.
1§

Innehillsforteckningen 1 paragrafen kompletteras med bestimmel-
ser om anstind med att betala rapporteringsavgift.

7§

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att bestimmelserna om
automatiskt anstind 1 samband med begiran om omprovning eller
overklagande dven giller rapporteringsavgift.
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8§

Enligt paragrafen fir anstind 1 vissa fall beviljas bara om sikerhet
stills for skattens eller avgiftens betalning. Bestimmelsen i andra
stycket, som reglerar nir sddan sikerhet inte fir krivas, utvidgas till
att dven gilla rapporteringsavgift.

66 kap.
59

Paragrafens forsta stycke, som anger 1 vilka fall en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare ska omprova drenden, kompletteras till att dven om-
fatta beslut om rapporteringsavgift.

7§

I paragrafen anges nir en begiran om omprévning ska ha kommit in
till Skatteverket. Genom det tilligg som gors iandra stycket anges att
en begiran om omprévning ska ha kommit in inom tvd ménader frin
den dag d& den som beslutet giller fick del av det om beslutet avser
rapporteringsavgift. Tilligget medfor att de tidigare punkterna 10-14 1
andra stycket f&r ny numrering.

24a§

I paragrafen, som ir ny, anges att ett beslut om omprévning till
nackdel fér den som beslutet giller som avser rapporteringsavgift
ska meddelas senast sex ar efter det kalenderdr di uppgiftsskyldig-
heten skulle ha fullgjorts.

Omprovning till nackdel av ett beslut om rapporteringsavgift
skulle kunna bli aktuellt t.ex. om den uppgiftsskyldiges omsittning
visar sig ha varit hégre dn vad som tidigare har framg4tt.
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67 kap.
12§

I paragrafen anges nir ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatte-
verket. Genom det tilligg som gors 1 andra stycket anges att ett ver-
klagande ska ha kommit in inom tvd ménader frin den dag d& den
som beslutet giller fick del av det om beslutet avser rapporterings-
avgift. Tilligget medfor att de tidigare punkterna 9—13 i andra stycket
fdr ny numrering.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

I forsta punkten anges att lagen trider i kraft den 1 juli 2020.

I andra—fijirde punkterna anges huvudreglerna foér nir lagen ska
tillimpas forsta gdngen. Dessa huvudregler innebir att lagen enbart
ska tillimpas pd ett arrangemang om ndgon omstindighet som utlé-
ser uppgiftsskyldighet har intriffat efter lagens ikrafttridande.

Av femte punkten framgir att lagen dven ska tillimpas pd grins-
overskridande arrangemang dir det forsta steget har genomforts
mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. I friga om arrange-
mang som avses 1 17 § lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
giller detta dock bara om en deltagare i arrangemanget vidtar éver-
lagda &tgirder genom att forvirva ett féretag som gir med forlust,
avbryta den huvudsakliga verksamheten i detta féretag och anvinda
dess forluster for att minska sin skatteboérda. Punkten omfattar
sdledes bara sidana grinsoverskridande arrangemang som ir rappor-
teringspliktiga enligt DAC 6. Den har tagits med f6r att genomféra
artikel 8ab punkt 12 1 DAC, vilken inférdes genom DAC 6.
I artikel 8ab punkt 12 féreskrivs att varje medlemsstat ska vidta nod-
vindiga dtgirder for att 8ligga formedlare och berorda skattebetalare
att limna upplysningar om rapporteringspliktiga grinséverskridande
arrangemang dir det forsta steget genomfordes mellan den dag da
direktivet trider 1 kraft och den dag di det borjar tillimpas. I friga
om arrangemang som avses 1 17§ 1 den nya lagen om rappor-
teringspliktiga arrangemang kan nimnas att uttrycket "féretag som
gir med forlust” (som dr himtat frdn DAC 6) inte bara omfattar foretag
som dr underskottsforetag enligt bestimmelserna 1 40 kap. IL utan
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idven foretag som inte har nigra kvarstdende underskott frn tidigare
beskattningsir men som gir med forlust under det &r férvirvet sker.

Av sjitte punkten framgdr att bestimmelserna i det nya 33 b kap.
22 § om tidsfrist for uppgiftslimnande och bestimmelserna i det nya
49 ¢ kap. om rapporteringsavgift inte ska tillimpas pd arrangemang
som avses 1 femte punkten.

I sjunde punkten anges att uppgifter om arrangemang som avses i
femte punkten ska ha kommit in till Skatteverket senast den 31 augusti
2020 (i enlighet med vad som féljer av artikel 8ab punkt 12 1 DAC).
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21.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i fraga om beskattning

12d§

I paragrafen, som ir ny, regleras att upplysningar om rapporterings-
pliktiga grinsoéverskridande arrangemang ska utbytas automatiskt
enligt lagen.

Paragrafen har tagits in f6r att genomfora artikel 8ab punkterna
13 och 18 1 DAC. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 15.1-15.

I forsta stycket framgar att Skatteverket ska, till varje annan med-
lemsstats behériga myndighet och till Europeiska kommissionen
genom automatiskt utbyte, limna upplysningar om sidana rappor-
teringspliktiga grinsoverskridande arrangemang som Skatteverket
har fitt uppgifter om fr@n en ridgivare eller anvindare enligt
33 b kap. skatteférfarandelagen. Genom att det 1 bestimmelsen anges
att upplysningarna dven ska limnas till kommissionen méjliggors att
kommissionen far tillgdng till upplysningarna, trots att dessa omfat-
tas av skattesekretessen 1 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Kommissionen kommer endast ha tillgdng till vissa
av de upplysningar som registreras 1 den centrala medlemsstats-
katalogen (jfr artikel 21 punkt 5 och artikel 8ab punkt 171 DAC).

Tanken ir att Skatteverket vid informationsutbytet i huvudsak
ska kunna utgd frin de uppgifter som har inkommit till myndigheten.
Skatteverket bér dock 1 viss utstrickning kvalitetssikra de inkomna
uppgifterna och vid behov vidta rimliga utredningsdtgirder.

Genom andra stycket undantas vissa rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang fran det automatiska utbytet av upplys-
ningar. Det beror pd att det kinnetecken som avser anvindning av
ett forvirvat foretags underskott har fitt en vidare utformning enligt
utredningens férslag in vad som féljer av DAC 6. Det ir bara upp-
lysningar om arrangemang som omfattas av DAC 6 som ska utbytas
automatiskt med andra medlemsstater. Det innebir att Skatteverket,
infér det automatiska utbytet av upplysningar, miste gora en sill-
ning bland de inrapporteringar som gérs pd grund av detta kinne-
tecken.
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I tredje stycket framgr den tidsram inom vilken Skatteverket som
behoérig myndighet ska limna upplysningarna till de andra medlems-
staternas behoériga myndigheter. Upplysningarna ska limnas inom
en mdnad efter utgdngen av det kalenderkvartal di uppgifter limna-
des till Skatteverket 1 enlighet med bestimmelserna i 33 b kap. skatte-
forfarandelagen.

12e§

Av paragrafen, som ir ny, framgdr de upplysningar som Skatteverket
ska limna om rapporteringspliktiga grinsdverskridande arrange-
mang enligt 12 d §. Paragrafen har tagits in for att genomfora arti-
kel 8ab punkterna 14 och 17 1 DAC. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 15.3.

Av forsta stycket framgdr de upplysningar som ska limnas. Dessa
motsvarar de uppgifter som en ridgivare eller anvindare ska limna
enligt det nya 33 b kap. 19 § SFL. Som framgir av kommentaren till
det lagrummet dr tanken att nirmare bestimmelser 1 vissa avseenden
ska meddelas genom férordning.

Som framgdr av férsta stycket 6 ska Skatteverket inte limna upp-
lysning om virdet av arrangemanget, om denna uppgift har limnats
till Skatteverket i en sidan kvartalsvis sammanstillning som avses i
33 b kap. 23 § SFL. Det beror pd att det inte dr ett krav enligt DAC 6
att en sddan uppgift ska limnas i en kvartalsvis sammanstillning
(artikel 8ab punkt 2 1 DAC).

Skatteverket kan givetvis bara limna sddana upplysningar som ir
tillgingliga for myndigheten. Utredningen anser inte att detta beho-
ver regleras i lagtexten. Som framgdr av kommentaren till 12 d § ir
tanken att Skatteverket i huvudsak ska kunna utgd frén de uppgifter
som har inkommit till myndigheten frén uppgiftsskyldiga.

Av andra stycket framgir de upplysningar som kommissionen inte
ska 14 tillgdng till. Kommissionen ska inte 3 tillgdng till identifikations-
uppgifter fér rddgivare och anvindare m.fl. och inte heller till den be-
skrivning av arrangemanget m.m. som ska limnas enligt forsta stycket 3.

Av tredje stycket, som hinvisar till férsta stycket, framgdr att med
anknutna personer, ridgivare och anvindare avses detsamma som 1i
9-12 §§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Vidare fram-
gdr att en person ska anses vara hemmahorande i en jurisdiktion om
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personen enligt lagstiftningen 1 denna jurisdiktion hér hemma dir 1
skattehinseende, utan hinsyn till vad som féljer av skatteavtal.

13§

Paragrafen har idndrats genom att en hinvisning till 12 e § forsta
stycket 3 lagts till 1 bestimmelsens tredje stycke for att tilldta Skatte-
verket att undanta vissa upplysningar om ett rapporteringspliktigt
grinséverskridande arrangemang frn det automatiska utbytet. Till-
ligget har tagits in for att genomféra artikel 8ab punkten 14 ¢ 1 DAC.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 15.3.

Undantaget avser endast beskrivningen av arrangemanget m.m.
som ska utbytas enligt 12 e § forsta stycket 3. Genom att denna hin-
visning liggs in blir bestimmelserna i tredje stycket 1 och 2 tillimp-
liga dven sdvitt avser beskrivningen av ett rapporteringspliktigt grins-
overskridande arrangemang m.m. Av forsta punkten toljer sdledes att
beskrivningen ska utformas pd s sitt att utbytet av upplysningar
inte leder till att en affirshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet
eller ett 1 niringsverksamhet anvint férfaringssict rojs. Av andra
punkten framgdr vidare att detsamma giller upplysningar som det
skulle strida mot allmidnna hinsyn att limna.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

I forsta punkten anges att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2020.

Av andra punkten framgdr att Skatteverket fore den 1 november
2020 ska limna upplysningar om rapporteringspliktiga grinséver-
skridande arrangemang dir det forsta steget har genomférts under
tiden mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020 (jfr artikel 8ab
punkt 18 andra meningen i DAC). En tillimpning av huvudregeln 1
12 d § tredje stycket ger normalt samma resultat, eftersom de uppgifts-
skyldiga ska limna uppgifter om sddana arrangemang till Skatteverket
senast den 31 augusti 2020 (jfr punkt 7 i 6vergdngsbestimmelserna till
de foreslagna indringarna i skatteforfarandelagen). Forevarande punkt
innebir dock att det automatiska utbytet av upplysningar inte behover
goras forrin den 31 oktober 2020 dven om uppgifter skulle inkomma
till Skatteverket fore det tredje kvartalet 2020.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experterna Katarina Bartels,
Richard Hellenius, Magnus Larsson och
Borje Leidhammar

Inledning och utgangspunkter

Utredarens uppdrag har sin grund 1 det arbete avseende obligatorisk
upplysningsskyldighet (Mandatory Disclosure Rules, MDR) som ut-
forts inom OECD. I det arbetet har konstaterats att en sddan skyl-
dighet kan vara betydelsefull men att varje stat som &verviger att
infora en sddan behdver gora en egen analys utifrdn landets egna kon-
text.' I det anges ligga bl.a. att utgd frn landets egna skattesystem,
administrativ praxis, ridande kultur och att det ir upp till varje land
att beddma om det ska inforas sddana skyldigheter och hur de 1 s3
fall ska utformas. Detta har forstds sin forklaring 1 att det med en
rapporteringsskyldighet f6ljer betydande kostnader, bl.a. i form av
administrativ borda.

Vid en analys utifrn ett svenskt perspektiv kan det enligt vir
uppfattning f6r det forsta konstateras att det svenska skattesystemet
1 dag kinnetecknas av en mycket omfattande informationsskyldig-
het for skattskyldiga och andra att limna uppgifter till Skatteverket.
Skyldigheterna dr férenade med sanktioner som 1 regel tas ut utifrn
objektiva kriterier, dvs. med bortseende frin eventuellt uppsit eller
oaktsamhet. Vidare har vii Sverige genom skatteflyktslagen en general-
klausul mot skatteflykt, som ger domstolarna ett mycket betydande
utrymme att vid arrangemang som kan uppfattas som aggressiv skatte-
planering déma s3 att lagstiftningens syfte far foretride framfor
bestimmelsernas faktiska lydelse. For att ge lagstiftaren verktyg att

"OECD (2011), Tackling Aggressive Tax Planning through Improved Transparency and
Disclosure, s. 19.
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snabbt stoppa planering som ir en f6ljd av brister 1 lagstiftningen
finns dven det s.k. stoppskrivelseinstitutet, vilket ger utrymme for
att ge ny lagstiftning retroaktiv effekt. Till detta kommer bl.a. den
information Skatteverket fir tillgdng till genom férhandsbeskeds-
drenden, dialogférfaranden, mediabevakning, s.k. country by country-
rapportering, internationellt informationsutbyte, samt Skatteverkets
tillgdng till OECD:s skatteuppliggsdatabas.

Nir regeringen tillsatte utredningen var den inférstddd med
behovet av att beakta de svenska férhillandena. I direktivet anges att
”[f]6r att kunna avgdra om sidana regler skulle vara till nytta for att
bekidmpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande 1 Sverige
behover en analys goras med utgdngspunkt 1 svenska forhdllanden
och det svenska skatteforfarandet. Utredningen har haft i uppgift att
“analysera och redogéra f6r hur bl.a. skatterddgivare, skattskyldiga
och Skatteverket skulle paverkas av regler om informationsskyldig-
het for skatterddgivare.” I uppdraget ligger f6rstds att utredningen ska
besvara om det dr proportionerligt att i Sverige inféra sddan rappor-
teringsskyldighet som utredningen ska limna forslag pa. Vid en pro-
portionalitetsprévning vigs forstds kostnaderna for en rapporterings-
skyldighet mot de vinster som kan férvintas uppsta.

I kapitlet Bakgrund och utgdngspunkter anges att utredningen
gjort en uppskattning av det svenska skattebortfallet till f6ljd av
aggressiv skatteplanering 1 dag. Vid denna uppskattning har utred-
ningen 1 ett forsta steg utgdtt frin de berikningar som skett inom
ramen for det s.k. BEPS-projektet, dir de globala skatteintikterna
som stater gir miste om pa grund av grinsoverskridande aggressiv
skatteplanering uppskattades till att ligga i ett intervall mellan 4 till
10 procent av bolagsskatterna. Utredaren konstaterar tvd skal till att
vid en kalkyl 1 dag och fér svenska férhillanden anvinda sig av ligre
procentintervall dn detta. Dels utifrdn det att siffrorna enligt BEPS-
projektet dr osdkra och bor anvindas med forsiktighet, dels utifrin
det att de dtgirder mot skatteundandragande som genomférts som
en foljd av BEPS-projektet 1 sig piverkar detta intervall. Utred-
ningen anser ind3 att det svenska bolagsskattebortfall som ir f6ljden
av grinsoverskridande aggressiv skatteplanering torde kunna upp-
skattas till 4 procent av bolagsskatteintikterna.

For oss experter framstdr utredningens analys och berikning som
direkt felaktig. Utredningen underskattar betydelsen av de BEPS-
dtgirder som genomforts och bortser frén att Sverige i en global
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jimforelse har ett mycket vil utvecklat skattesystem, en vil fun-
gerande kontrollmyndighet samt en, i internationell jimforelse, inte
sirskilt hog bolagsskattenivd. Det kan dven anféras att huvuddelen
av BEPS-relaterat skattefel ansetts ligga 1 USA och andra storre
linder med relativt hég bolagsskatt. Det ir mot denna bakgrund
troligt att Sverige delvis ir mottagare av skatteintikter som felaktigt
redovisas hir 1 stillet for 1 korrekt land.

Det saknas enligt utredningen underlag for att uppskatta skatte-
bortfallet {or rent inhemska ”uppligg”, men gér indd bedémningen
att sidana forekommer i betydande utstrickning, bl.a. inom féretag
och koncerner samt rérande fysiska personers beskattning. Det ir
allvarligt att utredningen utan en reell analys gor ett sddant anta-
gande. Utifrdn vér erfarenhet ir férekomsten av sidana s.k. skatte-
uppligg 1 dag mycket begrinsad.

Sammanfattningsvis dr utredningens uppskattningar av det svenska
skattebortfallet till f6]jd av aggressiv skatteplanering, enligt vir upp-
fattning, klart dverskattat. Att en utredning som har 1 uppdrag att
foresld proportionerliga dtgirder mot aggressiv skatteplanering utgdr
frdn en 6verskattning av storleken pd skattebortfallet ir enligt vir
uppfattning mycket olyckligt. Detta di problemets storlek natur-
ligen paverkar sivil utformningen av férslagen som vad utredningen
limnar f6r rekommendationer betriffande limpligheten av att inféra
sddana rapporteringsskyldigheter. Det ska sirskilt beaktas att hir
aktuellt slag av lagstiftning till sin karaktir dr sidan att det dr svért
att utforma vil fungerande regler.

Inforandet av en skyldighet att lamna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang

En central friga for svenskt vidkommande ir om befintliga moj-
ligheter for Skatteverket att 8 information om skatteuppligg ir s3
otillrickliga s att det ir motiverat att inféra en ny omfattande infor-
mationsskyldighet.

Enligt vir uppfattning ger dagens befintliga méjligheter Skatte-
verket goda mojligheter att f3 tillricklig information fér eventuella
dtgirder. Dagens system med bl.a. omfattande kontrolluppgifts-
skyldigheter och ett deklarationsforfarande med krav pd att limna
tillrickliga sidouppgifter f6r undvikande av bl. a skattetilligg ir enligt
var uppfattning ldngtgdende. Enbart det férhillandet att Skatteverket
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anser att man inte alltid fir full information och har ett intresse av
att f3 ytterligare information uppviger inte, enligt vir uppfattning,
den merkostnad och den utokade administrativa bérda som en
utdkad informationsplikt innebir. Till saken hor att den information
som ska limnas enligt f6rslaget och som ir av intresse fér Skatte-
verket i stort sett ir identisk med den information som méste limnas
for ett fullstindigt och korrekt 6ppet yrkande i deklarationen.

Utredningen anfoér vidare att om den deklarationsskyldige —
utifrdn t.ex. en dom frin Hogsta férvaltningsdomstolen — bedémer
att det inte finns ndgon risk fér att uppligget underkinns har denne
inget incitament att i deklarationen upplysa om anvindningen av
uppligget. Enligt utredningen kan det dnd3 finnas ett intresse for
Skatteverket att fa ytterligare uppgifter om t.ex. omfattningen av
anvindandet av ett uppligg. Men i det avseendet anser vi att Skatte-
verket borde ha bide resurser och kompetens att analysera och vidta
adekvata dtgirder. Det fir ocksd anses att ett “arrangemang” eller
uppligg som publicerats genom ett avgérande av Hogsta Forvalt-
ningsdomstolen har fitt tillricklig uppmirksamhet f6r sdvil Skatte-
verket som lagstiftaren.

Utredaren tar ocksd upp virdet av férhandsbeskedsinstitutet men
dven farhigan att en férhandsbeskedsansokan inte skulle vara full-
stindig eller soks 1 ett sent skede. Vi finner detta pdstiende mycket
mirkligt. Tidpunkten fér ett inlimnande av en férhandsbeskeds-
ansékan borde 1 princip sammanfalla med tidpunkten for informa-
tionsplikten, eller 1 vart fall i god tid innan ett eventuellt uppligg
genomfors, varvid Skatteverket ges god tid att reagera. Vad giller
informationens fullstindighet ir kravet 1 ett férhandsbeskedsirende
mycket hogt. Vi anser att férhandsbeskedsinstitutet tillhandahiller
en central mojlighet f6r Skatteverket att {3 information om sidana
uppligg som utredningen tar sikte pd och som kan pdverka den
svenska skattebasen negativt.

Vad vidare giller tidsaspekten anser vi inte att utredningen visat
pd ndgon storre tidsvinst till nytta for ett tidigt agerande frin Skatte-
verket. Enligt vir uppfattning kommer merparten av de uppligg som
forslaget syftar till att komma 4t ske 1 anslutning till drsbokslut och
dirmed redovisas genom det ordinarie deklarationsforfarandet, dvs.
1 normalfallet senast sex ménader efter bokslut. Den tidsvinst som
d& uppkommer blir i normalfallet maximalt nigra ménader. Utred-
ningen har inte kunnat pdvisa nigot fall eller situation dir en utokad
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informationsplikt skulle ha lett till en snabbare &tgird eller lag-
stiftning.

Utifrdn ovanstdende anser vi att den information som redan i dag
tillhandahélls genom olika informationskanaler ir fullt tillricklig och
att den eventuella tidsvinst som kan uppkomma ir mycket begrinsad
och att en vinst i form av denna inte uppviger de administrativa kost-
nader och den rittsosikerhet som féljer med forslagen, se nedan.

Generellt saknar vi en djupare analys av nyttan och effekten av en
utdkad informationsplikt. Argumenten fér inférandet av en rappor-
teringsskyldighet priglas snarare av ett bra att ha-argument snarare
in en djupare analys av den verkliga nyttan och vad forslaget skulle
tillféra f6r verkligt virde f6r Skatteverket.

Utredaren anger vidare att en uppskattning, av det skattebortfall
som anvindningen av ett uppligg leder till, ofta torde vara nédvindig
som underlag f6r en hemstillan om en lagindring. Det dr vir upp-
fattning att detta ir ett svagt argument, d& regeringen med sitt kansli
dven utan en sidan rapporteringsskyldighet har tillging till sidan
kompetens att det dr mojligt for den att bilda sig en uppfattning om
i vilken grad en identifierad brist 1 lagstiftningen kan férvintas leda
till ett visentligt skattebortfall eller ej — dvs. om lagindring ir pi-
kallad eller ej.

Utredningen har heller inte, trots uppdraget, analyserat och redo-
gjort fé6r om en informationsskyldighet skulle kunna férbittra
Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att sikra ett korrekt uttag
av skatter och avgifter. Utredaren konstaterar endast att det torde
medféra en forbittrad kontrollverksamhet. Till detta kommer att
den akademiska forskning som finns, eller som utredningen lyckats
identifiera, inte kunnat pdvisa att rapporteringsskyldigheter av det
slag som nu féreslds har haft ndgon effekt pd sddan skatteplanering
som den syftar till att motverka.?

Inférandet av en sidan informationsskyldighet som foreslas for-
anleder inte bara en mycket betydande administrativ bérda utan,
enligt vir bestimda uppfattning, dven en 6kad rittsosikerhet. Till
detta bidrar starkt den vaghet och bredd som priglar férslagen. Ut-
redningen har 1 betinkandet, enligt vdr mening, inte i rimlig grad
lyckats klarligga inneborden av fo6r den foreslagna lagstiftningen

2 Devereux, Michael, Freedman, Judith & Vella, John (2012), The Disclosure of Tax Avoidance
Schemes Regime, Oxford University Centre for Business Taxation. Jfr dven Kleist, David
(2018), Informationsplikt for skatterddgivare, Skattenytt 2018 s. 519-540.
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centrala begrepp. Detta giller exempelvis innebérden av arrangemang,
skattefordel, skatterddgivare samt ett flertal kinnetecken. Proble-
men accentueras forstds av de hirda sanktioner som skyldigheten
foreslds forenas med. Att forslaget utldser rapporteringsskyldighet
for foretag vars anstillda inte ir s.k. professionella skatteridgivare,
ssom bokforingsbyrier, begravningsbyrer, industriféretag etc. accen-
tuerar forstds dessa problem ytterligare.

Utredningen uppmirksammar att férslaget kan komma att inne-
bira betydande kostnader och att dessa skulle reduceras betydligt
om man begrinsade uppgiftsskyldigheten till endast grinséverskri-
dande arrangemang. Vi delar denna bedémning men likvil foreslar
utredningen att dven rent inhemska arrangemang ska omfattas med
hinvisning till att dessa skulle kunna vara av intresse for Skatte-
verket. Aven om utredningen pipekar att det for icke grinsover-
skridande arrangemang giller firre kiinnetecken och att Skatteverket
aktivt miste arbeta med att begrinsa uppgiftsskyldigheten till arrange-
mang av verkligt intresse kommer det enligt vir bestimda uppfatt-
ning ind4 att innebira en pdtaglig administrativ borda. Utover de
svarigheter som foljer med den vaghet som priglar forslaget s& har
det inte heller under utredningens arbete pavisats nigot direkt exem-
pel pd lagbestimmelse for vilken Skatteverket skulle kunna féreskriva
undantag frdn rapporteringsskyldighet. Sammanfattningsvis kan inte
annat forvintas dn att ett beslut om att inféra en rapporterings-
skyldighet dven {6r rent nationella arrangemang/transaktioner skulle
medféra betydande merkostnader och 6kad rittsosikerhet.

Den bakomliggande motiveringen méste vara att utredaren anser
att Skatteverkets intresse viger tyngre dn de negativa konsekvenser
som foljer med en rapporteringsskyldighet. Detta mot bakgrund av
det antagna skattebortfallet. Vi vill hir 3terigen pdpeka att det inte
har gdtt att faststilla hur stort hir aktuellt skattebortfall ir eller hur
stor del av ett sddant som kan férvintas kunna &tgirdas med en sidan
rapporteringsplikt.

Under utredningsarbetet har vikten av att utredningen gér pro-
portionalitetsprévningar varit uppe vid ett flertal tillfillen, men enligt
var uppfattning har inte nigon reell sddan gjorts.

Vi anser att detta sammantaget med de felaktiga utgdngspunk-
terna (se ovan) medfort allt f6r 18ngtgdende forslag.

Sammanfattningsvis vill vi pipeka att syftet och den 6vergripande
motiveringen med en utdkad informationsplikt ir att skydda den
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svenska skattebasen och férhindra aggressiv skatteplanering med
potentiellt statsfinansiella negativa effekter. Mot den bakgrunden
mdste det di vara friga om arrangemang med stora transaktions-
volymer eller omfattande stora virden. Det ir vir uppfattning att
utredningen inte lyckats pvisa sidan férekomst. Vi anser att detta
ir ett skil av flera att inte inféra en sddan rapporteringsskyldighet
som foreslds. Detta med beaktande av de negativa konsekvenser som
foljer med en rapporteringsskyldighet.

Sanktioner

Skatter och avgifter fir enligt legalitetsprincipen tas ut endast med
uttryckligt stdd i lag. Det betyder att den skattskyldige méste kunna
forutse konsekvenserna av ingdngna rittshandlingar och att lika fall
ska behandlas lika. Sirskild tyngd i rittstillimpningen far principen
nir friga ir om pdforande av straffliknande sanktioner. Utredaren
anser att de foreslagna sanktionerna for ej fullgjord rapporterings-
skyldighet omfattas av Europakonventionens skydd fér de minsk-
liga fri- och rittigheterna, jfr artikel 6 1 konventionen om rittvis
rittegdng. Med stdd av den artikeln och en relativt omfattande ritts-
praxis for svensk del och som tog sin bérjan i RA 2000 ref. 66 for-
utsitts att tillimpningen av sanktionsbestimmelser om skattetilligg
sker nyanserat och inte alltfér restriktivt. Samma krav pd tillimp-
ningen av de nu i betinkandet foreslagna sanktionerna ska dirfor
gilla.

De foreslagna sanktionerna ska ocksi bedémas med beaktande av
proportionalitetsprincipen, dvs. det ska finnas en balans mellan mal
och medel for att kraven pa rittvis ritteging enligt artikel 6 ska vara
uppfyllda.

Vid en jimférelse med uttag av skattetilligg och hir féreslagna
sanktioner ir att de forra i regel grundas p& oriktig uppgift. Vad som
avses med oriktig uppgift har definierats i lagtext och behandlats i en
mycket omfattande rittspraxis och doktrin 13t vara att nigra exakta
grinser for rekvisitet indd inte kan férutses. De foreslagna sank-
tionerna grundar sig emellertid pd mycket oklara férutsittningar
sdvil avseende vem eller vilka som ir rapporteringsskyldiga som vad
som avses med bl.a. arrangemang, skattefordel, rddgivare samt ett
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flertal kinnetecken. Enligt vr mening kan de féreslagna sanktio-
nerna dirfér inte liggas till grund f6r lagstiftning med mindre dn att
innehllet i och rickvidden av de angivna férutsittningarna klar-
liggs. Var slutsats grundas pd att sanktionerna inte uppfyller kraven
enligt legalitetsprincipen och heller inte kraven pd en rittvis ritte-
ging enligt artikel 6 i Europakonventionen. Grunderna ir alltfor
oklara och oprecisa. En tillimpning av sanktionerna blir oférutsebar
med betydande risk for att lika fall inte behandlas lika och att kraven
pa nyanserad och inte alltfér restriktiv beddmning inte kan upp-
ritthdllas.

Bristen i friga om proportionalitet féreligger redan pd den grun-
den att de féreslagna avgiftsnivierna ir orimligt hoga. For foretag
och organisationer dr det naturligtvis en sjilvklarhet att lagen ska
foljas. Redan vid liga avgifter uppnds en stark effekt — man vill inte
bryta mot regler.

Nivierna kan dven ifrdgasittas utifran det att det som rapporteras
sd gott som uteslutande kommer avse arrangemang” som varken ir
intressanta fér Skatteverket eller lagstiftaren.

Vi anser ocksd att de foreslagna sanktionerna 1 minga fall kom-
mer vara oférenliga med forbudet 1 Europakonventionen om dubbel
lagforing, framfér allt nir det giller stora foretag. Betydelsen av detta
har enligt vir uppfattning kraftigt underskattats av utredningen.

Risken for att sanktionen strider mot ritten enligt artikel 6 1
Europakonventionen att inte behova belasta sig sjilv ir dirtill uppen-
bar. De uppgifter som Skatteverket inhimtar i sin utredning om
skattetilligg torde 1 betydande utstrickning kunna anvindas emot
den uppgiftsskyldige for ett rapporteringspliktigt arrangemang eller
vice versa. Redan pd den grunden borde de féreslagna sanktionerna
inte genomforas.

Ska de foreslagna sanktionerna indock genomféras bér grun-
derna for dessa visentligt fortydligas och det ska klargoras att bevis-
bérdan for pdférande vilar pd Skatteverket i kombination med ett
stringare beviskrav. Naturligtvis ska hir detsamma gilla som for
skattetilligg, dvs. krav pd att det ska “klart framg8”. Detta skirpta
beviskrav ska ocksd ses mot bakgrund av att sanktionerna ska tas ut
pa objektiva grunder, dvs. utan prévning av uppsét eller oaktsamhet.
De foreslagna befrielsegrunderna, vilka ir desamma som giller for
skattetilligg, bor hir tillimpas generdst vilket bor framhillas tydligt.
Det sirskilt med beaktande av att de nuvarande befrielsegrunderna
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tillimpas mycket restriktivt till den skattskyldiges nackdel och att
den ex officio prévning som ska ske i praktiken synes ske i mycket
begrinsad omfattning.

Nir det giller sanktioner vill vi dven lyfta frigan om konse-
kvenser av fullgjord rapportering. Utredaren anser att uppgifter som
limnas p8 grund av rapporteringsplikten varken utgdr uppgifter som
limnats till ledning f6r beskattningen eller ir sidant normalt till-
gingligt kontrollmaterial som medfor att skattetilligg inte kan pa-
foras. Utredaren ser dven hinder for att ge vad som rapporteras in
vid en rapporteringsskyldighet motsvarande effekt. Det som vi upp-
fattar som det storsta hindret dr att uppgifterna 1 minga fall inte
limnas av den skattskyldige. Det faktum att det ir en annan part in
den skattskyldige som limnar uppgifterna saknar enligt vir upp-
fattning avgérande betydelse. Enligt nu gillande ritt medfér exem-
pelvis felaktigheter 1 en deklaration som kan rittas med ledning av
en inlimnad kontrolluppgift att skattetilligg inte pafors, detta trots
att det inte dr den skattskyldige som limnat uppgiften. Samma syn-
sitt ir rimligt att applicera pd information som limnas enligt en

tvingande rapporteringsskyldighet.

Konsekvensanalysen

En brist i strukturen 1 konsekvensanalysen ir enligt vir uppfattning
att det inte har gjorts skilda analyser, en for lagstiftningen avseende
grinsoverskridande arrangemang, for vilka det finns ett EU-rittsligt
krav pi ett inforande, och en for konsekvenser av att utdver detta
infora en rapporteringsskyldighet for rent nationella transaktioner.
En sidan struktur hade varit av virde for sivil remissinstanserna som
de som inom regeringskansliet och riksdagen kan komma att ha att
ta stillning till om konsekvenserna ir rimliga i férhillande till vad
som uppnas.

I utredningens konsekvensanalys avseende foretag och enskilda
konstaterar utredningen inledningsvis att det ir svirt att uppskatta
de 6kade kostnaderna for dessa aktorer att f6lja de regler som fore-
slds. Det dr enligt utredningen vidare inte mojligt att 3 kinnedom
om det antalet aktdrer som kommer att omfattas och dven svirt att
for dessa aktorer kvantifiera sdvil tidsdtging som kostnad for att
hantera reglerna. Utredningen har trots detta gjort ett forsok.
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Utredningen konstaterar att eftersom ridgivardefinitionen ir
mycket vid och omfattar minga olika yrkeskategorier ir det svért att
pd forhand gora en uppskattning av hur ménga radgivare som kom-
mer att berdras av forslagen. Reglerna anges triffa revisionsbyrier,
advokatbyrier, rena skatterddgivningsbyrder, banker, redovisnings-
och bokforingsbyrder och andra aktorer, exempelvis forsikrings-
bolag. Med beaktande av hur vitt rddgivardefinitionen slir och hur
brett de rapporteringsutlosande definierade kinnetecknen slir kan
annat inte konstateras in att reglerna kommer att triffa en mycket
vid krets av rddgivare. Utredningen uppskattar antalet ridgivarfére-
tag till 12 700. Till detta ska forstds liggas alla de koncerner dir
personal triffas av rddgivardefinitionen, vilka hanteras separat i kon-
sekvensanalysen. Sammanfattningsvis kan det konstateras att antalet
rddgivare och foretag som direkt berérs av lagstiftningen ir mycket
stort.

De kostnader som tillkommer vid ett genomférande av forslaget
ir enligt konsekvensanalysen av tv3 slag, dels initiala kostnader som
ir av engdngskaraktir, dels 16pande kostnader.

Utredningen har i en uppskattning for de 16pande kostnaderna an-
tagit att ridgivningen kommer att omfatta totalt drygt 110 000 rappor-
teringspliktiga arrangemang och att det fér rapportering av ett sddant
i snitt kommer att krivas tvd timmars arbete, utfért av en jurist med
en medelinkomst om 56 100 kronor per ménad. Utredningen berik-
nar utifrdn detta fram den sammanlagda l6pande kostnaden f6r dessa
till 150 miljoner kronor. Det dr vdr bedémning att denna uppskatt-
ning av l6pande kostnader ir allt f6r forsiktig.

Utover dessa kostnader anges ridgivarféretagen bl.a. {8 kostna-
der for att géra beddmningar av om ett arrangemang ir rapporter-
ingspliktigt eller inte, initiala kostnader for informations- och kun-
skapsuppbyggnad, kostnader f6r upprittande av rutiner och system
inom féretagen, samt kostnader for att lagra information om upp-
ligg/arrangemang de utformat eller hanterat. Utredningen konsta-
terar att det hir torde uppstd betydande kostnader, men har sam-
tidigt gjort bedémningen att dessa och liknande kostnader inte ir
mojliga att uppskatta. Enligt vir bestimda uppfattning kan sddana
kostnader forutsittas vara betydligt hogre dn de som beriknats for
den faktiska l6pande inrapporteringen. Inte minst kan kostnaderna
for att géra bedémningar av om ett arrangemang ir rapporterings-
pliktigt eller inte bli mycket betydande och detta kommer att triffa
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inte bara sdana arrangemang som ska rapporteras, utan i in storre
utstrickning sidana som efter en bedémning inte bedéms rappor-
teringspliktiga. Sammanfattningsvis har kostnaderna fér dessa rdd-
givningsforetag enligt vir uppfattning kraftigt underskattats.

Redovisade brister avseende uppskattningen av rddgivarféretagens
kostnader dr centrala dven for konsekvensanalysen for vad som i
betinkandet benimns som anvindare. Detta d&, som utredningen
konstaterar, dessa kostnader kan férvintas dverviltras pd dessa s.k.
anvindare. Det ir inte endast friga om en dverviltring, utan faktu-
rering kommer att ske med pdslag. Det arbete som behover utféras
for att fullgdra rapporteringsskyldigheten for rddgivare kommer att
vara en del av affirsverksamheten och timkostnadsnormer blir till-
limpliga 1 nivdn som {6r 6vriga tjanster av likartat slag. Pdslag gors
inte endast for att skapa vinst, utan dven for att ticka kostnader for
kontorsorganisation, utbildning, it-system, implementering, uppfolj-
ning, m.m.

Forslagen kommer dven att leda till kostnader av annat slag foér
s.k. anvindare, sdsom att de i vissa fall sjilva blir uppgiftsskyldiga.
Utredningen drar slutsatsen att det frimst r storre foretag som “tar
fram rapporteringspliktiga arrangemang internt” (s.k. in house) som
kommer att berdras av forslagen 1 egenskap av uppgiftsskyldiga
anvindare. Utredningen antar vidare att samtliga stérre féretag kom-
mer att beroras av forslagen. Detta bl.a. eftersom dven helt oproble-
matiska, vanliga skatteplaneringsdtgirder kan komma att behova
inrapporteras sisom kinnetecknen ir utformade. Utredningen be-
démer det dock som mycket svirt att berikna de tillkommande
administrativa kostnaderna for dessa foretag. Utredningen har dock
gjort ett antagande om att ett féretag i genomsnitt kommer att gora
tvd inrapporteringar per minad, dvs. 24 inrapporteringar per ir. Det
ir for oss svirt att se att detta ir ett rimligt antagande. Detta med
beaktande av hur vaga och vida rekvisiten {6r rapporteringsskyldig-
het dr utformade, jfr ovan. Utredaren gor sedan berikningen efter
samma grunder som f6r rddgivningsféretag, vilket leder fram till en
kostnad om 75 miljoner kronor. Den beriknade kostnaden framstar
for oss klart underskattad.

Inom stora koncerner sker ett stort antal transaktioner och, som
utredningen konstaterar, kan den vida och delvis mycket vida ut-
formningen av kinnetecknen innebira att en stor mingd tgirder
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kan anses utgora rapporteringspliktiga arrangemang. Till detta kom-
mer frstds att dven dessa féretag kommer att behova ligga tid pd att
analysera arrangemang som visar sig inte vara rapporteringspliktiga.
Vidare, som ocks8 utredningen konstaterar, torde det stora antalet
anstillda i stora koncerner innebira en 6kad risk for att dtgirder som
utgdr rapporteringspliktiga arrangemang vidtas av personer som
saknar kinnedom om innehillet i regelverket fér rapporteringsskyl-
dighet. Utredningen tar inte upp att dven stora koncerner har behov
av sddana insatser som redovisas for vad som benimns som rid-
givarforetag, de kommer exempelvis behdva information, rutiner
och system fér att hantera lagstiftningen. Dessa konsekvenser ir
forstds allvarliga och har enligt vir beddmning underskattats och
delvis missats.

I konsekvensanalysen anges dven att forslagen bedéms kunna ha
en positiv effekt pd konkurrensférhillandena. Detta eftersom frimst
storre foretag inte 1 samma utstrickning kan {8 konkurrensfordelar
genom aggressiv skatteplanering och att detta torde innebira en
positiv effekt f6r de smd och medelstora féretagen, som 1 mindre
utstrickning beddms anvinda sig av sddan aggressiv skatteplanering
som omfattas av forslagen. Vi delar inte, som anférts ovan, utred-
ningens bild av omfattningen av aggressiv skatteplanering, men oavsett
riktigheten 1 ett sddant antagande ska bl.a. beaktas att rapporterings-
skyldigheten 1 huvudsak skulle triffa annat dn aggressiv skatteplaner-
ing, att stora foretags skatteplanering i allt visentligt torde avse grins-
overskridande “arrangemang”, dels att mindre féretag 1 regel saknar
egen skattekompetens, och dirfér kan vara mer beroende av extern
skatterddgivning in storre foretag. Sma och medelstora foretag riske-
rar sdledes att relativt drabbas hérdare av de 6kade arvodena for
skatteridgivning.

Avslutning

Actt l3ta skatteplanera sin verksamhet eller sina transaktioner ir inte
ndgot negativt utan, tvirtom mdinga ginger positivt, di en onddig
skattebelastning minskar mojligheten till investeringar 1 nya och
befintliga verksamheter. Detta ska stillas mot lagstiftarens behov av
att kunna stoppa skattefusk och vad utredningen benimner aggres-
siv skatteplanering.
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Det kan konstateras att utredningsdirektivet gav utredaren i upp-
gift att analysera och redogéra for:

e om en informationsskyldighet for skatterddgivare skulle kunna
utgora ett komplement till de uppgiftsskyldigheter som redan
finns i skatteférfarandelagen,

e om en informationsskyldighet skulle kunna férbittra Skatte-
verkets kontrollverksamhet 1 syfte att sikra ett korrekt uttag av
skatter och avgifter,

e om en informationsskyldighet skulle kunna bidra till en 6kad
rittssikerhet f6r skattskyldiga, och

o hur bla. skatteridgivare, skattskyldiga och Skatteverket skulle pé-
verkas av regler om informationsskyldighet for skatterddgivare.

Vidare framgdr att efter en provning av alternativens foérdelar och
nackdelar ska utredaren limna ett f6rslag inklusive forfattningsregler-
ing. Reglerna ska vara sd enkla, tydliga och litthanterliga som moj-
ligt, bdde for uppgiftsskyldiga och tillimpande myndigheter.

Som framggtt ovan anser vi att en stor del av analysuppdraget inte
fullgjorts av utredningen. Arbetet har gitt alldeles for fort, till viss
del beroende pd att det under utredningens ging kommit ett EU-
direktiv pd omradet. De korta tidsramarna har tyvirr bidragit till att
beslutsunderlaget i centrala delar baseras pd rena antaganden som
inte har underbyggts med fakta. Dirtill har det inte i utredningens
sekretariat ingdtt en sidan ekonomresurs som sedvanligen brukar
finnas for att utarbeta vilutvecklade konsekvensanalyser. Detta ir
sirskilt olyckligt med hinsyn till de genomgripande effekter som
foljer av en lagstiftning av detta slag.

I ett sambhille dr det lagstiftaren och det allmidnna som har ansva-
ret f6r utformningen av skattelagstiftningen. Genom inférandet av
en bred informationsskyldighet éverviltrar det allmidnna, ansvaret
och kostnaden for att hitta felaktigheter 1 lagstiftningen pd skatte-
betalarna dvs. pd foretagen och enskilda personer. Dessutom kom-
bineras denna éverféring av ansvar och kostnader med sanktioner pd
betydande belopp.

Ett regelverk som utredningen nu har féreslagits miste provas pd
tre utvirderingsgrunder:
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1. Effektivitet

2. Borda/kostnad for den enskilde i férhillande till nyttan for det
allminna

3. Rittssikerhet.

Detta kommer till uttryck 1 sdvil regeringens direktiv som 1 OECD-
rapporten.

Enligt vir uppfattning uppfyller inte utredningens férslag en
prévning mot de tre ovan nimnda kriterierna.

Vad giller effektiviteten visar, som nimnts ovan, den relevanta
akademiska forskning som utredningen identifierat pd att ndgon
effekt inte kunnat pavisas.

Nir det giller bordan f6r den enskilde i forhéllande till nyttan f6r
det allminna kommer som konstaterats ovan kostnaden fér att full-
gora rapporteringsplikten att dverviltras frin rdgivarna tll kun-
derna och det till gingse timarvode. Utredningen har inte heller 1 sitt
analysarbete kunnat pavisa nyttan fér Skatteverket respektive for
lagstiftaren.

Slutligen vad giller rittssikerhet priglas forslagen 1 manga delar
av vaghet nir det giller centrala begrepp sdsom arrangemang, rad-
givare, skattefordel och i de kinnetecken som utléser rapporterings-
plikt. Inte heller ger utredningen tillricklig ledning f6r dessa viktiga
begrepp. Detta kombinerat med sanktioner som kan utgd med
betydande belopp riskerar leda till allvarliga sanktioner och ménga
tvister. Inte heller ger utredningen nigon ledning hur man som rid-
givare ska agera nir man riskerar att hamna mellan skyldigheten att
rapportera till Skatteverket respektive skyldigheter mot klienten att
inte roja deras uppgifter om det inte ir féreskrivet i lag. Det senare
ir inte ovanligt exempelvis f6r borsforetag.

Av ovan anférda skil avstyrker vi forslaget 1 sin helhet sdvitt avser
utredarens forslag till inférande av en upplysningsskyldighet for rent
nationella transaktioner. P4 grund av EU-rittens krav pd att Sverige
infér en rapporteringsskyldighet for grinséverskridande arrange-
mang avstyrker vi inte inférandet av ett sddant system, men vi anser
inte att det foreslagna sanktionssystemet kan genomféras.
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Informationsskyldighet for skatteradgivare

Beslut vid regeringssammantride den 6 april 2017.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver méjligheterna att infora en skyldighet
for bla. skatterddgivare att informera Skatteverket om skatteuppligg.
Syftet med en sidan informationsskyldighet ir att bekimpa skatte-
flyke, skattefusk och skatteundandragande.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och redogora for om en informationsskyldighet for
skatterddgivare skulle kunna utgora ett komplement till de uppgifts-
skyldigheter som redan finns 1 skatteférfarandelagen (2011:1244),

e analysera och redogéra f6r om en informationsskyldighet skulle
kunna férbittra Skatteverkets kontrollverksamhet i1 syfte att sikra
ett korrekt uttag av skatter och avgifter,

e analysera och redogora f6r olika alternativ men limna ett forslag,
inklusive férfattningsreglering, pd hur regler om informations-
skyldighet skulle kunna utformas,

e {verviga om iven foretag eller koncerner som tar fram skatte-
uppligg for egen anvindning bér omfattas av informationsskyl-
digheten,

e utforma reglerna om informationsskyldighet s3 att dven grins-
overskridande skatteuppligg triffas, och
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e analysera och bedéma hur den information som ska limnas ska
kunna anvindas av Skatteverket {or att nd avsedda effekter samt
vid behov limna férslag pa férfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2018

Behov av dtgirder for att bekimpa skattefusk
och skatteundandragande

Skattepolitikens frimsta syfte ir att finansiera den gemensamma vil-
firden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Skat-
terna ska tas ut pd ett sitt som ir forenligt med de 6vergripande mélen
for regeringens ekonomiska politik. Skattepolitiken ska vid sidan om
att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa férutsittningar for
en hillbar tillvixt och hog sysselsittning, ett rittvist fordelat vilstdnd
samt bidra till ett miljomissigt och socialt hallbart samhille.

For att skattepolitiken pd ett effektivt sitt ska kunna stédja den
ekonomiska politiken bér den utformas enligt ett antal vigledande
principer, bl.a. ska medborgarna och féretagen ha ett hégt fortro-
ende for skattesystemet. Skatter ska tas ut pd ett rittssikert sitt. Ett
hogt fértroende dr nddvindigt for att skatterna ldngsiktigt ska kunna
finansiera den gemensamma vilfirden, olika samhillsfunktioner och
andra offentliga utgifter. For att stirka legitimiteten ska regelverket
vara mojligt att f6rstd och inte leda till onddigt stora administrativa
kostnader for dem som tillimpar reglerna. Detta ska sirskilt beaktas
vid utformningen av nya skatteregler. Nyttan av férenklingar ska dock
alltd vigas mot behovet av att virna skatteintikterna, dstadkomma
rittvisa mellan skattskyldiga samt motverka skattefusk och skatte-
undandragande.

Ett hogt fértroende for skattesystemet kriver ocksd &tgirder for
att bekidmpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden. En
minskning av det s.k. skattefelet, dvs. skillnaden mellan de faststillda
och de teoretiskt riktiga skattebeloppen, kan bla. bredda skatte-
baserna. En minskning av skattefelet kan 1 férsta hand uppfattas som
en uppgift for Skatteverket. Men det ir ocks3 en central uppgift for
lagstiftaren, di det ir de materiella reglernas utformning som bestim-
mer utrymmet fér bla. skatteplanering. Aven det internationella
arbetet for att motverka skattefusk och skatteundandragande ir
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viktigt. For att stirka legitimiteten ska reglerna bl.a. vara generella och
tydliga (prop. 2014/15:100 s. 104 {.). Regelverket méste vidare vara for-
enligt med EU-ritten och den europeiska konventionen av den
4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

Den 6kande globaliseringen och internationella rérligheten har bla.
skapat goda investerings- och expansionsmdjligheter fér svenska
foretag 1 utlandet och for utlindska féretag 1 Sverige. Samtidigt har
det uppstétt allt fler mojligheter att anviinda aggressiv skatteplaner-
ing for att flytta vinster frin Sverige till linder med 1&g skatt. Sddana
uppligg snedvrider konkurrensen och missgynnar den stora majori-
teten av svenska féretag som vill géra ritt for sig. Dirfér behovs
effektiva och dndamélsenliga regler mot skattefusk och skatteundan-
dragande, men ocksd kontrollverktyg och informationsutbyte mellan
myndigheter pd internationell nivd. Det dr viktigt att Skatteverket fullt
ut anvinder alla mojligheter for att skirpa arbetet mot internationell
skatteflykt och skatteundandragande (prop. 2015/16:100 s. 45).

Den 28 april 2016 presenterades regeringens 10-punktsprogram
mot skatteflykt, skatteundandragande och penningtvitt.

OECD/G20:s regler om informationsskyldighet
(Mandatory Disclosure Rules)

Ett viktigt internationellt arbete har bedrivits genom OECD/G20:s
projekt mot skattebaserosion och vinstflyttning, det s.k. BEPS-
projektet (Base Erosion and Profit Shifting). Detta projekt ge-
nomférdes utifrin en handlingsplan med 15 dtgirder med malet att
vinster ska beskattas dir den ekonomiska aktiviteten dger rum och
mervirdet uppstdr. Inom ramen for dtgird 12 tog OECD/G20 fram
rekommendationer om "Mandatory Disclosure Rules”, vilket kan
beskrivas som regler om informationsskyldighet. Innebérden ir att
skatterddgivare eller skattskyldiga (anvindarna av skatteuppligg)
eller bdde skatteridgivare och skattskyldiga, ska limna information
till skattemyndigheten om skatteuppligg som erbjuds eller anvinds.
Rekommendationerna dr framtagna for att utgéra ett stéd for de
linder som vill inféra regler om informationsskyldighet. I det f6ljande
anvinds forenklat begreppet "informationsskyldighet f6r skatterdd-
givare” men en informationsskyldighet kan dven komma att triffa
skattskyldiga.
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OECD/G20:s rekommendationer om nationella regler om in-
formationsskyldighet for skatterddgivare finns samlade i en av
BEPS-projektets slutrapporter som offentliggjordes den 5 oktober
2015, "Mandatory Disclosure Rules ACTION 12: 2015 Final Report”,
hirefter kallad OECD:s rapport. I rapporten finns dven rekommen-
dationer om hur man utformar regler om informationsskyldighet f6r
skatterddgivare for att triffa grinséverskridande skatteuppligg.
I rapporten redogérs bla. for hur olika linder har valt att utforma
sina nationella regler om informationsskyldighet fér skatterddgivare
samt for vissa av dessa linders erfarenheter av hur reglerna har fungerat.
Bland OECD-och G20-linderna hade, 1 oktober 2015, itta linder
infért regler om informationsskyldighet for skatterddgivare. USA var
forst ut 1984, sedan foljde Kanada 1989 och direfter har dven Syd-
afrika, Storbritannien, Portugal, Irland, Israel och Sydkorea infért
sidana regler.

I OECD:s rapport beskrivs syftena med regler om informa-
tionsskyldighet for skatterddgivare enligt foljande. Det huvudsakliga
syftet dr att aggressiv skatteplanering pd ett tidigt stadium ska
komma till skattemyndighetens kinnedom samt att skattemyndig-
heten ska fi information om vilka som tillhandah&ller denna typ av
skatteuppligg och vilka anvindarna ir. Dessutom kan sidan tidig
information mojliggora for skattemyndigheten att snabbare svara pd
forindrade beteenden hos skattskyldiga, t.ex. genom stillnings-
taganden. Informationen kan dven innebira att skattemyndigheten
tidigare kan uppmirksamma behov av férfattningsindringar. Lag-
stiftaren har d& ocksd méjlighet att besluta om forfattningsindringar
1 ett tidigare skede, innan ett visst beteende har vunnit stor spridning.
Ett annat syfte med att inféra informationsskyldighet for skatterdd-
givare dr den avskrickande effekt som reglerna har. Anvindandet av
uppligg for aggressiv skatteplanering kan minska om skattskyldiga
vet att information om uppligget limnas till skattemyndigheten.
Myndigheten kan gora en annan bedémning av skattekonsekvenserna
in vad rddgivaren har gjort och med anledning av det vidta limpliga
kontrolldtgirder. Regler om informationsskyldighet for skatterddgivare
kan dven medfora att skatterddgivare som tillhandahiller skatteuppligg
for aggressiv skatteplanering hamnar under press. Detta férutsitter
dock att skattemyndigheten eller lagstiftaren vidtar snabba mot-
dtgirder nir nya sitt att undandra skatt uppmirksammas.
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Aven inom EU har ett arbete om informationsskyldighet for
skatterddgivare inletts. Europeiska kommissionen har haft en offentlig
konsultation om mer transparens i skatterddgivarnas verksamhet
och méjligen kommer kommissionen under 2017 att komma med
beslut om hur arbetet med informationsskyldighet for skatterdd-
givare ska fortskrida.

Behovet av att utreda frigan om informationsskyldighet
for skatterddgivare

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver dtgirder for att be-
kimpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande. Anvind-
ningen av aggressiv skatteplanering snedvrider konkurrensen och
missgynnar dem som vill géra ritt for sig.

Informationsskyldighet foér skatterdgivare ir ett kontrollverk-
tyg som 1 dag finns i ett antal OECD- och G20-linder och som, med
ritt utformning, sannolikt kan bli ett effektivt kontrollverktyg dven
1 Sverige. Information frin skatterddgivare om skatteuppligg skulle
bl.a. kunna utgora underlag for Skatteverket att reagera snabbt mot
skatteflykt och skatteundandragande. Regeringen anser dirfor att
det finns anledning att se dver mojligheterna att inféra en skyldighet
for bla. skatteridgivare att informera Skatteverket om skatte-
uppligg.

I 2016 &rs ekonomiska virproposition aviserade regeringen att
OECD:s rekommendation om att skatterddgivare ska vara skyldiga
att informera skattemyndigheten om skatteuppligg ska utredas
(prop. 2015/16:100 s. 45). Se dven punkt 3 1 10-punktsprogrammet
mot bl.a. skatteflykt och prop. 2016/17:1 Forslag till statens budget,
finansplan m.m. s. 424.
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Utredningsuppdraget

Skulle regler om informationsskyldighet for skatterddgivare vara till
nytta for att bekdmpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande?

I OECD:s rapport beskrivs vad som kan uppnds med regler om
informationsskyldighet for skatterddgivare. Det dr emellertid en
generell beskrivning utan hinsyn tagen till olika linders skatte-
system. For att kunna avgéra om sidana regler skulle vara till nytta
for att bekimpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande i
Sverige behéver en analys goras med utgingspunkt i svenska for-
hillanden och det svenska skatteforfarandet. Vissa linder har infort
regler om informationsskyldighet for skatteridgivare. Det ir vid
genomférandet av detta uppdrag limpligt att studera andra linders
erfarenheter av hur informationsskyldigheten har fungerat.

I skatteforfarandelagen (2011:1244) finns flera skyldigheter om att
limna uppgifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna olika sorters
deklarationer, kontrolluppgifter, sirskilda uppgifter och informations-
uppgifter. Syftet med de olika uppgiftsskyldigheterna skiljer sig at.
Uppgiftsskyldigheten ir en central bestdndsdel 1 skattesystemet. Vart
beskattningssystem bygger till stor del pd uppgifter som de enskilda
ska limna.

En skyldighet foér skatterdgivare att limna information till
Skatteverket skulle ocksd innebira en form av uppgiftsskyldighet.
Utredaren ska dirfér analysera och redogéra for om en informa-
tionsskyldighet for skatterddgivare skulle kunna utgora ett kom-
plement till de uppgiftsskyldigheter som redan finns 1 skattefor-
farandelagen. Utredaren ska dven analysera och redogéra for om
informationsskyldigheten skulle kunna forbittra Skatteverkets kon-
trollverksamhet 1 syfte att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgif-
ter. Det kan tinkas att informationsskyldigheten skulle kunna
utgora ett komplement till gillande kontrollverktyg, t.ex. revision.

Ett av syftena med en informationsskyldighet ir att mojliggora
for skattemyndigheten att snabbare svara pd forindrade beteenden
hos skattskyldiga, t.ex. genom stillningstaganden. Genom férhands-
beskedsinstitutet och Skatteverkets rittsliga svar pd enskildas frigor
far Skatteverket redan i dag en viss inblick 1 olika skatteuppligg.
Lagstiftaren skulle ocksd kunna besluta om forfattningsindringar i
ett tidigare skede, innan ett visst beteende har vunnit stor spridning.
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Utredaren ska analysera och redogéra f6r om informationsskyldig-
heten skulle kunna bidra till en 6kad rittssikerhet for skattskyldiga.

Ett antal aktorer skulle komma att pdverkas av regler om infor-
mationsskyldighet, sirskilt skatterddgivarna och deras kunder, dvs.
anvindarna av skatteuppliggen, samt Skatteverket. Utredaren ska
dirfor analysera och redogéra for hur dessa aktorer skulle paverkas
av sddana regler. Det kan t.ex. tinkas att anvindandet av skatte-
uppligg och av s.k. 6ppna yrkanden i deklarationer kan komma att
forindras med regler om informationsskyldighet.

Vid genomférandet av uppdraget ska den internationella ut-
vecklingen pd omrédet, inom EU och OECD, tas 1 beaktande.

Utredaren ska dirfor

e analysera och redogora f6r om en informationsskyldighet for
skatterddgivare skulle kunna utgéra ett komplement till de upp-
giftsskyldigheter som redan finns i skatteforfarandelagen,

e analysera och redogéra f6r om en informationsskyldighet skulle
kunna forbittra Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att
sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter,

e analysera och redogéra f6r om en informationsskyldighet skulle
kunna bidra till en 6kad rittssikerhet for skattskyldiga, och

e analysera och redogora f6r hur bla. skatterddgivare, skattskyldiga
och Skatteverket skulle pdverkas av regler om informationsskyl-
dighet for skatterddgivare.

Hur bor regler om informationsskyldighet utformas?¢

Oavsett om utredaren anser att regler om informationsskyldighet
for skatterddgivare skulle vara till nytta for att bekimpa skatteflyke,
skattefusk och skatteundandragande eller inte, ska utredaren ana-
lysera och redogéra for olika alternativ pd hur regler om informa-
tionsskyldighet skulle kunna utformas. Efter en prévning av alter-
nativens fordelar och nackdelar ska utredaren limna ett férslag
inklusive férfattningsreglering. Reglerna ska vara s enkla, tydliga
och litthanterliga som mojligt, bdde for uppgiftsskyldiga och till-
limpande myndigheter.
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I skatteférfarandelagen finns flera skyldigheter om att limna
uppgifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna kontrollupp-
gifter, olika slags deklarationer, sirskilda uppgifter och informations-
uppgifter. Syftet med de olika uppgiftsskyldigheterna skiljer sig it.
Utredaren bor dven 6verviga om en informationsskyldighet for
skatterddgivare (uppgiftsskyldighet) bér kombineras med nigon
annan uppgiftsskyldighet, t.ex. informationsuppgifter.

Det arbete som har utférts av OECD/G20 inom ramen fér
BEPS-projektet och de rekommendationer som har limnats pd om-
ridet for Mandatory Disclosure Rules fir anses utgéra en god grund
for ett arbete med att utforma nationella regler om informations-
skyldighet for skatterddgivare. Samtidigt mdste reglerna utformas
utifrdn svenska forhdllanden och det svenska skatteférfarandet.
I OECD:s rapport finns beskrivet att for att syftena med informa-
tionsskyldighet for skatterddgivare ska uppnds bér reglerna utformas
s& att det bl.a. tydliggors

vilka som ska limna information till skattemyndigheten,
— vilken information som ska limnas,
— vid vilken tidpunkt informationen ska limnas,

— om det finns skyldigheter f6r skatterddgivare eller skattskyldiga
att limna vissa uppgifter sd att informationen avseende ett visst
uppligg kan knytas till en viss skattskyldig,

— vad konsekvenserna av att limna informationen kan bli, och

— vilka konsekvenserna blir om man inte féljer reglerna.

Dessa frigestillningar fir betraktas som grundliggande utgidngs-
punkter vid utformningen av ett regelsystem om informationsskyl-
dighet for skatterddgivare. Utredaren miste dirfor ta stillning till
punkterna ovan och utforma reglerna s8 att de tydligt besvarar varje
frgestillning.

Vissa linder har infort regler om informationsskyldighet for
skatterddgivare. Bland de OECD- och G20-linder som har ett regel-
verk pd plats finns det olika l6sningar {6r varje punkt ovan. I USA
har t.ex. sdvil skatterddgivaren som skattskyldiga en skyldighet att
limna information till skattemyndigheten medan det endast ir rad-
givaren som har den primira skyldigheten i bl.a. Storbritannien och
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Sydafrika. Med en primir skyldighet hos ridgivaren menas att in-
formationsskyldigheten gdr &ver till den skattskyldige enbart om
rddgivaren inte fullgér sin skyldighet. I OECD:s rapport nimns fall
nir informationsskyldigheten kan gd éver till den skattskyldige, t.ex.
nir skatterddgivaren finns 1 ett annat land, nir det inte finns ndgon
skatterddgivare och nir skatterddgivaren hivdar att information inte
kan limnas pd grund av tystnadsplikt eller advokatsekretess. Utre-
daren ska i detta ssmmanhang sirskilt dverviga om dven foretag eller
koncerner som tar fram skatteuppligg for egen anvindning bér
omfattas av informationsskyldigheten. Om informationsskyldighe-
ten endast omfattar fristdende ridgivare, skulle féretag som har egna
skatteavdelningar kunna komma i ett mer forménligt lige in foretag
som inte har egna skatteavdelningar. Regler om informationsskyl-
dighet bér inte bidra till att snedvrida konkurrensen eller betraktas
som orittvisa utifrdn ett likabehandlingsperspektiv. I samband med
analysen av vem som bér limna information till Skatteverket, ska
utredaren dven beakta hur olika alternativ paverkar Skatteverkets
kontrollmojligheter.

En annan punkt dir utformningen av reglerna skiljer sig mycket
it mellan de olika linderna ir frigan om vilken information som ska
limnas, t.ex. vilka uppligg som ska omfattas av informationsskyldig-
heten och vilken information om uppliggen som ska limnas. I Irland
omfattar informationsskyldigheten t.ex. flera olika inkomstslag sisom
inkomstskatt och mervirdesskatt, medan 1 Kanada omfattar informa-
tionsskyldigheten endast ett inkomstslag (inkomstskatt). Utform-
ningen av dessa bestimmelser blir avgorande f6r hur mycket infor-
mation som ska limnas till Skatteverket. En 6évergripande svirighet
vid utformningen av reglerna ligger i den avvigning som méste goras
mellan 6nskan att 8 information om skatteuppligg och risken fér
att Skatteverket ska f3 s mycket information att det blir ohanterligt.
En noggrann avvigning méste dirfor géras mellan nyttan och de
administrativa kostnaderna som uppkommer for sdvil de uppgifts-
skyldiga som Skatteverket.

Av OECD:s rapport framgir att informationen girna ska limnas
till skattemyndigheten 1 ett s8 tidigt skede som méjligt. Vilken som
ir den limpligaste tidpunkten beror dock pid vem som ska limna
informationen, om det ir en skatterddgivare eller om det ir en skatt-
skyldig. Aven frigan om hur regleringen bor se ut avseende hur ett
visst uppligg ska kunna knytas till en viss skattskyldig ir beroende
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av vem som &liggs att limna informationen. Utredaren miste i dessa
delar utforma reglerna utifrdn det vigval som gérs 1 frdga om vilka
som ska limna information till Skatteverket.

Enligt OECD:s rapport bér det i nationell lagstiftning goras
tydligt att fullgérandet av informationsskyldigheten i sig inte inne-
bir ett godkinnande av det aktuella skatteuppligget. Det anges dven att
det bér medféra ekonomiska konsekvenser att inte fullgéra informa-
tionsskyldigheten. Utredaren méste 1 detta sammanhang analysera
och ta stillning till vilka konsekvenserna bér bli om informations-
skyldigheten inte uppfylls och éverviga nigon form av sanktions-
avgifter. Inom ramen for dessa 6verviganden miste en analys goras
av vilka konsekvenser som 1 dag kan bli aktuella f6r skattskyldiga som
anvinder sig av skatteuppligg och skatterddgivare som medverkar till
att skatteuppligg anvinds. Skattskyldiga kan t.ex. paforas ett skatte-
tilligg. For auktoriserade revisorer finns en tillsynsmyndighet, Revisors-
inspektionen (tidigare Revisorsnimnden), som kan ingripa mot den
som 4sidositter sina skyldigheter som revisor. Utredaren miste ta
stillning till vad andra former av sanktioner eller disciplinira pafolj-
der ska innebira fér uttagandet av sanktionsavgifter. Det finns vidare
yrkesetiska regler som branschorganisationen FAR har tagit fram.
Av dem framgir bl.a. att en revisor eller en skatterddgivare inte far
medverka till ett skatteuppligg, om det ir tveksamt att uppligget skulle
halla vid en rittslig provning. Aven dessa etiska regler och deras paver-
kan pd branschen méste analyseras i1 samband med utformningen av
vilka konsekvenserna bér bli om informationsskyldigheten inte
uppfylls. Enligt skatteférfarandelagen kan Skatteverket bl.a. fore-
ligga den som inte har fullgjort en uppgiftsskyldighet att fullgéra
skyldigheten eller besluta om revision fér att kontrollera att en upp-
giftsskyldighet har fullgjorts eller att det finns férutsittningar att
fullgora en uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Utredaren
ska 1 detta sammanhang dven analysera och ta stillning till om det
behovs ndgra nya kontrollverktyg for att Skatteverket ska kunna
sikerstilla att informationsskyldigheten har fullgjorts eller kan
fullgoras.

Vid utformningen av reglerna behéver ocksd dataskyddsregler-
ingen beaktas.
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Utredaren ska dirfor

o analysera och redogora for olika alternativ men limna ett forslag,
inklusive forfattningsreglering, pd hur regler om informations-
skyldighet skulle kunna utformas,

e overviga om informationsskyldigheten for skatterddgivare bor
kombineras med nigon annan uppgiftsskyldighet, t.ex. informa-
tionsuppgifter,

e Overviga om dven foretag eller koncerner som tar fram skatte-
uppligg for egen anvindning bér omfattas av informationsskyl-
digheten,

e analysera och ta stillning till vilka konsekvenserna bér bli om
informationsskyldigheten inte uppfylls och éverviga nigon form
av sanktionsavgifter, och

e analysera och ta stillning till om det behévs nigra nya kontroll-
verktyg for att Skatteverket ska kunna sikerstilla att informa-
tionsskyldigheten har fullgjorts eller kan fullgéras.

Griénsiverskridande skatteuppligg och informationsutbyte
mellan linder

I arbetet med informationsskyldighet for skatterddgivare inom
BEPS-projektet har man ocksd tittat pd frigan om hur en sidan
skyldighet kan fungera pd grinsoverskridande skatteuppligg. Ett
sirskilt avsnitt i OECD:s rapport dgnas dt sidana uppligg och vissa
rekommendationer limnas om hur regleringen bor utformas for att
triffa skatteplanering med internationella inslag. Det dr viktigt att en
reglering om informationsskyldighet innebir att information dven
ska limnas om grinséverskridande skatteuppligg. Utredarens for-
slag till utformning av en reglering om informationsskyldighet beho-
ver dirfér innefatta dven dessa uppligg. Det ir vid genomforandet
av detta uppdrag limpligt att studera hur andra linder som har infért
en informationsskyldighet har utformat regler som triffar skatte-
uppligg med grinséverskridande inslag. Utredaren ska dven folja det
arbete som pdgdr internationellt, bl.a. inom EU, och beakta de
regelindringar som kan bli aktuella dir.
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Nir det giller grinsoverskridande skatteuppligg ir det ocksa vik-
tigt att informationen kan utbytas mellan skattemyndigheter. Ett
sirskilt avsnitt i OECD:s rapport ignas it mojligheter till sidant
utbyte, t.ex. inom ramen fér OECD:s informationsutbytesnitverk
JITSIC (Joint International Taskforce on Shared Intelligence and Col-
laboration). Utredaren ska analysera och redogéra for vilka méj-
ligheter till utbyte av information som finns nir det giller den infor-
mation som kan erhillas genom regler om informationsskyldighet for
skatterddgivare.

Utredaren ska dirfor

¢ utforma reglerna om informationsskyldighet for skatterddgivare
s att dven grinsoverskridande skatteuppligg triffas, och

e analysera och redogora f6r vilka méjligheter till utbyte av infor-
mation som finns nir det giller den information som kan erhéllas
genom regler om informationsskyldighet f6r skatterddgivare.

Hur far informationen anvindas?

I OECD:s rapport anges att det i reglerna om informationsskyl-
dighet for skatterddgivare dven bor tydliggoras hur informationen
far anvindas av skattemyndigheten.

Vid utarbetandet av regler om vilken information som ska limnas
mdste dven en analys och beddmning géras av hur denna information
sedan ska kunna anvindas av Skatteverket f6r att nd avsedda effekter.
Behovet av forfattningsindringar, t.ex. i lagar som reglerar behand-
ling av personuppgifter, behéver analyseras, och om det finns behov
av forindrade regler ska sidana foreslds. Utredaren ska dven analy-
sera och bedoma om sekretesskyddet for uppgifterna ir tillrickligt.

Utredaren ska dirfor

e analysera och bedéma hur den information som ska limnas ska
kunna anvindas av Skatteverket for att ni avsedda effekter samt
vid behov limna forslag pa f6érfattningsindringar, och

e analysera och bedéma om sekretesskyddet f6r uppgifterna ir
tillrickligt.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de offentligfinansiella konsekvenserna, sam-
hillsekonomiska konsekvenserna och konsekvenserna 1 évrigt av
forslagen. Om forslagen kan férvintas leda ull kostnadsokningar for
det allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska finansieras.

Ett antal aktorer kommer att paverkas av regler om informa-
tionsskyldighet, sirskilt skatterddgivare och deras kunder, dvs. anvin-
darna av skatteuppliggen, samt Skatteverket. De administrativa kon-
sekvenserna och andra konsekvenser av sidana regler f6r dessa aktorer
ska belysas.

I konsekvenserna i dvrigt ingdr att dven 6verviga om f6ljdind-
ringar eller andra férfattningsindringar krivs med anledning av de
indringar som foreslds. Om si bedoms vara fallet, ska forfattnings-
forslag limnas.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2018.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:34

Tillaggsdirektiv till Utredningen om
informationsskyldighet for skatteradgivare (Fi 2017:03)

Beslut vid regeringssammantride den 26 april 2018

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 6 april 2017 kommittédirektiv om infor-
mationsskyldighet fér skatterddgivare (dir 2017:38). Enligt direktiven
skulle uppdraget redovisas senast den 31 oktober 2018.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 december 2018.

(Finansdepartementet)
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SWEDISH GOVERNMENT
INQUIRIES

QUESTIONNAIRE:
MANDATORY DISCLOSURE RULES AND OTHER ANTI TAX
AVOIDANCE MEASURES

1. Respondent details

Country Name and contact details of person responsible for this survey document

2. Mandatory Disclosure Regime (MDR)

2.1 General

What are the main objectives of the MDR in your country?

Are the rules applicable on cross-border schemes?

If the answer to the previous question is yes, are there any differences between the hallmarks

regarding cross-border schemes and the ones regarding purely domestic schemes?

Are promoters/advisors who assert legal professional privilege exempted from the obligation
to disclose? If so, please describe the extent of this exemption, i.e. to whom it applies, if there
are any limitations etc.

What are the consequences of non-compliance with the MDR?
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If sanctions apply if a promoter/advisor or taxpayer fails to disclose, or fails to report
complete and correct information, please describe how they work. Are they considered to be

effective and, if so, what are the reasons for their effectiveness?

How do tax authorities work in order to seek out non-compliance with the MDR? What
control tools, procedures or powers exist for tax authorities to check that promoters/advisors
and taxpayers comply with the MDR? Are they considered to be effective?

2.2 Effectiveness and impact

When was the MDR introduced in your country?

How many disclosures have been made since its introduction? If possible, please specify how
many disclosures have been made each year. If the rules have been in place for more than ten
years please limit your answer to the number of disclosures made each of the first five and
each of the last five years.

Has the number of disclosures increased or reduced since the introduction of the MDR? If it
has reduced, is this considered to be due to the effect of the MDR on the tax avoidance
market?

Has the information obtained under the rules led to actions by the tax administration and/or

government (for example legislative responses)?

How many legislative changes has the MDR resulted in?

What has been the effect of the MDR on state finances?
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Has there been an effect on the tax avoidance market?

Have there been any other noticeable effects of the MDR?

If the MDR applies to several different taxes, is the regime more effective, or less effective, in
relation to certain of those taxes than others?

Has the MDR been effective in capturing the schemes that are of most interest to the tax
authorities and the legislator? Has it lead to an insufficient amount of disclosures or

overdisclosure (i.e. disclosures of little or no interest)?

Have any adjustments or amendments been made to the MDR since its introduction? If so,

what have been the reasons for these adjustments or amendments?

2.3 Costs

What are the estimated administrative costs of the rules to the tax administration,
promoters/advisors and taxpayets?

3. Other Anti Tax Avoidance Measures

Apart from the MDR, which other measures has your country taken in the fight against tax
avoidance?

Does your country have a GAAR and/or judicial anti-avoidance doctrines which serve
mainly the same purpose?
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Has your country introduced a programme for cooperative compliance (formerly known as
Enhanced Relationship)?

If the answer to the previous question is yes, is the programme available to all taxpayers? If

not, please specify to whom it is available.

Is it possible for taxpayers to obtain legally binding advance tax rulings, pre-transaction
approvals or advance pricing agreements (unilateral, bilateral or multilateral) from the Tax
Authorities/another body?

If the answer to the question above is yes, who issues the rulings? Is the system designed to

capture tax avoidance?

How does the MDR complement the other measures to counteract tax avoidance?

4. Other

Has the MDR been a successful way of tackling tax avoidance in your country? If so which
can be seen as the key elements for this success? Do you have any recommendations for a
country that considers introducing an MDR?

Are there any reports by tax authorities/researchers/private bodies where the MDR and its
impact and reception on the tax avoidance market have been analysed and evaluated? If
possible please enclose these reports or submit the necessary information in order for us to
be able to find them.

Thank you very much!
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5.6.2018 Europeiska unionens officiella tidning L 139/1
I
(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

RADETS DIREKTIV (EU) 2018/822
av den 25 maj 2018

om idndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar
i friga om beskattning som ror rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artiklarna 113 och 115,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande (1),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (%),

i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skal:

(1)  For att limna utrymme &t nya initiativ inom omrddet skattetransparens pd unionsnivd har rddets direktiv
2011/16/EU () 4ndrats vid ett flertal tillfillen under de senaste dren. I detta sammanhang infordes i ridets
direktiv 2014/107/EU () en gemensam rapporteringsstandard (nedan kallad CRS) som har tagits fram inom
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) for upplysningar om finansiella konton inom
unionen. I CRS foreskrivs automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton som innehas av personer
utan skatterittslig hemvist, och den faststaller ett ramverk for det utbytet i hela vérlden. Direktiv 2011/16/EU
dndrades genom radets direktiv (EU) 2015/2376 (°), som foreskriver automatiskt utbyte av upplysningar om
forhandsbesked i grinsoverskridande skattefrigor och genom rédets direktiv (EU) 2016/881 (), som foreskriver
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar om land-for-land-rapportering av multinationella foretag mellan
skattemyndigheter. Mot bakgrund av den anvindning som skattemyndigheter kan ha av information om
penningtvitt innehdller ridets direktiv (EU) 20162258 () en skyldighet f6r medlemsstaterna att ge skattemyn-
digheterna tillgdng till forfaranden for kundkinnedom som tillimpas av finansinstitut enligt Europaparlamentets

(') Yttrande av den 1 mars 2018 (innu ¢j offentliggjort i EUT).

() Yttrande av den 18 januari 2018 (innu ¢j offentliggjort i EUT).

(*) Rédets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upphivande av
direktiv 77/799/EEG (EUTL 64,11.3.2011,s. 1).

(*) Radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om andring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte
av upplysningar i friga om beskattning (EUT L 359, 16.12.2014, 5. 1).

(°) Radets direktiv (EU) 2015/2376 av den 8 december 2015 om #ndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning (EUTL 332, 18.12.2015,s. 1).

(°) Radets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i friga om beskattning (EUT L 146, 3.6.2016,s. 8).

(') Radets direktiv (EU) 2016/2258 av den 6 december 2016 om adndring av direktiv 2011/16/EU vad giller skattemyndigheters tillging till
information for bekimpning av penningtvitt (EUT L 342, 16.12.2016, s. 1).
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och rédets direktiv (EU) 2015/849 (!). Aven om direktiv 2011/16/EU har &ndrats flera ganger i syfte att forbattra
de metoder som skattemyndigheterna kan anvinda for att reagera mot aggressiv skatteplanering finns det
fortfarande ett behov av att stirka vissa sirskilda transparensaspekter i det befintliga skatteramverket.

(2)  Medlemsstaterna finner det allt svarare att skydda sina nationella skattebaser frn att urholkas eftersom skattepla-
neringsstrukturerna har utvecklats till att bli synnerligen sofistikerade och ofta drar fordel av den o6kade
rorligheten fér bdde kapital och personer pd den inre marknaden. Sddana strukturer bestdr vanligen av
arrangemang som utvecklats i olika jurisdiktioner och som flyttar beskattningsbara vinster till mer fordelaktiga
skattesystem eller far till effekt att minska skattebetalarens totala skatteborda. Detta har lett tll att
medlemsstaterna ofta upplever betydande minskningar av sina skatteintikter, vilket hindrar dem frin att
genomfora en tillvixtvinlig skattepolitik. Det dr dirfor avgorande att medlemsstaternas skattemyndigheter fir
fullstindiga och relevanta uppgifter om potentiellt aggressiva skattearrangemang. Sidan information skulle gora
det mojligt for dessa myndigheter att snabbt reagera mot skadlig skattepraxis och tippa till kryphal genom att
anta lagstiftning eller gora limpliga riskbedomningar och skatterevisioner. Det faktum att skattemyndigheterna
inte reagerar mot ett rapporterat arrangemang bor dock inte tolkas som ett godtagande av giltigheten av detta
arrangemang.

(3)  Med tanke pd att de flesta potentiellt aggressiva skatteplaneringsarrangemangen stricker sig 6ver fler dn en
jurisdiktion skulle ett limnande av upplysningar om dessa arrangemang ge ytterligare positiva resultat om den
informationen ocksa utbyts mellan medlemsstaterna. Det automatiska utbytet av upplysningar mellan skattemyn-
digheter dr avgorande for att forse dessa myndigheter med den information som de behéver for att vidta tgdrder
nir de konstaterar aggressiva skattemetoder.

(4)  Eftersom ett transparent ramverk for utveckling av niringsverksamhet kan bidra till att motverka skatteflykt och
skatteundandragande pd den inre marknaden, har kommissionen uppmanats att ta initiativ som ror obligatoriskt
limnande av uppgifter om potentiellt aggressiva skatteplaneringsarrangemang i linje med &tgird 12 i OECD:s
projekt om skattebaserosion och flyttning av vinster (BEPS). I detta sammanhang har Europaparlamentet efterlyst
kraftfullare dtgdrder mot formedlare som bistdr med arrangemang som kan leda till skatteundandragande och
skatteflykt. Det dr ocksd viktigt att notera att OECD i den deklaration om bekéimpning av skattebrott och andra
olagliga finansiella floden som G7 antog i Bari den 13 maj 2017 uppmanades att borja diskutera mojliga vigar
for att ta itu med arrangemang som dr utformade for att kringg rapportering enligt CRS eller som syftar till att
tillhandahélla verkliga huvudmin skydd genom icke-transparenta strukturer, och dven 6verviga en modell for
obligatoriska regler om limnande av upplysningar som delvis bygger pa den strategi for skatteflyktsarrangemang
som anges i rapporten om dtgirdspunkt 12 i handlingsplanen mot skattebaserosion och flyttning av vinster
(BEPS).

(5)  Det dr nodvindigt att erinra om hur vissa finansiella fsrmedlare och andra som tillhandahéller skatterddgivning
forefaller att aktivt ha hjilpt sina kunder att délja pengar i fonder med siten i offshorecentrum. Aven om CRS
som infordes genom direktiv 2014/107/EU ir ett viktigt steg framat nir det giller att infora ett regelverk for
skattetransparens inom unionen, tminstone i friga om upplysningar om finansiella konton, kan den fortfarande
forbittras.

(6)  Rapportering av upplysningar om potentiellt aggressiva grinsoverskridande skatteplaneringsarrangemang kan
effektivt bidra till de insatser som gors for att skapa ett klimat med rittvis beskattning pa den inre marknaden.
Mot denna bakgrund skulle en skyldighet for formedlare att informera skattemyndigheterna om vissa grinsover-
skridande arrangemang, som eventuellt skulle kunna nyttjas for aggressiv skatteplanering, utgéra ett steg i ratt
riktning. For att utveckla en mer 6vergripande politik skulle det ocksa vara nodvandigt att skattemyndigheterna,
som ett andra steg efter rapporteringen av upplysningar, delar informationen med sina motsvarigheter i andra
medlemsstater. Sidana arrangemang skulle ocksd oka effektiviteten av CRS. Det skulle dessutom vara av
avgorande betydelse att kommissionen ges tillricklig information for att kunna évervaka en korrekt tillimpning
av detta direktiv. Att ge kommissionen sidan tillgang till information léser inte medlemsstaten frén skyldigheten
att anmdla alla former av statligt stod till kommissionen.

(7)  Det kan konstateras att rapporteringen av upplysningar om potentiellt aggressiva grinsoverskridande skatteplaner-
ingsarrangemang skulle ha en bittre chans att uppnd sin planerade avskrickande verkan om den relevanta
informationen nddde skattemyndigheterna i ett tidigt skede, dvs. innan sidana arrangemang genomfors
i praktiken. For att underldtta arbetet for medlemsstaternas forvaltningar skulle ett automatiskt utbyte av
upplysningar om sddana arrangemang kunna goras varje kvartal.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgéirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om éndring av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 648/2012
och om upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141,
5.6.2015,s.73).
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(8)  For att sakerstilla en vl fungerande inre marknad och for att forhindra kryphal i det foreslagna regelverket bor
rapporteringsskyldigheten ocksd gilla alla aktorer som vanligen deltar i utformningen, marknadsféringen,
anordnandet eller hanteringen av genomférandet av en rapporteringspliktig gransoverskridande transaktion eller
en serie av sidana transaktioner, samt de som tillhandahaller hjilp eller rad. Det bor inte bortses frin att
rapporteringsskyldigheten i vissa fall inte kan goras gillande for en formedlare pd grund av yrkesmissiga
privilegier, eller om det inte finns ndgon formedlare, till exempel darfor att skattebetalaren sjilv utformar och
infor ett system. Under sddana omstindigheter ir det av avgorande betydelse att skattemyndigheterna inte gér
miste om méjligheten att fa information om skattearrangemang som potentiellt kan vara kopplade till aggressiv
skatteplanering. Det skulle darfor vara nodvandigt att fora over rapporteringsskyldigheten till den skattebetalare
som gynnas av arrangemangen i sadana fall.

(9)  Aggressiva skatteplaneringsarrangemang har under rens lopp utvecklats till att bli alltmer komplexa och ér alltid
foremdl for stindiga dndringar och anpassningar som en reaktion pd mojliga motdtgirder frén skattemyn-
digheterna. Med hinsyn till detta vore det mer dndamadlsenligt att forsoka fanga upp potentiellt aggressiva
skatteplaneringsarrangemang genom att sammanstilla en forteckning Over de egenskaper och inslag
i transaktioner som utgor en tydlig indikation pd skatteflykt eller skattemissbruk snarare dn att definiera
begreppet aggressiv skatteplanering. Dessa indikationer ska betecknas kannetecken.

(10)  Eftersom det primira malet med detta direktiv betriffande rapporteringen av potentiellt aggressiva skatteplaner-
ingsarrangemang bor vara att sikerstilla en vil fungerande inre marknad dr det av avgorande betydelse att inte
lagstifta pd unionsnivd gir utdver vad som dr nodvindigt for att uppnd de avsedda syftena. Dirfor dr det
nodvindigt att begrinsa eventuella gemensamma regler om rapportering till grinsoverskridande situationer, det
vill siga antingen situationer i mer dn en medlemsstat eller i en medlemsstat och ett tredjeland. Det ar dérfor bara
under sidana omstindigheter, som pa grund av den potentiella inverkan pd den inre marknadens funktion, som
man kan motivera behovet av att anta en gemensam uppsittning regler i stillet for att hantera frigan pd nationell
nivd. En medlemsstat kan vidta ytterligare nationella rapporteringsitgirder av liknande slag, men alla uppgifter
som samlas in utover de som ar rapporteringspliktiga enligt detta direktiv bor inte 6verforas automatiskt till de
behoriga myndigheterna i ovriga medlemsstater. Detta informationsutbyte kan ske pd begdran eller spontant
enligt tillimpliga regler.

(11) Med tanke pé att de rapporterade arrangemangen bor ha en grinséverskridande dimension 4r det viktigt att dela
relevant information med skattemyndigheterna i 6vriga medlemsstater for att sikerstilla maximal effektivitet
i detta direktiv vad giller att avskricka frdn aggressiva skatteplaneringsmetoder. Mekanismen for
informationsutbyte i samband med forhandsbesked i grinsoverskridande skattefrigor och férhandsbesked om
prissittning bor ocksd anvindas for att rymma det obligatoriska och automatiska utbytet av rapporterad
information om potentiellt aggressiva gransoverskridande skatteplaneringsarrangemang mellan skattemyndigheter
i unionen.

(12)  For att underlitta det automatiska informationsutbytet och stirka ett effektivt nyttjande av resurser bor utbyten
goras genom det gemensamma kommunikationsndt (nedan kallat CCN-ndtet) som unionen har utformat.
Informationen ska registreras i en siker central medlemskatalog for administrativt samarbete i friga om
beskattning. Medlemsstaterna bor dven genomfora en serie praktiska arrangemang, inbegripet dtgirder for att
standardisera limnandet av all nodvindig information genom skapandet av ett standardformulir. Detta bor ocksd
inbegripa att man specificerar sprikkraven for det planerade informationsutbytet och uppgraderar CCN-niitet
i enlighet med detta.

(13)  For att minimera kostnaderna och den administrativa bordan for bide skattemyndigheter och formedlare och for
att sikerstilla att detta direktiv blir verkningsfullt ndr det giller att hindra aggressiv skatteplanering, bor
rickvidden for automatiskt utbyte av upplysningar i forhdllande till rapporteringspliktiga grinsoverskridande
arrangemang inom unionen vara i linje med den internationella utvecklingen. Ett specifikt kdnnetecken bor
inforas for att hantera arrangemang som ar utformade for att kringgd rapporteringsskyldigheter som ror
automatiskt informationsutbyte. Vid tillimpningen av det kiinnetecknet bér avtal om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton enligt CRS betraktas som likvirdiga med de rapporteringsskyldigheter som
faststills i artikel 8.3a i direktiv 2014/107/EU och i bilaga I dartill. Vid genomfbrandet av de delar av detta
direktiv som behandlar arrangemang for undvikande av CRS och arrangemang som rér juridiska personer eller
rittsliga konstruktioner eller andra liknande konstruktioner kan medlemsstaterna anvinda OECD:s arbete,
nirmare bestimt OECD:s modellregler for obligatoriskt limnande av upplysningar for att ta itu med arrangemang
for att undvika CRS och for att skapa icke-transparenta utlindska &garstrukturer samt kommentaren till
modellreglerna, som en kalla till illustration eller tolkning for att sikerstilla konsekvens mellan medlemsstaterna
vad giller tillimpningen, om texterna 4r anpassade till bestimmelserna i unionsratten.

471



Bilaga 4 SOU 2018:91

L 139/4 Europeiska unionens officiella tidning 5.6.2018

(14)  Samtidigt som direkt beskattning dven fortsittningsvis omfattas av medlemsstaternas befogenhet ér det limpligt
att hinvisa till forekomsten av bolagsskatt med en skattesats pa noll eller nira noll, med det enda syftet att tydligt
faststilla tillimpningsomrddet for det kinnetecken som ticker arrangemang som inbegriper gransoverskridande
overforing, som formedlaren, eller eventuellt skattebetalaren, bor vara skyldig att rapportera i enlighet med
direktiv 2011/16/EU och som de behoriga myndigheterna automatiskt bor utbyta upplysningar om. Dessutom ar
det limpligt att erinra om att grinsoverskridande arrangemang for aggressiv skatteplanering med det
huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att f& en skatteférdel som motverkar malet eller syftet med
tillimplig skatteritt omfattas av den allmédnna regeln mot missbruk i artikel 6 i rddets direktiv (EU)
2016/1164 ().

(15) For att forbittra utsikterna for detta direktivs dndamélsenlighet bor medlemsstaterna faststilla sanktioner for
overtridelser av nationella regler som genomfor detta direktiv. Sddana sanktioner bor vara effektiva,
proportionerliga, avskrickande och icke-diskriminerande.

(16) I syfte att sikerstilla enhetliga villkor f6r genomforandet av detta direktiv och i synnerhet for det automatiska
utbytet av information mellan skattemyndigheter, bor kommissionen tilldelas genomforandebefogenheter for att
anta ett standardformuldr med ett begransat antal komponenter, inbegripet sprikordningen. Av samma orsak bor
genomforandebefogenheter ocksd tilldelas kommissionen for att anta de praktiska arrangemang som ir
nodvindiga for att uppgradera en central medlemskatalog fér administrativt samarbete i friga om beskattning.
Dessa befogenheter bor utovas i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 182/2011 (3.

(17) I enlighet med artikel 28.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/2001 har samrdd gt rum
med Europeiska datatillsynsmannen (). All behandling av personuppgifter som utfors inom ramen for detta
direktiv méste vara forenlig med Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG (*) och med forordning (EG)
nr 45/2001.

(18)  Detta direktiv stir i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som erkdnns sarskilt
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

(19)  Eftersom malet for detta direktiv, nimligen att forbattra den inre marknadens funktion genom att avskricka fran
anvindningen av aggressiva gransoverskridande skatteplaneringsarrangemang inte i tillricklig utstrickning kan
uppnds av medlemsstaterna, utan snarare, pd grund av att det riktar sig mot system som utvecklas for att
eventuellt dra fordel av ineffektivitet pd marknaden som har sitt ursprung i samspelet mellan olika nationella
skatteregler, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta tgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen
i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta
direktiv inte utéver vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mdl, sirskilt med tanke pa att det dr begransat till
gransoverskridande arrangemang som berér antingen mer dn en medlemsstat eller en medlemsstat och ett
tredjeland.

(20)  Direktiv 2011/16/EU bor dérfor dndras i enlighet med detta.
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Direktiv 2011/16/EU ska dndras pé foljande siitt:
1. Artikel 3 ska dndras pé foljande sitt:
a) Punkt 9 ska dndras pa foljande satt:
i) Forsta stycket led a ska ersittas med foljande:

"a) vid tillimpning av artiklarna 8.1, 8a, 8aa och 8ab, systematiskt limnande av pd forhand bestimda
upplysningar till en annan medlemsstat, utan foregdende begiran, med i forvig faststillda regelbundna
intervaller. Med tillgangliga upplysningar enligt artikel 8.1 avses sddana upplysningar i skattemyndig-
heternas akter i den medlemsstat som limnar informationen vilka kan inhdmtas i enlighet med
forfarandena for insamling och behandling av upplysningar i den medlemsstaten,”.

(') Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pé den inre
marknadens funktion (EUTL 193, 19.7.2016,s. 1).

(%) Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allménna regler och principer
for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (EUTL 55, 28.2.2011,s. 13).

(*) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31).
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ii)

iii)

Forsta stycket led ¢ ska ersdttas med foljande:

”¢) vid tillimpning av andra bestimmelser i detta direktiv dn artiklarna 8.1, 8.3a, 8a, 8aa och 8ab,
systematiskt limnande av pd férhand bestimda upplysningar i enlighet med leden a och b i denna punkt.”

Andra stycket forsta meningen ska ersittas med foljande:

"I artiklarna 8.3a, 8.7a, 21.2, 25.2 och 25.3 samt i bilaga IV ska alla begrepp med stor begynnelsebokstav ha
den betydelse som de har enligt motsvarande definitioner i bilaga 1.”

b) Foljande punkter ska liggas till:

"18

19.

20.

21.

22.

. grinsoverskridande arrangemang: ett arrangemang som ror antingen mer 4n en medlemsstat eller en

medlemsstat och ett tredjeland, om minst ett av foljande villkor ér uppfyllt:
a) Att inte samtliga deltagare i arrangemanget har skatterittslig hemvist i samma jurisdiktion.

b) En eller flera av deltagarna i arrangemanget samtidigt har sin skatterittsliga hemvist i fler 4n en
jurisdiktion.

¢) En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver affirsverksamhet i en annan jurisdiktion genom ett
fast driftsstille beldget i den jurisdiktionen och arrangemanget utgér en del av eller hela verksamheten vid
det fasta driftsstillet.

d) En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en annan jurisdiktion utan att ha sin
skatterittsliga hemvist eller skapa ett fast driftstille beldget i den jurisdiktionen.

¢) Sidana arrangemang har en eventuell inverkan pd det automatiska utbytet av upplysningar eller
identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

Vid tillimpning av punkterna 18-25 i den hir artikeln, artikel 8ab och bilaga IV ska ett arrangemang ocksé
omfatta en serie av arrangemang. Ett arrangemang kan besta av flera steg eller delar.

rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang: varje grinsoverskridande arrangemang som innehller
minst ett av de kinnetecken som anges i bilaga IV.

kdnnetecken: en karaktaristik eller egenskap i ett grinsoverskridande arrangemang som utgér en indikation pd
en potentiell risk for skatteflykt som fortecknas i bilaga IV.

formedlare: en person som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillgingliggor rapporteringspliktiga
griansoverskridande arrangemang forgenomf6rande eller som forvaltar genomforandet.

Med formedlare avses ocksd en person som, med beaktande av relevanta fakta och omstindigheter och pé
grundval av de upplysningar som finns att tillgd och den relevanta sakkunskap och forstielse som kravs for
att tillhandhalla sddana tjinster, vet eller skiligen kan forvintas veta att hon eller han har dtagit sig att, direkt
eller genom andra personer, tillhandahélla hjilp, bistdnd eller rddgivning med avseende pd utformning,
marknadsforing, organisation, tillgingliggérande for genomforande eller forvaltning av genomférande av ett
rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang. Varje person ska ha ritt att tillhandahélla bevis for att
en sddan person inte visste eller skiligen inte kunde forvintas veta att den personen deltog i ett rapporte-
ringspliktigt grinsoverskridande arrangemang. I detta syfte far den personen hinvisa till alla relevanta fakta
och omstindigheter samt alla tillgingliga upplysningar och sina relevanta sakkunskaper och insikter.

For att vara formedlare ska en person uppfylla minst ett av foljande ytterligare villkor:

a) Ha sin skatterittsliga hemvist i en medlemsstat.

b) Ha ett fast driftstille i en medlemsstat genom vilket tjanster avseende arrangemanget tillhandahalls.
¢) Vara registrerad i eller regleras av lagstiftningen i en medlemsstat.

d) Vara registrerad hos en yrkesorganisation pd omréddet for juridisk rddgivning, skatterddgivning eller
konsulttjanster i en medlemsstat.

berord  skattebetalare: en person for vilken ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang

tillgéngliggors for genomforande eller som dr redo att genomfora ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande
arrangemang eller som har genomfort det forsta steget i ett sddant arrangemang.
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2.

23. Vid tillimpning av artikel 8ab avses med anknutet foretag en person som dr nirstdende en annan person pa
minst ett av foljande sitt:

a) En person deltar i ledningen av en annan person genom att kunna utova ett visentligt inflytande over
den andra personen.

b) En person deltar i kontrollen av en annan person genom ett innehav som Gverstiger 25 % av rosterna.

¢) En person som har en del i kapitalet i en annan person genom en 4ganderitt som, direkt eller indirekt,
Gverstiger 25 % av kapitalet.

d) En person har ritt till 25 % eller mer av en annan persons vinster.

Om mer 4n en person, som avses i leden a—d, deltar i ledning, kontroll, kapital eller vinster i samma person
ska samtliga berorda personer betraktas som anknutna foretag.

Om samma personer, som avses i leden a—d, deltar i ledning, kontroll, kapital eller vinster i mer dn en
person ska samtliga berdrda personer betraktas som anknutna foretag.

Vid tillimpning av denna punkt ska en person som agerar tillsammans med en annan person nir det giller
rostritter eller kapitalinnehav i en enhet anses inneha ett dgarintresse i samtliga rostritter eller hela
kapitalinnehavet i den enhet som innehas av den andra personen.

Vid indirekta andelar ska uppfyllandet av villkoren i led ¢ bedomas genom att andelarna pé respektive nivd
multipliceras med varandra. En person som innehar mer dn 50 % av rosterna ska anses inneha 100 % av
rosterna.

En fysisk person, dennes make och dennes sliktingar i upp- eller nedstigande led ska behandlas som en enda
person.

24. marknadsforbart arrangemang: ett grinsoverskridande arrangemang som utformas, marknadsfors, dr redo for
genomforande eller tillgingliggdrs for genomférande utan att behova anpassas i visentlig omfattning.

25. anpassat arrangemang: varje gransoverskridande arrangemang som inte dr ett marknadsforbart arrangemang.”
Foljande artikel ska laggas till:
"Artikel 8ab

Tillimpningsomrdde och villkor for obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar om rapporteringsplik-
tiga gransoverskridande arrangemang

1. Varje medlemsstat ska vidta nodvindiga dtgirder for att kriva att formedlaren till de behoriga myndigheterna
lamnar upplysningar, som de har kiinnedom om, ager eller kontrollerar om rapporteringspliktiga grinséverskridande
arrangemang, inom 30 dagar riknat frén

a) dagen efter det att det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget tillgingliggors for genomforande,
eller

b) dagen efter det att det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget ir redo for genomférande, eller

) nir det forsta steget i genomférandet av det rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemanget har tagits,
beroende pa vilket som intriffar forst.

Utan hinder av vad som sigs i forsta stycket ska de formedlare som avses i artikel 3.21 andra stycket ocksd vara

skyldiga att limna upplysningar inom 30 dagar rdknat frin dagen efter det att de, direkt eller genom andra personer,
tillhandahall hjilp, bistind eller rddgivning.

2. Vad giller marknadsforbara arrangemang ska medlemsstaterna vidta nodvindiga atgirder for att kriva att
formedlaren var tredje manad upprittar en rapport med en uppdatering som innehaller nya rapporteringspliktiga
upplysningar som avses i punkt 14 a, d, g och h och som har blivit tillgingliga sedan den senaste rapporteringen.

3. Om en formedlare dr skyldig att limna upplysningar om rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang
till de behoriga myndigheterna i mer 4n en medlemsstat ska sddana upplysningar endast limnas i den medlemsstat
som avses forst enligt nedan:

a) Den medlemsstat ddr formedlaren har sin skatterittsliga hemvist.
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b) Den medlemsstat dir formedlaren har ett fast driftstille genom vilket tjinster avseende arrangemanget
tillhandahalls.

¢) Den medlemsstat dir formedlaren ar registrerad eller vars lagstiftning denne regleras av.

d) Den medlemsstat dir formedlaren ér registrerad hos en yrkesorganisation avseende juridisk rddgivning,
skatterddgivning eller konsulttjinster.

4. Nir det enligt punkt 3 foreligger en skyldighet att rapportera flera génger ska formedlaren vara undantagen fran
skyldigheten att limna upplysningar om denne, i enlighet med nationell lagstiftning, kan bevisa att samma
upplysningar har limnats i en annan medlemsstat.

5. Varje medlemsstat fir vidta nédvindiga atgdrder for att ge formedlare ritten till ett undantag frén skyldigheten
att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrangemang om den rapporteringsskyldigheten
skulle strida mot de yrkesméissiga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten. Under sidana
omstindigheter ska varje medlemsstat vidta nodvindiga atgirder for att kriva att formedlarna utan drojsmal
underrittar eventuella andra formedlare eller, om ingen sddan férmedlare finns, berorda skattebetalare om deras rap-
porteringsskyldighet i enlighet med punkt 6.

Formedlare fir bara vara berittigade till ett undantag enligt det forsta stycket i den mén de bedriver verksamhet inom
ramen for de relevanta nationella lagar som styr deras yrken.

6. Om det inte finns ndgon formedlare eller om férmedlaren underrittar den berorda skattebetalaren eller en
annan férmedlare om tillimpningen av ett undantag i enlighet med punkt 5, ska varje medlemsstat vidta nédvindiga
dtgarder for att kriva att den andra underrittade formedlaren eller, om ingen sddan finns, den berorda
skattebetalaren, ska vara skyldig att limna upplysningar om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande
arrangemang.

7. Den berorda skattebetalare som dr lagd rapporteringsskyldigheten ska limna upplysningar inom 30 dagar,
med borjan dagen efter det att det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget gors tillgangligt for
genomforande av den berorda skattebetalaren, eller 4r redo for genomforande av den berorda skattebetalaren, eller
nir det forsta steget av genomfdrandet har tagits med avseende pd den berdrda skattebetalaren, beroende pé vilket
som intréffar forst.

Om en berord skattebetalare ar skyldig att limna upplysningar om det rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemanget till de behoriga myndigheterna i mer 4n en medlemsstat ska sddana upplysningar endast limnas till de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat som avses forst enligt nedan:

a) Den medlemsstat ddr den berorda skattebetalaren har sin skatterittsliga hemvist.

b

Den medlemsstat déir den berorda skattebetalaren har ett fast driftstille som gynnas av arrangemanget.

C

Den medlemsstat dir den berorda skattebetalaren uppbir inkomst eller genererar vinster, dven om den berdrda
skattebetalaren varken har sin skatterittsliga hemvist eller ett fast driftstélle i ndgon medlemsstat.

d) Den medlemsstat dir den berérda skattebetalaren bedriver verksamhet, dven om den berdrda skattebetalaren
varken har sin skatterittsliga hemvist eller ett fast driftstille i ndggon medlemsstat.

8. Nir det enligt punkt 7 foreligger en skyldighet att rapportera flera ganger ska den berorda skattebetalaren vara
undantagen fran skyldigheten att limna upplysningar om denne, i enlighet med nationell lagstiftning, kan bevisa att
samma upplysningar har limnats i en annan medlemsstat.

9. Om det finns mer dn en formedlare ska varje medlemsstat vidta n6dvindiga dtgarder for att krava att samtliga
formedlare som deltar i samma rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang ska vara skyldiga att limna
upplysningar om det arrangemanget.

En formedlare ska endast undantas frin skyldigheten att limna upplysningar om denne, i enlighet med nationell
lagstiftning, kan bevisa att samma upplysningar som avses i punkt 14 redan har limnats av en annan formedlare.

10. Om rapporteringsskyldigheten &ligger den berdrda skattebetalaren och det finns mer 4n en berord
skattebetalare ska varje medlemsstat vidta nédvindiga atgarder for att krdva att den berérda skattebetalare som ska
limna upplysningar i enlighet med punkt 6 ir den som avses forst enligt nedan:

a) Den berdrda skattebetalare som kom overens om det rapporteringspliktiga griansoverskridande arrangemanget
med formedlaren.

b) Den berorda skattebetalare som hanterar genomforandet av arrangemanget.

En berdrd skattebetalare ska endast undantas frin skyldigheten att limna upplysningar om denne, i enlighet med
nationell lagstiftning, kan bevisa att samma upplysningar som avses i punkt 14 redan har limnats av en annan
berord skattebetalare.
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11.  Varje medlemsstat far vidta nodvindiga atgirder for att &ligga varje berord skattebetalare att limna
upplysningar om sin anvindning av arrangemanget till skattemyndigheten under vart och ett av de ar som denne
anvinder det.

12.  Varje medlemsstat ska vidta nodvindiga dtgirder for att dligga formedlare och berdrda skattebetalare att
limna upplysningar om rapporteringspliktiga griansoverskridande arrangemang dir det forsta steget genomfordes
mellan den dag di detta direktiv trdder i kraft och den dag di det bérjar tillimpas. Formedlare och berdrda
skattebetalare, beroende pé vad som dr tillimpligt, ska senast den 31 augusti 2020 limna upplysningar om dessa rap-
porteringspliktiga granséverskridande arrangemang.

13.  Den behoériga myndigheten i en medlemsstat i vilken upplysningar har lamnats in i enlighet med
punkterna 1-12 i den hir artikeln ska, genom automatiskt utbyte, limna de upplysningar som specificeras
i punkt 14 i den hir artikeln till de beh6riga myndigheterna i alla andra medlemsstater, i enlighet med de praktiska
arrangemang som antagits i enlighet med artikel 21.

14.  De upplysningar som den behoriga myndigheten i en medlemsstat ska limna enligt punkt 13 ska omfatta
foljande, beroende pa vad som ir tillimpligt:

a) Identiteten pa formedlare och berorda skattebetalare, inklusive deras namn, fodelsedatum och fodelseort (nar det
giller en fysisk person), skatterittslig hemvist, skatteregistreringsnummer och, nir sa ar limpligt, personer som ar
anknutna foretag till den berorda skattebetalaren.

=

Uppgifter om de kinnetecken som anges i bilaga IV som gér det grinsoverskridande arrangemanget rapporterings-
pliktigt.

En sammanfattning av innehdllet i det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget, inbegripet en
hanvisning till det namn som allmant anvinds, om sddant finns, och en beskrivning i abstrakta termer av relevant
affarsverksamhet eller relevanta arrangemang, som inte leder till att det rojs nagon affirshemlighet, foretags-
hemlighet eller yrkeshemlighet, eller ett i niringsverksamhet anvint forfaringssitt, eller upplysning vars limnande
skulle strida mot allmén ordning.

NeX

&

Det datum dd det forsta steget i genomforandet av det rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemanget
inleds eller har inletts.

Uppgifter om de nationella bestimmelser som ligger till grund for det rapporteringspliktiga grinséverskridande
arrangemanget.

o

f) Virdet av det rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemanget.

Angivelse av den eller de berérda skattebetalarnas medlemsstat och varje annan medlemsstat som sannolikt
kommer att beroras av det rapporteringspliktiga grinsverskridande arrangemanget.

©

=

Angivelse av varje annan person i en medlemsstat som sannolikt kommer att beréras av det rapporteringspliktiga
grinsoverskridande arrangemanget, med angivande av till vilka medlemsstater en sidan person ér knuten.

15. Det faktum att skattemyndigheterna inte reagerar mot ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande
arrangemang ska inte innebdra ett godtagande av giltigheten eller den skattemissiga behandlingen av detta
arrangemang.

16.  For att underlitta det utbyte av upplysningar som avses i punkt 13 i den hir artikeln ska kommissionen anta
de praktiska arrangemang som krdvs for att genomf6ra denna artikel, inbegripet tgirder for att standardisera
limnandet av de upplysningar som anges i punkt 14 i den hir artikeln, som en del av forfarandet for att faststilla det
standardformulir som anges i artikel 20.5.

17.  Kommissionen ska inte ha tillgang till de upplysningar som avses i punkt 14 a, ¢ och h.

18.  Det automatiska utbytet av upplysningar ska 4ga rum inom en ménad frin slutet av det kvartal under vilket
upplysningarna limnades. De forsta upplysningarna ska utbytas senast den 31 oktober 2020.”

w

. Artikel 20.5 ska ersittas med f6ljande:

”5.  Standardformuldr, inbegripet sprakordningen, ska antas av kommissionen i enlighet med det forfarande som
avses i artikel 26.2 i foljande fall:

a) For det automatiska utbytet av upplysningar om forhandsbesked i grinsoverskridande skattefrigor och
forhandsbesked om prissittning i enlighet med artikel 8a fore den 1 januari 2017.

b) For det automatiska utbytet av upplysningar om rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang i enlighet
med artikel 8ab fore den 30 juni 2019.
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Dessa standardformulir ska inte gd utover de komponenter for utbyte av upplysningar som fortecknas
i artiklarna 8a.6 och 8ab.14 och andra besliktade omrdden med anknytning till dessa komponenter som ar
nodvindiga for att man ska uppnd malen med artikel 8a respektive 8ab.

Den sprakordning som avses i forsta stycket ska inte hindra medlemsstaterna frin att limna de upplysningar som
avses i artiklarna 8a och 8ab pa nigot av unionens officiella sprék. I denna sprikordning kan emellertid foreskrivas
att de centrala delarna av sddana upplysningar ocksd ska limnas p& ndgot annat av unionens officiella sprik.”

4. Artikel 21.5 ska ersittas med foljande:

5. Kommissionen ska senast den 31 december 2017 utveckla och tillhandahalla tekniskt och logistiskt stod till en
siker central medlemsstatskatalog for administrativt samarbete i frdga om beskattning ddr upplysningar som ska
lamnas inom ramen for artikel 8a.1 och 8a.2 ska registreras for att uppfylla kraven for det automatiska utbyte som
foreskrivs i dessa punkter.

Kommissionen ska senast den 31 december 2019 utveckla och med tekniskt och logistiskt stod tillhandahélla en
siker central medlemsstatskatalog for administrativt samarbete i frdga om beskattning dir upplysningar som ska
ldmnas inom ramen for artikel 8ab.13, 8ab.14 och 8ab.16 ska registreras for att uppfylla det automatiska utbyte som
foreskrivs i dessa punkter.

De behoriga myndigheterna i alla medlemsstaterna ska ha tillgdng till de upplysningar som registreras i denna
katalog. Kommissionen ska ocksd ha tillging till de upplysningar som registreras i denna katalog, dock med de
begrinsningar som anges i artiklarna 8a.8 och 8ab.17. De nddvindiga praktiska arrangemangen ska antas av
kommissionen i enlighet med det forfarande som avses i artikel 26.2.

Fram till dess att denna sikra centrala katalog tas i drift ska det automatiska utbyte som foreskrivs i artiklarna 8a.1,
8a.2, 8ab.13, 8ab.14 och 8ab.16 utforas i enlighet med punkt 1 i den hir artikeln och tillimpliga praktiska
arrangemang.”

5. Artikel 23.3 ska ersittas med foljande:

3. Medlemsstaterna ska till kommissionen limna en érlig utvirdering av dndamalsenligheten hos det automatiska
utbyte av upplysningar som avses i artiklarna 8, 8a, 8aa och 8ab samt de praktiska resultat som
uppndtts. Kommissionen ska genom genomforandeakter faststilla former och villkor f6r hur denna arliga utvirdering
ska limnas. Dessa genomforandeakter ska antas i enlighet med det forfarande som avses i artikel 26.2.”

6. Artikel 25a ska ersittas med foljande:
"Artikel 25a
Sanktioner

Medlemsstaterna ska faststilla regler om sanktioner for overtridelse av nationella bestimmelser som antagits
i enlighet med detta direktiv vad avser artiklarna 8aa och 8ab och ska vidta alla nodvandiga atgarder for att se till att
de tillimpas. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.”

7. Artikel 27 ska ersittas med foljande:
"Artikel 27
Rapportering

1. Vart femte ar efter den 1 januari 2013 ska kommissionen limna en rapport om tillimpningen av detta direktiv
till Europaparlamentet och radet.

2. Vartannat dr efter den 1 juli 2020 ska medlemsstaterna och kommissionen utvirdera relevansen av bilaga IV
och kommissionen ligga fram en rapport for ridet. Den rapporten ska om s ar lampligt atfoljas av ett lagstift-
ningsforslag.”

8. Bilaga IV, som dterges i bilagan till detta direktiv, ska liggas till.

Artikel 2

1. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2019 anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast underritta kommissionen om detta.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frdn och med den 1 juli 2020.
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Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hanvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 3

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat i Bryssel den 25 maj 2018.

Pé radets vignar
V. GORANOV
Ordférande
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BILAGA
"BILAGA IV
KANNETECKEN

Del I. Kriteriet om huvudsaklig nytta

Allminna kannetecken enligt kategori A och sirskilda kidnnetecken enligt kategori B samt kategori C punkt 1 b i, ¢
och d fir endast beaktas om de uppfyller kriteriet om huvudsaklig nytta.

Det kriteriet ska anses uppfyllt om det kan faststillas att den huvudsakliga nyttan eller en av de huvudsakliga fordelarna
med nyttan som en person rimligen kan forvénta sig av ett arrangemang, med beaktande av alla relevanta fakta och
omstindigheter, 4r att uppnd en skattefordel.

Nir det giller kinnetecken enligt kategori C punkt 1 kan férekomsten av de forhallanden som anges i kategori C
punkt 1 b i, c eller d inte pd egen hand utgora ett skil for att fastsld att ett arrangemang uppfyller kriteriet om
huvudsaklig nytta.

Del II. Kategorier av kdnnetecken
A. Allminna kinnetecken kopplade till kriteriet om huvudsaklig nytta

1. Ett arrangemang dir den berdrda skattebetalaren eller deltagaren i ett arrangemang &tar sig att uppfylla ett
konfidentialitetsvillkor som kan &ligga dem att inte réja, till andra formedlare eller skattemyndigheterna, hur
arrangemanget kan sikerstilla en skattefordel.

2. Ett arrangemang dir formedlaren har ritt att ta ut en avgift (eller réinta, ersittning for kostnader for finansiering
och andra avgifter) fér arrangemanget och den avgiften har faststillts med hansyn till

a) beloppet for den skattefordel som hirrér frén arrangemanget, eller

b) huruvida skattefordelen verkligen hérrér frén arrangemanget; detta skulle inbegripa en skyldighet for
formedlaren att helt eller delvis aterbetala avgifterna om den avsedda skattefordelen frin arrangemanget helt
eller delvis inte har uppnatts.

3. Ett arrangemang som har visentligen standardiserad dokumentation ochfeller struktur och r tillgangligt for fler
dn en berdrd skattebetalare utan att i visentlig omfattning behdva anpassas innan genomf6randet.

B. Sirskilda kinnetecken kopplade till kriteriet om huvudsaklig nytta

1. Ett arrangemang genom vilket en deltagare i arrangemanget vidtar overlagda dtgirder genom att forvirva ett
foretag som gar med forlust, avbryta den huvudsakliga verksamheten i detta foretag och anvinda dess forluster
for att minska sin skatteborda, diribland genom en Gverforing av dessa forluster till en annan jurisdiktion eller
genom att paskynda utnyttjandet av dessa forluster.

2. Ett arrangemang vars verkan dr att omvandla inkomst till kapital, gdvor eller andra kategorier av inkomster som
beskattas pa en ligre niva eller dr undantagna frén beskattning.

w

. Ett arrangemang som inbegriper cirkuldra transaktioner som resulterar i handel med sig sjilv, genom att involvera
mellanliggande enheter utan annan kommersiell huvudfunktion eller transaktioner som neutraliserar eller
upphiver varandra eller som har andra liknande egenskaper.

C. Sirskilda kidnnetecken i samband med grinsoverskridande transaktioner

1. Ett arrangemang som inbegriper avdragsgilla grinsoverskridande betalningar mellan tva eller flera anknutna
foretag, om minst ett av foljande forhdllanden foreligger:

a) Mottagaren har inte skatterittslig hemvist i ndgon skattejurisdiktion.
b) Mottagaren har sin skatterittsliga hemvist i en jurisdiktion som antingen
i) inte tar ut ndgon bolagsskatt eller som tar ut bolagsskatt med en skattesats pa noll eller nira noll eller

i) dr upptagen i en forteckning over jurisdiktioner utanfor unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller
inom ramen for OECD har bedomts vara icke samarbetsvillig.
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¢) Betalningen undantas fullstindigt frin beskattning i den jurisdiktion dir mottagaren har sin skatterittsliga
hemvist.

d) Betalningen omfattas av en formdnlig skattedtgird i den jurisdiktion dir mottagaren har sin skatterittsliga
hemvist.

2. Avdrag for samma avskrivning pa tillgdngen yrkas i mer 4n en jurisdiktion.
3. Befrielse fran dubbel beskattning av samma inkomst eller kapital yrkas i mer 4n en jurisdiktion.

4. Det finns ett arrangemang som inbegriper overforingar av tillgingar och dir det i de berdrda jurisdiktionerna
foreligger en betydande skillnad i det belopp som ska anses utgora betalning for tillgangarna.

D. Sarskilda kinnetecken som rér automatiskt utbyte av upplysningar och verkligt huvudmannaskap

1. Ett arrangemang som kan ha verkan av att undergriva rapporteringsskyldigheten enligt lagstiftningen om
genomférande av unionens lagstiftning eller eventuella motsvarande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar
om Finansiella konton, inklusive avtal med tredjeland, eller som drar fordel av avsaknaden av sidan lagstiftning
eller sddana avtal. Sddana arrangemang omfattar dtminstone foljande:

a,

Anvindning av ett konto, en produkt eller en investering som inte ar, eller som utger sig for att inte vara, ett
Finansiellt konto men vars egenskaper vasentligen liknar ett Finansiellt konto.

=

Overféring av Finansiella konton eller tillgdngar till eller anvindning av jurisdiktioner som inte & bundna av
automatiskt utbyte av upplysningar om Finansiella konton med den berérda skattebetalarens hemviststat.

o

Omklassificering av inkomst och kapital till produkter eller betalningar som inte omfattas av det automatiska
utbytet av upplysningar om Finansiella konton.

k=3

Overféring eller omvandling av ett Finansiellt institut eller ett Finansiellt konto eller tillgdngarna diri till ett
Finansiellt institut eller ett Finansiellt konto eller tillgingar som inte omfattas av rapportering inom ramen for det
automatiska utbytet av upplysningar om Finansiella konton.

&

Anvindning av juridiska personer, juridiska konstruktioner eller juridiska strukturer som utesluter eller utger
sig for att utesluta rapportering av en eller flera Kontohavare eller Personer med bestimmande inflytande inom
ramen for det automatiska utbytet av upplysningar om Finansiella konton.

f) Arrangemang som undergriver eller utnyttjar svagheter i de forfaranden for kundkinnedom som anvinds av
Finansiella institut for efterlevnad av deras skyldigheter att rapportera upplysningar om Finansiella konton,
inklusive anvindning av jurisdiktioner med otillrickliga eller bristfilliga system for verkstillande av
lagstiftningen mot penningtvitt eller med svaga krav pd transparens for juridiska personer eller juridiska
konstruktioner.

2. Ett arrangemang som ror en kedja av icke transparent juridiskt eller verkligt huvudmannaskap med anvindning
av personer, juridiska konstruktioner eller strukturer

a) som inte bedriver nigon verklig ekonomisk verksamhet med stod av limplig personal, utrustning, tillgéngar
och anliggningar, och

b) som dr registrerat, forvaltas, har sin hemvist, kontrolleras eller ér etablerat i ndgon annan jurisdiktion dn den
jurisdiktion dér en eller flera av de verkliga huvudminnen for de tillgdngar som innehas av sidana personer,
juridiska konstruktioner eller strukturer har sin hemvist, och

¢) dir de verkliga huvudminnen for sddana personer, juridiska konstruktioner eller strukturer, enligt definitionen
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849, gors oidentifierbara.

E. Sirskilda kdnnetecken som ror internprissittning
1. Ett arrangemang som inbegriper anvindning av unilaterala safe harbour-regler.

2. Ett arrangemang som inbegriper 6verforing av svdrvirderade immateriella tillgingar. Termen svdrvirderade
immateriella tillgangar omfattar immateriella tillgangar eller rattigheter till immateriella tillgdngar for vilka, vid den
tidpunkt dd de dverfors mellan anknutna foretag,

a) inget tillforlitligt jimforelsematerial existerar, och
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b) vid den tidpunkt dé transaktionen inleddes, berikningarna av framtida kassafloden eller inkomster som vintas
kunna hirledas ur den immateriella tillgdngen, eller de antaganden som anvinds vid virderingen av den
immateriella tillgdngen 4r mycket osikra, vilket gor det svart att forutsiga nivin pd den immateriella
tillgdngens slutliga framgang vid tidpunkten for 6verforingen.

w

. Ett arrangemang som inbegriper en koncernintern gransoverskridande overforing av funktioner ochfeller risker
och/eller tillgdngar, om den eller de overldtande parternas prognosticerade rérelseresultat fore rintor och skatt
under en period pé tre r efter overforingen dr mindre 4n 50 % av vad den eller de Gverlitande parternas
prognosticerade rorelseresultatet fore rantor och skatt skulle ha varit om overféringen inte hade gjorts.”
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RATTELSER

Riittelse till ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om indring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning som rér
rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang

(Europeiska unionens officiella tidning L 139 av den 5 juni 2018)

Sidan 4, skil 15

I stallet for: ~ "(15) For att forbittra utsikterna for detta direktivs dndamalsenlighet bor medlemsstaterna faststilla
sanktioner for overtrddelser av nationella regler som genomfor detta direktiv. Sidana sanktioner bér
vara effektiva, proportionerliga, avskrickande och icke-diskriminerande.”

ska det sté:  "(15) For att forbattra utsikterna for detta direktivs dndamélsenlighet bor medlemsstaterna faststilla
sanktioner for 6vertridelser av nationella regler som genomfor detta direktiv. Sidana sanktioner bor
vara effektiva, proportionella och avskrickande.”
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.



38

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. N.

47. Med tillit vixer handlingsutrymmet.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
- nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter {r bittre styrning. S.

56

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57. Barns och ungas lisning

58.

59.
60.

6

—

62.

63.

64.

65.

66.

—ett ansvar for hela samhillet. Ku.

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. N.

Statens gruvliga risker. M.

Tilltrdde till Rotterdamreglerna. Ju.

. Rittssikerhetsgarantier och hemliga

tvingsmedel. Ju.

Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.
Behandlingen av personuppgifter
vid Férsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. Fo.

Utokad tillsyn

Sver fastighetsmiklarbranschen. Ju.
Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.

Ett mer konkurrenskraftigt system
for stéd vid korttidsarbete. Fi.

67. Ett snabbare bostadsbyggande. N.

68

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Nya regler om faderskap

och férildraskap. Ju.

Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet. Ju.

En arvsfond i takt med tiden.

En &versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. S.

En andra och en annan chans

—ett komvux i tiden. U.
Expertgruppen for digitala
investeringar. Slutrapport. Fi.
Studiemedel for effektiva studier. U.
Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. Fi.

Vissa polisfrigor — sikerhet vid forhor
samt krinkningsersittning. Ju.

Mindre aktérer i energilandskapet
— forslag med effekt. M

77. Framtidens specialistsjukskdterska

78.

—ny roll, nya méjligheter. U.

Okad attraktionskraft
for kunskapsnationen Sverige. U.



79.

80.

8

fuig

8

)

84.

8

wu

86.
87.

88.

89.

90.

91.

Analyser och utvirderingar
for effektiv styrning. Fi.
Samspel f6r hilsa. Finansiell
samordning mellan hilso- och
sjukvdrd och sjukforsikring. S.

. YA lir dig jobbet p4 jobbet. U.
82.

Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen. Ju.

. Att forstd och bli forstddd — Ett

reformerat regelverk fér tolkar i talade
sprik. U.

Det gir om vi vill. Férslag till en
hillbar plastanvindning. M.

.Slopad straffrabatt fér unga

myndiga. Ju.
Verkstillbarhet av beslut om lov. N.

Aggressionsbrottet i svensk ritt
och svensk straffrittslig domsritt. Ju.

Oversyn av insatser enligt LSS och
assistansersittningen. Del 1 & 2. S.

Tydligare ansvar och regler for
likemedel. S.

For att bérja med ndgot nytt méste
man sluta med nigot gammalt.
Forslag for en l18ngsiktigt hillbar
styrning inom omradet psykisk hilsa.
S.

Rapporteringspliktiga arrangemang

— ett nytt regelverk pd skatteomridet.
Fi.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
tervindande. [22]

Tid for utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
(4]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan p4 regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd for forvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling i
vard, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system for
stdd vid korttidsarbete [66]

Expertgruppen for digitala investeringar.
Slutrapport. [72]

Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. [74]

Analyser och utvirderingar
for effektiv styrning. [79]

Rapporteringspliktiga arrangemang

—ett nytt regelverk pd skatteomradet.
[91]

Forsvarsdepartementet
Forsvarsmaktens langsiktiga
materielbehov. [7]
Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]

Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirkt straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]



Forenklat férfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]

Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]

En effektivare kommunal riddningstjinst.
(54]
Tilltride till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]

Kamerabevakning i brottsbekimpningen
—ett enklare férfarande. [62]

Utokad tillsyn 6ver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och forildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Vissa polisfrigor — sikerhet vid férhor
samt krinkningsersittning. [75]

Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen. [82]

Slopad straffrabatt fér unga myndiga. [85]

Aggressionsbrottet i svensk ritt och svensk
straffrittslig domsritt. [87]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service fér alla
— nya mdjligheter och ékat ansvar.
(50]

Barns och ungas lisning
—ett ansvar for hela samhillet. [57]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.
Beslut under osikerhet. [8]

Mindre aktdrer i energilandskapet

— genomgdng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Mindre aktérer i energilandskapet
— forslag med effekt. [76]

Det gir om vi vill. Forslag till en hillbar
plastanvindning. [84]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.
[35]

En utvecklad éversiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. [46]

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]
Verkstillbarhet av beslut om lov. [86]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor p4 social-
férsikringsomradet. [5]

Ju forr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vldsamt beteende
— dterfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstdende
for vald. [37]
God och nira vird. En primirvardsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten f6r vird-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. [53]

Styrning och virdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader 1 virdutnyttjande och
utgdngspunkter {or bittre styrning.
[55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]



Samspel fér hilsa. Finansiell Utrikesdepartementet

s?mordning m.ellan h%ilso‘— och Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]
sjukvird och sjukfdrsakring. [80] Bittre kommunikation for fler
Oversyn av insatser enligt LSS och investeringar. [56]

assistansersittningen. Del 1 & 2. [88]

Tydligare ansvar och regler for likemedel.
(89]

For att borja med ndgot nytt méste
man sluta med ngot gammalt.
Forslag for en ldngsiktigt hillbar
styrning inom omradet psykisk hilsa.
[90]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering i hégskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.

— for elever och barn i en bittre skola.
(41]

En andra och en annan chans
- ett komvux i tiden. [71]

Studiemedel for effektiva studier. [73]

Framtidens specialistsjukskoterska

- ny roll, nya méjligheter. [77]

Okad attraktionskraft
for kunskapsnationen Sverige. [78]

YA lir dig jobbet pé jobbet. [81]

Att forstd och bli férstidd — Ett reformerat
regelverk for tolkar i talade sprik. [83]
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