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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att analysera hur handliggningen av stora brott-
mdl med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och
effektiviseras med bevarade krav pa rittssikerhet (dir. 2016:31).

Till sirskild utredare férordnades den 7 april 2016 hovrittspresi-
denten Fredrik Wersill. Kanslirddet Eva Bloch anstilldes som
sekreterare i utredningen frin och med den 11 april 2016.

I utredningen har frdn och med den 7 april 2016 f6ljande exper-
ter medverkat: chefsiklagaren Tora Holst, Aklagarmyndigheten,
numera kanslirddet vid Justitiedepartementet Sofie Lundin, advo-
katen Tomas Nilsson, lagmannen Ylva Norling Jénsson, Helsing-
borgs tingsritt, enhetsrddet David Shannon, Brottstérebyggande
ridet, sektionschefen Ola Stoltz, Polismyndigheten, och hovritts-
ridet tillika vice ordféranden Niklas Wagnert, Svea hovritt. Frin
och med den 26 april 2016 férordnades dven enhetschefen Annika
Rojas Wiberg, Domstolsverket, som expert 1 utredningen. Vice
chefsiklagaren Gina Kezovska, Ekobrottsmyndigheten, férordnades
som utredningens expert den 16 januari 2017 d hon ersatte tidigare
férordnad expert frin Ekobrottsmyndigheten.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om processritt
och stora brottmdl (Ju 2016:10), éverlimnade den 20 februari 2017
delbetinkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunder-
lag 1 brottmdl - en bittre hantering av stora mil (SOU 2017:7).

Regeringen har, med utgingspunkt 1 delbetinkandet, den
9 november 2017 beslutat om tilliggsdirektiv till utredningen
(dir. 2017:109). Direktiven innefattar ett uppdrag att genomféra en
analys av vilka straffprocessuella regler som behévs for att ramarna
for straffprocessen ska kunna bestimmas pd ett tydligare sitt under



forundersékningen och foérberedelsen av brottmélet in som ir
mojligt med dagens reglering. I uppdraget ingdr ocksd att utreda
behovet och limpligheten av utdkade skriftliga inslag 1 domstolens
proévning av brottmil. Utredningen ska limna de fullstindiga for-
slag till férfattningsindringar och andra férindringar som bedéms
noédvindiga. Uppdraget ska redovisas senast den 9 maj 2019.

Utredningen éverlimnar hirmed delbetinkandet Tidiga forhor
— nya bevisregler 1 brottmdl (SOU 2017:98). Experterna har stillt
sig bakom utredningens éverviganden och férslag, i den mén inte
annat framgr av ett sirskilt yttrande, och delbetinkandet ir dirfor
formulerat 1 vi-form.

Stockholm i1 december 2017

Fredrik Wersdll

/Eva Bloch
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Sammanfattning

Uppdraget

Virt 6vergripande uppdrag ir att analysera hur handliggningen av
stora brottmail med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras
och effektiviseras med bevarade krav pd rittssikerhet. I uppdraget
Ingar att

e analysera om det ir limpligt att inféra utékade mojligheter att an-
vinda dokumenterade f6rhér som bevisning 1 domstol, och om
sd dr fallet

e limna de fullstindiga f6rslag till forfattningsindringar och andra
férindringar som bedéms nédvindiga.

Utgangspunkter for vara 6vervaganden och forslag

Innebérden av vart uppdrag

De antaganden som ligger bakom utformningen av rittegingsbalken
gjordes i en tid som i visentliga avseenden skiljer sig frdn vad som
giller nu. Samhillet 1 allminhet och brottmalsprocessen 1 synnerhet
ser helt annorlunda ut i dag in &r 1948. Regeringen har gett utred-
ningen ett brett mandat att se 6ver vad dessa f6érindringar har inne-
burit for rittssikerheten och effektiviteten i brottmélsprocessen, 1
belysning av utvecklingen med stora brottml. Inom ramen fér upp-
draget anges 1 direktiven att det mot bakgrund av den utveckling
som har skett med stora brottmadl ur effektivitetssynpunkt finns skil
att overviga om det bor vara mojligt att 1 okad utstrickning anvinda
forhor med mélsigande, vittnen och misstinkta som tagits upp fore
huvudférhandlingen som bevis i rittegdngar. En reform av férhors-
reglerna 1 enlighet med vart uppdrag innebir, som framgar av direk-
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tiven, att de fér processen grundliggande principerna om muntlighet
och omedelbarhet paverkas.

Allmant om den reform vi foreslar

Straffprocessens dubbla uppgift att realisera strafthotet si att de
materiella straffreglerna fir ett faktiskt genomslag och att sikerstilla
ett rittssikert brottmilsférfarande stiller krav pd lagstiftaren att
anpassa regelverket 1 takt med samhillsutvecklingen. Nir stringare
straff eller nya straffbestimmelser inférs dr det befogat att lagstif-
taren parallellt 6verviger behovet av férindringar av straffprocessen
for att straffhotet faktiskt ska kunna realiseras med bibehillna krav
pa rittssikerhet. P4 samma sitt méste reglerna som styr straffpro-
cessen uppdateras i férhéllande till forindrade férutsittningar 1 sam-
hillet som pdverkar mojligheterna att beivra brott. Straffbestimmelser
som inte kan tillimpas enligt sitt syfte riskerar att leda till negativa
konsekvenser for tilltron till rittssystemet i stort.

Rittegingsbalken ir inte utformad med beredskap f6r den praxis
som har vixt fram pd senare 3r nir det giller muntlig bevisning 1
brottmil. Hanteringen av den mingd material som stora brottmil
innehdller har inte minst utmanat processrittens grundprinciper om
muntlighet och omedelbarhet.

Nuvarande bevisregler har bl.a. lett till att muntlig bevisning liggs
fram genom sena férhor 1 domstol, att péfrestningen for enskilda
forhorspersoner ofta blir stor och att rittegdngar i hog grad kommer
att handla om vad som nedtecknats frin tidigare polisférhér under
forundersdkningen. Detta pdverkar i sin tur bl.a. bevisningens kvali-
tet, enskilda personers vilja och férmiga att medverka under for-
undersdkningar och rittegingar samt forutsittningarna att genom-
fora en sammanhillen rittegdng. En stor utmaning f6r rittsvisendet
ir vidare nuvarande hiktnings- och restriktionstider som ir betydligt
mer omfattande dn som kunde férutses nir rittegingsbalkens regler
om hur bevis ska liggas fram utformades.

Vir utgdngspunkt ir att de grundliggande processprinciperna om
muntlighet och omedelbarhet behéver modifieras men diremot inte
att de behover dverges. Ett muntligt och omedelbart férfarande ger
enligt vdr mening den mest stabila grunden fér brottmdls provning
och det finns dirfér goda skil att hilla fast vid principerna om en
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muntlig och omedelbar ritteging. De forslag vi limnar utgdr frin att
gillande processprinciper ska fortsitta att gilla. I vira dverviganden
ingdr ocksd att beakta vikten av att uppritthdlla koncentrationsprin-
cipen.

Diremot ir det vdr bedomning att samhillsutvecklingen i stort
och effekterna av utvecklingen med stora brottmal talar for ett friare
tankesitt 1 férhillande tll hur principen om den bista bevisningen
bér forstds inom ramen fér en muntlig och omedelbar brottmails-
process. Sirskilt bor de méjligheter som teknikutvecklingen har fort
med sig och den kunskap om forhérsuppgifters tillforlitlighet som
numera finns tas tillvara vid verviganden om vad som i dag utgor de
bista processférutsittningarna fér materiellt riktiga domar och en i
dvrigt indamilsenlig process. En reform med utdkade mojligheter
att anvinda dokumenterade f6rhér som bevis 1 domstolarna f6r med
sig flera nddvindiga forbittringar av brottmélsprocessen 1 friga om
bl.a. effektivitet, forutsebarhet, férutsittningar for materiellt riktiga
domar, minskad press for férhérspersoner, minskad risk f6r hot mot
torhorspersoner samt firre 1 hikte och minskad isolering.

Den utveckling som har skett sedan dr 1948 nir det giller profes-
sionaliseringen av forsvarar-, polis- och 8klagarkiren, en 6kad med-
vetenhet om domarrollen, preciseringen av den misstinktes och
brottsoffers rittigheter i brottméilsprocessen, den tekniska férmagan
att dokumentera och presentera material samt kunskapen om hur
ullforlitliga forhorsuppgifter bist uppnds innebir sammantaget att
det numera finns goda allminna férutsittningar for en reform av
bevisordningen pd det sitt virt uppdrag anvisar och som vi bedémer

bér ske.

Tidiga berattelser ar ofta det basta beviset

En faktor som piverkar synen pd vad muntlighet och omedelbarhet
ska innebira i en nutida straffprocess ir att det numera fir anses vara
klart att en berittelse som limnas tidigt efter den hindelse som be-
rittelsen avser att beskriva typiskt sett har en hégre grad av korrekt-
het 4n en senare limnad berittelse. De antaganden som gjordes vid
rittegdngsbalkens ikrafttridande om muntlighet och omedelbarhet
byggde pd helt andra forutsittningar att handligga mél dn vi har 1
dag. En utgdngspunkt vid éverviganden om en férindring av bevis-
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reglerna méste vara att sikerstilla en reglering som ger ritten tillgdng
till rimligt firsk bevisning 1 alla brottmal.

Straffprocessen maste vara anpassad till teknikutvecklingen

Teknikutvecklingen har lett till helt nya mojligheter att dokumentera
berittelser si att de kan tillhandahillas domstolen utan mellanled.
Bevisomedelbarhet i meningen personlig instillelse infér ritten som
en forutsittning for muntlighet kan dirfor ifrdgasittas. EMR-refor-
men har redan inneburit att lagstiftaren likstiller ljud- och bildupp-
tagningar frin forhor 1 tingsritten med férhor vid personlig instil-
lelse 1 hovritten. Vra 6verviganden om hur bevisning bér liggas
fram pdverkas av att vi numera vet att det saknas vetenskapligt stod
for antagandet att berittelser som limnats omedelbart infor ritten
genom en personlig instillelse har en hogre grad av korrekthet in be-
rittelser som limnas pd annat sitt liksom det saknas stod for att
ritten skulle ges bittre forutsittningar att bedéma graden av korrekt-
het for att berittelsen limnas omedelbart.

Utvecklingen har, oavsett vad vi tycker om saken, redan inneburit
att teknikupptagningar av vad som skett under férundersékningen i
allt storre omfattning liggs fram vid huvudférhandlingar. Det ir
svart att se framfor sig att utvecklingen i detta avseende kommer att
avstanna. Tvirtom kommer enligt vir bedomning teknisk bevisning,
inklusive nya former av sddan bevisning, att f3 en allt viktigare roll i
brottmalsprocessen i framtiden. I vir nuvarande bevismiljé framstér
grinsdragningarna mellan berittelser som dokumenterats med ljud
och bild under férundersékningen inom ramen fér respektive utan-
for ett f6rhér som delvis oklara.

De flesta berittelser frin f6rhér under forundersékningen kom-
mer sannolikt inom en inte alltfér avligsen framtid att vara tekniskt
dokumenterade. I de vanligt férekommande situationer d& en person
vid huvudférhandlingen inte minns eller inte vill uttala sig kommer
de tekniska upptagningarna frin férundersékningen att kunna spelas
upp 1 ritten och anvindas som bevisning. I praktiken har vi d en
ordning som innebir att en férhérsperson instiller sig i domstol bara
for att meddela att han eller hon inte minns eller inte vill uttala sig
varefter forhoret frén férundersdkningen spelas upp med ljud och
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bild. Detta dr en praktisk konsekvens som paverkar vira évervigan-
den.

Straffprocessen méste vara anpassad till den alltmer genomgripande
digitaliseringen. Det straffprocessuella regelverket miste ocksd ta
héjd for att tekniken kommer att ta en allt stérre plats vid brotts-
utredning och bevistéring eftersom de tekniska mojligheterna att
exempelvis bevissikra hela tiden blir bittre.

Rattssakerhetsaspekter

Det ir sjilvklart s3 att dverviganden om att anvinda berittelser frin
tidiga forhér som bevisning vicker frigor ur rittssikerhetssynpunkt.
Bland annat vicks frigor om hur en férindring pdverkar den miss-
tinktes ritt till insyn, parternas jimbordighet och férutsittningarna
att genomfdra relevanta motférhor. Rittssikerhetsfrigorna méste
tas pa stort allvar, vilket ocksd framgdr av det sirskilda yttrandet frin
advokaten Tomas Nilsson.

Det ingdr vid 6verviganden om ny lagstiftning att sikerstilla savil
rittssikerheten for enskilda mot staten som rittstryggheten for
enskilda att inte utsittas for brott. Det ir inte minst angeliget att
regelsystemet utformas pa ett sddant sitt att den misstinktes ritt tas
tillvara. Bland annat miste reglerna om anvindning av berittelser
frén tidiga forhor som bevisning utformas s att de inte beskir den
misstinkte ritten att i ett senare skede stilla kompletterande frigor
till forhorspersonen. Den misstinktes ritt att ifrdgasitta berittelsen
med utgingspunkt i bide en fullstindig forundersokning och de
kompletteringar som forsvaret kan ha funnit skil for att géra miste
sikras for att domstolen ska kunna presenteras ett fullstindigt be-
slutsunderlag. Vidare méste reglerna utformas s8 att faktorer som ror
den misstinktes mojligheter att forbereda och utféra sin talan ingdr i
domstolens prévning av om ett bevis ska tas upp eller tillitas.

Exempel fran andra lander

I virt arbete har vi sett flera exempel i jimférbara europeiska ritts-
ordningar pi att ett system med muntliga och omedelbara rittegdngar
inrymmer bevisregler som medger en anvindning av tidigt doku-
menterade berittelser som bevis i domstol. En férutsittning 1 dessa
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linder, och i vira éverviganden, ir att processreglerna ir utformade
sd att hanteringen av brottmadl tillgodoser kraven pd en rittvis ritte-
ging enligt Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Bevisreglerna maste moderniseras

Det ir vdr bedémning att bevisregleringen mdiste utformas 1 for-
hillande till samhillsutvecklingen. Inte minst miste utgdngspunkten
om att bevis ska tillhandahillas domstolen 1 dess ursprungliga skick
forstds 1 forhdllande till de mojligheter som finns att tekniskt doku-
mentera och presentera uppgifter och den betydelse det har for
bevisningens kvalitet att tidiga uppgifter anvinds som bevis i ritte-
gingar. Det dr rimligt att 1 stdrre utstrickning in dagens reglering
medger l3ta det som hint under férundersékningen och férberedel-
sen av ett brottmdl utgéra utgdngspunkt fér domstolsprévningen
och bevisningen tas upp successivt.

En modifiering av processprinciperna om muntlighet och omedel-
barhet ir 1 linje med de uttalanden som gjordes vid rittegingsbalkens
ikrafttridande om att muntlighet enbart ir en metod for att 3stad-
komma en god ritteging och att det ir naturligt att den fir vika s3
snart overvigande praktiska skil talar mot dess tillimpning. Bered-
skapen fér en omvirdering av grundprinciperna har med andra ord
funnits redan frdn bérjan. Det for lagstiftaren centrala, dd som nu, ir
att sikerstilla en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller
kraven pd effektivitet och rittssikerhet med bista férutsittningar att
komma fram till materiellt riktiga domar.

Vara foérslag

Vi foresldr en bevisreform i tv delar. For det forsta foresldr vi att det
bér inféras utokade mojligheter att ta upp berittelser vid férhor i
ritten under férundersékningen eller férberedelsen av brottmalet pa
ett sddant sitt att bevisningen kan &beropas vid huvudférhandlingen.
Bevis bor kunna tas upp 1 domstol pd yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstinkte (under férundersékningen) eller part
(under forberedelsen) om det inte ir olimpligt med hinsyn till utred-
ningens/maélets beskaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt. Bevis
bér dessutom kunna tas upp 1 domstol under férundersékningen om
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det kan {3 betydelse fér frigan om att hiva hiktning eller restriktioner.
Det bor vara parterna som initierar om och nir en bevisupptagning
infor ritten ska ske.

For det andra foresldr vi att det 1 utokad utstrickning bér vara
mojligt att ligga fram berittelser som limnats vid férundersékningen
eller annars utom ritta som bevisning vid huvudférhandlingen. En
ljud- och bildupptagning av en berittelse som limnas i brottmal in-
for 3klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta bor f3
dberopas som bevis 1 rittegingen om det inte ir olimpligt med hin-
syn till sakens prévning. Berittelsen ska i vissa fall kunna liggas fram
utan att personen vars berittelse det giller dessutom kallas tll per-
sonlig instillelse. Berittelsen ska ocksd kunna 8beropas inom ramen
for ett forhor vid rittegidngen.

Ikrafttradande

De foreslagna lagindringarna bér genomforas si snart som mojligt
och 1 ett sammanhang. Négot behov av sirskilda hinsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Utredningen féresldr dirfor att for-
fattningsforslagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2019.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 23 kap. 15 §, 35 kap. 14 §, 36 kap. 16, 19 och 24 §§, 37 kap.
3 § och 40 kap. 11 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 23 kap. 152 och 15 b §§,
35 kap. 14 a § och 36 kap. 19 a och 19 b §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
15 §'

Ar fara, att bevis, som skall ibe-
ropas vid huvudférhandlingen,
dérforinnan gar forlorat eller da
endast med svdrighet kan foras,
far pd yrkande av undersik-
ningsledaren eller den misstinkte
rétten genast ta upp beviset. Om
beviset giller 1 tillimpliga delar
vad som dr foreskrivet om bevis,
som tas upp utom huvudforband-
ling. Kostnaden for bevisupptag-
ningen och for den misstinktes
instdllelse vid ritten skall utgd av
allménna medel. Ersitining for

Beuis ska, pd yrkande av un-
dersokningsledaren eller den miss-
tinkte, tas upp av ritten under
forundersikningen

1. om det inte dr olimpligt
med hinsyn till utredningens be-
skaffenbet eller évriga omstin-
dighet, eller

2. om den misstinkte dr héik-
tad och bevisupptagningen kan
fa betydelse for frigan om att
hiva  hiktningen eller restrik-
tioner som har meddelats enligt

24 kap. 5a§.

! Senaste lydelse 1996:1624.
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den misstinktes instillelse betalas
enligt foreskrifter som meddelas
av regeringen.
15a§

Sammantréde for en bevisupp-
tagning enligt 15 § ska hillas sd
snart som majligt efter det att en
framstéllan kommat in till vétten.
Ar det friga om bevisupptagning
som kan fa betydelse for frigan om
att hiva hiktning eller restriktioner
ska ett sammantride hdllas senast
tvd veckor efter det att framstillan
om bevisupptagningen kommat in
tll vitten.

15b§

Bestimmelserna om bevis som
tas upp utom huvudforbandling
giller i tllimpliga delar dven for
bevis som tas upp av ritten under
forundersékningen. Ska en miss-
tinkt horas enligt 15 § giller dock
att ritten, om det dr nodvindigt
med hinsyn till utredningen, far
besluta om undantag i fraga om
kallelse och nérvaro nér det giller
andra misstinkta i samma mdl.
Kostnaden for bevisupptagningen
och for den misstinktes instillelse
vid ritten ska betalas ut av all-
mdnna medel. Ersittning for den
misstinktes instillelse betalas enligt
foreskrifter  som  meddelas  av
regeringen.
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35 kap.

En berittelse, som ndgon
har avgett skriftligen med an-
ledning av en redan inledd
eller férestdende ritteging, eller
en uppteckning av en berittel-
se, som ndgon med anledning
av en sddan ritteging limnat
infor dklagare eller Polismyn-
digheten eller annars utom ritta,
far dberopas som bevis i ritte-
gdngen endast

1. om det ir sirskilt fore-
skrivet,

2. om férhér med den som
limnat berittelsen inte kan
hillas vid eller utom huvud-
férhandling eller 1 6vrigt infér
ritten eller

3.om det finns sirskilda
skil med hinsyn tll de kost-
nader eller oligenheter som
ett forhor vid eller utom huvud-
férhandling kan antas med-
f6ra, vad som kan antas st3 att
vinna med ett sidant férhor,
berittelsens betydelse och ¢v-
riga omstindigheter.

Aven i annat fall in som
sigs 1 forsta stycket far dock i
tvistemdl en sddan skriftlig be-
rittelse eller uppteckning av en
berittelse som avses dir 3be-
ropas som bevis 1 rittegingen,
om parterna godtar det och det
inte ir uppenbart olimpligt.

14§

En berittelse, som nigon
har avgett skriftligen med an-
ledning av en redan inledd
eller férestdende rittegdng, eller
en uppteckning av en berittel-
se, som ndgon med anledning
av en sddan ritteging limnat
infor dklagare eller Polismyn-
digheten eller annars utom ritta,
far dberopas som bevis i ritte-
gdngen endast

1. om det ir sirskilt fore-
skrivet,

2. om férhér med den som
limnat berittelsen inte kan
hillas vid eller utom huvud-
forhandling eller 1 6vrigt infor
ritten eller

3.om det finns sirskilda
skil med hinsyn till de kost-
nader eller oligenheter som
ett forhor vid eller utom huvud-
forhandling kan antas med-
fora, vad som kan antas st att
vinna med ett sidant foérhor,
berittelsens betydelse och ¢v-
riga omstindigheter.

Aven i annat fall 4n som
sigs 1 forsta stycket far dock i
tvistemdl en sddan skriftlig be-
rittelse eller uppteckning av en
berittelse som avses dir 8be-
ropas som bevis 1 rittegdngen,
om parterna godtar det och det
inte ir uppenbart olimpligt.

Forfattningsforslag

? Senaste lydelse 2014:649.
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Vad som sigs 1 forsta och
andra styckena om en skriftlig
eller upptecknad berittelse ska
ocksd tillimpas 1 friga om en
ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning av en be-
rittelse.

SOU 2017:98

Vad som sigs 1 forsta och
andra styckena om en skriftlig
eller upptecknad berittelse ska
ocksd tillimpas 1 friga om en
ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning av en be-
rittelse. For brottmdl giller dock

14a .

14a§

En ljud- och bildupptagning
av en beridttelse som limnas i
brottmdl infor dklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom vétta far dberopas som be-
vis 1 rdttegdngen om det inte dr

olimpligt med  hinsyn wull
sakens prévning.

36 kap.

16§

Ett vittne ska limna sin be-
rittelse muntligen. Vittnet fir
dock med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till
stdd f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far, om
inte berdttelsen dberopas enligt
35 kap. 14 a §, det som vittnet
tidigare har berittat infor ritten
eller infér 3klagare eller Polis-
myndigheten liggas fram en-
dast nir vittnets berittelse vid
forhoret avviker frdn vad han
eller hon tidigare har berittat
eller nir vittnet vid forhoret

Ett vittne ska limna sin be-
rittelse muntligen. Vittnet fir
dock med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till
stod for minnet.

Vid ett vittnesfoérhor fir det
som vittnet tidigare har berittat
infér ritten eller infor 3klagare
eller Polismyndigheten liggas
fram endast nir vittnets berit-
telse vid forhoret avviker frin
vad han eller hon tidigare har
berittat eller nir vittnet vid for-
horet forklarar att han eller hon
inte kan eller inte vill yttra sig.

* Senaste lydelse 2016:37.
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Avser férhoret ndgon som tidi-
gare har horts infor ritten och
har det forra forhoret dokumen-
terats genom en ljud- och bild-
upptagning, ska dock férhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte ir
olimpligt.

Forfattningsforslag

forklarar att han eller hon inte
kan eller inte will yttra sig.
Avser forhéret nigon
tidigare har horts infér ritten
och har det foérra férhoret
dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en upp-
spelning av upptagningen om
det inte ir olimpligt.

som

19 §*

Forhor med ett vittne far ske
utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna
sig vid huvudférbandlingen,

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen skulle medfira kost-
nader eller oligenheter som inte
star i rimligt forbdllande till be-
tydelsen av att forhoret hills vid
huvudforbandlingen, eller

3. om det kan antas atr mdlet
kommer att avgoras utan huvud-
forbandling.

I 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §
finns bestimmelser om ndr rétten
far ta upp muntlig bevisning om

en huvudforhandling stills in.

Forhor med ett vittne 2 brott-
mal ska pd yrkande av dklagaren,
den tilltalade eller malsiganden
som for talan i frdgan om ansvar
tas upp av ritten utom huvud-
forbandling om det inte dr olimp-
ligt med hinsyn utll madlets be-
skaffenbet eller 6vriga omstindig-
heter.

19a§

Forbor med ett vittne fdr, ut-
dver vad som anges 1 19§, ske
utom huvudforbandling om vitt-
net inte kan infinna sig vid huvud-
forbandlingen, om en instillelse vid

* Senaste lydelse 2016:37.
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huvudforbandlingen skulle med-
fora kostnader eller oligenbeter
som inte stdr i rimligt forbdllande
till betydelsen av att forhoret halls
vid huvudforbandlingen, eller om
det kan antas att mdlet kommer
att avgoras utan huwvudforband-
ling.

I 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §
finns bestimmelser om ndr rdtten
far ta upp muntlig bevisning om
en huvudforbandling stills in.

19b §

Sammantride for en bevisupp-
tagning enligt 19 § ska hillas sd
snart som majligt efter det att en
framstéllan kommat in till vitten.
Ar den misstinkte hiktad ska ett
sammantride hdllas senast tvd
veckor efter det att framstillan
om bevisupptagningen kommit in
till vitten.

24§

Ett vittne har ritt tll ersitt-
ning enligt vad som sigs nedan.

Ersittning till ett vittne, som
har 8beropats av en enskild part
skall betalas av parten. Om det
ir skiligt med hinsyn till par-
tens ekonomiska forhdllanden
fir dock ritten besluta att er-
sittningen skall betalas av all-
minna medel. Har ritten sjilv-
mant inkallat ett vittne och ir

Ett vittne har ritt tll ersitt-
ning enligt vad som sigs nedan.

Ersittning till ett vittne, som
har 8beropats av en enskild part
ska betalas av parten. Om det dr
skiligt med hinsyn till partens
ekonomiska foérhillanden eller
vittnesforhirets betydelse for att
ta tillvara den misstinktes ritt 1
brottmdl fir dock ritten besluta
att ersittningen ska betalas av all-

> Senaste lydelse 1996:1624.
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saken sidan, att forlikning darom
ir tilldten, eller dr frdga om an-
svar foér brott, som inte hér
under allmint 3tal, skall ersitt-
ningen betalas av parterna en for
biada och bida for en. I annat fall
skall ersittningen betalas av all-
minna medel.

Ersittning som skall betalas av
en part, skall avse nddvindiga
kostnader for resa, uppehille och
tidsspillan efter vad ritten pro-
var skiligt. Ersittning, som skall
betalas av allminna medel, fast-
stills av ritten enligt bestimmel-
ser som regeringen meddelar.

Forfattningsforslag

minna medel. Har ritten sjilv-
mant kallat in ett vittne och ir
saken sddan, att forlikning om den
ar tilldten, eller dr friga om an-
svar for brott, som inte hor under
allmint 4tal, ska ersittningen be-
talas av parterna en f6r bdda och
bida for en. I annat fall ska ersitt-
ningen betalas av allminna medel.

Ersittning som ska betalas av
en part, ska avse nddvindiga kost-
nader f6r resa, uppehille och tids-
spillan efter vad ritten prévar ski-
ligt. Ersittning, som ska betalas
av allminna medel, faststills av
ritten enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

37 kap.
3§

Vid f6rhér enligt detta kapitel
skall 1 6vrigt 36 kap. 9 § andra
stycket, 10§ forsta och tredje
styckena, 13§ forsta stycket,
16 § samt 18 och 19 §§ tillimpas.

Vid férhér under sannings-
forsikran skall, forutom de lag-
rum som anges i forsta stycket,
36 kap. 5 och 6§§, 8§ andra
stycket samt 14 och 15 §§ tillim-
pas.

I brottmaAl skall, forutom de
lagrum som anges i forsta
stycket, 36 kap. 24 och 25§§

tillimpas 1 friga om ersittning

Vid f6rhér enligt detta kapitel
ska 1 ovrigt 36 kap. 9§ andra
stycket, 10§ forsta och tredje
styckena, 13§ forsta stycket,
16 § samt 18 och 79 a §§ tillimpas.

Vid foérhoér under sannings-
forsikran ska, férutom de lagrum
som anges 1 férsta stycket, 36 kap.
5 och 68§, 8§ andra stycket
samt 14 och 15 §§ tillimpas.

I brottmil ska, férutom de
lagrum som anges 1 forsta stycket,
36 kap. 19 och 19 b §§ tillimpas. 1
brottmadl ska dven 36 kap. 24 och
258§ tillimpas i friga om er-

¢ Senaste lydelse 2006:940.
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till milsigande, som kallats till
forhor 1 anledning av 3klagarens
talan. Detta skall gilla dven nir
nigon annan part in en mail-
sigande eller en tilltalad kallats
till sddant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges 1 forsta—tredje styck-
ena skall vad som sigs om vittne
gilla part eller milsigande som
inte for talan och vad som sigs
om ed gilla sanningsférsikran.

SOU 2017:98

sittning till malsigande, som kal-
lats till forhér 1 anledning av
3klagarens talan. Detta ska gilla
dven nir nagon annan part dn en
mélsigande eller en tilltalad
kallats till s3dant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges 1 forsta—tredje styck-
ena ska vad som sigs om vittne
gilla part eller méilsigande som
inte for talan och vad som sigs
om ed gilla sanningsforsikran.

40 kap.
11§

Vad som sigs 1 36 kap. 9§
andra stycket samt 15, 18 och
19 §§ om vittne skall tillimpas
ocksd 1 friga om sakkunnig.

Vad som sigs 1 36 kap. 9§
andra stycket samt 15, 18, 19,
19a och 195 §§ om vittne ska
tillimpas ocksd 1 friga om sak-
kunnig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.

7 Senaste lydelse 1987:747.
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1.2 Forslag till
forordning om forandring av
forundersékningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 11§ forundersékningskungorelsen
(1947:948) ska upphora att gilla.

Denna foérordning trider i kraft den 1 juli 2019.
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2 Uppdraget och dess
genomfdrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmals-
process anpassad dven fér stora mdl den 7 april 2016. Direktiven
finns fogade till betinkandet 1 fulltext som bilaga 1.

Uppdraget bestdr av tre delar. Den férsta delen har gillt frigan
hur handliggningen av stora brottm4l kan moderniseras och effekti-
viseras. Denna del av uppdraget redovisades till regeringen 1 feb-
ruari 2017 genom delbetinkandet Straffprocessens ramar och domsto-
lens beslutsunderlag i brottmadl — en bittre hantering av stora brottmadl
(SOU 2017:7).

Den andra delen av virt uppdrag ir att dverviga om det bér in-
foras utdkade mojligheter att anvinda dokumenterade férhor som
bevisning 1 domstol och om s ir fallet limna de fullstindiga f6rslag
till forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms néd-
vindiga. Denna del ska redovisas senast den 7 december 2017.

Den tredje delen av uppdraget, som gavs i tilliggsdirektiv den
9 november 2017, ir att analysera vilka straffprocessuella regler som
behovs f6r att ramarna for straffprocessen ska kunna bestimmas pd
ett tydligare sitt under férundersdkningen och forberedelsen av
brottmélet 4n som dr mojligt med dagens reglering. I uppdraget ingr
vidare att utreda behovet och limpligheten av utdkade skriftliga
inslag i domstolens prévning av brottmil. Utredningen ska limna de
fullstindiga forslag till forfattningsindringar och andra férindringar
som bedéms nodvindiga. Uppdraget ska redovisas senast den
9 maj 2019.
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2.2 Uppdragets genomférande

Virt arbete i den del av uppdraget som nu redovisas inleddes i feb-
ruari 2017 och har bedrivits 1 nira samrdd med de foérordnade exper-
terna. Utredningen har fram till och med denna delredovisning haft
fem sammantriden med experterna, varav ett tvidagarssammantride.
Utredningen har dirutéver haft Ipande kontakt med hela eller delar
av expertgruppen. Utredningens arbete har bedrivits med ambitionen
att alla synpunkter som har diskuterats 1 expertgruppen ska redovisas
1 betinkandet.

Under arbetet har vi haft kontakt med en grupp brottmélsadvo-
kater for att diskutera den misstinktes perspektiv pd vira dvervigan-
den. I gruppen har, férutom utredningens expert advokaten Tomas
Nilsson, ingdtt advokaterna Johan Eriksson, Leif Gustafson, Hans
Strandberg och Thomas Olsson. Utredaren och/eller sekreteraren
har dven 1 6vrigt haft kontakter och samrdd med domstolar, myndig-
heter, organisationer och andra som berérs av virt arbete.

Vi har haft anledning att informera oss nirmare om det utveck-
lingsarbete som pdgir vid Polismyndigheten nir det giller teknik-
anvindning. Detta arbete finns sammanfattande beskrivet 1 ett under-
lag till utredningen som lagts som en bilaga till virt betinkande.

Det har vidare funnits skil att ta del av [8sningar som har valts 1
linder med en nirliggande rittsordning. Utredningen har i detta
syfte haft kontakt med myndigheter, domstolar och departement 1
flera europeiska linder. Vi har ocksi besokt Danmark fér att utbyta
erfarenheter och inhimta kunskap om deras rittsordning. Vid vért
bessk 1 Képenhamn den 19-20 juni 2017 har vi triffat presidenten
for Ostre Landsret Bent Carlsen och presidenten for Kebenhavns
Byret Seren Axelsen. Vid Aklagarmyndigheten har vi triffat rigs-
advokaten (riksiklagaren) Ole Hasselgaard, statsadvokat vid Rigs-
advokaten Karin Degnboel Thostrup, vicestatsadvokat vid Rigs-
advokaten Birgit Gammelgaard, senioranklager vid Rigsadvokaten
Jette Malberg, specialanklager 1 Kebenhavns Politi, Advokatur Per-
sonfarlig kriminalitet, Jakob Buch-Jepsen och anklager vid Rigsadvo-
katen Kristoffer Petersen.

Under arbetets gdng har vi hillit oss informerade om det arbete
som pdgir inom Regeringskansliet med betinkandena Brottmals-
processen (SOU 2013:17), Férundersékning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m. (SOU 2011:45), Partsinsyn enligt rittegings-
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balken (SOU 2010:14), Ml och medel - sirskilda dtgirder for vissa
méltyper 1 domstol (SOU 2010:44) samt Firre 1 hikte och minskad
isolering (SOU 2016:52).

2.3 Avgransningar

Vart uppdrag att analysera om det dr limpligt att infora utdkade moj-
ligheter att anvinda dokumenterade f6rhér som bevisning i domstol
har innefattat flera avgrinsningsfrigor. Frigor om annan bevisning
in forhorsuppgifter, inte minst anvindningen av vittnesattester, har
vickts 1 arbetet. Likasd har frigor om férundersékningens bedrivande
och parternas inflytande under férundersékningen vickts under vira
overviganden av férhorsfragan.

Vi har uppfattat att vrt uppdrag i den del som nu redovisas ir att
limna ett avgrinsat forslag som ska kunna beredas vidare sjilv-
stindigt och vir ambition har dirfoér varit att renodla frigan om en
utdkad anvindning av tidiga férhor som bevisning s mycket som
mojligt. Det kan finnas anledning att dterkomma ull angrinsande
frigor om straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
enlighet med vira dverviganden i virt delbetinkande. De férslag vi
limnar i detta delbetinkande ir avsedda att std pd egna ben.

2.4 Vad behandlas i detta delbetankande?

Delbetinkandet ir indelat 1 9 kapitel. Kapitel 1 innehdller vira for-
fattningsforslag. Kapitel 2 beskriver utredningens uppdrag och ar-
bete inklusive de avgrinsningar vi har gjort for vart arbete. I kapitel 3
redovisas nuvarande ordning nir det giller férhér under forunder-
sokningen. Kapitel 4 innehiller en beskrivning av nuvarande ordning
nir det giller domstolstérhoret. Kapitel 5 innehdller en internationell
utblick med tyngdpunkt pi de nordiska linderna. Vira 6verviganden
och férslag presenteras 1 kapitel 6. De konsekvenser som foérslagen
kan férvintas medféra framgdr av kapitel 7. Frigor om ikrafttridande
och overgdngsbestimmelser behandlas 1 kapitel 8. 1 kapitel 9 finns
forfattningskommentaren. Utredningens direktiv finns 1 bilaga 1. Ett
underlag frin Polismyndigheten om myndighetens pigiende utveck-
lingsarbete nir det giller teknikanvindning finns 1 bilaga 2.
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2.5 Det fortsatta utredningsarbetet

Vi har med denna redovisning fullgjort den del av uppdraget som
giller frigan om utdkade mojligheter att anvinda dokumenterade
forhor som bevisning i domstol. Utredningen fortsitter nu arbetet
med det uppdrag som limnats 1 tilliggsdirektiv frin regeringen och
som avser frigorna om ramarna for straffprocessen och om utdkade
skriftliga inslag 1 domstolens prévning av brottmal.
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3 Forhor under forundersdkningen

3.1 Bakgrund till reglerna om forundersékning

Foérundersdkningsinstitutet inférdes med rittegingsbalken ar 1948.
Aven tidigare var det i princip 3klagaren som tillhandaholl domstolen
materialet for prévningen av brottmélen. Ndgon férberedande utred-
ning forekom emellertid 1 praktiken inte. Domstolens aktivitet f6r
att utreda mélen blev dirfér av stor betydelse enligt den gamla ritts-
ordningen. Domstolsprévningen var inkvisitorisk och hade i princip
innebérden av en undersékning mot den tilltalade." Rittens ord-
férande var den som héll 1 férhéren med tilltalad, milsiganden och
vittnen. Att domstolen kunde ta initiativ till att kalla vittnen eller
inférskaffa annan bevisning bedémdes vara sjilvklart. Eftersom ett
erkinnande ansigs utgora full bevisning f6r en fillande dom var
forhoret med den tilltalade centralt 1 provningen.

En inkvisitorisk domstolsprocess stiller stora krav pd rittens ord-
forande att samtidigt vara 3klagare, férsvarare och domare 1 maélet.
Bedémningen nir rittegingsbalken skulle inféras var att denna upp-
gift var 6vermiktig en person och att uppdraget att samla bevismate-
rial 1 stillet borde liggas pd andra organ som inte minst pd grund av
sin storre rorlighet var bittre dgnade f6r den uppgiften in domsto-
len.? Vidare framhélls humanismens framvixt stilla krav pd en annan
ordning fér f6rhér med den tilltalade dn den som riskerar att folja
med en ordning dir ett erkinnande betraktas som full bevisning. Det
bedémdes nimligen finnas en risk att rittens ordférande medvetet
eller omedvetet pressade den tilltalade att erkidnna.

Det var framfor allt vikten av materiellt riktiga domar som moti-
verade en forindrad processordning. Svensk processritt dvergick

'SOU 1926:32,s. 12.
2SOU 1926:325. 13 1.
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med rittegdngsbalkens ikrafttridande till en ackusatorisk domstols-
process med vissa kvarvarande inkvisitoriska inslag. Samtidigt in-
fordes 3klagarens 4talsplikt och objektivitetsplikt, en fri bevisprov-
ning 1 domstolen och ett sirskilt férundersékningstorfarande infor
prévningen i domstol.

Syftet med en forundersokning ir enligt bestimmelsen 1 23 kap.
2 § RB dels att utreda vem som kan misstinkas f6r brottet och om
det foreligger tillrickliga skil f6r dtal mot honom eller henne, dels att
enligt 22 kap. 22 § RB klargora eventuella skadestindsansprdk frin
mélsiganden och att ge den misstinkte insyn i utredningen sd att han
eller hon kan genomfora ett effektivt férsvar.

En férundersékning inleds och leds enligt 23 kap. 3 § forsta stycket
RB av antingen Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller en 3klagare.
Aven Tullverket och Kustbevakningen kan inom vissa i lag angivna
omriden leda en férundersdkning.

Oavsett vem som leder férundersékningen utfors sjilva utred-
ningsarbetet som regel av poliser eller andra anstillda inom Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen.
Endast undantagsvis nirvarar en &klagare vid férundersékningsit-
girder, t.ex. f6rhér, som genomfdrs inom ramen fér en férunder-
sokning som han eller hon leder. Forundersokningsarbetet styrs av
grundprinciper om objektivitet, skyndsamhet och hinsyn.

Forunderskningen dr en 1 grunden inkvisitorisk process. Nir
den har kommit s& 1dngt att ndgon kan delges skilig misstanke enligt
23 kap. 18 § RB fir den dock en mer ackusatorisk karaktir med bl.a.
en reglerad ritt till insyn och en mgjlighet att begira utrednings-
dtgirder for den misstinkte.’” For att balansera de inkvisitoriska
grunddragen 1 forundersokningsforfarandet giller enligt 23 kap.
4§ RB en objektivitetsplikt infér och under férundersékningen.
Den ritt tll en rittvis rittegdng som en brottsmisstinkt person har
enligt artikel 6 i Europakonventionen med tillkommande praxis frin
Europadomstolen giller vidare dven under férundersdkningsstadiet.

Foérundersdkningen kan beskrivas som ett arbete for att soka
efter killor som kan ge information om det brott som utreds och
andra uppgifter av betydelse for dtalsfrigan.* Vissa av de informa-

>SOU 1926:32 s. 48.
*Jfr Thomas Bring, Christian Diesen och Alexandra Wilton Wahren, Forhoér, tredje upp-
lagan, 2008, s. 14.
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tionskillor som hittas under férundersékningen kommer efter ett
dtal att fungera som bevismedel i domstolen. Sjilva férundersok-
ningen kan emellertid inte, som huvudregel, utgéra beslutsunderlag
fér domstolen utan dr avsedd att utgdra grunden for 8klagarens
dtalsprévning.

3.2 Forhoret som grundlaggande
informationskalla vid brottsutredning

En grundliggande informationskilla 1 varje férundersékning ir upp-
gifter frin personer som kan beritta ndgot om girningen eller om
vem som har begdtt brottet. Inte alla uppgifter som limnas av en-
skilda personer till brottsutredande myndigheter kan betraktas som
forhorsuppgifter. Det vore en alltfor vid definition av férhérsbegrep-
pet. Avgérande fér om ett uppgiftslimnande i en brottsutredning
ska betraktas som ett forhor brukar sigas vara vem som tar initiativ
till att limna informationen. Om en person sjilv tar kontakt med en
myndighet for att limna information bor utgdngspunkten vara att
det ska betraktas som en anmilan eller ett tips. Denna kontakt kan i
och for sig sedan 6vergd 1 ett formellt f6rhér. Férhorsbegreppet bor
annars 1 princip reserveras for situationer dir brottsutredande myn-
digheter tar initiativ till och genom frigor férsoker {3 en annan per-
son att limna upplysningar ur sitt minne.’

Av bestimmelsen i 23 kap. 6 § RB framgdr, att forhor under for-
undersokningen fir hillas med alla som antas kunna limna upplys-
ningar som har betydelse f6r utredningen. Bestimmelsen innehéller
beviskravet att det “kan antas” att personen har vissa upplysningar
att limna. Detta innebir att det ska finnas konkreta omstindigheter
till grund for antagandet for att personen ska anses vara skyldig att
medverka i ett forhér. Aven om det sillan uppstir problem vid
tillimpningen av bestimmelsen har det férekommit att JO har
ifrigasatt om beviskravet var uppfyllt.® De personer som klagaren
avser att dberopa som vittnen vid ett &tal bér alltid vara hérda under

> Thomas Bring, Christian Diesen och Alexandra Wilton Wahren, Forhér, tredje upplagan,
2008, s. 21 f.
¢JO 1989/90's. 53.
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forundersokningen bla. for att underlitta mojligheterna att uppritt-
hilla en koncentrerad ritteging.”

Forhor 1 brottsutredande syfte kan ocks hillas med vittnen eller
utpekade girningsmin inom ramen fér en s.k. primirutredning en-
ligt 23 kap. 3 § fjirde stycket RB. Det ir inte meningen att den mis-
stinkte under primirutredningen ska ha en simre stillning in vid
forundersékning och dirfér bor de allminna bestimmelserna om
forundersokning iakttas 1 tillimpliga delar, t.ex. bestimmelserna om
objektivitet, dokumentation och férbud mot otillborliga forhors-
metoder.”

Vid tillkomsten av rittegdngsbalken gjordes det inte nigon &t-
skillnad mellan olika sorters férhér under férundersékningen. Under
senare ar har det emellertid, som ett resultat av den praxis som
Europadomstolen har utvecklat, i praktiken vuxit fram tvd forhors-
kategorier, nimligen & ena sidan f6rhér med misstinkta personer och
3 andra sidan f6rhér med andra.” Skillnaderna bestir frimst i de upp-
lysningar som ska ges den horde infér férhoret. Det finns ett krav pd
att informera en misstinkt person s att han eller hon kan tillvarata
sin ritt till ett effektivt forsvar.

De synpunkter pd ordningsféljden mellan f6rhér som JO har ut-
trycke 1 flera beslut kan ses som ett utslag av utvecklingen med tvd
forhorskategorier.” JO har bl.a. uttalat att det ir utmirkande f6r en
objektivt genomférd férundersékning att uppgifter om det in-
triffade 1 stoérsta mojliga utstrickning inhdmtas frdn andra killor in
en utpekad girningsman innan undersdkningsledaren tar stillning till
exempelvis 1 vilka former som ett f6rhér med denne ska genomforas.
Det fir vidare enligt JO rent allmint anses vara mindre limpligt att
upplysningsvis hora den som pekats ut som girningsman innan for-
hér har hillits med de dvriga personer som skulle kunna limna upp-
lysningar 1 saken.

7JO 2007/08 5. 77.

8 Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23:3
fjirde stycket RB, NJA I 1969 s. 678.

?Peter Fitger, m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till
23:6 RB.

1 Peter Fitger, mfl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till
23:6 RB jfr t.ex. JO 2000/01 s. 104.
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3.3 Forhorsledare

Det ir undersokningsledaren som enligt vad som foljer av 1 a § FUK
ansvarar for alla dtgirder som vidtas inom ramen foér en férunder-
sokning. Det dr dirfér formellt undersékningsledaren som bestim-
mer t.ex. vilka frigor som bér stillas 1 ett forhor och 1 vilken utstrick-
ning andra nirvarande personer in den eller de som leder forhoret,
t.ex. forsvarare eller mélsigandebitride, fir stilla frigor under ett
forhor.

I praktiken ir det dock i de flesta fall forhorsledaren som avgor
de nidrmare formerna fér hur férhéret faktiskt genomfors, ibland
med stéd av direktiv frin undersékningsledaren infér férhoret. Det
finns oftast inte nigon praktisk mojlighet f6r en underséknings-
ledare att nirvara vid eller pd detaljnivd ta stillning till allt som kan
hinda under ett férhor.

Frigan om vem som ska vara férhorsledare ir 1 stor utstrickning
oreglerad. Négra undantag finns. Nir en misstinkt har gripits eller
ett anhillningsbeslut 1 utevaro har verkstillts ska férhoret med den
misstinkte enligt vad som framgir av 24 kap. 8 § RB hillas av en
3klagare eller en polisman eller en annan anstilld vid Polismyndig-
heten eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Av
18 § FUK framgir vidare att f6rhor med ndgon som ir under 18 &r
bor héllas av en person med sirskild kompetens for uppgiften. Men 1
dvrigt saknas det lagregler om vem som bor vara forhorsledare.

JO har haft synpunkter pa valet av férhérsledare 1 nigra fall, bl.a.
det mindre limpliga i att polisaspiranter tilldtits hilla férhor i en for-
undersékning om sexualbrott.' Nir det giller brottsmisstankar som
ror dvergrepp mot barn rekommenderar Aklagarmyndigheten att
8klagaren som leder forundersokningen alltid nédrvarar vid barn-
forhoret via medhérning eller annan uppkoppling.'” Sirskilda skl
bor enligt myndigheten féreligga om klagaren inte 4r nirvarande.
Sirskilda barnforhorsledare boér enligt rekommendationerna hilla
forhoren. Av Polismyndighetens rekommendationer vid handligg-
ning av grova brott framgdr vidare att forhorsledare vid f6rhér med
misstinkta miste viljas med stor omsorg utifrin den kunskap om

"1 JO dnr 4029-2007. .
2 Handliggning av irenden gillande évergrepp mot barn, Handbok, Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Géteborg, mars 2012, uppdaterad februari 2016.
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den misstinktes personlighet som kan fis frin olika killor.” Om det
ir omojligt att £ en dialog med den misstinkte bor det vervigas att
byta férhorsledare.

34 Tid och plats for forhoéret

I enlighet med de principer om skyndsamhet och hinsyn som giller
inom ramen for en forundersdkning ska ett férhor héllas s3 snart
som mojligt och utan att férhdrspersonen utsitts fér kostnad eller
oligenhet 1 onddan. Forhoret ska enligt 5§ FUK hallas pa tid och
plats som kan antas medféra minsta oligenhet f6r den som ska horas
om det inte ir s att férundersdkningens behoriga gdng motverkas
eller polisens eller 8klagarens arbete avsevirt forsvaras. Om det kan
ske och inte ir olimpligt med hinsyn till utredningen ska enligt be-
stimmelsens andra stycke en kallelse utfirdas i god tid infér for-
héret. Nigon delgivning av kallelsen ir inte nédvindig. I en del fall
kan forhoéret hdllas redan pd sjilva brottsplatsen enligt reglerna om
primirutredning 1 23 kap. 3 § fjirde stycket RB. I enklare fall kan det
vara tillrickligt med ett telefonférhér om det bedéms limpligt. For-
hér med personer under 15 &r bor inte ske 1 skolan annat dn nir det
foreligger mycket speciella skal."*

3.5 Skyldighet att stanna kvar for forhor

En person som inte dr anhdllen eller hiiktad ir enligt 23 kap. 9 § RB
skyldig att stanna kvar {or f6rhér 1 maximalt sex timmar. Om det ir
av synnerlig vikt att en person som kan misstinkas for brott ir till-
ginglig for fortsatt férhor dr han eller hon skyldig att stanna kvar
ytterligare sex timmar, dvs. totalt tolv timmar. Se vidare avsnitt 3.11.1
om tiden som férhor bor pigd. Den som kan misstinkas for brott
fir tas 1 férvar under den tid han ir skyldig att stanna kvar om det
ir nédvindigt med hinsyn till indamélet med ingripandet, ordning
eller sikerhet. For personer under femton &r giller skyldigheten att
stanna kvar halva den tid som giller f6r vuxna, dvs. tre plus tre
timmar. Nir férhoret har avslutats eller tiden fér kvarstannande

1 Polisens metodstdd for grova valdsbrott, version 3, maj 2014, Polismyndigheten.
" Prop. 1983/84:187 5. 22 och JO 2007/08 s. 152.
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har gdtt ut far férhorspersonen enligt 23 kap. 9 § tredje stycket RB
omedelbart avligsna sig och behéver sedan inte instilla sig till ett
nytt {6rhér inom tolv timmar, om det inte skulle finnas synnerliga
skil for detta.

Forhorsledaren bor, enligt principen om att férundersékningar
ska bedrivas sd att inte nigon onédigt orsakas kostnad eller oligen-
het (hinsynsprincipen), planera och férbereda forhéret s3 att det gir
att undvika att behdva kalla samma person till ett nytt forhor av det
skilet att forhorsledaren missade att stilla vissa frigor vid det forsta
forhoret.” En forhorsperson bor alltsd horas sd noga som mojligt
utifrdn de forutsittningar som ir kinda vid férhorstidpunkten. Om
det tillkommer nya omstindigheter i ett senare skede ir ett nytt
forhor ibland ind4 nédvindigt.

3.6 Tvangsatgarder for att kunna genomfaora férhor

Det anses vara en allmin medborgerlig skyldighet att std till for-
fogande for férhér under férundersdkningen.'® Vissa méjligheter att
anvinda tvingsdtgirder for att kunna genomféra ett férhor regleras i
23 kap. 6 a-b §§ RB (kallelse vid vite), 7 § (himtning) samt 8 § (skyl-
dighet att pd tillsigelse av en polisman medfélja till ett forhér och
medtagande till f6rhér). Bestimmelserna i 23 kap. 9 a-b §§ RB ger
en polisman befogenhet att 1 vissa fall illfilligt omhinderta en elek-
tronisk kommunikationsutrustning som en férhérsperson bir med
sig eller har pd sig vid férhéret och att vid behov genomféra en
kroppsbesiktning for att leta efter utrustningen. Vid bevisupptag-
ning 1 domstol under férundersékningen kan ett vittne enligt 36 kap.
21 §RB foreliggas vite eller hiktas om han eller hon vigrar att
avligga ed, limna vittnesmal eller besvara en friga.

3.7 Narvaro vid forhor

Forundersdkningen ir ett slutet férfarande och saknar dirfér den
kontrollfunktion som féljer av allminhetens insyn. Det slutna for-
farandet ir en férutsittning for att brottsutredningar ska kunna

15 Jfr JO 1980/81 s. 126.
16 Per Olof Ekelsf m.fl.,, Ritteging V, Upplaga 8, 2011, s. 121.
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genomforas effektivt, skyndsamt och med hinsyn till den misstinkte
och andra berérda personer. Nackdelarna med ett slutet system ir
att det riskerar att uppstd tveksamheter om vad som har hint under
forundersékningen, t.ex. vad som har sagts 1 ett f6rhér, och det kan
komma péstdenden om otillborliga metoder. Risken for sddana nack-
delar ir bakgrunden till de regler om nirvaroritt vid forhér som
rittegdngsbalken innehiller.

Det ir enligt vad som framgdr bestimmelsen 1 23 kap. 10 § RB
undersokningsledaren som avgdr vem som far nirvara vid ett férhor.
Vid forhoret ska ett forhorsvittne som utses av underséknings-
ledaren nirvara om det ir méjligt. Nirmare om vem som ska vara
forhorsvittne regleras 1 7 § FUK. Finns det inget forhorsvittne till-
gingligt fir férhoret enligt vad som anges 1 bestimmelsen ind3 héllas
om det skulle medféra visentlig oligenhet att skjuta upp det. Denna
undantagsregel tycks tillimpas ofta.”

Om det kan ske utan men {6r utredningen har ett bitride till en
person som forhors ritt att nirvara vid forhéret. Detta giller alla
forhorspersoner oavsett om personen ir mélsigande, misstinke eller
vittne."® En forutsittning ir att bitridet uppfyller de krav som stills
pd en forsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket RB.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare nir-
varande vid ett sidant f6rhér som hills pd den misstinktes begiran
enligt 23 kap. 18 b § forsta stycket RB. Vid andra férhér med den
misstinkte har han eller hon ritt att ha sin forsvarare nirvarande. En
forsvarare som inte uppfyller de krav som stills 1 21 kap. 5 § forsta
stycket RB pd offentliga férsvarare kan dock hindras att nirvara om
det dr nodvindigt for att sakens utredning inte visentligen ska
forsviras eller for att avvirja fara for ndgons liv, fysiska hilsa eller
frihet. Vid forhér med nigon annan in den misstinkte fir den
misstinktes férsvarare nirvara om det kan ske utan men for utred-
ningen.

Ett mélsigandebitride har ritt att nirvara vid f6rhér med mal-
siganden. Detsamma giller en stédperson, om hans eller hennes
nirvaro inte ér till men {6r utredningen. Nir den som hérs dr under
15 &r bor den som har virdnaden om honom eller henne vara nir-
varande vid férhoret, om det kan ske utan men f6r utredningen.

17 Jfr prop. 1993/94:24 5. 76.
'8 Jfr prop. 2007/08:47 5. 13.
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Om den som ska forhoras begir att — forutom vittnet, forsvarare,
malsigandebitride eller bitride enligt 23 kap. 10 § tredje stycket RB
— ndgon annan ska f3 nirvara vid forhoret eller att forhoret ska dga
rum utan ett sirskilt férhorsvittne far detta enligt 7 § tredje stycket
FUK medges om det kan ske utan men fér utredningen.

Ar den misstinkte eller hans forsvarare nirvarande vid ett férhor,
fir den misstinkte enligt 23 kap. 11 § RB 1 den ordning som under-
sokningsledaren bestimmer stilla frigor till den som hors. Detsamma
giller mélsigandebitride vid forhor med maélsiganden. Om nigon
annan ir nirvarande vid forhor, fir han eller hon inte utan under-
sokningsledarens tillstind vid forhéret meddela sig med den horde.

3.8 Bevisupptagning i domstol
3.8.1 Vittnen som inte vill yttra sig

Om en person vigrar att yttra sig i ett férhoér under forundersok-
ningen men skulle vara skyldig att vittna om ett 8tal vicks finns det
en mojlighet enligt 23 kap. 13 § RB att pd undersdkningsledarens
begiran hilla forhoret infér domstol. Forhorspersonen avligger da
ed. Dessa foérhor ir inte avsedda att kunna 3beropas som bevis vid
huvudférhandlingen utan ir tinkta att utgéra underlag for dklaga-
rens provning av italsfrigan. En bevisupptagning kan ocksi genom-
foras 1 den misstinktes intresse.

Enligt 9 § forsta stycket FUK bor vittnestérhor vid domstol under
forundersokningen pakallas bara nir det finns sirskilda skil for det.
De exempel som bestimmelsen anger ir att ett vittne som sannolikt
har betydelsefulla uppgifter att limna vigrar att uttala sig eller att ett
vittne vars utsaga ir av avgorande betydelse for dtalets anstillande
eller omfattning ir ostadigt 1 sin utsaga eller limnar uppenbart orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter. Aven det fallet att nigot sirskilt
betydelsefullt faktum anses behova fastslds pd ett mera avgdrande
sitt nimns som exempel pd vad som kan utgéra sirskilda skil for
domstolsférhor under forundersékningen. Om det gdr att vinna till-
ricklig utredning for bedémande av &talsfrigan utan férhér 1 dom-
stol ska foérhoret inte pdkallas. D bestimmelsen om bevisupptag-
ning med vittnen inférdes i rittegingsbalken angavs som skil mot en
sddan ordning att det kunde befaras att tyngdpunkten i mélets be-
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handling skulle glida éver pd férundersékningen och huvudférhand-
lingen dirigenom forlora i betydelse."”

Av 9 § andra och tredje styckena FUK f{6ljer att en framstillan
om forhér med ett vittne 1 domstol under férundersékningen ska
innehdlla uppgift om den som ska héras, om den misstinkte och om
vad forhoret ska avse. Till framstillan ska fogas de handlingar som
kan vara till ledning vid férhoret. Om den misstinkte inte tidigare
har delgetts misstanke om brott ska han delges senast nir framstillan
om vittneférhor gors. Den misstinkte ska vidare enligt vad som
uttryckligt anges 1 23 kap. 13 § RB ges tillfille att nirvara vid for-
hoéret. En forutsittning fér bevisupptagning med vittnen som inte
vill yttra sig ir att utredningen har kommit s ldngt att det finns
ndgon som ir skiligen misstinkt.

Vid domstolen giller 1 tillimpliga delar vad som féreskrivs om
bl.a. kallelser och utevarohantering vid bevisupptagning utom huvud-
forhandling 1 35 kap. 9-13 §§ RB. Den presumtion som finns i
35 kap. 13 § RB {or att i férsta hand spela upp férhér som dokumen-
terats med ljud och bild vid huvudférhandlingen giller dock inte foér
bevisupptagna férhér med vittnen som inte vill yttra sig. Presum-
tionen om att ljud- och bildupptagningar ska anvindas giller nim-
ligen enbart f6r bevis som har tagits upp under férundersékningen i
syfte att beviset ska anvindas som processmaterial.

3.8.2 Risk att bevisningen gar forlorad eller endast
med svarighet kan foras

Det finns en mojlighet att ta upp muntlig bevisning 1 domstol under
forundersokningen enligt 23 kap. 15 § RB om det annars finns risk
att bevisningen gir forlorad eller endast med svérighet kan foras vid
huvudférhandlingen. Det kan exempelvis rora sig om ett vittne som
pd grund av sjukdom, resa eller annan orsak kan antas vara ur stdnd
att instilla sig vid huvudférhandlingen. Bestimmelsen ir inte in-
skrinkt till att gilla vittnen utan avser 1 princip dven andra bevis-
medel.”® Férhor som tas upp enligt bestimmelsen ir, till skillnad frén
sidana férhor som tas upp enligt 23 kap. 13 § RB avsedda att kunna
3beropas som bevis vid huvudférhandlingen. Om det ror sig om ett

SOU 1938:44 s. 291.
2 Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23:15 RB.
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vittnesforhor ska ed avliggas infér forhoret. Ndgot horande av ano-
nyma vittnen kan det inte bli friga om med st6d av bestimmelsen.”'
Bevisupptagningen kan ske pd begiran av undersékningsledaren eller
den misstinkte.

Det finns inte nigot krav i lag pd att det ska finnas en skiligen
misstinkt 1 drendet nir bevisupptagningen vid domstolen genom-
férs. Om bevisupptagningen genomférs fore den tidpunkt i for-
undersdkningen di nigon skiligen kan misstinkas for brottet, kan
det sigas finnas en risk for att forhéret kommer att ledas 1 viss rike-
ning och att ett vittne kan komma att avge en ensidig utsaga vilken
han eller hon i1 samband med ett eventuellt omférhor vid huvud-
forhandling inte vdgar ritta med hinsyn till hotet om ansvar for
mened. Det finns vidare i en sddan situation en risk for att ett férhor
under straffansvar kan komma att ske med nigon som senare visar
sig vara den brottsmisstinkte. Om bevisupptagning vid en viss tid-
punkt ir den enda mojligheten att ta upp forhéret kan det & andra
sidan finnas anledning att avstd frin kravet pd att det ska finnas ndgon
som ir skiligen misstinkt.

Aven om det inte stills nigot absolut krav i Europakonventionen
pd att den misstinkte ska ha getts mojlighet att stilla frigor vid ett
forhor for att forhoret ska tillitas som bevisning, sd kan det 1 minga
fall vara en nackdel f6r en misstinkt att ett bevis tas upp utan hans
eller hennes medverkan. I de fall som bevisupptagningen avser upp-
gifter som berér en skiligen misstinkt person bor dklagaren dirfor i
den utstrickning som det ir méjligt sorja for att principen om att
bevisupptagning bor ske i ett kontradiktoriskt férfarande iakttas.”

3.8.3  Hur hanteras tidiga férhor vid rattegangen?

Om ett forhor har tagits upp infor en huvudférhandling ska forhoret
enligt 35 kap. 13 § RB och 46 kap. 13 § RB tas upp igen vid férhand-
lingen, om ritten bedémer att det ir av betydelse 1 milet och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. Om férhoret kan liggas
fram genom en ljud- och bildupptagning far dock beviset tas upp pa
nytt bara om ytterligare frigor behover stillas eller om det finns sir-

21 [0 2002/03 5. 77.
*? Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23:15 RB.
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skilda skil. Avser férhoret ndgon som tidigare har horts infér ritten
och har det férra forhoret dokumenterats genom en ljud- och bild-
upptagning, ska férhoret enligt 36 kap. 16 § RB inledas med en upp-
spelning av upptagningen om det inte ir olimpligt. Se vidare om
bevisreglerna 1 avsnitt 4.8.2.

3.8.4  Praxis®

Bevisupptagning under férundersékningen enligt 23 kap. 15 § RB av
forhor som kan anvindas som bevis tycks enligt de uppgifter ut-
redningen har inhimtat frin dklagare och domstolar sillan fore-
komma i praktiken. Undantaget ir dels bevisupptagning utomlands
enligt lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmail
som férekommer mer regelmissigt 1 m3l med internationella kopp-
lingar, dels férhor med barn. T 6vrigt har som exempel pa situationer
d3 bevisupptagning férekommer utom huvudférhandling, d.v.s. bide
fore och efter ett &talsbeslut (jfr avsnitt 4.6-4.7), nimnts di en
bevisperson kommer att limna landet innan en huvudférhandling
kan sittas ut, d& en bevisperson har vittnesskydd och di en bevis-
person har en begynnande eller pdgdende sjukdom som antas piverka
bevispersonens férmiga att kommunicera.

3.9 Bevisupptagning utanfér domstol

I m3l om ansvar fér brott mot barn har det 1 svensk ritt, med stéd av
35 kap. 14 § forsta stycket 2 RB, godtagits att f6rhor med barn under
forundersdkningen liggs fram vid huvudférhandlingen genom upp-
spelning av ljud- och bildupptagning (se dven avsnitt 4.5.3). Aklagar-
myndigheten har tagit fram riktlinjer fér bevisupptagningen vid
barnforhor med bla. syftet att sikerstilla att férhéret genomfors pa
ett sddant sitt att bevisvirdet av forhéret blir s§ hogt som mojlige.”*
Av riktlinjerna framgir att dklagare bor delta i planeringen av
barnférhoret och vara nirvarande nir det genomfors. Sirskilda skal

2 Uppgifterna i detta avsnitt har inhimtats via en férfrigan till dklagare och domstolar 1
utredningens referensgrupp , se bilaga 21 SOU 2017:7.

2 Handliggning av drenden gillande 6vergrepp mot barn, handbok, Utvecklingscentrum Géte-
borg, mars 2012, uppdaterad februari 2016.
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bor foreligga om dklagaren inte dr nirvarande vid foérhéret. Forhoren
ska vidare hillas av barnférhérsledare som har sirskild utbildning
och limplighet for uppgiften. Aklagaren bor ha méjlighet il direkt-
kontakt med férhorsledaren foér att kunna stilla kompletterande
frigor, avhjilpa eventuella brister i férhoret eller avbryta det om det
inte leder nigonstans.

Nir méilsiganden inte kommer att héras personligen i ritten ska,
enligt Aklagarmyndighetetens rekommendationer, den misstinkte
genom sin forsvarare ges tillfille att nirvara vid férhor med barnet
nir si kan ske utan men fér férundersdkningen. Vid 1 vart fall det
férhor som planeras vara det sista och avslutande férhoret med bar-
net ska forsvararen ges tillfille att nirvara via medhérning och genom
forhorsledaren f sina frigor stillda till barnet. Foérhorsledaren ska
dokumentera bide att forsvararen har beretts ullfille att stilla kom-
pletterande frigor och om férsvaret har meddelat att man avstitt
frén detta.

Innan ett barn hérs ir det enligt Aklagarmyndigheten viktigt att
informera sig om barnets utvecklingsnivd och sprikanvindning, lev-
nadsférhdllanden och familjerelationer. For att kunna bedéma bar-
nets utsaga miste vidare omstindigheterna som legat till grund for
anmilan klarliggas, exempelvis vad som initierat barnets berittelse
om 6vergreppen och 1 vilken situation berittelsen har limnats. In-
ledande foérhér bor dirfor 1 regel hillas med den eller de personer
som forst fatt del av barnets uppgifter.

Forhoret med barnet bér vidare héllas sd snart som mojligt for att
undvika att barnets uppgifter paverkas av andra samtal men ocksd for
att barn har en annan tidsuppfattning in vuxna. Vidare ir det for
kvaliteten i utredningen viktigt att milsiganden, oavsett om denne ir
ett barn eller vuxen, hérs om motstridiga uppgifter som limnats av
den misstinkte eller vittnen. For att sikerstilla kvalitet 1 utredningen
ska milsigandens uppgifter kontrolleras till den del det ir mojligt.

Videoinspelning av foérhoret rekommenderas om barnet ir under
15 &r eller av olika skil inte kan férvintas medverka vid rittegdngen.
Sirskilt om det foreligger misstanke om allvarligare évergrepp bor
videoférhdr dvervigas dven om barnet fyllt 15 r. Aklagaren bér en-
ligt rekommendationerna alltid &verviga om ett barn kan héras i
ritten dven om barnet dr under 15 &r eftersom ett forhor i ritten sigs
kunna héja bevisvirdet av barnets uppgifter.
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Polismyndigheten utgdr vid férhér med barn bla. frn en inter-
vjuteknik som ir en ildre version av det s.k. NICHD- protokollet
och som i Sverige kallas for Ann-Christin Cederborgs férhérs-
metodik efter namnet pd den person som &versatte och tog med sig
metoden till Sverige.” Vid en tillsyn som divarande Rikspolisstyrel-
sen genomférdes dr 2009 uppgav samtliga dévarande polismyndig-
heter att utredarna i huvudsak anvinder tekniken vid foérhor.*
Metoden bygger pd en intervjuteknik som delas upp i bestinds-
delarna introduktion, bygga en god samarbetsrelation, évning i
episodiskt minne, dvergdng till substantiella fasen av intervjun, ut-
redning av incidenter, paus, {4 fram information som barnet inte har
nimnt, om barnet inte nimner information som férvintat, informa-
tion om avsldjandet, avslut och direfter neutralt imne.

Se dven avsnitt 3.11.5 om férhér med personer under 18 &r.

3.10  Skriftlig attest i stéllet for forhor i enkla fall

I vissa fall ir det enligt 8 § FUK mojligt att ersitta ett forhér med en
skriftlig berittelse. Detta féorekommer sirskilt vid férundersékning
angdende enkla bétesbrott. JO har bedémt det vara en férutsittning
for att skriftliga berittelser frin den misstinkte ska kunna godtas att
sakforhillandena i drendet ir okomplicerade och uttalat att sidana
skriftliga berittelser 1 allminhet inte dr limpliga som ersittning for
ett muntligt férhér 1 utredningar om butikssnatteri.”

3.11 Genomférande av forhoéret
3.11.1 Forbud mot otillborliga forhorsmetoder

Under ett f6rhér fir det enligt bestimmelsen 1 23 kap. 12 § RB inte
anvindas medvetet oriktiga uppgifter, l6ften eller forespeglingar om
sirskilda férmédner, hot, tving, uttrdttning eller andra otillborliga &t-
girder 1 syfte att framkalla en bekinnelse eller ett uttalande i en viss

» The National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Protocol:
Intervjuguide, www.nichdprotocol.com.

?¢ Polismyndigheternas handliggning av drenden om vald mot barn, Inspektionsrapport frén
Rikspolisstyrelsen 2009:4.

77O 1997/98 s. 159, JO 2001/02 s. 103.
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riktning. Personen som férhors fir inte heller férvigras sedvanliga
méltider eller nédvindig vila. Bestimmelsen giller for alla forhér,
dvs. inte bara med en misstinkt person.

Forhorsledaren fér vid ett férhér med den misstinkte inte orik-
tigt uppge att nigon medbrottsling har erkint eller att det finns viss
annan bevisning mot den misstinkte.”® Foérhorsledaren bér inte
heller lova den misstinkte att han eller hon kan {3 ett mildare straff 1
hindelse av erkinnande.” JO har kritiserat en 3klagare som gjorde
vissa utfistelser till ett vittne om att avstd frin att vicka &tal mot
vittnet, en befogenhet som klagaren inte hade, om vittnet limnade
uppgifter i ett forhor.” En 8klagare har ansetts béra vara dterhdllsam
med att gora utfistelser, inte minst med tanke pd att det kan vara
osikert vilken dklagare som kommer att fatta beslut under drendets
fortsatta handliggning.’ Férhor under férundersékningen hills utan
ed och det bor férmodligen anses olimpligt att forhorsledaren pd
forundersékningsstadiet varnar den horde fér paféljden for mened.”

JO har kritiserat handliggningen 1 ett fall i vilket sedvanliga ut-
redningsvigar, bl.a. f6rhér, inte bedémdes vara framkomliga.” T stillet
genomfordes en sirskild insats som innebar att den misstinkte under
lang tid pd olika sitt manipulerades och slutligen fick genomgi en
fingerad anstillningsintervju. Under denna limnade han uppgifter
om sin roll vid brottet. P4 grundval av dessa uppgifter démdes han
till tio drs fingelse. JO gjorde bedomningen att férfarandet bl.a. inne-
bar att den misstinktes rittigheter som misstinkt avsiktligt kring-
gitts. Om den anvinda metoden ska kunna férekomma krivs enligt
JO rittssiker lagstiftning som klargér vad som giller.

Det saknas andra bestimmelser om hur l&ng tid ett férhor far
pigd in bestimmelsen 123 kap. 9 § RB om skyldighet att kvarstanna
for forhor (se avsnitt 3.5). Bestimmelsen sitter en yttre tidsram for
forhoret men innebir inte att ett forhor far pigd under hela den td
som personen ir skyldig att stanna kvar. Ett férhér méste innefatta
limpliga avbrott f6r att den som hérs ska i himta kraft. JO har i

B NJA 111943 s. 08.

? Per Olof Ekelsf, m.fl. Rittegdng V, Upplaga 8, 2011, s. 128.

O 1964 5. 115.

! Peter Fitger m.fl, Rittegingsbalken — en kommentar pi internet, kommentaren till
23:12 RB.

2 Peter Fitger m.fl, Rittegingsbalken — en kommentar pi internet, kommentaren till
23:12RB, JO 1958 5. 76

370 2012/13 5. 62.
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nigra fall riktat kritik mot férhor som pdgitt under flera timmar
utan avbrott och dven anmirkt att forhor inte onddigtvis bor for-
liggas till sidan tid som normalt dr avsedd for vila.”* JO har ocks3 1
ett fall kritiserat genomférandet av ett f6rhér med en misstinkt som
inte var i kondition att medverka eftersom han enligt vad férhors-
ledaren konstaterade var omtécknad och talade osammanhingande.”

3.11.2 Forhorsmetodik

Nigot férbud mot ledande frigor under férundersdkningen finns
inte. JO har uttalat att det under ett polistérhér med en misstinke ir
tilldtet att stilla ledande frigor pd samma sitt som det ir tilldtet att
gora det under ett korsférhor vid en huvudférhandling.’ Mot bak-
grund av att dven vittnen och mélsiganden 1 en ritteging kan 4 sina
utsagor noggrant provade ansdg JO att det kan finnas skil att stilla
ledande frigor dven till dem under polisférhér men att det kan strida
mot kraven pd saklighet och objektivitet att soka frammana uttalan-
den pd det sittet. Enligt JO fir bedomningen av vad som ir tillitet
goras fran fall till fall och med beaktande av de skil férhorsledaren
haft f6r att stilla sina frigor pa det sitt han eller hon gjort.

Till skillnad frén vad som ir fallet i flera andra linder saknas det 1
Sverige en nationell och enhetlig modell {ér hur f6rhér under for-
undersdkningen ska genomforas.” Den utbildning fér férhorsledare
som tillimpas i1dag inom Polismyndigheten bygger bla. pid den
brittiska s.k. PEACE-modellen. Férkortningen stdr for Plan and
Prepare (P), Engage and Explain (E), Account and Challenge (A),
Closure (C)och Evaluation (E).

Vad PEACE-modellen nirmare innebir har beskrivits av Berg-
wallkommissionen enligt féljande.”® Infor ett forhor bor forhors-
ledaren forbereda sig noga och ta reda pd s mycket som mojligt om
hindelsen och den person som ska héras. Forhorsledaren ska dven
skapa en god relation med den person som ska héras och minimera

**JO 1964 5. 120, JO 1975 s. 24, jfr dven bilaga till 1975 &rs dmbetsberittelse s. 44 och 67.
370 1975 5. 24.

%70 2013/14 s. 106.

37 Pir Anders Granhag, Leif A. Stromwall och Sebastian Cancino Montecinos, Polisens for-
hér med misstinkta. Svensk utbildning i internationell belysning. Polismyndighetens rap-
port 2013:7.

B¥SOU 2015:52'5. 43 1.
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oros- och distraktionsmoment. Med hjilp av 6ppna frigor ska for-
horspersonen forst 3 ullfille att med egna ord beritta utan att
berittelsen styrs dt ndgot specifikt hdll. Direfter ska férhorsledaren
stilla kontrollfrigor och ge forhérspersonen mojlighet att fortydliga
eller férdjupa sin berittelse. Férhorsuppgifter som motsigs av utred-
ningen eller av uppgifter som den horde tidigare har limnat ska upp-
mirksammas och den horde ska konfronteras med det. Ledande fri-
gor bor som huvudregel undvikas eftersom de kan uppfattas som
forsok av forhorsledaren att styra in den horde pa ett visst svar. Svar
pa ledande frigor har dessutom ligt bevisvirde. Diremot kan ledande
fragor anvindas for att kritiskt granska den hordes berittelse. P4 det
sittet kan den hordes trovirdighet och uppgifternas tillforlitlighet
provas.

I polisutbildningen ingdr dven undervisning om den kognitiva for-
hérsmetodiken, dven kallad kognitiv intervju. Metoden bestar av flera
olika komponenter som anses underlitta for den horde att minnas.
Metoden anses i forsta hand limpad fér mélsiganden och vittnen
som ir villiga att forséka bidra med si mycket minnesinformation
som mdjligt, men kan dven anvindas {6r girningsmin som bestimt
sig for att forsdka beritta sd sanningsenligt som mdjligt om vad som
intriffat.

Ambitionen inom Polismyndigheten ir att alla grova valdsbrott 1
dag ska utredas enligt det s.k. PUG-konceptet som bl.a. innebir att
forhoren med misstinkta hills av férhorspatruller med tva personer i
varje patrull som leds och handleds av en chef vid férhérsenheten.”
Alla forhor lises och granskas av en utredningsledare samt en 8kla-
gare 1 egenskap av undersdkningsledare. Det framhills vara bra om
den misstinkte 1 férhor ges utrymme att limna en s sammanhing-
ande och detaljerad berittelse som mdjligt om sina férehavanden
kring tiden fér brottet. Forhorstaktiken bor 1 6vrige liggas upp i
samrdd med undersékningsledaren. Dokumentationen rekommen-
deras ske genom ljud- eller videoupptagning.

Rekommendationerna enligt PUG-konceptet foér férhor med
vittnen innebir bl.a. att vittnen bér férhéras si snart som mojligt
innan deras minnesbild har hunnit férblekna eller férvanskas. For-
hoéret bor ske under sd lugna och avspinda férhllanden som mojligt
och den kognitiva forhérsmetoden bér anvindas. Aven ett forhor

** Polisens metodstdd fér grova valdsbrott, version 3, 2014, Polismyndigheten.
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med ett brottsoffer bor enligt riktlinjerna hillas s fort som mojligt,
men det betonas dock vara viktigt att avgora nir ett mer ingdende
forhor kan hillas med hinsyn tll att mdlsiganden inledningsvis kan
befinna sig 1 en chockfas och ha svért att forstd och svara pd frigor.
Nir férhoret med malsiganden hills bor det enligt riktlinjerna ske
under si lugna och avspinda forhdllanden som méjligt och den
kognitiva férhérsmetoden bor anvindas.

3.11.3 Ingen sanningsplikt under forundersékningen

Den som férhors under en forundersdkning kan vilja att vara helt
passiv eller att vigra svara pd frigor. Det finns inte heller ndgon skyl-
dighet for férhorspersonen att tala sanning.

Den brottsanklagades ritt att tiga och att inte medverka 1 utred-
ningen anses folja av ritten till en rittvis rittegdng. Andra personer
som forhors under en férundersokning avligger som huvudregel inte
ndgon ed (jfr dock avsnitt 3.8). Eftersom ed inte avliggs har forhors-
personen inte ndgot menedsansvar for sina uppgifter. Det har ocksd
bedomts omdjligt att doma en person fér skyddande av brottsling
enligt 17 kap. 11 § BrB for att personen limnat felaktiga uppgifter
under férundersékningen.*® Diremot skulle ett felaktigt utpekande
av en person som skyldig till brott i ett fé6rhér under forunder-
sokningen under vissa omstindigheter kunna leda till att f6rhors-
personen gor sig skyldig till falsk angivelse eller falsk tillvitelse enligt
15 kap. 6-7 § BrB."

3.11.4 Sarskilt om forhor med den misstankte

Forhér med en misstinkt person ska enligt huvudregeln 1 23 kap.
18 § RB inledas med delgivning av misstanke om brott.* Delgiv-
ningen ir inkérsporten till de rittigheter, t.ex. till insyn och att bi-
tridas av forsvarare, som rittegdngsbalken tillerkinner brottsmiss-
tinkta personer.

O NJA 1996 5. 176.
“1Jfr t.ex. NJA 1994 5. 518.
2 Se niarmare om detta i delbetinkandet SOU 2017:7.
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JO har uttalat att den misstinkte mdste f8 vetskap om att ett
férhér med honom eller henne har inletts och vad anledningen ir till
forhoret.” Det som férhorsledaren har sagt om anledningen till for-
héret ska antecknas 1 protokollet och anteckningen kan bli av bety-
delse f6r tolkningen av utsagan.

Nigot allmint utredande ”samtal” med en misstinkt person utan
att reglerna om forhor iakttas fir inte férekomma, enligt vad JO
tydligt har klargjort i flera beslut.** Att héra en misstinkt person
“upplysningsvis” innebir att han eller hon frintas sina rittigheter att
exempelvis 1dta bli att yttra sig. JO har i denna friga bl.a. konstaterat
att ett samtal med inblandade personer f6r att reda ut omstindig-
heterna kring en misshandel p4 en skola som hélls 1 skolans regi men
med poliser nirvarande ritteligen var att betrakta som ett férhor.*
P& motsvarande sitt har JO kritiserat polisen fér att den tog med en
person hiktad fér mord pd en bilresa for att 1 ”samtal” som uppen-
barligen gillde det misstinkta brottet klargéra om den misstinkte
kinde till en viss resvig.* JO uttalade att rittegingsbalkens och
forundersokningskungorelsens regler inte avser nigra andra former
av samtal med misstinkta dn f6rhor. Forhorsreglerna ir tillimpliga s3
snart ett samtal mellan en undersékande polis och en misstinkt
enligt planliggning ror den sak som férundersékningen avser.*

Om misstankegraden mot férhorspersonen ir ligre dn skilig miss-
tanke saknas det regler i rittegdngsbalken om vilken information
som ska limnas 1 ett forhor. JO har {or dessa fall uttrycke att det 1
ménga fall kan vara limpligt att férhérsledaren 1 samband med att
det limnas information om anledningen till férhoret ocksd upplyser
om att det i utredningsmaterialet finns uppgifter som ir besvirande
fér honom eller henne men att nivdn skilig misstanke inte har
uppnitts.*

Ritten att som misstinkt bitridas av en forsvarare regleras 121 kap.
3§ RB. Vid férhér med den misstinkte har férsvararen i princip
alltid rdtt att nirvara. Europadomstolen har i ett fall med en 17-8rig
misstinkt slagit fast att ritten att férsvara sig hade skadats av att den

$70 1982/83 5. 56.

#]J0O 2007/08 s. 149, JO 1999/2000 s. 78.

70 2007/08 s. 149.

*JO 1975 Bilaga 6 5. 67 f.

¥ Fitger m.fl. Rittegdngbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 23:6 RB med
hinvisning till JO 2007/08 s. 149.

# JO 2000/01 s. 100.
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misstinkte vid de forsta polisférhéren inte hade bistdtts av en for-
svarare.”

3.11.5 Saérskilt om forhor med personer under 18 ar

Av 17 § FUK framgir att {6rhér med ndgon som édr under 18 r och
som ir misstinkt, mélsigande eller vittne ska planeras och verkstillas
sd att det inte uppkommer fara for att den som férhérs tar skada.
Sirskild varsamhet bor enligt vad som nirmare anges 1 bestimmelsen
iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppseende
inte vicks kring férhéret. Férhér med personer under 18 &r bor en-
ligt bestimmelsen 1 18 § FUK hallas av en person med sirskild kom-
petens for uppgiften.

Himtning till {6rhor av nigon som ir under 18 &r bor ske endast
med stor restriktivitet. Bara 1 undantagsfall bor himtning av nigon
som ir under 18 &r utféras av uniformerad polis eller pd nigot stille
dir uppmirksamhet kan vickas.”

Nir nigon som misstinks fér brott dr under 18 dr ska enligt
huvudregeln 1 5§ LUL virdnadshavare eller annan som svarar for
den unges vird och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhillande till den unge omedelbart underrittas och kallas till for-
hér som hills med den unge. For det fall att ett brott riktar sig mot
ndgon som ir under 18 ir och det ir virdnadshavaren som ir miss-
tinkt, méste ett férordnande ske enligt lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn innan den underdrige kan horas.

Se 1 6vrigt om forhér med barn 1 avsnitt 3.9.

3.12 Dokumentation av forhor
3.12.1 Dokumentationskrav

Enligt 23 kap. 21 § RB ska det som férekommit av betydelse under
forundersdkningen protokollféras. Vid bedémningen av vilka upp-
gifter som kan anses vara utan betydelse ir det viktigt att objektivi-
tetsprincipen beaktas. Exempelvis dr en uppgift om att ngon som

# Panovits mot Cypern, Europadomstolens dom den 11 december 2008.
07O 1996/97 s. 86.
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hors under férundersékningen inte har ndgra upplysningar att limna
inte alltid betydelseldst f6r utredningen eller f6r forsvaret.”

Vad som ska antecknas i protokollet framgir mer detaljerat 1 20—
25 §§ FUK. Av bestimmelsen 1 22 § FUK inskirps det att proto-
kollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid férunder-
sokningen av betydelse f6r mélet. I mindre mal far det 1 stillet for
protokoll féras kortfattade anteckningar.

Forhorsutsagan ska enligt 22 § andra och tredje styckena FUK
dokumenteras i s& nira dverensstimmelse som mojligt med vad som
har sagts 1 férhoret. Ordagrann itergivning behover dock inte ske
annat in di det dr viktigt att de exakta ordalagen finns med 1 for-
undersdkningsprotokollet. Vid f6rhér med barn brukar det ofta an-
ses limpligt att &terge bdde frigor och svar ordagrant. Nir en utsaga
antecknas ordagrant ska den enligt bestimmelsen 1 FUK sittas inom
citationstecken. Om det bedéms limpligt att dterge en forhorsutsaga
genom hinvisning till ett tidigare f6rhér, t.ex. for att flera vittnen
forhors om samma férhdllanden eller di nigot nytt inte framkom-
mer 1 ett nytt f6rhér med samma férhorsperson, ska det 1 de fall ut-
sagorna skiljer sig 3t noga anges i vilka avseenden hinvisning sker.

Den 1 april 2017 inférdes en mojlighet 1 23 kap. 21 b § RB att
dokumentera f6rhér under en férundersokning med ljudupptagning
eller med en ljud- och bildupptagning. Regeringens bedémning infér
lagindringen var att férhor under en férundersdkning 1 brottmal
oftare bér spelas in med ljud eller med bide ljud och bild.”* Vid be-
démningen 1 ett enskilt fall av om ett forhér bor dokumenteras
genom en ljud- eller ljud- och bildupptagning ska enligt vad som
framgdr av 23 kap. 21 b § andra stycket RB brottets beskaffenhet, ut-
sagans forvintade betydelse och den hérdes personliga férhillanden
sirskilt beaktas. I ett inspelat forhor ska sekretess gilla f6r bildupp-
giften bdde hos den brottsutredande myndigheten och vid dom-
stolen, dven om foérhoret limnas till domstolen med anledning av dtal
och dven om upptagningen spelas upp vid en offentlig férhandling.
Det inférdes samtidigt en méjlighet att stilla upp foérbehdll som
inskrinker den misstinktes ritt att fritt forfoga 6ver sekretesskyd-
dade uppgifter. Regeringen understrok i forarbetena att de aktuella

51K 1984 5. 192.
52 Prop. 2016/17:68 s. 40.

57



Forhor under forundersékningen SOU 2017:98

lagindringarna inte indrar forutsittningarna foér nir forhoren ska
kunna ersitta forhér under en huvudférhandling.

3.12.2 Granskning

En person som har férhorts under férundersckningen ska enligt be-
stimmelsen 1 23 kap. 21 § andra stycket RB ges tillfille att granska
det som nedtecknats frin férhoret och tillfrdgas om han eller hon
har nigot att invinda mot innehillet. Den hordes granskning syftar
till att garantera att en utsaga redovisas pd ett korrekt sitt. En in-
vindning som inte medfér nigon indring ska ind3 antecknas.
Granskningen av det som har nedtecknats kan exempelvis ske
genom att den férhorde fir lisa forhoret 1 pappersutskrift eller pd
dataskirmen. JO har bedémt att granskningen dven kan anses vara
uppfylld genom att det som har framkommit vid férhéret omedel-
bart under férhéret dikteras in pd bandspelare.>

Granskningen av forhérsuppgifterna ska ske innan forhoret av-
slutas eller, om férhoret ir sirskilt omfattande eller behandlar kom-
plicerade sakférhillanden, s& snart som mojligt direfter. Efter
granskningen fir inga indringar av uppteckningen ske. Det ir inte
nodvindigt att den granskade uppteckningen i sin helhet liggs in i
forundersokningsprotokollet om det finns delar som saknar betydelse
for utredningen.

Om ett f6rhér dokumenteras genom att hela forhoret spelas in
behoéver granskning frin den hordes sida inte ske.” Rittssikerheten
har i dessa fall ansetts tillgodosedd genom upptagningen av férhoret.
Diremot blir frdgan om hur férhoret skrivs ned en rittssikerhets-
frdga. Om ett f6rhor skrivs ned endast 1 vissa delar eller 1 samman-
fattning ska den horde {3 tillfille att kontrollera den skriftliga upp-
teckningen. P4 s3 sitt undviks feltolkningar och missuppfattningar.
En sddan kontroll ska i enlighet med huvudregeln géras innan for-
hoéret avslutas. En granskning frin den hordes sida har emellertid,
enligt vad som uttalades 1 forarbetena till lagindringarna om en 6kad
anvindning av teknisk inspelning av férhor, framstitt som onddig
om férhéret skrivs ned i sin helhet.”” Férhér som dokumenterats

570 1998/99 s. 98.
70 1998/99 5. 98.
5 Prop. 2016/17:68 s. 47.

58



SOU 2017:98 Forhor under forundersokningen

genom en ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning och som
upptecknas skriftligen 1 sin helhet ir dirfér undantagna frn kravet
pd granskning. Sidana fullstindiga uppteckningar kan goras dven
efter att férhoéret har avslutats. Aven om det inte ir nédvindigt att
lita den horde kontrollera en fullstindig skriftlig uppteckning av ett
forhor, kan det enligt férarbetsuttalandena 1 vissa situationer indd
vara limpligt med en sidan kontroll. Exempelvis kan det bli aktuellt
om det finns skil att tro att en sidan uppteckning innehéller felaktig-
heter pd grund av bristande kvalitet p4 inspelningen.

3.12.3 Dokumentationens syfte

Regeringen framholl i férarbetena till de lagindringar om bl.a. 6kad
anvindning av teknisk inspelning av forhér som tridde 1 kraft den 1
april 2017 att f6rhér med misstinkta, brottsoffer, vittnen och andra
personer som kan limna upplysningar om hindelseférloppet vid ett
misstinkt brott ir av stor betydelse i férundersdokningar och att det
dirfér finns detaljerade regler om hur férhér bl.a. ska dokumenteras.™

I ett lagstiftningsirende frén &r 1994 gjorde regeringen, utan att
foresld nigra forfattningsindringar, vissa uttalanden om dokumenta-
tion av férhér under férundersékningen.” Det slogs bla. fast att
synen pd dokumentation av utsagor under férundersékningen 1 viss
mén bor kunna férindras. Den grundliggande principen, sades det,
ir och har varit att protokollet ska tjina som underlag for klagarens
dtalsprovning och for att forbereda milet 1 domstolen. Redovis-
ningen av férhor under férundersékningen bor dirfor inte goras mer
vidlyftig in vad som behévs f6r att uppfylla dessa syften och for att
ge den misstinkte mojlighet att forbereda sitt f6rsvar. Det noterades
dock att det med den 6kande allvarliga och nirmast yrkesinriktade
brottsligheten inte gir att undvika att det dven i framtiden kommer
att finnas ett behov av att 3beropa vad som sagts under brottsut-
redningen. I dessa fall méste, enligt vad som angavs, dokumentationen
ske 1 s8 rittvisande former som mojligt och utformas s8 att férhoret
blir tjinligt som bevisning.

3¢ Prop. 2017:17:68 s. 40.
%7 Prop. 1994/95:23 s. 84.
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Fordelarna med en mojlighet att dokumentera férhér under en
férundersokning med ljud eller med ljud- och bildupptagning ut-
vecklades i férarbetena till den lagindring om detta som inférdes den
1 april 2017.°® Ett inspelat férhor ger enligt forarbetsuttalandena en
mojlighet att 1 efterhand kunna kontrollera exakt vad den hérde tidi-
gare limnat f6r uppgifter. Detta kan, enligt férarbetena, aktualiseras
t.ex. vid en huvudférhandling 1 brottmal. Till skillnad frin en upplis-
ning av ett nedtecknat férhor framgdr bla. rostlige och uttryckssitt
av en ljudupptagning. Av en bildupptagning tillkommer dessutom
information om mimik och gester som 1 vissa fall kan ge ytterligare
underlag for bedémningen av de uppgifter som limnats. Den in-
spelade utsagan ger alltsd, pdpekades det, ett bittre underlag for be-
démningen av utsagan dn en upplisning ur férundersdkningsproto-
kollet. Upptagningen bér dirfor, enligt vad som angavs, normalt sett
ha ett hogre bevisvirde dn en upplisning av foérhérsutsagan. Det
framholls vidare att det f6r den enskildes rittssikerhet bide under
forundersdkningen och i en efterféljande rittegdng ir av betydelse
att det som sigs och i 6vrigt forekommer under ett f6rhoér doku-
menteras si noggrant som mojligt. Det blir dirigenom mojligt att
kontrollera bdde hur frigorna frin forhorsledaren stillts och den
exakta ordalydelsen av svaren. En mer ullférlitlig dokumentation har
slutligen enligt vad som uppgavs betydelse ocksd f6r den misstinktes
mojlighet att utdva sin rite till insyn.

Nir ett tal har beslutats har den misstinkte ritt till en utskrift av
forundersékningsprotokollet inklusive férhérsuppteckningarna. En
motsvarande ritt till utskrift f6r mélsiganden finns nir tal dr vickt.

3.13 Teknisk dokumentation av uppgifter
under forundersokning

Som framgir av Polismyndighetens underlag till detta betinkande i
bilaga 2, s8 dr den tekniska férmigan att dokumentera 3tgirder och
hindelser under férundersékningen under snabb utveckling. En stor
del av den tekniska dokumentationen frin férundersékningen kan
komma till anvindning inte bara som underlag fér beslut i &tals-
frigan utan dven som bevisning i rittegdngar.

> Prop. 2016/17:68 s. 41.
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3.14 Nagra rattspsykologiska anmarkningar
om utredande forhér

Minnet beskrivs inom rittspsykologin som en rekonstruktiv process.
Minnesbilder ir inte statiska utan kan paverkas i olika riktningar av
yttre och inre faktorer.

Minnesprocessen kan delas in i tre faser.” Den forsta ir inkod-
ningsfasen d& en person, t.ex. ett vittne, tar del av en kritisk hin-
delse. Den andra ir lagringsfasen som ir den tidsperiod som passerar
mellan det att vittnet tar del av en kritisk hindelse och tidpunkten di
han eller hon fir tillfille att beritta om sina iakttagelser. Den tredje
fasen dr framplockningsfasen som 1 virt nu aktuella sammanhang kan
jimstillas med forhoret.

Det finns pdverkansfaktorer i alla tre faserna som sammantaget
inverkar pd forhorsutsagans ullférlitlighet och fullstindighet. Under
inkodningsfasen har faktorer som avstind, ljustérhdllanden, hindel-
sens komplexitet och varaktighet betydelse f6r minnet. Under lag-
ringsfasen paverkar framfor allt tiden som férléper mellan inkodning
och framplockning minnet enligt en glémskekurva som innebir att
mycket information férsvinner tidigt efter hindelsen. Det finns
ocksd andra paverkansfaktorer under lagringsfasen som intern paver-
kan, t.ex. att personen som gjort iakttagelserna drar egna slutsatser
om en bevittnad hindelse, och extern piverkan, t.ex. att personen tar
del av vad andra péstdtt sig ha sett. Under framplockningsfasen pé-
verkas minnesprocessen av bl.a. den typ av frigor som stills, 1 vilken
mén férhorspersonen avbryts 1 sitt berittande och frinvaron eller
férekomsten av minnesunderlittande inslag.

Med dessa grundférutsittningar om minnet som utgidngspunkt
siger det sig sjilvt att formerna f6r ett f6rhér inom ramen for en
forundersokning kan hjilpa eller stjilpa en férhorsutsagas kvalitet.
Forutsittningarna for en fullstindig och tillférlitlig utsaga kan for-
bittras genom exempelvis att férhoret hills 1 en miljé som utesluter
distraktion, att férhéret dokumenteras med ljud och bild, att f6rhérs-
ledaren ir tydlig med vilka forutsittningar som giller for forhoret
och att han eller hon lyssnar aktivt utan att avbryta nir férhors-

%’ Beskrivningen om minnets faser och pdverkanfaktorer ir himtad frin underlag till utred-
ningen av Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrém, Nigra rittspsykologiska
reflektioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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personen letar i minnet.* Aven minnesunderlittande strategier, som
exempelvis att hlla forhoret pd platsen f6r hindelsen om vilken
forhoret ska handla, kan underlitta f6r den hérde att minnas och
dirmed ge bittre forhorsuppgifter. Dessutom ger férhor som hélls
tidigt 1 minnesprocessen 1 princip alltid bittre forutsittningar foér
korrekta minnesbilder dn forhor ling tid efter inkodningen, under
forutsittning att forhoret genomfors vil. Utredningen dterkommer
till denna friga 1 vira 6verviganden (kapitel 6).

% Pir Anders Granhag, Sven A Christianson (red.), Handbok i rittspsykologi, férsta uppla-
gan, 2008, s. 258. Se dven Pir Anders Granhag, Vittnespsykologi, 2001, s. 57.
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4 Domstolsférhor: muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

4.1 Bakgrund till reglerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

Rittegingsbalken innebar stora forindringar nir det giller reglerna
om domstolens beslutsunderlag. Fore rittegingsbalken grundade sig
domstolarnas avgéranden pd den skriftliga uppteckningen av pro-
cessmaterialet (s.k. muntligt-protokollistiskt férfarande). Det med-
forde mycket l&nga och svirhanterliga processer. De ildre reglerna
utgick ocksd frdn ett system med s.k. legal bevisprévning som inne-
bar att bevisforingen méste ske pa ett visst reglerat sitt och att varje
bevis tillmittes ett visst angivet virde. Ett erkinnande frin den till-
talade riknades exempelvis som full bevisning.

Som en reaktion pd detta inférdes principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i domstolen och den fria bevisprov-
ningen for att domstolen skulle fi ett bittre beslutsunderlag med
mojlighet att 6verblicka och virdera bevismaterialet i ett samman-
hang. Genom den nya ordningen 1 domstolen ville lagstiftaren skapa
bittre férutsittningar f6r den fria bevisprévningen och dirmed for
materiellt riktiga domar.

Olikheten mellan muntlig och skriftlig process avgors inte av huru-
vida endast muntlig eller endast skriftlig kommunikation fir anvin-
das i rittegdngen.' Skillnaden bestir i stillet i att domstolen i en munt-
lig process grundar sitt avgérande enbart pd det som férekommit
muntligen infér domstolen medan avgérandena 1 en skriftlig process
grundar sig pd skriftligt material. Infér 6vergingen till en muntlig
rittegdngsordning konstaterades det att en forutsittning f6r en munt-

'SOU 1926:32 5. 15.
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lig ritteging ir att den innefattar principer om att all bevisning ska
presenteras omedelbart infér domstolen och att huvudférhandlingar
hills koncentrerat 1 ett sammanhang s& att domstolens ledamoter
kan minnas vad som férekommit muntligt under férhandlingen.

I lagstiftningsarbetet infor rittegdngsbalken angavs att ett munt-
ligt forfarande bereder en sikrare, tillférlitligare och fullstindigare
grund fér milets prévning dn ett skriftligt.” Detta ansdgs 1 sin tur ge
en Okad garanti for ett materiellt riktigt avgérande. Inte minst for
uppskattningen av ett vittnesmdls virde framholls det ofta vara av
avgorande betydelse att se och hora hur vittnesmalet limnas och att
f3 en uppfattning av vittnets person som grundades pd en omedelbar
iakttagelse. Muntlighet bedémdes ocksd 1 hog grad vara dgnad att
frimja snabbheten 1 rittegdngen. Det angavs vid tidpunkten att det
ligger i den muntliga processen att den ir oférenlig med ldngsamhet.’
Slutligen framholls det att det bara ir vid en muntlig process som
lekmannadomares deltagande kan bli av verklig betydelse eftersom
en lekman bedémdes ha stora svdrigheter att ta till sig skriftliga in-
lagor 1 ett mal.

Redan vid skiftet till en muntlig process framhélls det dock, att
eftersom muntlighet enbart ir en metod for att dstadkomma en god
rittegdng ir det naturligt att den far vika s8 snart 6vervigande prak-
tiska skil talar mot dess tillimpning.* Det anmirktes att det i varje
muntlig ordning férekommer sidana avvikelser, bl.a. motiverade av
de svirigheter att fora bevisning omedelbart infor ritten som kan
uppstd t.ex. om ett vittne ir sjukt eller befinner sig utomlands. Kon-
sekvent med denna hillning har principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration under ren forsetts med flera undantag i
rittegdngsbalken.

4.2 Nuvarande reglering av muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

Omedelbarhetsprincipen definieras for brottmal enligt 30 kap. 2 § RB
som att domstolens avgorande ska grundas pd det som férekommit
vid huvudférhandlingen. Uppgifter som férekommit under férunder-

2SOU 1926:32 s. 20.
3SOU 1926:32 5. 20.
“SOU 1926:32 s. 16.
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sokningen eller vid forberedelsen ir 1 regel inte processmaterial om
de inte upprepas infér ritten vid huvudférhandlingen. Om ritten
skulle grunda ett avgérande pd annat dn vad som férekommit under
huvudférhandlingen skulle det utgora rittegingsfel. Det finns dock
inte ndgot hinder mot att ritten tar hinsyn till omstindigheter som
ir allmint veterliga eller till allmidnna erfarenhetssatser dven om de
inte har nimnts vid huvudférhandlingen. Muntlighetsprincipen ir
reglerad i bestimmelsen i 46 kap. 5 § RB som anger att férhandlingen
ska vara muntlig och att parterna enbart fr ge in eller lisa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden om ritten gor be-
démningen att det skulle underlitta forstielsen av ett anférande eller
1 6vrigt vara till férdel f6r handliggningen. Koncentrationsprincipen
regleras 1 46 kap. 11 § RB och innebir att huvudférhandlingen ska
genomforas utan onddiga uppehill och si lingt mojlige 1 ett sam-
manhang.

Eftersom ambitionen infér rittegdngsbalkens ikrafttridande var
att bryta med den ildre rittsordningen uppritthélls de nya process-
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration inled-
ningsvis stringt. En uppmjukning av principerna har direfter skett 1
omgangar.

For det forsta har flera reformer genomforts som innebir att mél
om smd och enkla brott har férts bort frin domstolens muntliga
hantering. Bl.a. har det inférts en mojlighet for poliser att foreligga
ordningsbot fér enkla bétesbrott.” Utrymmet for strafféreliggande
har utvidgats i flera omgingar.® Utrymmet for dklagare att underldta
dtal har utvidgats.” En befogenhet att besluta om férunderséknings-
begrinsning har inforts och en méjlighet att lita bli att inleda
forundersdkning om det dr uppenbart att brott inte gir att utreda har
lagreglerats.® Dessutom har en fortldpande avkriminalisering skett
som innebir att rittsvisendet helt har avlastats hanteringen av vissa
brott.

Den férsta samlade 6versynen av rittegdngsbalkens regler efter
ikrafttridandet genomférdes av Rittegdngsutredningen under &ren
1977-1987. Som ett resultat av utredningens arbete inférdes den
1 januari 1988 vissa lagindringar med huvudsyftet att 1 hogre grad

> Prop. 1966:100.

¢ Prop. 1968:82, prop. 1975/76:148, prop. 1982/83:41, prop. 1994/95:23, prop. 1996/97:8.
7 Prop. 1964:10, prop. 1971:100, prop. 1984/85:3 jfr dven prop. 2015/16:151.

¥ Prop. 1981/82:41, prop. 184/85:3, prop. 1994/95:23 och prop. 2011/2012:10.
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kunna anpassa rittegdngarna till vad det enskilda malet krivde.’
Verksamheten vid framfor allt de allminna domstolarna bedémdes
med lagindringarna kunna bedrivas snabbare och billigare.

En mojlighet for dklagaren att enligt 23 kap. 18 § tredje stycket RB
hilla férberedande sammantriden fore 8tal infordes. Vidare inférdes
det en bestimmelse 1 45 kap. 7 § RB om att dklagaren bér rensa bort
sddant ut forundersokningsprotokollet som inte rér &talet innan
dtalet ges in till ritten. Det blev mojligt f6r domstolarna att enligt
45 kap. 10 § tredje stycket RB foreligga den tilltalade att skriftligen
redovisa sin instillning till dtalet och grunden fér den. Det inférdes
ocksd en mojlighet 1 45 kap. 13 § RB f6r ritten att hélla forberedande
sammantriden infér huvudférhandlingen. En bestimmelse om 6kad
anvindning av sddana férberedelsesammantriden 1 omfattande brott-
mil har inférts pd senare 3r.'° Det inférdes ocksd i samband med
lagindringarna r 1988 nya regler om nirvaro per telefon vid huvud-
forhandlingar.

Ett forslag frin Rittegingsutredningen om att avgdra brottmal pd
handlingarna méttes vid tidpunkten fér lagstiftningsarbetet av rela-
tivt omfattande remisskritik och genomférdes inte. Skilet for detta
var bl.a. att vinsten med férslaget bedémdes vara liten, sirskilt med
hinsyn de utvidgade mojligheter till strafféreliggande som d& nyli-
gen hade genomforts."

I samband med lagindringarna &r 1988 omformulerades bestim-
melsen 135 kap. 14 § RB pa sidant sitt att den dittills restriktiva hall-
ningen till skriftliga attester som bevisning vid huvudférhandlingar
reviderades nigot. Bakgrunden till dndringen var, enligt vad som
framholls 1 forarbetena, att det praktiska rittslivet pdpekat behovet
av en uppmjukning av reglerna bl.a. med hinvisning till att brotts-
ligheten blivit alltmer internationell och att det var férhllandevis
vanligt att {6rhor med personer som befann sig utomlands dberopa-
des som bevisning."”? T specialmotiveringen framhélls det att bevis-
ning 1 form av en skriftlig berittelse i de flesta fall har ett ligre bevis-
virde in en direktupptagning av ett muntligt bevis och att nigon
allmin sinkning av beviskraven inte var avsedd med indringen.
Mojligheterna att ta upp forhér med vittnen, méilsiganden som inte

?SOU 1982:26, prop. 1986/87:89.
19 Prop. 2013/14:170.

"' Prop. 1986/87:89 s. 96.

2 Prop. 1986/87:89 s. 172.

66



SOU 2017:98 Domstolsforhor: muntlighet, omedelbarhet och koncentration

for talan och sakkunniga utom huvudférhandling vidgades samtidigt
nigot. I forarbetena angavs att det finns situationer, t.ex. d& vittnet
inte kan instilla sig eller d3 instillelsen av ndgot skil framstir som
orimlig, dd man mdste acceptera en ndgot simre kvalitet pd under-
laget for avgorandet som bevisupptagning utom huvudférhandling
generellt sett ger."

Ytterligare lagindringar for att 8stadkomma en 1 forhillande till
rittegdngsbalkens regler okad {flexibilitet 1 brottmalsférfarandet
tridde i kraft den 1 juli 2000."* Andringarna innebar bl.a. att princi-
pen om en koncentrerad rittegdng modifierades genom att mojlig-
heterna att lita en huvudfoérhandling fortsitta efter uppehall utskades.

Mer omfattande reformer av de grundliggande principerna ge-
nomf{drdes ndgra r senare inom ramen for lagstiftningsarbetet om
en modernare rittging. EMR-reformen syftade till att genomféra
nddvindiga moderniseringar av rittegdngsforfarandet, bl.a. genom
ett bittre utnyttjande av modern teknik och mer flexibla rittegings-
regler f6r att handliggningen av ett mal i storre utstrickning skulle
kunna anpassas till vad som behévs i de enskilda fallen. Den
1 november 2008 inférdes som ett resultat av arbetet regler om ett
forenklat forfarande 1 domstol for att avgora brottmdl utom huvud-
férhandling 1 vissa fall dd det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter.” Andringar som innebar att bevisupptagning fir
ske utom huvudférhandling, om det kan antas att mdlet kommer att
avgoras utan huvudférhandling inférdes. Lagindringarna innebar
ocksd utokade mojligheter att dven 1 andra situationer ta upp bevis-
ning utom huvudférhandling och att hinvisa till skriftlig bevisning.

Genom EMR inférdes bestimmelser i 6 kap. 6 § RB som innebir
att en berittelse som limnas i bevissyfte i tingsritt som regel ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Detta giller inte
bara vittnesférhér utan dven fria partsférhor och férhor med tilltalad
vid huvudférhandling i brottmil. Regeringen anférde som skil for
forindringarna bla. att den informationstekniska utvecklingen i
samhillet gdr framdt med stora steg och att detta bor utnyttjas i
reformarbetet. Det bedémdes finnas mycket att vinna om det infér-
des en mgjlighet att dokumentera forhérsutsagor 1 tingsritt med

5 Prop. 1987/88:89 s. 179.
4 Prop. 1999/2000:26.
5 Prop. 2004/05:131.
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videoteknik. Framfér allt skulle hovritterna f3 ett bittre underlag dn
ljudupptagningarna nir det giller att bedoma bevisvirdet av ett 1
tingsritten hillet f6rhér. Enligt regeringen kunde en videoupptag-
ning jimfért med en ljudinspelning férmedla tskilligt som kan ha
betydelse for forstielsen och bedémningen av en persons utsaga,
sdsom gester, ansiktsuttryck m.m. Det bedémdes ocksd vara mycket
att vinna pd om antalet omférhor 1 hovritten pa sé sitt kunde minska.
Reformen har medfért att hovritten numera tar del av muntlig
bevisning genom uppspelning av de forhér som har héllits 1 tings-
ritten.

Samtidigt inférdes en mojlighet f6r parter och andra personer att
delta i ett sammantride infér ritten genom videokonferens. En for-
soksverksamhet med videokonferens i allmidn domstol hade dessfor-
innan genomfdrts med ett positivt utfall.'® Regeringen konstaterade
infor lagindringen att det fanns ett behov av modern kommunika-
tionsteknik i den framtida domstolsprocessen och att det fanns stora
fordelar med videokonferenstekniken.” Anvindningen av sidan tek-
nik bedomdes komma att kunna 6ka tillgingligheten till domstolarna
for sdvil parter som andra som deltar 1 sammantriden infér ritta,
vilket bl.a. kunde bidra till att minska antalet instillda huvudfér-
handlingar. Genom att anvinda videokonferens uppgavs ocksa kost-
nader och oligenheter kunna minskas. Detta kunde i sin tur {3 till
foljd att parter 1 storre utstrickning kan 3beropa och fa tll stind
upptagning av nddvindig men annars kostsam bevisning som t.ex.
forhor med sakkunniga. Det uppgavs ocksd bli mojligt act &stad-
komma en mer flexibel och effektiv handliggning. Dirmed kan
ocksd handliggningstiderna forkortas. Regeringens uppfattning var
sammantaget att en anvindning av videokonferenstekniken inom
rittskipningen pi flera sitt ir positiv, bl.a. i ett medborgarperspektiv,
samtidigt som rittssikerheten kan uppritthllas och 1 vissa avse-
enden stirkas. Tekniken bedémdes dirfér utgora ett viktigt hyilp-
medel i en modernisering av domstolarnas verksamhet.

16 Prop. 1998/99:65 jfr prop. 2004/05:131 s. 85.
7 Prop. 2004/05:131 s. 87.
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4.3 Bevisomedelbarhet

Regeln om huvudférhandlingens omedelbarhet hinger nira samman
med kravet pd bevisningens omedelbarhet. Principen om bevis-
omedelbarhet tar sikte pd i vilken form ett bevis bor liggas fram.

Enligt 35 kap. 8 § RB giller som huvudregel att bevis ska tas upp
vid huvudférhandlingen. Med att bevis ”tas upp” avses att beviset
tillhandah8lls domstolen 1 dess ursprungliga skick. Bevis kan "liggas
fram” antingen genom upptagandet eller genom inspelningar eller
nedteckningar frin upptagningen. Det ir bara nir ett muntligt bevis
liggs fram genom ett f6rhor 1 domstolen som bevisningen anses tas
upp vid huvudférhandlingen. Att ”ta upp bevisning” ir alltsd ett ut-
tryck med snivare innebérd idn att ”ligga fram bevisning”."* Inne-
bérden av principen om bevisomedelbarhet ir att det bevismedel ska
anvindas som medfor att serien av bevis blir s§ kort som mojligt.
Bevisningen for seriens slutled blir nimligen sikrare ju firre led den
innehiller."”

Nir nigon persons kunskap angiende en omstindighet av bety-
delse 1 rittegingen ska anvindas som kunskapskilla, si ska denna
kunskap som huvudregel liggas fram for ritten genom personens
personliga horande.”® Parter, vittnen och sakkunniga ska dirfér i
princip alltid héras direkt infér domstolen vid en personlig instil-
lelse. Att lisa upp en nedtecknad vittnesattest vid férhandlingen och
direfter grunda en dom pi uppgifterna i attesten innebir inte att
ritten har fringdtt omedelbarhetsprincipen eftersom domen grundas
pa det som férekommit vid huvudférhandlingen. Diremot har ritten
enligt huvudregeln fréngdtt principen om bevisomedelbarhet genom
att inte hora vittnet vid férhandlingen.”

Den huvudregel som efter EMR-reformen giller i hovritterna om
att ta upp muntlig bevisning genom uppspelning av ljud- och bild-
upptagning av férhoren 1 tingsritten har paverkat hur principen om
bevisomedelbarhet ska forstds. Personlig instillelse har 1 dessa fall
ersatts av en teknisk upptagning av férhorspersonens tidigare lim-
nade berittelse.

'8 Per Olof Ekelsf m.fl. Ritteging IV, Upplaga 7, 2009, s. 44.

' Per Olof Ekeldf m.fl. Ritteging IV, Upplaga 7, 2009, s. 43.

20 Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 35:14 RB.
*! Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 17:2 RB.

69



Domstolsforhor: muntlighet, omedelbarhet och koncentration SOU 2017:98

En forhorsutsaga som har upptecknats skriftligt eller upptagits
med ljud och bild kan &beropas som bevisning vid huvudférhand-
lingar enligt vad som framgir av avsnitt 4.4-4.7. I vissa fall, de som
beskrivs 1 avsnitt 4.5-4.7, dr detta méjligt dven om férhérspersonen
inte finns tillginglig 1 domstolen.

Principen om det bista bevismaterialet ir vidare inte helt konse-
kvent genomférd i rittegingsbalken.”” Det finns exempelvis inget
uttryckligt férbud mot att ligga fram hérsigenbevisning. Inte heller
finns det nigot férbud mot att ligga fram vittnesbevisning om sidana
brister i en byggnad som egentligen skulle kunna bli féremal for syn.

4.4  Andrade uppgifter i domstolen kan leda
till att forh6érspersonens berattelse
ur forundersokningen blir bevis

Huvudregeln ir enligt 36 kap. 16 § férsta stycket RB jimfort med
37 kap. 3§ RB att ett vittne eller en part ska limna sin berittelse
muntligen infér ritten. Férhorspersonen far med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till st6d f6r minnet, t.ex. om personen
verkstillt en besiktning eller gjort mer omfattande iakttagelser av
teknisk natur.”

Vid f6rh6ér med méilsiganden, tilltalad eller vittnen far, enligt vad
som framgdr av 36 kap. 16 § andra stycket RB jimfért med 37 kap.
3 § forsta stycket RB, det som férhorspersonen tidigare har berittat
infér ritten eller infor 8klagare eller Polismyndigheten under vissa
forutsittningar liggas fram som bevisning. Detta ir mojligt om be-
rittelsen 1 domstol avviker frin vad forhérspersonen har berittat 1 de
tidigare férhoren eller nir férhorspersonen vid férhoret 1 domstolen
forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Bestim-
melsen innebir att dokumenterade férhérsutsagor frén forunder-
sokningen kan lisas eller visas upp och 8beropas som bevisning 1 de
angivna fallen. Av 23 kap. 3 § tredje stycket RB f6ljer att detta dven
giller utsagor som limnats infor Sikerhetspolisen.

Det ir enbart di en bevisupptagning sker i domstolen som be-
stimmelsen kan tillimpas. I de fall d3 en berittelse far liggas fram

2 Per Olof Ekelsf m.fl., Rittegdng IV. Upplaga 7, 2009, s. 45.
» Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36:16 RB.
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genom upplisning av ett férhdrsprotokoll ir bestimmelsen inte
tillimplig. Det ir exempelvis inte méjligt att lisa upp vad som sagts 1
polistorhor 1 ett fall di forhorspersonen inte velat uttala sig om
saken 1 den utsaga som anvinds som bevis genom upplisning av for-
hérsprotokoll.*

4.5 Inspelade eller skriftliga berattelser
ur forundersokningen kan ibland utgéra bevis

4.5.1 Principiellt férbud mot férhérsutsagor
ur forunderso6kningen som bevis

Enligt 35 kap. 14 § RB giller ett principiellt férbud mot att anvinda
berittelser ur férundersékningen som bevis. Forbudet motiveras med
att det utgdr en nddvindig grund fér principen om bevisomedelbar-
het.” Vissa utsagor som nedtecknats eller spelats in under en fér-
undersokning far ind3 3beropas som bevis vid huvudférhandlingen
trots att de inte har limnats vid f6rhér infor ritten under eller utom
huvudférhandling.

Ursprungligen kunde férhorsutsagor ur férundersékningen an-
vindas som bevis bara om ritten pd grund av sirskilda omstindlig-
heter fann att det kunde tillitas. Undantaget var framfér allt process-
ekonomiskt motiverat. Tillimpningsomridet utvidgades senare
&r 1987 d& de tre uttryckliga undantag frin det principiella férbudet
som giller fortfarande infordes i rittegingsbalken.?

Bakgrunden till bestimmelsens nuvarande utformning ir dels den
utveckling med en alltmer internationell brottslighet som lett till att
det dr svirt att f bevispersoner som befinner sig utomlands att
instilla sig vid svenska domstolar, dels rent processekonomiska skil.
En ambition frin lagstiftaren var d& bestimmelsen omarbetades pd
1980-talet att det tydligare skulle framgd av lagtexten att ritten
maste gora en avvigning mellan § ena sidan virdet av ett f6rhor infor
domstolen och & andra sidan kostnaderna eller oligenheten med ett
sidant forhor.”’

2 RH 1987:111.

» Prop. 1986/87:89 5. 171.
26 Prop. 1986/87:89.

7 Prop. 1986/87:89 5. 173.
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I férarbetena betonades det att uppmjukningen av det principiella
forbudet att 8beropa berittelser ur férundersokningen inte skulle upp-
fattas som att huvudinriktningen mot bevisomedelbarhet rubbas
eller att ndgon allmin sinkning av beviskraven sker.”® Det muntliga
forhoret infor ritten skulle dven fortsittningsvis vara det normala
sittet fér domstolen att tillgodogéra sig en berittelse.

4.5.2 Om det ar sarskilt foreskrivet

Enligt 35 kap. 14 § 1 RB fir en berittelse som nigon har limnat skrift-
ligen eller som har upptagits med ljud och/eller bild fére huvudfor-
handlingen dberopas som bevis i rittegingen om det ir sirskilt fore-
skrivet. Det som &syftas ir bl.a. det utrymme att ligga fram skriftliga
utlitanden av sakkunniga som regleras 1 40 kap. rittegingsbalken. I
utlitanden fr&n sakkunniga kan det i vissa fall finnas nedtecknade
berittelser frin personer som ocksd ir aktuella att forhoras under
huvudférhandlingen. En uppfattning som har framhéllits dr att sidana
nedteckningar fir anses jimstillda med ett férundersékningsproto-
koll och att man madste se till att utsagorna, om de 8beropas som del
av utldtandet, blir antingen uppspelade frin ett band eller ordagrant
foredragna fran det killmaterial som den sakkunnige har haft tillging
till.” Enligt Europadomstolen strider det mot bestimmelserna om
ritt till en rittvis rittegdng att en domstolssakkunnig som har fitt i
uppdrag att bedéma en sddan frdga som sammanfaller med en av de
frigor som domstolen ska bedoma hiller f6rhér med nigon utan att
den tilltalade och hans férsvarare far delta.”

Ytterligare ett sirskilt foreskrivet undantag frén kravet pd bevis-
omedelbarhet finns 1 46 kap. 6 § tredje stycket RB som anger att
ritten vid handliggning utan den tilltalade eller milsiganden nir-
varande ska se till att det som dessa personer har anfort liggs fram ur
handlingarna i den min det beh6vs. Utrymmet {6r att med stod av
paragrafen ligga fram en méilsigandeutsaga genom ett nedtecknat
forhor frin forundersokningen ir dock begrinsat. En malsigande
vars utsaga ir av betydelse for utredningen bér enligt bestimmelsen 1

2 Prop. 1986/87:89 5. 174.

# Jfr Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken,en kommentar p4 internet — kommentaren till 40:5 RB.
3 Mantovanelli mot Frankrike, Europadomstolens dom den 18 mars 1997, och Cottin mot
Belgien, Europadomstolens dom den 2 juni 2005.
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20 kap. 14 § RB jimfoért med 11 kap. 5 § RB alltid horas personligen
vid forhandlingen. Om mélsigandens utsaga saknar betydelse, dvs. ir
onddig 1 mélet, ska ritten i stillet enligt bestimmelsen i 46 kap. 4 §
andra stycket RB se till att utsagan inte dras in 1 prévningen.

4.5.3 Om forhor inte kan hallas infor ratten

Om f6rhér med en person inte kan hillas infor ritten fir enligt
35 kap. 14 § forsta stycket 2 RB en berittelse som han eller hon har
limnat skriftligen eller som har upptagits med ljud och/eller bild fére
huvudférhandlingen 8beropas som bevis i rittegingen. Det som
bestimmelsen avser omfatta ir situationer di nigon som limnat en
sddan berittelse avlider eller ir varaktigt sjuk pd sidant sitt att han
inte kan férhoéras. Aven i de situationer di personen befinner sig pa
okind ort och det kan antas att han eller hon inte kommer att
antriffas kan bestimmelsen tillimpas.

Bestimmelsen bor inte tillimpas 1 de situationer di ett vittne,
trots att han eller hon enligt bestimmelsen 1 36 kap. 3 § RB inte har
varit skyldig att vittna, limnat uppgifter som talar emot den tilltalade
under férundersékningen men sedan inte vill repetera vad han eller
hon sagt vid huvudférhandlingen.’® En sidan tillimpning skulle
innebira ett kringgiende av skyddet f6r de personer som omfattas av
undantag frin vittnesplikten. Ett undantag kan mojligen anses gilla
om det ir den tilltalade som begir férhoret.”

Om det under en férundersdkning har hillits forhor med ett barn
1 bevissyfte och detta barn inte kan horas 1 rittegdngen kan det med
stdd av 36 kap. 14 § forsta stycket 2 RB tilldtas att en skriftlig be-
rittelse eller en berittelse som dokumenterats med ljud och bild
liggs fram 1 rittegdngen. Sirskilt 1 ml om sexualbrott ir det vanligt
att det gors en ljud- och bildupptagning av férhéret under férunder-
sokningen. Se vidare om hur barnférhéren genomférs 1 avsnitt 3.9.

HD har i ett fall bedémt att den tilltalades ritt till en rittvis
ritteging inte kunde anses dsidosatt nir den tilltalade sjilv hade valt
att inte f4 kompletterande frigor stillda till ett barn vars férhors-

’! Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 35:14.
32 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar p3 internet, kommentaren till 35:14,
jfr RH 1999:43 med motsatt uppfattning.
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uppgifter senare dberopades genom en videoinspelning.” Europa-
domstolen har ansett att nigot konventionsbrott inte féreldg 1 ett fall
som gillde sexualbrott mot en tiodring dir férhdérsupptagningarna
med ljud och bild i stort sett var den enda bevisningen i mélet.**
Varken den tilltalade eller forsvararen hade 1 det fallet varit nirvar-
ande vid forhéren. Forsvararen hade samtyckt till att inte vara med
vid det andra férhoret. Han hade accepterat det sitt pd vilket for-
horet hillits och genom férhérsledaren fatt stilla frigor. Forsvararen
hade vidare 1 domstolen kunnat ifrigasitta sivil de uppgifter som
mélsiganden limnat som dennes allminna trovirdighet. Mot den
bakgrunden avgjorde Europadomstolens majoritet, som fann att
domstolarna 1 sin bevisvirdering hade iakttagit den forsiktighet som
motiverades av omstindigheterna, att nigot konventionsbrott inte
hade férekommit.

4.5.4 Om det finns sarskilda skal

Skriftliga eller inspelade utsagor kan ocksd anvindas som bevisning
om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller oligen-
heter som ett forhér vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfodra, vad som kan antas std att vinna med ett sidant f6rhor, be-
rittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter.

Intyg frin personer vars trovirdighet det inte finns skil att ifrdga-
sitta vare sig fr@n parterna eller frin domstolen bor i1 regel godtas
som bevisning. I férarbetena uppmirksammades att det finns situa-
tioner di ett muntligt f6rhor inte kommer att ullféra mélet nigot
visentligt utdver vad som kommit fram redan genom den skriftliga
berittelsen, samtidigt som ett forhor skulle skapa icke obetydliga
kostnader eller oligenheter.” Det som avsigs var bl.a. de fall d3 det
erfarenhetsmissigt gdr att siga att personens horande infér dom-
stolen inte kommer att limna ndgot visentligt bidrag till utredningen
i milet. Det kan, enligt férarbetsuttalandena, handla om offentliga
funktionirer och jimstillda som har limnat skriftliga uppgifter om
en for dem rutinbetonad hindelse i nira anslutning till hindelsen.
Nir 8talet 1 dessa situationer ska handliggas vid ritten har ofta si

P NJA 1993 5. 616.
* SN mot Sverige, Europadomstolens dom den 2 juli 2002.
** Prop. 1986/87:89 5. 172.
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lang tid forflutit att forhorspersonen 1 de allra flesta fall inte minns
ndgot frin sjilva hindelsen utan fir hinvisa till det som har nedteck-
nats tidigare. I sddana situationer kan, angavs det 1 férarbetena, bevis-
virdet knappast sigas oka genom att beviset upptas direkt infor
ritten. I en del sidana fall dir det inte finns anledning att ifrdgasitta
trovirdighet kan man komma in pd grinsomrddet mellan skriftliga
vittnesattester, sakkunnigutldtanden och skriftliga bevis.”®

4.6 Berattelser fran forhor i domstol infor
en huvudfdrhandling kan ibland utgodra bevis

4.6.1 Om forhorspersonen inte kan infinna sig

I vissa fall f3r bevisning tas upp under férundersékningen eller for-
beredelsen av brottmilet. Enligt 36 kap. 19 § forsta stycket 1 RB
jamfort med 37 kap. 3 § RB far ett forhoér med tilltalad, mélsigande
och vittne ske utom huvudférhandling om férhorspersonen inte kan
infinna sig vid huvudférhandlingen. De situationer som bestimmel-
sen avser omfatta dr framfér allt att den som ska héras dr varaktigt s3
svart sjuk att han eller hon inte kan infinna sig till en huvudférhand-
ling.”” Vid bedémningen ska det beaktas att en instillelse numera
enligt de forutsittningar som anges 1 5 kap. 10 § RB iven kan ske
genom en ljudéverféring eller genom en ljud- och bildéverforing.

4.6.2 Vid oproportionerlig kostnad eller oldgenhet

Enligt 36 kap. 19 § forsta stycket 2 RB jimfért med 37 kap. 3 § RB fir
bevisupptagning utom huvudférhandling vidare ske med malsigande,
tilltalad eller vittne om en instillelse skulle medféra kostnader eller
oligenheter som inte stir i rimligt forhdllande till betydelsen av att
forhoret hills vid huvudférhandlingen. Milets betydelse, forhors-
berittelsens betydelse for milets utgdng och frigan om det dr av
betydelse for rittens bevisvirdering att olika personer férhors vid
samma forhandlingstillfille ska beaktas vid bedémningen av vilken

% Peter Fitger m.fl, Rittegdngsbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 35:14 RB,
jfr JO 1958 s. 59.
7 Prop. 1986/87:89 s. 180.
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betydelse det har att férhérspersonen instiller sig. Aven i dessa situa-
tioner har det betydelse att en instillelse kan ske genom en ljud-
overforing eller genom en ljud- och bildéverféring samt att ett bevis-
upptaget f6rhor numera ofta kommer att kunna presenteras med

ljud och bild.

4.6.3 Vid en forvantad utevarohandlaggning

Om det kan antas att det dr mojligt att avgora ett mdl utan huvudfér-
handling ir det enligt bestimmelsen 1 36 kap. 19 § forsta stycket 3 RB
ocksd mojligt att ta upp ett f6rhér utom huvudférhandling. En férut-
sittning f6r att en tingsritt ska kunna avgéra ett mil pd hand-
lingarna ir att en huvudférhandling inte behévs med hinsyn till
utredningen eller begirs av en part.”® Vid bedémningen av om for-
horet behdvs med hinsyn till utredningen har det betydelse om
ett f6rhor spelas in med ljud och bild eftersom en sidan upptag-
ning kan liggas till grund for en tllférlitlig bevisvirdering pd samma
sitt som ett forhér som genomférs med en personlig instillelse.”
Maojligheterna att ta upp bevisning utom huvudférhandling 6kar
typiskt sett om bevisupptagningen dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning. I hovritt dr utrymmet {or att avgéra mél utan
huvudférhandling nigot stérre.* Mot bakgrund av att huvudregeln i
rittegingsbalken ir att ett mal ska avgdras med huvudférhandling
boér mojligheten att ta upp bevisning vid en foérvintad handligg-
ning utan huvudférhandling i férsta hand ses som ett komplement till
reglerna om huvudférhandling i forenklad form i 42 kap. 20 § RB.*

4.6.4 Praxis*

De exempel som limnats till utredningen pi nir bevisupptagning
forekommer infér en huvudférhandling ir d& en bevisperson kom-
mer att limna landet innan en huvudférhandling kan sittas ut, d& be-

3842:18, 45:10 a och 47:24 RB.

¥ Prop. 2004/05:131 s. 151, prop. 2015/16:39 s. 27.

%50:13 och 51:13 RB.

1 Jfr prop. 2004/05:131 s. 239.

2 Uppgifterna i detta avsnitt har inhimtats via en férfrigan till dklagare och domstolar i
utredningens referensgrupp, se bilaga 21 SOU 2017:7.
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vispersoner har vittnesskydd eller di en bevisperson har en begyn-
nande eller pigiende sjukdom som antas piverka bevispersonens
férmdga att kommunicera. Bevisupptagningar efter tal tycks vara
sillsynta 1 praktiken.

4.7 Beréittelser fran forhér i domstol vid en instélld
huvudférhandling kan ibland utgéra bevis

Om en huvudférhandling stills in fir ritten enligt 46 kap. 3 § RB
ind3 ta upp muntlig bevisning om den tilltalade har delgetts stim-
ning och den som ska héras finns tillginglig och det dr limpligt.
Mojligheterna till bevisupptagning vid en instilld férhandling giller
forhor med savil vittnen, sakkunniga, mélsiganden som tilltalade.
Ritten ska, for att avgéra frigan om en bevisupptagning kan till3tas,
gora en limplighetsbedémning utifrin omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet bl.a. med utgdngspunkt 1 hur en bevisupptagning paver-
kar milets handliggning, intresset av en sammanhillen huvudfor-
handling och rittssikerhetsaspekter.

Frigan om hur bevisupptagningen paverkar milets handliggning
avgors utifrdn om det, med hinsyn tll bestimmelsen 1 35 kap.
13 § RB, kommer att ricka med en uppspelning av ljud och bild. Om
ritten bedomer att férhdret méste tas upp pa nytt vid huvudférhand-
lingen bor nigot f6rhér 1 samband med den instillda huvudférhand-
lingen inte tas upp om inte ritten gér beddmningen att eventuella
ulliggsfrigor till férhorspersonen endast avser ett begrinsat antal
omstindigheter.” Om det finns anledning att befara att huvudfér-
handlingen inte kommer att genomféras 1 nirtid forstirks skilen for
att ta upp bevisning.

De rittssikerhetsaspekter som ritten ska éverviga ir t.ex. om-
stindigheterna om den tilltalade ir delgiven kallelse och om for-
svarare ir nirvarande eller inte.* Bevisupptagning i den tilltalades
utevaro nir han eller hon inte har delgetts kallelse till férhandlingen
boér bara kunna komma i friga 1 undantagssituationer, exempelvis om
en tilltalad redan uteblivit frén en tidigare huvudférhandling i samma
mal som han eller hon d& varit delgiven kallelse till.

* Prop. 2015/16:39 s. 70.
# Prop. 2015/16:39 s. 72.
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Nir det giller intresset av en sammanhillen huvudférhandling
bor sirskilt beaktas den tilltalades ritt att hilla motforhér enligt
artikel 6.3 (d) i Europakonventionen.” Ritten att hilla motférhor
kan normalt tillgodoses genom att den tilltalade fir mojlighet att hilla
tilliggsférhor vid den senare huvudférhandlingen. Det kan dock fin-
nas situationer dir bevisningens karaktir gor att ett senare hallet
kompletterande foérhér inte 1 tillricklig grad kompenserar den till-
talades ritt till motférhor 1 samband med huvudférhoret. Vidare kan
det med hinvisning till vikten av en sammanhéllen huvudférhandling
vara olimpligt att genomfora en bev1supptagnmg om avsaknaden av
sakframstillningar och genomging av 6vrig bevisning gor att det
enskilda foérhoret inte 1 tillricklig utstrickning kan sittas 1 sitt ritta
sammanhang eller om det ir av betydelse {6r rittens bevisvirdering
att olika vittnen hérs vid samma férhandlingstillfille.

Ritten bor vid sin bedémning beakta risken for att personer som
ska horas vid huvudférhandlingen tar del av f6rhor som tagits upp
vid den instillda huvudférhandlingen och anpassar sina berittelser
till de redan limnade uppgifterna.* Att det finns en sidan risk kan i
undantagsfall medféra att bevisupptagningen bedéms olimplig.

4.8 Hur hanteras tidiga férhér i domstol?
4.8.1 Berattelser ur forundersékningen

Det foljer av muntlighetsprincipen att allt processmaterial som huvud-
regel ska liggas fram for ritten i muntlig form. Det betyder att de
inspelade eller skriftliga utsagor som ir 8beropade som bevisning ska
lisas eller spelas upp vid férhandlingen.

Inom ramen for rittens skyldighet att se till att ett brottmal blir
tillfredsstillande handlagt har ritten ett ansvar for att se tll att
bevismaterialet liggs fram pd det med hinsyn till omstindigheterna
bista mojliga sittet och s att befogade rittssikerhetsansprdk frin
den tilltalades sida tillgodoses. Den misstinktes ritt enligt artikel 6
punkt 3 d) 1 Europakonventionen att férhora eller 13ta forhéra vitt-
nen som 3beropas mot honom ska i sammanhanget sirskilt beaktas.
HD uttryckte 1 tvd domar frin ir 1991 hillningen att det i mal dir

* Prop. 2015/16:39 s. 72.
% Peter Fitger mfl. Rittegdngsbalken — en kommentar p3 internet, kommentaren till 46:3 RB.
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forhorsuppgifter som limnats infér en utlindsk myndighet utan att
forsvaret nirvarat och beretts mojlighet att stilla frigor kan finnas
anledning f6r domstolen att, antingen som komplement eller som
ersittning, férsdka ordna med en bevisupptagning utomlands.” Om
det finns brister 1 hur bevisningen har tagits upp i férhillande till den
misstinktes ritt att hilla motférhor bor det annars leda till att bris-
terna inverkar vid domstolens bevisvirdering av f6rhérsuppgifterna.
Se vidare om detta i avsnitt 4.12.

I samband med de lagindringar som inférdes ir 1987 och som
utvidgade mojligheterna att anviinda utsagor frin férundersckningen
som bevisning, uttalade departementschefen bla. att det skulle
beaktas att bevisning 1 form av en skriftlig berittelse 1 de flesta fall
har ett ligre bevisvirde dn en direktupptagning av ett muntligt bevis
och att ritten sjilvfallet fir Gverviga dven alternativen hérande utom
huvudférhandling, hérande vid férhandling som instills och bevis-
upptagning vid utlindsk domstol.* Vid dessa &verviganden miste
dock ritten, enligt departementschefen, viga in de nackdelar som
kan vara férenade med alternativen. Nir det t.ex. giller bevisupp-
tagning vid utlindsk domstol kan man enligt vad departements-
chefen angav inte bortse frén att en sddan i vissa fall kan vara dyrbar
och innebira en avsevird forsening av mélets avgdérande utan att ge
nigra egentliga vinster nir det giller bevisningens kvalitet.

Utgangspunkten vid skriftliga fo6rhor och férhor som har tagits
upp med ljud och bild har hittills varit att hinvisning bér tillimpas
restriktivt 1 brottmilsprocessen. En tillimpning av hinvisnings-
reglerna har inte minst ansetts begrinsa allminhetens méjlighet till
insyn pi ett icke dnskvirt sitt. I hovritterna tycks numera, som en
foljd av EMR, hinvisning till ljud- och bildupptagningar accepteras
oftare och inte minst i stora brottmil med omfattande bevisning.

¥ NJA 1991 s. 512 (I) och (II).
# Prop. 1986/87:89 s. 171.
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4.8.2  Beréttelser fran forhor i domstol
Ljud- och bilduppspelning i forsta hand

Om ett f6rhor har tagits upp infér en huvudférhandling ska férhoret
enligt 35 kap. 13 § RB och 46 kap. 13 § RB tas upp igen vid férhand-
lingen, om ritten bedémer att det dr av betydelse 1 malet och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. Om foérhoret kan liggas
fram genom en ljud- och bildupptagning fir dock beviset tas upp pd
nytt bara om ytterligare frigor behover stillas eller om det finns
sirskilda skil. Avser férhéret nigon som tidigare har hérts infér
ritten och har det forra forhoret dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska forhéret enligt 36 kap. 16 § RB inledas med en
uppspelning av upptagningen om det inte ir olimpligt.

Huvudregeln enligt 6 kap. 6 § RB ir att f6rhor vid bevisupptag-
ning utom huvudférhandling ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning. Det innebir att betydelsen av att férhoret hills vid
en huvudférhandling har minskat och dirmed ocksd behovet av att
ta upp forhoret pd nytt.” Mojligheterna att géra en tillforlitlig bevis-
virdering med utgingspunkt i ett forhoér som dokumenterats med
ljud och bild 4r nimligen 1 minga fall fullt jimférbara med vad som
varit fallet om férhoret hillits direkt vid huvudférhandlingen.™

Ibland behovs ett forhér i domstolen trots
att bevisupptagning har skett

Om ytterligare frigor behover stillas till ndgon vars forhorsuppgifter
infér ritten finns dokumenterade med ljud och bild ska enligt 36 kap.
16 § RB forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen om
det inte ir olimpligt. En fornyad bevisupptagning sker di genom
tilliggsforhor. For att sdkerstilla den tilltalades ritt till en rittvis
rittegdng, framfor allt ritten till s.k. motférhor, bor domstolen ha en
mer generds instillning till tilliggsfrigor frin den tilltalade 1 de fall
d& bevisupptagningen har skett 1 den tilltalades utevaro.

Det kan trots en upptagning med ljud och bild finnas sirskilda
skl att ta upp ett férhdr pd nytt vid huvudférhandlingen. Om ett

* Prop. 2004/05:131 s. 152.
> Peter Fitger m.{l., Rittegdngsbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 35:13.
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kompletterande férhor inte kan anses tillrickligt kompensera den
tilltalades rite till s.k. motférhér med hinsyn till bevisningens karak-
tir bor forhoret tas upp pd nytt. Aven i ett sidant fall kan det ibland
vara tillrickligt att den fornyade bevisupptagningen sker genom
tilliggsférhor, men en uppspelning av det tidigare férhoret foljt av
ett tilliggsforhor ska dock inte ske om det dr olimpligt.

Den tilltalades ritt till motférhor vid bevisupptagning

Europadomstolen har 1 ett flertal avgéranden utgdtt frén att det 1 och
for sig inte ir ofdrenligt med ritten till en rittvis rittegdng enligt
Europakonventionen att anvinda bevisning som tagits upp fore en
huvudférhandling som underlag fér domstolens avgérande.” En
forutsittning dr dock att forsvarets rittigheter respekteras. Det som
avses dr framfor allt den tilltalades ritt att hilla s.k. motforhor. Se
vidare om detta i avsnitt 4.11 och 4.12.

4.9 Bevisupptagning 6ver nationsgranser

I friga om bevisupptagning i internationella férhillanden i brottmal
finns sirskilda bestimmelser i lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp i brottmal. En ny lag om en europeisk utredningsorder
tridde i kraft den 1 december 2017.” Lagen ir avsedd att férbittra
mojligheterna att inhimta bevisning mellan Europeiska unionens
medlemsstater.

4.10 Bevisuppgift och svaromal

Aklagaren ska enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 4 RB i sin stimnings-
ans6kan ange de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med
varje bevis, dvs. bevistemat. Uppgiften som ska limnas om bevistemat
for varje forhor bor konkretiseras till att avse styrkandet av en viss

' Tfr Europadomstolens domar Asch mot Osterrike, Unterpertinger mot Osterrike,
Kostovski mot Nederlinderna, Delta mot Frankrike, Isgro mot Italien, Saidi mot Frankrike,
Bocos-Cuesta mot Nederlinderna, Demski mot Polen samt Al- Khawaja och Tahery mot
Férenade Kungariket.

32 Prop. 2016/17:218, bet. 2017/18:JuU4.
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faktisk omstindighet som ir relevant for dtalet.” Samma krav pd att
ange bevisuppgift stills enligt 47 kap. 2 § f6rsta stycket 4 RB pd mal-
siganden vid ett enskilt 3tal.

Den tilltalade ska enligt 47 kap. 7 § RB uppge sin bevisuppgift 1
det svaromal som han eller hon bér limna vid férberedelsen av brott-
mélet. Under forberedelsen av mélet ska parterna dessutom var for
sig, enligt vad som framgdr av 47 kap. 7 § andra stycket RB, ange de
ytterligare omstindigheter som de vill anféra samt yttra sig 6ver vad
motparten anfért. Bevisuppgift kan ocksd limnas av part vid huvud-
forhandlingen enligt bestimmelserna i 45 kap. 17 § RB och 47 kap.
24§ RB.

4.11 Genomforande av domstolsforhor
4.11.1 Ordningsféljden for domstolsforhoren

Efter att 8klagaren har framstillt sitt yrkande, den tilltalade angett
sin stdindpunkt och grunden f6r den och parterna har héllit sina sak-
framstillningar ska enligt 46 kap. 6 § andra stycket RB bevisningen
liggas fram vid huvudférhandlingen. Férhér med mélsiganden och
den ulltalade bér enligt bestimmelsen héllas innan vittnesbevisning
tas upp om den omstindighet som férhoret giller.

Att den tilltalade som regel ska horas efter mélsiganden anses
folja av allminna straffprocessuella principer. Det har normalt an-
setts vara ett rimligt krav frén den tilltalade att bli hord efter mal-
siganden si snart ndgon motsatsstillning kan antas féreligga mellan
dessa personer.”* Det finns dock ett utrymme for ritten att fringd
huvudregeln. Ett undantag frin ordningsféljden kan aktualiseras om
mélsigandens stillning 1 ett enskilt fall mer liknar ett vittnes och
forhoret med den tilltalade dirfor kan héllas forst utan att det gor
avkall pd rittssikerheten.” En forutsittning bér di vara att den
tilltalade gdr med p3 att horas fore mélsiganden. En mélsigande som
enbart ska horas om ett enskilt ansprdk, bor vidare horas i anslutning
till handliggningen av detta ansprik.>

> Peter Fitger m.{l. Rittegidngsbalken — en kommenar p4 internet, kommentaren till 45:4 RB.
> Prop. 1986/87:89 s. 133.

> Prop. 1986/87:89 s. 133 och 235.

% Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar p3 internet, kommentaren till 46:6 RB,
JO 1949 5. 241.
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4.11.2 Domstolsforhoret ar ett korsforhor

Vid genomférandet av f6rhor 1 bevissyfte med mélsigande, tilltalad
eller vittne ska 36 kap. 17 § RB tillimpas (jfr hinvisning 1 37 kap.
1 § RB). Domstolstorhéret dr konstruerat som ett korstérhor och
kan delas in i de tre kategorierna huvudférhér (36 kap. 17 § forsta
stycket RB), motforhor (36 kap. 17 § andra stycket RB) och &terfor-
hoér (36 kap. 17 § tredje stycket).

Huvudférhér

Domstolsférhoret inleds med huvudférhéret som 1 regel ska héllas
av den part som har 8beropat bevisningen. Férhér med den tilltalade
ska dock enligt 37 kap. 1 § RB som huvudregel inledas av ritten och
ledningen av férhoret direfter dvergs till 8klagaren.

Ritten kan dven annars besluta att sjilv leda huvudférhoret. Situa-
tioner di detta kan bedomas vara mer limpligt 4n att parten héller 1
forhoret dr enligt forarbetena exempelvis di det finns starka mot-
sittningar mellan vittnet och den part som 8beropat férhéret, om
parten processar utan ombud och saknar fé6rmiga att hélla férhoret
pa ett limpligt sitt eller om ett vittne ir mycket nervést.”” Det torde
dock rimligen héra till undantagen att s3 sker.

Rittens mojlighet att bestimma om avvikelser frdn huvudregeln
om vem som inleder ett f6rhér kan enligt uttalanden 1 samma for-
arbeten dven anvindas till att 13ta motparten ta éver huvudforhoret,
exempelvis om det under huvudférhéret visar sig att ett vittne uttalar
sig till den dberopande partens nackdel eller 1 de fall en &klagare
inkallat ett vittne pd begiran av den tilltalade. Ritten ska vidare in-
leda ett forhor i de fall d3 ingen av parterna eller bdda har 8beropat
forhoret, om det inte ir limpligare att nigon av parterna inleder for-
héret.

Vid huvudférhoret ska forhorspersonen forst beredas tillfille att,
pd egen hand eller vid behov med stdd av frigor, avge sin berittelse 1
ett sammanhang. Den som héller forhéret méste forsoka stilla fra-
gorna pd sidant sitt att han eller hon undviker att suggerera perso-
nen till ett visst svar. Anvindandet av s.k. ledande frigor, dvs. sidana

%7 Prop. 1986/97:89 s. 176.
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fragor som kan foranleda forhorspersonen att svara pd visst sitt, ir
inte tillitet under huvudférhoret.

Ramen {6r huvudférhéret utgors, enligt vad HD har slagit fast, av
det bevistema som parten har angett.”® Om den som har 8beropat
forhoret vill stilla frigor utanfér bevistemat ska tillitligheten av
detta bedémas enligt det regler som giller for 8beropande av ny be-
visning, enligt HD. Ritten ska avvisa frigor som ir otillitna enligt
vad som anges 1 36 kap. 17 § femte stycket RB.

Motférhor

Efter huvudférhoret ska motparten 3 tillfille att férhora forhors-
personen. Detta ir det s.k. motférhéret. Denna del av forhéret hills
med syftet att kontrolla om berittelsen som limnats under huvud-
forhéret dverensstimmer med det verkliga férhillandet.”” HD har
uttalat att det utmirkande fér motférhéret dr att férhorsledaren
soker fi fram omstindigheter som férsvagar eller rent av eliminerar
bevisvirdet av vad personen har berittat under huvudférhoret.® For
att uppfylla kontrollsyftet ir ledande frigor tillitna enligt vad som
framgdr av 36 kap. 17 § femte stycket RB. Enligt vad HD angett
motiverar syftet med motférhéret dirutover att frigor fir stillas
inom vida ramar for att belysa vad som har sagt under huvudfor-
héret.®" De yttersta ramarna for vilka frigor som ir tillitna under
forhoret bestims dock dven under motférhoret av det bevistema
som har angetts for férhéret nir bevisningen dberopades.

Om motparten inte dr nirvarande eller om det av ngon annan
anledning bedéms behévas bor ritten leda motférhoret. Det kan i
dessa fall nigon ging kan finnas skil for ritten att stilla ledande
frigor.®

58 NJA 2006 s. 520.

% Prop. 1986/87:89 5. 177.

9 NJA 2006 s. 520.

¢! Se killhdnvisning i fotnot 60.
62 Prop. 1986/97:89 5. 177.
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Aterforhor

Slutligen fir ritten och parterna stilla ytterligare frigor till vittnet.
Denna del av férhoret dr det s.k. terforhéret. Den part som har 3be-
ropat forhoret bor forst fa tillfille att dterférhora personen. Syftet
med denna del av domstolsforhéret ir att ge ett vittne som under
motforhoret kan ha paverkats att limna vissa uppgifter tillfille wll
eftertanke och en méjlighet att indra dessa uppgifter.”> Om det som
vittnet har sagt under motférhoret ér tll nackdel f6r den part som
3beropat férhoret som bevisning kan det finnas behov av ledande
fragor under dterférhoret.

4.11.3 Sanningsplikt i domstol
Vittnen
Vittnesplikt

Vittnen limnar sina berittelser under sanningsplikt vid rittegdngen.
Som vittnen hors personer som inte ir part 1 milet eller som annars
inte ir mélsigande. En person som har 4talats fér medverkan till den
girning forhoret giller eller f6r ndgon annan girning som har
omedelbart samband med den girningen fir inte vittna. Vittnes-
forbudet giller ocksd om personen delgetts skilig misstanke om en
sidan girning, har meddelats strafféreliggande eller foreliggande om
ordningsbot avseende sidan girning eller varit féremal f6r beslut om
dtalsunderldtelse, straffvarning eller sirskild &talsprévning avseende
girningen.

Den som ir eller har varit gift med en part i brottmalet eller ir pd
1 lagen angivna sitt slikt med eller pd liknande sitt nirstiende till
parten ir enligt 36 kap. 3 § RB inte skyldig att vittna. Bestimmel-
serna 1 36 kap. 5-6 §§ RB anger vidare en ritt eller skyldighet for
vissa vittnen att 1 vissa fall vigra att yttra sig. Det ror sig om bla.
vissa yrkeskategorier som inte behover vittna alls eller inte behover
vittna avseende vissa uppgifter. Nir det finns skil for det ska vittnet 1
dessa fall enligt 36 kap. 14 § andra meningen RB upplysas om be-

® Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36:17 RB.
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stimmelsernas innehill. Upplysningsskyldigheten for ritten giller
oavsett om vittnet avligger ed eller inte.

Vittnesed

Innan ett vittne limnar sin berittelse 1 domstolen, ska han eller hon
enligt vad som anges 1 36 kap. 11 § RB avligga en ed som innebir att
han eller hon lovar att siga hela sanningen och att inte fértiga, tilligga
eller férindra ndgot. Eden syftar till att inskidrpa det sanningsansvar
under vilket vittnet limnar sina uppgifter 1 domstolen och den med-
for ocks3 att vittnesuppgifterna limnas under straffansvar. En oriktig
berittelse infér domstolen kan medféra straffansvar f6r mened enligt
15 kap. 1 § BrB eller ovarsam utsaga enligt 15 kap. 3 § BrB. Om vitt-
net vigrar att avligga ed kan enligt bestimmelsen 1 36 kap. 21 § RB
vite domas ut eller personen hiktas. Om det framkommer i efter-
hand att ett vittne har limnat oriktiga uppgifter som kan antas ha
varit avgorande for utgdngen av ett brottmdl si kan detta faktum
utgdra en grund for resning 1 milet enligt 58 kap. 2 § 2 RB.

Om en person dr pd sddant sitt nirstdende till part att han eller
hon inte dr skyldig att vittna men ind3 viljer att vittna ska han eller
hon enligt bestimmelsen 1 36 kap. 13 § RB inte avligga nigon ed.
Skilet for undantaget frdn plikten att avligga ed ir att edsplikten i
dessa situationer skulle forsitta vittnena i en enligt lagstiftaren orim-
lig konflikt mellan & ena sidan skyldigheten att tala sanning och &
andra sidan instinkten att skydda sin nirstdende. Ed ska enligt
36 kap. 13 § RB inte heller avliggas av personer under 15 &r eller per-
soner som pd grund av psykisk stérning bedéms sakna nédvindig
insikt om betydelsen av eden. Dessa vittnen har dirmed inte nigot
ansvar for mened eller ovarsam utsaga.

Infor ett vittnesforhor ska ritten, enligt vad som framgir av be-
stimmelsen i 36 kap. 14 § RB, upplysa vittnet om hans eller hennes
skyldighet att tala sanning och, nir en ed har avlagts, om vikten av
eden. En sidan upplysning bor anpassas efter omstindigheterna
allteftersom vittnet yttrar sig under straffansvar eller inte.** Det kan

¢ NJA II 1943 5. 479, Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kom-
mentaren till 36:14 RB.
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exempelvis i de fall ed avliggs ibland finnas skil att nirmare beskriva
straffmitningen vid menedsbrott.

Vittneseden ir ett medel {6r att sikerstilla att vittnet limnar rik-
tiga uppgifter utan paverkan av de personliga motiv eller intressen
som vittnet kan ha i milet. I likhet med en part kan ett vittne ibland
ha ndgot att vinna fér egen del pd att limna oriktiga uppgifter 1 ett
mal. Vittnet kommer 1 en sddan situation att stillas infér en intresse-
konflikt mellan & ena sidan sitt eget intresse att limna eller inte
limna vissa uppgifter och & andra sidan den straffsanktionerade san-
ningsplikten. Edens vikt har emellertid ansetts viga tyngre in intres-
set av att skydda enskilda vittnen frdn en besvirlig inre konflikt.

Frigan om vilket samband det finns mellan eden och bevisvirdet
har diskuterats 1 doktrinen. En uppfattning som framhallits ir att det
inte bor knytas nigot bevisvirde till den omstindigheten att en viss
uppgift beedigats.”” Bevisvirdet piverkas enligt vad som framférts
inte heller direkt av att vittnet talar under straffansvar. I en del fall
kan det, har det pdpekats, visserligen finnas anledning att som hyilp-
faktum vid bevisvirderingen godta att ritten har den uppfattningen
att en 16gnaktig vittnesuppgift skulle kunna komma att avsléjas och
foranleda straff. Det ir vidare ocksd mojligt att tinka sig fall dir
domstolen som hjilpfaktum kan acceptera att den person som avlagt
eden sannolikt inte skulle kunna tinka sig att begd ett menedsbrott.
Men domare som nistan aldrig eller annat 4n under speciella f6r-
hillanden anser sig kunna fringd sidana utsagor som avlagts under
straffansvar har beskrivits vara fast i den legala bevisteorin.

Hallningen 1 doktrinen tycks vinna stéd 1 rittspraxis i den
meningen att bevisvirdering av muntliga utsagor enligt vad som
framgdr av flera avgoranden frin HD ir en komplex uppgift. En
utsagas bevisvirde beror av en mingd olika faktorer, varav det
faktum att den limnats under sanningsplikt med straffansvar ir en.
HD har idven slagit fast att en utsaga frin mélsiganden kan, i fore-
ning med vad som 1 6vrigt har framkommit i mélet, vara tillrickligt
for en fillande dom. Detta alltsd trots att milsiganden inte avligger
ed. Vid bedémningen av mélsigandeutsagan finns det enligt HD
anledning att ligga vikt frimst vid sddana faktorer som avser inne-
héllet 1 berittelsen som sddan.

¢ T.ex. Peter Fitger, ’Om eder”, Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 127 och 130.
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Sakkunniga

Sakkunniga personer, vars fackkunskap ir nédvindig i brottmadlet,
som hérs muntligen vid rittegdngen ska avge en sirskild sakkunniged
enligt vad som anges 1 40 kap. 9 § RB. Eden medfor att sakkunniga
kommer att limna sina berittelser under straffansvar. Om ett sak-
kunnigférhor innehller oriktiga uppgifter om exempelvis vad veten-
skapen siger kan han eller hon anses ha limnat en osann uppgift pd
det sitt som bl.a. menedsansvaret i 15 kap. 1 § BrB forutsitter.

Mailsigande och tilltalade har inte ndgon sanningsplikt

De personer som ska horas 1 évrigt inom ramen fér provningen av
brottmalet, tilltalade och mélsigande, avligger inte ndgon ed och har
inte heller nigon sanningsplikt vid férhéret 1 domstolen. Skilet till
att det anses olimpligt att den tilltalade avligger ed 1 domstolen ir att
den tilltalade inte har ndgon utrednings- eller bevisbérda 1 brottmal
och att det dirfér inte kan anses rimligt att han eller hon limnar sin
berittelse med krav pid att uppgifterna ska vara sanningsenliga.
Aklagaren ir den som ska styrka Stalet och den tilltalade har inte
nigon skyldighet att medverka 1 prévningen av brottsmisstankar
som riktas mot honom eller henne. Processlagberedningen framholl
vid rittegdngsbalkens tillkomst att den tilltalade om han eller hon
skulle vara underordnad en straffsanktionerad sanningsplikt skulle
stillas infér en inre konflikt mellan att tala sanning eller att ta hinsyn
till sin sjilvbevarelsedrift.® En sidan konflikt fér den som anklagas
for brott ansdgs inte vara en énskvird ordning 1 brottmal.
Bakgrunden till att malsiganden inte avligger ed ir enligt vad
Processlagberedningen framholl en énskan att uppritthilla en jim-
vikt i bevishinseende mellan parterna i processen.”” En milsigande
skulle enligt beredningen fi en alltfér gynnad position vid bevis-
virderingen om méilsigandeuppgifterna limnades inom ramen fér en
sanningsplikt. Efter synpunkter frin Lagridet om férdelarna ur
bevissynpunkt med att en mélsigande limnar sina uppgifter under ed
angav departementschefen bla. att mélsigandeutsagan trots avsak-
nad av ed vil skulle kunna tillmitas bevisvirde och att det stod upp

6 SOU 1938:44 s 408.
¢ SOU 1938:44 s 389 och SOU 1926:32 s 267.
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till ritten att avgdra bevisvirdet av dessa uppgifter 1 sin fria bevis-
provning.®® Vikten av bevismissig jimvikt mellan processens parter
ansdgs viga over i frigan. En mélsiganden som limnar oriktiga upp-
gifter om att nigon utpekad person har utsatt honom eller henne fér
brott kan trots att malsigandeuppgifterna inte limnas efter avlig-
gande av ed 1 vissa fall domas till straffrittsligt ansvar for falskt &tal
enligt 15 kap. 5 § BrB eller falsk tillvitelse enligt 15 kap. 7 § BrB.

4.11.4 Ratten har ansvaret for hur forhoret genomfors

Det ir rittens ansvar att se till att forhoren skots pd sidant sitt att
bevisningens tillférlitlighet blir s stor som méjligt. Utdver forbudet
mot ledande frigor vid huvudférhéren ska ritten enligt 36 kap. 17 §
femte stycket RB (jfr hinvisning i 37 kap. 1§ RB) avvisa frigor
under f6rhér som uppenbart inte hér till saken eller som ir forvir-
rande eller pd annat sitt otillbérliga. Kravet pd att frdgorna “uppen-
bart” inte ska hora till saken for att ritten ska avvisa dem innebir att
det finns ett relativt stort svingrum for parterna att stilla 1 for-
hllande till saken mer perifera frigor. Vid vittnestérhér bor ritten
sirskilt kontrollera att vittnet inte vill tilligga eller indra nigot innan
forhoret avslutas och det kan ocksd vara limpligt att ritten piminner
vittnen som har avlagt ed om att straffansvar fér oriktig utsaga under
ed inte intrider forrin forhoret ir avslutat.”’

4.11.5 Den tilltalades medverkan i domstolsforhoret

Den som ir misstinkt for brott ir enligt 21 kap. 2 § RB skyldig att
infinna sig personligen vid huvudférhandlingen. Undantaget frin
kravet pa personlig instillelse ir enligt bestimmelsen de fall d3 milet
kan avgéras 1 den tilltalades utevaro och den tilltalades nirvaro kan
antas vara utan betydelse fér utredningen.

I de fall den tilltalade dr skyldig att ndrvara vid huvudférhand-
lingen ska ett férhor 1 bevissyfte alltid héllas med honom eller henne.
Nigon plikt att medverka i forhoret finns dock inte. I de fall den till-

8 SOU 1941:7 s 515.
¢ Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36:17 RB.
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talade viljer att yttra sig gor han eller hon det, som redan nimnts,
utan nigon sanningsplikt.

Den tilltalade dr ocks8 fri att dndra instillning eller uppgifter nir
som helst 1 processen. Ritten att tiga och att inte medverka 1 ut-
redningen for att belasta sig sjilv foljer av ritten till en rittvis
rittegdng enligt Europakonventionen.”® Ritten fér en misstinkt eller
tilltalad att vigra att limna belastande uppgifter till myndigheterna
hindrar inte att en domstol vid sin bevisvirdering kan dra slutsatser
av den misstinktes vigran att uttala sig eller 1 dvrigt av det sdtt pd
vilket den misstinkte valt att foérsvara sig. Europadomstolen har 1
nigra avgoranden lagt en viss vikt vid den tilltalades ovilja att yttra
sig, framfor allt di dklagarens bevisning ir s stark att den kriver en
forklaring som den tilltalade borde kunna limna.”

4.12  En rattvis rattegang for den misstankte
4.12.1 Europadomstolens praxis

Ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen innefattar
att den tilltalade méste ha likvirdiga mojligheter som 3klagaren att
utféra sin talan 1 domstolen (principen om parternas likstilldhet eller
jimbérdighet). Den tilltalade méste ocksd {3 ta del av allt material
som tillférs mélet och ges likvirdiga méjligheter att 3beropa bevis-
ning och utféra sin talan (principen om det kontradiktoriska for-
farandet) for att provningen ska anses rittvis enligt Europakonven-
tionen. En sammanfattning av nuvarande ordning nir det giller den
misstinktes insyn och delaktighet 1 brottmdl finns i virt delbetin-
kande, avsnitt 3.4. En motsvarande sammanfattning av Europadom-
stolens praxis nir det giller europarittens krav pd formerna for
muntlig bevisning finns 1 avsnitt 5.2 1 delbetinkandet.
Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden konstaterat att
frigan om tillitligheten av viss bevisning i foérsta hand regleras av
nationell lag. Domstolens prévning har dirfor inskrinkts till att

7% Jfr dven Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rittegingen i straffrittsliga férfaranden och Utredningens om vissa straffprocessuella frigor
betinkande Om oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv, SOU 2017:17.

7! John Murray mot Férenade kungariket, Europadomstolens dom den 8 februari 1996.
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bedéma om hanteringen av brottmalet som helhet har inneburit att
kraven pd en rittvis ritteging uppfyllts. Vid denna prévning har
Europadomstolen bl.a. slagit fast att all bevisning i princip miste
liggas fram 1 den tilltalades nirvaro vid en offentlig férhandling infor
ritten. Detta betyder enligt domstolen dock inte att vittnesutsagor
for att kunna anvindas som bevisning alltid méste avges vid en sidan
forhandling. Att som bevisning anvinda sddana utsagor som gjorts
under forfarandet fore rittegingen ir inte 1 och for sig ofdrenligt
med punkterna 1 och 3 (d) 1 artikel 6, under férutsittning att for-
svarets rittigheter har respekterats.
Domstolen har uttryck sin uppfattning enligt féljande.”
”(...) all the evidence must normally be produced in the presence of the
accused at a public hearing with a view to adversarial argument. How-
ever, the use of statements obtained at the pre-trial stage is not in itself
incosistent with paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6 (art. 6-3—d, art. 6-1),
provided that the rights of the defence have been respected. As a rule,
these rights require that the defendant be given an adequate and proper

opportunity to challenge and question a witness against him, either when
he was making his statements or at a later stage of the proceedings.”

Kortfattat kan alltsd sigas att det dr uilldtet att anvinda f6rhérsupp-
gifter frdn t.ex. forundersdkningen som bevisning under forut-
sittning att den misstinktes rittigheter respekteras. Detta ir fallet
exempelvis om den misstinkte inte invinder mot bevisningen pd
ndgot sitt. Det dr ocksd fallet di férsvaret, vid nigon tidpunkt av
processen, har haft mojlighet att stilla frigor till férhorspersonen.
Ritten enligt artikel 6 punkten 3 d) i Europakonventionen att hilla
motférhor innebir att en tilltalad miste ges ett tllrickligt och
passande tillfille 1 nigot skede av forfarandet att stilla frigor till en
person vars utsaga ska anvindas som bevisning mot honom eller
henne. Om den tilltalade inte har haft en sddan méojlighet, har ut-
sagorna mindre bevisvirde och kan inte utgéra den enda eller
huvudsakliga bevisningen som ligger till grund fér en fillande dom.”
Avgérande idr att den tilltalade eller hans ombud har haft en sidan
mojlighet. Om den tilltalade eller hans ombud inte utnyttjat mojlig-
heten foreligger ingen krinkning av Europakonventionen.” Om ett

72 Ferrantelli och Santangelo mot Italien. Europadomstolens dom den 7 augusti 1996.

73'T.ex. Delta mot Frankrike, Europadomstolens dom den 19 december 1990 och A.S. mot
Finland, Europadomstolens dom den 28 april 2010.

74 Pullar mot Forenade kungariket, Europadomstolens dom den 10 juni 1996.
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kompletterande forhor inte kan anses tillrickligt kompensera den
tilltalades ritt till motférhér med hinsyn wll bevisningens karaktir
bor férhéret tas upp pd nytt.”

Mer komplicerade ir de fall d den misstinkte inte har haft nigon
mojlighet att stilla frigor till forhérspersonen i samband med att
forhoéret togs upp och det inte heller senare finns nigon mojlighet
att stilla sidana frigor. Under vissa forutsittningar kan forhors-
uppgifterna indd anvindas som bevis.”* I de situationer det finns
annan bevisning mot den tilltalade in de aktuella férhérsuppgifterna,
t.ex. vittnesforhor eller likarintyg, finns det inte nigot hinder enligt
konventionen mot att férhérsuppgifter liggs till grund f6r en fillande
dom dven om den tilltalade inte har haft tillfille att stilla frigor till
forhorspersonen.” Aven i de fall di forhérsuppgifterna visserligen
utgdr huvudbevisningen men det finns ett starkt processuellt eller
annat skydd for den tilltalade har forhérsuppgifterna ansetts kunna
anvindas mot den tilltalade utan att motférhér har héllits. Ett exem-
pel pd vad det kan rora sig om f6r kompenserande processuellt skydd
ir forekomsten av regler om grundlig granskning av bevisningens
ullforlitlighet.

4.12.2 Hogsta domstolens praxis

NJA 2015 s. 222

HD har avgjort att det inte innebar rittegdngsfel att domstolarna
hade grundat sitt avgorande endast eller huvudsakligen pd uppgifter
som en person hade limnat vid forhér utom ritta utan att den
tilltalade hade haft ullfille att stilla frigor till forhdrspersonen. Skilet
for att ndgot rittegingsfel inte ansdgs foreligga var att domstolen
bedémde att den tilltalade hade avstdtt sin ritt att hilla motférhor.
Avstdendet hade enligt HD skett genom att den tilltalade efter att
dtal vickts godtagit att mélsigandens uppgifter vid polisforhéret,
efter en begiran frin méilsigandebitridet om att mdlsiganden skulle
slippa instilla sig vid huvudférhandlingen, lades fram genom att ljud-

7> Jfr prop. 2015/16:39 s. 30 och 72.

76Se t.ex. Al-Khawaja and Tahery mot Férenade kungariket, Europadomstolens dom den
15 december 2011, Doorson mot Nederlindern, Europadomstolens dom den 26 mars 1996,
och Vidgen mot Nederlinderna, Europadomstolens dom den 10 juli 2012.

77 Jfr NJA 2015 5. 222, NJA 1992 s. 532, RH 2002:65, RH 2005:42 och RH 1997:95.
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och bildupptagningen spelades upp. HD pdpekade att den tilltalade 1
detta lige eller i samband med 6verklagande till hovritten kunde ha
pikallat att ett nytt f6rhér med milsiganden holls utom ritta om
han fiste avseende vid mojligheten att {3 stilla frigor till malsigan-
den. Om han hade forvigrats ett sddant forhor kunde han enligt HD
ha anfért hinder mot huvudférhandling. Genom forsvararens still-
ningstaganden till hur férsvaret av den tlltalade skulle utféras fir
den tilltalade enligt domstolen anses ha avstdtt frin sin ritt att stilla
fragor till malsiganden. Det forhéllandet att domstolarna har lagt de
uppgifter som mélsiganden limnade i polisférhoret till grund for sin
bevisvirdering innebar dirmed inte att den tilltalade inte har fitt en
rittvis rittegang.

Tva justitierdd var skiljaktiga och bedémde att det utgjorde ett
rittegdngsfel att fista avseende vid de uppgifter som mailsiganden
limnade under polisférhoret. Beddmningen i1 den skiljaktiga meningen
var att det faktum att férsvararen godtog att milsigandens uppgifter
vid polistorhéret lades fram genom att ljud- och bildupptagningen
spelades upp fir anses avse enbart det férhdllandet att mélsigandens
psykiska besvir medférde att det inte foreldg hinder enligt 35 kap.
14 § RB mot att hennes uppgifter lades fram 1 den ordningen. Att
den tilltalade godtog detta innebar visserligen att frigor inte kunde
stillas till malsiganden, men detta kan enligt den skiljaktiga meningen
inte ges innebdrden att den tilltalade ska anses ha valt att inte stilla
sddana frigor. Det kan enligt de skiljaktiga justitierdden sittas i friga
om inte den tilltalade, nir det stod klart att méilsiganden inte skulle
instilla sig till huvudférhandlingen, borde ha anmilt hinder mot
huvudférhandling eller forsoke att 3 till stdnd ett nytt f6rhér utom
ritta, dir han hade varit representerad. Deras bedémning ir emeller-
tid att han inte genom att inte gora si kan anses ha valt bort en
forhorsmojlighet pd det sitt som det enligt Europadomstolens praxis
krivs for att han inte skulle kunna géra gillande sin principiella ritt
att lita forhora mélsiganden.

NJA 2004 s. 393

HD prévade 1 méilet frigan om hovritten med hinsyn till Europa-
konventionen borde ha meddelat prévningstillstind 1 ett brottmal,
trots att skil for sddant tillstdnd 1 6vrigt inte forelegat enligt 49 kap.
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14 § RB. Milet avsdg &tal for hastighetsévertridelse och 8klagaren
hade som skriftlig bevisning dberopat primirrapport, promemoria
avseende hastighetskontroll med polispilot samt sammanstillnings-
protokoll. Vid den huvudférhandling som hélls 1 tingsritten for-
nekade den tilltalade girningen. Han ifrdgasatte den anvinda mit-
metoden och 8beropade pdstddda tveksamheter 1 den skriftliga bevis-
ningen.

HD angav att ritten f6r den tilltalade till muntlig férhandling
enligt artikel 6 punkten 1 i Europakonventionen liksom ritten for
den tilltalade enligt konventionens artikel 6 punkten 3 d) att {3 vitt-
nen inkallade och férhérda méste beaktas ocksd nir en hovritt
bedémer huruvida prévningstillstdnd ska meddelas 1 ett brottmal.
Detta leder till att det kan vara nddvindigt f6r hovritten att meddela
sidant tillstdnd 1 ett mal dven om det 1 dvrigt saknas skl till detta. I
det aktuella milet hade det héllits en muntlig férhandling vid tings-
ritten. Den tilltalade hade, konstaterade HD, mojlighet att begira
vittnesférhor vid denna férhandling men gjorde det inte. Det kan
inte anses felaktigt av tingsritten att avgdéra mélet pd grundval av den
bevisning som klagaren 3beropade dir. Med hinsyn till det anforda
kan det enligt HD inte anses att hovritten bort meddela prov-
ningstillstdnd, om forutsittning 1 dvrigt f6r detta inte funnits enligt
49 kap. 14 § RB.

NJA 1993 s. 68

HD fann i mailet, som gillde sexualbrott mot en underirig mal-
sigande, att uppgifter fran polisférhér kunde liggas till grund for en
fillande dom. Domstolen inledde med att konstatera att 1 detta mal
liksom 1 de flesta mal om sexualbrott utgjordes bevisningen huvud-
sakligen av maélsigandens uppgifter. Detta hindrar, framhéll dom-
stolen, inte att bevisningen indd kan befinnas tllricklig for en
fillande dom. Fér detta forutsitts, enligt vad som angavs i domen,
att domstolen genom den utredning som lagts fram finner det ha
blivit stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till
vad som lagts honom till last.

P3 grund av psykiska besvir hade méilsiganden inte horts per-
sonligen 1 mélet, frinsett ett kortare f6rhor i vardera tingsritten och i
hovritten. Vid dessa forhor hade, enligt vad som antecknats 1 tings-
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rittens och hovrittens domar, mélsiganden forklarat att de uppgifter
hon limnat vid de videofilmade polisférhoren var sanna.

HD framholl att en uppteckning av en berittelse som nigon
limnat infér polismyndighet enligt 35 kap. 14 § forsta stycket 2 RB
far dberopas som bevis 1 ritteging om férhér med den som limnat
berittelsen inte kan hillas vid eller utom huvudférhandling eller 1
ovrigt infor ritten. Bestimmelsen ir, konstaterade HD, ullimplig
nir den som ska héras dr pd grund av sjukdom mer varaktigt for-
hindrad att medverka vid rittegdngen. Hindret kan bestd 1 psykiska
besvir, som kan forvirras genom de sirskilda pifrestningar som
rittegdngen medfér. HD uttalade direfter att nir en domstol inte
kan f3 tillging till den bista bevisningen, dvs. fé6rhér under huvud-
forhandlingen, ir det, sirskilt 1 m&l om ansvar fér grova brott, av
virde att domstolen inte bara har tillgdng till anteckningar frin
polistorhor. Ett bittre underlag fér bedémningen kan enligt HD
dstadkommas genom uppspelning av ljudband eller, innu hellre,
genom §tergivande av en videoupptagning av férhéren. Aven i den
situationen ir det dock, enligt HD, ofrdnkomligt att bevisvirdet av
utsagan inte fir samma styrka som om forhéret kunnat ske under
huvudférhandlingen.

HD konstaterade direfter att mélsiganden under polisforhéren,
som pdgitt under sammanlagt mer 4n fyra timmar, berittat ingdende
om de tre hindelser som omfattades av 4talet. Svaren pd framstillda
frigor har, noterade HD, ibland dréjt linge och har ofta inte limnats
forrin forhorsledaren upprepat frigan. S8 var sirskile fallet nir
mélsiganden ombetts att nirmare beskriva de sexuella beréringarna.
Hennes beteende 1 detta avseende framstod enligt HD i férsta hand
som ett utslag av att hon funnit det pligsamt och svért att nirmare
¢i in pd vad som hade hint. Milsiganden hade alltsi inte limnat
nigon sammanhingande berittelse, men hennes svar hade inte varit
inbordes motstridiga. Det konstaterades ocks3 att hon i sin berittelse
tagit med en hel del detaljer. Sammantaget gav, enligt HD, mal-
sigandens berittelse ett klart intryck av att terge nigot sjilvupplevt.
HD redogjorde sedan for vad som framkommit i 6vrigt och fann
sammanfattningsvis att det inte hade framkommit ndgonting i mélet
som skulle kunna tyda pd att médlsiganden medvetet eller omedvetet
limnat felaktiga uppgifter om de sexuella 6vergreppen.

HD konstaterade direfter i domen att polisférhéren med mal-
siganden hade letts pd ett korrekt sitt och att ledande frigor hade
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undvikits genomgiende. HD lade berittelsen till grund fér en fillande
dom.

NJA 1992 s5.532

Med undanréjande av hovrittens dom &terforvisade HD ett mdl om
dtal f6r ran till hovritten for erforderlig handliggning pd grund av
rittegingsfel. I milet hade mélsiganden, pd vars uppgifter talet helt
byggde, inte kunnat delges kallelse till huvudférhandling vare sig i
tingsritten eller 1 hovritten. Hovritten hade d tillitit 3klagaren att
dberopa uppteckning av polisférhér med mélsiganden som bevis-
ning, vilket lett till en fillande dom.

HD konstaterade att eftersom maélsiganden inte hade kunnat
delges kallelse vare sig vid tingsritten eller hovritten och vistats pd
okind adress, si hade enligt ordalagen i1 bestimmelsen 1 35 kap 14 §
forsta stycket 2 RB det varit mojligt att 8beropa den skriftliga upp-
teckningen av hans uppgifter. Av visentlig betydelse for regelns
tillimpning ir emellertid, framholl HD, artikel 6 i Europakonven-
tionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna samt det sitt varpd denna bestimmelse tillimpats
av Europadomstolen. HD pépekade att det 1 artikeln bla. sigs, att
envar nir det giller anklagelse mot honom fér brott ska vara be-
rittigad till en rittvis ("fair”) och offentlig ritteging och att den
anklagade hirvid skall ha ritt att forhora eller lita férhora vittnen
mot honom. HD pdminde om att domstolen i flera fall, dir uppgifter
av vittne eller milsigande varit den avgérande bevisningen mot den
tilltalade, hade funnit det stridande mot artikel 6 att ligga dem till
grund for fillande dom nir den som limnat uppgiften inte horts i
rittegdngen och den tilltalade eller foretridare f6r honom inte heller
1 annat sammanhang fitt tllfille att utfriga uppgiftslimnaren. Mot
denna bakgrund borde enligt HD domstolarna i brottm4l tillimpa
rittegdngsbalken bestimmelse pi ett mera restriktivt sitt in orda-
lagen medger och avsikten synes ha varit.

I det aktuella fallet hade &talet rort ett sd allvarligt brott som rin
och 1 denna del helt grundats pi mélsigandens uppgifter vid polis-
forhoret, dir varken den tilltalade eller hans forsvarare varit nir-
varande. HD bedémde att de upplysningar som limnats om mal-
sigandens férhillanden inte uteslutit att nya delgivningsférsok skulle
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lyckas. Att ind3, som hovritten hade gjort, ligga uppgifterna ur
polistorhoret till grund fér en fillande dom innebar enligt HD att
den tilltalade inte fitt en sidan rittvis ritteging som Europakonven-
tionen foreskriver. Hovrittens tillimpning av 35 kap. 14 § RB ansigs
som ett sidant rittegdngsfel som foranleder att hovrittens dom 1i
sjilva saken borde undanrojas och mélet &terforvisas for erforderlig
handliggning. Om det i den fortsatta handliggningen skulle visa sig
omdjligt att hora mélsiganden vid domstolen fick, enligt HD, upp-
teckningen inte ensam liggas till grund for en fillande dom mot den
tilltalade i1 friga om rinet.

NJA 1991 s. 512

HD avgjorde 1 ett mdl om grova narkotikabrott att uppteckningar av
polisférhér som héllits 1 Danmark inte bort, utan férordnande om
bevisupptagning vid utlindsk domstol, liggas till grund fér dom 1
malet pd det sitt som skett 1 domstolarna. Det bedémdes inte vara
godtagbart att uppteckningarna hade dberopats mot de tilltalade utan
att de sjilva eller deras forsvarare hade fitt ett godtagbart tillfille att
stilla frigor till de personer som limnat uppgifter vid férhéren.

4.12.3 Hovrattsavgoranden
RH 2006:73

En part tillits vid tingsritten med stdd av 35 kap. 14 § RB att som
bevis dberopa en berittelse som limnats av polisman under en for-
undersokning. I hovritten 6nskade parten héra polismannen som
vittne. Det 8beropade vittnesforhoret har inte ansetts utgora ett nytt
bevis i den mening som avses i 50 kap. 25 § tredje stycket ritte-
gingsbalken.

RH 2002:65

I ett midl om grov kvinnofridskrinkning har malsiganden vigrat
svara pd frigor frdn klagaren och den tilltalades forsvarare. Den
huvudsakliga bevisningen mot den tilltalade har dirfér bestitt av de
uppgifter mélsiganden limnat vid polisférhoér. Hovritten konstate-
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rade att det ir en grundliggande princip 1 det svenska rittegingsfor-
farande att den som anklagas for brott ska ha mojlighet att angripa
den bevisning som 8beropas mot honom. Den tilltalade hade varken
vid tingsritten eller i hovritten haft méjlighet att stilla frigor wll
mélsiganden. De hade inte heller varit nirvarande vid polisférhéren
med henne. Det har alltsd inte varit mojligt f6r den tilltalade och inte
heller fér ritten att genom frigor kontrollera riktigheten av de lim-
nade uppgifterna eller att konfrontera mélsiganden med de uppgifter
om hindelseférloppet som den tilltalade hade limnat 1 rittegdngen.
Mélsigandens uppgifter kunde under sidana férhdllanden inte liggas
till grund f6r en fillande dom mot den tilltalade. Den av 3klagaren

3beropade bevisningen i dvrigt ansdgs inte vara av sidan styrka att
den kunde leda till att &talet bifolls.

RH 1997:95

I mélet, som avsdg forsok till mord, hade milsiganden instillts tvings-
vis 1 hovritten men i huvudsak vigrat uttala sig. Vid tingsrittsfor-
handlingen hade mélsiganden trots upprepade f6rsok inte kunnat in-
stillas. Aklagaren 4beropade malsigandeutsagan fran férundersok-
ningen som bevis. Att milsiganden inte horts vid tingsritten och i
stort vdgrat att yttra sig 1 hovritten vickte enligt hovritten frigan
om tillimpning av artikel 6 1 Europakonventionen om ritten tll en
rittvis rittegdng och ritt att férhora eller 18ta forhéra vittnen mot
honom.

Hovritten konstaterade inledningsvis att tillitande av upplisning
av forundersokningsmaterial inte 1 och fér sig kan anses strida mot
artikel 6. Det som enligt hovritten synes vara utslagsgivande 1 frigan
om huruvida en krinkning av konventionen ansetts foreligga ir om
den fillande domen baserats huvudsakligen pd detta material eller
inte. Hovritten faststillde att det i milet inte rdder nigot tvivel om
att mélsiganden fitt de skador som &klagaren péstitt och inte heller
om pd vilket sitt detta skett. Nir det gillde identifieringen av gir-
ningsmannen hade mélsiganden enligt hovritten undvikit att direkt
utpeka den tilltalade. Malsigandens uppgifter kunde dirfér inte en-
samma tjina som underlag fér en fillande dom. Aklagaren hade 3be-
ropat viss stodbevisning. Av betydelse vid sidan om denna bevisning
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ir enligt hovritten att den tilltalade inte hade 3beropat ndgon form
av alibibevisning.

Hovritten ansdg pd grund av detta att mélsigandens uppgifter
under forundersdkningen inte utgjorde den huvudsakliga bevis-
ningen 1 den av Europadomstolen avsedda meningen. Artikel 6 i
Europakonventionen kunde dirfér inte anses utgéra hinder mot att
dessa uppgifter lades till grund f6r hovrittens avgérande. Med tillimp-
ning av 37 kap. 3 § forsta stycket RB jim{ért med 36 kap. 16 § andra
stycket RB lit hovritten dklagaren ligga fram vad mélsiganden upp-
gett vid férundersdokningen. Den tilltalade doémdes for forsok till
mord.

4.12.4 EU-direktiv om processuella rattigheter

Som vi har beskrivit 1 virt delbetinkande finns det ett antal EU-
direktiv om processuella rittigheter som preciserar de krav som stills
pd brottmalsprocessen i olika avseenden.”” Av direktiven kan hir
sirskilt nimnas det s.k. barnrittsdirektivet som bla. behandlar in-
spelning av fé6rhér med barn under 18 ir med ljud och bild.”

4.13  Sarskilt om bevisupptagning i hovratterna

4.13.1 EMR-reformens innebérd for bevisupptagningen
i hovratterna

Huvudregeln efter EMR-reformen ir som beskrivits att muntlig
bevisning 1 hovritten ska tas upp genom uppspelning av ljud- och
bildupptagning av férhéren 1 tingsritten. Detta giller sivil forhor
med den tilltalade som med &vriga personer. Bara om ytterligare
frigor behover stillas till en férhorsperson ska enligt vad som fram-
gar av 35 kap. 13 § andra stycket RB han eller hon férhéras pa nytt i
hovritten.

En allmin utgingspunkt {6r om fornyade f6rhor 1 hovritten bor
tilldtas 1 ett brottmadl ir, att forhéret kan antas tillféra mélet ndgot
som inte omfattas av tidigare bevisupptagning och férhorsfrigorna

7#SOU 2017:7, s 80.
7% Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU om rittssikerhetsgarantier fér barn
som ir misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden.
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inte kan vigras med stéd av 35 kap. 7 § RB eller 36 kap. 17 § sista
stycket RB.*° Férnyade foérhér kan bli aktuellt t.ex. om en ny om-
stindighet har dberopats eller om ny bevisning har tilldtits eller om
det dr oklart vad en férhorsperson har menat 1 férhoret f6r att han
eller hon limnat motstridiga uppgifter om en omstindighet av
betydelse.” Om det diremot ir friga om svrigheter att géra en
riktig bedémning av den bevisverkan uppgifterna kan ha ska férhoret
liggas fram i form av en uppspelning av en ljud- och bildupptagning.
Att vittnet har limnat svivande uppgifter 1 allminhet behover alltsd
inte utgora skil for ett kompletterande férhor.

Det ankommer i forsta hand pd parterna att begira ett férnyat
forhor. Ritten kan undantagsvis initiera frigan om férnyat férhor,
exempelvis efter att ett inspelat forhor har spelats upp vid huvud-
forhandlingen och det ir tydligt att ytterligare frigor behover stillas
eller om den tekniska upptagningen av férhoret frin tingsritten ir
undermilig.

Vid en begiran frin part om férnyat forhér ska parten ge in ett
fullstindigt underlag f6r domstolens prévning av frigan om frigorna
ska f3 stillas. Underlaget bér innehdlla uppgift om varfér omférhor
behoévs eller nya frigor behover stillas och om bevistemat. Oklara
uppgifter i detta avseende kan i och for sig vara skil fér hovritten att
siga nej till en ny bevisupptagning.”

Ett férnyat f6rhor 1 hovritten sker 1 férsta hand 1 form av ett
tilliggsférhor dir bevisupptagningen inleds med att inspelningen
frin tingsritten spelas upp och direfter frigor stills ull forhors-
personen. Ett férnyat férhor kan emellertid ocksd ske 1 form av ett
omforhor utan foregiende uppspelning av det f6rhor som har héllits
1 tingsritten.

Den 1 april 2016 inférdes vissa indringar 1 rittegingsbalken bl.a. i
syfte att oka tillimpningen av hinvisning i hovritterna.® And-
ringarna innebar att det gjordes tydligare att mojligheten 1 hovritten
att ligga fram bevisning genom att hinvisa till handlingarna i mélet
dven inbegriper ljud- och bildupptagningar av férhor. Det ir alltsd
mojligt att hinvisa till sdvil skriftlig som muntlig bevisning vid en

8 Tillimpningen av vissa bestimmelser med anledning av EMR, bilaga till protokoll frén pre-
sidentmotet i Svea hovritt den 17 juni 2010, Svea hovritts diarienummer 657/10.

81 Prop. 2004/05:131 s. 234.

82 Prop. 2004/05:131 s. 204.

8 46:6 och 51:19 RB.
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huvudférhandling under férutsittning att ritten bedémer att det ir
limpligt.

Ritten kan, enligt forarbetena till lagindringen, sjilv ta initiativ
till hinvisning.** Det uppges vara viktigt att inhimta parternas syn-
punkter men det understryks att det ir ritten som slutligen beslutar
om det ir limpligt med hinvisning till ljud- och bildupptagningar av
forhor.

I forarbetena angavs vidare att mojligheten att hinvisa till ljud-
och bildupptagningar inte innebir nigon egentlig inskrinkning i
allminhetens mojligheter att ta del av det material som domstolen
grundar sitt avgérande pd.¥ For muntlig bevisning giller att den i
nigot skede alltid har tagits upp vid en tingsrittsférhandling och
dokumenterats med en ljud- och bildupptagning, till skillnad frin
skriftlig bevisning till vilken det 1 vissa fall kan hinvisas 1 bide tings-
ritt och hovritt. Den muntliga bevisningen har i de aktuella fallen
samma innehdll som 1 tingsritten och allminheten har haft méjlighet
att ta del av forhérspersonernas utsagor pé plats 1 tingsritten. Upp-
gifterna framgdr ocksi av domen och av ljudupptagningarna som ir
offentliga for allminheten. Uppgifterna som hovritten grundar sitt
avgorande pd dr dirmed varken nya eller hemliga 1 mélet.

Det poingterades vidare 1 forarbetena att hinvisning till ljud- och
bildupptagning inte ir en simre handliggningsform nir det giller
bevisvirdering in uppspelning infér sittande ritt vid huvudférhand-
ling. Tvirtom angavs domstolens méjlighet att virdera bevisningen
forbittras om ritten kan stoppa uppspelningen dir och di och ta re-
pris av vissa avsnitt.*

4.13.2 Utvardering av EMR

I en utvirdering av EMR-reformen som redovisades av EMR-utred-
ningen 4r 2012 gjordes den sammanfattande bedémningen att
reformen hade fallit mycket vil ut.” Det framhélls bla. att den
modernare tekniken hade kommit till stor nytta i domstolsprocessen
och att handliggningen som en foljd av reformen kunde bittre

8 Prop. 2015/16:39 s. 71.
% Prop. 2015/16:39 s. 52.
8 Prop. 2015/16:39 s. 53.
% SOU 2012:93 s. 265.
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anpassas efter vad som behovs 1 det enskilda fallet. Det framhélls
vidare att situationen fér vittnen och brottsoffer hade férbittrats.
Rittssikerheten bedomdes vara vl tillgodosedd.

Nir det sirskilt giller frigan om reformens betydelse f6r kvalite-
ten och effektiviteten sd angavs bla. att tekniken sammantaget fir
anses underlitta arbetet 1 domstolarna. Ljud- och bildupptagningarna
kan smidigt granskas under 6verliggning och domskrivning. Detta
innebir, enligt den bedémning som gjordes, en sikrare process och
sikrare avgdranden. For parter, advokater och 8klagare framhélls den
mer givna ramen i hovrittsprocessen ha inneburit att sakfrigorna
kommit mer 1 fokus. Den nya tekniken konstaterades ge bittre for-
utsittningar for pedagogiska sakframstillningar och vilévervigda
slutanféranden. Den modernare tekniken, med sivil ljud- och bild-
upptagningar som ljud- och bildéverféringar i rittegdngen, konsta-
terades dven medfora forbittringar frin ett medborgarperspektiv.
Vittnen och brottsoffer behéver nistan aldrig héras pd nytt 1
hovritten. Aven om tilliggsforhor hills slipper de minga ginger p3-
frestningar av helt nya och ingiende f6rhér.

4.13.3 Hovrattspresidenternas principuttalanden ar 2010

Vid ett méte den 17 juni 2010 enades presidenterna for de sex hov-
ritterna om vissa principer for nir tilliggsforhor respektive om-
forhor bor komma 1 friga vid hovrittens provning och nir sddana
fornyade férhor inte bor komma 1 friga.* Principuttalandena sam-
manfattades 1 punktform.

Tydliga fall nir tilliggst6rhor bor komma i friga

e nir det kommer fram nya uppgifter av betydelse genom ny be-
visning och part vill stilla frigor till tidigare hérda personer med
anledning av de nya uppgifterna,

8 Tillimpningen av vissa bestimmelser med anledning av EMR, bilaga till protokoll frin presi-
dentmétet i Svea hovritt den 17 juni 2010, Svea hovritts diarienummer 2010/657.
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e nir part begir att {3 stilla tilliggsfrigor pd grund av att nya upp-
gifter av betydelse framkommit pd annat sitt sedan tingsrittens
dom,

¢ nir part begir att {4 stilla ulliggstrigor pa grund av att det rdder
oklarhet om vad en person menat med vissa uppgifter som lim-
nats vid tingsritten (svivande uppgifter 1 sig utgoér dock inte skil
for férnyat férhér, se mer nedan om di ulliggsforhér inte bor
komma i friga),

e nir part begir att {3 stilla tilliggsfragor pd grund av att en person
har nya eller indrade uppgifter av betydelse att limna (t.ex. om en
forhorsperson glomt att limna vissa uppgifter eller har indrat
uppfattning angdende en omstindighet av betydelse sedan huvud-
forhandlingen 1 tingsritten),

e nir ett férnyat f6rhor ska ske med ena parten och de kan antas att
nya uppgifter av betydelse d4 kommer fram och motpartens om-
bud/férsvarare mot den bakgrunden begir fornyat f6rhér dven
med sin huvudman,

e nir den tilltalade saknat forsvarare vid tingsritten och en for-
svarare som férordnats 1 hovritten gér gillande att uppgifter av
betydelse inte kommit fram eller kommit fram pi ett felaktigt
sitt, eller

e nir presentationsutrustning eller liknande har anviints under det
inspelade forhoret och en uppspelning kan antas ge en bristfillig
bild av vad som férekommit vid férhéret.

Tydliga fall nir tilliggstorhor inte bér komma i friga

e nir part begir att f3 stilla tilliggsfrigor endast pd grund av att
tingsritten uppges ha felbedémt en persons trovirdighet,

e nir part begir att f3 stilla tilliggsfrigor endast pd grund av att
parten foretritts av annat ombud/annan férsvarare vid férhand-
lingen vid tingsritten, eller

e nir part begir att 3 stilla tilliggsfrigor till en person pd grund av
att denne limnat svivande uppgifter vid tingsritten och det
egentligen inte rider ndgot tvivel om vad som menats och det inte
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heller finns skil att anta att andra uppgifter av betydelse skulle
limnas 1 hovritten.

Tydliga fall nir omforhér bor komma i fraga

nir det av tekniska eller andra skil inte finns nigon godtagbar
upptagning,

nir presentationsutrustning eller liknande har anvints under det
inspelade férhoret och de bedéms svért att tillgodogéra sig bevis-
ningen utan ett nytt forhér,

nir tilltrosbevisning upptagits per telefon vid tingsritten,

nir forhéret vid tingsritten gillt flera 3talspunkter som inte sir-
skilts medan frigan 1 hovritten giller endast en mindre del av det
som var aktuellt 1 férsta instans,

nir en tilltalad eller ndgon annan férhérsperson 1 hovritten kom-
mer att limna en helt annan version in vid tingsritten (om nigon

av parterna 1 ett sddant fall begir uppspelning jimte tilliggsférhor
bér dock detta bifallas),

nir ett vittne felaktigt har horts utan att forsta ha avlagt ed — even-
tuellt kan det 1 sddant fall ricka med tilliggstérhér med inriktning
pa om uppgifterna i det tidigare forhoret kan bekriftas, eller

om ett mal har avgjorts i tingsritten i partens utevaro.

Tydliga fall nir omforhér inte bor komma i friga
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4.13.4 Hovrattspresidenternas principuttalanden ar 2017

Vid ett méte den 20 januari 2017 enades presidenterna fér samtliga
hovritter om ytterligare riktlinjer f6r tillimpningen av vissa bestim-
melser med anledning av EMR.* I riktlinjerna konstaterades att de
processrittsliga verktyg som tillkommit genom EMR-reformen inte
har fitt fullt genomslag vid domstolarna. For att hovritterna ska
kunna leva upp till verksamhetsmilen fér den démande verksam-
heten och de férvintningar som finns pd att milen ska avgoras inom
rimlig tid och med kvalitet krivs, enligt riktlinjerna, att rittegings-
balkens regler anvinds fullt ut pd det sitt som lagstiftaren har avsett.
Hovrittspresidenternas principuttalanden ger stod for en 6kad an-
vindning av hinvisning till ljud- och bildupptagningar 1 hovritterna,
inte minst 1 stérre mdl dir den muntliga bevisningen ir omfattande.

Av riktlinjerna framgar att ritten, 1 syfte att 6ka tillimpningen av
hinvisning 1 mélen, 1 ett tidigt skede av beredningen bor dverviga
hur handliggningen limpligast bor ske och ta initiativ till frigor om
hinvisning nir det bedéms vara limpligt. Ett beslut om hinvisning
bor vidare 1 regel fattas 1 god tid fére en huvudférhandling i de fall
det ir friga om hinvisning till omfattande skriftlig material eller
mycket muntlig bevisning. Parterna bér beredas mojlighet att ge
synpunkter pd frigan om hinvisning. Fér det fall en part anser att
det dr olimpligt med hinvisning bér denne enligt vad som anges ange
skil for det.

Nir det giller frigan om 1 vilka fall det kan vara limpligt med
hinvisning till ljud- och bildupptagningar si anger riktlinjerna att
hinvisning ofta kan vara limpligt i stérre mil dir den muntliga
bevisningen ir omfattande. Genom att bevisning liggs fram genom
hinvisning underlittas i minga fall planeringen och genomf&randet
av rittegdngar som beriknas pdgd i flera dagar. Det blir firre antal
dagar som maiste planeras in med samtliga parter och partsfore-
tridare nirvarande vilket kan innebira att en ritteging kan paborjas
och avslutas tidigare dn vad som annars varit méjligt. Det skapar
dven forutsittningar fér mer sammanhillna och indamélsenliga
rittegingar med fokus pd sjilva processen och mindre behov av att ta
hinsyn till logistik- och eventuella sikerhetsfrigor.

% En modernare ritteging — nigra utvecklingsomrdden, Promemoria frin Svea hovritt den
20 januari 2017, Svea hovritts diarienummer 2017/985.
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Riktlinjerna ger vidare uttryck fér att hinvisning ofta innebir att
rittens mojlighet att ta del av och virdera bevisning forbittras. Vid
hinvisning kan uppspelningen av férhéren ske mera koncentrerat,
effektivt och med stérre flexibilitet 4n vid en huvudférhandling.
Foérhorspersonens roll 1 processen — mélsigande, tilltalad, annan part,
vittne eller sakkunnig — saknar dirfor enligt vad som uttrycks nor-
malt betydelse for frigan om limpligheten av hinvisning. Detsamma
giller forhorsuppgifternas vikt 1 rittegdngen, brottets svirighetsgrad
och mélets allvar eller betydelse f6r en part eller andra.

Bedémningen av om hinvisning till ett visst férhor dr limpligt ska
enligt riktlinjerna ske utifrdn omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
Hinvisningsmetoden behéver inte anvindas for samtliga forhor.
Den kan kombineras med att vissa férhor spelas upp vid huvudfor-
handlingen. I de fall domarna frin tingsritten innehdller utférliga
referat av vad foérhorspersonerna har berittat vid férhandlingen men
parterna indd har dberopat uppspelning av férhéren bor hovritten
enligt riktlinjerna under beredningen av méilet ta upp frigan om det
skulle vara tillrickligt med upplisning av referat alternativt hinvis-
ning till ett referat.

Vid planeringen av en huvudférhandling dir hinvisning till munt-
lig bevisning ska ske mdste, sigs det vidare, hinsyn tas tll den tid
som krivs for att ritten ska kunna ta del av forhoren. Vilka dagar
som ir avsatta fér hinvisningen bor tydligt redovisas f6r parterna 1
en huvudférhandlingsplan. Vid handliggningen av méilet tar rittens
ledaméter tillsammans del av det material till vilket hinvisning gérs,
normalt nir upptagningen av férhéret skulle ha spelats upp om par-
terna varit nirvarande.

4.14  Fri bevisprovning
4.14.1 Regleringen

Den grundliggande processprincipen om fri bevisprévning beskrivs i
35 kap. 1 § RB som att ritten ska avgora vad som ir bevisat 1 mélet
efter en samvetsgrann prévning av allt som har férekommit. Det
framgdr av 35 kap. 2 § RB att bevisning inte behévs om sddant som
ir allmint kint eller om vad som stdr i svensk lag. Ritten fir vidare
under de férutsittningar som anges 1 35 kap. 7 § RB 1 vissa fall avvisa
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bevisning som &beropas, t.ex. for att bevisningen inte behovs eller
uppenbarligen skulle bli utan verkan.

4.14.2 Alla bevismedel ar tillatna

Den fria bevisprévningens princip innebir {or det forsta att ritten
ska beakta varje omstindighet som kan vara dgnad att pdverka be-
démningen av sakfrigan. I princip alla bevismedel ir tillitna, men
vissa undantag finns.”

Nigot forbud mot att anvinda bevisning som kommits 3t 1 strid
mot gillande regler finns inte heller. HD har 1 ett mil dir ett for
provningen avgdrande blodprov hade tagits av en person som var
obehérig att ta provet uttalat att ingen f6r den svenska rittordningen
grundliggande rittsprincip kunde anses sd &sidosatt att beviset inte
skulle f3 dberopas men att hoga krav skulle stillas vid bedémandet av
bevisets virde.” HD har i ett annat fall godtagit att éverskottsinfor-
mation frin hemliga avlyssningar fick 8beropas som bevisning fastin
tilldtligheten att anvinda &verskottsinformation ir begrinsad i ritte-
gingsbalken.”

Trots att huvudregeln ir att det inte finns nigot férbud 1 ritte-
gangsbalken mot att anvinda otillbérligt dtkommen bevisning kan
anvindandet av ett sidant bevis 1 vissa fall std 1 strid med ritten till en
rittvis rittegdng enligt Europakonventionen. Detta giller bla. vid
erkinnanden och andra férhérsuppgifter som har kommits 3t genom
tving eller vid uppgifter som framkommit vid en olovlig avlyssning.
Det kan ocksd gilla férhorsuppgifter som utgér den huvudsakliga

% Jfr de reglerade undantag frin huvudregeln som finns och som férbjuder att viss bevisning
liggs fram, exempelvis 35 kap. 14 § RB och 36 kap. 5§ RB. Det ir heller inte tillitet att
kringgd forbud mot att exempelvis 8beropa en viss handling genom att 8beropa vittnes-
bevisning om vad det stir i handlingen. Ett vittnes ritt att vigra yttra sig fir heller inte
kringgds genom att det dberopas en skriftlig redogérelse eller ett vittnesférhér om vad vitt-
net har sagt tidigare.

YT NJA 1986 s. 489.

2NJA 2003 s. 323 med hinvisning bl.a. till att Europadomstolen i dom den 12 maj 2000 1
milet Khan mot Férenade Konungariket godtagit att en hemlig avlyssning, féretagen utan
positivt lagstdd, som 1 praktiken var den enda bevisning som féreldg mot den tilltalade 13g till
grund f6r att den tilltalade filldes till ansvar. Europadomstolen framholl att eftersom bevis-
ningen med hinsyn till omstindigheterna var stark och tillférlitlig, behovet av stédbevisning
i motsvarande min var mindre och att den centrala frigan var om rittegdngen betraktad som
en helhet var rittvis. S3 befanns vara fallet bl.a. med hinsyn till att den tilltalade hade full
mojlighet att ifrigasitta dktheten av upptagningen.
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bevisningen till grund for en fillande dom dir férhoret inte har
hallits pd ett godtagbart sitt.

4.14.3 Bevisprovning utan anvisningar i lag

Den andra bestindsdelen av den fria bevisprévningens princip ir att
ritten fritt ska prova bevisningens styrka utan anvisningar i lag fér
hur detta ska g3 till. Friheten vid bevisvirderingen innebir dock inte,
pipekade Processlagberedningen vid rittegingsbalkens inférande, att
ritten fir grunda sin virdering pd en subjektiv uppfattning utan
bedémningen méste vara objektivt grundad och stédjas av skil som
kan godtas av andra férstdndiga personer.” Bedémningen far enligt
beredningen inte heller grundas pd totalintrycket av det vad som
forekommit 1 milet utan domstolen mé3ste, inte minst 1 domskilen,
klarligga de olika grunder pa vilka bedémningen stods.

Det har idgnats férhillandevis omfattande forskningsresurser for
att 1 doktrinen nirmare beskriva hur den fria bevisprévningen nir-
mare ska g2 till.”* Den teori fér bevisprévning som fir anses ha storst
genomslag 1 alla de nordiska linderna ir Per Olof Ekel6fs s.k. bevis-
virdemetod. Bevisvirdemetoden utgdr frin att relationen mellan
bevistema och bevisfaktum bestims som ett kausalférhéllande. Det
som domstolen har att bedéma ir dirfér med vilken sannolikhet ett
bevisfaktum har orsakats av bevistemat. Trots Ekeldfs stora genom-
slag kan varken den teori han féretrider eller nigon annan teori i
doktrinen gora ansprik pd att fungera som en enhetlig bevisvirde-
ringsteori som kan tillimpas 1 alla de olika situationer som férekom-
mer 1 den praktiska hanteringen av brottmal.

I praxis fr&n domstolarna finns emellandt uttalanden 1 bevisvirde-
ringsfrigor. Virdet av sddana uttalanden f6r en senare bevisvirdering
ir osiker. Uttalandena har ofta biring pd de sirskilda omstindlig-
heterna 1 det enskilda fallet som prévas. Med hinsyn till principen
om fri bevisvirdering kan det vidare ifrigasittas om prejudikat-
instansers uttalanden om bevisvirdering ska anses normerande fér
ligre domstolar pd samma sitt som uttalanden om tillimpningen

P NJA II 1943 5. 445.
* Jfr den sammanfattning av doktrinen som finns i Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en
kommentar pd internet, kommentaren till 35:1 RB.
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rérande rittsregler.” Principen om fri bevisvirdering innebir ju just
att domstolen inte dr bunden av ndgra legala regler vid sin virdering.
En annan sak ir att uttalanden angdende exempelvis hur en bevis-
virdering systematiskt bor byggas upp kan vara av stort virde, inte
minst vad avser jimférbarhet mellan olika domar.

4.14.4 Berattelsen ar bevismedlet

Det finns inte ndgon legal definiton av férhorsbegreppet. Av regle-
ringen 1 rittegdngsbalken kan dock utlisas att med forhor avses
formerna f6r hur muntlig information inhimtas frdn en privatperson
av en myndighet eller domstol. Syftet med den férhorsreglering som
finns kan sigas vara att sikerstilla att den muntliga bevisningens
ullférlitlighet blir s god som mojligt. Detta syftar 1 sin tur tll att
sikerstilla materiellt riktiga domar. Det 4r di en férutsittning att
den muntliga bevisningen inhimtas under rittssikra former som mini-
merar risken f6r exempelvis otillbérlig pdverkan av forhérspersonen.

Det som utgor sjilva bevismedlet betecknas 1 rittegdngsbalken
som ”berittelsen” eller "utsagan”.”® Rittegdngsbalken innehdller reg-
ler om att en “berittelse” som limnas i bevissyfte i tingsritten ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns
sirskilda skil mot det (6 kap. 6 § RB). Det framgir vidare i att en
“berittelse”, som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestiende ritteging, eller en uppteckning av en
“berittelse”, som nigon med anledning av en sddan rittegdng limnat
infér &klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta, fir
dberopas som bevis i rittegdngen endast under vissa sirskilt angivna
forutsittningar (35 kap. 14 § RB). Innan ett vittnesmadl avliggs, ska
ritten bla. férsoka klargéra om vittnet stdr 1 nigot férhillande till
part eller till saken som kan vara av vikt f6r bedémandet av tilltron
till vittnets “berittelse” (36 kap. 10 § RB). Innan vittnet avger sin
“berittelse” ska ed avliggas (36 kap. 11 § RB). Ett vittne ska limna
sin “berittelse” muntligt (36 kap. 16 § RB).

En berittelse 1 brottmal kan numera, framfor allt som en f6ljd av
de maojligheter att tekniskt dokumentera information som har ut-

% Per Olof Ekelsf m.fl. Ritteging IV, sjunde upplagan, 2009, s. 173.
% ”Utsaga” anvinds bl.a. 140:9 och 58:2 p 2 RB.
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vecklats, emellandt sikras pa flera sitt 4n inom ramen for ett formellt
forhor. Under utredningsarbetet har det framkommit exempel pd att
det foérekommer att ljud- och bilddokumentation frin kropps-
kameror med en berittelse frin malsiganden om vad som hint och
vem som ir girningsman liggs fram som bevisning i samband med
sakframstillan. Det férekomer vidare emellandt att innehéllet 1 SOS-
samtal frin en anmilare med uppgifter om brottet spelas upp under
sakframstillan vid rittegingar. Dessa uppgifter tycks, enligt vad
utredningen har fitt kunskap om, hanteras som skriftlig bevisning.
Icke desto mindre utgor de “berittelser” som anvinds som bevisning
trots att de inte har inhdmtats inom ramen f6r ett f6rhor 1 domstol
eller vid polistérhér under férundersékningen. Utredningen dter-
kommer till denna friga lingre fram (kapitel 6).

4.14.5 Bevisvardet av muntliga berattelser

I motsats till vad som gillde enligt dldre rattsprax1s bygger bevis-
virdet av muntliga berittelser enligt dagens praxis mer pa en virde-
ring av sjilva utsagan och mindre pd en bedémning av férhorsper-
sonens allminna trovirdighet. HD har uttalat att det minga ginger
ir svdrt att beddma en utsaga med ledning av det allminna intryck
som en mélsiganden ger eller av icke-verbala faktorer i évrigt.”

En utgdngspunkt fér bedémningen av muntlig bevisning som kan
sigas ha en allmin giltighet f6r domstolarnas bevisvirdering ir att en
utsaga kan liggas till grund fér domstolens avgérande om det finns
ndgon form av stédbevisning fér utsagan.”® En maélsigandeutsaga
kan, enligt vad HD har uttalat, 1 férening med vad som 1 6vrigt har
framkommit 1 mélet, t.ex. om maélsigandens beteende efter hindel-
sen, vara tillricklig for en fillande dom.” HD har utvecklat att det
vid bedémningen av utsagan ofta finns anledning att ligga vikt
frimst vid sddana faktorer som avser innehdllet i berittelsen som
sidan, exempelvis 1 vad min den ir klar, ling, levande, logisk, rik pd
detaljer, pdvisat sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri fran fel-
aktigheter, motsigelser, overdrifter, svirfoérklarliga moment, kon-

% NJA 2010s. 671.
% NJA 2005 s. 712, NJA 2005 s. 700 och NJA 2003 s. 400.
% NJA 2009 s. 447.
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stansbrister, diligt sammanhang eller tvekan i1 avgérande delar.'®
Diremot stiller det sig enligt HD manga ginger svirt att bedéma
utsagan med ledning av det allminna intryck som maélsiganden ger
eller av icke-verbala faktorer i1 6vrigt. Det som sammanfattningsvis
framgdr av HD:s praxis ir dels att en berittelse kan liggas till grund
for en fillande dom, itminstone om den stdds av vad som fram-
kommit i &vrigt 1 mélet, dels att en samlad beddmning av utsagans
bevisvirde bor goras.

Vad som riknas som tillricklig stodbevisning miste avgoras frin
fall ull fall. Nigon enhetlig praxis om detta finns inte, vare sig vid
domstolarna eller fér den delen vid polis- och dklagarmyndigheten
infér dtalsbeslut. Det idr vidare mojligt att resonera kring inverkan av
vad som kan beskrivas som negativa stédbevis for forhorsuppgifter-
nas tillférlitlighet. Exempelvis dr det rimligt att utgd frin att en tll-
talad som férnekar brott alltid kan misstinkas ha ett motiv att limna
en oriktig berittelse och att detta antagande, som ett slags negativt
stodbevis, 1 sig talar for att hans berittelse har ett 13gt bevisvirde.

Frigan om vittnesedens och sanningspliktens betydelse for en
utsagas bevisvirde har som vi redogjort f6r varit féremdl for diskus-
sioner. Det tycks, som utredningen uppfattar rittsliget, vare sig i
praxis eller i doktrinen egentligen géras nigon generell skillnad i
bevishinseende mellan & ena sidan berittelser som har limnats under
ed och & andra sidan berittelser utan ed. En férklaring till detta som
lyfts fram 4r den alltmer utbredda insikten om svérigheterna med att
beivra oriktiga utsagor.'®' Vi dterkommer till denna friga i vira 6ver-
viganden (avsnitt 6.7.6). Aven om eden i sig inte tycks tillmitas
nigon avgorande betydelse vid bevisvirderingen si tillmits de skal
som ligger bakom eden en betydelse for bevisvirdet av utsagor.
Detta giller vid f6rhor dven med mélsigande och tilltalade. Om det
framkommer omstindigheter om att en férhorsperson har ndgot att
vinna for egen del pd att limna oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
eller om tvirtom det stir klart att personen inte har nigot att vinna 1
detta hinseende inverkar det pd férhérsutsagans bevisvirde.

199 NJA 2010s. 671.
1% Peter Fitger, Om eder, Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 127.
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4.14.6 Bevisvardet av forhérsuppgifter ur forundersékningen
enligt den s.k. balkongdomen fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har 1 den s.k. balkongdomen gjort vissa uttalan-
den om bevisvirdet av férhérsuppgifter ur férundersékningen.'®
Rickvidden av dessa uttalanden ir oklar. Balkongmadlet ir ett rent
bevismil och skilet fér att prévningstillstdnd gavs 1 maélet tycks
enbart ha varit att Hégsta domstolen inte var ndjd med den bevis-
virdering som hade gjorts 1 hovritten.

Den tilltalade démdes 1 milet f6r férsok till mord till fingelse 1
14 4r for att han kastat eller slippt ned sin hustru frdn en balkong. I
mélet hade sddant som antecknats 1 samband med férundersékningen
3beropats 1 stor utstrickning.

Hogsta domstolen uttalade att det vid bedémningen av uppgifter
ur forundersékningen som exempelvis anteckningar frin polisférhor
méste beaktas att f6rhoér under férundersckningen inte sker med
sidana rittssikerhetsgarantier som giller vid f6rhor infér en domstol
och i parternas nirvaro. De noteringar som gérs av polisen kan enligt
domstolen ha blivit missvisande av flera skil. Bla. kan forhors-
ledaren och den som har forhérts ha talat férbi varandra utan att det
framgar av anteckningarna. Ar det friga om skriftliga sammanfatt-
ningar frin ett forhor kan det enligt domstolen vara oklart vilka fra-
gor som faktiskt har stillts och dirmed ocks3 vilka férhdllanden som
det har legat nira till hands f6r den hérde att beritta om. Vidare kan
upplysningar, som forst senare visar sig vara viktiga, ha utelimnats.
Uppgifter kan ocks8 ha getts en annan nyans idn den som den hérde
har velat f6rmedla. Domstolen fann 1 sammanhanget skil att pdpeka,
att det forhdllandet att en uppteckning frin ett f6rhor har lists upp
for forhorspersonen och godkints av denne inte ir nigon garanti for
att han eller hon verkligen i alla delar stdr bakom den redovisning av
forhoret som finns nedtecknad eller att redovisningen fullt ut 3ter-
speglar férhoret.

I domen pdmindes det vidare om att syftet med férundersékningen
1 forsta hand ir att skapa underlag for beslut i dtalsfrigan. Genom
forundersokningen fir parterna ocksd méjlighet att bedéma vilken
bevisning som bor dberopas infér domstolen. Vad som sker under
forundersdkningen ska dirfér enligt domstolen inte betraktas som

122 NJA 2015 s. 702.
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en del av rittegingen. Det ir dirfor angeliget att berittelser som har
limnats under férundersékningen far liggas fram bara d& rittegings-
balken limnar utrymme for detta (dvs. enligt 35 kap. 14 § RB, 36 kap.
16 § andra stycket RB och 37 kap. 3 § RB) och att berittelserna vir-
deras mot den nu angivna bakgrunden.

4.14.7 Sarskilt om bevisvirdet av malsiagandeuppgifter
ur forundersokningen i ett antal sexualbrottsdomar

Vid en genomging av domstolarnas bevisvirdering 1 knappt 300
sexualbrottmil som Aklagarmyndigheten gjorde r 2007 framgsr att
vid drygt 16 procent av de fillande domar med fullt bifall i1 skuld-
frdgan som granskats hade f6rhér med mélsigande skett genom upp-
spelning av polisférhor.'” T ogillade domar hade mélsigandeférhéret
tagits upp genom personlig instillelse 1 86,6 procent av fallen och
genom polisforhor 1 dterstdende 11 procent. Dessa siffror omfattar
mélsigandeférhér med bide barn och vuxna.

Vid brott riktade mot barn under 15 &r hade uppspelning av mél-
sigandeforhoret skett 1 41,5 procent av fallen medan méilsiganden
hade hérts infor ritten 1 dvriga 54,9 procent. Uppgift om 1 vilken ut-
strickning fallen ledde till fillande domar eller inte saknas 1 gransk-
ningen.

Av granskningen framgir vidare att mélsiganden, bide barn och
vuxna, uttryckligen hade bedémts vara trovirdig 1 19 av 59 granskade
fall dir polistorhéret hade anvints som bevisning. I ¢vriga 40 fall
hade domstolen antingen inte uttalat sig alls i frigan om trovirdighet
eller uttalat att mélsiganden inte var trovirdig. Domstolen har dock
enligt myndighetens slutsatser sammantaget oftare uttryckligen i
domen uttalat att mélsiganden ir trovirdig nir maélsiganden har
hoérts personligen in nir méilsiganden inte har hérts personligen
(88,2 procent respektive 11,9 procent).

195 RiitesPM 2007:13 Bevisvirdering sexualbrottmal, Aklagarmyndigheten.
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4.15 Nagra rattspsykologiska synpunkter
pa berattelsers bevisvarde

4.15.1 Forhorsuppgifters tillforlitlighet

Den kunskap om tllférlitlighetsbedémningar och mojligheterna att
sirskilja sant frdn osant som rittspsykologin har tagit fram under de
senaste decennierna har betydelse fér domstolarnas bevisvirde-
ring.'”* Tillforlitlighet definieras 1 den rittspsykologiska doktrinen
som en utsagas grad av korrekthet. Att gora en tillférlitlighetsbe-
démning ir foljaktligen att bedoma om en persons limnade upp-
gifter ir korrekta eller inte.

Nir det giller bedémningen av tllférlitligheten 1 utsagor har vare
sig ”sunt férnuft” eller erfarenhet av bedémningsuppgiften visat sig
leda ull bittre tillforlitlighetsbedomningar. En slutsats som kan dras
ir att det behovs bittre metoder f6r att mojliggéra mer korrekta
tillforlitlighetsbeddmningar, t.ex. férhorstekniker som syftar till att
separera tillforlitliga och icke tillférlitliga utsagor frdn varandra. Med
hjilp av vil planerade och genomférda forhér boér enligt den kunskap
som finns pélitliga skillnader mellan sanna och osanna berittelser
kunna tas fram. Nigra rittspsykologiska anmirkningar om hur for-
merna for f6rhor piverkar méjligheterna att {3 korrekt information
har redovisats 1 avsnitt 3.14.

4.15.2 Presentationsformens betydelse
for hur bevisvardet bedoms

Hur forhorsutsagor bedéms kan, enligt rittspsykologiska forsk-
ningsresultat, 1 viss utstrickning pdverkas av vilket presentations-
format som anvinds.'” Beslutsfattare tenderar, enligt forskningen,
att favorisera berittelser som limnas vid en personlig instillelse
framfor berittelser som presenteras via videolink eller uppspelning
av ljud och bild. Bland annat uppfattas ofta férhérspersoner som mer
trovirdiga, t.ex. mer sympatiska och tillmétesgiende, och deras

1% Beskrivningen om tillforlitlighetsbedémningar och méjligheten att identifiera l6gner ir
himtad frin underlag till utredningen av Pir Anders Granhag, Leif Strémwall och Sara
Landstrém, Nigra rittspsykologiska reflektioner, SOU 2017:7, bil. 7.

19 Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrém, Négra rittspsykologiska reflek-
tioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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utsagor som mer tillférlitliga, t.ex. mer detaljrika, om de hors vid en
personlig instillelse infér domstolen jimfoért med att deras berittelse
tas upp via uppspelning av ljud och bild eller genom videolink. Det
har framhillits att skillnader 1 presentationsformat 1 férlingningen
kan péverka sjilva domslutet om det ir s3 att rittens ledaméter upp-
lever bevisning pé olika sitt som en konsekvens av ett dndrat presen-
tationsformat. Vi dterkommer till denna frga i1 vira éverviganden
(avsnitt 6.8).

Det finns vidare forskning som tyder pd att mojligheten att géra
korrekta tillférlitlighetsbedémningar dkar nir det ir en person som
enbart har tll uppgift att goéra dessa bedémningar 1 férhéllande till
om den personen simultant ska ansvara for att hilla i férhorets
genomfdrande.'” Observatdrer till utsagor som limnas gor enligt de
studier som gjorts fler korrekta bedémningar in férhérsledare, eller 1
vart fall presterar de lika bra bedémningar som férhorsledarna.'” En
forklaring som forts fram frin forskningshall till resultaten ir att det
tar pa resurserna att stilla frigor, fundera 6ver de svar som ges och
stilla limpliga uppféljande frigor."”® Summan blir att den person
som ska bedéma berittelsen fir en splittrad och dirmed férsimrad
uppmirksamhet. Det sagda talar for att ritten har bittre forutsitt-
ningar att bedéma en férhérsutsagas virde om de kan rikta sin ode-
lade uppmairksamhet mot utsagan och inte samtidigt méste fokusera
pa att hilla 1 férhoret med det ansvar fér ordning och logistik som
foljer med en sidan uppgift.

1% Lena Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2007), s. 225.

% Pir Anders Granhag och Sara Landstrém, Muntlighet vid domstol ur ett rittspsykolo-
giskt perspektiv, 2005, s. 274-275.

1% Se killhdnvisning 1 fotnot 106.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Som anges 1 vira direktiv finns det vid éverviganden om lagindringar
goda skil att inspireras av 1¢sningar som har valts 1 linder med en nir-
liggande rittsordning. Kapitlet innehéller nigra exempel frin andra
linder pd alternativa sitt att resonera kring bevisupptagning och
bevisforing. Nigra anmirkningar om europaritten finns 1 kap. 4.12.

5.2 Danmark
5.2.1 Bevisomedelbarhet med undantag

Huvudregeln 1 dansk ritt dr bevisomedelbarhet. Bevis ska i bide
forsta och andra instans f6ras omedelbart infér den démande ritten
vid huvudférhandlingen (340 § forsta stycket retsplejeloven). Nir om-
stindigheterna talar f6r det, kan ritten dock bestimma att bevis-
foringen eller en del av denna ska ske fére huvudférhandingen. Moj-
ligheterna att féra bevisning fére huvudférhandlingen utvidgades
genom en lagindring &r 2006 di det tidigare rekvisitet att detta kun-
de ske "undantagsvis” ersattes med nuvarande reglering att bevis kan
foras f6re huvudforhandlingen om ”omstindigheterna talar f6r det”.
Ett exempel pd nir undantaget kan tillimpas ir f6rhér med vittnen
som férvintas inte kunna limna sin berittelse under huvudférhand-
lingen, exempelvis pd grund av en allvarlig sjukdom eller forestdende
resa till utlandet." Ett annat exempel ir situationer di det ir av
visentlig betydelse fér den vidare férberedelsen av mélet att férhoret
genomfoérs fore huvudférhandlingen. Ritten bor tillmita en even-
tuell enighet mellan parterna om att en bevisupptagning fére huvud-

' KARNOV, kommentar till 340 § retsplejeloven.
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forhandlingen ska genomféras en betydande vikt vid avgérandet om
bevisupptagning ska tillitas.

5.2.2  Grundlagsforhor

En person som anhills i Danmark ska enligt vad som framgir av
71 § tredje stycket grundloven stillas infér en domare inom 24 tim-
mar. For att det ska vara mojligt att hdlla tidsfristen finns det jour-
havande domare vid alla underritter ("byretter”).

Det sammantride som hélls i domstolen for att prova frihets-
berdvandet ir ett s.k. grundlagsforhor (grundlovsforher”). Grund-
lagtorhoret dr det férsta mer ingdende férhoret med den misstinkte
om det brott som han eller hon ir misstinkt f6r inom ramen for
forundersokningen. Vid férhoret har den misstinkte en férordnad
forsvarare nirvarande.

Vid sammantridet delges den misstinkte en girningsbeskrivning
och direfter redogor dklagaren for den utredning som finns 1 malet.
Bide ritten och den misstinkte har skriftlig dokumentation, exem-
pelvis hillna férhor, frin utredningen 1 handen vid sammantridet.
Forsvaret delges detta material nigon ging i tiden mellan anhillnings-
beslutet och en stund fére sammantridet.

Den misstinkte tillfrdgas direfter om han eller hon vill uttala sig
och ges tillfille att kommentera brottmisstanken och utredningen.
Enligt uppgift till utredningen férekommer det visserligen, framfér
allt vid s.k. gingrelaterad kriminalitet eller annan kriminalitet med en
utbredd tystnadskultur”, att den misstinkte viljer att inte yttra sig
vid grundlagsférhéret men vid uppskattningsvis hilften av férhoren
som hills limnar den misstinkte en berittelse vid sammantridet.”
Foérhoren kan ibland bli Iingvariga och pdgd en eller till och med flera
timmar.

Vad den brottsmisstinkte anger vid sammantridet antecknas 1
den s.k. rittsboken. Om den misstinkte viljer att inte yttra sig vid
grundlagstérhoret kan detta faktum dberopas som bevis mot honom
eller henne vid huvudférhandlingen och under vissa férutsittningar

2 Uppgifter vid méten med riksklagaren Ole Hasselgaard och hans medarbetare samt med
presidenten for Dstre Landsret Bent Carlsen och prasidenten for Kebenhavns Byret Seren
Axelsen i Képenhamn den 19-20 juni 2017.
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kan tystnaden ges ett bevisvirde om ritten anser att den misstinkte
borde ha forklarat sig tidigare dn vid huvudférhandlingen.

Uppgifter som den misstinkte limnar infér ritten under ett
grundlagsférhor anses ha ett hogre bevisvirde in uppgifter som den
misstinkte limnar under polisférhor. Enligt uppgifter frin 3klagare
och domare 1 Danmark kommer uppgifterna under grundlagsfor-
hoéret ocks3 inte sillan virderas hogre i bevishinseende dn eventuellt
avvikande uppgifter som den tilltalade limnar muntligt vid huvud-
forhandingen i ett senare skede.’ Det bedéms d& inte ha ndgon nega-
tiv betydelse 1 bevishinseende att uppgifterna ir skriftliga, dvs. inte
dokumenterade med ljud och bild, eftersom de har limnats infér en
domstol. Instillningen frin domstolarna tycks vara att det ir de
tidigt limnade uppgifterna frin en misstinkt som fértjinar hogst
tilltro. Grundlagstorhoret har dirfor en stor betydelse 1 brottmals-
processen.

5.2.3  747-férhor

Bevisupptagning vid sammantride under férundersékning
eller efter att dtal ar vickt

I Danmark finns en mojlighet att hilla ett sammantride f6ére huvud-
forhandlingen fér att sikra muntlig bevisning, s.k.”747-férhér”
(747 § retsplejeloven). Aven den misstinktes uppgifter kan sikras pi
detta sitt. Regleringen utgor ett undantag frén den allminna prin-
cipen om bevisomedelbarhet och vid bedémningen av om en bevis-
upptagning kan ske bor det beaktas om beviset istillet bor foras
omedelbart infér den démande ritten.

Begiran om bevisupptagningen limnas in till domstolen av 3kla-
garen eller férsvararen. Bevisupptagning kan under vissa omstindig-
heter ske vid annan domstol dn den vid vilken huvudférhandlingen
ska genomféras.

Forsvararen ska enligt huvudregeln {3 del av handlingarna 1 mélet
l6pande. Infor ett 747-férhor fir férsvararen materialet vid en tid-
punkt ndgon ging mellan anhillningsbeslutet och sammantridet, 1 si
god tid infor forhoret att férsvararen har mojlighet att sitta sig in 1
materialet. Ibland kan det, enligt uppgifter till utredningen frin

? Se killhinvisning i fotnot 2.
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danska klagare, uppstd praktiska problem med férsvararens mojlig-
heter att tillgodogéra sig materialet om det rér sig om ett stort
material infér ett f6rhor. Dessa situationer forutsitter en dialog med
sklagaren om vad som ir det centrala i materialet. Aklagaren bistdr
dessutom ofta med en &versiktlig sammanfattning av utredningen i
dessa fall.

Sammantridena ir i regel inte offentliga. Parterna har som huvud-
regel mojlighet att nirvara vid sammantriden, men domstolen kan
besluta att en misstinkt inte fir nirvara. Det finns ocksd méjlighet
for ritten att meddela att forsvararen inte fir vidarebefordra inne-
hillet 1 forhoret till sin klient (se vidare nedan om férutsittningarna
for detta enligt 748 § femte stycket retsplejeloven).

Bestimmelserna om bevisupptagning infér huvudférhandling ir
ullimpliga bide under férundersékningen och efter att dtal dr vicke
(843 § retsplejeloven). Det finns tvd grunder enligt vilka bevisupp-
tagningen kan ske.

Effektivitetsskil

Den forsta grunden utgérs av vad som kan sammanfattas som
effektivitetsskil (747 § andra stycket retsplejeloven). Bevisupptag-
ning enligt denna grund ir méjlig betriffande bevisning som annars
riskerar att gi forlorad, som inte utan visentlig oligenhet eller
forsening kan tas upp vid huvudférhandlingen eller som fir antas
vara av betydelse f6r utredningen eller med hinsyn till ett allmint
intresse.

Bevisning som annars riskerar att ga forlorad

Nir det giller beddmningen av om bevisning “annars riskerar att gi
forlorad” anges 1 lagkommentaren att det inte bara ir den senare
faktiska omojligheten att fora beviset (exempelvis for att ett vittne
ligger for déden) som omfattas av bestimmelsen.* Aven den situa-
tionen att ett vittne inte kommer att kunna limna en trovirdig ut-
saga vid en visentligen senare tidspunkt vid huvudférhandlingen kan

* Red. Gomard, Meller, Talevski, Thennings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-Forord-
ning, Bind III, 9. udgave 2013, kommentaren till 747 §.
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innebdra att bevisningen riskerar att gi forlorad och att grund foér
bevisupptagning enligt bestimmelsen foreligger.

Exempelvis har bevisupptagning tillitits med tvd misstinkta per-
soner for att sikra deras erkinnanden och berittelser om omstindig-
heter som gillde flera av de medmisstinkta i samma mal’. Aklagar-
myndigheten begirde tillstdnd till bevisupptagning med de tvd
personerna i de medmisstinktas utevaro. Det angavs vid begiran att
de tvd personerna senare visserligen skulle kallas till huvudfor-
handling nir 4tal var vickt, men att det pd grund av framstillda hot
mot personerna kunde befaras att de di inte skulle limna en for-
behillslos och sanningsenlig berittelse. Domstolen godtog att det
fanns en risk for att bevisningen skulle g& forlorad utan en bevis-
upptagning och beslutade idven enligt 748 § femte stycket (se vidare
nedan) att utestinga de medtilltalade frin att nirvara vid det bevis-
upptagningssammantride som genomférdes.

I ett annat mil avslog domstolen &klagarens begiran om bevis-
upptagning med ett vittne dir begiran hade gjorts med hinvisning
till att det fanns en risk att bevisningen annars skulle gi férlorad.® En
mamma till tvd misstinkta broder hade forsokt férmd vittnet att
indra sina uppgifter. Domstolen anmirkte att vittnet av en
ullfillighet hade stétt thop med mamman som hade forsékt férma
vittnet att dndra sin berittelse men att vittnet inte kinde sig hotad.
Eftersom det inte heller 1 évrigt fanns uppgifter om att vittnet var
paverkad bedémde domstolen att det inte fanns nigon risk for att
bevisningen skulle g8 forlorad.

I ytterligare ett mal holls ett bevisupptagningssammantride fér
att sikra berittelsen fr8n en 20-3rig kvinna som hade forts frin
Slovakien till Danmark dir hon med pistolhot och verbala hot, olov-
ligt frihetsberévande och olovligt tving hade tvingats till prostitu-
tion.” Bevisupptagningen godtogs med hinvisning till de omstindig-
heter under vilka vittnet hade kommit till Danmark samt till att det
kunde befaras att det skulle bli svirt att 1 ett senare skede fi henne
att instilla sig vid huvudférhandlingen. Bevisupptagningen skedde
utan att de misstinkta 1 milet underrittades om bevisupptagningen
och utan att de fick méjlighet att ta del av vittnets utsaga vid bevis-

> TfK 2007.350 V.
¢ TfK 2007.491 o.
7'T{K 2008:669 V.
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upptagningen, vilket domstolen accepterade (se vidare nedan om
forutsittningarna for detta enligt 748 § femte stycket retsplejeloven).

Bevisning som inte utan vdsentlig oligenbet eller forsening

kan tas upp vid huvudférbandlingen

Forhoér som inte utan visentlig oligenhet eller forsening kan tas upp
vid huvudférhandlingen kan tas upp vid ett férberedande samman-
tride och sedan anvindas som bevis vid huvudférhandlingen, s.k.
anticiperet athering”. Limpligheten av bevisupptagning enligt be-
stimmelsen bedéms i forhdllande till de mojligheter som finns att
héra personer som exempelvis befinner sig utomlands via nigon
form telekommunikation.

Bevisupptagning pd denna grund har skett med en misstinkt
person som var hiktad i Osterrike for att han hade infért en stérre
mingd narkotika till Danmark tillsammans med en medmisstinkt
som var hiktad i Danmark.® Misstankarna mot personen som var
hiktad 1 Danmark byggde i stor utstrickning pd uppgifter som den
person som var hiktad i Osterrike hade limnat i polisforhor dir.
Trots att det inte fanns nigon konkret information om hot mot den
misstinkte i Osterrike bedémde domstolen att sakens karaktir och
omfing gjorde att det inte gick att bortse frin 3klagarmyndighetens
oro for att den hiktade i Osterrike skulle utnyttja sin ritt att mot-
sitta sig 6verforing till Danmark eller att han vid en huvudférhand-
ling skulle vigra yttra sig eller vigra att bekrifta den berittelse som
han hade limnat ull 6sterrikisk polis. Med tanke pa den betydelse det
begirda bevisupptagningsférhoret skulle ha som bevis under en
huvudférhandling mot personen 1 Danmark fann domstolen att f6rut-
sittningarna fér bevisupptagning enligt bestimmelsen var uppfyllda.

Forutsittningarna for att tillimpa bestimmelsen har diremot inte
ansetts foreligga 1 ett fall dir tre vittnen hade uttrycke ridsla eller
otrygghet infér de misstinkta och 8klagarmyndigheten bedémde att
det fanns en risk att vittnena vid huvudférhandlingen skulle vigra att
yttra sig eller att de skulle limna uppgifter som inte var tillférlitliga.’
Domstolen bedémde, bl.a. med hinvisning till att vittnena inte hade
varit nirvarande vid sjilva girningen, att det inte fanns tillricklig

81U 2002.468 o.
?TfK 2006.721 V.
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grund for att bifalla 8klagarens begiran om bevisupptagning. I ett
annat fall har pd motsvarande sitt dklagarens begiran avvisats av dom-
stolen nir det giller f6rhér med tva vittnen dir skilet {for begiran om
bevisupptagning var att det senare vid huvudférhandlingen skulle
vara svirt for vittnena att minnas tid och plats fér ett mobiltelefon-
samtal.'

Bevisning som fdr antas vara av betydelse for utredningen
eller med hinsyn till ett allmdént intresse

Bevisupptagning som fir antas vara av betydelse foér utredningen
eller med hinsyn till ett allmént intresse syftar inte tll att sikra for-
hér som sedan ska kunna anvindas som bevis. Férutsittningarna for
bevisupptagning p4 denna grund har dirfér utformats mer generost
in vid s.k. "anticiperet afhering”. Det ricker att bevisningen ”fir
antas” (“ma3 antages”) ha betydelse f6r utredningen eller med hinsyn
till ett allmint intresse.

Bevisning kan tas upp for att klarligga det vidare utrednings-
arbetet. Bevisning kan ocks3 tas upp vid 6verviganden om att besluta
om tvingsmedel, sirskilt frihetsberévanden. Sirskilt tillimpas be-
stimmelsen for att klargora dtalsfrgan, t.ex. vid utredning av om-
fattande och komplicerade irenden om ekonomisk kriminalitet."

Ett exempel pd nir bevisupptagning har skett med hinvisning till
att bevisningen fr antas vara av betydelse f6r utredningen ir bevis-
upptagning med ett vittne som inte ville yttra sig i polistérhor.
Underritten (“byretten”) hade tidigare avslagit begiran och uttryckt
motsatt uppfattning, dvs. att vittnets vigran att yttra sig inte ut-
gjorde skil for ett domstolsférhor.

Nir det giller vissa uppseendevickande mal, som 1 sirskilt hog
grad har dragit till sig allminhetens intresse, anges det 1 férarbetena
att det kan finnas skil att hilla hela eller delar av férundersékningen
infoér oppna dérrar med hinvisning till vikten av att allminheten
orienteras i milet."> Sammantriden fér bevisupptagning kan d4 undan-
tagsvis bli offentliga for allminheten.

10TfK 2003.167 o.

"' Red. Gomard, Meller, Talevski, Thennings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-Forord-
ning, Bind III, 9. udgave, 2013, kommentaren till 747 § (7).

12 Bet. 622/1971 5. 13.
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For att upphiva frihetsberévanden och isolering

Den andra grunden for bevisupptagning vid férberedande samman-
triden ir bevisupptagning for att upphiva frihetsberévanden och
isolering (747 § tredje stycket retsplejeloven). Om den misstinkte ir
frihetsberévad och sikrandet av férhorsuppgifterna kommer att 3
betydelse for frigan om upphivande av frihetsberévandet eller iso-
leringen samt visentliga praktiska hinsyn inte talar emot detta kan
bevisupptagning ske.

Visentliga praktiska hinsyn som kan tala emot att bevisupptag-
ningen genomfors ir att férhoret ir sirskilt omfattande eller 1 dvrigt
sirskilt besvirligt, exempelvis for att vittnen befinner sig utom-
lands."” Dessutom kan det tinkas att huvudférhandlingen ir s nira
forestdende att bevisupptagningen 1 sig skulle leda till att handligg-
ningen drar ut pa tiden.

De f6érhor som tas upp genom denna form av bevisupptagning ir
s.k. ”anticiperet bevisforelse” vilket innebir att forhoret kan anvin-
das som bevis vid huvudférhandlingen. Normalt dr bevisupptagning
pd denna grund till nytta férst nir utredningen har kommit s ldngt
att det ir klart vilka omstindigheter som ska beviset ska klarligga.
Det ir en férutsittning for att ett férhor pd denna grund ska kunna
hillas att forsvarare har méjlighet att ta tillvara sin klients intressen
under sammantridet."* Hiri ligger bl.a. att férsvararen ska ha tillging
tll samma uppgifter som polisen och 8klagaren nir det giller det
bevis som ska sikras vid forhoret.

Begiran om bevisupptagningen kan goras av bide 3klagare och
forsvarare. Om den misstinkte och férsvararen bedémer att det ir 1
deras intresse att bevisféringen sker direkt infoér den domstol som
ska doma 1 mélet under medverkan av nimndemin och om den
misstinkte ir villig att f6rbli frihetsberdvad, dven med restriktioner,
bor inte bevisupptagningen pitvingas forsvaret.”

Eftersom det idr ett krav att bevisupptagningen enligt denna
grund ska ha betydelse for frigan om upphivandet av frihetsberdv-
andet eller isoleringen, kan ritten avsli en begiran om bevisupptag-

3 Red. Gomard, Meller, Talevski, Thennings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-Forord-
ning, Bind I1I, 9. udgave, 2013, kommentaren till 747 § (13).

" Jfr Jorgen Joachimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3:e utgivan, 2014, s. 82.

!5 Red. Gomard, Meller, Talevski, Thennings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-Forord-
ning, Bind III, 9. udgave, 2013, kommentaren till 747 § (10).
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ning om det efter en samlad beddmning av omstindigheterna i mélet
inte finns nigon rimlig mojlighet att bevisupptagningen kommer att
kunna leda till att den misstinkte slipps eller att isoleringen bryts.
En begiran frin tv3 hiktade personer om bevisupptagning med dem
sjilva och vittnen for att kollusionsrisken skulle upphéra som gjor-
des cirka 2,5 mdnad fore den inplanerade huvudférhandlingen av-
slogs.'® Domstolen hinvisade till att de tilltalades uppgifter var cen-
trala for sakens provning och dirfér borde limnas i forhor vid
huvudférhandlingen samt att det dessutom tillkom att det fanns tvd
medmisstinkta 1 mlet.

Genomférande av ett 747-férhor

Om det finns ett behov av ett 747-f6rhor kontaktar 3klagaren dom-
stolen som snabbt, oftast samma dag, sitter ut ett sammantride. En
skyndsam handliggning bedéms frn bide 8klagarhill och domsto-
larna vara avgorande, sirskilt 1 situationer som ror allvarlig brotts-
lighet. Det tycks rida samstimmighet kring uppfattningen att det ir
en forutsittning, sirskilt 1 vissa typer av mer komplicerade brottmal,
att férhorsuppgifter sikras tidigt 1 utredningen om de alls ska kunna
sikras."” Benigenheten och fé6rmigan att limna uppgifter anses nim-
ligen minska allt eftersom tiden gir.

Om det inte finns ndgon skiligen misstinkt i drendet utses en
offentlig férsvarare f6r ”den eller de misstinkta” som kan tillkomma
1 senare skede av utredningen. Forsvararen ges alltid mojlighet att
stilla frigor vid forhéren, men det ir inte alltd forsvaret har nigra
fragor att stilla. Om mojligheten har erbjudits férsvararen att stilla
fragor till forhorspersonen kan foérhoret sedan dberopas som bevis
vid en ritteging oavsett om forsvaret i praktiken har stillt ndgra frigor
eller inte.

Om det kommer in en begiran om en sddan bevisupptagning som
skulle kunna fi betydelse for frigan om den misstinktes frihets-
berévande eller isolering ska ett sammantride f6r bevisupptagningen
hillas snarast och om méjligt inom tv veckor frin det att ritten tog
emot begiran (747 § fjirde stycket retsplejeloven). Detsamma giller

' TfK 2011.275 V.
17 Se killhinvisning i fotnot 2.
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en begiran om bevisupptagning som grundar sig pd effektivitetsskal
om framstillan innehdller en begiran om detta. Det ir ritten som
avgdr om forutsittningarna for ett bevisupptagningsforhor foreligger.

Den misstinkte ska, sdvitt det ir méjligt, underrittas om alla
sammantriden och har som huvudregel ritt att nirvara vid samman-
tridena (748 § forsta stycket retsplejeloven). Nigon nirvaroritt
finns dock inte vid sammantriden som hills for att hilla forhor med
barn om ritten har bestimt att férhoret ska tas upp med ljud och
bild. Ett sammantride kan vidare hillas utan den misstinkte nir-
varande 1 de fall den misstinkte dr i1 forvar och hans eller hennes in-
stillelse till sammantridet ir férknippat med alltfér stort besvir.
Enligt uppgifter till utredningen ir det vanligt att den misstinkte
inte nirvarar vid férhéren i ritten.'

Forsvararen ska underrittas om alla sammantriden och har ritt
att nirvara vid dem (748 § andra stycket retsplejeloven). Det ir
emellertid bara om ritten har gett tillstdnd till det som férsvararen
far vidarebefordra upplysningar till den misstinkte som han har fatt
vid ett sammantride. Forsvararen har ritt att gora anmirkningar och
f3 dem protokollférda vid sammantridet, men domaren bestimmer
vid vilken tidpunkt av sammantridet som detta kan ske (748 § tredje
stycket retsplejeloven).

Infér en s.k. ”anticiperet athering”, som ju ir ett f6rhér som sen-
are kan 8beropas som bevisning vid huvudférhandlingen, ska en for-
svarare utses och underrittas s att han eller hon har méjlighet att
nirvara (731§ forsta stycketb och 748 § andra stycket retspleje-
loven). Forsvararen ska ges tillfille att limna synpunkter pd formerna
for genomforandet av forhoret och synpunkterna ska tillféras proto-
kollet. Dessa forhor ska i princip aldrig genomféras utan férsvararen.
Det ir bara ytterst sillan, t.ex. av hinsyn till statens sikerhet, som
dessa moten kan hillas utan férsvararen nirvarande (jfr. 729 ¢ § rets-
plejeloven).

Domstolen kan foreligga ("pdlaegge”) den misstinkte att nirvara
vid bevisupptagningen (747 § fjirde stycket retsplejeloven). Dom-
stolen kan ocksi pd begiran besluta att den misstinkte inte ska
underrittas om ett sammantride eller att den misstinkte ska vara
utestingd frdn att nirvara under delar eller hela sammantridet om
detta undantagsvis dr nddvindigt med hinsyn till frimmande makt,

'8 Uppgifter vid méte med riksiklagaren Ole Hasselgaard och hans medarbetare den 19 juni 2017.
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till statens sikerhet, till sakens uppklarande eller till tredje man
(748 § femte stycket retspleijeloven). Hinsynen ull ett vittne som
kan frukta repressalier kan siledes utgdra grund for att utestinga en
misstinkt frin att nirvara vid sammantridet och vittnets identitet
kan dessutom hemlighdllas f6r den misstinkte. Det ska foreligga en
konkret grund fér att utesluta en medmisstinke frén ett 747-forhor
som kan anvindas som bevis vid rittegdngen."” Det faktum att ett
irende har flera misstinkta ricker inte i sig som grund for att ute-
sluta en av de medmisstinkta frin férhoret.

Om den misstinkte utesluts frin ett sammantride ska antingen
domstolen, om den misstinkte ir pd plats, eller annars polisen
snarast underritta den misstinkte vad som har antecknats frin motet
(748 § sjitte stycket retsplejeloven). Domstolen kan dock besluta att
den misstinkte frintas ritten att ta del av anteckningarna om vad
som férekommit vid sammantridet om de sirskilda hinsyn som har
utgjort grund for utestingningen frin sammantridet fortfarande
giller. Ritten kan ocksd foreligga (“pilaegge”) forsvararen att inte
upplysa den misstinkte om vad som har skett under sammantridet.
Detta forbud for forsvararen att formedla sammantridets innehdll
kan fortsitta att gilla till den tidpunkt d& den misstinkte har limnat
sin utsaga vid huvudférhandlingen.

Det ir formellt domstolen som héller bevisupptagningstérhoret,
men 1 praktiken ir det parterna som stiller frigorna varefter doma-
ren sammanfattar vad han eller hon uppfattar har framkommit 1 for-
héret. Det dr denna sammanfattning som antecknas 1 den s.k. ritts-

boken.

Hur anvinds forhérsuppgifterna vid huvudforhandlingen?

Aven om 747-férhéren kan 3beropas som direkt bevisning vid huvud-
forhandlingen s3 kallas forhorspersonen dnd3 till en personlig in-
stillelse vid ritten. Om férhérspersonen inte kan instilla sig, exem-
pelvis for att han eller hon befinner sig i utlandet, si kan dock
undantagsvis 747-férhoret lisas upp utan personlig instillelse.

Det ir inte reglerat i retsplejeloven nir och hur ett 747-f6rhor ska
liggas fram under huvudférhandlingen. Hur beviset presenteras vid

' Jfr. Jorgen Joachimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3:e utgivan, 2014, s. 82.
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rittegdngen skiftar beroende pd vad som beddms vara limpligt i
milet.

Om 747-forhoret 8beropas av 8klagaren inleds férhéret vid ritte-
gingen typiskt sett med att 3klagaren ber om att 3 lisa upp vad som
har antecknats 1 rittsboken frin 747-férhoret och efter upplisningen
frigar dklagaren férhorspersonen om det upplista stimmer.”® Dir-
efter f6ljer eventuellt kompletterande frigor. P4 samma sitt som vid
grundlagsférhor tillmits 747-forhoret ett hogt bevisvirde 1 for-
hillande till eventuellt avvikande uppgifter som limnas vid huvud-
forhandlingen. De uppgifter som har limnats tidigt 1 utredningen
anses typiskt sett vara mer tillforlitliga dn efterkommande uppgifter.

Hur ofta hills 747-férhor?

I Képenhamn hills uppskattningsvis 10-20 stycken 747-férhor &r-
ligen.” De typsituationer d férhoren aktualiseras ir om det finns en
utlindsk rittshjilpsbegiran, om en férhérsperson ir sjuk eller ddende,
om en férhorsperson bor utomlands eller om det ir frigan om orga-
niserad brottslighet eller om annars férhorspersonen ir utsatt for ett
konkret hot. 747-férhor for att upphiva hiktning eller restriktioner
forekommer mer sillan.

Ett praktiskt exempel pa hur 747-forhér har anvints®

I ett drende som rorde mord av tre personer tridde ett vittne fram
med viss information att limna. De mérdade personerna tillhorde ett
kriminellt ging som befann sig 1 en pigiende konflikt med ett annat
kriminellt ging. Morden var begingna 1 en ligenhet med en hagel-
béssa och en revolver av sillsynt kaliber som mordvapen. Vittnet
hade viss information att limna om revolvern.

Aklagaren begirde ett 747-forhér med vittnet vid ritten. Som
skil for forhoret angavs bl.a. att det rérde ett trippelmord med miss-

% Uppgifter frin presidenten for @stre Landsret Bent Carlsen och prasidenten for Kebenhavns
Byret Soren Axelsen vid méte 1 Képenhamn den 20 juni 2017.

21 Se killhinvisning i fotnot 2.

2 Uppgifter frin handliggande 3klagare specialanklager i Kobenhavns Politi, Advokatur
Personfarlig kriminalitet, Jakob Buch-Jepsen vid méte med riksiklagaren Ole Hasselgaard
och hans medarbetare den 19 juni 2017.
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tanke om gingkriminalitet, att vittnet kinde sig mycket pressad och
att polisens uppfattning var att vittnet verkligen befann sig i reell fara.

Infér forhoret forordnades en forsvarare for sju misstinkta, men
innu inte skiligen misstinkta, personer och en annan férsvarare for
tre dvriga misstinkta som inte heller var formellt skiligen misstinkta
1 drendet. Enbart f6érsvararna nirvarade vid 747-férhéret. Frin {or-
svararhdll gjordes infér forhéret invindningar bl.a. om att férutsitt-
ningarna enligt 747 § retsplejeloven inte var uppfyllda och att alla
misstinkta borde ha varsin férsvarare utsedd for sig. Sammantridet
holls, pd 8klagarens begiran som ingen forsvarare invinde mot, infér
stingda dérrar och ritten beslutade ocks, enligt 748 § sjitte stycket
retsplejeloven, att férsvararna inte fick beritta vad som framkommit
vid férhéret {6r de misstinkta.

I ett senare skede av utredningen hiktades 10 personer, varav
ndgra var de som ansetts vara misstinkta di 747-férhoret holls men
nigra andra var nytillkomna misstinkta 1 drendet. De hiktade fick
inte 1 samband med hiktningen veta nigot om innehéllet 1 det redan
hillna 747-férhéret. Ingen av de misstinkta ville uttala sig 1 samband
med hiktningsférhandlingen.

En dryg vecka efter hiktningsférhandlingen kontaktade en av
forsvararna polisen for att meddela att hans klient hade nigot att
beritta som rérde de 6vriga misstinkta 1 drendet. Den aktuella per-
sonen kallades till polistérhor och nir det framkom att han verkligen
hade relevant information om mordet, nimligen en uppgift om att
han hade informerat tvi av de hiktade om att de personer som sedan
mordades befann sig i ligenheten dir mordet begicks, avbréts polis-
forhoret omedelbart. Den hiktade informerades, enligt en rutin som
finns vid polismyndigheten for dessa situationer, 1 nirvaro av sin for-
svarare om att det innebar straffansvar f6r honom att limna felaktiga
uppgifter om att ndgon begitt ett brott. Han informerades vidare,
enligt samma rutin, om att fér det fall han skulle limna uppgifter
som bidrog till utredningens fortskridande s& skulle 3klagaren fram-
fora detta till ritten och yrka ett ligre straff in som annars var aktu-
ellt f6r den hiktade. Aven om domstolarna inte 4r formellt bundna
av dklagarens yrkande om paféljd ir det ovanligt att de domer string-
are in vad dklagaren yrkat.

Direfter begirde 8klagaren ett 747-f6rh6ér med den hiktade. Sam-
mantridet holls, pd 3klagarens begiran och utan protester frin for-
svararna, inom stingda doérrar. Ritten beslutade pd 3klagarens be-
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giran att de misstinkta inte skulle underrittas om sammantridet och
att de utesldts frn att nirvara. Enbart férsvararna nirvarade dirfor
vid forhoret och ritten beslutade ocksd, enligt 748 § sjitte stycket
retsplejeloven, att férsvararna inte fick beritta vad som framkommit
vid forhoret f6r sina klienter. Férbudet att beritta om innehéllet 1 747-
forhoret gillde sedan frin dagen for férhoret, som var den 28 april,
till den 2 juni d& férbudet upphivdes.

Tre personer italades s§ sminingom 1 mélet. Vid huvudférhand-
lingen hade tv av de tre tilltalade inte uttalat sig 6verhuvudtaget
under forundersdkningen. Nir det gillde den tredje tilltalade, som
var den som hade férhorts 1 ett 747-f6rhor, s& liste 3klagaren upp
innehdllet 1 rittsboken frin forhoéret och stillde direfter komplet-
terande frdgor till honom med utgingspunkt i de uppgifter han
redan hade limnat. Aklagaren informerade ritten om att den hiktade
hade bidragit till utredningens framétskridande och yrkade pd ett
ligre straff in han hade gjort om den hiktade inte hade bidragit med
information 1 drendet. Den tilltalades bidrag till utredningens fort-
skridande gav honom ett ndgot ligre straff in han annars skulle ha
fatt f6r sin medverkan 1 mordet, nimligen 10 4r i stillet f6r uppskatt-
ningsvis 12-16 &r.

En av de tvd ovriga tilltalade, som uttalade sig forst vid huvud-
forhandlingen, démdes till fingelse pd livstid f6r mord. Den tredje
tilltalade démdes f6r medverkan till vapeninnehav till fingelse ett ar
och 10 m&nader. Domstolen lade vid sin bevisvirdering av de till-
talades berittelser vid huvudférhandlingen vikt vid att de hade tigit
under den 11 ménader l8nga hiktningstiden och att de férst vid ritte-
gingen limnade sin berittelse.

Domen meddelades den 9 maj 2017. Milet ir 6verklagat till hov-
ritten (*landsretten”). Dom frdn hovritten forvintas i mars 2018.

5.2.4  Den misstdnktes ratt till insyn i brottmalet

Ritten ska ge forsvararen en kopia av det som foérts in om saken i
rittsbockerna (729 a § andra stycket retsplejeloven). Forsvararen fir
vidareférmedla kopiorna till sin klient, dvs. den misstinkte, om inte
ritten har beslutat att det inte fir ske (748 § och 856 § retsplejeloven).

Forsvararen har vidare ritt att fi kopior av utredningsmaterialet
(729 a § tredje stycket retsplejeloven). Forsvararen far dock inte utan
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polisens samtycke 6verlimna det mottagna utredningsmaterialet till
den misstinkte eller andra. Nir det giller dokument som kan an-
vindas som bevisning vid rittegdngen, enligt en upprikning om vad
detta dr f6r dokument 1 871 § retsplejeloven, ir det bara mojlige for
polisen att vigra samtycke nir det bedéms vara nédvindigt av hin-
syn till frimmande makt, statens sikerhet, sakens uppklarande,
tredjeman eller till utredningen av en brottsmisstanke med minst
6 &rs fingelse 1 straffskalan eller som ror kapitel 12 eller 13 1 straff-
lagen (729 a § fjirde stycket retsplejeloven). Ett forbud som ir riktat
mot férsvararen om att inte ge vidare handlingar till sin klient kan
som lingst gilla fram till dess att den misstinkte har forhérts vid
huvudférhandlingen (729 a § fjirde stycket retsplejeloven). En miss-
tinkt utan en forsvarare har motsvarande rittigheter till insyn som
beskrivits om férsvararen (729 b § retsplejeloven).

P4 begiran frin polisen kan ritten besluta att reglerna om
forsvararens och den misstinktes ritt till insyn kan fringds om det dr
nddvindigt med hinsyn till frimmande makt, statens sikerhet,
sakens uppklarning, tredjemans liv eller hilsa, utredningen av annat
brott med minst sex &rs fingelse 1 straffskalan eller brott enligt
kapitel 12 och 13 i strafflagen eller av hinsyn till skyddet f6r polisens
arbetsmetoder (729 ¢ § forsta stycket retsplejeloven). Om ett sddant
beslut skulle leda till visentliga betinkligheter nir det giller genom-
forandet av den misstinktes forsvar dr det dock inte méjligt att fatta
ett sidant beslut (729 c § andra stycket retsplejeloven). Om skilen
for att besluta att den misstinkte och férsvararen inte ska f insyn 1
irendet bara giller en del av materialet, ska foérsvararen eller den
misstinkte {4 insyn 1 6vriga delar (729 ¢ § tredje stycket).

Ett beslut om undantag frdn insyn f6r den misstinkte och for-
svararen ska innehdlla en uppgift om de konkreta omstindigheter
som utgor skil for beslutet (729 ¢ § fjirde stycket retsplejeloven).
Om beslutet giller tills vidare ska ritten indd ompréva beslutet
innan en huvudférhandling inleds. En advokat, ur en av Justitie-
ministern sirskilt utsedd grupp advokater, ska férordnas sirskilt for
att bevaka hanteringen (729 ¢ § femte och sjitte styckena retspleje-
loven).

Villkoret vid grundlagsférhor och 747-férhér dr att forsvararen
maste ha tillgdng till samma information som 3klagaren har vid
genomférandet av forhéret. Detta dr en forutsittning for att ett
motférhor ska kunna hillas.
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5.2.5  Skalet till att restriktionsanvdandningen
har minskat i Danmark®

Danmark har varit féremdl f6r liknande internationell kritik som
Sverige nir det giller omfattningen av hiktning och restriktions-
anvindning. Antalet hiktningar med restriktioner (“varetegts-
fengsling” eller ”isolationsfengsling”) har emellertid minskat kraf-
tigt pd senare ar i Danmark, nirmare bestimt frdn 553 fall 4r 2001 il
32 fall 4r 2015.** Utvecklingen motsvarar en minskning av anvind-
ningen pd 94 procent. Fram till &r 2006 var antalet relativt konstant
frén ar wll &r (cirka 500 fall per &r) men &r 2007 skedde en kraftig
minskning. Detta kan, enligt Aklagarmyndighetens bedémning, bl.a.
bero pd en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2007 och som
syftade till att minska anvindningen av ”isolationsfengsling”.”’

Den genomsnittliga tiden foér hiktning med restriktioner var 19
dagar 8r 2015. Mellan &ren 2001 och 2014 pagick “isolationsfengs-
ling” i genomsnitt mellan 16 och 37 dagar. Under dren 2013, 2014
och 2015 har det inte funnits ndgot fall di hiktning med restrik-
tioner har pigdtt i mer dn itta veckor.”® Under dren 2011-2015 har
inga personer under 18 &r varit féremal f6r "isolationsfengsling”.

Skilet till att anvindningen av ”isolationsfzngsling” ser ut som
den gor ir, enligt riksadvokatens redogérelse for anvindningen av
hiktningar med restriktioner under &r 2015, en rad skilda faktorer
med koppling till utvecklingen och bekimpningen av kriminalitet.”
En 6kning av brott som gor det nédvindigt med “isolationsfengs-
ling” kan, enligt riks3klagaren, naturligt innebira att anvindningen
okar pd nytt.

Den minskning av restriktionsanvindningen som kan noteras 1
Danmark tycks enligt uppgifter till utredningen frin danska dklagar-

# Uppgifterna i detta avsnitt ir inhimtade frin méte med riksiklagaren Ole Hasselgaard och
hans medarbetare vid besék i Képenhamn den 19 juni 2017 samt frin den rapport om
anvindningen av hiktning och restriktioner for &r 2015 som Aklagarmyndigheten limnat till
Justitiedepartementet (se fotnot 24).

** Redegorelse om anvendelsen af varetzgtsfengsling i1 isolation i 2015, Redegorelser fra
Rigsadvokaten den 20 oktober 2016.

» Lov 2006-12-20 nr. 1561 om @ndring af retsplejeloven (Varetagtsfengsling i isolation).

¢ Enligt 770 d § tredje stycket retsplejeloven kan en ”isolationsfengsling” inte férlingas dver
dtta veckor om den hiktade ir 6ver 18 &r eller 6ver fyra veckor om den hiktade ir under
18 &r utan att riksiklagaren godkinner det och ritten direfter bifaller Aklagarmyndighetens
begiran.

¥ Redegerelse om anvendelsen af varetzgtsfengsling i isolation i 2015, Redegerelser fra Rigs-
advokaten den 20 oktober 2016.
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myndigheten framfér allt bero pd en férindrad attityd vid myndig-
heter och domstolar om att “isolationsfengsling” ska vara undantags-
fall. Hiktning med restriktioner begirs inte sirskilt ofta av 3klagaren
numera. Diremot har den danska polismyndigheten en méjlighet att
tillsammans med &klagaren besluta om bestks- och brevkontroll fér
hiktade och sidana beslut fattas, enligt de uppgifter vi har fitt, regel-
missigt dd en misstinkt person hiktas pd den grunden att det fore-
ligger kollusionsfara. Dessa beslut kriver inte domstolens inbland-
ning, men kan prévas av domstol om nigon invinder mot besluten.

5.2.6 Barnforhor

En person som férhérs enligt de bestimmelser som finns i retspleje-
loven om videoférhér med barn och unga har som huvudregel inte
nigon skyldighet att instilla sig f6r férhor vid huvudférhandlingen
(172 § forsta stycket, 183 § tredje stycket och 745§ e § retspleje-
loven). Videoupptagningen kan 1 regel anvindas som bevis vid
huvudférhandlingen (872 § retsplejeloven). Ritten kan undantagsvis
besluta att personen méste instilla sig f6r forhér om det bedéms vara
av avgorande betydelse f6r sakens avgdrande och det inte ir tillrick-
ligt att videoférhoret spelas upp (172 § andra stycket retsplejeloven).

Vid genomférandet av ett videoférhér med barn som kan fér-
modas komma att anvindas som bevisning vid huvudférhandlingen
ska forsvararen vara nirvarande (745 e § retsplejeloven). Den som ir
misstinkt eller tilltalad har inte ritt att nirvara vid férhoret. Han
eller hon ska dock snarast méjligt ges tillfille att tillsammans med sin
forsvarare se pd videoférhoret hos polismyndigheten. Den miss-
tinkte eller tilltalade ska informeras om att barnférhéret kan komma
att anvindas som bevisning istillet f6r ett forhér med personlig
instillelse vid ritten och att han eller hon kan begira férnyat video-
forhér med barnet. Det har férekommit att barnférhéret inte har
fitt anvindas som bevisning nir informationen om detta till den
misstinkte eller tilltalade har brustit.”® En begiran frén férsvaret om
att det ska genomféras ett omférhér av barnet ska framstillas s3
snart som mojligt efter det att den misstinkte eller tilltalade har haft
mojlighet att se videoupptagningen. Med begreppet ”snarast mojligt”

281 2005.474 o (TK 2005.44/1 o).
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ska som utgdngspunkt f6rstds som en frist om tvd veckor frdn det att
den misstinkte sdg forhoret.

Det ir polisen som beslutar om ett omférhor ska hillas. En even-
tuell oenighet om huruvida ett omférhér ska héllas kan 6verlimnas
till ritten f6r avgdrande (746 § forsta stycket retsplejeloven).

Eftersom mojligheten att anvinda videoférhér med barn ur for-
undersokningen som bevis utgér ett praktiskt viktigt undantag frin
huvudregeln om bevisomedelbarhet kommer ett dsidosittande av de
grundliggande kraven som har stillts upp for férhérets genom-
forande (745 e § retsplejeloven) normalt leda till att videoinspelningen
inte kan anvindas som bevis.”” Det har indi férekommit att video-
forhér med barn har tillitits som bevis dven om all formalia inte var

uppfylld.”

5.2.7 Parternas bevisuppgift och inverkan pa bevisforingen

Den danska 3klagarmyndigheten ska 1 samband med att 3tal vicks
eller snarast mojligt direfter ge in en bevisuppgift till ritten 1 vilken
bl.a. ska anges om vittnen och sakkunniga avses héras under huvud-
forhandlingen eller om redan avgivna férhérsuppgifter avses anvindas
(837 § andra stycket retsplejeloven). Aklagarmyndigheten ska skicka
bevisuppgiften och ¢vriga handlingar dven till férsvararen. Det finns
en mojlighet att hélla vittnens identitet hemlig f6r den misstinkte
(838 § andra stycket och 856 § andra stycket retsplejeloven).

Forsvararen ska direfter fore utgdngen av en frist som klagar-
myndigheten har angett 1 dtalet — och som ritten p begiran kan for-
linga — till domstolen och till dklagaren ge in de dokument och andra
bevismedel som forsvararen avser att anvinda och en férteckning
over de bevis som forsvararen avser att féra i milet (839 § retspleje-
loven). Forsvararen ska inom tidsfristen ocksd ange om férsvaret an-
ser att den bevisning som &klagaren har angett ska tas upp pd ett annat
sitt in det som klagaren har férordat.

» Jfr om detta KARNOV, kommentar till 872 § retsplejeloven.

% Se exempelvis TfK 2013.1001 o dir det delvis saknades dokumentation om att de tilltalade
hade getts méjlighet att se videoférhéren, men domstolen dnd3 fann att det framgick i mélet
att de grundliggande férutsittningarna i 745 e § andra stycket retsplejeloven var uppfyllda.
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Vid oenighet mellan férsvaret och dklagaren ir det ytterst ritten
som avgor frigor om bevisning. Parterna ska dock 3 illfille att yttra
sig infér domstolens avgorande.

Det finns en mojlighet for bida parter att dven efter ingiven bevis-

uppgift skriftligen meddela domstolen och motparten om dndringar i
forhdllande till det som angetts i1 bevisuppgiften (842 § retspleje-
loven). En sidan dndring ska ske s& snart som mojligt skriftligt till
domstolen.
Om brottmailets parter ir eniga om det har ritten mojlighet att
undantagsvis tillita upplisning av vittnesuppgifter vid huvudfor-
handlingen. Vid enighet mellan parterna och om det aktuella vittnet
skulle vara skyldig att vittna om han eller hon kallades till domstolen
kan ritten tilldta att uppgifterna frin vittnet tas upp genom att ett
polistorhor anvinds som bevismedel.

5.3 Finland
5.3.1  Straffansvar fér osann utsaga under férundersékning

Finsk ritt innefattar ett straffansvar f6r osann utsaga under for-
undersokningen. Om ndgon annan idn den misstinkte limnar en
osann uppgift i saken eller utan lagligt skil fértiger en omstindighet
som hor till saken vid f6rhér dir han eller hon ir personligen nir-
varande under férundersékningen ska han eller hon démas for osann
utsaga vid myndighetsforfarande till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r
(15 kap. 2 § forsta stycket 2 strafflagen). En laglig féretridare for en
juridisk person, som vid férundersdkning forhors for utredning av
denna juridiska persons straffansvar, jimstills med den som dr miss-
tinkt f6r brott.

Bestimmelsen giller sddana uppgifter som den forhérde har lim-
nat vid férhor dir han eller hon har varit personligen nirvarande och
inte utsagor som har limnats t.ex. vid telefonférhor, under forbe-
redande samtal, i samband med férfrigningar eller under andra
sddana samtal med polisen som inte ansluter sig till den egentliga
forundersdkningen.’ Straffbestimmelsen har justerats fér att det
skulle framgs att straffansvaret inte giller fér utsagor som limnats av

IRP 6/1997 s 27.
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andra vid férhéret personligen nirvarande dn den som foérhors 1 det
enskilda fallet.”” T samband med lagindringen framhélls det att stad-
gandet om osann utsaga vid férundersdkning har visat sig vara inda-
mélsenligt.

Bestimmelsen om osann utsaga vid myndighetsférfarande tillim-
pas inte om den som har limnat utsagan rittar denna eller uppger det
som han eller hon har fortigit innan férhoret avslutas (15 kap. 13 §
forsta stycket 1 strafflagen). Straffbestimmelsen tillimpas inte heller
om den som har limnat utsagan inte har kunnat hilla sig till san-
ningen utan att [pa risk for att bli stilld till ansvar fér ett brott eller
en med ett brott jimférbar lagstridig girning som personen sjilv har
begitt (15 kap. 13 § forsta stycket 2 strafflagen).

Antalet vigledande avgdranden frin Hogsta domstolen nir det
giller osann utsaga for uppgifter under férundersékningen ir be-
grinsat. Ett avgorande frin dr 1987 kan nimnas dir en mélsigande
som horts under férundersokningen limnat grundlésa uppgifter f6r
att dolja sitt eget olagliga férfarande. Milsigandens uppgifter hade
lett till att en annan person hade 4talats utan anledning. Personen
démdes till straff for givande av osann utsaga vid férundersdkning.”
Sedan domen meddelades har brottet falsk angivelse tillkommit i
finsk straffrite (15 kap. 6 § strafflagen). I ett annat avgorande frin ar
1988 konstaterades att ett vittne vid férhér under férundersok-
ningen visserligen hade underrittats om sin stillning vid férhoret
men att det inte framgick av férhorsprotokollet eller pd annat sitt att
den forhoérde skulle ha blivit underrittad om plikten att hilla sig till
sanningen och hotet om straff f6r osann utsaga.”* Under sddana for-
hdllanden kunde enligt hogsta domstolen ndgot ansvar for osann ut-
saga inte domas ut.

5.3.2 Forhor fran forundersokningen kan anvandas
som bevis i vissa fall

I samband med lagindringar som genomférdes 1 Finland den 1 janu-
ari 2016 med syftet att bl.a. gora rittegdngen smidigare inférdes en
mojlighet att anvinda en utsaga som har antecknats i férundersok-

2 RP 6/1997.
3 KKO:1987:93.
M KKO:1988:119.
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ningsprotokollet eller tagits upp pa ett motsvarande sitt som bevis,
om den som har avgett utsagan inte har kunnat nds trots att man har
vidtagit behériga dtgirder och avgorandet inte bér férdrdjas ytter-
ligare.” Det inférdes ocksi en mojlighet att héra parter, vittnen och
sakkunniga utom huvudférhandlingen genom videokonferens samt
en ny huvudregel om att bevisning som har tagits upp utom huvud-
férhandlingen inte ska tas upp pd nytt vid denna.

Samtidigt inférdes det en mojlighet att anvinda en mélsigande-
berittelse som har spelats in med ljud och bild under férunderssk-
ningen som bevis 1 ett valdtikts-, tvingande- eller utnyttjandeirende.
Detta giller oavsett mélsigandens dlder. Samma mojlighet att 3be-
ropa ljud- och bilddokumenterade f6rhor ur férundersékningen in-
fordes for alla f6rhor med sddana malsigande i dldern 15-18 &r som
ir 1 behov av sirskilt skydd.

En férutsittning foér anvindandet av mélsigandeforhor ur for-
undersékningen framhélls vara att kraven pd en rittvis rittging var
uppfyllda, vilket bl.a. innebir att den tilltalades ritt att stilla frigor
om alla de omstindigheter som har kommit fram 1 brottmalet maste
garanteras.”® Eftersom forhoret vid férundersdkningen kan ersitta
forhoret vid rittegdngen framholls det att forhoret som hélls under
forundersékningen 1 s hog grad som méjligt bér ordnas pd mot-
svarande sitt som 1 rittegdngen vid férundersokningen. Det konsta-
terades ligga 1 mélsigandens intresse att férhéret inte blir bristfilligt,
eftersom detta kan ha en stor inverkan p4 hur drendet avgors.

Fore lagindringen fick mélsigandeberittelser frin férundersok-
ningen bara anvindas som bevis vid rittegingen om den som lim-
nade berittelsen var under 15 ar eller om personen hade en psykisk
funktionsnedsittning. Bakgrunden till att det inférdes en méjlighet
att anvinda upptagningar av milsigandeférhér med personer i dldern
15-18 &r som ir 1 behov av skydd som bevis var de krav pd medlems-
staternas lagstiftning som bl.a. bedémdes f6lja av Europaparlamentets
och ridets direktiv (2012/29/EU) om faststillande av miniminormer
for brottsoffers rittigheter och rdets rambeslut (2001/220/RIF) om
brottsoffrets stillning i straffrittsliga férfaranden.” Med barn som ir

3 RP 46/2014 rd.
3 RP 46/2014 rd s 147.
7 RP 46/2014 rd s 28.
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brottsoffer avses, uttalades det i forarbetena, enligt artikel 2.1 ¢) i
direktivet alla personer som dr yngre in 18 ar.

I det finska lagstiftningsirendet utstricktes alltsd mojligheten att
anvinda en forundersokningsberittelse som spelats in med ljud och
bild till att gilla mélsigande 1 vissa sexualbrott oberoende av perso-
nens &lder eller psykiska funktioner. En pd detta sitt under for-
undersokningen inhimtad och inspelad berittelse frin vuxna eller
barn fir numera anvindas om 3dtalet giller vildtikt, grov vildtike,
tvingande till samlag, tvingande till sexuell handling, sexuellt utnytt-
jande, sexuellt utnyttjande av barn eller grovt sexuellt utnyttjande av
barn. I de fall den horde dr éver 18 &r dr det en forutsitining for att
inspelningen ska fi anvindas som bevis att ett hoérande under ritte-
gingen skulle dventyra mélsigandens hilsa eller orsaka motsvarande
betydande skada.

Nigon officiell utvirdering av bevisreformen frén ar 2016 har innu
inte gjorts 1 Finland. Enligt uppgifter som utredningen har inhimtat
tycks domarkédren emellertid i praxis godta de tidigt dokumenterade
forhéren som fullgott bevismaterial, f6rutsatt att motparten har er-
bjudits en mojlighet att hilla motférhér.”® Domarna har uppgett sig
vara bekvima med att hantera och prova frigor om tilldtlighet och
bevisvirde vid den hir typen av bevisning. Reformen har inte upp-
fattats vara problematisk.

De invindningar mot reformen som indd har lyfts fram frin
domarhdll ir att det finns en oro fér att domstolen forses med be-
slutsunderlag, forhor frin férundersékningen, som har genomforts
med en dilig forhérsteknik. Det faktum att domstolen inte har
mojlighet att pdverka hur férhoren hélls eller att i 6vrigt sjilv ha en
egen kontakt med férhorspersonen har framhéllits som en nackdel i
det avseendet. Aven om domarna generellt ska godta forhéren ur
forundersokningen pa liknande grunder som traditionell bevisning
har det ind3 bedémts finnas en risk att ljud- och bildupptagningen
ges en mindre betydelse vid provningen av saken eller att domaren
misstror forhérspersonen 1 hégre grad dn vid férhor som genomfors
med en personlig instillelse infor ritten.

Domarna har pipekat att det stills hoga krav pd snabba och
korrekta bedémningar av sirskilda foretridare, gode min, férsvarare,
malsigandebitriden och 3klagare for att alla relevanta fragor ska kunna

* Uppgifter inhimtade i augusti 2017 frin domare vid tingsritten i Helsingsfors.
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stillas vid forhor som hélls 1 ett tidigare skede. Det har exempelvis
enligt uppgift uppstitt problem fér att milsigandens skadestinds-
ansprak inte helt och héllet har haft tickning i férhorsuppgifterna
som 3beropats ur férundersékningen.

Det tycks enligt den information utredningen har fitt frin
domarhll finnas en viss forsiktighet frin parterna nir det giller att
dberopa férhorsutsagor ur férundersékningen. Lagindringarna tycks
in s& linge inte ha etablerat sig i tingsrittsvardagen. Aklagaren 3be-
ropar ofta fortfarande 1 stor utstrickning mailsigandeférhor med
personlig instillelse. Ett angivet skil till detta dr att 8klagarna vill for-
sikra sig om att all relevant information kommer fram 1 férhéret.
Eftersom 3klagare sillan medverkar aktivt pd férunderséknings-
stadiet 1 Finland férekommer det att polisférhoret ur 3klagarsyn-
punkt kan sakna nigon relevant uppgift. Aven frin advokatsidan
finns enligt domarsynpunkterna en forsiktighet avseende reformen
som leder till att personlig instillelse fortfarande ofta pdkallas. Av
vad som framkommit tycks forsiktigheten frin advokaterna framfor
allt bero pi att det finns en oro fér att bevisvirdet sitts ligre av
domstolarna om beviset presenteras med en ljud- och bildupptagning.

En god erfarenhet av reformen som har framhéllits ir att hand-
liggningen i domstolen har blivit mer flexibel med méjligheter att ta
de beslut som krivs 1 det enskilda mélet. Exempelvis har inblandade
personer kunnat komma 6verens om att som huvudférhér godta att
maélsigandeférhoret ur forundersdkningen spelas upp vid ritte-
gingen men att motférhoret, med eventuella ulligg tll huvudfor-
horet, hdlls 1 ritten. En sidan flexibilitet har enligt uppgift lett till
fordelar for sjilva processen men ocksd f6r att minimera den péfrest-
ning fér milsiganden som det innebir att medverka i linga och in-
tensiva forhor 1 domstol.

5.3.3  Bevisforbud inom ramen for fri bevisprévning

Precis som 1 Sverige giller fri bevisprovning i finsk ritt. I samband
med de lagindringar som nyss beskrivits frdn den 1 januari 2016 in-
fordes emellertid tre uttryckliga bevisférbud i finska rittegings-
balken (17 kap. 25 § rittegdngsbalken). Det inférdes for det forsta ett
forbud mot att utnyttja bevis som har dtkommits genom tortyr. For
det andra inférdes en allmin bestimmelse om férbud mot att utnyttja
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bevis som har dtkommits pd ett lagstridigt sitt. For det tredje till-
kom ett férbud mot att utnyttja bevis med tanke pa situationer nir
nigon 1 ett annat forfarande dn en straffprocess, t.ex. ett beskatt-
ningsférfarande, har avgett en utsaga eller t.ex. éverlimnat hand-
lingar som kan medféra risk for tal.

Som bakgrund till dndringarna angavs 1 forarbetena bla. fol-
jande.”” Huvudregeln ir att bevis i allminhet ska kunna utnyttjas, 1
enlighet med principen om fri bevisféring. I den vid tidpunkten
gillande lagen fanns det inte ndgon allmin bestimmelse om férbud
mot att utnyttja bevis. I praktiken hade man i1 rittspraxis tvingats
avgora frigan frin fall ull fall. Trots att en provning frin fall till fall
hade gjort det mojligt att 1 stor utstrickning beakta sirdragen 1 det
enskilda fallet och de omstindigheter som hinfér sig till mojligheten
att utnyttja bevisningen var en prévning fran fall till fall & andra sidan
inte dgnad att frimja en enhetlig och foérutsebar tolkningslinje. Det
framholls ocksd att till férbudet mot att utnyttja bevisning hinfor sig
ménga olika slags bdde praktiska och principiella frigor, som lagstift-
aren bor ta stillning och utarbeta lagstiftning om.

Det angavs att lagstiftaren tidigare hade forhallit sig med reserva-
tion till ett férbud mot att utnyttja bevisning eftersom utgings-
punkten var principen om fri bevisforing, dvs. att alla de bevis som
paverkar saken boér f3 liggas fram vid rittegingen. Tanken pd att
stifta ett forbud mot att utnyttja bevisning hade dirfér varit frim-
mande. Denna hillning hade dock, uppgavs det, fatt ge vika i synner-
het som en 6ljd av att de grundliggande och minskliga rittigheter-
nas hade fitt 6kad betydelse.

Det var framfér allt tvd typer av bevistorbud som diskuterades
infér lagindringen. For det forsta stilldes frigan hur mojligheten att
utnyttja ett bevis paverkas av att beviset har erhillits p4 ett lagstridigt
sitt. For det andra stilldes frigan 1 vilken min ett bevis som 1 sig har
skaffats pd ett lagligt sitt inte ska utnyttjas, om detta skulle dventyra
ett av grundelementen for en rittvis rittegdng, dvs. ritten for en
person att inte medverka till utredningen av sin egen skuld eller det
s.k. ”sjilvinkrimineringsskyddet”.

Det slogs fast som klart att ett bevis som har skaffats pa ett s3-
dant sitt att den 4talades sjilvinkrimineringsskydd har krinkts inte
ska utnyttjas. A andra sidan papekades det att det ir tillitet att t.ex.

¥ RP 46/2014 rd.

140



SOU 2017:98 Internationell utblick

for beskattningen eller 1 nigot annat administrativt syfte skaffa upp-
gifter som belastar en person, till och med genom tving. Likasd
pipekades detta vara méjligt for att {3 uppgifter av en gildenir som
behovs for utredning av fé6rmoégenhet som ska utmitas eller av ett
konkursbo. T lagen borde dirfér enligt vad som angavs stillning tas
till mojligheten att utnyttja bevis som har erhéllits 1 ett administrativt
eller ndgot annat motsvarande forfarande 1 brottmal, eftersom denna
friga dr av stor praktisk betydelse, sisom framgir av de inhemska
domstolarnas och Europadomstolens avgdrandepraxis.

Ett bevis ska inte heller f& utnyttjas, slogs det fast, om det finns
vigande skil fér det med beaktande av drendets natur, hur allvarlig
den rittskrinkning som hinfér sig till sittet att skaffa beviset var,
hur sittet att skaffa beviset paverkar dess tillférlitlighet, bevisets be-
tydelse for avgdrandet av mélet och dvriga omstindigheter.

5.4 Norge

5.4.1 Forhor under forundersékningen spelas ofta
in med ljud och bild

Formerna f6r f6rhor under férundersdkning regleras i norska straff-
processlagen, dklagarinstruktionen och i riksiklagarens cirkulir.” Av
regleringen framgdr att f6rhér med misstinkta, mdlsigande och vitt-
nen si lingt det ir mojligt ska tas upp med ljud.*' Vid férunder-
sokningar om sedlighetsbrott, allvarliga vildsbrott och relationsvild
ska enligt regleringen f6rhér med mélsigande och misstinkta sivitt
det ir mojligt tas upp med ljud och bild.* Reservationen att ljud-
och bildupptagning ska ske ”sdvitt det ir mojligt” tar sikte pa situa-
tioner di det uppkommer tekniska hinder {6r upptagningen eller om
forhorspersonen vigrar att yttra sig om det sker en upptagning.
Ljud- och bildupptagning ska ocksd ske vid férhér med sirbara per-
soner, t.ex. personer under 16 ir eller personer med psykisk funk-
tionsnedsittning, och med vittnen som férhoérs med tolk. I prakti-

©Lov av 22.05.1981 nr. 25 Lov om rettergangsmiten i straffesaker (straffeprosessloven),
forskrift av 28.06.1985 nr. 1679, forskrift om ordningen av pitalemyndigheten (pitale-
instruksen) og riksadvokatens rundskriv 2/2016 om avher (R2/2016) punkt 6.6 och 6.7.
#1R2/2016 (se fotnot 40).

#2R2/2016 (se fotnot 40).
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ken anvinds ljud- och bildupptagningar i samma utstrickning som
det ir reglerat att ljudupptagningar ska ske.”

Ljud- och bildupptagningar sker i férhérsrum som ér sirskilt an-
passade for sddan upptagning. Forhor ska vidare sdvitt det ir mojligt
undertecknas av forhdrspersonen och om férhorspersonen inte
undertecknar férhoret ska detta anges sirskilt.* Syftet med teknisk
dokumentation och undertecknande av férhoren ir att stirka utsa-
gans bevisvirde.

Forhor med mélsigande och vittnen under 16 ar eller som annars
ir sirskilt sirbara hills sedan en lagindring &r 2015 som s.k. "tilrette-
lagte avher” (239 a § straffprocesslagen). Dessa forhor tas upp med
ljud och bild i en sirskilt anpassad férhorslokal 1 s.k. barnahus som
norska staten ansvarar fér. Férhoren undertecknas inte av forhors-
personerna. Vid huvudférhandlingen anvinds férhéret som bevis-
ning genom att spelas upp 1 sin helhet samtidigt som ritten har
tillgdng tll en dialogutskrift av forhérsuppgifterna. Se vidare av-
snitt 5.4.5. om forslag till indringar av nuvarande reglering om til-
rettelagte avhor”.

Att forhéren under férundersdkningen i stor utstrickning tas
upp med ljud och bild i Norge innebir att det finns en siker doku-
mentation av bla. under vilka férutsittningar férhorsuppgifterna
framkommit inklusive hur férhérspersonen har betett sig nir han
eller hon limnat uppgifterna. Om férhoéren ur férundersékningen
senare behover dberopas som bevisning vid en huvudférhandling,
exempelvis for att forhérspersonens uppgifter vid férhandlingen
skiljer sig frdn de uppgifter som limnats i polisférhor, utgor de tek-
niskt dokumenterade férhoren typiskt sitt ett beslutsunderlag av
bittre kvalitet in vad en upplisning ur ett férundersékningsproto-
koll utgor.

5.4.2 Uppmaning till den misstdnkte att tala sanning

Nir den misstinkte ska forhéras under férundersokningen ska han
informeras om vad saken giller och att han eller hon inte har nigon
skyldighet att yttra sig (232 § straffprocesslagen). Om den misstinkte

“NOU 2016:24 5. 168.
* Pitaleinstruksen 814 §§ (se fotnot 40).
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ind3 dr villig att yttra sig ska han eller hon uppmanas att tala sanning
1 forhoret.

5.4.3  Bevisupptagning fore huvudférhandling

Bevis kan tas upp under foérberedelsen av en huvudférhandling om
vittnet ir undantaget frin plikten att instilla sig vid férhandlingen pd
grund av geografiskt avstdnd (jfr 109 § straffprocesslagen), om be-
viset inte kan foras vid huvudférhandlingen utan oproportionerlig
oligenhet eller kostnad eller om det ir risk f6r att beviset gir forlorat
eller forlorar bevisvirde om det inte tas upp direkt (270§ straff-
processlagen). Under férundersokningen kan bevisupptagning ske
pa samma villkor som giller vid bevisupptagning under férberedelsen
1 domstol (237 § straffprocesslagen). En bevisupptagning under {6r-
undersdkningen forutsitter dessutom att bevisupptagningen inte
utan skada, tidsforlust eller kostnad kan vinta tills beslut 1 4tals-
frgan ir fattat.

Om det dr &klagarmyndigheten som begir bevisupptagningen
bedémer myndigheten sjilv om de legala foérutsittningarna for
bevisupptagning féreligger. Om det ir den tilltalade eller forsvararen
som begir en bevisupptagning ir det domstolen som avgdér om
forutsittningarna dr uppfyllda. Ritten ska di det ir forsvaret som
begir en bevisupptagning som regel begira inbetalning av ett till-
rickligt stort belopp fér att ticka utgifterna f6r bevisupptagningen.
Om &klagarmyndigheten eller ritten senare finner att det har funnits
en rimlig grund f6r bevisupptagningen ersitts utgifterna av allminna
medel.

Enligt uppgifter som utredningen har inhimtat anvinds bevis-
upptagning framfér allt 1 drenden med férhérspersoner som ir bo-
satta utomlands utan ndgon fast anknytning till Norge.” Typexemplet
ir irenden som roér minniskohandel. Det ir enligt uppgift oftast
3klagarmyndigheten som begir att bevisning ska tas upp fore en
huvudférhandling. Enligt de uppgifter som utredningen har tillging
till tycks det finnas en viss osidkerhet kring hur bevisupptagningar
rent praktiskt ska genomféras. Ett exempel dr att det uppfattas vara

* Uppgifterna om den praktiska tillimpningen av bevisupptagningsreglerna ir inhimtade 1
augusti 2017 frin befattningshavare vid polisen 1 Oslo och férmedlade till utredningen via
norska justitiedepartementet.
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otydligt pd vilket sitt omfattande berittelser vid bevisupptagningar
ska dokumenteras. Domstolarna har ett intresse av att hilla doku-
mentationen, som sker skriftligt, s kortfattad som méjligt eftersom
det ir resurskrivande att protokollféra en ling férklaring. Det fore-
kommer di att dklagaren miste begira ytterligare dokumentation.
Det ir vidare oklart i vilken utstrickning det gdr att dokumentera
forhoren med ljud och bild. Att dokumentationen sker med ljud och
bild ir ett allmint énskemal frin 3klagarsidan.

Vid rittegdngen lises protokollet frin bevisupptagningen upp.
Som huvudregel ska férhérspersonen kallas till férhandlingen trots
att bevisupptagning har skett. Vilka anstriningar som bor géras vid
utevaro for att fi tag pd férhorspersonen tycks emellertid inte vara
helt klart vid tillimpningen.

5.4.4  Parterna kan tillata att skrifliga vittnesutsagor
anvands som bevis

Om béada parter i brottmélsprocessen medger det, tilliter norsk ritt
att skriftliga vittnesutsagor ur férundersdkningen anvinds som be-
visning nidr vittnet ir frinvarande (297§ (2) straffeprocessloven).
Den tilltalades ritt till en rittvis rittegdng enligt Europakonven-
tionen maste dock beaktas, vilket bl.a. innebir att utrymmet fér att
anvinda férhorsutsagor ur férundersdkningen inskrinks 1 de fall f6r-
hérsuppgifterna utgér huvudbevisning 1 mélet.

5.4.5 Forslag om utékad anvandning av ljud- och bild-
upptagningar samt en starkt kontradiktorisk princip

I betinkandet Ny straffeprocesslov som Straffeprocessutvalget lim-
nade till norska regeringen 1 november 2016 féreslds bla. att ljud-
och bildupptagningar av férhor frin tingsritten ska kunna ersitta
muntliga f6rhér vid prévningen 1 hovritten om inte hinsyn till
sakens riktiga belysning hindrar detta.* Utredningen bedémer att en
sddan méjlighet kommer att gora rittsprocessen mer effektiv utan
att rittssikerheten gir forlorad.

% NOU 2016:24, kapitel 13.
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Utredningen foresldr ocksd, i syfte att stirka den kontradik-
toriska principen, vissa justeringar av reglerna om “tilrettelagte
avher” med barn och andra sirbara personer (se avsnitt 5.4.1). Utred-
ningen bedémer att nuvarande reglering begrinsar férsvarets rittig-
heter, bl.a. genom att férsvarare som huvudregel inte ska vara nir-
varande vid det férsta forhoret med mélsiganden samtidigt som det
forutsitts att detta férhor ska anvindas under huvudférhandlingen.”
Denna ordning medfér enligt utredningen en alltfér stor systematisk
risk for oriktiga domslut. Det pdpekas ocksd vara mycket belastande
for barnet och dess utveckling om en oskyldig virdnadshavare be-
straffas. I ljuset av detta ir det enligt utredningen inte avgdrande att
den gillande ordningen i norsk ritt i och for sig dverensstimmer
med de krav som foljer av Europadomstolens praxis om artikel 6 i
Europakonventionen. Utredningens féreldr att utgingspunkten ska
vara att den misstinkte ska kallas till "tilrettelagte avher” och dir-
med ges en reell tillging till kontradiktion genom sin foérsvarare.
Undantag frdn huvudregeln bér enligt férslaget kunna ske av utred-
ningsskal.

Utredningens betinkande har remitterats. Forslagen bereds for
nirvarande vid norska justitiedepartemenet.

5.5  Ovriga Europa
5.5.1 Nederldnderna

Trots att nederlindsk processritt utgdr frdn omedelbarhetsprincipen
vid domstolens provning s forhérs i regel inte mélsigande och vitt-
nen 1 rittssalen. I ett avgorande frdn &r 1926 har nimligen Hogsta
domstolen slagit fast att muntliga berittelser som tagits upp fore
huvudférhandlingen kan anvindas vid prévningen av brottmalet, vil-
ket innebir att omedelbarhetsprincipen har urvattnats betinkligt.*
Huvudférhandlingarna bestdr i stor utstrickning av upplisning av
skriftliga utsagor upprittade av polisen eller férunderséknings-
domaren.

Y NOU 2016:24 s. 289.
* HR 20 December 1926, NJ 1927, 85 (ECLLI:NL:HR:1926:BG9435) samt uppgifter frin Hogs-
ta domstolen i Nederlinderna (Hoge Raad der Nederlanden).
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Det nimnda mélet frin Hogsta domstolen gillde vittnesuppgifter
som limnats 1 polisférhor. I mélet godtog domstolen att en muntlig
berittelse frin ett vittne som tagits upp 1 polisforhér fore ritte-
gingen anvindes som bevisning utan att domaren fick hora vittnet
omedelbart infér ritten. Principen som avgorandet slog fast har
senare kommit att omfatta ocksd andra typer av muntliga bevis.
Avgérandet forindrade hur brottmal handliggs 1 Nederlinderna pd
det sittet att tyngdpunkten i straffprocessen forflyttades mer mot
forberedelsestadiet och férundersékningen.®

Den tilltalade har alltid ritt att begira att malsiganden eller vittnen
forhérs infor domstolen, men en sidan begiran framstills enligt
uppgift till utredningen sillan.”® M&lsiganden har vidare ritt att beritta
muntligt infér domstolen hur brottet har paverkat honom eller henne.

Den praxis som har utvecklats med upplisning av férhor vid
huvudférhandlingarna innebir att brottmélsprocesserna inte tar sir-
skilt ling tid 1 domstolarna om den tilltalade erkinner och inte har
nigot att invinda mot vad vittnena uppger. Den innebir ocksi att
restriktioner som meddelats mot den misstinkte kan hivas vid en
tidigare tidpunkt d4n om restriktionerna behovs for att skydda bevis-
ningen fram till huvudférhandlingen, nimligen redan di forhors-
uppgifterna ir sikrade under férundersékningen.

5.5.2 Storbritannien

Alla domstolstérhor hills under ed i1 Storbritannien. Detta inklude-
rar férhoret med den tilltalade. En tilltalad kan vilja att inte yttra sig
dverhuvudtaget vid foérhandlingen. Viljer han eller hon att l3ta sig
forhoras under huvudférhandlingen avliggs ed och uppgifterna lim-
nas under straffansvar. De uppgifter som limnas 1 f6rhér med den
misstinkte under férundersokningen kan &beropas som bevisning
om den tilltalade uppger nigot annat under huvudférhandlingen in
han eller hon har sagt i ett polisférhér. Under férundersékningen
har den misstinkte inte ndgon sanningsplikt.

Infér huvudférhandlingen avgors frigan om hur den muntliga
bevisningen ska presenteras genom att dklagaren limnar ett forslag

* Uppgifter frin Hogsta domstolen i Nederlinderna (Hoge Raad der Nederlanden).
>® Uppgifter frin nederlinska justitiedepartementet.
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som forsvaret kan godta eller protestera emot. Ritten avgdr frigan
om parterna inte dr dverens. Vittnesforhor frin forundersékningen
kan 3beropas och lisa upp under huvudférhandlingen om parterna
inte har nigot invinda mot detta. Om innehdllet 1 férhorsutsagan ir
ostridigt ir det inte nddvindigt att 8beropa férhoret.

5.5.3 Belgien

I Belgien tas forhérsuppgifter 1 regel upp vid huvudférhandlingarna
genom upplisning av utsagorna frén férundersékningen. Detta giller
dock inte den tilltalades uppgifter. Bdde dklagare och den tilltalade
har mojlighet att begira att férhorspersonerna hérs muntligt infér
domstolen, men det ir inte sjilvklart att domstolen bifaller en sddan
begiran. Vid mycket allvarlig brottslighet hills dock muntliga forhér
1 domstolen. Alla férhor under férundersékningen utom férhéren
med den brottmisstinkte hills under ed. Férhoren signeras av den
polisman som nedtecknat férhéret och av férhérspersonen sjilv.
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¢} Vara dvervaganden och forslag

6.1 Uppdraget

Vart uppdrag ir att analysera hur handliggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek-
tiviseras med bevarade krav pd rittssikerhet. Inom ramen for det
uppdraget anges 1 direktiven att det mot bakgrund av den utveckling
som har skett med stora brottmal ur effektivitetssynpunkt finns skal
att dverviga om det bor vara mojligt att 1 6kad utstrickning anvinda
forhor med maélsigande, vittnen och misstinkta som tagits upp fore
huvudférhandlingen som bevis i rittegdngar. Utredningen ska

e analysera om det ir limpligt att infora utdkade mojligheter att
anvinda dokumenterade f6rhér som bevisning i domstol, och
om s ir fallet

e limna de fullstindiga f6rslag till forfattningsindringar och andra
férindringar som bedéms nédvindiga.

6.2 Allmdnna utgangspunkter for vara éverviganden
6.2.1 En rattssaker effektivitetsreform

Viért uppdrag ir att dverviga en effektivitetsreform f6r muntlig be-
visning 1 brottmdl inom ramen fér en fortsatt rittssiker straffpro-
cess. Straffprocessens dubbla uppgift att realisera strafthotet s att de
materiella straffreglerna fir ett faktiskt genomslag och att sikerstilla
ett rittssikert brottmilsférfarande stiller krav pd lagstiftaren att
anpassa regelverket 1 takt med samhillsutvecklingen. Nir stringare
straff eller nya straffbestimmelser inférs ir det befogat att lagstif-
taren parallellt dverviger behovet av forindringar av straffprocessen
for att straffhotet faktiskt ska kunna realiseras med bibehéllna krav
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pa rittssikerhet. P4 samma sitt miste straffprocessen uppdateras 1
forhillande till forindrade férutsittningar i samhillet som paverkar
mojligheterna att beivra brott. Straffbestimmelser som inte kan
tillimpas enligt sitt syfte riskerar att leda till negativa konsekvenser
for tilltron till rittssystemet i stort.

En rittssiker brottmalsprocess stiller krav pd att rittskipningen
ir forutsebar, enhetlig och effektiv samt att den utévas 1 enlighet
med gillande lagar och med hog kvalitet. Alla individer ska vara
garanterade ett skydd mot godtyckliga atgirder frin sambhillet.
Exempelvis ska alla behandlas lika infér lagen och inte ngon 3talas
eller ddmas utan att det finns tillricklig grund f6r det. Det ingdr vid
dverviganden om ny lagstiftning att sikerstilla sdvil rittssikerheten
for enskilda mot staten som rittstryggheten for enskilda att inte
utsittas for brott. Enskilda personers fortroende for rittsvisendet ir
1 ett mer overgripande perspektiv en av rittssikerhetens byggstenar.

En forhorsreform i enlighet med vdrt uppdrag ska ske inom
ramen for en fortsatt rittssiker process. De krav pd en rittvis ritte-
ging for misstinkta som Europakonventionen stiller miste vara
uppfyllda. Europadomstolen har som vi tidigare redogjort for god-
tagit stor nationell frihet f6r medlemsstaterna nir det giller formerna
for hur bevisning tas upp men uttalat att all bevisning 1 princip méiste
liggas fram 1 den tilltalades nirvaro vid en offentlig férhandling infér
ritten. Att som bevisning anvinda utsagor som tagits upp fore ritte-
gingen har godtagits av domstolen under férutsittning att forsvarets
rittigheter har respekterats. En reform med tidigt limnade berittel-
ser som bevisning ir 1 princip méjlig om reglerna f6ér hanteringen av
brottmalet som helhet uppfyller kraven pd en rittvis ritteging.

6.2.2  Grundlaggande principer ska varnas

En reform av forhorsreglerna i1 enlighet med vart uppdrag skulle pa-
verka de for processen grundliggande principerna om muntlighet
och omedelbarhet. Utgingspunkten for vdra éverviganden ir att
processprinciperna kan behéva modifieras men diremot inte att de
behover dverges. Ett muntligt och omedelbart férfarande ger enligt
vir mening den mest stabila grunden f6r mélets provning och det
finns dirfér goda skil att hélla fast vid principerna om en muntlig
och omedelbar ritteging. De férslag vi limnar utgdr frin att gillande
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processprinciper ska fortsitta att gilla. I vira dverviganden ingdr
ocks3 att beakta vikten av att uppritthilla koncentrationsprincipen.

Aven om virt uppdrag avser en bittre hantering av stora brottmsl
kommer de férslag vi limnar att omfatta alla typer av brottm3l. Var
avsikt dr inte att foresld ett parallellt spdr i processritten for stora
brottmal.

Den fria bevisprévningen giller 1 svensk ritt. Mojligheterna att
reglera hur bevisning ska virderas ir begrinsade. Det vi har att éver-
viga inom ramen for virt uppdrag ir under vilka former bevisning
ska kunna tas upp och liggas fram.

6.2.3  Alla typer av férhoér omfattas av vara 6vervaganden

Det framgdr av vira direktiv att uppdraget att dverviga forindringar
av forhorsreglerna giller forhor med sdvil mélsigande och vittnen
som misstinkta. En reform av reglerna om hur férhor fir 8beropas
pd det sitt som uppdraget anvisar skulle enligt vdr uppfattning
sannolikt {8 storst betydelse f6r férhéren med mélsiganden, vittnen
och andra forhorspersoner som inte dr misstinkta for brott 1 mélet.
Var bedémning dr dock att det dven finns situationer di det skulle gi
att ta upp den misstinktes berittelse 1 ett tidigt férhor och sedan
anvinda denna som bevisning. Alla typer av forhor kommer dirfor
att omfattas av vira 6verviganden och forslag.

6.2.4 Olika alternativ for olika situationer

En diskussion om hur en ordning med tidiga férhor vars innehall ska
kunna dberopas som bevisning bor se ut kan féras med utgdngspunkt
1 tvd huvudalternativ. Det forsta utgdr frdn att f6rhor som ska anvin-
das som bevisning i domstol bor hillas av en domstol. Strukturen f6r
en sidan ordning for bevisupptagning ir 1 stora delar redan pd plats.
Overviganden om hur en reform nirmare bér utformas kan dirfor ta
avstamp 1 befintliga regler om hur en rittssiker och effektiv be-
visupptagning genomférs. En reform enligt detta alternativ skulle
framfér allt innebira att férhéren som nu hills vid huvudférhand-
lingen tidigareliggs 1 processen. Detta medfér 1 sig positiva effekter
for brottmélsprocessen som vi dterkommer till.
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Det andra alternativet innebir att de brottsbekimpande myndig-
heterna utan inblandning av domstolen héller f6rhoér under férun-
dersokningen som sedan kan anvindas som bevis vid huvudférhand-
lingen. Inom ramen f6r detta alternativ finns 1 sin tur tvd under-
alternativ, nimligen 4 ena sidan att det ska vara en forutsittning for
att forhoren ska kunna anvindas som bevis 1 domstolen att dessa har
tagits upp 1 syfte att kunna anvindas som bevis eller 4 andra sidan att
det gir att tinka sig att forhor som héllits 1 brottsutredande syfte
ocksd kan anvindas som bevis. Det ir litt att se framfor sig att detta
andra huvudalternativ skulle kunna leda till bide effektivitetsvinster
och littnader for enskilda forhérspersoner. Att avgora vilket ut-
rymme det finns att anvinda berittelser ur férundersékningen som
bevisning stiller krav pd éverviganden av ett annat slag in det forsta
alternativet for att ett forslag ska kunna limnas.

Vér allminna utgdngspunkt idr att bida huvudalternativen for en
reform bor diskuteras inom ramen foér virt uppdrag och att det ir
tinkbart att genomféra en reform som innebir att bevis kan liggas
fram pd olika sitt 1 olika situationer. Var utgdngspunkt ir ocksd att
dven berittelser frin férhor ur forundersokningen som ursprung-
ligen inte togs upp 1 bevissyfte ska kunna anvindas som bevisning.

6.2.5  Ett flexibelt brottmalsférfarande

I likhet med vad vi har uttryckt i samband med vira allminna 6ver-
viganden om en bittre hantering av stora brottma3l, s finns det en-
ligt vir mening ett virde i att skapa processuella verktyg som ger
parterna en mojlighet att utdva ett storre inflytande 6ver brottmadlets
vidare hantering.' Detta dr vir grundinstillning dven i férhorsfrigan.
Det finns frdn utredningens sida inte nigon vilja att detaljreglera hur
forundersékningar ska bedrivas. Var avsikt ir inte heller att limna ett
forslag som anvisar hur muntlig bevisning alltid ska tas upp. Var
ambition ir i stillet att limna forslag som utvidgar de processuella
forutsittningarna att vilja hur bevisning limpligast liggs fram med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Parterna bor enligt
vir mening ges en stor frihet att ligga fram bevisning pd det sitt som
de 6nskar. Det har di betydelse att straffprocessen ir utformad med

'SOU 2017:7.
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beaktande av de mojligheter som ny teknik har fért med sig att bl.a.
bevissikra, dokumentera och presentera material.

Att parterna 1 storre utstrickning bér disponera 6ver brottmalets
vidare handliggning ir alltsd en 6nskad utveckling. Processens fort-
skridande kan emellertid inte goras beroende av att parterna sins-
emellan dr 6verens 1 handliggningsfrigor, exempelvis om hur bevis-
ning ska liggas fram. En sddan ordning skulle vara olimplig ur bide
effektivitets- och rittssikerhetssynpunkt.

6.2.6  Allmanna forutsattningar for en reform

Det ir tydligt att samhillet har férindrats i mdnga avseenden under
de senaste decennierna. Den utveckling inom rittsvisendet som har
skett nir det giller professionaliseringen av forsvarar-, polis- och
3klagarkdren, en 6kad medvetenhet om domarrollen, preciseringen
av den misstinktes och brottsoffers rittigheter i brottmilsprocessen,
den tekniska férmdgan att dokumentera och presentera material
samt kunskapen om hur tillférlitliga férhoérsuppgifter bist uppnis
innebdr sammantaget att det numera finns goda allminna férutsitt-
ningar fér en reform av bevisordningen pi det sitt virt uppdrag
anvisar och som vi bedémer bor ske.

Nigot principiellt hinder ur rittssikerhetssynpunkt mot en re-
form 1 enlighet med virt uppdrag har inte framkommit under ut-
redningens arbete. Tvirtom har vi sett flera exempel i jimfoérbara
europeiska rittsordningar pd att ett system med muntliga och
omedelbara rittegdngar inrymmer bevisregler som medger en an-
vindning av tidigt dokumenterade férhorsberittelser som bevis 1
domstol. En férutsittning 1 dessa linder, och i vira vidare &ver-
viganden, ir att processreglerna ir utformade s att hanteringen av
brottmal tillgodoser kraven pa en rittvis rittegdng enligt Europakon-
ventionen och Europadomstolens praxis. Vi dterkommer till 6ver-
viganden om detta i avsnitt 6.4.
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6.3 Behovet och nyttan av en reform

Var bedémning: Det finns ett behov av att reformera reglerna
om muntlig bevisning 1 brottmélsprocessen. Principerna om
muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet bor fortsitta
att utgora grunden for prévningen av brottmdl, men principernas
innebord bér modifieras 1 férhéllande till ritts- och samhillsut-
vecklingen. Bevisregleringen bor anpassas till den utveckling som
skett. Den nytta for brottmélsprocessen som foéljer med anvind-
ningen av tidigt limnade berittelser som bevisning bor tas till vara
pa ett bittre sitt 1 lagstiftningen. Bevisreglerna bor ocksd vara
bittre anpassade till teknikutvecklingen. Mojligheterna att vilja
hur bevisning ska liggas fram utifrin vad som ir bist med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet bor utdkas s& att det
straffprocessuella regelverket blir indamalsenligt for alla brottmal.

6.3.1 Inledning

Som vi redan har uttryckt 1 virt delbetinkande kan man friga sig
vilken betydelse processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration har i ljuset av bl.a. brottmélens utveckling, modern
teknikutveckling, de erfarenheter som rittsvisendet fitt genom
EMR-reformen och den kunskap om muntliga berittelsers tillforlit-
lighet som rittspsykologin har bidragit med. Det ir inte sikert att
muntlighet, omedelbarhet och koncentration med dess nuvarande
form och tolkning utgor det tydliga stod for materiellt riktiga domar
som var avsikten d& principerna inférdes 1 svensk ritt.

6.3.2 Behovet av en reform av bevisreglerna
Rittegdngsbalken ir inte indamalsenlig for stora brottmal

Rittegdngsbalken ir inte utformad med beredskap for den praxis
som har vixt fram pd senare &r nir det giller muntlig bevisning i
brottmal. Hanteringen av den mingd material som stora brottmail
innehdller har pd sitt vi beskriver i virt delbetinkande utmanat pro-
cessrittens grundprinciper.
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Brottsforebyggande ridets (BRA) rapport frin 4r 2017 om stora
forundersokningar och brottmdl grundar sig pd en analys av
250 domar under dren 2006-2015 dir huvudférhandlingen 1 tingsritt
har varit 60 timmar eller mer.> Av rapporten framgir inledningsvis
att den huvudsakliga brottskategorin for stora brottmadl ir ekobrott
inklusive bedrigerier (42 procent av de granskade domarna). Direfter
foljer valdsbrott (21 procent), narkotikabrott (14 procent), sexual-
brott (9 procent), mianniskohandel/minniskosmuggling (6 procent),
stoldbrott (5 procent) och dvriga brott (3 procent).

Samtliga uppriknade brottskategorier kinnetecknas av att ett stort
antal personer férhors inom ramen for brottmélen. Medianantalet
tilltalade uppgick foér ekobrotten till 8 under &ren 2006-2010 och
till 6 under &ren 2011-2015. Motsvarande siffor fo6r vildsbrotten
var 5 respektive 3 och fér narkotikabrotten 10 respektive 17. Median-
talet méilsigande 1 milen som ror vdldsbrott uppgick till 12 under
dren 2006-2010 och till 10 under dren 2011-2015. Fér sexualbrotten
var motsvarande siffror 8 respektive 18.

Medianantalet bevispersoner, dvs. undantaget tilltalade och mals-
dgande, ir vidare hogt 1 alla brottskategorier. For ekobrotten upp-
gick mediantalet bevispersoner till 26 &ren 2006-2010 och ull 37
ren 2011-2015. For vildsbrotten uppgick medianantalet bevisperso-
ner till 25 &ren 2006-2010 och 32 &ren 2011-2015. Medianantalet
bevispersoner for narkotikabrotten var 12 respektive 25, for sexual-
brotten 20 respektive 15 och fér minniskohandel/minniskosmugg-
ling 23 respektive 14. Aven stoldbrott och 6vriga brott hade hoga
mediantal bevispersoner i de granskade domarna.

I rapporten frin BRA redovisas vidare tidsitgingen i de férunder-
sokningar som under dren 2013-2015 ledde fram till ett brottmail
med 6ver 60 timmar i huvudférhandling. Det handlar om samman-
lagt 89 brottmal. Mediantiden for dessa férundersékningar uppgick
till 15 ménader under &ren 2013-2015. Det framhills i rapporten att
detta fir ses som “minimitider” eftersom siffrorna inte inkluderar
tidsdtging pd spaningsstadiet.

Siffrorna i BRA:s rapport ger en aning om vad en reform av ord-
ningen fér hur muntlig bevisning liggs fram skulle kunna innebira
for hanteringen av de stora brottmilen. Férekomsten av det antal

2 Stora férundersdkningar och brottmil — Utveckling, omfing och karaktir, Brottsfére-
byggande ridets rapport 2017:4.
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forhorspersoner i enskilda m3l som BRA har iakttagit vid sin gransk-
ning ir ndgot som rimligtvis var omdjligt f6r lagstiftaren att forutse
utvecklingen av vid rittegingsbalkens ikrafttriidande &r 1948. BRA:s
slutsats ir att en forskjutning mot fler stora drenden troligen skulle
innebdra en minskning i antalet lagférda personer och personupp-
klarade brott.

Problem med nuvarande ordning
Vad dr den bésta bevisningen?

Enligt principen om det bista bevismedlet ska det bevismedel som
ger den sikraste bevisningen anvindas vid rittens prévning. Huvud-
regeln om muntliga och omedelbara huvudférhandlingar priglar
uppfattningen om hur principen ska férstds. Ett av de skil fér en
muntlig rittsordning som framholls 1 arbetet infér rittegingsbalken
var att det inte minst fér uppskattningen av ett vittnesmadls virde
ofta dr av avgorande betydelse att se och hora hur vittnesmaélet lim-
nas och att f3 en uppfattning av vittnets person som grundades p en
omedelbar iakttagelse. Dessa stillningstaganden motiverar den upp-
fattning som gillt sedan dess om att en muntlig utsaga infor ritten
vid en personlig instillelse i princip alltid anses utgora det bista
beviset.

Vissa lagindringar har genomforts for att uppdatera hur principen
om det bista bevismedlet ska forstds 1 forhillande till samhills-
utvecklingen. Genom EMR-reformen inférdes mojligheter att 1
stdrre utstrickning 3beropa férhér som har tagits upp utom huvud-
forhandling genom ljud och bild. Detsamma giller férhor 1 hovritten
som upptagits med ljud och bild vid huvudférhandlingen 1 tings-
ritten. Huvudregeln ir numera att férhoren i tingsritten ska doku-
menteras med ljud och bild och spelas upp i hovritten. Forhors-
personen behover dirfor typiskt sett vara tillginglig vid en huvud-
forhandling i hovritten endast nir det behdvs for att svara pd komp-
letterande frigor.

Utvecklingen med stora brottmal har emellertid fért med sig vissa
mer grundliggande problem med nuvarande ordning fér upptagning
av muntlig bevisning i domstolarna som lagstiftaren hittills inte har
tagit sig an. De processuella grundprinciperna har inte utformats
med tanke pd den typ av omfattande bevisféring och ldnga handligg-
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ningstider som nu férekommer regelmissigt 1 brottmalen. Ritte-
gingsbalkens grunder har heller inte stillts mot den tekniska for-
méga att dokumentera och presentera material som finns 1 dag. De
goda mojligheter som finns att visa material med ljud och bild for
ritten paverkar hur betydelsen av bl.a. férhérspersoners personliga
instillelse och formerna for férhoér bor forstds. Innebérden av
principen om det bista bevismedlet inom ramen fér muntlighets-
och omedelbarhetsprinciperna behéver som en {6ljd av det som sagts
provas pd nytt.

Sena forhor i rittegingar

De stora brottmilen med l&nga utredningstider och ling férhand-
lingstid har medfort att bevisupptagningen 1 domstol numera ofta
sker ldng tid efter den hindelse som bevisningen avser att ge dom-
stolen information om. Tidsaspekten innebir att bl.a. att de antagan-
den om tillforlitlig bevisning, begrinsade hiktningstider och koncen-
trerade rittegdngar som rittegingsbalken utformats utifrin inte
lingre stimmer.

Péfrestningar for forborspersoner i brottmadl

Det stora antalet inblandade personer i stora brottmal innebir vidare
ofta en péfrestning f6r férhérspersoner som ska beritta ndgot de har
varit med om eller iakttagit vid en personlig instillelse 1 en rittssal
infor 8horare. Den uppstindelse, i lokalsamhillet eller media, som
stora brottmdl emellandt orsakar bidrar ytterligare till det externa
trycket kring forhorssituationen. Att brottmilens handliggnings-
tider ofta numera ir mycket l&nga innebir att pressen for enskilda
personer pigir under en ling tid.

Det ir ocksd ett problem vid stora rittegdngar att s.k. otillborlig
paverkan inverkar pd forhorsuppgifterna. Detta kan rora sig om
antingen en hogst reell otillborlig paverkan genom uttalade hot mot
forhorspersonen eller en hos forhérspersonen upplevd otillborlig
paverkan. Oavsett vilket det ror sig om kan resultatet bli att f6rhérs-
uppgifternas kvalitet férsimras.

P2 grund av de stora milens komplexitet méste detaljer i forhors-
uppgifterna vidare ofta kontrolleras mycket noga av 3klagare och

157



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:98

forsvarare di forhoret genomfors 1 domstolen. Det stills dirfor hoga
krav pd att férhorspersonen har f6rméga att koncentrera sig utan att
paverkas av intryck eller stérningsmoment utifrin. Detta giller inte
minst mélsiganden vars uppgifter ofta har en avgorande betydelse
for mojligheterna att styrka dtalet samtidigt som dessa forhor ofta
har ett f6r milsiganden kinsligt inneh3ll.

Alla dessa faktorer innebir, sammantaget eller enskilt, f6r manga
forhorspersoner en stor anspinning infér och under férhéret. For-
hérspersonernas medverkan 1 upprepade f6rhor under en ldng tids-
period infér huvudférhandlingen, som stora mél ofta innebir, kan
medfora att pafrestningen okar ytterligare.

Owilja eller of6rmdga att vittna

Den beskrivna pressen vid férhéren 1 domstol riskerar att paverka
forhorspersonernas vilja och férméiga att éverhuvudtaget medverka i
forhor. I de stora mélen har denna risk redan manifesterats genom de
svirigheter som regelmissigt féorekommer med att {3 personer att
vittna.

Forundersokningsmaterialet blir ofta processmaterial i rittegangen

Utmaningarna att f sikra férhorsuppgifter som domstolen kan utgd
frin vid sin bevisvirdering och som kan leda till materiellt riktiga
domar 6kar om tidpunkten for och sittet pd vilket férhoret genom-
fors forsvirar for personen som forhors att limna riktiga minnes-
bilder. Sena férhor och yttre stérningsmoment paverkar kvaliteten
vid genomfdrande av forhoren negativt. Detta giller i forsta hand
forhéren med maélsiganden och vittnen men ocksd med tilltalade
som vill beritta sin version. Inte minst om en tilltalad vill erkinna
eller medge vissa omstindigheter kan det enligt nuvarande ordning 1
mél med flera medtilltalade vara svért f6r den enskilde att limna en
sddan utsaga helt frn grunden i en rittssal.

Forhoren 1 domstolarna kommer vid dagens rittegdngar, bl.a.
som en effekt av linga handliggningstider och férhérspersoners
ovilja eller of6rmiga att yttra sig vid rittegdngen, ofta att hinféra sig
till vad som har sagts i polisférhor. Fokus for férhéren 1 domstol har
dirfor allemer forskjutits till att avhandla vad som hinde under for-
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undersékningen och i vilken mén de uppgifter som limnades d& var
riktiga eller inte. Férhorspersonens uppgifter ur férundersékningen,
s& som de nedtecknats skriftligt, utgér allt oftare processmaterial vid
rittegingarna som en f6ljd av denna praxis. Forutsittningarna for en
koncentrerad rittegdng har férsimrats och material ur férunder-
sokningen fir en annan betydelse f6r domstolsprocessen in som
forutsattes di reglerna om muntlighet och omedelbarhet inférdes.
Forhorspersonens uppgift vid rittegdngen blir 1 vissa fall 1 princip
enbart att instilla sig och bekrifta eller bestrida att han eller hon sagt
pa det sitt som framgir genom upplisningen eller uppspelningen ur
férundersokningen. Mervirdet av instillelsen infor ritten ir 1 dessa
fall begrinsat.

Ytterligare en orsak till att berittelserna som limnats i forhor
under férundersokningen ofta blir en del av processen 1 domstol ir
att den tilltalades uppgifter vid rittegdngen behover kontrolleras mot
vad han eller hon kan ha sagt tidigare 1 polistérhér. Uppgifterna som
limnats i polisférhor lises dd upp vid rittegdngen och det méste redas
ut om det som finns nedtecknat dir verkligen var vad som sades och
1 s fall under vilka omstindigheter uppgifterna limnades. Invind-
ningar om hur férhéren har gitt till under férundersékningen blir
dirmed en del av den diskussion som méste foras vid rittegdngarna.

Teknikutvecklingen tillsammans med den praxis som innebir att
det som sagts under férundersékningen fir betydelse som bevisning
innebir sannolikt att polisen 1 allt stérre utstrickning framéver kom-
mer att spela in f6rhér under férundersékningen for att dessa ska
kunna anvindas som bevis vid rittegingar. Forsvaret kan med en
sidan utveckling komma att begira att andra forhorsberittelser, som
ir bittre ur den tilltalades perspektiv, in de som dklagarsidan viljer
att beropa spelas upp vid huvudférhandlingen. En sidan hogst realis-
tisk utveckling 1 rittstillimpningen kommer att ytterligare tynga och
forlinga rittegingarna. Svirigheterna att planera och hilla samman
rittegdngarna skulle sannolikt 6ka. Mot bakgrund av de effektivitets-
problem som redan finns i brottméilsprocessen ir en sidan befarad
utveckling bekymmersam.
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Sdmre fokus i processforingen

Inte minst de stora brottmélens komplexitet gér att minga frigor
som ror brottmalet, exempelvis parternas instillning 1 olika sakfrigor
eller deras bevisuppgifter, dr 6ppna fér omprévning fram till huvud-
forhandlingen eller till och med lingre dn si. Det finns siledes en
betydande osikerhet kring frigan om hur processen kommer att
gestalta sig, vilket leder till en mer rorig och oférutsigbar process in
som dr Onskvirt ur effektivitets- och rittssikerhetssynpunkt. Det
problemet ir bla. en foljd av att bevis tas upp i ett sent skede. Sak-
frigorna 1 malet riskerar med nuvarande ordning att skymmas av
hanteringen av processfragor vid huvudférhandlingen.

Problemen finns i alla brottmal

Eftersom de stora brottmdlen, i enlighet med vad vi har utvecklat i
véart delbetinkande, slukar stora resurser inom rittsvisendet pd be-
kostnad av ligre prioriterade mdl kommer hanteringen av de ligre
prioriterade brottmélen 1 minga fall att bli eftersatt. De beskrivna
effekterna av sena forhor 1 domstol som en f6ljd av [dnga handligg-
ningstider férekommer dirfoér numera 1 alla typer av mal. P4 samma
sitt forekommer utmaningarna att ordna férhér pd bista sitt och
dirmed skapa goda forutsittningar f6r en siker bevisvirdering med
ett fullstindigt underlag i alla brottmdl, mer eller mindre uttalat
beroende pi omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven de effek-
tivitetstorluster vid handliggningen som svirigheterna med att hélla
forhoér infor domstolen emellandt f6r med sig, 1 form av lingre hand-
liggningstider och instillda férhandlingar, ir en generell foreteelse
inom rittsvisendet.

Isolering av tilltalade vid omfattande restriktionsanvindning

Ett annat problem med nuvarande reglering av hur bevisning liggs
fram 1 brottm8lsprocessen giller hiktnings- och restriktionstiderna.
Nuvarande ordning f6r hur muntlig bevisning tas upp och liggs fram
innebir att berittelser som limnas under férundersdkningen ofta
maste skyddas frin piverkan genom att den som ir misstinkt for
brott aliggs restriktioner som inskrinker hans eller hennes mojlig-
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heter att exempelvis kontakta bevispersoner fram till dess att for-
héren har tagits upp vid huvudférhandlingen. Restriktioner anvinds
ocksd for att skydda den brottsmisstinktes egen utsaga frdn pdver-
kan och anpassning till de uppgifter som har limnats.

Nir det giller f6rhor med tilltalade vid huvudférhandlingar kom-
mer dessa férhor 1 de stora brottmaélen ofta héllas efter en lingvarig
och typiskt sett pifrestande hiktningstid med restriktioner. Aven
mer kortvariga hiktningstider med restriktioner kan 1 enskilda fall
vara anstringande for en brottsmisstinkt person. For unga hiktade
under 18 &r giller detta sannolikt mer allmint.

Vid tillkomsten av rittegdngsbalken kunde utvecklingen med s
omfattande restriktionsanvindning som de stora mdlen numera nor-
malt innefattar knappast foérutses. Rittegingsbalkens regler far sigas
bygga pd en premiss om relativt kortvariga frihetsberévanden. Nack-
delarna med att frihetsberéva, och inte minst isolera, individer fér att
skydda bevisningen infér en muntlig och omedelbar férhandling ir i
dag betydligt mer genomgripande in vid rittegingsbalkens ikraft-
tridande. Denna utveckling paverkar 1 hég grad hur problemen med
nuvarande ordning fér bevisupptagning i domstolarna bér bedémas.

Brottmdlsprocessen miste innefatta ett betydande
matt av flexibilitet

Utgdngspunkten i rittegdngsbalken for hur muntlig bevisning liggs
fram ir att bevis som ska anvindas som underlag fér domstolens av-
goranden ska tas upp infér domstolen, antingen vid huvudférhand-
lingen genom muntliga och omedelbara forhor eller vid en tidig
bevisupptagning i domstol. Huvudregeln inom ramen {ér nuvarande
ordning ir att alla férhérspersoner 1 princip behandlas pd samma sitt
och alla berittelser liggs fram i samma form. Vissa undantag frin
huvudregeln finns.

Den férestillning om hur en foérundersékning eller en ritteging
ska genomféras som fanns di rittegdngsbalken tridde 1 kraft skiljer
sig, som framgitt, emellertid frin den praktiska verkligheten vid
brottsbekimpande myndigheter och i domstolar i dag. Vad som
utgor ett brottmdl kan i dag innefatta allt frin en férundersékning
som leder till en nigra minuter ling foérhandling om en férnekad
hastighetsovertridelse med ett polisvittne till férundersékningar

161



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:98

som leder till férhandlingar som pdgdr under minga minader med
hundratalet férhérspersoner och annan omfattande bevisning.

Det siger sig sjilvt att forutsittningarna att uppritthdlla effek-
tivitet och rittssikerhet vid préovningen av brottmdl skiljer sig &t
beroende pa bl.a. milets omfattning och karaktiren pd den bevisning
som dberopas. Processordningen behéver dirfér innefatta ett be-
tydande mitt av flexibilitet. Med utvecklingen av de stora brottmalen
har denna slutsats stillts dnnu tydligare pd sin spets. De péifrest-
ningar for enskilda och den omfattande restriktionsanvindning som
numera férekommer 1 vissa brottma3l ir delvis resultatet av nuvarande
bevisreglering som forutsitter att 1 princip all muntlig bevisning tas
upp vid huvudférhandlingen.

Ett problem med en reglering som, pé det sitt nuvarande ordning
gor, 1 hog grad liser fast forutsittningarna fér hur muntliga be-
rittelser ska liggas fram ir att regleringen inte passar alla brottmil
och férhorssituationer. Vikten av att sikerstilla en bevisordning som
ir indamélsenlig f6r samtliga de typer av brottmal som rittsvisendet
har att hantera kan inte nog understrykas om kraven pd effektivitet
och rittssikerhet ska kunna uppritthllas 1 brottmilsprocessen.
Antalet férhorspersoner, 1dnga handliggningstider och det fokus-
skifte som har skett vid férhor 1 domstol till vad som hint under
forundersdkningen har pdverkat indamailenligheten av nuvarande
ordning fér hur muntlig bevisning liggs fram negativt. Frigan kan
stillas om de skil som hittills har framhéllits for att muntliga berit-
telser alltid bor tas upp 1 domstol om de ska dberopas som bevisning
overviger de skil som talar for en storre flexibilitet 1 denna friga.

Ett praktiskt exempel f6r att belysa den bristande flexibiliteten i
nuvarande ordning ir, att det inte ir mojligt f6r domstolen att 1ita
bli att kalla ett vittne till rittegingen trots att 3klagaren och férsvaret
ir overens om att det gir bra att anvinda vittnesutsagan frin for-
undersdékningen. En sddan samsyn kan férekomma emellanit. Om
3klagaren dberopar ett vittne att héras om att vittnet var framme och
petade pd en utplacerad bomb till styrkande av att det féreldg en
konkret fara fér att nigon person kunde ha kommit till skada om
bomben briserade, si kan det vil tinkas att en tilltalad som férnekar
brott och siger sig 6verhuvudtaget inte ha varit 1 nirheten av vare sig
platsen eller bomben inte har nigot intresse av att vittnet kommer
uill rittegdngen. Den tilltalade dr emellertid inte sjilvklart beredd att
vitsorda ndgon omstindighet. Om vi antar att dklagare och for-
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svarare 1 denna situation ir 6verens om att vittnesutsagan frin for-
undersékningen skulle kunna anvindas som bevis utan att vittnet
behover instilla sig, har domstolen knappast ind4 inte nigon moj-
lighet att l3ta bli att kalla vittnet. For vittnet kan en sdan instillelse
vara mycket pifrestande. Frigan kan stillas om detta ir en rimlig
ordning. Om en fullgod dokumentation av férhérsuppgifterna finns
ir sannolikt virdet for rittens materiella provning av att vittnet
instiller sig 1 rittssalen begrinsat. En liknande samsyn som den som
exemplet beskriver mellan 3klagare och férsvaret nir det giller hur
bevisning liggs fram skulle férmodligen kunna tinkas finnas mer
frekvent vid ekobrottslighet inklusive bedrigerier. Denna brotts-
kategori dr som framgatt vanligt férekommande i stora brottmal.

Slutsats om behovet av en reform

Det finns betydande nackdelar f6r brottmalsprocessen med nuvarande
ordning f6r muntlig bevisning. Dessa nackdelar tynger och férsvérar
processen 1 onddan. De innebir ocksd stora pafrestningar for enskilda
personer som ir inblandade 1 brottmalet. Forutsittningarna for att
sikerstilla materiellt riktiga domar med tillférlitlig bevisning 4r slut-
ligen simre dn vad som ir énskvirt ur effektivitets- och rittssiker-
hetssynpunkt.

6.3.3  Nyttan med en reform som tillater en utokad
anvandning av tidigt lamnade berattelser som bevis

En effektiv brottsbekimpning

En effektiv brottsbekimpning ir grundliggande for en fungerande
demokrati. Den alltmer sammansatta och utredningsmissigt kompli-
cerade brottslighet som rittsordningen har stillts infér under senare
&r stiller krav pd att reglerna som styr straffprocessen ir anpassade
till de nya samhillsvillkoren fér att det dven fortsittningsvis ska
finnas forutsittningar att effektivt utreda och lagféra de brott som
beg3s.

Aven med beaktande av de nya mojligheter att sikra bevisning, i
form av exempelvis DNA-spir eller information 1 IT-miljéer, som
teknikutvecklingen har fért med sig dr fortfarande muntliga uppgif-
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ter frin enskilda personer minga gdnger avgdrande f6r mojligheterna
att styrka brott. Det dr ovanligt att en domstol meddelar en fillande
dom med stéd av enbart teknisk bevisning. Forhorsberittelser dr i
princip grundstommen 1 varje rittsprocess och en huvuduppgift fér
domstolen vid prévningen av brottsmisstankar ir att bedéma om det
gdr att lita pd de berittelser som limnas i forhér.

Vilka mojligheter som finns att styrka brott med stod av forhérs-
berittelser ir beroende av dels att férhorspersoner vill och formér
medverka i férhor, dels att férhoren genomfors pd ett sddant sitt att
forutsittningarna optimeras for att f tillforlitliga forhorsuppgifter
med ett hogt bevisvirde. Bida dessa faktorer paverkas av hur bevis-
reglerna utformas.

De senaste decenniernas rittspsykologiska forskningsresultat om
muntliga berittelsers tillforlitlighet visar att det finns férvintade
positiva minnes- och allminpsykologiska effekter av en indrad ord-
ning fér hur bevis liggs fram.” Hur ett férhoér genomférs paverkar
bide viljan och férmigan hos foérhérspersonen att l3ta sig forhoras
och att limna forhérsuppgifter som ir korrekta. Hur bevisreglerna
utformas har 1 den meningen stor betydelse fér hur effektiv brotts-
bekimpningen blir.

Avgorande for effektiviteten dr ocksd att bevis sikras skyndsamt.
Bevis beskrivs ofta som en firskvara. Brottsbekimpande myndig-
heter har sedan linge arbetat med vetskap om vikten av tidig bevis-
sikring for att f3 tillgdng till s§ siker information som méjligt.
Grundprincipen om bevisning som firskvara giller dven 1 domstol-
arna. Syftet med bevisupptagningen i domstolarna ir ett annat in
bevissikring under férundersokningen men bevisningens beskaffen-
het ir densamma, dvs. firsk bevisning ger typiskt sett ett bittre
beslutsunderlag. Det kan med denna utgdngspunkt konstateras att
forhor som hélls infor ritten 1ang tid efter en hindelse redan med
hinvisning till tidsperspektivet pdverkar mojligheten till materiellt
riktiga domar negativt. Bevisningen, dvs. férhérspersonens minnes-
bild, ir vid huvudférhandlingen ofta inte lingre sirskilt firsk. Som vi
redan har beskrivit kommer i dessa situationer de nedtecknade
berittelserna frin forhér i férundersékningen allt oftare att anvindas
som processmaterial. Denna praxis har flera negativa effekter varav

3 Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Nigra rittspsykologiska reflek-
tioner, bilaga 7, SOU 2017:7, s. 212.
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en ir att det kan bli svirare att styrka brott eftersom bevisvirdet av
forhorsnedteckningarna ir ligre dn forhoérsberittelser som limnas
och dokumenteras med beredskap for att berittelserna kan komma
att anvindas som bevis.

Andra effektivitetsvinster

Med utgingspunkt i tidigare beskrivna erfarenheterna av EMR-refor-
men ir det rimligt att anta att en férindrad ordning fér bevis-
upptagning i domstolarna som innebir att tidiga férhorsberittelser 1
hogre grad kan anvindas som bevisning skulle medféra dven andra
effektivitetsvinster in mer tillforlitliga domar (avsnitt 4.13.2).

En utokad anvindning av tidiga férhorsberittelser som bevis vid
rittegdngar bor féra med sig den positiva effekten att processen som
helhet kan genomféras mer effektivt genom att bdde &klagare och
den tilltalade successivt under férundersékningen och i hogre grad
infér rittegdngen fir en klar bild av hur bevisningen ser ut. Detta bor
1 viss utstrickning pdverka forutsittningarna att bedriva férunder-
sokningar framdt om det kan medverka till att den misstinkte ges en
fortldpande insyn i utredningen och kan héras mot vad som fram-
kommer. En klar bild av bevisningen bér 1 sin tur f6rbittra férutsitt-
ningarna for en koncentrerad och fokuserad ritteging med tids-
vinster som f6ljd. Omfattningen av kompletteringar av férunder-
sokningen och forekomsten av for saken onddiga férhér 1 dom-
stolarna bor kunna minska. Om parterna ges en bittre uppfattning
om kvaliteten 1 de muntliga berittelser som utgor bevisning redan
fore huvudférhandlingen 6ppnas ocksi mojligheten att i storre ut-
strickning anvinda befintliga processverktyg som exempelvis hin-
visning 1 processen. Fér domstolarna betyder en férbittring i detta
avseende att planeringen av stora rittegingar underlittas och spilltid
eller bokade extradagar kan undvikas. Utrymmet att kunna vilja nir
domstolen ska ta del av bevisning innebir ocksd en frihet vid den
praktiska planeringen av framfér allt stora huvudférhandlingar. De
problem som kan uppstd nir vittnen inte dyker upp kan férvintas
minska.

I den utstrickning de 6verviganden om straffprocessens ramar
som vi argumenterat for i virt delbetinkande blir verklighet skulle
utokade mojligheter att anvinda tidiga berittelser som bevisning
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dven ge den tilltalade f6rutsittningar att bedéma bevisliget och att
dirmed gora vilgrundade bedémningar av sin situation. En reform
som innebir utkade mojligheter att successivt 1dsa fast processen
under férundersokningen som vi har resonerat om 1 vdra tidigare
overviganden skulle underlittas om parterna hade dokumenterade
forhor att utgd frin infér sina stillningstaganden. Overenskommel-
ser infér dtal som vi har féreslagit bor dvervigas skulle ocksd kunna
dokumenteras genom ett f6rhér fére huvudférhandlingen. En sidan
utveckling skulle medfora ett mer effektivt brottmalsférfarande.

Bittre forutsittningar f6r materiellt riktiga domar

Tryggandet av materiellt riktiga domar ir grundliggande for en ritt-
siker straffprocess. Muntlighet och omedelbarhet inférdes 1 ritte-
gingsbalken 1 syfte att ge domstolarna en sikrare, tillférlitligare och
fullstindigare grund f6r milets provning.

Som har framgdtt dr det en stor nackdel med nuvarande ordning
att muntliga huvudférhandlingar 1 stor utstrickning dgnas 4t att sitta
och lisa ur férundersékningar 1 domstolen. Férhorspersoner minns
inte eller kan inte yttra sig om sidant som de tidigare har berittat i
polistorhor. En mojlighet att 1 stillet anviinda tidiga berittelser som
genomforts och dokumenterats vil skulle, i skenet av nuvarande
praxis, gora domstolens beslutsunderlag mer stabilt och dirmed brott-
maélsprocessen mer rittssiker.

En férutsittning f6r materiellt riktiga domar ir vidare att dom-
stolen har tillging ull ullférlitliga och fullstindiga férhorsuppgifter.
Med den kunskap som numera finns tillginglig om hur minnet fun-
gerar far det anses klarlagt att det som paverkar hur tillférlitliga och
fullstindiga forhorsuppgifter kan uppnis i ett férhor framfor alle r
att det finns ordnade former for hur férhéret ska genomforas. Nigot
vetenskapligt st6d for att berittelser som limnats omedelbart infér
ritten genom personlig instillelse leder till mer tillforlitlig bevisning
finns som nimnts inte. Den motsatta uppfattningen, dvs. att omedel-
barhet skulle paverka tillférlitligheten negativt, saknar & andra sidan pd
motsvarande sitt stdd i forskning. Med denna i forhillande till
rittegdngsbalkens grundprinciper nyvunna kunskap i ryggen stir det
klart att frigan om formerna for ett f6rhér som ska anvindas som
bevisning ocksd ir en rittssikerhetsfriga. Inte minst tycks det finnas
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ett stod for att tidiga forhor leder till mer tillférlitlig bevisning,
under forutsittning att forhéren genomfors med god kvalitet. Att
domstolen baserar sina avgoranden pd tillforlitliga uppgifter har
betydelse bide for tryggheten att ingen blir domd pé felaktiga grun-
der och, som vi redan nimnt, f6r mojligheterna att styrka brott.

Minskad press for fé6rhorspersoner

I vira direktiv framhills att en 6kad mojlighet att anvinda forhors-
berittelser som tagits upp fére huvudférhandlingen som bevis skulle
kunna medféra att den pifrestning som upprepade férhor kan inne-
bira for enskilda personer minskar. Aven detta ir en rittssikerhets-
aspekt. Inte minst de stora brottmilen innebir betydande péfrest-
ningar fér alla inblandade personer som ofta méste medverka 1 flera
forhor under lng tid innan det dr dags f6r huvudférhandling. Sidana
pifrestningar ir sirskilt vanligt férekommande vid vissa brottskate-
gorier, exempelvis sexualbrott.

I denna friga ir det, enligt den kunskap som rittspsykologin
bidragit med, rimligt att férvinta sig positiva allminpsykologiska
effekter av en reform av férhorsreglerna i enlighet med vad vart upp-
drag anvisar.* Fér minga minniskor ir det olustigt och stressande att
under en l&ng tid ha en svdr och utmanande uppgift framfér sig. En
processordning dir bevisupptagningen sker lingt fére huvudfor-
handlingen skulle d& reducera det psykologiska lidandet. Vittnen och
mélsigande kan med nuvarande ordning drabbas av s.k. sekundir
viktimisering som foljer av vintan pd, och ridslan infér, en forhand-
ling. Sekundir viktimisering innebir att vittnen och maélsiganden
utsitts for ytterligare pafrestningar som leder till en upprepning av
kinslan av utsatthet. Ytterligare en férvintad positiv allminpsykolo-
gisk effekt av mojligheten for personer att limna sina berittelser fore
rittegdngen ir att detta for férhorspersonen kommer att upplevas
som mindre dramatiskt in ett férhor vid rittegingen. Detta kan 1 sin
tur leda till att firre mélsiganden backar frdn sina uppgifter och att
fler vittnen vigar beritta vad de har iakttagit.

* Beskrivningen 1 avsnittet av rittspsykologiska forskningsresultat 4r himtad ur det underlag
som finns som bilaga till virt delbetinkande av Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara
Landstrém, Nigra rittspsykologiska reflektioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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Det ir i minga fall en mycket negativ konsekvens av vittnes-
plikten att tillvaron fér enskilda personer som ska vittna péverkas
under s ling tid som nu ofta ir fallet. Detta giller inte minst i stora
brottmal, men effekterna f6r enskilda f6rhérspersoner kan vara lika
betungande i andra brottmdl. Det finns skil att anta att viljan och
formédgan att vittna eller att medverka som maélsigande kommer att
oka om de former under vilka uppgifterna limnas dr mer rimliga ur
den enskildes perspektiv. Tidpunkten och formerna i évrigt for for-
héren har di en betydelse.

Minskad risk f6r hot mot forhérspersoner

Att vidta dtgirder f6r att minska hot och annan otillbérlig paverkan
mot enskilda personer i brottmilsprocessen ir avgorande for att
straffprocessen ska fungera ocksd framover. Om muntlig bevisning
kan sikras 1 ett tidigare skede pd ett sidant sitt att den kan anvindas
vid rittegdngen finns det knappast ngon vinst med att efter tid-
punkten for forhoret férsoka paverka férhorspersonen att dndra sina
uppgifter. Det ir dirfér rimligt att férvinta sig att en reform som
innebir att tidigare limnade berittelser kan anvindas som bevis vid
rittegdngen minskar utrymmet fér att utsitta férhorspersoner for
otillborlig pdverkan, t.ex. hot, infér huvudférhandlingen. Risken for
att forhorspersoner upplever att de dr utsatta for en otillborlig pa-
verkan bor pd motsvarande sitt minska. De muntliga berittelser som
domstolen fir del av vid huvudférhandlingen skulle dirmed ocksa i
hégre grad vara opdverkade av for uillférlitligheten negativa faktorer.

Okad forutsebarhet

En viktig rittssikerhetsaspekt vid dverviganden om en reform som i
hogre grad tillter tidiga berittelser som bevisning ir betydelsen av
en forutsebar process. En forbittrad forutsebarhet ir inte minst en
rittssikerhetsfriga f6r den misstinkte. Om den misstinkte kan {4 en
tidigare insyn 1 den bevisning som finns 1 brottmilet bor detta,
oavsett de invindningar som kan finnas i 6vrigt frén férsvararhall,
vara en fordel for den misstinktes mojligheter att férbereda och
genomfora sitt forsvar.
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Firre i hikte och minskad isolering

Ambitionen att minska misstinktas isolering under hiktning ir en
hogprioriterad rittssikerhetsfriga for rittsordningen att hantera.
Kritiken bdde internationellt och nationellt mot den svenska hikt-
nings- och restriktionsanvindningen har under de senaste dren varit
hird.> Den kritik som riktats mot Sverige giller framfér allt om-
fattande restriktionsanvindning som riskerar att leda till isolering.

Det finns anledning att utgd frin att en utékad mojlighet att an-
vinda dokumenterade forhérsberittelser som bevisning skulle kunna
bidra till kortare hiktningstider och minskad restriktionsanvindning
eftersom behovet att skydda bevisningen frin yttre piverkan genom
hiktning med restriktioner kan bli mindre om bevisningen sikras i
ett tidigare skede. Storleken pd denna effekt ir visserligen svirbe-
démd. T stora brottm&l med manga personer inblandade ir det med
nuvarande reglering nistan undantagslost nédvindigt med restrik-
tioner. Hiktes- och restriktionsutredningen har, inom ramen for
sina verviganden om 4tgirder {6r att stadkomma att firre personer
hiktas och isoleringen minskar, med hinvisning till vir utredning
gjort bedémningen att det finns goda skil att dverviga en moderni-
sering och effektivisering av processordningen for att pd det sittet
skapa bittre mojligheter att bland annat bevissikra och i rittegdngar
anvinda férhorsuppgifter under férundersékningen.

Aven om frigan om firre i hikte och minskad isolering ir komp-
lex och stiller krav pd olika typer av &tgirder, finns det enligt vir
uppfattning indd anledning att utgd frin att en férindrad bevis-
ordning med stérre mojligheter att anvinda tidigt limnande berittel-
ser som bevisning vid rittegingar kommer att ha en betydelse for
bedémningen av kollusionsrisken vid hiktning. En méjlighet att 1 ett
tidigare skede sikra sddan bevisning som annars kan komma att pi-
verkas av den misstinkte bér dirfér enligt var mening leda till for-
bittringar 1 den hogst angeligna frigan om att minska frihetsberévade
personers isolering pd hiktena. Om bevisning sikras 1 ett tidigare
skede upphor rimligen behovet av att skydda bevisningen 1 ett tidi-

3 Jfr Europaridet sirskilda kommitté mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (CPT), FN:s kommitté mot tortyr (CAT), dess underkommitté (SPT),
FN:s specialrapportér mot tortyr och FN:s kommitté for barnets rittigheter (barnrittskom-
mittén) samt pé nationell nivd t.ex. Barnombudsmannens arsrapport 2013 Frdn insidan, barn
och ungdomar om tillvaron i arrest och hékte.

¢SOU 2016:52, s. 93.
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gare skede. Det kan d3 finnas forutsittningar att hiva meddelade
restriktioner eller hiktningsbeslut. En sddan lagstiftning skulle dess-
utom ytterligare understryka betydelsen av att dklagare fortlopande
omprévar behovet av hiktning och restriktioner i férhéllande till
bevisliget i enskilda fall.

Slutsats om nyttan med en reform

Det finns betydande férdelar for brottmalsprocessen som helhet
med en ordning med utdkade mojligheter att anvinda tidigt doku-
menterade berittelser som bevisning vid rittegdngar. Dessa fordelar
bor tas tillvara pd ett bittre sitt 1 straffprocessen.

6.3.4  Straffprocessen maste vara anpassad
till teknikutvecklingen

Tekniska upptagningar ur férundersokningen
anvinds redan som bevis

Teknikutvecklingen har exploderat sedan dr 1948 d3 rittegingsbal-
ken tridde i kraft. Mojligheterna att med hog kvalitet tekniskt doku-
mentera och 3terge verkligheten har nirmast revolutionerats under
de senaste decennierna.

Polismyndigheten anvinder sig av teknisk dokumentation 1 all sin
dagliga verksamhet, vilket inte minst framgar av den beskrivning frin
myndigheten som finns i bilaga 2 till detta betinkande. Frigan ir
vilken betydelse denna tekniska potential har fér hur vi bor se pd
principerna om bista bevisning och den fria bevisprévningen.

En aspekt vid en diskussion om detta ir att utvecklingen, oavsett
vad vi tycker om saken, redan har inneburit att teknikupptagningar
av vad som har skett under férundersékningen 1 allt stérre omfatt-
ning forevisas vid huvudférhandlingar. Vi befinner oss 1 en situation
som innebir att bevisningen 1 brottmil 1 betydande utstrickning
vixer fram under férundersékningen genom den tekniska dokumen-
tation som sker dir och som sedan anvinds direkt vid rittegdngen.
Videoupptagningar frin vervakningskameror, ljudinspelningar frin
hemliga avlyssningar och upptagningar frin SOS-samtal flyter inte
sillan in 1 rittegdngen som processmaterial. Att dokumentation frin
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kroppsburna kameror anvinds som bevisning framgar av flera domar
utredningen har tagit del av. Inget hindrar att en husrannsakan eller
en rekonstruktion som spelats in med ljud och bild dberopas som
bevisning, 1 vart fall inte si linge ljuduppspelningen inte terger en
berittelse frin en férhorsperson. Mot den beskrivna bakgrunden ir
Hogsta domstolens uttalande 1 den s.k. balkongdomen om att vad
som sker under férundersdkningen inte ska betraktas som en del av
rittegdngen delvis redan 6verspelad (avsnitt 4.14.6).

Den allt storre betydelse som teknisk bevisning har 1 brottmils-
processen ir bl.a. ett resultat av férekomsten av hot och annan pi-
verkan mot férhorspersoner. Muntlig bevisning dr sirbar. Den pi-
verkan som kan férekomma mot mélsiganden och vittnen i stora
brottmal {or att de ska dndra sina uppgifter eller avst frin att limna
uppgifter har bidragit till att tekniskt dokumenterad bevisning, som
ir opaverkbar i det avseendet, har fitt en stérre vikt dn tidigare. Aven
de linga utredningstiderna i stora brottmil som kan leda till att
forhorspersoner vid tiden fér huvudférhandlingen inte lingre minns
sina iakttagelser har gjort det mer vanskligt att férlita sig pd muntlig
bevisning. Ocksg av det skilet har tekniken fitt en stérre betydelse
for brottméilen. Ambitionen att utveckla metoder for att tekniske
sikra bevisning har som en 6ljd av utvecklingen hojts vid myndig-
heterna.

I sdvil den offentliga som privata miljén finns det vidare ett stort
antal privata mobiltelefoner och annan teknisk utrustning. Med de
flesta mobiltelefoner ir det méjligt att hogkvalitative dokumentera
med ljud och bild. Detta betyder att i de fall d3 inte nigon myndig-
het har dokumenterat en hindelse tekniskt, s finns det en hogst reell
mojlighet att enskilda personer har gjort det med kameran i sin tele-
fon. Det finns inte ndgot som hindrar att sidan privat dokumentation
anvinds som bevisning, iven om bevisvirdet naturligtvis kan variera.

Den tekniska formdgan utvecklas hela tiden

Den tekniska férmigan inom ramen fér en férundersékning utveck-
las hela tiden. En uttalad malsittning vid exempelvis regleringen av
tvingsmedelsanvindning ir att lagstiftningen ska vara teknikneutral
dvs. oberoende av de eventuellt efterkommande teknikférindringar
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som sker pd omridet. Det dr dock tveksamt om processritten pd ett
generellt plan har anpassats till teknikutvecklingen.

De mojligheter att tekniskt sikra information via exempelvis
overvakningskameror, avlyssningar och kroppskameror som redan
finns och den tekniska férmiga att dokumentera information som
kan férvintas utvecklas de kommande aren innebir att skiljelinjen
mellan olika typer av bevis blir allt svirare att avgéra. Om exempelvis
en person sjilvmant berittar om ndgot och detta tas upp pd en film,
vilket i framtiden kommer att bli allt vanligare, ir det svirt att se var-
for detta inte ska fd anvindas som bevis dven om det till det yttre kan
likna ett forhér. Utvecklingen riskerar pd sikt med nuvarande regel-
verk att leda till svira grinsdragningsfrigor om tilldtligheten av tek-
niskt dokumenterad bevisning.

Vir hillning ir att straffprocessen méste vara anpassad till den
alltmer genomgripande digitaliseringen. Om brottsmélsprocessen
inte begagnar sig av de tekniska méjligheter som finns att tillgd blir
prévningen mer tungrodd in som borde vara fallet. Teknikanvind-
ningen vid brottsutredning och bevistéring bér dirfor 1 huvudsak
bejakas och inte begrinsas mer in nédvindigt.

Vidare méste det straffprocessuella regelverket enligt vdr mening
ta hojd for att tekniken kommer att ta en allt storre plats vid brotts-
utredning och bevistéring eftersom de tekniska mojligheterna att
exempelvis bevissikra hela tiden blir bittre. Nya metoder utvecklas
fortldpande vid myndigheterna. Kameradvervakning finns 1 lokal-
trafiken, 1 taxibilar och pd brottsutsatta platser. I ljuset av bl.a. 6kande
terrorhot dr det troligt att teknisk dvervakning av allminna platser
kraftigt kommer att 6ka. Det finns dessutom privata mobilkameror i
alla miljser.

Den arsenal av teknisk dokumentation som finns att tillgd numera
fanns inte di rittegingsbalken utarbetades. Aven om vissa juste-
ringar av regelverket har skett for att uppdatera rittsordningen, av
vilka inte minst EMR-reformen har inneburit verkliga forindringar
av processprincipernas tillimpning, s& har lagstiftaren dnnu inte tagit
stillning till vad nuvarande och framtida teknisk férméga att sikra
och foéra bevisning under forundersdkningen bér innebira for
brottmalsprocessens grundprinciper. De antaganden om bista bevi-
set som hittills gillt kan behéva omprévas 1 férhillande till den nya
bevismiljon.
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Frigan kan till exempel nu stillas om vad som ir skillnaden i
principiellt bevishinseende mellan & ena sidan en film frin en 6ver-
vakningskamera som inhimtats under férundersékningen och &
andra sidan ett tekniskt upptaget férhor frin férundersékningen.
Mot bakgrund av de tekniska méjligheter att dokumentera férhors-
utsagor som numera finns kan det ifrdgasittas om det ir motiverat
att uppfatta principen om den bista bevisningen inom ramen fér en
muntlig och omedelbar processordning pa ett sidant sitt att det ena
kan anvindas som bevisning men inte det andra? En konsekvent
tillimpning av den fria bevisprévningens princip innebir rimligen att
ndgon dtskillnad inte borde goras mellan &vervakningsfilmen och
forhorsberittelsen nir det giller mojligheterna att f6ra bevisning.

Frigan ir relevant sirskilt mot bakgrund av den kunskap som vi
numera har tillgdng till om att tekniskt upptagna berittelser inte 1 sig
ger ett simre underlag for tillforlitlighetsbeddmningar dn berittelser
som limnas vid en personlig instillelse infor ritten. Synen pd hur
bevisomedelbarhet ska forstds har piverkats av de lagindringar som
genomfordes inom ramen f6r EMR-reformen och som innebir att
lagstiftaren redan har godtagit att tekniskt dokumenterade forhor
kan jimstillas med f6rhér vid en personlig instillelse.

En annan sak ir vilket virde en berittelse som tagits upp med ljud
och bild har som bevis 1 en domstol. Den frigan avgors av flera
faktorer. Det kan d& exempelvis ha betydelse 1 vilket syfte forhoret
har hillits, hur férhoret dr ordnat och om forsvaret har tillitits att
stilla frigor till férhérspersonen eller inte.

6.3.5 Tidiga berattelser ar ofta det basta beviset

Vissa berittelser finns bara tillgingliga vid en given tidpunkt

Viss typ av information finns i praktiken bara tillginglig vid ett givet
tillfille 1 brottmalsprocessen for att sedan forsvinna. Denna informa-
tion kinnetecknas av att den ger en 6gonblicksbild 1 nigot avseende.
Ska informationen sikras méste det alltsd ske vid det givna tillfillet.
Det handlar ofta om uppgifter i ett akut skede. Ett exempel ir
skador efter en misshandel som sedan liker. Men det finns ocksi
muntlig information frin enskilda personer som har dessa sirdrag.
Ett exempel ir innehillet 1 larmsamtal 1 akuta skeden. Ett annat ir en
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tidig redogorelse frin en mélsiganden i ett relationsvildsirende. Det
kan ocksd handla om vittnen inom ramen f6r gingkriminalitet som
kan vara villiga att limna uppgifter i ett initialt skede for att direfter
dra sig undan vidare kontakter med rittsvisendet. I drenden med en
mer utbredd s.k. “tystnadskultur” kan forstdelsen for att redan lim-
nade uppgifter inte kan anvindas vid en ritteging vara lig. Som en
foljd av detta kan pd motsvarande sitt benigenheten att stilla upp
vid ett vittnesférhor 1 domstol vara begrinsad.

Oavsett hur dessa olika typer av berittelser skulle klassificeras
som bevis, skriftliga eller muntliga, s§ har de gemensamt att de finns
tillgingliga bara vid en given tidpunkt. Antingen sikras de di pd ett
sitt som gor att de kan anvindas som bevis eller s gir de forlorade.

Det finns ett samband mellan firsk bevisning
och tillforlitlig bevisning

Kunskapen om vilka faktorer som har betydelse for mojligheten att
erhdlla tillférlitliga uppgifter 1 férhorssituationer dr betydligt bittre i
dag dn 3r 1948 di regleringen om muntliga och omedelbara férhér
infordes 1 rittegdngsbalken. I dag vet vi att det saknas vetenskapligt
stdd for antagandet att berittelser som limnats omedelbart infér
ritten genom en personlig instillelse leder till mer tllférlitlig bevis-
ning.”

Faktorer som enligt rittspsykologisk forskning underlittar for
forhorspersoner att ge korrekt, dvs. tillforlitlig, information ur min-
net ir framfor allt en god planering infor férhéret, ett vinligt och
oppet bemdotande av forhérspersonen, en mojlighet for forhors-
personen att beritta fritt om hindelsen och att férhoret avslutas pd
ett positivt och framitsyftande sitt.® Att férhoret hills i en lugn miljs
utan storande inslag, att férhorsledaren dr tydlig med vilka férut-
sittningar som giller for forhorets genomférande och att han eller
hon lyssnar aktivt utan att avbryta nir forhérspersonen letar 1 min-
net innebir att férutsittningarna forbittras yteerligare.

7 Sara Landstrém, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the Evaluation
of Witnesses. 2008, Doktorsavhandling. Psykologiska institutionen, G6teborgs Universitet.
8 Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Nigra rittspsykologiska reflek-
tioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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En faktor som har sirskild betydelse for forutsittningarna att
erhdlla korrekta minnesbilder ir tidpunkten for férhoret. Utsagor
frn ett tidigt forhor r typiske sett mer tillférlitliga eftersom de
limnas i nirmare anslutning till den iakttagelse de avser beskriva och
dessutom ir mindre lika piverkade av vad andra minniskor har sagt
eller vad som framkommit exempelvis 1 media. Undantaget frin denna
regel dr traumatiserade mélsiganden som kan behéva bearbeta traumat
for att maximera forutsittningarna att minnas och beritta. Att en
firskare utsaga ir en mer tllforlitlig utsaga, giller dock bara om mal-
siganden eller vittnet har erbjudits goda férutsittningar att faktiskt
plocka fram sina minnesbilder dvs. om férhéren 1 &vrigt har hillits pd
ett bra sitt.

Den klassiska glomskekurvan illustrerar tvd grundliggande sam-
band mellan minnesprestation och tid.” Fér det forsta visar denatt
det mest dramatiska som sker vad giller virt minne sker under de
timmar som féljer nirmast efter den hindelse vi tagit del av. Det
mesta vi gldmmer kring en hindelse glémmer vi under de forsta
timmarna (det férsta dygnet) efter hindelsen. Det dr dirfor det dr si
viktigt att férhora mélsigande och vittnen s& nira inpd den kritiska
hindelsen som mojligt. For det andra visar kurvan att vir minnes-
forlust planar ut 6ver tid. En konsekvens av detta ir att det inte
spelar ndgon storre roll om ett vittne forhors 20 eller 25 dagar efter
den kritiska hindelsen.

En annan faktor som ror betydelsen av tidpunkten for forhéret ir
att ju lingre tidsintervall det gdr mellan en observation av en kritisk
hindelse och ett férhor, desto hogre risk ir det for att olika faktorer
kommer att piverka de ursprungliga minnesbilderna. Den kanske
viktigaste faktorn ir det som betecknas ”social piverkan”, som syftar
pa de situationer di virt minne pdverkas av vad andra, exempelvis
andra vittnen, berittar om samma hindelse. Rittspsykologisk forsk-
ning visar att social pdverkan ir mycket vanligt och det ir en av de
allra starkaste pdverkansfaktorerna. Tv4 skal till varfor vart minne ir
s& kinsligt f6r social pdverkan ir att det finns en utbredd tendens att
betvivla det egna minnet och att tro att andra minns bittre in vad
man sjilv gor samt att vi 1 rittsliga ssmmanhang ofta ir mdna om att

? Beskrivningen om glémskekurvan och paverkansfaktorer i detta avsnitt dr himtad ur underlag
till utredningen av Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrém, Négra ritts-
psykologiska reflektioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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prestera vil och att vi d4 tar till de olika informationskillor som finns
tillgingliga. Om minnesbilderna av en originalhindelse ir oklara och
fragmenterade, si 6ppnas dorren f6r social paverkan dnnu mer. Dom-
stolar missbedémer inte sillan betydelsen av sidana faktorer efter en
hindelse som kan pdverka en iakttagares minnesbild."

Det ir vér uppfattning att denna 1 forhéllande till rittegingsbal-
ken nyvunna kunskap om hur minnet fungerar och hur tillférlitliga
uppgifter bist kan uppnds borde ges ett stérre genomslag 1 bevis-
regleringen. Nuvarande grundantagande i rittegdngsbalken om hur
bevisning bor liggas fram motiveras av ambitionen att tillférsikra
domstolarna den bista bevisningen. Den kinnedom om betydelsen
av tidiga forhor i frigan om tillforlitlighet som numera finns paver-
kar emellertid, menar vi, hur principen om det bista beviset bor for-
stds. Det borde dirfor finnas ett stérre utrymme 1 brottmélsproces-
sen dn det gor 1 dag att se berittelser som limnas tidigare 1 processen,
dvs. tore huvudforhandlingen, som det bista beviset.

Det finns redan hir skil att understryka att det vi siger om tidiga
berittelsers virde som bevisning ir inte att ju tidigare berittelser
som kan anvindas som bevisning desto bittre oberoende av om-
stindigheterna 1 enskilda fall. Minnesbilden av en hindelse ir som
framgitt tydligast 1 omedelbar anslutning tll hindelsen och mest
opdverkad ju tidigare forhoret kan héllas. Vid vilken nirmare tid-
punkt en berittelse bist limnas 1 ett brottmal avgors emellertid 1 en-
skilda fall bl.a. av hur I3ngt utredningsarbetet har hunnit. Det kan be-
hova hillas andra f6rhér innan férhoéret med den person vars berit-
telse ska anvindas som bevisning hills. Vissa sakomstindigheter kan
behéva redas ut infor forhoret for att rite frigor ska kunna stillas.
Det kan redan 1 ett tidigt skede st klart att det finns flera misstinkta
i irendet och det kan av det skilet finnas anledning att avvakta med
forhoret.

De bevismissiga fordelar som tidigt limnade berittelser otvivel-
aktigt har inverkar, menar vi, 1 hégsta grad pd mojligheterna att upp-
fylla processrittens syfte att sikerstilla materiellt riktiga domar.
Detta giller alldeles sirskilt 1 de stora, lingdragna och komplexa
brottsutredningar som ligger i fokus for virt uppdrag.

En forutsittning foér en foérindring i enlighet med den kunskap
om tidiga berittelser som numera finns dr att forindringen kan

1% Lena Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2006), s. 104 f.
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genomforas med fortsatt hogt stillda krav pd rittssikerhet. I det
avseendet har de forindrade forutsittningar for straffprocessen som
framfor allt foérsvararkdrens och dklagarnas professionalisering och
framvixten av den misstinktes rittigheter haft stor betydelse. Forut-
sittningarna att genomfdra en reform av den innebérd vi éverviger
ir sammantaget visentligen bittre 1 dag dn f6r 60 3r sedan. Det finns
ind3 forstds utmaningar som méste tas omhand och som vi dterkom-
mer till 1 det féljande.

6.3.6  En ny syn pa omedelbarhet och muntlighet

Den ordning fér muntlig bevisning som giller 1 dag bygger fortfarande
i stora delar pd de antaganden om muntlighet och omedelbarhet som
gjordes nir rittegingsbalken inférdes. De skil som angavs fér prin-
ciperna om muntlighet och omedelbarhet i arbetet med att utforma
rittegdngsbalken ir enligt vir mening fortfarande riktiga. Att ett
brottmal avgors vid ett muntligt och omedelbart férfarande ger nor-
malt de bista forutsittningarna for en tillforlitlig bevisvirdering och
dirmed for en materiellt riktig utging i mélet. Férdelarna med munt-
liga forhandlingar ir bla. att de som huvudregel ir offentliga och
sker 1 nirvaro av parterna som ges tillfille att ta del av och beméta
det som motparten anfér. Ritten till en muntlig och offentlig for-
handling utgér en av komponenterna i ritten till en rittvis rittegdng
enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Véra éverviganden utgdr dir-
for frin att gillande processprinciper om en muntlig och omedelbar
rittegdng dir bevisningen liggs fram koncentrerat infér ritten ska
fortsitta att gilla.

Diremot talar samhillsutvecklingen 1 stort, si som vi har beskrivit
den 1 virt delbetinkande, och effekterna av utvecklingen med stora
brottmal for ett friare tankesitt 1 férhillande till hur principen om
den bista bevisningen bor férstds inom ramen f6ér en muntlig och
omedelbar ritteging. Tillimpningen av principerna om muntlighet
och omedelbarhet bér modifieras. Sirskilt bér de méjligheter som
teknikutvecklingen har inneburit och den kunskap om férhérsupp-
gifters tillforlitlighet som numera finns tas tillvara vid 6verviganden
om vad som i dag utgér de bista processforutsittningarna for mate-
riellt riktiga domar.
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Teknikutvecklingen har lett till helt nya mojligheter att doku-
mentera berittelser si att de kan tillhandahillas domstolen utan
mellanled. Bevisomedelbarhet 1 meningen personlig instillelse infér
ritten som en forutsittning for muntlighet kan dirfor ifrdgasittas.
Insikten om att omedelbarhet vid rittegingar inte i sig tycks ha
nigon positiv betydelse f6r domstolens mojlighet att bedéma graden
av tillforlitlighet 1 de fall d3 det finns en tekniskt upptagen berittelse
paverkar vdra antaganden om hur bevisféring bér ske. EMR-refor-
men har redan inneburit att lagstiftaren likstiller ljud- och bildupp-
tagningar frin forhor i1 tingsritten med personlig instillelse 1 hov-
ritten. Utvecklingen har ocksd inneburit att tekniska upptagningar 1
allt storre utstrickning anvinds som bevis 1 rittegdngar. Det dr svirt
att se framfér sig att utvecklingen 1 detta avseende kommer att
avstanna. Tvirtom kommer enligt vir bedémning teknisk bevisning,
inklusive nya former av sddan bevisning, att f en allt viktigare roll i
brottmalsprocessen 1 framtiden. Det kan diskuteras om en berittelse
frdn malsiganden som tagits upp med en kroppskamera pd brotts-
platsen bér tilldtas som bevisning och spelas upp under sakfram-
stillan eller om detta inte ir 1 Gverensstimmelsen med rittegings-
balkens regler om hur berittelser ska liggas fram nir méilsiganden
sedan ska hors 1 ritten. Det dr hursomhelst svirt att bestrida att en
sidan upptagning méinga ginger skulle kunna vara virdefull som
bevisning.

De flesta berittelser frin férhor under férundersékningen kom-
mer rimligtvis inom en inte alltfor avligsen framuid att vara tekniske
dokumenterade. I de vanligt férekommande situationer d& en person
vid huvudférhandlingen inte minns eller inte vill uttala sig kommer
de tekniska upptagningarna frin férundersdkningen att kunna spelas
upp 1 ritten och anvindas som bevisning. I praktiken har vi d en
ordning som innebir att en férhorsperson instiller sig 1 domstol bara
for att meddela att han eller hon inte minns eller inte vill uttala sig
varefter forhoret frin forundersékningen spelas upp med ljud och
bild. Detta ir en praktisk konsekvens som miste beaktas i en diskus-
sion om muntlighet och omedelbarhet vid rittegdngar. I vir nuvarande
bevismiljo framstdr grinsdragningarna mellan berittelser som doku-
menterats med ljud och bild under férundersékningen inom ramen
for respektive utanfor ett f6rhér som delvis oklara.

Ytterligare en faktor som pédverkar synen pd vad muntlighet och
omedelbarhet ska innebira i en nutida straffprocess ir att det numera
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fir anses vara klart att en berittelse som limnas tidigt efter den
hindelse som berittelsen avser att beskriva typiskt sett har en hogre
grad av korrekthet dn en senare limnad berittelse. De antaganden
som gjordes vid rittegingsbalkens ikrafttridande om muntlighet och
omedelbarhet byggde pd helt andra férutsittningar att handligga mél
in vi har 1 dag. En utgdngspunkt vid 6verviganden om en forindring
av bevisreglerna méiste vara att sikerstilla en reglering som ger ritten
tillgdng till rimligt firsk bevisning i alla brottmal.

Bevisregleringen mdste, menar vi, utformas 1 férhéllande till den
teknik- och kunskapsutveckling som skett. Inte minst miste ut-
gingspunkten om att bevis ska tillhandah3llas domstolen i dess ur-
sprungliga skick forstds 1 forhillande till de méjligheter som finns att
tekniskt dokumentera och presentera uppgifter och den betydelse
det har foér bevisningens kvalitet att tidiga uppgifter anvinds som
bevis 1 rittegingar. Det dr rimligt att 1 storre utstrickning dn dagens
reglering medger l3ta det som hint under férundersékningen och
forberedelsen av ett brottmdl utgéra utgdngspunkt for domstols-
provningen och bevisningen tas upp successivt. Det dr dirfor vir
bedémning att principerna om muntlighet, omedelbarhet och bevis-
omedelbarhet 1 viss min bér modifieras. Bdde effektivitetsskil och
rittssikerhetsskil kan anforas f6r en sidan slutsats. En modifiering
av processprinciperna ir helt i linje med de uttalanden som gjordes
vid rittegingsbalkens ikrafttridande. Det slogs da bl.a. fast att munt-
lighet enbart ir en metod f6r att dstadkomma en god ritteging och
att det dr naturligt att den far vika s snart dvervigande praktiska skal
talar mot dess tillimpning. Beredskapen fér en omvirdering av
grundprinciperna har med andra ord funnits redan frdn bérjan. Det
for lagstiftaren centrala, di som nu, ir att sikerstilla en praktiskt
fungerande straffprocess som uppfyller kraven pd effektivitet och
rittssikerhet med bista forutsittningar att komma fram till mate-
riellt riktiga domar.

6.3.7  Principiella invindningar mot en reform

Det kan riktas vissa principiella invindningar mot bedémningen av
att det finns ett tillrickligt tungt vigande behov fér en reform av for-
horsreglerna. For det forsta kan det invindas att rittssikerhetsskil
paverkar hur reformbehovet ska bedémas. Det ir inte sikert att
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konsekvenserna av och inriktningen pd forhoret kan bedémas fullt
ut innan férundersékningen ir klar. En ordning med tdiga férhor
skulle ocksd kunna medféra att forutsittningarna for forsvaret att
hilla motforhor férsimras. Om férhéren tas upp innan férundersok-
ningen ir slutférd och delgiven den misstinkte kan det hivdas att
forsvaret pa grund av bristande insyn hamnar 1 ett kunskapsunder-
lige 1 forhillande till 8klagaren och att dirmed mojligheten att stilla
relevanta frigor till férhorspersonen foérsimras for den misstinkte.
En annan principinvindning som kan anféras mot en reform ir att
reformen totalt sett inte medfér nigra effektivitets- eller hand-
liggningsvinster. Ett mer generellt system med tidigare f6rhor kan
sigas enbart tidigareligga forhoret, dvs. utan att processen férkortas
eller annars blir mer effektiv.

Principinvindningarna ir relevanta och méiste beaktas. Vilken
tyngd de har avgors emellertid av hur en reform utformas praktiske
och lagtekniskt. En analys av vad en reform skulle innebira ur
rittssikerhets- eller effektivitetsperspektiv forutsitter ett konkret
forslag att ta stillning till f6r att inte invindningarna ska bli enbart
teoretiska. Vi dterkommer dirfér till dessa och andra tinkbara syn-
punkter.

6.4 Den misstanktes forutsattningar att forsvara sig
vid tidiga férhor

6.4.1 Ratten till motforhor kan uppratthallas
aven vid tidiga forhor

Vir bedomning: Ritten till motférhér kan uppritthdllas dven
med en ordning som innebir att tidigt limnade berittelser tilldts
som bevisning. Méjligheten att hilla motférhor vid tidiga férhor
paverkas bl.a. av vad det rér sig om f6r forhorsuppgifter, 1 vilket
syfte forhoret hills, hur formerna fér férhoret ordnas och vilken
information som den misstinkte har tillging till di forhoret ge-
nomfoérs. Den misstinkte bor, oavsett hur formerna fér bevis-
upptagning i 6vrigt regleras, alltid ha en ritt att stilla komplette-
rande frigor efter att férundersdkningen har slutdelgetts.
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Skilen {6r vir beddmning

Motforborets betydelse for en rétrvis provning av brottmalet

En central del av ett rittvist brottmalsférfarande enligt Europakon-
ventionen dr den misstinktes ritt att angripa den muntliga bevisning
som 3beropas av dklagaren genom motférhér av férhdrspersonerna.
Det miste finnas en méjlighet f6r den misstinkrte att stilla frigor till
forhorspersoner som hors muntligt f6r att pd si vis fi fram ytter-
ligare upplysningar eller f6r att pdvisa svagheter i deras utsagor."
Domstolen fir som huvudregel inte grunda sitt avgérande pa munt-
liga utsagor frin férhorspersoner som den misstinkte inte har haft
mojlighet att férhora. Vissa undantag frin huvudregeln har som
nimnts medgetts av Europadomstolen, t.ex. i friga om bevisning
som inte utgdr huvudbevisning (avsnitt 4.12).

Betydelsen av tidpunkten for motférhoret

En férdel med att muntlig bevisning tas upp vid huvudférhandlingen
ir att den misstinkte d& ges en mojlighet att stilla fragor till forhors-
personen med utgingspunkt i ett fullstindigt underlag som ger férut-
sittningar att ifrdgasitta utsagans korrekthet, fullstindighet och be-
tydelse fér det som domstolen ska préva. Forsvaret har vid genom-
forande av forhoren tillgdng till sdvil det slutliga girningspdstiendet,
eftersom 4tal ir vickt, som allt utredningsmaterial, eftersom for-
undersdkningen ir slutdelgiven enligt 23 kap. 18 a § RB. Utrymmet
for den misstinkte att ifrdgasitta en forhdrspersons utsaga dr typiske
sett mer begrinsad vid ett forhor tidigt 1 forundersdkningen dd
saken dnnu inte dr fullstindigt utredd.

Nackdelen 1 detta avseende med tidigt hillna férhor bor dock
kunna begrinsas, till exempel genom att vinnligga sig om formerna
foér hur forhéren hills och vilken information som den misstinkte
ska ges nir férhoret genomférs. Den misstinktes forutsittningar att
hilla effektiva motforhér dr framfér allt beroende av att han eller
hon har relevant information om vad férhéret giller nir det ska
héllas. Férutsittningarna att stilla kritiska frigor bér normalt anses

"'Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakon-
ventionen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 277.
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vara goda om férsvaret infor forhoéret har tillging till ett preliminirt
girningspastiende, ett forhors- och bevistema och relevanta upp-
gifter ur férundersokningen.

En huvudkritik frin férsvararhdll mot tidiga bevistorhér innan
hela férundersékningen ir delgiven den misstinkte ir just att forsva-
raren blir beroende av att 8klagaren delger forsvaret relevanta upp-
gifter. Kritiken gir ut p att det dr svirt att undvika ett informations-
overtag for dklagaren och ett motsvarande informationsunderskott
for den misstinkte och hans eller hennes forsvarare. En sidan risk
for obalans avseende insyn strider enligt férsvararsynpunkten mot
principen om parternas jimbordighet. Den misstinkte fir inte ha
simre mojlighet dn dklagaren att utféra sin talan 1 domstolen. Det
strider enligt forsvararhdllningen ocksd mot principen om det kontra-
ditoriska forfarandet som innebir att parterna méste ha ritt att ta del
av allt material som tillférs malet och ha likvirdiga mojligheter att
fora bevisning och att utféra sin talan.

En reform av forhorsreglerna i enlighet med vart uppdrag skulle
enligt vissa forsvararsynpunkter begrinsa virdet av motférhéret pd
ett sddant sitt att mojligheterna att bedriva ett effektivt forsvar
skulle f6rsvaras mirkbart. Motférhoret dr en central del av forsvarar-
uppgiften och dven forsvararrollens betydelse skulle dirfor, har det
framhallits, begrinsas 1 processen vid en reform enligt vart uppdrag.
Eftersom avsikten ir att domstolen under motférhoret ska {3 en
uppfattning om vad det dberopade férhéret bevismissigt dr virt ir
det enligt denna hillning avgérande att forsvaret har bista mojliga
forutsittningar att genomféra motférhéren 1 anslutning till att huvud-
forhoret hills. Bland annat méste forsvaret ha tillricklig information
for att kunna ta stillning till hur férsvaret mer 6vergripande ska lig-
gas upp for att veta vilka frigor som ir relevanta fér den misstinkte
att fd klarlagda. Att utan ullgdng till ett fullstindigt underlag frin
3klagaren, och eventuellt egna kompletteringar av detta underlag,
hilla motférhor framstdr for dessa forsvarare som alltfor riskabelt
for klienten.

Ett efterkommande tillfille att hilla motférhoret, di allt material
finns tllgingligt, anses inte heller tillrickligt kompensera en moj-
lighet att hdlla motférhér 1 anslutning till huvudférhéret med full
insyn 1 hela férundersékningen. Det anses nimligen finnas en risk att
huvudférhoret ges en alltfér stor betydelse av domstolen om ett bra
motférhdr som ifrdgasitter innehdllet i huvudférhoret inte kunnat
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hdllas samtidigt. I situationer dir ett motférhor har betydelse for
virderingen av beviset méste dirfor enligt denna férsvararstdndpunkt
frdgan om férhoéret ska kunna anvindas som bevisning eller inte dis-
poneras av den misstinkte.

En ordning med en utékad anvindning av tidiga forhér som bevis
kan utformas i enlighet med kraven pd en rittvis ritteging

Forutsittningarna for att beropa tidiga forhorsberittelser miste
regleras med beaktande av de invindningar som redovisats ovan. Vi
anser emellertid att en nirmare granskning av argumenten inte leder
till slutsatsen att dberopande av tidiga férhor skulle vara oférenligt
med principen om ritten till en rittvis ritteging. Tvirtom menar vi
att en ordning som tilldter en tkad anvindning av tidiga f6rhér som
bevis mycket vil kan utformas s& att den uppfyller de krav som
maste stillas pd ett rittvist brottmalsforfarande.

Inom ramen foér den objektivitetsplikt som giller vid férunder-
sokning har lagts ett stort ansvar pd undersdkningsledaren att till-
varata den misstinktes intressen i1 brottmélsprocessen. Genom en
lagindring &r 2016 har det tydliggjorts i 23 kap. 4 § RB att objektivi-
tetsplikten giller sdvil fére som under férundersckningen samt efter
att dtal har vickts. Den férutsittning om objektivitet som nuvarande
rittsordning utgdr frdn avspeglas t.ex. i det faktum att domstolen
beslutar om hiktning och andra ingripande tvingsmedel pd grundval
av 3klagarens beskrivning av utredningsliget. Objektivitetsplikten ir
ocks3 central i 8klagaruppgiften.

Att undersdkningsledare eller 8klagare som grupp mer generellt
skulle missbedéma vad som ir relevant information infér ett férhor
eller underlita att delge information som den misstinkte behéver for
att hlla ett motférhor dr enligt vdr mening inte troligt. Det finns for
ovrigt knappast ndgot att vinna pd att hilla inne med information
infoér ett tidigt férhor vars innehdll sedan ska anvindas som bevisning
1 domstolen. Att relevant information undanhills den misstinkte infér
ett sidant f6rhor skulle uppenbaras nir bevisningen sedan liggs fram
i ritten. Virdet av beviset skulle dirmed minska. Vir bedémning ir
dirfor ate det 1stillet finns all anledning f6r undersokningsledaren
att vinnligga sig om att planera tidpunkten for forhéret och delge
information p4 ett sddant sitt att den misstinkte ges forutsittningar
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att hilla ett informerat motférhér redan i samband med huvudfor-
horet.

En annan, och hégst relevant, sak ir att det i enskilda fall kan
begds misstag och att det for att undvika sddana misstag behovs
rittssikerhetsgarantier. Det gir att se olika typer av garantier fér den
misstinktes mojlighet att genomfora motférhoret for de tvd huvud-
alternativ for en utékad anvindning av tidiga f6rhér som ingdr i véra
overviganden. Vid en tidig bevisupptagning i domstol kommer rit-
ten att fungera som en sikerhet for att motforhoret genomfors
under bra former. Vid f6rhor utom ritta kan det stillas formella krav
pa dokumentationen av forhéret for att sikerstilla att domstolen har
mojlighet att bedéma bevisets virde med hinsyn till hur beviset
kommit till. Vid en bedémning av frigan om hur den misstinktes
mojligheter att hilla motférhér och forsvara sig pdverkas av en dnd-
rad ordning foér bevisupptagning har det vidare betydelse att den
misstinkte, oavsett hur formerna for bevisupptagning 1 évrigt reg-
leras, alltid miste ha en ritt att stilla kompletterande frigor efter att
forundersokningen har slutdelgetts. Infér domstolens avgorande av
brottmilet kommer den misstinkte dirfor alltid att ha en ritt att
ifrigasitta forhorspersonens uppgifter med utgingspunkt 1 det full-
stindiga materialet. Nigon brist i férhillande till principerna om
parternas jimbordighet eller ett kontradiktoriskt férfarande uppstir
enligt vir mening dirmed inte vid en reform.

Europadomstolen har i frigan om ritten till motférhor slagit fast
att forsvaret enligt huvudregeln ska ha erbjudits ett tillrickligt och
passande tillfille 1 ndgot skede av forfarandet att ifrigasitta bevis-
ningen for att beviset ska kunna liggas till grund f6r domstolens
avgorande. Domstolen har vidare avgjort att det inte behdver vara i
strid med Europakonventionen att anvinda en férhorsberittelse som
bevis 1 fall di férsvaret har erbjudits att stilla frigor men forhallit sig
passiv och avstdtt frdn motfoérhor.

Mojligheten att vid en senare huvudférhandling hélla tilliggsfor-
hér anses enligt dagens reglering av bevisupptagning utom huvudfor-
handling normalt tillgodose den misstinktes ritt att hdlla motférhér.
I vissa fall kan bevisningens karaktir dock innebira att ett senare
hillet kompletterande férhor inte i tillricklig grad kan kompensera
den tilltalades ritt till ett motforhér 1 samband med huvudférhéret.
Nir sddana situationer uppstdr i dag anses anvindningen av bevis-
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upptagna férhor dirfér inte limplig och férhoret ska i stillet tas upp
pa nytt i domstolen."

Erfarenheterna frin EMR-reformen, som bla. innebir att for-
hérsberittelserna frin tingsritten normalt spelas upp 1 hovritten
utan att férhorspersonen behover instilla sig, har visat att fore-
komsten sdvil av omférhor som kompletterande fragor ir begrinsad
i hovritterna. Aven om den reform som 6vervigs inom ramen fér
denna utrednings arbete handlar om att dven tidigare limnade berit-
telser ska kunna dberopas som bevisning ir det vir uppfattning att
forekomsten av kompletterande frigor pd motsvarande sitt som inom
ramen f6r EMR 1 praktiken inte behover bli sirskilt omfattande.

Motfoérhorets beskaffenhet varierar beroende pd omstindlig-
heterna. Att hilla motférhér med ett vittne utan anknytning till
parterna som ska beritta om vilken firg en iakttagen bil har skiljer
sig frin att hilla motférhér med ett vittne med koppling till nigon
part 1 processen om en mer komplex iakttagelse av ett hindelse-
forlopp. Motférhorets natur skiljer sig rimligen ocksd 4t mellan ett
forhor med en mélsigande som ska beritta om upprepad misshandel
1 hemmet av en nirstdende och en méilsigande som innefattar ett
utpekande av misstinkta personer. Ett motférhér med en person
som ska limna sakupplysningar som har betydelse f6r frigan om en
girning ir brottslig eller inte, exempelvis 1 ekobrottsmal, skiljer sig
frén ett motforhor vid s.k. tilltrosbevisning.

Exemplen visar om inte annat att det i praktiken finns ett ut-
rymme f6r att 6verviga olika [6sningar f6r olika situationer med en
vidmakthillen respekt fér vikten av motférhorets genomférande.
Ibland finns det enligt vdr mening goda férutsittningar att hilla
motforhor tidigare dn vid huvudférhandlingen och ibland ir det mer
tveksamt om det ir mojligt. Ibland kan kompletterande frigor i
efterhand och senast vid huvudférhandlingen utgora en tillricklig
rittssikerhetsgaranti och ibland inte. Om det finns brister i hur
bevisningen har tagits upp i forhéllande till den misstinktes ritt att
hilla motférhér kommer det att leda till att forsvaret kan begira
tilliggsforhor eller omforhor infér ritten. Bristerna kan 1 vissa fall
ocksd inverka pd domstolens bevisvirdering av férhérsuppgifterna.
En osikerhet om vilket virde ett bevis har ska alltid tolkas till den
misstinktes fordel.

2 Prop. 2015/16:39 s. 30 och 72.
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Det ska 1 sammanhanget anmirkas att den danska rittsord-
ningens grundlagsforhér och s.k. 747-f6rhér (se nirmare om detta 1
avsnitt 5.2.2 och 5.2.3), som innebir att danska forsvarare héller
forhor och motférhor 1 ett tidigare skede in vid huvudférhand-
lingen, tycks fungera vil. Det ir av betydelse f6r vira dverviganden i
den principiella frdgan om den misstinktes mojlighet att hélla for
forsvaret relevanta f6rhor 1 ett tidigare skede att en rittsordning som
ir jimforbar med vir redan har ett verksamt system som 1 detta
avseende liknar det vi 6verviger.

6.4.2 Berattelser som lamnas utanfér domstol
kan utgora rattssaker bevisning

Vir bedomning: Vikten av en effektiv och rittssiker straff-
process och hinsynen till enskilda vid prévning av brottmal talar
for att det 1 6kad utstrickning bor ges méjlighet att gora bedom-
ningar 1 enskilda fall av hur det ir limpligt att bevisning liggs
fram. Berittelser som limnats utom ritta kan utgora rittssiker
bevisning.

Skilen {6r vir beddmning

Domstolens funktion vid forbor i domstol

En fordel med att muntlig bevisning tas upp vid huvudférhandlingen
ir att det faktum att forhoret hills infér domstolen utgér en siker-
het for att berittelsen vid forhéret tas upp under rittssikra former.
De mojligheter till bevisupptagning utom huvudférhandling som
finns reglerade 1 dag férutsitter av samma skil att det dr domstolen
som héller i férhéren.

Vid dagens rittegdngar ir rittens ledaméter visserligen inte s&
ofta aktiva vid férhéren 1 meningen att de stiller frigor 1 sak. Leda-
moternas fokus ir oftare att vid behov reda ut eventuella oklarheter i
berittelsen. Rittens ordférande tar emot férhorspersonen 1 ritts-
salen och klargér inledningsvis personens identitet och eventuella
kopplingar till parterna i mélet. Ordféranden stiller dessutom inte
sillan inledningsvis vid férhéret med den tilltalade eller malsiganden
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frdgan om han eller hon 6nskar att borja med att beritta fritt innan
dklagaren och forsvararen stiller sina frigor. Det bor mot den bak-
grunden rimligtvis std klart for alla férhorspersoner som hors 1 en
domstol att det ir ritten som ansvarar f6r genomférande av forhoret.

Berdttelser ur forundersékningen anvinds i praktiken ofta som bevis
vid réttegangar i samband med forhoren

Med de forindringar som infordes i rittegdngsbalken tidigare i &r om
en Okad inspelning av forhér under férundersokningen med ljud
eller med ljud och bild finns det numera méjligheter att dberopa for-
hér som dokumenterats med ljud och bild under férundersékningen
som bevisning vid bl.a. indrade uppgifter frdn den hérde. Med tanke
pd det fokus som domstolsférhéren numera ofta har pd vad som
sagts under forundersokningen dr det hogst sannolikt att ljud- och
bildupptagningarna frin férundersékningen, med de begrinsningar i
bevisvirdet som de kan ha, i framtiden i allt hogre grad kommer att
utgora grund fér domstolarnas avgéranden. Detta ir ett antagande
som vinner stdd 1 vad som angavs 1 forarbetena till lagindringen om
att den inspelade utsagan normalt sett ger ett bittre underlag for
domstolens bedémning in en upplisning ur férundersékningsproto-
kollet och att den dirfor har ett hégre bevisvirde dn en upplisning.”
Att berittelser som limnats utom ritta har och dven fortsittningsvis
kan forvintas ha en betydelse som bevis 1 domstolarna tycks alltsd
numera ha godtagits av lagstiftaren.

Rittssikra forhor utom ritta

Frigan ir 1 vilken grad den funktion som domstolen fyller vid dom-
stolsférhoren kan kompenseras vid férhor utom ritta. Vid en dis-
kussion av den frigan finns det en praxis att forhilla sig tll. Ett
undantag frin ordningen att det ir domstolen som héller 1 férhor
vars innehdll kan anvindas som bevisning ir som vi nimnt férhor
med barn. Aven om det inte finns nigot uttryckligt undantag i lag,
har det 1 praxis godtagits att férhér med barn som dokumenterats
med ljud och bild fir anvindas som bevis vid huvudférhandlingen.

3 Prop. 2016/17:68 s. 41.
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Med hinvisning till skyddet for barnet, och med stdd 1 europaritten,
har de flesta europeiska linder accepterat en ordning som innebir att
barn inte ska behdva infinna sig for férhor 1 rittssalen. Finland har
nyligen utstrickt denna ordning till att gilla 4ven vuxna brottsoffer i
sexualbrottmadl (se avsnitt 5.3.2).

For att sikerstilla att barnférhéren hélls under sidana former att
berittelserna kan godtas som bevisning har det pd myndighetsnivd
tagits fram rekommendationer som bla. innebir att 8klagare ska
planera och nirvara vid barnférhoren, att sirskilda barnforhorsledare
ska hilla i férhoren och att férsvaret ska ges tillfille att nirvara for
att stilla frigor vid ett forhorstillfille."* Formerna fér férhéren med
barn har med andra ord styrts upp avsevirt i férhéllande till vad som
giller f6rhor under férundersékningen generellt.

Detta har varit nédvindigt av hinsyn till barnen, som typiskt sett
ir mer sdrbara dn vuxna férhorspersoner, men ocksd for att forhoren
ska hilla en sidan kvalitet och vara upptagna under s rittssikra
forhillanden att de kan utgora beslutsunderlag fér domstolarna. For-
héren hills av polis och 3klagare med medvetenhet om att berittel-
serna som limnas kan komma att anvindas som bevis vid huvudfor-
handlingen. Det har med andra ord varit nédvindigt att i sd stor
utstrickning som mojligt kompensera den garanti for en rittssiker
bevisupptagning som domstolen anses utgéra med andra rittssiker-
hetsgarantier.

Det kan invindas att barnférhoren, trots den uppstramning av
formerna for forhéren som har skett, indd generellt hiller en ligre
kvalitet ur bevissynpunkt in vad férhor infér domstol generellt gor.
Det kan di tyckas mindre limpligt att inféra en ordning for bevis-
upptagning som vi kan anta redan pd férhand kommer att leda till
simre bevisning alternativt som inte kommer att anvindas i praktiken
eftersom férhorspersonerna indi kommer behéva héras 1 ritten.

Bevisvirdet av berittelser ur polisférhér beror pd omstindlig-
heterna i enskilda fall. Detta illustreras t.ex. av Solna tingsritts ut-
talanden 1 ett ml frén &r 2015 om ett videoupptaget polisférhor med
ett 13-8rigt vittne.” Domstolen uttalade i domen att det aktuella

' Handliggning av drenden gillande dvergrepp mot barn, handbok, Aklagarmyndigheten,
Utvecklingscentrum Géteborg, mars 2012, uppdaterad februari 2016.

'3 Solna tingsritts dom den 16 september 2015, mél nr B 891-15. Svea hovritt dndrade sedan
tingsrittens ogillande dom, eftersom hovritten bedémde mélsigandeuppgifterna och berit-
telserna frén tv4 andra vittnen pi ett annat sitt dn tingsritten hade gjort, Svea hovritts dom
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vittnesforhoret holl en mycket 18g kvalitet sivil tekniskt som
genomférandemissigt och att det kunde ifrdgasittas om s& diliga
videoférhér med barn éverhuvudtaget borde anvindas som bevis-
ning i tingsritten. I vart fall dr bevisvirdet av ett sddant forhor
mycket ligt enligt tingsritten. I den for dtalet avgdérande frigan om
vem som hade sparkat malsiganden hade vittnet limnat svivande
uppgifter och nigra foljdfrigor hade inte stillts. Vittnesuppgifterna
tycks inte ha tillmitts nigot bevisvirde alls av tingsritten. Som bl.a.
framgir av HD:s praxis och Aklagarmyndighetens tidigare nimnda
granskning av bevisvirderingen 1 sexualbrottsmél liggs & andra sidan
mélsigandeuppgifter frin polisférhér utan personlig instillelse av
forhorspersonen 1 ritten emellandt till grund fér fillande domar
(avsnitt 4.12.2 och 4.14.7). Detta ger stdd for att vissa berittelser vid
forhor som har héllits under rittssikra och ordnade férhillanden och
som dokumenterats vil kan tillerkinnas ett bevisvirde som ir si
hogt att de kan liggas till grund f6r domstolens avgorande.

Processen att sikra barnférhér som bevisning priglas av minga
sirdrag som foljer av att férhorspersonen ir just ett barn med be-
grinsningar 1 exempelvis sprakutveckling och koncentration. Bevis-
virdet av berittelser frin barn kan typiskt sett inte jimféras med det
forvintade bevisvirdet av berittelser frin vuxna. Det kan pd goda
skil antas att vil genomfoérda f6rhér med vuxna personer i stdrre
utstrickning skulle kunna anvindas som grund fér domstolarnas
avgoranden. Detta giller 1 dnnu hogre grad om det inte rér sig om
huvudbevisning i mélet.

Hur f6rhér genomfors 1 brottmélsprocessen, vare sig det ir utom
ritta eller infér domstol, har en direkt inverkan pd berittelsens
bevisvirde. Det ir polis och 8klagare som ansvarar {6r utredningens
fullstindighet. Domstolen démer éver det material som presenteras
av parterna. Eventuella brister 1 beslutsunderlaget, t.ex. férhér som
inte hiller méttet, ska ytterst leda till att domstolen ogillar &talet.
Ritten méste vid sin bevisvirdering ha goda méjligheter att bilda sig
en egen uppfattning om exempelvis vilken information som limnats
till forhorspersonen, om ledande frigor har stillts, 1 vilket skick
forhorspersonen ir, 1 vilken mén det dr frigan om en fri berittelse,
hur motférhoret har gitt till och om nigon form av otillborlig pé-

den 10 november 2015, mal nr B 8452-15. Hovritten nimner inte polisféréret med det 13-
driga vittnet.
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verkan har férekommit. Under férutsittning att ritten ges fullgoda
mojligheter att ta del av hur en berittelse har limnats finns enligt vir
mening inte ndgot dvertygande skil ur rittssikerhetssynpunkt mot
att uppgifter ocksd frin vuxna forhérspersoner som limnats utom
ritta 1 6kad utstrickning ska kunna anvindas som bevisning. Detta
giller 1 belysning av att beviset kommer att liggas fram vid en
muntlig och offentlig férhandling 1 domstol som parterna kallas wll.
Att ansvaret for férhorets genomférande ligger pd ndgon annan in
rittens ordférande betyder inte att forhoren inte kan genomféras
med héga rittssikerhetskrav.

6.4.3 Den misstinktes ratt att tiga och att inte medverka

Var bedomning: Den misstinkte bor alltid ha méjlighet att vilja
att bli férhord personligen infér domstol. Det betyder inte att
tidigare limnade uppgifter frin den misstinkte inte kan anvindas
som bevis.

Skilen {6r var beddmning

Riitten att vara passiv

Ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen omfattar
den misstinktes ritt att tiga och att inte medverka i utredningen.
Den misstinkte ska inte behéva bidra till utredningen eller
bevisningen 1 mélet genom att gora medgivanden eller tillhandahilla
for honom eller henne belastande material. Ndgon lojalitetsplikt med
utredningens fortskridande varken kan eller bor férvintas av for-
svarssidan vid prévning av en brottsmisstanke. Att den misstinkte
har en forklaringsbérda 1 vissa fall som innebir att passivitet kan
hillas emot honom eller henne paverkar inte grundregeln. Utgings-
punkten ir siledes att den tilltalade har ett stort utrymme att vara
passiv, taktisk och till och med vilseledande under hela rittsproces-
sen utan att det ska leda till att han eller hon bestraffas processuellt."®

¢ Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirk-
ning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen i
straffritesliga f6rfaranden.
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Incitament for den misstinktes medverkan
och andra processuella verkryg

Processen bygger pd en balans mellan olika intressen. Det ir lagstif-
tarens ansvar att se till att rittsordningen ir indamadlsenlig. Lagstif-
taren miste dirfor f6lja med 1 utvecklingen av rittstillimpningen och
vidta dtgirder om det finns behov for det.

Var uppfattning ir, som har framgatt av vdra dverviganden 1 del-
betinkandet, att det med nuvarande utveckling av stora brottmal ir
nddvindigt att skapa bittre incitament for forsvaret att medverka 1
utredningsarbetet pd ett mer aktivt sitt. Det finns enligt vdr mening
skil f6r en sidan utveckling ur sdvil effektivitets- som rittssiker-
hetssynpunkt. Om den misstinkte har nigot att vinna pi att exem-
pelvis limna vitsordanden 1 ett tidigare skede dn vid huvudférhand-
lingen bor det kunna leda till en hégre grad av aktivitet frin for-
svaret. Aklagarens mojlighet att forfoga dver pafoljdsfrigan 4r en
central komponent i en sddan férindring av processen.

Vi ser, pd sitt vi har utvecklat, dven i &vrigt skil att skapa pro-
cessuella férutsittningar f6r en mer aktiv medverkan fran forsvaret
under hela processens ging. Med en professionell férsvararkdr finns
det enligt vir mening goda forutsittningar for en sddan férindring.

Den misstinkte bar en vdtt att limna sin beridittelse vid rittegingen

Den misstinkte har en grundliggande ritt att limna sin berittelse
infor ritten vid huvudférhandlingen. En utmaning vid lagféring av
brottmal, sirskilt stora brottmal med komplex bevisning, ir att bygga
ett stabilt underlag for rittens beddmning om den misstinkte eller
tilltalade dndrar instillning eller limnar sina uppgifter forst 1 ett sent
skede av brottmadlets hantering. Eftersom nuvarande rittsordning
utgdr frén att det dr de uppgifter som limnas infér ritten som riknas
d& mélet ska avgoras, forekommer det att misstinkta avstdr frin att
uttala sig éverhuvudtaget till dess att allt material finns tillgingligt,
ibland forst efter 3klagarens sakframstillan vid huvudférhandlingen.
Att tidiga uppgifter frén férundersékningen kan komma att dbe-
ropas vid rittegdngar di den tilltalade dndrar sina uppgifter i ritten
foljer redan av nuvarande reglering. Ndgot hinder mot att klargéra
for ritten att den tilltalade limnar sin berittelse férst vid huvudfor-
handlingen trots att det funnits mojligheter att forklara sig 1 tidigare

191



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:98

skede finns inte heller. Att en sidan uppgift, inom ramen {6r europa-
rittens krav, kan tillerkinnas en viss betydelse 1 virderingen av den
tilltalades uppgifter vid huvudférhandlingen framgir bla. av dansk
rittspraxis (avsnitt 5.2.3). Detta giller, bedomer vi, sannolikt 1 hégre
grad om innehillet 1 bevisningen ir klarlagd i ett tidigare skede in vid
huvudférhandlingen.

Vir bedémning ir att berittelser frin misstinkta personer som
limnats fére huvudférhandlingen 1 och fér sig bér kunna 8beropas
som bevisning dven i andra fall in di uppgifterna avviker frin vad
som tidigare sagts. Eftersom det ror sig om uppgifter frén en brotts-
misstinkt person kommer dock formerna under vilka uppgifterna
frdn den misstinkte har limnats att ha en sirskild betydelse for tilldt-
ligheten.

Den misstinkte kan ha ett eget intresse av att limna
sin berittelse fore huvudforhandlingen

I situationer dd en misstinkt vill limna information som antingen
har betydelse for utredningen av egen brottslighet, vilket kan utgéra
formildrande omstindigheter f6r honom eller henne vid en senare
straffmitning, eller information som har betydelse {6r beddmningen
av ovriga misstinktas delaktighet skulle den misstinkte kunna ha ett
eget intresse av att ett tidigt sikrat férhér med honom eller henne
anvinds som bevis vid huvudférhandlingen. En vilja att beritta saker
som ir kinsliga kan exempelvis motiveras av en genuin 6nskan frin
den misstinkte att stilla saker till ritta eller en vilja att i ingd i
polismyndighetens skyddsprogram. Dessa bevekelsegrunder méste
betraktas som helt legitima. Fér den misstinkte 1 en sidan situation
skulle det dessutom finnas férdelar med att slippa limna sin fria
berittelse 1 nidrvaro av de medmisstinkta och att férhoret vid ritte-
gingen kan begrinsas till kompletterande frigor.

Den misstinkte kan ocksd vilja limna sin berittelse fére huvud-
forhandlingen for att erkinna brott. En beredskap for falska erkin-
nanden maste finnas i dessa fall. I den frigan ir de slutsatser som
Bergwallkommissionen drog vid sin utvirdering av de brottmails-
processer som leddes till att Sture Bergwall domdes for dtta mord
relevanta. Vikten av ett kritiskt forhdllningssitt till den misstinktes
erkinnande och betydelsen av att vidmakthilla de regler som giller
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for férundersdkningens bedrivande utan alltfér stor anpassning till
den misstinktes person ir grundliggande i det avseendet.

I en forlingning, beroende pd om vdra éverviganden om straff-
processens ramar blir verklighet, kan den misstinktes medverkan 1
tidiga forhoér som sedan kan anvindas som bevis ocksd komma att
motiveras av att han eller hon har ett intresse av att verenskom-
melser infor dtal dokumenteras pd ett sikert sitt. Forhoren skulle 1
sidana fall ur den misstinktes perspektiv fungera som en garant in-
for den vidare handliggningen.

6.5 En bevisreform med tva delar

Vi ser framfér oss en bevisreform med tvd delar. For det forsta be-
démer vi att det bor inféras utokade mojligheter att ta upp berit-
telser vid f6rhor i ritten under férundersdkningen eller férberedel-
sen av brottmdlet pd ett sidant sitt att bevisningen kan 8beropas vid
huvudférhandlingen (avsnitt 6.6). For det andra bedémer vi att det i
utdkad utstrickning bér vara mojligt att ligga fram berittelser som
limnats vid férundersékningen eller annars utom ritta som bevisning
vid huvudférhandlingen (avsnitt 6.7).

Den tinkta reformen kommer enligt vir uppfattning att, med
bibehéllna krav pd rittssikerhet, 1 tillricklig utstrickning ta omhand
de problem som finns med nuvarande processordning (avsnitt 6.3).
Nigot behov av att 6verviga en formell mojlighet till bevisupptag-
ning utom ritta finns dirfér inte. Nuvarande ordning utgdr fran att
det ir polisers och &klagares uppgift att utreda brott pd sidant sitt
att underlaget kan liggas till grund for ett &talsbeslut medan det ir
domstolens uppgift att bedéma det material som presenteras med
anledning av talet. Med den utgingspunkten ir det naturligt att det
ir 1 domstolarna som formella bevisupptagningar ska ske. Att inféra
en mojlighet till bevisupptagning utom ritta skulle innebira att
rollférdelningen 1 rittsvisendet rubbas. For att éverviga en sidan
forindring krivs det att det finns ett reellt behov av férindringen.
Nigot sddant behov finns enligt vir mening inte 1 belysning av de
férindringar av processritten vi foreslar.

Vir hillning 4r vidare att férundersokningsreglerna inte 1 onédan
bér formaliseras med en rad processuella férutsittningar. Det ir
nimligen svirt att foérutse hur enskilda férundersékningar bor be-
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drivas. Det méste vara upp till 3klagare och poliser att géra beddm-
ningar av vilka tgirder som ir limpliga under férundersokningen
utifrin omstindigheterna i enskilda fall. Den snabba teknikutveck-
lingen talar ocks8 for att reglerna inte ir alltfor 1asta.

Den omstindigheten att en formell mojlighet att ta upp bevis
utom ritta inte kommer att foreslis inom ramen for detta arbete
hindrar emellertid inte att berittelser som sikras under férunderssk-
ningar kan vara anvindbara som bevisning i domstolarna och till-
mitas ett hogt bevisvirde. Tvirtom ser vi, som framgr 1 vdra fort-
satta 6verviganden, en stor potential for processen i1 detta avseende.

6.6 En utokad mdéjlighet att ta upp bevis i domstol
fore huvudforhandling

6.6.1  Vart forslag att utoka majligheten till bevisupptagning
i domstol under forundersékning och under
forberedelse i brottmal

Virt forslag: Bevis boér kunna tas upp 1 domstol pd yrkande av
undersokningsledaren eller den misstinkte (under férundersok-
ningen) eller av part 1 ansvarsdelen (under forberedelsen av brott-
mélet) om det inte dr olimpligt med hinsyn tll utredningens/
mélets beskaffenhet eller omstindigheterna i évrigt. Bevis bor
dessutom kunna tas upp 1 domstol under férundersékningen om
det kan {3 betydelse for frigan om att hiva hiktning eller restrik-
tioner. Ett skyndsamhetskrav ska gilla vid handliggningen i dom-
stol. Parterna bér initiera frigan om bevisupptagning men bor
inte disponera &ver frigan om bevisupptagningen ska ske. Vid
bevisupptagning med misstinkta under férundersékningen bér
ritten under vissa forutsittningar f4 besluta att medmisstinkta i
samma brottmil inte kallas till eller inte fir nirvara vid samman-
tridet for bevisupptagningen.
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Skilen for vart forslag

Nuvarande ordning

Nuvarande reglering innehiller en mojlighet att ta upp bevisning 1
domstol under férundersékningen om det annars finns risk att bevis-
ningen gir forlorad eller endast med svarighet kan foras vid huvud-
férhandlingen. Bevisningen som tas upp under férundersékningen ir
avsedd att kunna 8beropas som bevis vid huvudférhandlingen. Be-
stimmelsen ir inte inskrinkt till att gilla vittnen utan avser 1 princip
idven andra bevismedel. Om det rér sig om ett vittnesforhor ska ed
avliggas infor forhoret.

Forhor efter att dtal har vickts kan 1 dag ske utom huvudférhand-
ling under férberedelsen av ett brottmél med tilltalad, mélsigande
och vittne om férhérspersonen inte kan infinna sig tll huvudfor-
handlingen, om en instillelse skulle medféra kostnader eller oligen-
heter som inte stdr 1 rimligt férhillande till betydelsen av att forhoret
hills vid huvudférhandlingen eller om det kan antas att det ir mojligt
att avgora ett mal utan huvudférhandling.

Skdl for en utokad maojlighet att ta upp bevis i domstol
fore buvudforbandling

De vinster for brottmélsprocessen som féljer med en ordning som
tilliter att tidiga berittelser anvinds som bevis talar f6r att mojlig-
heten att ta upp bevisning 1 domstol fére huvudférhandling bor ut-
vidgas om det inte finns dvertygande skil som talar emot en sidan
utvidgning. En tidig bevisupptagning leder, pd det sitt vi har utveck-
lat i tidigare avsnitt, till férdelar f6r brottmalsprocessen som innebir
mer tillforlitlig bevisning och dirmed bittre férutsittningar for
materiellt riktiga domar, minskad press fér férhorspersoner, minskad
risk for otillborlig pdverkan av férhérspersoner, 6kad forutsebarhet i
processen och bittre utsikter att minska hiktnings- och restriktions-
anvindningen.

Aven om det, som vi uppfattar det, finns kritik frin forsvararhill
mot en reform som 1 6kad utstrickning tilldter tidig bevisupptagning
méste det, enligt vir bedémning, minga ginger vara en fordel for
den misstinkte att férsvaret 1 ett tidigare skede av processen fir en
inblick 1 handliggningen av brottmélet inklusive den bevisning som
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finns. Att forsvaret dessutom infoér en rittegdng har tllgdng till
bevisningens innehdll innebir rimligtvis att det finns bittre férut-
sittningar att férbereda sitt férsvar utan bevismissiga verraskningar
under rittegingen. Aven detta méste betraktas som en fordel for en
person som ir misstinkt for brott. P4 motsvarande sitt boér de moj-
ligheter att minska hiktnings- och restriktionsanvindningen som
reformen medfor vara en fordel f6r hiktade personer.

Av vira direktiv framgdr att effektivitetsskil motiverar uppdraget
att dverviga en utdkad mojlighet att anvinda berittelser frn forhor
som tagits upp fére huvudférhandlingen som bevis i rittegdngar. Det
finns alltsd en forvintan om att en sddan forindring kan leda will
effektivitetsvinster 1 brottmilsprocessen. Forvintningarna fir upp-
fattas gilla bde kortare handliggningstider och férbittrade mojlig-
heter att lagféra de brott som begds. Frigan kan stillas pd vilket sitt
ett forslag som innebir att domstolsférhoret tidigareliggs 1 proces-
sen skulle leda till vinster 1 dessa avseenden.

Utgdngspunkten fér nuvarande regler om bevisupptagning i dom-
stol fore huvudforhandling dr att den person som limnar sin berit-
telse vid en tidig bevisupptagning inte ska behova instilla sig vid
rittegdngen. Forhoret som genomfors fére huvudférhandlingen
kommer 1 regel att ersitta ett f6rhor vid domstol. Nigon dubblering
avses 1 normalfallet inte behéva ske. Detta skulle gilla dven fortsitt-
ningsvis. De svérigheter vid handliggningen som vittnens och andra
forhorspersoners oanmilda utevaro innebir vid inte minst stora
rittegdngar skulle dirmed kunna minska. En reform enligt vért for-
slag skulle vidare ofta féra med sig den effektivitetsvinsten att fler
forhor som hélls tidigare 1 brottmalsprocessen kommer att kunna
hillas utan att férhorspersonerna behéver pdminnas om vad de har
sagt tidigare genom upplisningar av nedtecknade utsagor. Foérhoren
skulle av det skilet kunna férvintas bli bdde mer strukturerade och
genomfoéras pd kortare tid in minga av de f6rhér som numera hills
vid rittegdngar.

De effektivitetsvinster avseende handliggningen som kan férvin-
tas av en utokad mojlighet till bevisupptagning 1 domstol har annars
enligt vir bedémning till stor del att gora med att brottmalsproces-
sen 1 hogre grad kommer att kunna I3sas fast successivt genom
bevisupptagningen. Om det i ett tidigare skede dn vid huvudférhand-
lingen finns en klar bild av vad bevisningen innehiller kan for-
undersdkningen 1 hogre grad fylla sitt syfte att férbereda brottmalet
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s& att det kan presenteras koncentrerat infor ritten. P4 motsvarande
sitt kan bevisupptagning under férberedelsen fylla denna funktion.
Bevisuppgifter vid 4tal kommer sannolikt kunna anges mer stringent.
Mojligheterna for domstolarna att planera och genomféra samman-
hillna rittegdngar skulle forbittras nir bevisningens innehdll 1 hogre
grad dr fastlagt nir 3tal vicks. Att bevisningen tas upp successivt
skulle enligt vir uppfattning dven leda tll bittre férutsittningar att
bedriva férundersokningsarbetet skyndsamt eftersom det gir att
utgd frin att de uppgifter som limnas vid en bevisupptagning under
forundersdkningen kommer att kunna ingd i1 domstolens besluts-
underlag. Overraskningar i processen kan dirfor minimeras.

I vilken grad de tidiga bevisupptagningarna skulle piverka den
praxis med omfattande kompletteringar av férundersékningen efter
dtal som stor och forlinger dagens rittegdngar dr mer svdrbedomt.
Det ir visserligen, bedoémer vi, befogat att forvinta sig att komplet-
teringarna, 1 vart fall nir reformen har etablerat 1 rittspraxis, kommer
att minska eftersom bevisningens innehdll i hogre grad kommer vara
fastlagt nir tal vicks. Den misstinkte eller tilltalade som har tagit
del av bevisningens innehdll bér kunna avge instillning 1 olika frigor
1 ett tidigare skede dn vid rittegdngen. Den tilltalade skulle ocks3 i
vissa fall i det svdrare att forklara varfér en besvirande omstindig-
het som framkommit vid en bevisupptagning inte har bemétts 1 ett
tidigare skede. Inget hindrar emellertid att den misstinkte dven fort-
sittningsvis viljer att limna nya eller indrade uppgifter vid ritte-
gingen som noédvindiggor kompletteringar av férundersokningen.

En ambition med virt arbete om en bittre hantering av stora
brottmal ir att infora flera verktyg i processritten som sammantaget
kan bidra till att minska éverraskningsmomenten under brottmalets
handliggning. I den ambitionen spelar virt férslag om en utdkad
mojlighet att anvinda tidiga berittelser som bevis en roll. Vir upp-
fattning ir dock att det 1 foérsta hand 4r andra dtgirder in en reform
med tidig bevisupptagning som kan pédverka problemet med kom-
pletteringsinflationen 1 domstolarna. Det handlar, pa sitt vi utvecklat
1 vért delbetinkande, inte minst om nya processuella verktyg for att
pd olika sitt lisa fast innehillet 1 parternas positioner stegvis under
brottmdlets handliggning t.ex. genom att inféra tydligare regler om
hur slutdelgivning ska g3 till."”

7SOU 2017:7.
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En utdkad méjlighet att anvinda tidiga berittelser frin bevisupp-
tagningar 1 domstol kommer enligt vir bedémning att leda till bittre
forutsittningar for en mer effektiv brottsbekimpning, bl.a. eftersom
firskare bevisning tillits i domstolarna och bekymret med vittnen
som inte kan eller vill medverka vid rittegdngar kan minska. Inte
minst 1 bevismissigt svira miljoer eller vid allvarlig brottslighet skulle
mojligheterna att f3 personer att beritta vad de vet kunna 6ka om
personerna kunde limna sina berittelser 1 ett tidigare skede och
utanfér rittegingen. En sidan utveckling ir en angeligen friga for
mojligheterna att beivra brott och dirmed for tilltron till rittsvisen-
dets férmaga.

De beskrivna férvintade vinsterna fér processen med en tidig
bevisupptagning kommer sannolikt att vara stérst vid bevisupptag-
ning under férundersékningar dvs. tidigare 1 processen. I framfér allt
stora brottmdl kommer emellertid bevisupptagning dven efter att 3tal
ir vickt ofta kunna leda tll vinster bla. nir det giller forutsebarhet
och littnader for enskilda férhorspersoner.

Argument mot en utékad mdojlighet att ta upp bevis
i domstol fore huvudforbandling

En utdkad mojlighet att ta upp bevis fére huvudférhandingar inne-
bir, om mojligheten kommer till anvindning som det ir tinkt, att
bevisning 1 hogre grad kommer att presenteras for ritten 1 firdigt
skick vid huvudférhandlingen. Reformen skulle dirfér kunna hivdas
riskera leda till att tyngdpunkten i rittskipningen forskjuts framfor
allt ull férundersokningen pd ett inte onskvirt sitt. Vir bedémning
ir emellertid att det inte finns skil for en sidan slutsats. Det ir
visserligen riktigt att en ordning med tidig bevisupptagning ligger
storre tyngd pd vad som sker under férundersdkningen. Det ir ju i
sjilva verket en del av motivet till férindringen. Utékade mojligheter
ull tdigare bevisupptagning infér domstol innebir dock att bevis-
ningen dven fortsittningsvis tas upp av en domstol. Det ir vidare
ritten som dven 1 fortsittningen kommer att avgora hur bevisning
bist liggs fram d& det dr dags for rittegdng. Om det bedéms olimp-
ligt att beviset liggs fram vid huvudférhandlingen genom bevisupp-
tagningen kommer i stillet ett omférhér att kunna héllas. Vid huvud-
forhandlingen kommer det att finnas mojligheter att stilla komplet-
terande frigor. Domstolarna kommer dven fortsittningsvis att prova
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den bevisning som presenteras vid huvudférhandlingen. Rittskip-
ningen maste dirfér dven med en utdkad méjlighet att ta upp bevis-
ning utom huvudférhandling sigas ske vid rittegidngarna i domstol.

En annan invindning ir frigan om vad det innebir fér domar-
rollen att domstolen oftare in i dag blandas in i férundersckningen
genom att hilla bevisupptagningar 1 ett tidigare skede dn vid huvud-
férhandlingen. Det svenska systemet bygger pd en rollférdelning
som innebir att dklagare och polis under objektivitetsplikt ansvarar
for férundersdkningen och domstolen démer &ver det som liggs
fram av parterna vid huvudférhandlingen. Systemet har férdelarna
att den part, dklagaren, som presterar dtalet for ritten ir vil inlist pd
maélet medan domarresurserna koncentreras till uppgiften att avgora
om det som presenteras i ritten ricker for en fillande dom. I frigan
om reformens effekter for rollférdelningen i rittsvisendet dr det var
bedémning att domstolen visserligen kommer att f& en mer om-
fattande insyn 1 det kommande processmaterialet dn som ir fallet i
dag. Domstolen kommer dock, lika lite som i dag, att ha nigot
egentligt inflytande 6ver férundersékningen. Domstolarna har fér
ovrigt redan en 16pande insyn i minga férundersokningars inneh3ll
genom det underlag som presenteras vid &terkommande tvings-
medelsférhandlingar, inte minst hikeningstérhandlingar, under for-
undersékningars bedrivande. Mot denna bakgrund ir bedémningen
att forslaget 1 denna del inte kommer att paverka rollférdelningen
mellan domstolar och klagare.

Utokade mojligheter att ta upp muntlig bevisning fére huvud-
forhandlingar for att sedan spela upp ljud- och bildupptagningar av
denna bevisning vid rittegdngen innebir att domstolen inom ramen
for en rittegdng kan stillas infor berittelser med olika presenta-
tionsformat och som kan ha limnats under olika férutsittningar.
Savil berittelser frin forhor vid personlig instillelse infor ritten som
upptagningar av tidiga berittelser kommer nimligen kunna liggas
fram vid en och samma ritteging. Det kan hivdas att sddana olik-
heter nir det giller formerna f6r muntlig bevisning medfor en risk
for att bevisvirderingen blir mindre rittssiker. Vi konstaterar emel-
lertid att domstolarna redan i dag stills infér bevisning med olika
presentationsformat inom ramen foér en och samma ritteging. Detta
ir bla. en effekt av teknikutvecklingen och de lagindringar som
redan gjorts for att ta tillvara den. Det ir vir beddmning att det dir-
for redan finns en insikt vid domstolarna om att de omstindigheter
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som framkommer om hur bevisning har tillkommit paverkar bevis-
ningens virde. Skilen fér en reform som syftar tll att bevis kan
liggas fram pd det sitt som dr bist i varje enskilt fall viger mot den
bakgrunden rimligtvis tyngre in virdet av att all bevisning tas upp
och liggs fram pd samma sitt. Vi utvecklar vira éverviganden om
presentationsformatets betydelse ytterligare 1 avsnitt 6.8.

Det kan vidare géras invindningar om att en ordning enligt det
forslag vi limnar och som innebir en stérre frihet att vilja hur bevis
ska liggas fram riskerar att leda till en mindre forutsebar ritts-
tillimpning dir férhorspersoner behandlas olika beroende pd om-
stindigheterna i enskilda fall. Det ska i denna friga sigas att bevis-
forutsittningarna redan med nuvarande regler indras hela tiden, inte
minst som en f6ljd av teknikutvecklingen. Det bér t.ex. beaktas att
forundersékningar 1 framtiden redan med dagens regler kommer att 1
allt storre utstrickning bestd av ljud- och bildinspelade férhér. Vid
avvikelser kommer dessa forhorsberittelser att kunna dberopas. Att
reglera férutsittningarna for hur bevis fir liggas fram innebir med
denna utgdngspunkt att forutsebarheten 1 rittstillimpningen 6kar.
Domstolarnas bevisvirdering dir svagheter 1 bevisningen kan pitalas
utgdr vidare en kontrollfunktion {6r hur bevisning liggs fram.

Ytterligare en friga att forhdlla sig wll vid 6verviganden om en
utokad mojlighet att ta upp bevisning fére huvudférhandlingar ir att
det kan finnas en risk att sjilva berittelserna som ska utgéra bevis-
ning i domstolarna blir ofullstindiga eller ostrukturerade som en
foljd av att de hills vid en tidpunkt nir saken inte dr firdigutredd.
Denna risk kan sannolikt sigas finnas framfor allt vid forhér under
forundersdkningen, men kan dven uppstd under forberedelsen bl.a.
eftersom exempelvis ett vittnesférhor kan komma att héllas innan
den tilltalade eller andra férhorspersoner som kallats till rittegdngen
har limnat sina berittelser. Det finns hir anledning for parterna att
dverviga 1 varje enskilt fall nir 1 en process ett bevisupptagnings-
forhor limpligast bor hillas och att planera forhoret s att riskerna
for brister 1 bevisningen motarbetas. Ofta miste férmodligen per-
sonen vars berittelse ska tas upp forst horas i polistérhor s3 att ett
tydligt férhors- och bevistema kan faststillas. Ibland miste kanske
andra omstindigheter av betydelse fér forhoret klargéras innan for-
horet kan hillas. I andra fall dr det kanske tillrickligt att férhorens
genomférande forbereds noggrant med utgdngspunkt i den informa-
tion som férhérspersonen kan férvintas ha att bidra med. Riskerna i
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detta avseende bér med andra ord i stor utstrickning kunna mot-
verkas.

Sammanfattande bedomning av for- och nackdelar med en utékad
majlighet att ta upp bevis i domstol fore huvudforhandling

Vér samlade bedémning av de redovisade f6r- och nackdelarna med
en utokad mojlighet att ta upp bevisning tidigare infér domstol dr att
fordelarna med en sddan férindring tydligt viger 6ver. Fordelarna
for brottmalsprocessen som helhet med tidiga berittelser som bevis
leder till vir slutsats att utrymmet f6r att ta upp bevisning i domstol
1 ett tidigare skede dn vid huvudférhandlingar bor utékas ganska
markant. Strukturen for en effektiv och rittssiker bevisupptagning i
domstol utom huvudférhandlingar 4r som vi nimnt tidigare redan pd
plats. Nigra betinkligheter ur rittssikerhetssynpunkt uppstar enligt
var bedémning inte av det skilet att bevisupptagning tillats ske 1 fler
fall. Under f6rutsittning att den misstinkte 1 enskilda fall ges mojlig-
het att forsvara sig 1 enlighet med de krav som Europakonventionen
stiller dr en utdkad anvindning av tidig bevisupptagning 1 domstol
en ur rittssikerhetssynpunkt godtagbar ordning. Som framgitt be-
démer vi att det normalt finns méjlighet att ordna férutsittningarna
for genomforande av ett motforhor i tidigare skede dn vid huvudfor-
handlingen p4 ett sitt som dverensstimmer med kraven pd en rittvis
ritteging. Nuvarande ordning fér bevisupptagning i domstol och er-
farenheterna frdn bevisregleringen 1 dansk ritt stdder denna slutsats.

Bevisupptagning bor initieras av en part

En utokad méjlighet till bevisupptagning i domstol bér utformas
som en fakultativ méjlighet och inte som en ny fast ordning fér hur
bevisupptagning ska ske 1 vissa givna situationer. Det kan i och for
sig diskuteras om det inte borde finnas tydliga anvisningar om hur
denna nya ordning ska tillimpas. Om parterna viljer att inte anvinda
den nya regleringen kommer den ju inte att {3 ndgot genomslag och
dirmed kommer inte nigon av de forbittringar av rittsprocessen
som vi bedémer nédvindiga att realiseras.

Virt stillningstagande ir emellertid att det méste vara parterna
som initierar tidig bevisupptagning vid domstol i de situationer och

201



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:98

vid de tidpunkter som de utifrin omstindigheterna i varje enskilt fall
bedémer ir limpligt. Vid vilken tidpunkt en berittelse limpligast tas
upp beror bl.a. pd utredningsliget och vad férhorspersonen forvintas
kunna beritta om. Dessa frigor har parterna bist kunskap om. De
mojligheter att 1 hégre utstrickning kunna ta upp bevis vid domstol
fore huvudforhandlingar som vi ser framfor oss tar framfér alle sikte
pa att dstadkomma effektivitets- och kvalitetsvinster 1 hanteringen av
brottmélen. Aven férbittringar for enskilda férhérspersoner och for
misstinkta 1 hikte ir en onskvird effekt av den reform vi foreslar.
Att beddma om dessa effekter kan uppnas 1 enskilda fall bedémer vi
vara parternas uppgift. Det dr av dessa skil rimligt att det dr ndgon-
dera parten som vicker frigan om bevisupptagningen utifrdn de
overviganden om limplig hantering som gors i det enskilda brott-
mélet. Stdndpunkten att bevisupptagningar bér initieras av en part ir
1 linje med vir allminna instillning att det finns ett virde i att skapa
processuella verktyg som ger parterna en mojlighet att utdva ett
storre inflytande &ver brottmilets hantering. Det ger ocksd mojlig-
het att utveckla tillimpningen over tiden.

Frdgor om hur bevis limpligast tas upp vid rittegdngar vilar pd
ritten. Ndgon forindring i detta avseende avser vi inte féresld. De
processuella vinster som finns med reformen som helhet gor att fré-
gan om tillitlighet inte bér disponeras av parterna. Processens fort-
skridande kan inte géras beroende av att parterna sinsemellan ir
overens 1 handliggningsfrigor. Att en bevisupptagning sker ska
dirfér inte vara beroende av att parterna ir 6verens om det. Om en
part begir att bevisupptagning ska ske och motparten motsitter sig
detta, bor det dirfor vara domstolen som avgér frigan om bevisupp-
tagning ska ske eller inte. Vid denna bedémning kommer p4 sedvanligt
sitt parternas argument i frigan att utgéra underlag fér domstolens
beslut. Om parterna 4 andra sidan ir 6verens om att bevisupptagning
bor ske dr rimligtvis utrymmet for ritten att avsld en begiran mer
begrinsad. Det dr ind3 alltjimt ritten som ytterst avgor saken.

En part kan ha flera skl till att gora en framstillan om bevisupp-
tagning fére huvudforhandling. En tidig bevisupptagning leder ofta
till berittelser med en hégre grad av tillférlitlighet enbart av det
skilet att de tas upp 1 nirmare anslutning till den hindelse som for-
héret avser att belysa. Bevisupptagningen kan ocks8 leda till 6nsk-
virda effekter nir det giller forutsebarheten vilket har betydelse for
savil utredningens fortsatta bedrivande som for den misstinktes
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mojligheter att forbereda sitt férsvar. I situationer di det dr fara att
ett bevis gir forlorat eller endast med svarighet kan foras vid huvud-
forhandlingen kommer parterna ocksd ha ett intresse att ta upp be-
viset. Det kan exempelvis vara frigan om omstindigheter som ror
forhorspersonens personliga férhillanden, framfér allt 13g eller hog
alder och psykiskt eller fysiskt hilsotillstind. Aven den situationen
att en férhérsperson inte kommer kunna limna en tillférlitlig utsaga
vid en visentligen senare tidpunkt vid huvudférhandlingen kan inne-
bira en risk att bevisningen gir férlorad. Det kan inte minst rora sig
om vittnen som utsitts for uttryckliga hot, olaga tving eller annan
sddan pdverkan. Det kan ocksd vara frigan om personer som ska
limna f6ér dem kinsliga uppgifter, exempelvis en méilsigande i sexual-
brottsmal eller en misstinkt som vill limna uppgifter om brottet i ett
irende med ytterligare medmisstinkta.

Malsigandens roll vid bevisupptagning fore huvudforbandlingen

Under férundersdkningen har mélsiganden inte ndgon sirstillning i
forhillande tll andra personer som foérhors for att utreda brotts-
misstanken. Ndgon ritt till insyn eller pdverkansmojligheter 1 friga
om hur férundersokningen bedrivs finns inte f6r milsiganden 1 detta
skede. Efter att tal dr vickt kan mélsiganden bli part 1 brottmals-
processen antingen genom att bitrida 3klagarens &tal, 6verta ett all-
mint 4tal, overklaga utgdngen i ansvarsdelen sjilvstindigt, vicka
enskilt 4tal eller genom att fora talan om enskilt ansprk. Som part i
ansvarsdelen har mélsiganden mojlighet att bla. justera 8klagarens
girningsbeskrivning, framstilla ett eget ansvarsyrkande, stilla frigor
om ansvarsfrigan till férhérspersoner och dberopa egen bevisning.
Om maélsiganden ir part 1 milet har han eller hon dessutom samma
ritt till insyn 1 mélets handliggning vid domstolen som &vriga parter.

Vira ¢verviganden om utformningen av en utdkad méjlighet att
ta upp bevisning 1 domstol fére huvudférhandlingar utgdr nir det
giller malsigandens roll frén gillande ordning i brottmal. Det innebir
att milsiganden inte har nigot inflytande 6ver férundersékningsit-
girder som vidtas, inklusive bevisupptagning, under férundersok-
ningen medan mélsiganden som ir part i ansvarsdelen efter att tal dr
vickt ska ha samma inflytande 6ver dtgirder som vidtas, t.ex. bevis-
upptagning, som Ovriga parter.
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Ndrmare om forutsittningarna for bevisupptagning

De fordelar for straffprocessen som vi har beskrivit med en reform
bor 3 ett tydligt genomslag 1 straffprocessen och det bér i detta
syfte 6ppnas upp méjligheter for parterna att ligga fram muntlig be-
visning pd det sitt som de finner bist med beaktande av omstindig-
heterna 1 enskilda fall. Vart forslag utgdr dirfér frin att domstolen 1
stor utstickning ska tillita att bevisning tas upp och liggs fram enligt
parternas énskemdl. Vilket virde enskilda bevis fir for sakens prov-
ning kommer sedan virderas av domstolen med beaktande bl.a. av
omstindigheterna kring hur berittelsen har limnats.

Huvudregeln fér bevisupptagning under férundersékningen bér
vara att bevis ska f3 tas upp pd yrkande av undersékningsledaren eller
den misstinkte om det inte dr olimpligt med hinsyn tll utredning-
ens beskaffenhet eller 6vriga omstindigheter. Huvudregeln fér bevis-
upptagning under férberedelsen bér vara att bevis ska fi tas upp pd
yrkande av 3klagaren, den tlltalade eller milsiganden som fér talan
om ansvar om det inte ir olimpligt med hinsyn till milets beskaffen-
het eller 6vriga omstindigheter. Det som avses 1 bida fallen ir att det
miste foreligga patagliga processuella nackdelar med att beviset tas
upp eller att konsekvenserna av en bevisupptagning ir s& svirbedomda
att en bevisupptagning inte ska ske. Utgdngspunkten ir att berittel-
sen ska tas upp om en part begir det. Bara om det ir olimpligt att ta
upp forhoret ska ritten avsld en framstillan. Det ir sdledes en pre-
sumtion for att berittelsen ska tas upp pa begiran av en part. Rittens
provning av vad som ir olimpligt ska goras med hinsyn till utred-
ningens/malets beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt.

Vilka processuella nackdelar som ska anses vara s& betydande att
presumtionen om att ta upp bevis kan brytas fir avgoras av ritts-
tillimpningen. Det kan under férundersékningen exempelvis gilla
intresset av att skydda férundersokningssekretessen som gor en
bevisupptagning p& begiran av den misstinkte olimplig. Det kan
handla om praktiska svirigheter att planera och genomféra en bevis-
upptagning utan att onddigt forsena handliggningen. Omstindig-
heter som ror den misstinktes eller tilltalades méjligheter att hélla
motférhor vid en tidigare tidpunkt kan utgéra omstindigheter som
gor att det dr olimpligt med en bevisupptagning. Invindningar frén
forsvaret ska provas med beaktande av att den ritt att hdlla mot-
forhor som Europakonventionen foreskriver fér brottsmisstinkta
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normalt kan tillgodoses genom att den misstinkte vid en senare
tidpunkt kan hélla ulliggstérhor.

Det bor forutsittas att den part som begir en bevisupptagning 1
domstol, pd samma sitt som vid dagens bevisupptagningar, anger ett
tydligt forhors- och bevistema for forhoret. I de fall det dr undersok-
ningsledaren som begir att ett bevis tas upp under férundersékningen
bor dessutom en preliminidr girningsbeskrivning anges om utred-
ningsarbetet har kommit s3 ldngt att det ir mojligt att formulera en
sddan. Dessa uppgifter har betydelse fér bl.a. motpartens méjligheter
att forbereda och genomfora ett motférhér. Om den misstinkte
infér en upptagning av en berittelse infér ritten har tllging till en
preliminir girningsbeskrivning och ett forhérs- och bevistema
kommer, menar vi, den misstinktes mojligheter att ta tillvara sin ritt
d& beviset tas upp normalt vara uppfyllda. Forsvaret har dessutom i
princip alltid en mojlighet att stilla ytterligare frigor vid huvudfér-
handlingen med tillgdng till &talet, ett fullstindigt beslutsunderlag
och de eventuella kompletteringar som férsvaret vill gora.

Mot bakgrund av vikten av att vidta dtgirder som kan leda till att
firre personer sitter ling tid 1 hikte och att isoleringen av hiktade
kan minskas bor det enligt vdr mening vidare inféras en mojlighet att
ta upp bevis vid domstol under férundersékningen om bevisupptag-
ningen skulle kunna {3 betydelse for frigan om att hiva hiktningen
eller meddelade restriktioner. Om bevisning 1 storre utstrickning
kan tas upp pi ett sddant sitt under férundersékningen att den kan
anvindas vid rittegingar finns det sannolikt inte samma behov av att
skydda utredningen frdn den misstinktes paverkan. I minga fall bor
detta leda till att restriktioner kan hivas 1 ett tidigare skede in som
annars skulle vara fallet och ibland till att den misstinkte inte lingre
behoéver hillas hiktad. Att en bestimmelse om bevisupptagning fér
att hiva hiktning eller restriktioner inférs bér enligt vir bedomning
medfora att 3klagare och forsvarare fortlépande kommer att ha en
mojlighet att 6verviga om det gir att sikra bevisning pd ett sddant
sitt att den misstinkte inte behover sitta hiktad eller vara féremal
for restriktioner.

Det bor dirfér enligt vr mening vara mojligt att ta upp bevis
under férundersdkningen om den misstinkte ir hiktad och bevis-
upptagningen kan fi betydelse f6r frigan om att hiva hiktningen
eller restriktioner som har meddelats enligt 24 kap. 5a § RB. Aven
mojligheten hiva en eller ndgra av flera typer av restriktioner for att
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pa sd vis minska den hiktades isolering bér kunna motivera en bevis-
upptagning. Aven om det inte gir att med sikerhet siga pa férhand
att en hiktning eller meddelade restriktioner hivs som en f6ljd av en
bevisupptagning, si ska det utifrdn vad som framkommer vid fram-
stillan finnas en verklig mojlighet att hiva hiktningen eller restrik-
tionerna for att bevisupptagning ska {8 ske. Om det redan nir fram-
stillan gors star klart att bevisupptagningen inte kommer att paverka
kollusionsrisken pd ett sidant sitt att restriktioner kan hivas eller
den hiktade kan slippas fri finns det inte férutsittningar for bevis-
upptagning pd denna grund. Eftersom syftet med bestimmelsen ir
att minska hiktning och isolering bor vidare en bevisupptagning
knappast genomforas om sjilva bevisupptagningen skulle innebira
att hiktnings- eller restriktionstiden férlings exempelvis for att perso-
nen vars berittelse ska tas upp befinner sig utomlands eller om huvud-
forhandlingen dndd ir si nira forestiende att en bevisupptagning
skulle forlinga handliggningen av mélet inklusive frihetsberévandet.
Eftersom tidsspannet i hiktade ml mellan tidpunkten di &tal
vicks och di huvudférhandling ska inledas dr kort bedomer vi att
behovet att kunna ta upp bevis fér att minska hiktningstider eller
restriktionsanvindning inte ir lika stort efter att &tal har vickts.
Tvirtom skulle bevisupptagningar 1 detta syfte under férberedelsen
av brottmédlet minga ginger snarare forlinga handliggningen och
dirmed hiktningstiderna. Nigot férslag om bevisupptagning pa
denna grund under férberedelsen av brottmal limnar vi dirfor inte.
Nigon begrinsning fér anvindbarheten av bevisupptagning i
domstol 1 enlighet med virt forslag om utdkade mojligheter till
bev1supptagn1ng under forundersoknmgen och férberedelsen till en
viss typ av bevisning ser vi inte framfoér oss, utan sivil huvud-
bevisning som mer perifer bevisning bér kunna tas upp 1 domstol i
ett tidigare skede om det dr vad som bedéms limpligast med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det finns inte heller ndgon
typ av berittelse som ir principiellt utesluten fér en tidig bevisupp-
tagning i domstol. Aven berittelser frin en misstinkt eller tilltalad
bor kunna tas upp 1 ett tidigare skede dn vid huvudférhandlingen, i
vart fall om den misstinkte eller tilltalade har énskemil om att det
sker. Det ir heller inte s att vissa typer av tidiga berittelser alltid
méste tas upp 1 domstol f6r att kunna anvindas som bevis, utan av-
sikten med vért forslag dr att dppna upp mojligheterna att vilja hur
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bevisning bist liggs fram med hinsyn till omstindigheterna i enskilda
fall (se vidare avsnitt 6.6.4).

Ritten ska i princip avgora frigan om en bevisupptagning ska ske
med utgdngspunkt i vad parterna anfért. Vid prévningen krivs bl.a.
att ritten har tillgdng till f6rhors- och bevistema och en preliminir
girningsbeskrivning. Vid vilken tidpunkt i processen en bevisupp-
tagning genomfors har ofta en stor betydelse for mojligheterna att
uppnd syftet med bevisupptagningen. Det ir angeliget att bevisupp-
tagningen kan ske i anslutning till att en begiran frin en part in-
kommer till ritten. Det bor dirfor stillas ett krav pd skyndsamhet
vid rittens hantering av en framstillan om att bevis ska tas upp.

Sarskilt om kallelse och nirvaro vid bevisupptagning
med misstinkta under forundersokningen

Bestimmelserna om bevis som tas upp utom huvudférhandling
giller 1 tillimpliga delar dven for bevis som tas upp av ritten under
forundersdkningen.' T frdga om kallelser av parter och om parters
underldtenhet att folja en kallelse giller det som foreskrivs for
sammantriden under férberedelsen av brottmil."” Det betyder att
klagare och misstinkta ska kallas till sammantriden fér bevisupp-
tagning under en férundersékning.

Detta ir, som vi terkommer till, 1 princip en rimlig ordning dven
for den reform vi foresldr (se vidare avsnitt 6.6.3). Det finns dock ett
undantag. I de situationer di en misstinkt ¢nskar limna sin berit-
telse under férundersokningen, exempelvis for att erkinna, innebir
nuvarande bestimmelser om kallelser till och nirvaro vid bevis-
upptagning att det uppstir en beaktansvird risk att utrednings-
arbetet forsvaras nir det finns medmisstinkta 1 samma brottma3l. Det
forekommer exempelvis emellanit att en misstinkt vill limna
uppgifter om saken i samband med en hiktningsférhandling. Om
ovriga misstinkta far del av den hordes berittelse 1 ett s8 tidigt skede
finns det en risk att de sedan anpassar sina uppgifter till berittelsen
som limnats. Det innebir att sakens vidare utredning férsvaras. Det
ir vidare sannolikt att den misstinktes vilja eller f6rmiga att limna
en sidan tidig berittelse ofta paverkas negativt om han eller hon vet

$23:15 RB.
935:9 RB.
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att berittelsen mdste limnas med de medmisstinkta kallade och
nirvarande.

For att utredningsskil inte ska hindra att misstinkta som vill lim-
na sin berittelse infér ritten under pigiende forundersdkning kan
gora det finns det skil for att infora ett undantag i friga om kallelse
och nirvaro 1 dessa fall. Ritten boér vid f6rhér med en misstinkt ha
en mojlighet att, med utgdngspunkt i vad den misstinkte och under-
sokningsledaren anfoér 1 frigan, besluta om undantag 1 friga om
kallelse och nirvaro av andra misstinkta i samma mal om det ir néd-
vindigt med hinsyn till utredningen.

Nigon rittstorlust for de medmisstinkta som inte kallas till for-
héret med en misstinkt uppkommer knappast med forslaget. De
medmisstinkta kommer att delges uppgifterna frin férhéret si snart
det kan ske utan skada for utredningen och senast vid slutdelgiv-
ningen infor ett dtalsbeslut. De har di mojlighet att stilla frigor till
personen och att 1 dvrigt vidta de 3tgirder med anledning av den
berittelse som limnats som de bedémer ir nédvindiga. Rittssiker-
hetsaspekterna ir dirmed normalt omhindertagna i enlighet med
den bedémning som vi har redovisat tidigare. Nigra nackdelar ser vi
inte heller i 6vrigt med den foreslagna ordningen.

I vissa fall bor bevis kunna tas upp utan att en part begir det

Som grund fér bevisupptagning utom huvudférhandling giller enligt
dagens reglering 1 36 kap. 19 § RB. att forhor far héllas om f6érhors-
personen inte kan infinna sig vid huvudférhandingen®, om en instil-
lelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader eller oligen-
heter som inte stdr 1 rimligt férhéllande till betydelsen av att férhéret
hlls vid huvudférhandlingen eller om det kan antas att mélet kommer
att avgoras utan huvudforhandling. Detta ir frdgor som mer renod-
lat rér domstolens handliggning av mélen.

Vid bedémningen av om kostnader och oligenheter motiverar att
forhorspersonen instiller sig ska visserligen madlets betydelse,
forhorsberittelsens betydelse fér mélets utgdng och frigan om det ir
av betydelse f6r rittens bevisvirdering att olika personer f6rhors vid

% Med detta avses enligt motiven framfor allt den situationen att den som ska héras som
vittne ir varaktigt s& svirt sjuk att han eller hon inte kan infinna sig till en huvudférhandling,
prop. 1986/87:89 s. 180.

208



SOU 2017:98 Vara éverviaganden och férslag

samma forhandlingstillfille beaktas. En férutsittning for att en dom-
stol ska kunna avgora ett mal pd handlingarna ir vidare att en huvud-
férhandling inte behdvs med hinsyn till utredningen eller begirs av
en part. Uppgifter frin parterna inverkar sdledes forvisso pa rittens
beslut. Vad som avgérs vid bedémningen i dessa frigor ir emellertid
hur domstolen bist handligger mélet infor en kommande ritteging.
Detta ir enligt vir mening en friga som ritten bér vara fri att forfoga
dver inom ramen for férberedelsen av brottmilet. Ritten bor enligt
vir beddmning inte vara bunden av att invinta en parts initiativ om
bevisupptagning 1 dessa fall. Ndgon férindring férhillande till vad
som redan giller foreslds dirfér inte nir det giller bevisupptagning
pa dessa grunder.

6.6.2  Nuvarande insynsregler 4r andamalsenliga
for den reform som foreslas

Vir bedomning: Nuvarande regler om misstinktas insyn i for-
undersokningar dr indamdlsenliga dven for den férhérsreform vi
foreslir. Nigra lagindringar ir inte nddvindiga vare sig for att

ytterligare skydda brottsutredningsarbetet eller av rittssikerhets-
skal.

Skilen f6r vir beddmning

Nuvarande ordning

Uppgifter som avser férundersékning 1 brottmadl eller angeligenhet
som avser anvindning av tvingsmedel 1 brottmal eller 1 annan verk-
samhet for att forebygga brott skyddas av sekretess, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.”’ Regle-
ringen om sidan s.k. férundersdkningssekretess avser skydda det all-
minnas brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet.
Forunderskningssekretessen hindrar inte att en skiligen miss-
tinkt person tar del av en handling eller annat material i milet eller

2118:1 OSL.
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rendet.”” Efter att en misstinkt har delgetts misstanke om brott har
han eller hon och hans eller hennes férsvarare ritt att fortlopande, 1
den mén det kan ske utan men for utredningen, ta del av det som har
forekommit vid férundersékningen (s.k. l16pande delgivning).”> Den
misstinkte ska inte fi del av uppgifter ur férundersékningen som
leder il att han eller hon anpassar sina uppgifter, forstér bevisning
eller p annat sitt saboterar utredningen om den misstinkta brotts-
ligheten.”* T normalfallet blir bedémningen beroende av i vilket skede
en férundersékning befinner sig.

Lopande delgivning kan ske muntligt. Under pigdende férunder-
sokning innebir inte insynsritten en ritt att lisa eller p§ motsvarande
sitt 13 tillgdng till primirmaterial, férhérsutsagor, underséknings-
protokoll eller annat férundersdkningsmaterial.” Det ir allts3 inte
frigan om en ritt till aktinsyn. Handlingar kan diremot 6éverlimnas
om det beddéms vara limpligt. Handlingar ur férundersékningen far
dock inte limnas ut till den misstinkte 1 den utstrickning det av hin-
syn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte rojs.** I sddana fall ska myndigheten
pd annat sitt limna den misstinkte upplysning om vad materialet
innehdller i den utstrickning det behévs for att han eller hon ska
kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Regleringen om lopande delgivning ir resultatet av en avvigning
mellan § ena sidan den misstinktes intresse av att f3 insyn i hante-
ringen av brottsmisstanken som riktas mot honom eller henne fér
att kunna ta tillvara sin ritt vid prévningen av brottmaélet och & andra
sidan vikten av att brottsutredningar fir bedrivas ostért utan paver-
kan utifrin. Beddmningen av i vilken utstrickning den misstinkte
kan ges insyn i férunderstkningen utan att utredningsarbetet lider
skada gors av undersokningsledaren 1 varje irende. Regleringen om
misstinktas insyn 1 brottsutredningar har nyligen setts 6ver av lag-
stiftaren.”’

2210:3 OSL.

»23:18 RB.

* Prop. 2016/17:68 s. 33.
» Prop. 2016/17:68 s. 33.
2610:3 OSL.

¥ Prop. 2016/17:68.
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Frin forsvararhill har det framkommit kritik, som vi har redo-
visat 1 vart delbetinkande, om att klagarna inte 1 tillrickligt hog grad
delger forundersékningen fortlépande utan 1 minga fall avvaktar till
slutdelgivningen d3 allt material delges samtidigt.” Aklagarnas upp-
fattning, som vi redovisat pd motsvarande vis, ir bl.a. att det under
pigdende utredningsarbete ir svirt att avgdra vad som kan skada ut-
redningen och att det dirfér dr vanskligt att delge den misstinkte
uppgifter under arbetets ging. Manga 8klagare tycks vidare inte se
nigra fordelar med att delge en misstinkt person uppgifter fortlop-
ande eftersom han eller hon dnd3 inte tar till sig utredningen férrin
allt material ir slutredovisat.

Vir bedomning av nuwvarande ordning i forballande till vart forslag

En reform som bl.a. innebir att tidiga férhorsberittelser som hélls
redan under férundersdkningen ska kunna anvindas som bevisning i
hégre utstrickning dn 1 dag stiller krav pd att den misstinkte och
hans eller hennes forsvarare ges goda férutsittningar att hélla
motférhor. Detta innebir framfor allt att de fir information om for-
hér- och bevistemat men ocks? att de 1 6vrigt delges relevant infor-
mation om brottmalet som har betydelse f6r férhorets genomférande.

Att genomférandet av motforhor forutsitter en sidan delgivning
av uppgifter ur férundersékningen kan sikert i vissa fall verka him-
mande pd undersékningsledarens benigenhet att 1 ett tidigt skede
begira bevisupptagning eller att planera for ett forhor utom ritta
som ska kunna 8beropas som bevis med forsvaret nirvarande. Be-
hovet av att skydda utredningen kan i vissa fall viga tyngre in for-
delarna med en tidig sikring av uppgifter. Samtidigt dr avsikten med
det tidiga forhoret att berittelsen sikras pd ett sddant sitt att den
sedan kan anvindas som bevis 1 ritten. Behovet av att skydda utred-
ningen kommer dirfor att se annorlunda ut 4n vid dagens férunder-
sokningar som, vid bedémningen av om delgivning av uppgifter kan
skada utredningen, méste forhdlla sig till att bara det som sigs vid
huvudférhandlingen som kan liggas till grund fér domstolens av-
gorande.

#SOU 2017:7 s. 68 f.
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Som vi har redogjort fér finns det i dansk ritt en méjlighet att
hemlighdlla ett bevisupptagningssammantride fér den misstinkte
och dven att utesluta honom eller henne frin att nirvara vid férhoret
(avsnitt 5.2.3). Forsvararen har diremot, med ndgra sillsynta undan-
tag, alltid en ritt att nirvara for att stilla frigor till férhérspersonen.
Forsvararens nirvaro anses 1 dessa situationer sikra den misstinktes
ritt. Domstolen kan 1 vissa fall 8ligga forsvararen att inte vidare-
formedla innehdllet 1 férhoret till sin klient. En ordning som den
danska, som bla. ir avsedd att skydda brottsutredningsarbetet,
skulle enligt vdr mening upplevas frimmande i svensk straffprocess.
Rittegdngsbalken likstiller nir det giller sjilva provningen av brott-
mélet 1 allt visentligt forsvararen med sin klient dvs. den misstinkte.
Det skulle dirfér vara ett stort steg 1 forhdllande till nuvarande ord-
ning att inféra regler som innebdr att forsvararen fick del av
uppgifter ur utredningen som han eller hon miste hemlighdlla for
den misstinkte och att férsvararen fick genomféra motférhor utan
att samrida med sin klient.

Vir bedémning ir att ndgon justering av reglerna om misstinktas
insyn 1 férundersékningar for att ytterligare skydda férundersok-
ningsarbetet inte ir nodvindig. Skyddet fér forunderséknings-
sekretessen bor dock vara en av de faktorer som bor beaktas vid
rittens provning av frigan om bevisupptagning ir olimplig med hin-
syn till utredningens beskaffenhet.

Inte heller av rittssikerhetsskil finns det anledning att justera
reglerna om den misstinktes insyn i brottmdl med anledning av en
den reform vi féresldr. Gillande regler anvisar att den misstinkte ska
delges uppgifter ur férundersékningen fortlopande i den mdn det
kan ske utan men for utredningen. Undersokningsledaren ir den
som avgdr om delgivning kan ske utan men for utredningen. Att den
misstinkte infor ett férhor ska delges de uppgifter som behovs for
att han eller hon ska ges forutsittningar att genomféra ett motférhor
pd ett f6r den misstinkte godtagbart sitt i ett tidigare skede f6ljer av
sdvil kravet pd objektivitet under férundersdkningar som vad som
giller om den misstinktes ritt till en rittvis rittegdng (jfr dven av-
snitt 6.4.1). Den misstinkte har vidare alltid en ritt att stilla komp-
letterande frigor di dtal har vickts med utgingspunkt i ett fullstin-
digt material.
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6.6.3  Hur bor bevisupptagningen genomforas och beviset
hanteras vid rattegangen?

Vir bedémning: Gillande ordning fér hur bevis tas upp utom
huvudférhandling och hur bevis som tagits upp utom huvudfér-
handlingen ska hanteras vid rittegdngen ir indamalsenlig dven vid
en utdokad mojlighet att ta upp bevisning pd detta sitt. Undan-
taget ir vad som 1 vissa fall bor gilla i friga om kallelser och
nirvaro vid férhér med en misstinkt under férundersékning
avseende vilket vi limnar forslag till andringar.

Skilen for vir bedomning

Nuvarande ordning for bevisupptagning

Nuvarande ordning fér bevisupptagning under férundersékning eller
forberedelse av brottmadl innebir att parterna och, 1 férekommande
fall, férsvararen ska kallas till bevisupptagningen.” Om en part inte
har kunnat delges nigon kallelse, fir en bevisupptagning inte ske.”
Det forhéllandet att en part uteblir frin ett sammantride dir bevis-
upptagning ska ske hindrar inte att beviset tas upp under forutsitt-
ning att handliggningen av milet ska fortsitta.’ Vissa begrinsningar
nir det giller mojligheterna att fortsitta handliggningen vid utevaro
finns 1 mal om enskilt dtal och 1 mél i hovritt.

Vad som giller om s.k. medhérning vid férhor under rittegingar
torde kunna tillimpas dven vid bevisupptagningar fére huvudfér-
handling.”> Medhérning innebir att ritten fir besluta att en part eller
en &horare inte fir vara nirvarande vid ett parts- eller vittnesforhor
om det finns anledning att anta att forhérspersonen av ridsla eller
annan orsak inte fritt berittar sanningen pd grund av partens eller
dhorarens nirvaro eller om parten eller dhoraren hindrar vittnet i

#223:15 RB och 35:9 RB. For tingsritt giller i friga om kallelser och underlitenhet att in-
stilla sig reglerna 1 45:13 RB och 1 45:15 RB. I hovritten giller reglerna i 51:16 forsta stycket
och andra stycket forsta meningen RB och 51:21 frsta stycket forsta meningen RB. Att {or-
svarare ska kallas framgir av 21:9 tredje stycket RB.

' Till skillnad frén vid bevisupptagning vid en instilld huvudférhandling d& bevisupptagning
enligt 46:3 RB kan ske trots att en part som kallats till huvudférhandlingen inte har delgetts
kallelsen.

°135:9 RB.

236:18 RB och 37:3 RB.
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hans eller hennes berittelse genom att falla honom eller henne 1 talet
eller pd annat sitt. Huvudregeln ir att parten som inte fir vara nir-
varande i stillet ska {8 folja forhoret genom en ljudéverforing eller en
ljud- och bildéverféring. Det kan dock, framgdr det 1 forarbetena, i
vissa fall vara mindre limpligt att 6verfora bide ljud och bild frin
rittssalen.” Den frimsta anledningen till medhdrning dr nimligen att
maélsiganden eller vittnen ir ridda for den tilltalade och dirfér inte
anser sig kunna beritta fritt vare sig med den tilltalade i blickfinget
eller med vetskap om att han eller hon ser férhorspersonen beritta.
Enligt den bedémning som gjordes i férarbetena bor ritten dirfor i
det enskilda fallet kunna vilja att inte &verféra bild vid medhor-
ningen, om syftet med utvisningen annars skulle forfelas.

I tingsritt ska en berittelse som limnas i bevissyfte dokumen-
teras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda
skil mot det.”* Utgingspunkten ir att ljud och bild anvinds fér att
dokumentera férhoret. En berittelse som limnas 1 hogre rite far
dokumenteras pd samma sitt. Undantagsregeln for sirskilda skl av-
ser framfor allt den situationen att en upptagning av ndgot skil kan
antas innebira att utredningen i mélet skulle férsimras.”® Om tekni-
ken av nigon anledning skulle fallera eller inte finnas tillginglig kan
det ocksd utgora sirskilda skil f6r att dokumentation med ljud och
bild inte sker.

Det ir ritten som avgdr hur beviset ska dokumenteras. Det ligger
enligt motiven dock i sakens natur att de eventuella synpunkter som
parterna eller den som ska horas har 1 frigan bor beaktas. Ritten ska
vid sitt avgorande ocksd beakta sekretessbestimmelsen som skyddar
bilduppgiften i en ljud- och bildupptagning av ett forhor enligt vil-
ken sekretess giller om det inte stdr klart att bilduppgiften kan réjas
utan att den hérde lider men.*® Med tanke pd detta sekretesskydd for
bevispersonens integritet ir utrymmet for att av hinsyn till integri-
tets- eller utredningsskil l3ta bli att dokumentera férhéret genom en
ljud- och bildupptagning mycket litet, enligt vad som angavs 1 f6r-
arbetena. Enligt den bedémning som gjordes torde den tveksamhet
som en forhorsperson kan kidnna infér en ljud- och bildupptagning
huvudsakligen hinga samman med hur upptagningen kan komma att

33 Prop. 2004/05:131 s. 100 {.

** 6:6 RB.

3 Prop. 2004/05:131 s. 228.

¢ 43:4 OSL jfr prop. 2004/05:131 s. 228.
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anvindas och inte med sjilva inspelningssituationen som sidan. Om
den som ska horas indd uppfattar inspelningen som s3 besvirande
och integritetskrinkande att den pd goda grunder kan antas terverka
negativt pd hans eller hennes berittelse, forutsdgs detta dock nigon
enstaka ging utgora skil att 1 stillet dokumentera férhoret pd nigot
annat sitt, t.ex. genom enbart en ljudupptagning.”’

Den sekretessbelagda bilden i ljud- och bildupptagningar ir si-
dant processmaterial som en part har en ovillkorlig ritt att ta del av.
Ritten till insyn innebir, enligt vad HD tidigare har uttalat, inte en
ritt att fi en kopia av ljud- och bildupptagningen utlimnad till sig
som kan behillas, kopieras eller spridas.” Nagot rittsligt férbud mot
att en kopia limnas till parten finns dock inte. HD gjorde en limp-
lighetsbeddmning som innebar att det enligt HD ofta inte ir limp-
ligt att limna ut en kopia till en part eller ett ombud.”

Om en berittelse vid en bevisupptagning inte dokumenteras med
ljud och bild ska den i stillet dokumenteras genom en ljudupptag-
ning eller, 1 den omfattning berittelsen kan antas vara av betydelse i
milet, skrivas ned.” Detta giller dock inte vid huvudférhandling 1
Hogsta domstolen. Om berittelsen skrivs ned ska parterna och den
som horts genast f3 tillfille att kontrollera det som skrivits. Den som
har limnat berittelsen ska tillfrigas om han eller hon har nigot att
invinda mot innehillet. En invindning som inte leder till nigon
indring skall antecknas. Direfter f3r det som skrivits inte dndras.

Vid férundersdkningen ska det foras ett protokoll éver det som
har férekommit som ir av betydelse fér utredningen.*' Forunder-
sokningsprotokollet ska utformas si att det ger en trogen bild av allt
som forekommit vid férundersokningen som ir av betydelse for
méilet.”” Berittelser som har tagits upp i domstol under férunder-
sokningen och som bedéms vara av betydelse for utredningen ska
dirfor finnas med 1 forundersokningsprotokollet infor ett &talsbeslut
med de krav pi dokumentation, granskning och delgivning som finns.

Om ett f6rhoér dokumenteras genom att hela férhoret spelas in
behover den horde inte granska hur utsagan har redovisats.” Ritts-

7 Prop. 2004/05:131 s. 228 {.

8 Hogsta domstolens beslut den 25 september 2008 i m4l B 3009-08.

%’ Jfr Insynsutredningens 6verviganden och férslag, SOU 2008:93 s. 78.
0 6:6 andra stycket RB.

#123:21 RB.

22 § FUK.

#JO 1998/99 s. 98.
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sikerheten tillgodoses 1 dessa fall redan genom upptagningen av
forhéret. Diremot har frigan om hur férhéret skrivs ned bedomts
vara en rittssikerhetsfriga. Om ett forhor skrivs ned endast 1 vissa
delar eller i sammanfattning ska den horde 3 tillfille att kontrollera
den skriftliga uppteckningen. P4 si sitt undviks feltolkningar och
missuppfattningar. En sddan kontroll ska 1 enlighet med huvudregeln
goras innan foérhoret avslutas. En granskning frin den hordes sida
har dock av lagstiftaren framstdtt som onddig om forhoret skrivs
ned i sin helhet.* For att klargora detta infordes den 1 april 2017 en
bestimmelse som innebar att inspelade férhér som upptecknats
skriftligen i sin helhet ir undantagna frin kravet pa granskning.* S3-
dana fullstindiga uppteckningar kan géras dven efter att férhoret har
avslutats.

Nuvarande ordning for bur det upptagna beviset
hanteras vid rittegangen

Vid rittegingen ska bevis som tas upp i domstol utom huvudfér-
handling enligt gillande ordning tas upp igen, om ritten bedémer att
det ir av betydelse 1 milet och det inte finns ndgot hinder mot att ta
upp beviset. Om férhoret kan liggas fram genom en ljud- och bild-
upptagning far dock beviset tas upp pid nytt bara om ytterligare
fragor behover stillas eller om det finns sirskilda skil. Huvudregeln
ir att forhor vid bevisupptagning utom huvudférhandling ska doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning.

Om ytterligare frigor behover stillas ska férhoret vid rittegingen
inledas med en uppspelning av upptagningen om det inte ir olimp-
ligt. En férnyad bevisupptagning sker d genom tilliggstérhor. For
att sikerstilla den tilltalades ritt ull en rittvis rittegdng, framfor alle
ritten till s.k. motférhor, bér domstolen ha en mer generds instill-
ning till ulliggsfrigor frin den tilltalade 1 de fall d& bevisupptag-
ningen har skett i den tilltalades utevaro.

Trots att en upptagning med ljud och bild har skett kan det finnas
sirskilda skil att ta upp ett férhor pd nytt vid huvudférhandlingen.
Om ett kompletterande f6rhoér inte kan anses tillrickligt kompen-
sera den tilltalades ritt till s.k. motférhér med hinsyn wll bevis-

“ Prop. 2016/17:68 s. 48.
#23:21 andra stycket RB.

216



SOU 2017:98 Vara éverviaganden och férslag

ningens karaktir bor férhoret tas upp pa nytt. Aven i ett sidant fall
kan det ibland vara ullrickligt att den férnyade bevisupptagningen
sker genom tilliggsférhor, men en uppspelning av det tidigare for-
horet 6]t av ett tilliggstorhor ska dock inte ske om det dr olimpligt.

Utgingspunkten har hittills varit att hinvisning till muntliga ut-
sagor bor tillimpas restriktivt 1 brottmélsprocessen. En tillimpning
av hinvisningsreglerna har inte minst ansetts begrinsa allminhetens
mojlighet till insyn. I hovritterna tycks det emellertid numera finnas
ett stod for en utdkad anvindning av hinvisning till ljud- och bild-
upptagningar, inte minst i storre mal dir den muntliga bevisningen ir
omfattande.

Vir bedomning av nuvarande ordning i forballande till vart forslag

Den redovisade ordningen fér bevisupptagningar i domstol ir i
huvudsak indamadlsenlig dven i foérhillande till vira forslag om ut-
okade mojligheter att ta upp bevis i domstol fére rittegingen. Vissa
begrinsningar for tillimpningen under férundersékningen kommer
visserligen 1 praktiken sannolikt att uppstd i1 enskilda fall nir det
giller bevisupptagningar i drenden med minga medmisstinkta som
dels ska kallas till bevisupptagningen, dels fir en tidig insyn 1 de be-
rittelser som tas upp. Den avvigning som lagstiftaren har gjort nir
det giller parternas ritt till delaktighet och insyn bér, trots detta, i
stort sett godtas dven for det forslag vi limnar. Undantaget giller
kallelser och nirvaro vid f6rhér med en misstinkt under férunder-
sokningen som vi limnar forslag tll dndringar avseende (av-
snitt 6.6.1). Nigra ovriga forslag till lagindringar om hur bevisupp-
tagningar ska genomféras och beviset hanteras vid rittegingar lim-
nar vi inte.

Det fir forutsittas att ljud- och bildupptagning av foérhéren 1
domstol blir standard i det utvidgade system vi foresldr. Var hillning
ir vidare att den restriktivitet som HD tidigare har gett uttryck for
nir det giller limpligheten 1 att limna ut ljud- och bildupptagningar
till en part bér bedémas 1 ljuset av de regler som direfter har inforts
om mdjlighet att meddela férbeh8ll nir en part fir del av handlingar,
inklusive ljud- och bildupptagningar, frin ritten.*

# 6:1 tredje stycket RB och 10:4 OSL.
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Det ir ur vart perspektiv uppenbart att bestimmelserna 1 23 kap.
21§ andra och tredje styckena RB, som reglerar hur utsagor under
forundersokningen ska dokumenteras och granskas, inte ir anpas-
sade efter nuvarande férhéllanden. Det har inte funnits utrymme att
inom ramen fér vrt arbete goéra nigon mer grundliggande analys av
denna friga. Vir bedémning ir emellertid att den praktiska tillimp-
ningen av vira forslag inte bor hindras av de regler som giller for
dokumentation och granskning av utsagor under férundersdkningen,
utan att det finns ett utrymme att utveckla metoder f6r hanteringen
som gor att processen inte tyngs 1 onddan. Syftet med véra forslag ir
att sjilva ljud- och bildupptagningen ska utgéra bevismedlet. Den
skriftliga uppteckningen kan inte dberopas som bevis, annat in enligt
de bestimmelser som finns 1 36 kap. 16 § andra stycket RB, utan
syftet med uppteckningen ir i foérsta hand att utgéra underlag for
3klagarens talsprévning och f6r den misstinktes forberedelse av sitt
forsvar. De forslag vi limnar utgdr dirfér frin att det sillan torde
finnas behov av en utskrift i dialogform av en ljud- och bildupptagen
berittelse som dberopas som bevis. Den dokumentation och gransk-
ning som det oftast kan bli frigan om ir enligt vir mening en
sammanfattning av det ljud- och bildupptagna férhéret som ska god-
kinnas av den horde. Ett sddant godkinnande ska enligt gillande
regler ske innan foérhoéret avslutas eller, om forhoret dr sirskilt om-
fattande eller behandlar komplicerade sakférhillanden, snarast moj-
ligt direfter. I dag sker godkinnande av sammanfattningar, enligt
den information utredningen har tillgdng till, 1 praktiken ofta efter
avslutat férhor.

6.6.4 Exempel pa i vilka situationer bevisupptagning
i domstol kan komma att ske

Exemplen utgdr inte anvisningar f6r tillimpningen

Avsikten med virt forslag om tidig bevisupptagning i domstol fére
huvudférhandling dr att 6ppna upp mdjligheten att ta upp alla typer
av berittelser i ett tidigare skede av processen om en part bedomer
att detta dr det som ir bist 1 det enskilda fallet och domstolen inte
finner att det dr olimpligt att bevisupptagningen sker. Vart forslag
har inte utformats med tanke pad att vissa typer av tidiga berittelser
alltid bér tas upp 1 domstol for att kunna anvindas som bevisning vid
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rittegdngen. De situationer som exemplen 1 detta avsnitt avser att
beskriva kan 1 ett enskilt fall komma att hanteras pd ett annat sitt pd
grund av omstindigheterna 1 det fallet, exempelvis genom att en ljud-
och bildupptagning av en berittelse som limnats utom ritta dberopas
i stillet (avsnitt 6.7). Det som avgér frdgan om hur bevis liggs fram i
ett enskilt fall ir omstindigheterna i det fallet. Mélsittningen med
véra forslag dr att det utifrdn dessa omstindigheter ska vara mojligt
att alltid ligga fram den bista bevisningen.

Exemplen i detta avsnitt, som tagits fram i dialog med utred-
ningens expertgrupp, ska mot bakgrund av vad som sagts inte upp-
fattas som anvisningar for tillimpningen utan avsikten med dem att
belysa anvindbarheten av virt férslag om bevisupptagning 1 dom-
stolarna. Listan p4 exempel ir inte uttémmande.

Nigra exempel pa nir bevisupptagning i domstol
kan komma att anvindas

e Vid mélsigandeférhor i minniskohandelsirenden dd mélsiganden
skulle kunna horas infér ritten for att direfter 3 lov att dka till-
baka till sitt hemland. M&lsiganden skulle slippa komma tillbaka
frén sitt hemland {or att nirvara vid rittegingen alternativt skulle
det inte behova hillas fullstindiga forhor via videolink eller
telefon med méilsiganden frin utlandet vid rittegingen.

e Vid vittnesférhér 1 drenden om minniskosmuggling di vittnet
inte har ritt att stanna kvar 1 landet utan ska avvisas. Sidan bevis-
ning tas 1 dag upp enligt nuvarande regler om bevisupptagning
och det skulle dven kunna ske framéver.

e Vid alla typer av f6rhér inom ramen for utredningar om organi-
serad brottslighet. I dessa utredningar ir det ofta angeliget att
sikra uppgifter tidigt dels for att 1 mojligaste mdn undvika att
mélsiganden och vittnen utsitts for paverkan eller hot, dels for
att sikra berittelserna innan de pdverkas pd detta sitt.

o Vid f6rhér med personer, i alla typer av brottmdl, som redan har
utsatts for otillborlig pdverkan eller hot di det ir angeliget att
forsikra sig om att berittelsen sikras skyndsamt och det kan
finnas skil som har med forhorspersonens personliga sikerhet att
gora f6r honom eller henne att slippa instilla sig vid rittegingen.
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Vid vittnesférhor i brottmal som uppmirksammas mycket 1 media
eller som har fir stor uppmirksamhet i det geografiska niromride
i vilket brottet har begdtts. Vittnen kan pd grund av uppmirk-
samheten vara ovilliga att medverka 1 f6rhér. Benigenheten och
féormagan att medverka i forhor pd ett sddant sitt att vittnet lim-
nar en riktig minnesbild tycks i dessa fall ofta minska ju nirmare 1
tiden 1 forhdllande till huvudférhandlingen som férhoret hills.

Vid f6rhér i utredningar som redan tidigt 1 utredningsarbetet kan
forvintas pdgd under ling tid och i vilka forhorsberittelsens
tillforlitlighet kommer att ha en stor betydelse fér mojligheterna
att styrka ett dtal (jfr avsnitt 6.7.8). Det kan exempelvis vara fra-
gan om utredningar som pd grund av att de innefattar begiran om
rittshjilp frin ett annat land kan férvintas pigd under ldng tid.
Det kan idven rora sig om utredningar med omfattande beslag 1
digitala miljéer, t.ex. barnpornografibrott, som redan frén borjan
kan antas ta ling tid att analysera. Aven andra situationer d ut-
redningstiden férvintas bli ling omfattas av detta exempel. Den
kvalitetsmissiga vinsten med en tidig bevisupptagning 1 for-
hallande till ett sent forhér vid rittegdngen kan 1 sddana fall vara

betydande.

Vid forhér pd begiran av en misstinkt person som vill erkinna
eller beritta saker som hjilper utredningsarbetet.

Vid f6rhér med personer, exempelvis vittnen, vars berittelser
behover skyddas frén pdverkan genom att den misstinkte 8liggs
restriktioner. Om dessa berittelser kan tas upp 1 ett tidigare skede
in vid huvudférhandlingen kan det finnas férutsittningar att hiva
vissa eller alla restriktioner som den misstinkte ir underkastad
och i vissa fall dven att hiva hiktningen.
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6.7 Utokade majligheter att aberopa berittelser som
lamnats utom ratta som bevis

6.7.1 Ljud- och bilddokumentation ger ett battre
beslutsunderlag an annan dokumentation

Vir bedémning: Det finns skil fér att se pd berittelser som
tagits upp med ljud och bild pd ett annat sitt dn berittelser som
nedtecknats eller tagits upp med enbart ljud nir det giller moj-
ligheten att féra bevisning. Berittelser som tagits upp med ljud
och bild under férundersdkningen har allmint sett ett hégre be-
visvirde dn berittelser som dokumenterats pd annat sitt och ger
bittre forutsittningar f6r domstolen att i efterhand kontrollera
att berittelsen har limnats under ur rittssikerhetssynpunkt god-

tagbara former.

Skilen f6r vir beddmning

Hur bevis dokumenteras har betydelse fo6r bevisvirdet. Regeringen
anforde 1 arbetet med de lagindringar om en bittre dokumentation
av férundersékningar som infordes tidigare 1 &r att det vid ett ljud-
och bildinspelat forhor, till skillnad frin ett nedtecknat forhor,
framgdr bl.a. rostlige, uttryckssitt och information om mimik och
gester som 1 vissa fall kan ge ytterligare underlag f6r bedémningen av
de uppgifter som limnats."” Den inspelade utsagan ger allts3, pdpeka-
des det, ett bittre underlag for bedémningen av utsagan in en upp-
lisning ur férundersokningsprotokollet. Bedémningen gjordes att en
upptagning med ljud och bild normalt sett borde ha ett hogre bevis-
virde dn en upplisning av forhorsutsagan. En noggrann dokumenta-
tion av det som sigs och i 6vrigt framkommer i forhér framholls
vidare vara av betydelse f6r den enskildes rittssikerhet bdde under
férundersokningen och i en efterfoljande ritteging.

De stillningstaganden om virdet i bevishidnseende av ljud- och
bilddokumentation som uttalandena ger uttryck for har tidigare ut-
tryckts 1 samband med EMR-reformen. Reformen innebar bla. att
vittnesférhor och andra férhér som limnas 1 bevissyfte 1 tingsritt

7 Prop. 2016/17:68 . 40 f.
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som huvudregel ska dokumenteras med videoteknik. I forarbetena
uttalades att en sddan lagindring medfér radikalt forbittrade moj-
ligheter att virdera muntlig bevisning utan att den behdver tas upp
pa nytt.* Mojligheterna att gora en tillforlitlig bevisvirdering efter
en bevisupptagning utom huvudférhandling kommer, enligt for-
arbetena, 1 minga fall att vara fullt jimférbara med vad som varit
fallet om forhoret héllits direkt vid en huvudférhandling. Betydelsen
av att forhoret hdlls vid en huvudférhandling bedémdes dirfér kunna
minska och dirmed ocksd behovet av att ta upp bevisningen pé nytt.

Dokumentation av en berittelse med ljud och bild ger ocks3 helt
andra forutsittningar att bedoma omstindigheterna kring berittel-
sen och i vilken grad de krav pa rittssikerhet som maste stillas pd
bevis som liggs fram 1 domstolen ir uppfyllda. Domstolen har vid
ljud- och bildupptagningar, precis som vid en personlig instillelse,
mojlighet att gora iakttagelser om exempelvis hur berittelsen limnas
och att i en uppfattning av vittnets person som grundades pi en
omedelbar iakttagelse. Ritten kan sjilv konstatera vilka frigor som
har stillts under férhoret och hur frigorna har stillts. Ritten kan
iaktta hur férhorspersonen svarat och 1 vad man uppgifter limnats
utan styrning frin forhorsledaren. Ritten kan ocksd bilda sig en upp-
fattning grundad pd forstahandsiakttagelser om férhérspersonens
agerande 1 ovrigt.

Alla dessa iakttagelser kan dessutom goras utan att ritten behéver
dela sin uppmirksamhet mellan ansvaret for forhorets praktiska
genomforande och forhérspersonens berittelse. Det finns fordelar
med att domstolen tar till sig bevis som observatér i stillet for som
en deltagare vid férhorets genomférande (jfr avsnitt 6.8).

Vir slutsats ir att det, bl.a. mot bakgrund av de stillningstagan-
den som redan gjorts av lagstiftaren, finns sakliga skil for att 1 frigan
om tillitlighet att f6ra bevisning géra en dtskillnad mellan berittelser
som tagits upp med ljud och bild och berittelser som nedtecknats
eller tagits upp med enbart ljud. Ljud- och bildupptagningen medfér
att bevisvirdet i allminhet hojs 1 férhdllande till nedtecknade be-
rittelser eller berittelser som dokumenteras med enbart ljud. Ljud-
och bildupptagningen innebir ocksi att domstolen ges ett mer
robust beslutsunderlag in berittelser som dokumenterats pd annat
sitt. Mojligheten att uppritthilla rittssikerheten dr dirfor bitere.

“ Prop. 2004/05:131 s. 151.
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6.7.2 Berattelser ur forundersokningen kan ibland vara
lampliga som bevis

Var bedomning: Vissa berittelser som har limnats under for-
undersokningen eller annars utom ritta kan vara limpliga som be-
vis. Det som ir avgdrande ur rittssikerhetssynpunkt ir att bevis-
ningen presenteras vid rittegingen pi ett sidant sitt att ritten har
bista mojliga underlag for sin beddmning av bevisets virde.

Skilen {6r var bedomning

Nuvarande ordning

Forhor under forundersdkningen hills normalt for att utreda vem
som kan misstinktas foér brottet och om det foreligger tillrickliga
skil for att vicka dtal. Férundersdkningens syfte ir inte primirt att
sikra muntlig bevisning som ska anvindas 1 domstolen.

Visserligen bor de personer som klagaren avser att beropa som
vittnen vid ett dtal alltid vara horda under férundersékningen for att
sikerstilla att en huvudférhandling kan genomféras koncenterat.
Innehillet 1 forhoren under férundersdkningen har dirfér en be-
tydelse f6r hur bevisuppgiften senare kommer att se ut. Innehallet
kan ocksd, vid avvikande uppgifter under rittegdngen, i betydelse
som bevis. Att fo6rhor med personer som har horts under férunder-
sokningen 3beropas som bevisning innebir dock inte att berit-
telserna frin polisforhoren kan dberopas direkt i stimningsansékan.
Principerna om muntlighet, omedelbarhet och bista bevisning stiller
enligt huvudregeln krav pd att fornyade forhor hélls i domstolen.
Det principiella forbudet mot att dberopa berittelser ur férunder-
sokningen motiveras med att det ir en ndédvindig grund for princi-
pen om bevisomedelbarhet.

Skilet ull férbudet mot att anvinda berittelser ur férundersok-
ningen som bevis bor ocksd forstds 1 férhillande till att férhéren
under foérundersdkningen i allminhet inte anses uppfylla sddana
rittssikerhetsgarantier som giller vid f6rhér som hélls i bevisupptag-
ningssyfte infér en domstol och i parternas nirvaro. Bdde lagstifta-
ren och Hégsta domstolen har vid flera tillfillen haft anledning att
s1& fast denna stdndpunkt.
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I samband med EMR-reformen {ér drygt tio ir sedan uppgav re-
geringen, inom ramen foér en diskussion om det borde inféras en
mojlighet att spela upp upptagningar fran f6rhér under forundersok-
ningen ocks3 inledningsvis vid rittegingar, bl.a. att f6rhér som halls
infér dklagare eller polismyndighet generellt sett inte uppfyller sam-
ma krav pd rittssikerhet som de f6rhor som hills i en domstol.*” Det
framholls att férhoren tillkommer 1 princip helt utan offentlighet
och situationen vid férhéren ir delvis okind for ritten. Dessa nack-
delar gor sig, enligt vad som uttalades vid tidpunkten, 1 allt visentligt
gillande dven om det skulle inféras ett generellt krav pd att den miss-
tinktes forsvarare nirvarar vid férhoret. Att 1 ndgon mer visentlig
omfattning tillita hinvisningar till férundersékningsmaterialet skulle
enligt den bedémning som gjordes di dven medféra en risk for att
tyngdpunkten i rittskipningen férskjuts frdn domstolarna till de
brottsutredande instanserna, vilket inte ir dnskvirt.

HD gjorde nigra &r senare samma konstaterande ur rittssiker-
hetssynpunkt 1 den redan nimnda s.k. balkongdomen (se nirmare
avsnitt 4.14.6).”° Domstolen understrok samtidigt vikten av att for-
hérsutsagor ur forundersokningen, i de situationer di rittegdngs-
balken medger att de anvinds som bevisning, virderas mot bakgrund
av att syftet med férundersdkningen i férsta hand ir att skapa under-
lag for beslut i dtalsfrigan och att ge parterna méjlighet att bedéma
vilken bevisning som boér &beropas infér domstolen. Vad som sker
under férundersokningen ska, enligt vad domstolen framhéll, inte
betraktas som en del av rittegingen. Domstolen riknade dven upp
flera potentiella felkillor i de noteringar som gors av polisen frin
forhoren under férundersdkningen, vilka dock till synes huvudsak-

ligen har biring pd ett skriftligt nedtecknande och inte dokumenta-
tion med ljud och bild.

Europadomstolens praxis

Europadomstolen har klargjort att det 1 och fér sig inte finns nigot
principiellt hinder mot att anvinda férhérsuppgifter som tagits upp
fore huvudforhandingen som bevisning. Domstolens hillning kan

* Prop. 2004/05:131, s. 164.
9 NJA 2015 s. 702.
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sammanfattas som att det ir tilldtet att anvinda forhérsuppgifter
frén t.ex. férundersokningen som bevis under foérutsittning att den
misstinktes rittigheter respekteras. Det som domstolen avser ir
framfor allt att all bevisning 1 princip miste liggas fram i den ull-
talades nirvaro vid en offentlig férhandling och att den tilltalade
maste ha getts tillfille att hlla motférhor eller att det annars finns
ett godtagbart kompenserande processuellt skydd av den tilltalades
ritt (se avsnitt 4.12).

Att mélsigandeférhér med barn i sexualbrottsutredningar som
tas upp under férundersdkningen anvinds som bevisning ir sedan
linge accepterat 1 de flesta europeiska rittsordningar, trots att dessa
uppgifter ofta utgér huvudbevisning 1 médlen. I svensk ritt har en
praxis utvecklats om hur sddana f6rhor bor tas upp for att sikerstilla
ett rittssikert férfarande. Bevisvirdet av forhérsuppgifterna bedéms
sedan 1 varje enskilt fall av domstolarna bl.a. mot bakgrund av under
vilka former forhorsuppgifterna har limnats. I den bedémningen har
frigan om den misstinktes ritt till en rittvis prévning en central
betydelse. Med andra ord ir sittet att féra bevis genom uppspelning
av forhor frin forundersokningen accepterat medan bevisvirdet
avgors fran fall wll fall.

Skilen for ett bevisforbud avseende berdttelser
ur forundersokningen bor omvdrderas

Det principiella bevisférbud avseende berittelser som limnats utom
ritta som finns 1 rittegdngsbalken motiveras med att férbudet utgor
en nodvindig grund fér principen om bevisomedelbarhet. Som fram-
gatt gor vi beddmningen att villkoren f6r bevisomedelbarhet bor vir-
deras pd ett annat sitt numera, bl.a. som en {6ljd av de tekniska moj-
ligheter som finns (avsnitt 6.3.6).

Den utveckling vi ser pd bevisomrddet med & ena sidan alltmer
teknisk bevisning som himtas direkt ur férundersokningen, med de
grinsdragningssvarigheter som foljer av detta, och § andra sidan den
kunskap vi har om vikten av tidigt sikrade berittelser for bevis-
ningens kvalitet bor, som vi ser det, f8 konsekvenser for tillitligheten
av att dberopa berittelser som limnats utom ritta som bevis. Inom
ramen for gillande principer bor det 1 6kad utstrickning tillitas att
sidana berittelser 8beropas. Domstolarna bor avgoéra i enskilda fall
om bevisningen bor liggas fram pd det sitt som en part har fore-
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sprikat och virdera bevisningen med hinsyn till bl.a. hur beviset har
tagits upp. Vissa berittelser som limnats under férundersékningen
eller annars utom ritta kan rimligtvis i ett enskilt fall vara limpligt
som bevis. Det visar redan nuvarande ordning.

Det ir vir bedémning att skilen bakom ett principiellt férbud
mot att anvinda berittelser som limnas utom ritta som bevis annat
in undantagsvis framstir som mindre &vertygande 1 den nuvarande
rittsliga och praktiska kontexten. Det finns istillet vinster ur
effektivitets-, kvalitets- och rittssikerhetssynpunkt att vinna pa att
uppdatera reglerna i férhillande till den utveckling som skett. En
sidan forindring skulle medféra forbittringar for straffprocessen
som ir nédvindiga med hinsyn till de nackdelar som uppstitt med
nuvarande ordning samtidigt som det skulle kunna bittre tillvarata
nyvunna tekniska mojligheter.

Det gir att forestilla sig situationen att ett enligt bida parter
oférvitligt vittne som gjort en iakttagelse och berittat om detta ti-
digt 1 forundersdkningen ur bevissynpunkt egentligen inte skulle
behova instilla sig en eller flera gdnger till f6r att berdtta samma sak i
bevisupptagningssyfte. I ett fall som det skisserade kommer enligt
vir mening effektivitetsvinsterna for brottsutredningsarbetet och
fordelarna f6r den enskilde forhérspersonen oftast viga tyngre in
betydelsen av att kalla forhorspersonen pd nytt till en bevisupp-
tagning, som 1 virsta fall hills l3ngt efter hindelsen, for att dir upp-
repa vad som sagts i polisférhoret eller helt enkelt hinvisa till vad
som sagts tidigare.

Det finns vidare situationer d3 ett bevis, t.ex. en berittelse frin en
upprord méilsigande i ett akut skede, bara finns tillginglig vid en viss
tidpunkt och di beviset dirmed férsvinner om den dokumentation
som gors vid tillfillet inte f&r anvindas. De effektivitetsforluster som
det innebir om beviset inte fir anvindas och prévas av ritten fram-
stdr enligt vr mening som tveksamma nir det numera finns goda
forutsittningar att ligga fram beviset for ritten pd ett sddant sitt att
rittens ledamoter med egna 6gon kan iaktta hur berittelsen har
limnats och ritten dirmed har goda mojligheter att gora en verklig
provning av bevisvirdet.
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Bevisvdrdet av berdittelser som ldmnats utom ritta

Den fria bevisprévningen i svensk ritt bygger pd grundantagandet
att alla kunskapskillor 1 princip ir tillitna. Alla uppgifter, inklusive
uppgifter frin férhor under forundersdkningen, har ett bevisvirde
som kan vara ligre eller hogre beroende bl.a. pd omstindigheterna
kring hur uppgifterna har sikrats.

Virderingen av vilken betydelse muntliga uppgifter ur férunder-
sokningen har som bevis pdverkas av en mingd faktorer. Det har be-
tydelse hur forhoérsledaren har genomfort férhoret, t.ex. om en
berittelse utan styrning frn férhorsledaren har limnats, vilka frigor
som stillts, hur och nir under férhéret frigorna har stillts, 1 vilken
mén oklarheter i uppgifterna férekommit och retts ut samt 1 vilken
grad missférstind forekommit mellan férhorsledaren och den hérde.
Det har betydelse om nigot motférhér har héllits for att ifrdgasitta
uppgifterna. Det har ocks8 betydelse 1 vilket syfte forhoret har hallits
och i vilket allmintillstind forhérspersonen varit d forhoret holls.

Dessa faktorer har betydelse f6r domstolens bevisvirdering av
alla berittelser som liggs fram vid rittegdngen dvs. oavsett om dessa
berittelser limnats inom ramen for ett férhor 1 domstol eller utom
ritta. Att en berittelse limnats 1 ett f6rhér infér domstolen betyder
inte med nédvindighet att den har ett hogre bevisvirde in en be-
rittelse som limnats utom ritta. En berittelse ur férundersékningen
kan enligt vdr bedémning tillmitas ett betydande bevisvirde bero-
ende pd omstindigheterna kring hur berittelsen limnats. Inte minst
pa grund av att berittelsen limnats tidigare 1 processen kan den dess-
utom ha bevismissiga fordelar. Berittelserna ur férundersékningen
bor siledes virderas pd samma sitt som all annan bevisning som
liggs fram infor ritten.

Bevisvirderingens kontrollfunktion

Nigot motsvarande principiellt férbud mot att ligga fram bevisning
som det som 1 dag giller foér berittelser ur férundersékningen eller
som annars limnats utom ritta finns inte f6r dvrig information som
inhdmtas under férundersékningen. I princip alla andra férundersok-
ningsuppgifter, som sikrats och dokumenterats pd ett godtagbart
sitt, kan 8beropas som bevisning och understillas rittens bedém-
ning. Som framgatt inkluderar detta 1 allt hogre grad teknisk bevis-
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ning som emellant dven innehiller muntlig information om omstin-
digheter av betydelse for saken. Att en berittelse tas upp 1 ett annat
syfte dn for att anvindas som bevis kan knappast i sig, ur principiell
stdndpunkt, utgora skil for att férbjuda att berittelsen anvinds som
bevisning.

Det som ir avgorande ur rittssikerhetssynpunkt ir, bedomer vi,
att bevisning presenteras vid rittegingen pi ett sddant sitt att ritten
har bista mojliga underlag for sin bedémning av bevisets virde.
Eventuella brister 1 nigot avseende 1 den bevisning som liggs fram
kommer att leda till att bevisvirdet sitts 13gt och att beviset inte fir
den bevisverkan som avsdgs av den som &beropat bevisuppgiften.
Domstolens fria bevisvirdering utgér siledes en kontrollfunktion
och en rittssikerhetsgaranti {6r att underkinna bevisning som inte
ir sikrad 1 tillrickligt rittssikra former.

Ett illustrativt exempel pd den kontrollfunktion som bevisvirde-
ringen fyller 1 brottmélsprocessen ir ett avgérande frin HD som
gillde mordbrand, dir domstolen tillit 3klagaren att som bevisning
3beropa en videoinspelning med uppgift att videobandet visade gir-
ningsmannen i anslutning till brandplatsen vid tiden f6ér branden.”
Videobandet, som limnats &ver av en anonym person, utgjorde en
kopia av en originalinspelning vars tillkomst inte kunde klarliggas.
Trots oklarheterna fanns det enligt domstolen inte ngot hinder mot
att videoinspelningen dberopades som bevis. Vid bevisvirderingen
paverkade emellertid de oklarheter om bl.a. bevisets tillkomst som
fanns bedémningen av vilka slutsatser som kunde dras pd grundval
av beviset. Sdvitt gir att bedoma tillerkinde domstolen beviset l3gt
eller inget bevisvirde.

5INJA 1998 s. 204.

228



SOU 2017:98 Vara éverviaganden och férslag

6.7.3  Bevisomedelbarhet i en modern rattegang

Vir bedomning: Inom ramen for en fortsatt gillande princip om
bevisomedelbarhet bor det inféras en utokad méjlighet att dbe-
ropa berittelser som limnats utom ritta som bevis.

Skilen {6r vir bedomning

Principen om bevisomedelbarhet tar sikte pd i vilken form ett bevis
bor liggas fram. Ett bevis ska enligt huvudregeln tillhandahallas
ritten 1 dess ursprungliga skick. Ritten ska fa ta del av bevisningen,
t.ex. férhor, 1 omedelbar och oférmedlad form. Teknikutvecklingen
innebir att det finns skil att se pd bevisomedelbarhet pd ett annat
sitt dn hittills.

De begrinsade undantag frdn férbudet i rittegdngsbalken mot att
dberopa berittelser ur férundersékningen som bevisning som giller 1
dag ir enligt vir mening alltfér snivt tilltagna mot bakgrund av den
utveckling som skett 1 samhillet 1 allminhet och nir det giller bevis-
miljon i synnerhet. Det ir, enligt vir bedémning, rimligt att 1 storre
utstrickning dn dagens reglering medger lita det som hint under
férundersokningen och férberedelsen av ett brottmal utgéra ut-
gdngspunkt fér domstolsprévningen och att bevisningen i ¢kad ut-
strickning tas upp successivt. En allmin férutsittning f6r detta ir att
bevissikringen sker med hog kvalitet.

Den forindring vi féresldr ir inte avsedd att rucka pd grundsatsen
om bevisomedelbarhet 1 rittegingsbalken. Sjilvfallet f&r den inte
heller medféra nigon sinkning av beviskraven i brottm3l. Diremot
utgdr virt forslag frin att berittelser som har limnats utom ritta som
kan presenteras for ritten pd ett for bevisvirderingen godtagbart sitt
ska kunna 3beropas utan att det dessutom madste hillas ett forhor
med personen som limnat berittelsen i ritten.
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6.7.4  Ingen ed bor inforas vid forhor utom ratta

Vir bedomning: Det faktum att vittnen limnar sina berittelser
vid polisférhor eller annars utom ritta utan att avligga ed och utan
sanningsplikt innebir inte att vittnesberittelserna bor diskvalifi-
ceras som bevis. Berittelserna har, iven utan formell sannings-
plikt, ett bevisvirde som domstolen har att ta stillning till inom
ramen for den fria bevisprovningen. Minga gidnger torde eden
och sanningsplikten ha begrinsad betydelse fér vittnesupp-
gifternas bevisvirde. Det saknas enligt vir mening skil att ytter-
ligare 6verviga mojligheten att inféra ed vid polisférhor eller
annars utom ratta.

Skilen {6r var beddmning

De flesta vittnen avligger ed innan de limnar sina berittelser vid
rittegdngar. Vittneseden syftar till att sikerstilla att domstolen fir
riktiga uppgifter frin vittnet som ir opaverkade av de personliga mo-
tiv eller intressen som vittnet kan ha 1 mélet (se avsnitt 4.11.3). Straff-
ansvaret fér mened ir direkt sammankopplat med att personen under
laga ed har limnat osann uppgift eller fértigit sanningen. Nigon
motsvarande sanningsplikt finns inte under férundersékningen.

Det kan diskuteras vad eden och straffansvaret vid vittnestérhor 1
domstol innebir fér vittnesuppgifters bevisvirde 1 allmin mening i
forhillande till andra muntliga uppgifter 1 processen. Frigan ir rele-
vant for vira dverviganden om att i hogre grad tilldta berittelser ur
forundersokningen som bevis. Om bevisvirdet av berittelser frin
vittnen ur férundersokningen, oavsett omstindigheterna kring vitt-
nesberittelserna i 6vrigt, alltid skulle sittas ligre av domstolarna for
att de dr limnade utan ed riskerar det att leda wll att reformen 1
denna del inte skulle komma till s§ stor praktisk anvindning som vi
avser nir det giller vittnesuppgifter. Om domstolarna & andra sidan
skulle virdera vittnesuppgifterna ur férundersdkningen pd motsvar-
ande sitt som vittnesuppgifter i domstol utan ed och malsigande-
uppgifter virderas vid dagens rittegdngar skulle det 1 stillet innebira
att uppgifterna frin férundersdékningen kan tillmitas ett beaktans-
virt bevisvirde dven om de inte ir limnade under ed.
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Vid sin bevisvirdering miste ritten, utdver sjilva utsagans inne-
hdll, ta hinsyn tll omstindigheter som exempelvis om foérhors-
personen har nigon relation till ndgon av parterna i mélet eller annars
ett egenintresse 1 utgingen av milet. Det ricker inte att ritten vid
bevisvirderingen forlitar sig pa att en forhorsperson har lovat att tala
sanning, dven om detta 16fte limnats under straffansvar. Vittneseden
frintar inte ritten dess uppgift att noga virdera vittnesutsagan. Att
en berittelse limnas under ed ir en av flera omstindigheter som ska
beaktas vid bevisvirderingen. Det ir avgjort 1 praxis att dven berittel-
ser som limnats utan ed, t.ex. milsigandeuppgifter, kan bedémas
vara s& tillférlitliga att de kan liggas till grund fér domstolarnas
avgoranden. Det som ritten 1 forsta hand ska dverviga ir innehéllet i
en 8beropad berittelse och vid denna bedémning, med hinsyn till
den information om vittnets eventuella egenintressen som finns 1
mélet, ta stillning till i vilken mén det finns skal att dra slutsatsen om
uppgifterna ir riktiga.

Att vittnesuppgifterna inte limnas under ed innebir med andra
ord inte att utsagan diskvalificeras som ett visentligt bevis. I likhet
med de argument som anférdes mot att inféra edsplike fér mal-
siganden 1 rittegingsbalken for att hoja malsigandeberittelsernas
bevisvirde konstaterar vi att vittnesuppgifter trots avsaknad av ed vil
kan tillmitas bevisvirde och att det bor vara upp till ritten att avgora
bevisvirdet av uppgifterna i varje enskilt fall inom ramen for sin fria
bevisprévning.”

Det ir heller inte, enligt vir uppfattning, s att en berittelse som
limnats under ed alltid bevismissigt évertrumfar en berittelse som
limnats utan ed. Varje utsaga ska bedomas pd egna meriter. En be-
rittelse frdn ett vittne som limnats under goda férutsittningar i
polisférhor eller annars utom ritta och dokumenterats pd ett sitt
som ger domstolen ett stabilt beslutsunderlag kan tillmitas ett hogre
bevisvirde i ett enskilt fall in en berittelse som limnats under ed. De
skil som motiverar reglerna om vilka som fir avligga vittnesed,
typiskt sett beroende pd graden av egenintressen i maélet, ska
diremot ingd vid bedémningen av vittnesutsagans bevisvirde.

Mot den angivna bakgrunden ser vi inte nigot skil att nirmare
overviga forslag om att inféra ed vid forhér utom ritta, tex. vid
polisférhor. Infor ett vittnesférhor 1 domstol ska ritten, innan eden

32S0U 1941:7 s 515.
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avliggs, enligt gillande ordning férsoka klargdra om vittnet str i
ndgot forhdllande till part eller till saken som kan har betydelse fér
hur tilltron till vittnets berittelse ska bedémas eller om det annars
finns omstindigheter av betydelse i detta hinseende. Uppgifter om
att vittnet kinner en lojalitet gentemot ena parten ska beaktas av
domstolen vid bevisvirderingen si att domstolen inte okritiskt grun-
dar sitt avgodrande pd vittnets uppgifter.” Enligt vir uppfattning ir
detta uppgifter som bor ankomma pa ritten. Det skulle, bedémer vi,
vara frimmande for vart rittssystem att ge polis och 3klagare ritt att
foreskriva sanningsplikt vid f6rhér utom ritta. Ndgon sddan ordning
bor enligt vir mening dirfor inte inféras.

6.7.5 Hoga krav pa genomférande av férhoren

Vir beddmning: De vinster {6r brottmélsprocessen som kan for-
vintas med en reform med en utékad méjlighet att 8beropa be-
rittelser ur férundersékningen eller som annars limnats utom
ritta som bevis forutsitter att berittelserna limnas under rittssikra
och i 6vrigt ordnade former. Formerna fér hur forhér under
férundersékning genomférs bor inte lagregleras men kan, om det
bedéms finnas ett behov for det, regleras i myndighetsinterna
riktlinjer.

Skilen {6r var beddmning

Ett vil genomfirt forhor

Om berittelser frin polisférhor eller som annars limnas utom ritta
ska kunna fungera som ett fullgott beslutsunderlag fé6r domstolarna
vid den bevisvirdering som ska géras ir det en forutsittning att f6r-
héren genomférs pd ett sitt som uppfyller de krav pd rittssikerhet
som kan stillas. Undersékningsledaren har ansvaret for detta.
Foérutom de krav som alltid ska vara uppfyllda vid genomférande
av forhér under férundersokning (avsnitt 3.11), finns det skil att
vinnligga sig om formerna f6r férhoret 1 belysning av att den berit-

> Ekelof m.fl,, Rittegdng IV, Upplaga 7, 2009, s. 220.
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telse som limnas kan komma att anvindas som bevis. Brister 1 nigot
avseende kommer att pdverka mojligheterna att anvinda berittelsen
vid en ritteging.

Det ir rimligt att 1 tillimpliga delar anpassa formerna f6r f6rhor
utom ritta i dessa fall till hur domstolsférhéren genomfors. Det kan
exempelvis vara limpligt att, om det ir méjligt, inleda ett polistorhor
vars innehdll kan komma att anvindas som processmaterial vid ritte-
gdngen med att l3ta férhorspersonen limna sin berittelse fritt 1 ett
sammanhang utan alltfér minga frigor. Om det ror sig om ett vittne
ir det limpligt att i polisférhéret mer ordnat forsoka klargéra vad
vittnet har for relation till den misstinkte eller milsiganden eller
annars for intressen 1 irendets utgdng. Dessa uppgifter har, som vi
konstaterat tidigare, en betydelse f6r vittnesuppgifternas bevisvirde.
Av 21 § FUK foljer att forundersékningsprotokollet ska innehilla en
uppgift om huruvida vittnet ir slikt eller bekant med den miss-
tinkte, mélsigande eller angivare, uppgift om vittnets sirskilda for-
utsittningar att iaktta eller bedéma det som vittnet hors om och
uppgift om ovriga forhdllanden som kan vara av betydelse for be-
démande av vittnets tillforlitlighet.

I likhet med vad som tillimpas 1 praktiken 1 dag bér 6verviganden
om att hilla vittnesférhér under férundersékningen med personer
som inte ir underkastade vittnesplikt géras i forhdllande till de regler
som giller f6r férhoren 1 domstol. Det bor inte vara méjligt att
kringgd undantagen frin vittnesplikten genom att hélla fé6rhér med
en person som inte ir skyldig att vittna for att sedan dberopa berit-
telsen fran forhoret 1 domstol.

HD uttalade redan r 1986 i frigan om barnférhér att det av
rittssikerhetsskil méste stillas hoga krav pa forhér under férunder-
sokningen som ska leda till berittelser som kan anvindas som
bevis.”* De hoga kraven giller, framhsll HD, bdde metodik och inne-
hill. Enligt HD bor en spontan berittelse frin férhorspersonen sd
lingt mojligt sikras. Genom frgor fir direfter berittelsens hillbar-
het belysas och uppgifterna kompletteras 1 syfte att sikert klarligga
om rekvisiten for ett brott dr f6r handen eller inte. I ett avgorande
nigra ir senare bedomde HD att de 1 mélet aktuella videoinspelade
maélsigandeférhéren hade genomférts pd ett mycket kompetent

*NJA 19865 821.
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sitt.” Milsigandena hade forst fitt limna sina uppgifter utan att led-
ande frigor stillts till dem och forst hirefter hade de fitt komplet-
terande frigor som gett dem tillfille att utveckla vad de tidigare sagt.
HD konstaterade ocksd att det hade varit mojligt for domstolen att
gora egna iakttagelser av skiftningarna i ansiktsuttryck under for-
hérens ging och kroppssprik 1 ovrigt, vilket framholls utgora ett
viktigt komplement till de muntligen limnade uppgifterna.

I 6verensstimmelse med de krav som foljer av Europadomstolens
praxis avseende tillimpningen av artikel 6 1 Europakonventionen bér
den misstinkte och hans eller hennes forsvarare ges tillfille att hilla
motférhor 1 ndgot skede. Som vi redan har konstaterat ir det faktum
att forsvaret inte har fitt stilla frigor till férhorspersonen under
forundersékningen i och fér sig inte ndgot hinder mot att berittelsen
3beropas som bevis. Avsaknaden av motférhor, under bide for-
undersdkningen och huvudférhandlingen, ir i och fér sig heller inte
ndgot hinder mot att domstolen ligger berittelsen till grund fér sin
bedémning, under férutsittning att det finns annan bevisning i mélet
eller annars andra processuella kompensatoriska hinsyn tas. Bevis-
virdet kan dock, som tidigare anforts, piverkas negativt.

Det ir enligt vdr mening rimligt ur rittssikerhetsperspektiv att
vid forhérberittelser som dr tinkta att kunna 8beropas som bevis 1
mojligaste mdn vinnligga sig om att forsvararen fir nirvara vid de
forhor som hélls for att han eller hon ska ges mojlighet att stilla
fragor 1 anslutning till huvudférhéret. Denna utgdngspunkt gor sig
inte minst gillande eftersom forhoret hills utom ritta. Om det inte
ir mojligt att ordna med ett motférhor vid det forsta férhoret bor
rimligtvis anstringningar géras for att erbjuda ytterligare ett for-
horsullfille som férsvararen kan medverka 1. I likhet med vad som i
dag ofta giller vid genomférande av barnférhér dr det mojligt att det
kan hillas ett kortare férhor utan forsvarare nirvarande for att upp-
lysa sig om vad férhorspersonen har att beritta. Det som motsvarar
huvudférhoret bér dock 1 mojligaste man planeras s att forsvaret
ges mojlighet att ifrigasitta forhdrspersonens uppgifter 1 anslutning
till att de limnas.

Precis som 1 dag ir fallet vid barnférhér miste forsvaret infor ett
sidant motférhér ha kinnedom om vad férhérspersonen eventuellt
har sagt tidigare och ett férhérs- och bevistema. Aven annan infor-

> NJA 1993 s 616.
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mation i utredningen, t.ex. vittnesuppgifter eller resultatet av tek-
niska undersékningar, som har en betydelse for férhorets genom-
forande bor delges forsvaret. I den utstrickning det dr mojligt bor
ett preliminirt girningspdstiende ocksd presenteras.

Det finns kvalitetsvinster att géra for brottmélsprocessen om for-
héren som hills utom ritta 1 hégre grad ordnas pa ett sitt som bittre
dverensstimmer med den forskningsbaserade kunskap som finns om
hur ullférlitliga och fullstindiga uppgifter kan sikras. En medveten-
het om forhorsformernas betydelse 1 detta avseende bor ocksd inverka
pa planeringen och genomférande av férhoren.

De néirmare formerna for forhér under forundersckningar
bor inte lagregleras

Reglerna som styr férundersokningsarbetet utgor 1 stora delar ett
ramverk. Skilet till att ngon tvingande detaljreglering av 8tgirderna
under férundersékningar 1 princip inte finns ir att reglernas tillimp-
ning miste kunna anpassas till handliggningen av olika typer av brott-
mil och olika typer av situationer. Véra dverviganden om en forind-
ring som innebir att berittelser frdn f6rhér under férundersékningar
1 storre utstrickning fir anvindas som bevis innefattar, som vi redan
har redovisat, inte 6verviganden om en formell bevisupptagning
utom ritta (avsnitt 6.5). Det handlar i stillet om nya méjligheter att
dberopa férundersékningsmaterial som bevis. Nigot skil att fringd
huvudprincipen om att i stérsta mojliga man undvika detaljreglering
av férundersdkningsdtgirder finns enligt vdr mening inte. Formerna
for hur férhor under férundersdkning genomférs bor inte lagregleras
men kan sannolikt komma att behova regleras 1 myndighetsinterna
riktlinjer.

6.7.6  Vart forslag att tillata ljud- och bildupptagna
berattelser som lamnats utom ratta som bevis

Virt forslag: En ljud- och bildupptagning av en berittelse som
limnas i brottmal infér 3klagare eller Polismyndigheten eller an-
nars utom ritta bor f3 8beropas som bevis i rittegingen om det
inte dr olimpligt med hinsyn till sakens prévning. Berittelsen ska
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kunna liggas fram dven inom ramen f6r ett {6rhor med forhors-
personen vid rittegdngen.

Skilen for vart forslag

Nuvarande ordning

Nuvarande regler i1 rittegdngsbalken tilldter att skriftliga, uppteck-
nade, ljudupptagna eller ljud- och bildupptagna berittelser som
nigon limnat utom ritta med anledning av en redan inledd eller
forestdende ritteging fir dberopas som bevis 1 rittegdngen i tre fall.
For det forsta om det dr sirskilt foreskrivet. Det som dsyftas ir
reglerna om skriftliga utlitanden frin sakkunniga och reglerna som
gor det mojligt for ritten att vid utevarohandliggning ligga fram det
som mélsiganden eller den tilltalade tidigare har anfort. For det
andra om férhér med den som limnat berittelsen inte kan hillas vid
eller utom huvudférhandling eller 1 6vrigt infor ritten. Det som
bestimmelsen avser omfatta ir situationer di nigon som limnat en
sddan berittelse avlider eller dr varaktigt sjuk pd sidant sitt att han
inte kan forhoras. Aven i de situationer di en férhérsperson befinner
sig pd okind ort och det kan antas att han eller hon inte kommer att
antriffas kan bestimmelsen tillimpas. Det ir med stéd av denna
bestimmelse som berittelser frin barn tillits som bevis i dom-
stolarna. For det tredje kan berittelser som limnats utom ritta enligt
nuvarande regler tillitas som bevis om det finns sirskilda skil med
hinsyn till de kostnader eller oligenheter som ett férhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas medféra, vad som kan antas std att
vinna med ett sddant f6rhor, berittelsens betydelse och ¢vriga om-
stindigheter.

Berittelser som limnats utom ritta kan vidare 3beropas inom
ramen for ett f6rhér med ett vittne eller en part i ritten nir férhors-
personens berittelse vid forhoret avviker fr&n vad han eller hon
tidigare har berittat eller nir personen vid férhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Avser férhéret ndgon som
tidigare har hérts infér ritten och har det foérra férhoéret dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning ska dock forhoret inledas
med en uppspelning av upptagningen om det inte ir olimpligt.
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Skdl for att i okad utstrickning anvinda berdttelser
som ldmnats utom rdtta som bevis

En reform som innebir att berittelser ur férundersékningen i hogre
grad kan tlldtas som bevis 1 domstolarna bor leda till avsevirda
effektivitetsvinster 1 brottmélsprocessen. Om ett férhor kan hallas
tidigt under férundersékningen pa ett sddant sitt att dessa uppgifter
sedan kan presenteras som bevis vid huvudférhandlingen behéver
vittnet inte tas 1 ansprik for ytterligare forhor i1 processen. Om nigot
forhor med personen inte behéver héllas vid rittegingen férsvinner
den tidsdtging som det innebir att kalla, delge och hantera eventuell
utevaro for domstolarna. Om det skulle finnas behov av att stilla
kompletterande frigor kan sannolikt ett tilliggstorhor inte sillan
hdllas per telefon. Eftersom undersdkningsledaren i hogre grad kan
utgd frén att berittelser som limnats under férundersékningen kan
anvindas som bevis vid rittegingen finns det ocksd skil att anta att
férundersokningar kan drivas framit mer effektivt om det kan med-
verka till att den misstinkte ges en fortlopande insyn i utredningen
och kan héras mot vad som framkommer. Det finns ocksd bittre
forutsittningar att uppfylla syftet med férundersokningsarbetet att
forbereda brottmalet pa ett sidant sitt att det kan presenteras koncen-
trerat vid en rittegdng. Dessa konsekvenser innebir sammantaget att
handliggningstiderna fér brottmal bér kunna kortas och att kost-
nadsbesparingar, 1 vart fall pd sikt, kan folja. Det dr typiskt sett mer
kostsamt att kalla en férhorsperson att horas vid personlig instillelse
1 ritten dn att hilla ett polisférhér med personen.

P& motsvarande sitt som vid tidig bevisupptagning i domstol
finns det vidare skil att forvinta sig effektivitetsvinster f6r brotts-
bekimpningsarbetet med en utokad méjlighet att anvinda berittel-
ser som limnats utom ritta som bevis. Det férekommer att vissa be-
rittelser som limnas 1 brottmal infor 3klagare eller Polismyndigheten
eller annars utom ritta utgdr sddan for sakens prévning relevant
bevisning som svirligen eller inte alls gir att rekonstruera vid ett
senare tillfille. Det kan handla om berittelser 1 ett akut skede. Det
kan handla om vittnen som senare riskerar att gldmma vad de har att
beritta. Det kan ocksd rora sig om personer vars villighet att med-
verka 1 fé6rhor minskar med tiden, t.ex. pd grund av upplevda eller
reella hot utifrdn. Det kan handla om brickliga personer vars for-
méga att medverka 1 ett domstolsforhér och limna en berittelse som
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kan komma till anvindning som bevisning ir begrinsad. Om dessa
berittelser 1 viss utstrickning tillits som bevisning skulle det med-
fora forbittrade mojligheter att styrka brott i forhdllande till vad
som giller 1 dag d& berittelserna ofta gir forlorade om de inte kan
upprepas vid rittegdngen. Berittelserna kan siledes, pd grund av att
de limnas 1 ett tidigare skede och under lugnare former, leda till mer
ullférlitlig bevisning och dirmed bittre forutsittningar f6r materiellt
riktiga domar, minskad press fér forhérspersoner, minskad risk for
otillborlig pdverkan av férhorspersoner och 6kad férutsebarhet i
processen.

En utvidgning av méjligheterna att anvinda berittelser som lim-
nats utom ritta som bevis skulle diven gora det mojligt att ge den
forskningsbaserade kunskap som numera finns tillginglig om hur
ullforlitliga och fullstindiga berittelser uppnds ett verkligt genom-
slag 1 brottmilsprocessen. Kunskapen om hur férhor bist ordnas i
detta avseende ir, bedémer vi, nimligen svir att omsitta 1 praktiken
inom ramen f6r gillande ordning fér hur muntlig bevisning tas upp i
domstolarna. Den anspinning som mainga férhérspersoner upplever
bide infér och vid forhér 1 domstol och de distraktioner som ofta
finns vid forhoren forsvrar villkoren. Ett f6rhér utom ritta kan
enklare ordnas under 1 férhillande till dessa faktorer bittre former.
Detta kan i sin tur leda till att firre malsiganden backar frin sina
uppgifter och att fler vittnen vigar beritta vad de har iakttagit, nigot
som ir en 1 hogsta grad efterstrivansvird effekt av indrade bevis-
regler.”® Med ett allt hirdare klimat f6r bl.a. vittnen i brottmal ir det
en angeligen friga att, 1 den min det ir mojligt inom ramen f6r en
fortsatt rittssiker process, minska det externa trycket mot enskilda
personer som stiller upp och berittar vad de vet om saken.

En reform i enlighet med virt forslag skulle, som en 6nskvird
sidoeffekt, leda till en kvalitetshojning av férundersokningar gene-
rellt. En polisman som idr medveten om att hans eller hennes arbets-
insats vid ett f6rhor kan komma att £ en direkt betydelse f6r bevis-
foringen 1 en senare rittegdng kommer, bedomer vi, att vinnligga sig
om att férhéret genomfors pd ett sddant sitt att berittelsen vid
behov kan anvindas som bevisning. P3 detta sitt bittre genomforda

% Pir Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Négra rittspsykologiska reflek-
tioner, SOU 2017:7, bil. 7.
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forhor under férundersdkningen innebir att férundersdkningarna i
sig blir mer robusta som beslutsunderlag infér 3tal.

Argument mot att i 6kad utstrickning anvinda berdittelser
som ldmnats utom rdtta som bevis

En kritik som har framférts mot att uppgifter som produceras vid
framfér allt polis- och dklagarmyndigheter under férundersékning i
hogre grad fir anvindas som bevisning vid rittegdngar ir att rittens
uppgift vid bevisforingen reduceras till att enbart ta emot och be-
déma den bevisning som redan ir sikrad. Ritten limnar enligt denna
hillning ifrén sig inflytandet dver bevisféringen, medan 3klagare och
polis fir ett alltfor stort inflytande éver processmaterialet 1 ritte-
gdngen. Det i sin tur innebir, har det hivdats, att férundersékningen
tillmits en tyngd 1 processen som ir tveksam ur principiell synpunkt.
Risken for att en utékad anvindning av férundersékningsmaterialet 1
domstolsprocessen leder tll att tyngdpunkten 1 rittskipningen for-
skjuts frdn domstolarna till de brottsutredande instanserna pa ett sitt
som inte dr dnskvirt framhélls, som nimnts, dven av lagstiftaren f6r
ett tiotal &r sedan.”

Situationen 1 rittsvisendet dr emellertid 1 avgérande avseenden
visentligen annorlunda dn for tio &r sedan, bl.a. som en foljd av tek-
nikutvecklingen och den fortsatta utvecklingen med stora brottmal.
Att férundersdkningsmaterial redan utgor och 1 allt hogre grad kom-
mer att utgdra bevisning vid rittegingar bedémer vi, pd sitt vi ut-
vecklat tidigare, vara ofrdnkomligt. Domstolarna kommer allt oftare
att stillas infor bevisning som himtats direkt ur férundersékningen.

Virt forslag om att i storre utstrickning tillita berittelser som
tagits upp utom ritta som bevisning utgdr frdn att domstolarna dven
fortsittningsvis kommer att avgora frigan om beviset fir liggas fram
1 den formen. Om ritten gér beddmningen att det dr olimpligt med
hinsyn till sakens prévning att beviset dberopas kommer beviset att
avvisas. Ritten avgor ocksd vid bevisvirderingen vilken betydelse be-
rittelsen ska ha f6r provningen av brottmalet. Enligt var uppfattning
finns det mot den bakgrund vi angett inte ndgot sakligt grundat skil
for att hivda att det skulle uppstd en verklig risk foér en férskjutning

%7 Prop. 2014/05:131, s. 164.
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av rittskipningen frin domstolarna av det skilet att domstolarna pre-
senteras bevisning som redan finns dokumenterad.

En annan invindning, inte minst frin forsvararhdll, mot en re-
form 1 enlighet med virt uppdrag ir att f6rhér under férundersok-
ningar inte ir kringgirdade av de rittssikerhetsgarantier som finns
vid forhér 1 domstol. Denna invindning har 1 och for sig fog for sig.
I enskilda fall kan den ocks3 leda till att domstolen bedémer att det
ir olimpligt att férhorsberittelsen dberopas. Var utgdngspunkt ir
dock att framdtskridandet av férhorstekniken och formerna for for-
hér under férundersékningen har utvecklats dirhin att berittelser
som limnats utom ritta minga ginger ska kunna dberopas som
bevis. Det bor vidare beaktas att eventuella brister 1 férhoret paver-
kar den bevisvirdering som sker inom ramen {6r den fria bevisprov-
ningen.

Mot en reform som innebir en storre frihet att vilja hur bevis ska
liggas fram kan det vidare riktas krittk om att en sddan ordning
riskerar att leda till en mindre forutsebar rittstillimpning dir for-
hérspersoner behandlas olika beroende p& omstindigheterna i en-
skilda fall. Vra synpunkter i denna friga framgar av avsnitt 6.6.1.

Ndrmare om forutsittningarna for att dberopa berittelser
som lamnats utom rétta

De redovisade fordelarnas tyngd i férhillande till de redovisade nack-
delarna motiverar vért forslag om att en ljud- och bildupptagning av
en berittelse som limnas 1 brottmal utom ritta bér i dberopas som
bevis 1 rittegdngen om det inte ir olimpligt med hinsyn till sakens
provning. Det som avses ir, att om ritten utifrdn vad parterna har
anfort goér bedémningen att det inte finns nigra betydande pro-
cessuella nackdelar med att beviset liggs fram ska det tillitas. For-
slagets utformning innebir att parterna ges en relativt stor frihet att
vilja hur de vill ligga fram berittelser ur férundersékningar som bevis.

Det kan vara frigan om sdvil kvalitets- som effektivitetsférluster i
processen som avgodr frigan om bevisningens tillitlighet. Exempelvis
méste ritten bevaka betydelsen av en sammanhillen ritteging med
mojlighet att dverblicka bevisningen 1 ett sammanhang. Det innebir
att ett stort antal férhorsberittelser med samma person och samma
bevistema 1 princip inte bor tillitas. Ritten mdste ocksd beakta
invindningar som avser den misstinktes mojligheter att férsvara sig,
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inte minst ritten att hilla motférhor. Vilka faktorer som 1 ¢vrigt kan
utgora sddana betydande processuella nackdelar som kan leda till att
beviset inte bor tilldtas miste avgoras av domstolarna utifrin om-
stindligheterna 1 enskilda fall.

Rittens provning ska i forsta hand utgd frén vad parterna anfor.
Domstolen ska 1 normalfallet inte behéva ta del av berittelsen for att
gbra provningen.

Forslaget idr inte inskrinke till att gilla en viss typ av berittelser
som limnas utom ritta, utan omfattar berittelser frin alla personer
och dven i och fér sig berittelser som limnas utanfér f6rhor. Nir det
giller tilldtligheten att 8beropa berittelser frdn misstinkta personer
som bevis s bor formerna under vilka en berittelse har limnats {3 en
stor betydelse f6r bedémningen.

Helt centralt fér mojligheten att anvinda berittelser frén polis-
forhor eller som annars limnas utom ritta som bevisning i domstol-
arna ir att uppgifterna dokumenteras vil. Ritten méste ges tillging
till sddan dokumentation att det av denna framgir hur foérhors-
personen limnat sin berittelse f6r att det ska vara méjligt att avgora
vilken betydelse berittelsen bér ges 1 méilet. Den dokumentation
som ger bist forutsittningar for sddana iakttagelser ir, konstaterar
vi, ljud- och bildupptagningar.

Syftet med vért forslag om att i hogre grad tillita berittelser som
limnats utom ritta som bevisning ir att 6ppna upp mojligheterna att
féra bevisning pd det sitt som ir limpligast 1 det enskilda fallet.
Reformen bér dirfér, menar vi, utformas s att det inte har nigon
betydelse om berittelsen 8beropas i stillet for en personlig instillelse
av forhorspersonen eller om den 8beropas for att liggas fram inom
ramen for ett f6rhér. Att berittelser som limnas utom ritta kan
spelas upp inom ramen for ett f6rhér vid rittegdngen ir, bedomer vi,
ett logiskt nista steg efter att lagstiftaren nu har godtagit som en del
av rittsordningen att berittelser ur férundersékningen inte sillan fir
en betydelse som bevis i brottmdl i samband med férhéren vid
rittegingar.”® Ett féorhor med en person som instiller sig vid en
huvudférhandling flera minader, ibland flera r, efter det aktuella
brottet for att beritta vad han eller hon minns av brottstillfillet
skulle, bedémer vi, sannolikt ofta bli mer innehillsrikt och kunna
genomforas mer koncenterat om foérhoret kunde inledas med en

%% Prop. 2016/17:68.
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uppspelning av vad personen berittat 1 polisférhor. I stillet for att
forhoret 1 ett sddant fall, som ofta sker i dag, kommer att bestd av
uppldsningar av vad som har sagts 1 anslutning till hindelsen bér
berittelsen 1 polistorhoret 1 hogre grad kunna tilldtas att fungera som
utgingspunkt for forhéret 1 domstolen. Den betydelse for bedom-
ningen av en berittelses tillforlitlighet som ibland hivdas finnas om
det framgdr att forhorspersonens berittelse vid rittegingen ir
konstant med alternativt avviker frin vad han eller hon tidigare har
berittat ir enligt vir uppfattning ett tveksamt métt pa tillforlitlighet 1
skenet av de sena forhéren som numera ir regel vid rittegingar.
Naigon rittssikerhetsforlust pd den grunden ser vi dirfor inte med
att limna ett forslag som innebir att tidigt limnade, ur minnes-
perspektiv typiskt sett mer korrekta, berittelser tillits inleda for-
héren 1 domstol.

For forhorspersonen skulle det rimligtvis vara en littnad att veta
att de frigor som kommer att stillas vid en ritteging huvudsakligen
kommer vara av kompletterande karaktir. Aven om personen ir
kallad att instilla sig i ritten kan han eller hon slippa de pafrestningar
som féljer med att limna sin berittelse frin grunden pi nytt. Som
anforts torde sidant kompletterande férhor dessutom ofta kunna
hillas per telefon. For den misstinkte finns det en berittelse att for-
hilla sig till vid planeringen av vilka frigor som bor stillas. Detta bor
vara en fordel for den misstinktes mojligheter att férbereda och
genomfora sitt forsvar.

Lagteknisk utformning

Vi foreslar att det infors en ny bestimmelse 1 35 kap. 14 2 § RB som
sirreglerar tilldtligheten av ljud- och bildupptagningar som bevis 1
brottmal. Det blir med en sddan lagteknisk utformning tydligt att
vad som giller for berittelser som dokumenterats pd annat sitt 1
brottmal dven fortsittningsvis regleras 1 35 kap. 14 § RB. Var bedoém-
ning ir att det inom ramen for virt fortsatta arbete, som bl.a. inklu-
derar fridgor om en utdkad anvindning av vittnesattester 1 brottmal,
kommer att finnas skil att se 6ver bestimmelsen 1 35 kap. 14 § RB
och 6verviga behovet av indringar av dess utformning. Vi foreslar
vidare ett tilligg 1 bestimmelsen 1 36 kap. 16 § RB, som reglerar under
vilka omstindigheter det som ett vittne tidigare har berittat fir
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liggas fram, av innebord att berittelser som limnats utom ritta och
som far 8beropas enligt den nya bestimmelsen 1 35 kap. 14 a § kan
liggas fram dven vid ett f6rhor i domstolen. Genom hinvisningen i
37 kap. 3 § RB giller bestimmelsen dven f6rhér med part och mals-
dgande som inte for talan.

6.7.7  Hur bor den ljud- och bildupptagna beréattelsen
hanteras vid rattegangen?

Vir bedomning: Gillande ordning f6r hur berittelser som limnats
utom ritta ska hanteras vid rittegngen ir indamailsenlig dven
vid en utékad mojlighet att 8beropa sddana ljud- och bildupp-
tagna berittelser.

Skilen {6r var beddmning

Om ritten beddémer att en ljud- och bildupptagning av en berittelse
som limnats utom ritta kan 8beropas som bevis ska, 1 enlighet med
muntlighetsprincipen, ljud- och bildupptagningen i s3 fall spelas upp
vid rittegdngen. Vir beddmning ir att gillande ordning fér hur be-
rittelser som limnats utom ritta ska hanteras vid rittegdngen ir
indamalsenlig dven vid en utokad mojlighet att beropa sidana berit-
telser. Ndgon justering av regelverket ir inte nédvindig av det skilet
att antalet berittelser utom ritta som dberopas som bevis kan komma
att oka.

En part har alltid mojlighet att utforma sin bevisuppgift 1 f6r-
hillande till motpartens bevisuppgift. I de fall di en ljud- och bild-
upptagning enligt vart forslag dr dberopad av 8klagaren till stod for
dtalet har den tilltalade dirfér exempelvis alltid méjlighet att 3beropa
forhér med den person vars berittelse ljud- och bildupptagningen
avser. Vir bedémning ir, bl.a. mot bakgrund av erfarenheterna av
EMR-reformen, att férhoret 1 detta fall i praktiken ofta kommer att
fd inneboérden av ett tilliggstorhor. I vissa av dessa fall kan det tinkas
att frigorna kan stillas per telefon eller via videolink.

I det fall ett vittne har limnat en berittelse som tilldts liggas fram
genom ljud och bild och férsvaret istillet énskar dberopa forhor
med vittnet kan frigan stillas om det innebir nigot f6r ljud- och
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bildupptagningens tillitlighet som bevis vid rittegdngen att vittnet
som forsvaret dberopat inte instiller sig till forhandlingen. Det gir
att argumentera for att vittnets utevaro borde medféra att ljud- och
bildupptagningen avvisas som bevis. Detta kan visserligen bli konse-
kvensen om det ir s att ndgot motférhor inte har héllits med vittnet
och ett sddant motforhor méste genomforas for att bevisningen ska
kunna anvindas. Ndgon reglering om att generellt avvisa bevisning 1
dessa situationer foreslir vi emellertid inte. Ljud- och bildupptag-
ningen och férhoret bér ses som tva sorters bevismedel som kan lig-
gas fram parallellt 1 processen. Om ett f6rhér dberopas parallellt med
en ljud- och bildupptagning med samma person bér det emellertid
forutsittas att forhoret kommer att leda till att annan information
fors in 1 milet 4n som redan framkommer av ljud- och bildupptag-
ningen. Ett vittnes utevaro kan i en sdan situation utgora ett hinder
for att slutfora en huvudférhandling, beroende pd omstindigheterna

1 det enskilda fallet.

6.7.8  Exempel pa nar berattelser som lamnats utom ratta
kan komma att anvandas som bevis

Exemplen utg6r inte anvisningar for tillimpningen

Vir ambition med forslaget om en utdkad méjlighet att anvinda
ljud- och bildupptagna berittelser som limnats utom ritta som bevis
ir att mojliggdra att bevis liggs fram pd det sitt som ir limpligast
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Virt forslag
har inte utformats med tanke pd att tidiga berittelser alltud pd
forhand ska anses mer limpliga att liggas fram pd det ena eller andra
sittet. De situationer som exemplen 1 detta avsnitt avser att beskriva
kan i ett enskilt fall komma att hanteras pd ett annat sitt pd grund av
omstindigheterna 1 det fallet, exempelvis genom en tidig bevisupp-
tagning 1 domstol (jfr avsnitt 6.6). Det som avgor frigan om hur
bevis liggs fram i ett enskilt fall ir omstindigheterna i det fallet. Mal-
sittningen med vira forslag dr att det utifrdn dessa omstindigheter
ska vara mojligt att alltid ligga fram den bista bevisningen.

Exemplen 1 detta avsnitt, som tagits fram i dialog med utred-
ningens expertgrupp, ska mot bakgrund av vad som sagts inte upp-
fattas som anvisningar f6r tillimpningen utan avsikten med dem att
belysa anvindbarheten av virt forslag om utokade mojligheter att
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dberopa ljud och bildupptagna berittelser som limnats utom ritta
som bevis. Listan pd exempel ir inte uttdmmande.

Naigra exempel pa nir berittelser som limnats utom ritta
kommer att kunna anvindas som bevis

o Vittnesférhdér med personer som inte har nigon personlig kopp-
ling till saken eller parterna i brottmalet och vilken motparten
kanske inte ens har ndgra frigor till. Det kan rora sig om ett vittne
som ska limna sakupplysningar inom ndgot kunskapsomride.
Det kan idven handla om den typsituation som finns beskriven 1
avsnitt 6.3.2 d3 ett vittne utan koppling till nigon person 1 brott-
malet kallas till en ritteging fér att beritta om en iakttagelse om
var en bomb lig utplacerad till styrkande av att det fanns en risk
for att ndgon kunde komma till skada om bomben briserade. Om
den tilltalade har instillningen att han eller hon inte har ndgot
med bomben att gora kan det forekomma att forsvaret ir helt
6verens med dklagaren om att berittelsen som vittnet limnat i
polisforhoér kan spelas upp vid rittegingen utan att vittnet be-
héver instilla sig eller 1 kombination med tilliggsfrigor vid ritte-
gdngen till vittnet. Den mojligheten skulle bespara vittnet péfrest-
ningar infér och vid férhor 1 ritten.

e En berittelse frin mélsiganden i ett akut skede som inte gir att
dterskapa senare dirfor att den avser att visa mdlsigandens upp-
rorda tillstdnd eller vad hon eller han berittade om girningen 1
omedelbar anslutning till hindelsen. Sddana berittelser kan dven
finnas 1 drenden om relationsvald d& det ir vanligt férekommande
att milsiganden efter inledande polisférhor i ett senare skede inte
vill eller f6rmar medverka 1 ytterligare forhor. Bevisvirdet av si-
dana ”akuta berittelser” ir beroende av under vilka omstindlig-
heter berittelsen har tillkommit och tagits upp, t.ex. om de lim-
nats inom eller utanfér ett f6rhér och hur ett eventuellt forhor i
si fall har genomforts.

e Vid vittnesberittelser som limnats tidigt 1 polisférhor nir vittnet
sedan inte kan férm3s att medverka vid en rittegdng. Bevisvirdet
av dessa berittelser pdverkas av hur férhéren har genomforts och
omstindigheterna i évrigt.
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Vid f6rhér 1 utredningar som redan tidigt i utredningsarbetet kan
forvintas pagd under ldng tid och 1 vilka férhérsberittelsens till-
forlitlighet kommer att ha en stor betydelse fér mojligheterna att
styrka ett dtal (jfr avsnitt 6.6.4). Det kan exempelvis vara frigan
om utredningar som pd grund av att de innefattar begiran om
rittshjilp frin ett annat land kan férvintas pdgd under ling tid.
Det kan idven rora sig om utredningar med omfattande beslag 1
digitala miljéer, t.ex. barnpornografibrott, som redan frin bérjan
kan antas ta ling tid att analysera. Aven andra situationer d§ ut-
redningstiden férvintas bli ling omfattas av detta exempel. Den
kvalitetsmissiga vinsten med en tidig berittelse som limnats
under ordnade och rittssikra former i forhdllande till den berit-
telse som kan limnas vid ett sent férhor 1 samband med ritte-
gdngen kan i sidana fall vara betydande.

Vid foérhor i utredningar om mord, drip, grovt folkrittsbrott,
folkmord och terroristbrott som begds genom mord eller drdp
betriffande vilka preskriptionstiden har avskaffats fér vuxna lag-
overtridare. Utredningar avseende dessa brott kan komma att
pigd under ldng tid. De kan ocksd komma att dterupptas efter
ling tid, bl.a. om nigon ny omstindighet kommer fram. Tidigt
dokumenterade f6rhér kan di {3 en betydelse f6r méjligheterna
att, exempelvis inom Polismyndighetens s.k. kalla fall-grupper,
reda ut brottsmisstankar och att lagféra brott pd det sitt som
borttagandet av preskriptionstiden foér vissa brott avsig skulle
vara mojligt. Detsamma giller 1 hég grad vid brott med ldng pre-
skriptionstid, inte minst sexualbrott eller konsstympning som
begis mot barn.

Vissa vittnesférhor vid omfattande assistansbedrigerier. I ett fall
holls det exempelvis polisférhér med 20 likare som sedan férhor-
des dven vid rittegdngen. Det likarna forhérdes om var innehéllet
i journalanteckningar som de gjort om den misstinktes hilsa som
de i férhéren skulle jimfora med inspelade évervakningsfilmer av
den misstinktes rorelsemonster. Dessa berittelser skulle kunna
ha lagts fram 1 form av ljud- och bildupptagningar av polisfor-
héren om den reglering vi féreslir fanns pd plats. Forsvaret kunde
1 s& fall ha erbjudits att nirvara vid polisférhoren for att hélla
motfoérhor.
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e Milsigandeuppgifter i s.k. “massirenden” om bedrigerier dir det
forekommer ett stort antal mélsigande som enbart ska limna en
berittelse om exempelvis att de har betalat en viss faktura som
sedan visat sig vara falsk eller att de blivit av med ett visst belopp
frén sitt konto.

o I de fall det finns mélsigande som ir 15-18 &r 1 drenden som ror
sexuella 6vergrepp mot barn som sker via internet skulle ofta
ljud- och bildupptagna berittelser frn polisférhor dir forsvaret
har erbjudits mojlighet att stilla frigor kunna anvindas som
bevis. I ett sddant faktiskt drende holls under férundersskningen
forhér med 89 milsigande som var under 15 &r. Forhoren holls
med férsvarare nirvarande 1 avsikt att kunna anvindas som bevis-
ning. Under brottmalets handliggning hann 18 av mélsigandena
fylla 15 ar. Dessa miste dirfér limna sina berittelser om 6ver-
greppen pa nytt vid en personlig instillelse infér ritten. I det fallet
skulle man med den reglering vi féreslér 1 stillet ha kunnat dbe-
ropa de ljud- och bildupptagna berittelserna frin polisens férhor.

e I irenden om omfattande stolder eller hilerier dir ett stort antal
mélsigande ska intyga att de blivit av med féremal som de redan
har identifierat ur ett beslag vid Polismyndigheten bor det vara
mojligt att dberopa ljud- och bildupptagna berittelser med mal-
sigandena frén polisférhor. Det har i praxis visat sig inte vara
sjalvklart att ritten godtar promemorior om identifieringen av gods
som bevisning ens 1 de fall 3klagaren och férsvaret dr 6verens om
denna hantering.

o Vid méilsigandeberittelser 1 brottmdl som giller 8ldringsrdn. Om
maélsigandena ir mycket gamla och sjuka och deras berittelser
enbart avser att belysa vad de rikat ut f6r och hur det upplevdes
bor berittelser som limnats vid vil genomférda polistérhér och
tagits upp med ljud och bild kunna 8beropas vid rittegingen.

o Vid bedrigerier avseende ROT- eller RUT-bidrag dir olika perso-
ners namn anvinds pd ansokningar om utbetalningar till Skatte-
verket bor berittelser ur polisforhér kunna dberopas. Det som
personerna i dessa bedrigerimil ska beritta om ir att de saknar
kinnedom om det arbete som péstds ha utférts for deras rikning i

ans6kan om ROT- eller RUT-bidrag till Skatteverket.
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o Vid berittelser som limnas inom ramen fér utredningar om orga-
niserad brottslighet dir férhorspersonens vilja eller férmiga att
medverka vid férhér 1 domstol har pdverkats av hot eller annan
otillbérlig pdverkan. Om det inte finns ndgon realistisk mojlighet
i praktiken att férmd personen att instilla sig till bevisupptag-
ningsforhor eller rittegdng kan berittelsen som redan har limnats
1 polisforhér 1 vissa fall dberopas som bevisning. Berittelsen som
limnats utom ritta kan ocksd i de fall en férhorsperson kan for-
mis att instilla sig vid rittegdngen inleda férhoret 1 domstolen.
Foérhoret med den hotade eller annars otillbérligt paverkade per-
sonen kommer di att kunna begrinsas till kompletterande frigor.

e Om den misstinkte har ett eget intresse av att en tidig berittelse
som limnats av honom eller henne utom ritta spelas upp innan
han eller hon limnar sina uppgifter i domstolen eller, i enlighet
med vad som redan giller, om den tilltalade 1 domstolsforhor
avviker frdn vad som tidigare sagts eller inte vill yttra sig. Det kan
sannolikt ocksd tinkas att en berittelse som limnats fére huvud-
forhandlingen ibland anses tillricklig for sakens utredning och
3beropas med syftet att den tilltalade inte ska behova instilla sig
vid rittegingen. Detta giller dock knappast stora brottmél utan
mindre komplicerade mal. Om saken kan utredas tillfredsstillande
1 den tilltalades utevaro, bl.a. med st6d av berittelsen som den
misstinkte har limnat utom ritta, kan malet enligt gillande ord-
ning for utevarohandliggning avgoras i den tilltalades utevaro.
Skyddet for den tilltalade ligger, férutom i att han erhillit del av
stimningen, i att han vid férundersékningen fitt granska utred-
ningsresultatet.”

6.8 Presentationsformatets betydelse for rattens
bedomning av muntlig bevisning

Vir bedomning: Det finns 6vervigande fordelar med att 1 6kad
utstrickning tilldta tidigt limnade ljud- och bildupptagna berit-
telser som bevis 1 brottmil. Att ljud- och bildupptagna berittelser
enligt den reform vi foreslar skulle tillmitas ett allmint sett ligre

' NJA II 1943 s. 586.
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bevisvirde av domstolarna av det skilet att de presenteras med
ljud och bild 1 férhdllande till forhér vid personlig instillelse 1
domstolen saknar stdd 1 forskning om presentationsformatets be-
tydelse f6r beslutsfattares beddmning av utsagor.

Skilen {6r var bedomning

Rittspsykologiska studier har visat att beslutsfattare har en tendens
att bedéma berittelser som limnas vid en personlig instillelse som
mer tillférlitliga dn berittelser som presenteras via ljud- och bildupp-
tagningar.” Av exempelvis en studie publicerad ir 2012 baserad pi
enkitsvar frin 400 svenska rittspraktiker (poliser, nimndemin, 8kla-
gare och lagfarna domare) framkom, i linje med tidigare forskning,
att det fanns en uppfattning bland de tillfrdgade rittspraktikerna om
att personer som hors pd plats 1 rittssalen framstdr som mer tillfor-
litliga och trovirdiga in de som hors genom videokonferens eller
uppspelad video.*

Vad genomférda studier visar dr inte att ritten har simre
mojligheter att bedoma bevisningens virde nir beviset presenteras
med ljud och bild. Tvirtom finns det annan forskning som tyder pd
att beslutsfattares mojligheter att géra korrekta bedémningar for-
bittras om beslutsfattaren, 1 virt fall ritten, har ett visst avstind till
det material som ska bedémas.®” Observatérer gor enligt dessa forsk-
ningsresultat fler, eller i vart fall inte firre, korrekta bedémningar in
forhorsledare som parallellt har till uppgift att leda férhoret framat.

Det som framgdr av studierna om presentationsteknikens effekter
for beslutsfattares bedémningar av utsagor ir enbart att ritten kan
komma att bedéma berittelser som spelas upp med ljud och bild mer
kritiskt dn berittelser som limnas vid en personlig instillelse. Denna
slutsats giller 1 och for sig sivil personer som limnar korrekta upp-
gifter som personer som inte gor det. Det betyder dirfor att 16gner
har svirare att f8 genomslag 1 processen nir de presenteras via ljud

Jfr exempelvis Sara Landstrom, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode
Affects the Evaluation of Witnesses, 2008, Psykologiska institutionen, Goteborgs Universitet,
Goteborg och Lena Schelin Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007, s. 225.

¢! Sara Landstrom, Rebecca Willén och Eric Bylander, Rittspraktikers instillning till modern
ljud- och bildteknik i rittssalen — en rittspsykologisk studie, SvJT 2012 s. 197.

¢ Lena Schelin, Bevisvirderingen av utsagor 1 brottma3l, 2007, 225.
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och bildupptagningar, vilket 1 och for sig innebir ett stéd for vira
forslag.

Det finns framfor allt, sdvitt utredningen kinner till, inte nigra
studier som stillt férdelarna med ljud- och bildpresenterade berittel-
ser mot nackdelarna. De studier som genomférts har dgnats t att
isolerat undersoka presentationsformatets betydelse for hur utsagor
uppfattas utan att ta hinsyn till andra faktorer som kan inverka pd
den samlade bedémningen av utsagan. Det virde {or rittsprocessen
som vi ser framfér oss att ljud- och bilddokumenterade berittelser
kan ha som bevis paverkas emellertid av manga faktorer. Att berit-
telserna har limnats tidigt och dirfor ofta dr mer tillforlitliga ir en
faktor som pdverkar hur berittelserna uppfattas. Att berittelserna
har inhimtats under ordnade former som lett till stabila utsagor och
har inhdmtats under mindre pressade férhillanden in vid f6rhér under
rittegdngar kan ocksd inverka positivt pd utsagans virde som bevis.
Resultatet av de undersékningar om presentationsformatets be-
tydelse som har gjorts kan dirfor inte anvindas som ett skil mot en
utokad mojlighet att presentera bevisning med ljud och bild. Ndgon
slutsats om att ljud- och bildupptagna berittelser 1 enlighet med den
reform vi f6resldr skulle tillmitas ett allmint sitt ligre bevisvirde av
domstolarna 1 férhdllande till bevis som presenteras pd annat sitt en-
bart av det skilet att de presenteras med ljud och bild gir mot denna
bakgrund rimligen inte att dra.

Det finns diremot skil att fundera pd om blotta risken for att en
berittelse som presenteras med ljud och bild kan komma att virderas
ligre av ritten dn en utsaga vid en personlig instillelse kommer att
leda till att parterna avstdr frin att 3beropa ljud- och bildupptag-
ningarna. Det skulle 1 s3 fall betyda att reformen inte f&r genomslag i
tillimpningen. Det finns ocks3 skil att fundera pi om det kan uppstd
en obalans 1 processen avseende bevisférutsittningar om en part vil-
jer att 3beropa ljud- och bildupptagningarna medan den andra parten
dberopar f6rhor med personlig instillelse. Om berittelser som lim-
nas vid en personlig instillelse infor ritten alltid bedéms ha ett hogre
bevisvirde dn berittelser som spelas upp med ljud och bild 1 samma
rittegdng kan det innebira problem fér reformens genomslag.

Infér lagindringar som tridde 1 kraft r 2015 om mojligheter att
ligga fram tidigare upptagna muntliga bevis vid rittegdngar genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar framférdes remissyn-
punkter frin tvd universitet mot den d3 tinkta lagindringen. Det
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som framfordes var att alla férhdrspersoner bér behandlas pd samma
sitt och att olika behandling kan leda till en risk for felaktig bevis-
virdering samt att virdet av att olika férhor liggs fram 1 samma form
i ett samlat sammanhang bér beaktas.®’

De uttryckta farhdgorna ir enligt vir mening 6verdrivna. Erfaren-
heter av ljud- och bildupptagningar som foljt med EMR-reformen
talar for att det finns en beredskap bdde vid domstolarna och hos
parterna for att férhilla sig till bevisning som presenteras med ljud-
och bild. Bdde domstolar och parter har redan en vana att handskas
med teknikupptagen bevisning inklusive de processfrigor som kan
uppstd med anledning av presentationsformatet. Det faktum att
denna form av bevisning ir etablerad i brottmélsprocessen bér enligt
vir mening underlitta bide i frigor om hur en part stiller sig till att
dberopa en ljud- och bildinspelning och vid domstolens bedém-
ningar av bevis i olika presentationsformat. Sivil domstolar som
parter har dessutom genom EMR visat en férmiga att stilla om till
nya foérutsittningar pd ett sitt som kommer att vara nédvindigt dven
vid denna reform. En sirskild utmaning med den reform vi féreslar
ir att bevisningen enligt vdra forslag kan komma att presenteras med
olika presentationsformat inom ramen fér en och samma ritteging.
Detta stiller 1 och for sig krav pd en skirpt medvetenhet hos inte
minst domstolarna vid bevisvirderingen. Det finns rimligtvis ocksd
skil for parterna att argumentera i dessa frigor vid rittegingen.
Redan i dag férekommer dock bevisning med skilda presentations-
format i betydande utstrickning, inte minst i de stérre brottmélen.

Vira ¢verviganden om huruvida parterna kommer att vilja tillimpa
en utdkad mojlighet att 8beropa ljud- och bildupptagningar bygger
vidare pd att den part som dberopar en berittelse som dokumenterats
med ljud och bild uppfattar att det finns ett processuellt mervirde
med ljud- och bildupptagningen 1 férhéllande till ett f6rhér med per-
sonlig instillelse. Vir beddmning ir som framgitt att ett sidant mer-
virde ofta kommer att finnas, inte minst eftersom det finns bevis-
missiga fordelar med att ligga fram firsk bevisning for ritten. I en-
skilda fall bor dirfor ofta fordelarna med ljud- och bildupptagna
berittelser som bevis viga tyngre dn oron for att det ska finnas nack-
delar p grund av presentationsformatet.

 Prop. 2015/16:39 s. 36.
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6.9 Vart forslag om en utokad mojlighet
till vittnesersattning av allmanna medel

Virt forslag: Det bor inféras en mojlighet f6r ritten att besluta
att ersittning for ett vittnes instillelse fir betalas av allminna
medel dven om vittnet har 3beropats av den misstinkte 1 de fall d3
det ir skiligt med hinsyn till vittnesférhorets betydelse for till-
varatagande av den misstinktes ritt.

Skilet fo6r vart forslag

Ersittning till ett vittne, en mélsigande eller en sakkunnig som 3be-
ropats av enskild part, dvs. 1 brottmal 1 princip den tilltalade eller
mélsiganden, ska enligt gillande huvudregel betalas av parten. Om
det ir skiligt med hinsyn till partens ekonomiska férhillanden far
dock domstolen besluta att ersittningen ska betalas av staten. Dom-
stolen ir skyldig att se till att onédig bevisning inte liggs fram. Négon
sirskild prévning utéver denna ska inte goéras av om bevis som 8be-
ropats av en enskild part bor tilldtas. Om en tilltalad begir omforhor
med ett vittne 1 hogre instans, dr det enligt gillande ordning den
tilltalade som ska betala for instillelsen dven om 3klagaren i och for
sig har begirt att vittnets tingsrittsberittelse ska lisas upp.**

For att sikerstilla att den tilltalades mojligheter att 8beropa for-
hér med en person vars uppgifter liggs fram av 8klagaren genom en
ljud- och bildupptagning inte begrinsas av ekonomiska hinsyn finns
det skal att justera bestimmelserna om ersittning for instillelse. Vi
foresldr att det inférs en mojlighet for ritten att besluta att ersitt-
ningen {or férhérspersonens instillelse 1 vissa av dessa fall ska stanna
pa staten. Vi foreslar att ritten fir besluta att ersittningen ska betalas
av allmidnna medel om bedémningen gors att det ir skiligt med
hinsyn till férhorets betydelse for tillvaratagande av den misstinktes
ritt. Den utformning vart férslag ges innebir att ritten f&r en mojlig-
het att fatta sddana beslut vid alla f6rhér som 8beropas av en miss-
tinkt, oavsett skilet till att forhoret dberopas. Att ritten ska ges en
sidan mojlighet vid bevisning som har en betydelse for tillvaratagan-

¢ Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36:24 RB.
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det av den misstinktes ritt bedémer vi dr rimligt ur rittssikerhets-

synpunkt.

6.10  Ovrigt forfattningsforslag

Virt forslag: Bestimmelsen 1 11 § FUK ska upphora att gilla.

Av 11 § FUK framgdr att om den misstinkte begir att undersok-
ningsledaren ska yrka att ett visst bevis som den misstinkte avser att
dberopa vid huvudférhandlingen tas upp vid ritten, bér undersok-
ningsledaren under de i 23 kap. 15 § RB angivna férutsittningarna gd
med pd framstillningen om det kan antas att beviset har betydelse
for utredningen. Denna bestimmelse tillkom mot bakgrund av att
den misstinkte hade att utge ersittning till den horde, om foérhoret
skedde pa hans eller hennes begiran. Numera giller dock att kostna-
derna fér bevisupptagningen och for den misstinktes instillelse
utgdr av allminna medel dven 1 det fallet att det ir den misstinkte
som tagit initiativet. Som en f6ljd av detta och de dndringar vi fére-
slir om bevisupptagning 1 domstolarna enligt 23 kap. 15 § RB bér
bestimmelsen 1 11 § FUK upphivas.

6.11 Avslutande synpunkter om den féreslagna
bevisreformen

Vira forslag om nya bevisregler innebir att mojligheterna att ligga
fram bevisning pd det sitt som ir limpligast 1 enskilda fall 6ppnas
upp. Forslagen ir inte utformade for att anvisa hur bevis ska liggas
fram oavsett omstindigheterna 1 enskilda fall. Avsikten ir 1 stillet att
erbjuda nya processuella verktyg i straffprocessen som kan anvindas
nir det ir limpligt for att f8 mer tillforlitlig bevisning eller andra
processuella vinster 1 ett enskilt fall. Frigan om vilket nirmare
genomslag reformen fir kommer, med den utformning vi har valt, i
stor utstrickning att avgoras genom rittstillimpningen. Precis som
har skett med EMR-reformen kommer, forestiller vi oss, praxis éver
tid att klarligga i vilka situationer och under vilka nirmare férutsitt-
ningar som de foreslagna reglerna ska utnyttjas. Nirmare anvisningar
om tillimpningen kan sannolikt ocksd komma att meddelas 1 rikt-
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linjer frdn myndigheterna. Reformens fulla potential f6r en bittre
hantering av stora brottmal kommer enligt vdr bedémning dirfor att
utvecklas successivt.
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/ Kostnader och andra
konsekvenser

7.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett betinkande. Det anges
vidare uttryckligen i vdra direktiv att utredningen ska bedéma de
ekonomiska konsekvenserna f6r det allminna av de forslag som lim-
nas. Om forslagen forvintas leda tll kostnadsokningar f6r det all-
minna, ska utredningen féresld hur dessa ska finansieras. Utred-
ningen ska ocksd redovisa 1 vilken utstrickning resursutnyttjandet i
rittsviasendet kan bli effektivare genom férslagen.

Vi har i anslutning till vira verviganden och forslag analyserat
for- och nackdelar med respektive férslag och 1 vissa fall alternativ
till vdra forslag. I detta kapitel gor vi en sammanfattande bedémning
av de konsekvenser som véra forslag kan antas medfora.

7.2 Forfattningsenliga krav pa redovisningen
av konsekvenser

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett be-
tinkande finns i1 14-15 a §§ kommittéforordningen.

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda
ska, enligt 14 § kommittéférordningen, en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillseko-
nomiska konsekvenser i 6vrigt ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsokningar eller intiktsminskningar fér staten, kommuner
eller landsting ska utredningen foresld en finansiering.
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Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse for den kommunala
sjilvstyrelsen ska, enligt 15§ kommittéférordningen, konsekvens-
erna 1 det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett
forslag har betydelse for brottsligheten och det brottstérebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for smd foretags arbetsforutsittningar, konkurrensforméga eller
villkor 1 &vrigt 1 férhdllande till storre foretags, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.

Om ett betinkande innehiller f6rslag till nya eller indrade regler
ska, enligt 15 a § kommittéférordningen, forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges i betinkandet.

Nirmare bestimmelser om kraven pi konsekvensutredningens
innehdll finns 16-7§§ férordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Enligt 6 § ska en konsekvensutredning
innehilla f6ljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns fér det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte kom-
mer till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser reg-
leringen medfér och en jimférelse av konsekvenserna fér de over-
vigda regleringsalternativen,

5. en bedémning av om regleringen 6verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

6. en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

I 7 § anges nirmare vad som ska framgg 1 de fall regleringen kan f3

effekter for foretags arbetsforutsiteningar, konkurrenstorméga eller
villkor 1 évrigt.
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7.3 Problembeskrivning och malsittning

Viért uppdrag har varit att mot bakgrund av den utveckling som skett
nir det giller stora brottmal 6verviga om det bor vara mojligt att i
okad utstrickning anvinda férhér med mélsigande, vittnen och
misstinkta som tagits upp fére huvudférhandlingen som bevis vid
rittegdngar. Utgdngspunkten fér behovet att 6verviga denna friga ir
enligt direktiven effektivitetskil. Fér malsigande och vittnen skulle,
enligt direktiven, en ny ordning f6r férhér dessutom kunna medféra
att den pafrestning som upprepade f6rhér kan innebira minskar. En
utokad mojlighet att anvinda dokumenterade forhér skulle ocksd
kunna bidra till kortare hiktningstider och minskad restriktions-
anvindning, eftersom behovet att skydda bevisningen frin yttre pa-
verkan genom hiktning med restriktioner kan bli mindre om bevis-
ningen sikras 1 ett tidigare skede. En ytterligare 6nskvird effekt som
anges 1 direktiven ir forbittrade méjligheter att styrka brott. Eventu-
ella forindringar maste tillgodose hogt stillda krav pd forutsebarhet
och rittssikerhet for den enskilde.

7.4 Alternativa férslag och nollforslag

BRA har i sin rapport frin r 2017 om stora férundersékningar och
brottmdl gjort en uppskattning av resursdtgingen i stora brottmdl
under 3ren 2013-2015." Som framgir av virt delbetinkande har an-
talet stora brottmdl uppgitt till motsvarande siffror dr 2016 som
under den mitperiod som BRA:s iakttagelser grundar sig p3.’

Av BRA:s rapport framgir bl.a. att de stora férundersékningarna
i snitt har pdgdtt 1 1-2 &r, men att en del har pigitt betydligt lingre.
Det framgir vidare att de stdrsta forundersokningarna kriver
3klagarresurser som grovt riknat skulle ricka till handliggning av
over 100 genomsnittliga drenden. Vid Ekobrottsmyndigheten har
enligt rapporten kostnaderna for s.k. sirskilt krivande drenden under
den aktuella mitperioden uppgitt till totalt 538 000 000 kronor,
vilket motsvarar en genomsnittskostnad per irende om drygt
1 000 000 kronor. Kostnaden har i genomsnitt varit 12 gnger hogre

'BRA:s rapport 2017:4, Stora férundersokningar och brottmal — Utveckling, omfing och
karaktir, s. 64 f.
2S0OU 2017:7, bil. 5.
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1 dessa drenden in 1 ett genomsnittligt drende vid myndigheten. De
forundersékningar vid myndigheten som resulterat 1 brottmdl med
dver 60 timmar i huvudférhandlingstid kan enligt BRA antas ha
kostat betydligt mer in det genomsnittliga sirskilt krivande drendet.

Nir det giller resursitgingen i domstolarna beriknar BRA att
tingsritterna under mitperioden 3ren 2013-2015 har haft en sam-
manlagd extra resursdtging pd 46,5 miljoner kronor fér mil med
minst 60 timmar i huvudférhandlingstid, dvs. 15,5 miljoner kronor
extra per ar. Den totala resursitgdngen for ersittning till offentliga
forsvarare och maélsigandebitriden 1 tingsritternas stora mail upp-
skattas samtidigt ha varit drygt 689 miljoner kronor, dvs. drygt
230 miljoner kronor &rligen. Av denna kostnad har férsvararkost-
naderna utgjort cirka 200 miljoner kronor. Den genomsnittliga for-
svararkostnaden per brottmdl har beriknats till cirka 6,6 miljoner
kronor medan den genomsnittliga kostnaden f6r milsigandebitriden
per mal beriknats till cirka 1,2 miljoner kronor. Siffrorna inkluderar
inte ersittningar som kan ha utgitt i dvre instanser.

Utredningen konstaterar, bl.a. med utgingspunkt i de redovisade
resultaten frin BRA, att hanteringen av de stora brottmalen innebir
en stor resursitgdng f6r samhillet. Det giller bl.a. kostnader for om-
fattande forundersékningar som pdgdr under ling tid, lingdragna
rittegdngar och linga hiktestider samt héga kostnader for offentliga
forsvarare och malsigandebitriden. Som vi redogjort fér 1 av-
snitt 6.3.2 med hinvisning till BRA:s rapport kinnetecknas stora
brottmal av att ett stort antal personer férhors inom ramen fér
brottméilen. Den muntliga bevisningens omfattning ir ett avgorande
skil till att ett brottmdl blir stort. En reform av reglerna fér hur
muntlig bevisning kan tas upp och liggas fram bedémer vi dirfér
vara nddvindig for en mer effektiv hantering av brottmil. Att inte
gora ndgot &t nuvarande ordning skulle innebira att en alltfor stor
del av rittsvisendets resurser dven fortsittningsvis kommer att
anvindas for de stora brottmélen pd bekostnad av mindre brottmal.
BRA framh3ller att en rimlig slutsats ir att en férskjutning mot fler
stora irenden troligen skulle innebira en minskning av antalet lag-
forda personer och personuppklarade brott.” En sddan tinkbar ut-
veckling forutsitter att dtgirder vidtas.

3BRA:s rapport 2017:4, Stora férundersékningar och brottmal — Utveckling, omfang och
karaktir, s. 79.
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Nuvarande regler f6r hur muntlig bevisning liggs fram 1 brottmal
har, 1 belysning av utvecklingen med stora brottmal, ocks inneburit
att sjilva provningen av brottmélen ir mer tungrodd in som férut-
sdgs dd nuvarande regelverk infordes. Handliggningstiderna ir linga.
Detta har lett till en hog pifrestning for enskilda personer som ir
inblandade i brottmalen. Det har ocksi lett till att hikenings- och
restriktionstiderna ir mer omfattande in som var avsikten di nu-
varande ordning utformades. Nuvarande bevisregler innebir ocks
att det blir svirare att utreda och lagfora brott in som kunde riknas
med d& reglerna inférdes. Ingenting tyder hittills pd att antalet stora
brottmél kommer att minska 1 rittsvisendet. Utan nigon férindring
av regelverket kvarstdr de beskrivna problemen for straffprocessen.

Utredningen limnar férslag som syftar till 6kad effektivitet och
rittssikerhet 1 brottmilsprocessen. I huvudsak handlar det om att
gora det mojligt att ligga fram bevisning pd det sitt som, ur effekti-
vitets- och rittssikerhetssynpunkt, ir mest limpligt 1 det enskilda
fallet. Forslagen innebir att parterna ges ett stort inflytande éver hur
de vill ligga fram bevisning med hinsyn till omstindigheterna som ir
for handen 1 brottmailet.

Ett alternativ till den reform vi foresldr skulle vara att behilla
grundprincipen att berittelser som ska anvindas som bevis ska tas
upp 1 domstol. En sddan ordning skulle, som vi har papekat tidigare,
sannolikt uppfattas som mindre kontroversiell in de férslag vi nu
limnar. Vir bedémning 4r emellertid att det, inte minst av effektivi-
tetsskil, finns anledning att ompréva nuvarande antaganden om be-
tydelsen av att berittelser tas upp 1 domstol for att kunna anvindas
som bevis. Detta giller inte minst i belysning av de mojligheter att
tekniskt dokumentera och presentera bevisning som numera finns.

Ett annat alternativ som vi har évervigt ir att foresld en ny fast
ordning fér nir och hur bevisning ska tas upp under vissa givna
forutsittningar for att pd det sittet utvidga valmojligheterna nir det
giller hur bevisning kan liggas fram. Exempelvis har vi vervigt om
en formell bevisupptagningsméjlighet utom ritta bor inféras. En
sidan ordning skulle innebira att det fanns formella krav p3 att alla
forhorspersoner behandlas likadant och all bevisning liggs fram pd
likadant sitt. Som vi har utvecklat 1 kapitel 6 gor vi i denna friga
bedémningen att rollférdelningen mellan dklagare och poliser 4 ena
sidan och domstolar & andra sidan bor uppritthillas och att formell
bevisupptagning av det skilet bor vara en uppgift reserverad f6r dom-
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stolarna. Vi gor vidare, som ocksd framgdr i kapitlet, bedémningen
att det dr angeliget att undvika detaljreglering av férunderséknings-
arbetet.

Ytterligare ett alternativ som utredningen har dvervigt ir att gora
en mer grundlig férindring av straffprocessen och ¢verge nuvarande
grundprinciper om bla. muntlighet och omedelbarhet {6r prévningen
av brottmdl. Virt stillningstagande ir emellertid att en s& drastisk
forindring vare sig ir nédvindig eller limplig for att uppnd de for-
indringar som vi har konstaterat att det finns ett behov av. Princi-
perna om muntlighet och omedelbarhet har alltjimt goda skil for sig
som en grund fér prévningen av brottmal.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att de alternativ vi
overvigt inte medfér samma positiva konsekvenser f6r brottmals-
processen som de forslag vi har limnat. De olika forslag vi har lim-
nat ska ses som delar av en reform som syftar till att Sppna upp méj-
ligheterna att ligga fram bevisning pd det sitt som dr limpligast 1 det
enskilda fallet. Det ir en fakultativ méjlighet som féreslds. Mot bak-
grund av detta ir det enligt vr bedomning knappast mojligt att be-
skriva effekterna av att enskilda forslag inte genomférs.

7.5 Nagot om de faktiska konsekvenserna
av vara forslag

7.5.1 Inledning

Det ir, vid bedémningen av konsekvenser, viktigt att den omstill-
ning som foljer med att inféra nya forutsittningar f6r hur muntlig
bevisning liggs fram och den resursomstillning som 1 vissa fall krivs
vigs mot den nytta som reformen har f6r brottméilsprocessen och
for enskilda forhérspersoner. Utredningen menar att férindringarna
ir nddvindiga for att komma till ritta med de svirigheter ur effektivi-
tets- och rittssikerhetssynpunkt som nuvarande ordning innebir for
enskilda personer och fér mojligheterna att kunna lagféra brott
rittssikert och effektivt.
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7.5.2 Forslaget om en utokad majlighet att ta upp bevis
i domstol fore huvudforhandling

Forslagets innebord

Bevis bér kunna tas upp 1 domstol pd yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstinkte (under férundersékningen) eller part
(under férberedelsen) om det inte dr olimpligt med hinsyn till ut-
redningens/madlets beskaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt. Bevis
bor vidare kunna tas upp 1 domstol under férundersékningen om
det kan f3 betydelse for frigan om att hiva hiktning eller restriktio-
ner. Ett skyndsamhetskrav ska gilla vid handliggningen i domstol.

Vilka berors av forslaget?

Personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer
och andra enskilda personer i brottmadl

Savil personer som ir misstinkta for brott, brottsoffer, vittnen och
sakkunniga berors av forslaget p sitt som vi har redovisat pd andra
stillen 1 betinkandet (kapitel 6).

Rittsvdsendets aktorer

Viart forslag stiller 1 viss utstrickning krav pd ett férindrat arbetssitt
for poliser, dklagare, advokater och domare som inledningsvis kan
komma att innebira 6kade utbildnings- och arbetsinsatser for ritts-
visendets aktorer. Den praktiska hanteringen kan ocks3 i vissa fall
komma att innebira en 6kad arbetsinsats, dtminstone inledningsvis.
Forslagen innebir ocksd att det miste finnas en teknisk beredskap
vid domstolar att spela in férhér med ljud och bild och att hantera
det inspelade materialet. En sddan beredskap torde dock i stor ut-
strickning finnas redan i dag.

Virt forslag paverkar arbetet vid polis- och dklagarmyndigheterna.
Forslaget innebir att 3klagare kommer att férvintas medverka i sam-
mantriden 1 ritten for att ta upp bevis 1 hdgre utstrickning dn i dag.
For polismyndigheterna kan férslaget antas innebira att poliser
kommer att behova ta del av bevisupptagningsférhéren i domstol
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under férundersdkningar, ofta genom att nirvara vid sammantridena,
och praktiskt se till att dessa dokumenteras och granskas i enlighet
med de krav som giller f6r férundersokningar. Vad forslaget nir-
mare innebir f6r arbetsbelastningen vid myndigheterna ir emellertid
svart att avgora, inte minst eftersom det ir parterna sjilva som kom-
mer att begira att bevis tas upp fore huvudférhandlingen och
tillimpningen dirfér i nuliget dr delvis oférutsigbar. Aklagarnas
medverkan vid sammantriden for bevisupptagning ir enligt var be-
démning 1 foérsta hand en forflyttning av arbetsinsatsen till ett
tidigare skede av processen. For personal vid polismyndigheterna
innebir det sannolikt en ndgot 6kad arbetsbelastning att se till att de
krav som stills pd dokumentation och granskning av berittelser som
ingdr i forundersékningar uppfylls vid bevisupptagningar som ska
ingd 1 forundersékningsprotokoll. I vart fall giller detta 1 de fall det
ror sig om f6rhér som inte annars skulle ha hillits under férunder-
sokningen. Svirigheterna att bedoéma forslagets innebord for arbets-
belastningen 6kar ytterligare eftersom méjligheten att ta upp bevis-
ning 1 ett tidigare skede ofta, pa sitt som vi har utvecklat pd andra
stillen 1 betinkandet, kommer att innebira andra effektivitetsvinster
for polis- och dklagarmyndigheternas arbete med handliggningen av
forundersékningar och med att ligga fram bevis vid rittegdngar
(kapitel 6).

Nir det giller offentliga forsvarares och bitridens arbete sd stiller
forslaget krav pd en okad aktivitet under férundersoknings- och
forberedelsestadiet di férsvarare och bitriden kommer att behéva
forbereda och delta 1 forhér 1 hogre utstrickning. I vilken omfatt-
ning sammantriden for bevisupptagning kommer att hillas ir i nu-
liget svirbedémt. Om férsvarare och bitriden har medverkat vid
bevisupptagning under férundersdkningen eller férberedelsen kom-
mer kraven pd aktivitet avseende férhérens innehdll att minska vid
rittegdngen. Att bedéma om kompletteringar ir nédvindiga i sam-
band med slutdelgivningen eller efter att 3tal vicks ingdr redan i
uppdraget for offentliga férsvarare och bitriden. Vir uppfattning ir
att arbetsinsatsen, pd samma sitt som for 8klagare, framfor alle f6r-
flyttas ull ett tidigare skede av processen. Nigon mirkbart utékad
arbetsinsats kan det enligt vir mening inte antas bli frigan om.

For de allminna domstolarnas del kommer férslaget om en ut-
okad mojlighet att ta upp bevisning 1 domstol utom huvudférhand-
ling framfér allt stilla krav pd nya rutiner. Detta sirskilt eftersom det
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ror sig om framstillningar till domstolarna som ska hanteras skynd-
samt. Det rér sig dock inte om nya arbetsuppgifter fér domstolarna.
Det ir heller inte frigan om att domstolarna ska préva ndgot annat
in det parterna har anfért 1 frigan om bevisupptagningen. Typiskt
sett dr det dirfor ett begrinsat underlag som domstolarna har att ta
till sig vid prévningen. Domstolarna kommer dock att behova av-
sitta tid for att ta upp bevisning som sedan ocks3 ska liggas fram vid
rittegdngarna. En dubblering av férhandlingstiden nir det giller
beviset kommer dirfor uppstd 1 dessa fall 1 férhillande till vad som
nu giller. P4 sitt som vi har utvecklat pd andra stillen 1 betinkandet
kommer forslaget ofta medféra andra handliggningsvinster, av-
seende bl.a. férutsebarhet, kallelser och utevarohantering som kan
antas kompensera tidsdtgingen (kapitel 6).

Forslaget innebir att Kriminalvirden kan behéva transportera
hiktade personer till sammantriden f6ér bevisupptagning i ckad ut-
strickning. De mgjligheter att nirvara vid sammantriden via ljud-
och bildéverféring som numera finns innebir dock att omfattningen
av sddana transporter bor kunna héllas nere.

Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms ha betydelse for brottsligheten och det brottstore-
byggande arbetet pd sitt som har redovisats pd andra stillen 1 betin-
kandet (kapitel 6). Forslaget paverkar enligt vir bedémning inte vare
sig jimstilldheten mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd
de integrationspolitiska mélen. Forslaget medfor inte heller nigra
andra konsekvenser av det slag som anges 115 § kommittéférord-
ningen. Forslaget pdverkar inte Sveriges dtaganden till {6ljd av med-
lemskapet 1 Europeiska unionen.

7.5.3  Forslaget att utoka méjligheterna att aberopa
berattelser som lamnats utom ratta som bevis

Forslagets innebord

En ljud- och bildupptagning av en berittelse som limnas i brottmal
infor 3klagare eller Polismyndighet eller annars utom ritta bér fi
dberopas som bevis 1 rittegingen om det inte ir olimpligt med hin-
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syn till sakens prévning. Berittelsen ska kunna liggas fram iven
inom ramen for ett forhér med férhorspersonen vid rittegdngen.

Vilka berors av forslaget?

Personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer
och andra enskilda personer i brottmal

S&vil personer som ir misstinkta fér brott, brottsoffer, vittnen och
sakkunniga berdrs av forslaget pd sitt som vi har redovisat pd andra
stillen i betinkandet (kapitel 6).

Rattsvdsendets aktorer

Virt forslag stiller 1 viss utstrickning krav pd ett férindrat arbetssitt
for poliser, dklagare, advokater och domare som 1 vart fall inled-
ningsvis kan komma att innebira 6kade utbildnings- och arbetsinsat-
ser for rittsvisendets aktdrer. Den praktiska hanteringen kan i vissa
fall komma att innebira en ndgot 6kad arbetsinsats, &tminstone
inledningsvis. Forslagen innebir ocksd att det méste finnas en tek-
nisk beredskap vid myndigheter att spela in f6rhér med ljud och bild
och att hantera det inspelade materialet. En sidan beredskap finns i
stor utstrickning redan i dag.

Nir det giller polis- och dklagarmyndigheter si far virt forslag en
stor betydelse f6r arbetet vid myndigheterna. Forslaget innebir att
det stills hoga krav p& genomférande och dokumentation av férhor
frén forundersdkningen vars innehdll ska kunna beropas som bevis-
ning, vilket gor att det kommer att krivas utbildningsinsatser men
ocksd en 6kad nirvaro av undersdkningsledaren vid vissa av de for-
hér under forundersdkningen som ir avsedda att kunna anvindas
som bevis. De forhorsledare som normalt héller f6rhér under for-
undersdkningen fir inte nya arbetsuppgifter med anledning av f6r-
slaget, men diremot kommer det stillas hoga krav pd forhorens
genomfoérande om forhorsberittelserna ska kunna 3beropas vid
rittegdngar. I de fall undersékningsledaren inte har varit nirvarande
vid eller pd annat sitt tagit del av férhoren 1 realtid kan det forut-
sittas att han eller hon tar del av ljud- och bildupptagningar for att
avgora om dessa kan vara limpliga som bevis. Vir bedémning ir
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dock att frigan om huruvida en berittelse frin ett polisférhor eller
som annars limnats utom ritta dr limplig som bevisning ofta 1
praktiken kommer att avgéras i dialog med de férhorsledare som har
hallit f6rhéren eller den person som inhimtat berittelsen. Berittelser
frén forhor forutsitts dessutom infér ett dtalsbeslut vara skriftligt
dokumenterade enligt de dokumentationskrav som giller for for-
undersokningar, vilket méjliggor en forsta sortering av vilka berittel-
ser som kan vara intressanta att 8beropa som bevis utan att 8klagaren
behover ta del av ljud- och bildupptagningen.

Forslaget innebir inte att det stills krav pd att ta upp alla férhor
med ljud och bild, om en sidan rutin skulle tynga hanteringen 1
onddan. Det kommer ytterst vara upp till undersékningsledaren att
avgdra om forhor 1 enskilda fall ska dokumenteras pd detta sitt. Var
bedémning ir att det pd sikt, genom praxis och i riktlinjer frdn myn-
digheterna, kommer att tydliggoras vilka f6rhér som typiskt sett kan
vara intressanta att dokumentera med ljud och bild for att dberopa
som bevis.

I den utstrickning personal frén Skatteverket, Tullverket och Kust-
bevakningen hiller f6rhér inom ramen f6r férundersékningar kom-
mer motsvarande héga krav pd genomférande och dokumentation av
forhor stillas och motsvarande utbildningsinsatser férutsittas vid
dessa myndigheter.

Forslaget kommer sannolikt att innebira en nigot 6kad arbets-
belastning fér de brottsbekimpande myndigheterna men det ir svirt
att nu bedéma hur stor denna 6kning blir. Det kan mot bakgrund av
vad som sagts om den forvintade praktiska hanteringen knappast an-
ses vara frigan om en betydande utdkning av arbetsbelastningen i
forhillande till vad som giller nu. Omstillningen till ett nytt sitt att
arbeta handlar f6r klagarna enligt vdr mening 1 hég grad om en for-
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen.

Forslaget paverkar vidare offentliga forsvarare och bitriden pd det
sittet att dessa 1 vissa fall mdste vara mer aktiva under férundersok-
ningsstadiet genom att framfor allt férbereda och delta 1 forhor 1
hogre utstrickning. VAr uppfattning ir att det handlar om en f6r-
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen. Nigon
okad arbetsbelastning ir enligt vir beddmning inte att vinta utdver
vad som foljer med den initiala omstillningen till ett annat sitt att
arbeta. Att beddma om kompletteringar ir nddvindiga 1 samband
med slutdelgivningen eller efter att 8tal vicks ingdr redan 1 uppdraget
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for offentliga forsvarare och bitriden. Dessa bedémningar kan sna-
rast férenklas som en foljd av férslaget eftersom bevisningens inne-
hall 1 hégre grad ir klarlagd redan 1 detta skede.

For de allminna domstolarna innebir férslaget att ljud- och bild-
upptagningar ur férundersdkningen i stérre omfattning kommer att
liggas fram som bevis i domstolarna. Om ljud- och bildupptag-
ningarna limnas in som en del av férundersékningsprotokollet for-
utsitter det att domstolarna kan ta omhand dessa filer. Forslaget
innebir att ljud- och bildfilerna behover kunna tas emot, lagras och
spelas upp av domstolarna. Detta kriver éverenskommelser om fil-
format eller andra myndighetsgemensamma l6sningar. Vidare be-
héver integritetsskyddsaspekter av lagringen och verksamhetens be-
hov av foreskrifter for att kunna gallra filerna ses dver. Att det finns
ett behov av en sddan beredskap foljer dock redan av nuvarande ord-
ning. Forslaget innebir inte nigra nya arbetsuppgifter f6r dom-
stolarna utan bér tvirtom leda till att arbetet kan effektiviseras och
forenklas, bl.a. genom att férhorspersoner inte behdver kallas till
huvudférhandlingar 1 samma utstrickning, problemet med instillda
forhandlingar till foljd av forhérspersoners utevaro kan minska och
planeringen av stora rittegingar kan férenklas som en f6ljd av storre
forutsebarhet och tydligare bevisuppgifter.

Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms ha betydelse for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet pd sitt som har redovisats pd andra stillen i betin-
kandet (kapitel 6). Forslaget paverkar enligt vir bedémning inte vare
sig jimstilldheten mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd
de integrationspolitiska méilen. Forslaget medfér inte heller nigra
andra konsekvenser av det slag som anges i 15§ kommittéférord-
ningen. Forslaget piverkar inte Sveriges dtaganden till f6]jd av med-
lemskapet i Europeiska unionen.
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7.5.4  Forslaget om en utokad maojlighet till vittnesersattning
av allmanna medel

Forslagets innebord

Det bor inféras en mojlighet f6r ritten att besluta att ersittning for
ett vittnes instillelse fir betalas av allminna medel dven om vittnet
har dberopats av den misstinkte 1 de fall d& det ir skiligt med hinsyn
till vittnesférhorets betydelse for tillvaratagande av den misstinktes
ritt.

Vilka berdrs av forslaget och pa vilket sitt?

Andringen kommer i forsta hand beréra de allminna domstolarna
och de offentliga forsvararna som kommer att behéva tillimpa en ny
reglering. For personer som dr misstinkta for brott innebir forslaget
fordelar ur rittssikerhetssynpunkt pd det sitt som vi har utvecklat
pd annat stille i detta betinkande (avsnitt 6.9). Forslaget bedoms 1
ovrigt inte fd ndgra konsekvenser av de slag som anges 1 kommitté-
forordningen.

7.6 Ekonomiska konsekvenser
7.6.1 Inledning

Som angetts 1 avsnitt 7.1. ska vi enligt vira direktiv bedéma de eko-
nomiska konsekvenserna foér det allminna av de férslag som limnas.
Om forslagen forvintas leda till kostnadsékningar for det allminna,
ska utredningen foresld hur dessa ska finansieras. Utredningen ska
ocksd redovisa 1 vilken utstrickning resursutnyttjandet 1 rittsvisen-
det kan bli effektivare genom férslagen.

7.6.2 Konsekvenser for staten

Viér bedomning: Ett genomférande av de forslag vi limnar kom-
mer sammantaget inte att medfora nigra kostnadsokningar for
staten. Forslagen om nya mojligheter att ta upp och ligga fram
muntlig bevisning kan antas leda till en viss kostnadsékning initialt
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for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatteverket, Kustbevak-
ningen, Kriminalvirden och de allminna domstolarna. Dessa
kostnader och eventuella andra kostnadsokningar som foéranleds
av forfattningsforslagen ryms inom befintliga anslag.

Forslagen om nya méjligheter att ta upp och ligga fram be-
visning kan, sedan de nya bestimmelserna varit i kraft en viss tid,
antas leda till kostnadsbesparingar pd grund av de effektivitets-
vinster 1 brottmélsprocessen som foljer av véra férslag. Vart for-
slag om en utokad mojlighet till vittnesersittning av allminna
medel medfér inga kostnadsokningar.

De allminna domstolarna

Forslaget om en utokad mojlighet att ta upp bevis 1 domstolarna fére
huvudférhandlingar innebir att domstolarna i hogre grad kommer
att tas 1 ansprak for att forst ta upp bevisning vid ett sammantride
och vid ett senare tillfille ta del av bevisningen vid rittegingen. Den
tid som domstolarna méste avsitta for att forst ta upp och sedan ta
del av beviset dubbleras dirmed i férhillande till vad som giller en-
ligt nuvarande ordning di forhoren oftast tas upp vid rittegdngen.
Samtidigt finns det, pd sitt vi har utvecklat 1 kapitel 6, skil att anta
att den tidiga bevisupptagningen kommer att leda till en mer kon-
centrerad och férutsebar processféring 1 domstolarna. Det ger mer
flexibla méjligheter till att planera och genomféra rittegingarna in
nuvarande ordning medger, vilket 1 sig dr resursbesparande. Det
dterkommande bekymret med férhorspersoner som inte instiller sig
bor vidare minska med det forslag vi limnar och dirmed bér dom-
stolarnas arbetsinsats for att hantera sidan utevaro minska.

Forslaget om en utdkad mojlighet att ligga fram berittelser som
limnats utom ritta som bevis innebir enligt vdr mening inte nigra
forindrade arbetsuppgifter for domstolarna. Nigra kostnadseffekter,
utdver de eventuella utbildningsinsatser som kan behdvas med anled-
ning av samtliga vdra férslag, bedémer vi inte uppkomma av det for-
slag vi limnar.

Vir bedémning ir sammantaget att forslagen kan komma att
medfora begrinsade kostnadsékningar f6r de allminna domstolarna,
framfor allt eftersom sammantriden for bevisupptagning kommer
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att hdllas oftare, men att dessa inte ir storre dn att de ryms inom
ramen for befintliga anslag. P4 sikt bedomer vi att de kostnads-
Skningar som kan uppstd kan komma att kompenseras av forslagets
effekter 1 friga om forbittrade mojligheter att planera rittegingar
och att genomféra sammanhillna rittegingar.

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket,
Skatteverket och Kustbevakningen

For att 1 hogre grad kunna spela in forhér under férundersskningen
med ljud och bild kommer myndigheterna som héller sddana férhér
behova ha ullging till teknisk utrustning och anpassade férhoérsrum.
Det ir svrt att berikna hur stora kostnaderna fér att inforskaffa
teknisk utrustning vid de brottsbekimpande myndigheterna kan tin-
kas bli. Svirigheterna 1 detta avseende beror pd dels att vra forslag
inte innebir att det kommer att vara obligatoriskt att spela in alla
forhor, dels att nédvindig teknisk utrustning redan finns 1 stor ut-
strickning och dessutom ir i fird att kompletteras successivt obero-
ende av vira forslag.

Arbetet med att utrusta férhérsrum vid Polismyndigheten ir,
som framgdr av myndighetens underlag i bilaga 2 till detta betin-
kande, redan vil igingsatt. Av underlaget framgir bl.a. att det sedan
4r 2016 pagir ett fortlopande arbete med att utrusta s.k. barnférhors-
rum med intilliggande teknikrum som ger mojlighet att dokumen-
tera forhdr med ljud och bild och att linka forhéren till Aklagar-
myndigheten. Det pdgdr dven ett arbete att utrusta traditionella for-
hérsrum med teknik. Vid utgdngen av ir 2017 beriknas cirka 40 for-
hérsrum vara utrustade f6r dokumentation med ljud och bild, varav
20 kommer att vara placerade i s.k. barnahus, 6ver hela landet (se
vilka orter 1 bilaga 2, s. 3). Det kommer dirutdver finnas 30 portabla
ljud- och bildutrustningar som kan anvindas fér att dokumentera
forhor med ljud och bild. Vid utgingen av ar 2018 beriknas det
finnas omkring 90 ljud- och bildutrustade férhérsrum 1 landet och
cirka 60 portabla utrustningar f6r dokumentation med ljud och bild.
Utvecklingsarbetet fortgdr oberoende av de férslag som limnas i
detta betinkande.

Vid Ekobrottsmyndigheten, som finns p4 &tta orter, behdver en-
ligt de uppgifter utredningen har tllging till myndighetens egen
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kapacitet att spela in med ljud och bild upprustas. Arbetet med att
uppdatera teknikférmagan pagdr vid myndigheten.

Vira forslag kommer att stilla krav pd samtliga brottsbekimp-
ande myndigheters lagringskapacitet, inte minst nir det ir friga om
ljud- och bildupptagningar som ska bevaras. Det dr pd samma sitt
som nir det giller kostnader fér teknisk utrustning svirt att upp-
skatta hur mycket lagringskostnaderna kommer att 6ka. Detta ir
beroende av hur minga f6rhér som kommer att spelas in med ljud
och bild och dven av hur ldngt det redan piborjade arbetet i denna
frdga har kommit vid tidpunkten d& lagindringarna enligt virt forslag
trader 1 kraft. Utvecklingsarbetet 1 denna friga fortgdr oberoende av
de forslag som limnas i detta betinkande.

Vira forslag kan som vi redovisat tidigare dtminstone initialt
medféra en ndgot 6kad arbetsbelastning fér de brottsbekimpande
myndigheterna. Det finns & andra sidan, dtminstone pd sikt, effektivi-
tetsvinster att gora nir det giller dklagares, polisers och andra for-
hoérsledares arbete genom att tidigare dokumenterad bevisning
kommer att kunna 3beropas vid rittegdngar och handliggningen av
brottmal dirmed blir mer férutsebar.

Utredningen gér bedomningen att férslagen kommer att innebira
vissa kostnader fér Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Skatteverket och
Kustbevakningen. For polismyndigheterna handlar det frimst om
kostnader for investeringar 1 inspelningsutrustning men ocksd ut-
bildningsinsatser med anledning av att berittelser ur polistorhor ges
en annan betydelse 1 brottsméilsprocessen. En 6kad arbetsbelastning
kan ocksd forvintas initialt vid omstillningen till ett nytt arbetssitt.
For Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen handlar det i
forsta hand om kostnader fér utbildningsinsatser och en initialt
ndgot dkad arbetsbelastning vid omstillningen till ett nytt arbetssitt.
For Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten handlar det
om kostnader for utbildningsinsatser men ocksd en 6kad medverkan
vid sammantriden fér bevisupptagning och de hanteringsfrigor som
foljer med detta. Kostnaderna fér myndigheterna ir sidana att de fir
anses rymmas inom de befintliga anslagen.
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Kriminalvirden

Kostnaderna fér att transportera hiktade personer till sammantriden
for bevisupptagning ir, mot bakgrund ocksd av de mojligheter som
finns att nirvara vid sammantriden via ljud- och bildéverféring,
sdana att de fir anses rymmas inom de befintliga anslagen.

Kostnader for férsvarare och bitriden

Forslaget leder inte till att antalet forordnanden av férsvarare eller
bitriden kommer att 6ka. De férindringar i1 arbetssitt som vira for-
slag forutsitter handlar enligt v8r mening 1 forsta hand om en for-
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen och
inte om en mirkbart 6kad arbetsbelastning utéver det som en om-
stillning till ett nytt arbetssitt innebir. Vir bedémning ir samman-
taget att forslaget inte bor leda till nigra kostnadsékningar for
offentliga férsvarare och bitriden.

Innebérden av vért férslag om en utdkad méjlighet till vittneser-
sittning av allminna medel ir att ge ritten en mojlighet att l3ta staten
std for ersittningen framfor allt 1 de situationer dd en vittnesberit-
telse vars framliggande vid rittegdngen annars skulle ha ersatts av
allminna medel i stillet liggs fram med en ljud- och bildupptagning.
Forslaget medfor inte nigon kostnadsékning fér domstolarna i for-
hillande till vad som nu giller.

Sammantagen beddmning

Forslagen om nya méjligheter att ta upp och ligga fram muntlig
bevisning kommer, om reglerna tillimpas, att leda till en mer effektiv
brottmalsprocess, kortare hiktningstider, minskad restriktionsan-
vindning och ett effektivare brottsutredningsarbete. Resultatet av
detta innebir kostnadsbesparingar for det allminna. A andra sidan
uppkommer, i vart fall inledningsvis, vissa kostnadsokningar for
delar av rittsvisendet, nir det giller utbildningsinsatser, férindrat
arbetssitt och hantering av teknik. Det ror sig om mindre kostnader
som ryms inom befintliga anslag. Vir beddmning ir att férslagen pd
sikt kan antas innebira kostnadsbesparingar foér det allminna pd
grund av en effektivare hantering i hela rittskedjan.
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8 Ikrafttrddande och
dvergangsbestammelser

Forslag och bedémning: Lagindringarna ska trida 1 kraft den
1 juli 2019. Det behovs inte nigra 6vergdngsbestimmelser.

De féreslagna lagindringarna bor genomféras si snart som mojligt
och i ett sammanhang. Nigot behov av sirskilda hinsyn eller speci-
ella informationsinsatser finns inte. Utredningen féreslir dirfor att
forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 juli 2019.

Nir det giller processrittslig lagstiftning ir huvudregeln att nya
regler blir omedelbart gillande. Det innebir att reglerna ska tillimpas
pa varje processuell féreteelse som intriffar efter det att regleringen
har tritt 1 kraft. Det finns inte nigon anledning att fringd huvud-
regeln i detta sammanhang. Nigra évergingsbestimmelser behovs
dirfor inte 1 friga om dessa forslag. Bestimmelserna kan tillimpas
direkt 1 redan pigiende brottmal.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

23 kap.

15§

Beuvis ska, pd yrkande av undersokningsledaren eller den misstinkte,
tas upp av rétten under forundersékningen

1. om det inte dr olimpligt med hinsyn till utredningens beskaffen-
het eller 6vriga omstindighet, eller

2. om den misstinkte dr hiktad och bevisupptagningen kan fi be-
tydelse for fragan om att hiva héikiningen eller restriktioner som har
meddelats enligt 24 kap. 5 a §.

Paragrafen avser frigor om bevis som tas upp under férundersok-
ningen for att anvindas omedelbart vid huvudférhandlingen. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 6.6.

Av bestimmelsen féljer att bevis ska tas upp av ritten pd be-
giran av undersdkningsledaren eller den misstinkte enligt vad som
anges 1 punkterna 1-2. Det ir undersékningsledaren eller den miss-
tinkte som tar initiativ till bevisupptagningen vid den tidpunkt
under forundersékningen som parten bedémer idr limplig. Det ir
sedan ritten som avgor frigan om beviset ska tas upp.

Ritten ska fatta beslut om bevisupptagningen i férsta hand med
utgdngspunkt i vad parterna har anfért. Med hinsyn till att bevis-
upptagningen sker innan férundersékningen dr klar bor den part
som begir bevisupptagningen tydligt ange omstindigheterna kring
forhoret. I det ligger att det 8ligger parten som begir bevisupptag-
ningen att ange ett tydligt forhors- och bevistema. Foérhorstemat
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ska ange de sakforhllanden som férhoret ska handla om. Bevistemat
ska ange de sakférhéllanden som ska bevisas genom férhorsutsagan.
Om det dr undersdkningsledaren som ir den som gor framstillan
bér dessutom en preliminir girningsbeskrivning anges. Férhors-
och bevistema och en preliminir girningsbeskrivning behovs for
att ritten ska kunna géra préovningen av om beviset ska tas upp.
Det ir ocksd nédvindigt f6r att motparten ska kunna ange sin in-
stillning till begiran och, om bevisupptagningen medges, forbereda
ett motforhor.

Paragrafen innehller inte ndgon bestimmelse om att bevis inte
fir tas upp innan férundersékningen kommit s& lingt att nigon
skiligen kan misstinkas for brottet. Det ligger dock i sakens natur
att forutsittningarna d3 ir mer begrinsade. Forhorets inriktning
och férhorspersonens status ir inte sillan oklara 1 detta skede. Det
finns en risk for att ett f6rhor under straffansvar kan komma att
ske med nigon som begdtt brottet eller som medverkat till detta.
Om det inte finns ndgon skiligen misstinkt person vid tidpunkten
for framstillan om bevisupptagning fir ritten gora de 6vervigan-
den som l3ter sig géras med beaktande av att det inte finns ndgon
motpart som kan géra invindningar.

Nigon begrinsning till vissa typer av forhérsuppgifter gors inte
1 paragrafen. Bevisupptagning kan ske med mélsiganden, misstinkta,
vittnen, och sakkunniga. Det ska anmirkas att den misstinkte dels
har en ritt att tiga under férundersékningen, dels i princip har ritt
att vilja att horas infér ritten vid huvudférhandlingen. Bestimmel-
sens tillimpningsomrdde ir dirfér mer begrinsat nir det giller
misstinkta personer. Det kan ind3 férekomma situationer di det
kan bli aktuellt att den misstinktes berittelse tas upp fére huvud-
forhandlingen. Det kan vara friga om att den misstinkte vill limna
sin berittelse fére huvudférhandlingen for att erkiinna eller pd annat
sitt aktivt medverka 1 utredningen for att klargéra vad som har hint.
Det kan finnas en vilja att stilla saker till ritta och beritta vad man
vet om en hindelse.

Enligt forsta stycket 1 ska ett bevis tas upp pd yrkande av en part
om det inte dr olimpligt med hinsyn till utredningens beskaffenhet
eller 6vriga omstindigheter. Det som avses ir att det miste
foreligga pdtagliga processuella nackdelar med att beviset tas upp
eller att konsekvenserna av en bevisupptagning ir s svirbedomda
att en bevisupptagning inte ska ske. Utgingspunkten ir att berit-
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telsen ska tas upp om undersékningsledaren eller den misstinkte
begir det. Bara om det ir olimpligt att ta upp forhéret ska ritten
avsld en framstillan. Det ir siledes en presumtion fér att berittel-
sen ska tas upp pd begiran av en part.

Med begreppet “utredningens beskaffenhet” avses omstindlig-
heter som har med det enskilda brottmailets handliggning att gora.
Om ett f6rhor ir sirskilt omfattande eller genomfoérande av for-
horet 1 dvrigt ir sirskilt besvirligt, exempelvis {or att forhorsper-
soner befinner sig utomlands, kan det medféra att utredningen
skulle forsenas eller forsviras genom att berittelsen tas upp. Vidare
kan det faktum att personer i utredningen, inte minst den miss-
tinkte, kan fd del av uppgifter i férhéren under fé6rundersékningen
och anpassar sina berittelser till de redan limnade uppgifterna
medféra att bevisupptagning pd begiran av den misstinkte bedéms
olimplig med hinsyn till utredningens beskaffenhet. Om en ut-
redning dnnu inte kommit si l&ngt att det gdr att, inom rimliga
grinser, beddma konsekvenserna av att ett visst férhér hills kan
det vara olimpligt att berittelsen tas upp.

Vad som utgér siddana “6vriga omstindigheter” som kan inne-
bira att det dr olimpligt att ett bevis tas upp fir avgoras frin fall till
fall. Om det redan nir en framstillan om bevisupptagning gors gir
att forutse att forhdrspersonen, oavsett bevisupptagningen, kom-
mer att behova kallas till en huvudférhandling kan det innebira att
det av processekonomiska skil kan vara olimpligt att bevisupptag-
ningen genomfdrs. Om det emellertid trots att det dr sannolikt att
forhorspersonen kommer att kallas till rittegdngen ind3 finns pro-
cessuella férdelar med att bevisupptagningen genomfors, exempel-
vis for att sikra tidiga eller kinsliga uppgifter, finns det inte nigot
hinder mot att ta upp beviset.

Faktorer som ror den misstinktes mojligheter att férbereda och
utféra sin talan kan utgdéra omstindigheter som gor att det ir
olimpligt med en bevisupptagning. Detta giller i de fall det finns en
skiligen misstinkt person i férundersdkningen. Det som avses ir
att det kan vara frigan om att det av rittssikerhetsskil dr olimpligt
att beviset tas upp vid denna tidiga tidpunkt. Avgérande vid prov-
ningen av denna friga ir att den misstinkte méste veta vad han eller
hon har att f6rsvara sig mot. Det bor dirfér understrykas vikten av
att den misstinkte infor en upptagning av en berittelse infér ritten
har tillgdng till en preliminir girningsbeskrivning och ett forhors-
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och bevistema. Ritten ska i férekommande fall beakta vad parterna
anfér om den misstinktes mojligheter att sitta forhéret 1 sitt sam-
manhang trots att all bevisning dnnu inte har inhimtats. Den miss-
tinkte bor infér en bevisupptagning vara delgiven det material ur
féorundersokningen som har betydelse fér forhorets genomfoérande.
Det dligger undersokningsledaren att inom ramen for sin objektivi-
tetsplikt se till att detta sker. Rittens mojlighet att avgora frigan
om delgivningens tillricklighet 1 ett enskilt fall ir ytterst begrinsad.

En anmirkning frin den misstinkte om att relevant material
inte har delgetts infor férhoret ska vidare prévas med beaktande av
att den ritt att hilla motférhér som Europakonventionen fére-
skriver for brottsmisstinkta normalt kan tillgodoses genom att den
misstinkte kan hilla tilliggsforhér di det fullstindiga materialet
finns tillgingligt. Den omstindigheten att tilliggstorhér kan antas
behovas héllas vid en kommande huvudférhandling bor siledes i sig
inte hindra en bevisupptagning. Invindningar frin férsvaret om
bristande insyn i férundersékningen infor ett férhér bér med hin-
syn till detta mer sillan f8 ndgon betydelse i frigan om det ska
tillitas att bevisningen tas upp om syftet med férhoret indd ir
tillrickligt tydligt angivet. Diremot kan pavisade brister 1 detta av-
seende 1 ett enskilt fall givetvis pdverka berittelsens virde som
bevis vid en ritteging.

Bevisupptagning férhindras som utgingspunkt inte av att en
misstinkt som har kallats till bevisupptagningen uteblir, s& linge han
eller hon ges mojlighet att stilla frigor ull férhérspersonen innan
maélet avgoérs (jfr prop. 2015/16:39 s. 31). Frinvaron av en forsvarare
eller ett ombud vid bevisupptagningen bér inte heller utgéra nigot
absolut hinder mot att ett bevis tas upp (jfr prop. 2015/16:39 s. 30).
Att ndgon av dessa personkategorier inte har mojlighet att nirvara vid
en bevisupptagning kan emellertid i ett enskilt fall vara en omstin-
dighet som gor att bevisupptagningen bedéms vara olimplig. Ritten
bor vid sitt stillningstagande beakta de synpunkter som parter samt
eventuella forsvarare eller ombud framfér om huruvida bevisupp-
tagning bor hillas.

I de fall som parterna ir éverens om att bevisupptagning kan ske
under férundersdkningen bér utrymmet for ritten att besluta att
bevisupptagning inte ska ske vara mycket begrinsat. Det bér i
dessa fall vara frigan om sidana situationer dd det ir troligt att be-
viset 1 ett senare skede skulle avvisas.
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I forsta stycket 2 anges att bevis fir tas upp av ritten pd begiran
av undersdkningsledaren eller den misstinkte 1 de fall det kan 4 be-
tydelse for frigan om att hiva hiktning eller restriktioner. Aven
mojligheten hiva ndgon av flera typer av restriktioner for att pd sd
vis minska den hiktades isolering bér kunna motivera en bevisupp-
tagning.

En forutsittning fér bevisupptagning pd denna grund ir att
bevisupptagningen minskar risken fér att bevis undanréjs eller
utredningen férsvaras (s.k. kollusionsrisk). Om kollusionsrisken 1
ett enskilt fall bestdr av en risk att den misstinkte kontaktar och
padverkar personer vars uppgifter behévs som bevis vid en ritte-
ging, si kan det vara mojligt att minska kollusionsrisken om perso-
nernas uppgifter tas upp infér ritten och dirmed ir skyddade frin
vidare pdverkan frin den misstinkte. Det kan i sin tur leda till att
restriktioner inte lingre ir nddvindiga och 1 vissa fall att det inte
lingre finns skil for hiktning. Om huvudférhandlingen ir s nira
forestdende att en bevisupptagning skulle forlinga ett frihetsbe-
rovande bor inte bevisupptagning ske. Detsamma giller om bevis-
upptagningen 1 sig av ndgot annat skil skulle férlinga frihets-
berévandet, t.ex. for att det innebir stora praktiska svirigheter att
genomféra bevisupptagningen. Motsitter sig den frihetsberévade
bevisupptagningen och godtar fortsatt hiktning inklusive eventu-
ella restriktioner, med omprovning enligt rittegingsbalkens regler
for detta, kan en sidan instillning ocksd utgéra skil mot att hilla
bevisupptagningen.

23 kap.

15a§

Sammantride for en bevisupptagning enligt 15 § ska hillas sd snart som
majligt efter det att en framstéllan kommit in till vétten. Ar det friga om
bevisupptagning som kan fi betydelse for fragan om att hiva hiktning
eller restriktioner ska ett sammantride hdllas senast tvd veckor efter det
att framstéllan om bevisupptagningen kommit in till vétten.

Paragrafen, som ir ny, innehéller regler om nir sammantriden fér
bevisupptagning ska hillas. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.1.
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Enligt bestimmelsen giller ett skyndsamhetskrav vid handligg-
ningen av ett yrkande om bevisupptagning. For att en bevisupptag-
ning ska leda till de foérdelar f6r processen som ir syftet med reg-
leringen ir det angeliget att bevisupptagningen sker vid den tid-
punkt i utredningsarbetet som undersékningsledaren eller den miss-
tinkte bedémer vara limpligt. Ndgon bestimd tidsfrist for hillande
av sammantride fér bevisupptagningen anges inte. Sammantridet
ska dock hallas s& snart som det dr praktiskt mojligt.

Nir det giller sddan bevisupptagning som kan fir betydelse fér
frigan om att hiva hiktning eller restriktioner finns en tidsfrist om
tvd veckor frdn det att framstillan kommit in till ritten inom vilken
bevisupptagningen ska ske. Tviveckorsfristen éverensstimmer med
den frist f6r omprévning av hiktningsfrigan som normalt giller.

23 kap.

15b§

Bestimmelserna om bevis som tas upp utom huvudférhandling giller i
allimpliga delar dven for bevis som tas upp av ritten under forunder-
sokningen. Ska en misstinkt héras enligt 15 § giller dock att ritten, om
det dr nédvindigt med hinsyn till utredningen, far besluta om undan-
tag 1 frdga om kallelse och nérvaro ndir det giller andra misstinkta 1
samma mal. Kostnaden for bevisupptagningen och for den misstinktes
instillelse vid vitten ska betalas ut av allminna medel. Ersitining for
den misstinktes instillelse betalas enligt foreskrifter som meddelas av
regeringen.

Paragrafen, som ir ny, reglerar att bestimmelserna om bevis som
tas upp utom huvudférhandling giller i tillimpliga f6r bevisupp-
tagning under férundersdkningen (se 35 kap. 9-12 §§). Att ett
bevis tagits upp utom huvudférhandling utesluter inte att det méiste
tas upp iven vid huvudférhandlingen (se 35 kap. 13 §). Overvigan-
dena 1 den del som dndringarna giller finns i avsnitt 6.6.1.

Av forsta stycket andra meningen f6ljer att om ett f6rhér med en
misstinkt person hills enligt bestimmelsen 1 15 § far ritten besluta
att medmisstinkta personer i samma mal inte kallas till samman-
tridet och att medmisstinkta inte far nirvara vid bevisupptagningen.
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En forutsittning for ett sddant beslut ir att ritten, med utgdngs-
punkt i vad den misstinkte och undersékningsledaren anfor 1 fri-
gan, bedémer att det ir nddvindigt med hinsyn till utredningen att
gora en sddan begrinsning. Det som avses ir att kollusionsskil inte
ska forhindra en misstinkt att limna sin berittelse, t.ex. for att er-
kinna eller medge vissa omstindigheter. Den misstinkte ska ocksd
ha méjlighet att limna sin berittelse utan ridsla for repressalier
eller patryckningar frdn medmisstinkta i samma brottmal.
Regleringen 1 6vrigt overfors frdn 15 §. Bestimmelserna har
indrats redaktionellt men nigon foérindring i sak ir inte avsedd.

35 kap.

14§

En berittelse, som nigon har avgett skriftligen med anledning av en
redan inledd eller férestdende rittegdng, eller en uppteckning av en
berittelse, som ndgon med anledning av en sidan ritteging limnat
infor dklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta, far
dberopas som bevis 1 rittegdngen endast

1. om det ir sirskilt foreskrivet,

2. om f6rhoér med den som limnat berittelsen inte kan hillas vid
eller utom huvudférhandling eller 1 6vrigt infér ritten eller

3. om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller
oligenheter som ett f6rhor vid eller utom huvudférhandling kan
antas medfora, vad som kan antas std att vinna med ett sidant for-
hér, berittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter.

Aven i annat fall 4n som sigs i forsta stycket fr dock i tvistemal
en sddan skriftlig berittelse eller uppteckning av en berittelse som
avses dir dberopas som bevis i rittegdngen, om parterna godtar det
och det inte ir uppenbart olimpligt.

Vad som sigs i férsta och andra styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksd tillimpas 1 friga om en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupptagning av en berittelse. Fér brott-
mal giller dock 14 a §.
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Paragrafen reglerar under vilka forutsittningar skriftliga berittelser
eller vissa berittelser som limnats utom ritta och som spelats in med
ljud eller med ljud och bild fir dberopas som bevis i rittegdngen.

I tredje stycket regleras att skriftliga vittnesberittelser jimstills
med berittelser som dokumenterats pd annat sitt dn 1 skrift. De
indringar som har gjorts ir en foljd av den nya bestimmelsen 1i
14 2 § om en utvidgad méjlighet att dberopa ljud- och bildupptag-
ningar av berittelser 1 brottmal som bevisning. I stycket finns en
hinvisning till den nya bestimmelsen for att tydliggora att reglerna
om ljud- och bildupptagningar av berittelser som limnats utom
ritta 1 brottmal har lyfts ur paragrafen och sirregleras 114 a §.

35 kap.

14a§

En [jud- och bildupptagning av en berittelse som limnas i brottmal
infor dklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta far dbe-
ropas som bevis i réttegdngen om det inte dr olimpligt med hinsyn till
sakens prévning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om 1 vilka fall ljud-
och bildupptagningar av berittelser som limnats utom ritta i brott-
mal fir liggas fram som bevis 1 rittegingen trots att de inte avgetts
vid forhor infor ritten under eller utom huvudférhandling. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 6.7.

Av bestimmelsen foljer att en ljud- och bildupptagning av en
berittelse som limnats utom ritta fir dberopas som bevis i brott-
mal om det inte ir olimpligt med hinsyn till sakens prévning. Med
ljud- och bildupptagning av en berittelse avses direktinspelningar
av berittelsen i dess helhet dir personens rést framgdr och han eller
hon syns 1 bild under hela berittelsen. Det finns inte nigot som
hindrar att delar av en berittelse liggs fram som bevis. Det ir tvirt-
om angeliget att 6verviganden gors s att det bara ir de delar som
har relevans fér bevistemat som dberopas.

Nigon begrinsning till vissa berittelser gors inte 1 bestimmel-
sen utan berittelser frdn sdvil milsigande, vittnen, misstinkt och
sakkunniga som dokumenterats med ljud och bild kan dberopas

282



SOU 2017:98 Forfattningskommentar

som bevis. Ljud- och bildupptagningen kan 8beropas istillet for ett
férhor vid huvudférhandlingen med personen. Den misstinkte har
dock alltid har en ritt att limna sin berittelse vid rittegingen. Se
nirmare om mdjligheterna att inleda ett f6rhér 1 domstol med en
ljud- och bildupptagen berittelse i forfattningskommentaren till 36
kap. 16 § andra stycket.

Det som avses med att det ir olimpligt med hinsyn till sakens
provning att ett bevis dberopas ir, att det ska foreligga pitagliga
processuella nackdelar med att beviset liggs fram 1 den formen. Det
kan réra sig om sdvil processekonomi som rittssikerhetsaspekter.
Rittens provning ska 1 férsta hand goras med utgdngspunkt 1 vad
parterna har anfért 1 frigan. Givetvis giller samma krav pd bevis-
tema som 1 §vrigt nir bevisning dberopas. Domstolen ska siledes
som utgdngspunkt inte behdva ta del av berittelsen for att gora
prévningen. Det ankommer normalt pd den part som vill att beviset
inte ska tillitas att ange de omstindigheter som innebir att det ir
olimpligt att beviset liggs fram i denna form. Det bér understrykas
att det ir den part som &beropar beviset som bir risken for att
bevisvirdet, med hinsyn till att férhoret inte har tagits upp vid
ritten, kan ha ett begrinsat bevisvirde. Vid provningen kan det ha
betydelse under vilka former beviset tagits upp 1 férhéllande till det
angivna bevistemat. Om en berittelse har sikrats under former som
1 sig innebidr att den kan bedémas ha ett mycket begrinsat bevis-
virde for det angivna bevistemat kan det vara en omstindighet som
leder till att beviset 1 denna form inte bér tillitas. En annan om-
stindighet kan vara att bevissikringen gjorts i former som innebir
pitagliga risker for rittssikerheten. Samtidigt mdste vid beddm-
ningen beaktas att den fria bevisprévningen leder till att bevisvirdet
av en berittelse paverkas av formerna f6r dess upptagande. Det bor
ocksd beaktas att teknikutvecklingen medfért att grinsen mellan
berittelser 1 formell mening och andra former f6r sikrade muntliga
uppgifter har blivit flytande (jfr avsnitt 6.3.4).

Att ndgot motférhor inte har hillits inom ramen for den berit-
telse som &beropas innebir inte med nédvindighet att det dr olimp-
ligt att beviset 1 denna form tillits 4ven om det kan paverka bevis-
virdet av utsagan. Diremot miste den misstinktes ritt till en ritt-
vis rittegdng uppritthillas vid prévningen av brottmalet som hel-
het. Ritten till motférhér kan normalt uppfyllas genom att den
misstinkte eller tilltalade ges tillfille att stilla sina frigor till for-
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hérspersonen i efterhand. Undantagsvis kan dock en motiverad in-
vindning frn forsvaret om att det inte har hillits ndgot motférhér
och att ett motférhér bor héllas 1 anslutning till huvudférhéret med-
fora att det bedéms olimpligt f6r sakens provning att den tidigare
berittelsen tillits som bevis. Bedémningen av sidana invindningar
bér goras med utgingspunkt i det angivna bevistemat for den 8be-
ropade berittelsen.

Vikten av att uppritthdlla en koncentrerad ritteging kan ibland
innebira att 8beropande av en ljud- och bildupptagen berittelse som
limnats utom ritta utgoér en processuell nackdel. Om exempelvis
en part vill 3beropa berittelser frin ett stort antal polisférhér med
samma person och med samma bevistema kan det innebira sidana
negativa konsekvenser for mojligheten att genomféra en koncen-
trerad rittegdng och dven for rittens mojlighet att ta till sig bevis-
ningen att det utgdr skil for att inte tillita beviset i denna form.
Om personen vars berittelse 8beropas som bevis dven ir tinkt att
kallas till f6rhor vid rittegdngen bor ritten gora en beddmning av
om det innebir pdtagliga nackdelar for processen, exempelvis pro-
cessekonomiska, att berittelsen parallellt tillits som bevis. Aven vid
en sidan bedémning bor det bevistema som angetts foér bevis-
ningen ha en betydelse.

I 35 kap. 7 § finns ytterligare regler om rittens mojligheter att
avvisa bevisning.

36 kap.

16 §

Ett vittne ska limna sin berittelse muntligen. Vittnet f&r dock med
rittens medgivande anvinda sig av anteckningar till stéd for
minnet.

Vid ett vittnesforhor f8r, om inte berittelsen dberopas enligt 35 kap.
14 a §, det som vittnet tidigare har berittat infér ritten eller infor
dklagare eller Polismyndigheten liggas fram endast nir vittnets be-
rittelse vid forhoret avviker frin vad han eller hon tidigare har
berittat eller nir vittnet vid férhéret férklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig. Avser férhéret nigon som tidigare har
hérts infor ritten och har det forra férhoret dokumenterats genom
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en ljud- och bildupptagning, ska dock férhoret inledas med en upp-
spelning av upptagningen om det inte ir olimpligt.

Paragrafen handlar om formerna for framliggande av vittnesbevis-
ning (se dven den hinvisning som gors till paragrafen 1 37 kap. 3 §
nir det giller forhér med en part). Overviganden i den del som
indringarna giller finns 1 avsnitt 6.7.6.

Av andra stycket framgdr under vilka omstindigheter det som vitt-
net tidigare har berittat fir liggas fram. I stycket har det gjorts ett
tilligg som innebir att berittelser som limnats utom ritta och som
far 3beropas enligt den nya bestimmelsen 1 35 kap. 14 a § kan liggas
fram dven vid ett vittnesforhor 1 domstolen. Om forutsittningar
foreligger att dberopa ljud- och bildupptagna berittelser ur for-
undersokningen enligt 35 kap. 14 a§ kan ljud- och bildupptag-
ningen alltsd inleda férhoren 1 domstol. Férhoret 1 domstolen kom-
mer di 1 praktiken ofta att ta formen av ett tilliggsférhor pd samma
sitt som ir fallet vid dagens bevisupptagningar utom huvudfér-
handling och vid bevistéring 1 hovritterna efter EMR-reformen. I
formell mening ir det emellertid tvd typer av bevismedel som &be-
ropas, nimligen dels ljud- och bildupptagningen, dels ett férhor.
En motpart har alltid ritt att 1 en sddan situation stilla alla sina
frigor vid motférhéret med vittnet i domstolen.

36 kap.

19§

Forhor med ett vittne i brottmdl ska pd yrkande av dklagaren, den
tilltalade eller malsiganden som for talan i fragan om ansvar tas upp av
rétten utom huvudforhandling om det inte dr olidmpligt med hinsyn till
malets beskaffenbet eller 6vriga omstindigheter.

Av paragrafen framgdr forutsittningar under vilka ett vittnesbevis
kan tas upp utom huvudférhandling i brottmal. Overviganden i
den del som dndringarna giller finns i avsnitt 6.6.

Genom hinvisningar 137 och 40 kap. omfattar bestimmelserna
dven forhor med parter, milsigande som inte for talan och sakkun-
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niga. I 38 kap. 6 § och 39 kap. 2 § finns regler om bevisupptagning
utom huvudférhandling for skriftlig bevisning och syn.

Av bestimmelsen foljer att f6rhér med ett vittne i brottm3l pd
yrkande ska tas upp utom huvudférhandling om det inte dr olimp-
ligt med hinsyn till milets beskaffenhet eller 6vriga omstindig-
heter. Med ”mélets beskaffenhet” avses omstindigheter som har
med det enskilda brottmilets handliggning att gora. Forutsitt-
ningarna ska forstds pd det sitt som anges till ledning for
tllimpningen 1 forfattningskommentaren tll 23 kap. 15§ férsta
stycket 1. Nir det giller bevisupptagning efter att dtal dr vicke
tillkommer emellertid vid rittens prévning en tidsaspekt som
innebir att en rittegdng typiskt sett ir nira férestdende och att det
kan finnas en risk att bevisupptagningen leder till férseningar i
handliggningen utan tydliga processuella fordelar. Det behov av
att skydda utredningen frin insyn som kan finnas under fér-
undersokningen ir vidare inte en relevant omstindighet vid
rittens provning av frigan om det dr olimpligt att ta upp beviset
efter att 8tal har vickts. En bedémning i varje enskilt fall miste ske.

Det ir 8klagaren, den tilltalade eller méilsiganden som ir part i
ansvarsdelen som tar initiativ till att bevisupptagning enligt bestim-
melsen ska ske och det dr sedan ritten som avgér frigan om limp-
lighet. Ritten bor vid sin bedomning beakta att en instillelse vid en
huvudférhandling kan ske genom en ljudéverforing eller genom en
ljud- och bildéverforing under de forutsittningar som anges i
5 kap. 10 §.

36 kap.

19a§

Férhor med ett vittne far, utéver vad som anges i 19 §, ske utom huvud-
forbandling om vittnet inte kan infinna sig vid huwvudférbandlingen,
om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader eller
oligenheter som inte stir i rimligt forbdllande till betydelsen av att for-
héret hills vid huvudforbandlingen, eller om det kan antas att mdlet
kommer att avgiras utan huvudforbandling.

I 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om ndr ritten fir
ta upp muntlig bevisning om en huvudférhandling stills in.
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Paragrafen, som ir ny, innehiller regler om bevisupptagning genom
vittnesforhér utom huvudférhandling. Genom hinvisningar 1 37 och
40 kap. omfattar bestimmelserna dven férhor med parter, milsigande
som inte fér talan och sakkunniga.

Innehillet 1 paragrafen flyttas hit frdn 19 § och har dndrats 1
redaktionellt hinseende. Nigon dndring i sak ir inte avsedd.

36 kap.

19b§

Sammantride for en bevisupptagning enligt 19 § ska hillas sd snart
som mdjligt efter det att en framstillan kommit in till ritten. Ar den
misstinkte hiktad ska ett sammantride hdllas senast tvd veckor efter
det att framstdillan om bevisupptagningen kommit in till ritten.

Paragrafen, som ir ny, innehdller regler om nir ritten ska ta still-
ning till frigan om bevisupptagning under férberedelsen av brott-
mal och nir sammantriden for bevisupptagning ska hillas. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.6.1.

Vid rittens handliggning av ett yrkande om bevisupptagning
giller ett skyndsamhetskrav. Fér att motiven till regleringen om
tidig bevisupptagning ska f3 ett genomslag 1 praktiken ir det nod-
vindigt att bevisupptagningen sker vid den tidpunkt som parterna
bedomer ir limplig med hinsyn tll de processuella fordelar som
férvintas uppnds genom bevisupptagningen.

Nigon bestimd tidsfrist anges inte som huvudregel men 1 kravet
pd skyndsamhet ligger att sammantride ska hillas s snart som det
ir praktiskt mojligt. Om den misstinkte dr hiktad finns det en
tidsfrist om tvd veckor frin det att framstillan kommit in till ritten
inom vilken bevisupptagningen ska ske. Tviveckorsfristen ¢verens-
stimmer med den frist f6r omprdvning av hiktningsfrigan som
normalt giller.
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36 kap.

24§

Ett vittne har ritt till ersittning enligt vad som sigs nedan.

Ersittning till ett vittne, som har dberopats av en enskild part ska
betalas av parten. Om det ir skiligt med hinsyn till partens ekono-
miska forhdllanden eller vittnesforborets berydelse for att ta tillvara
den misstinktes ritt 1 brottmdl fir dock ritten besluta att ersitt-
ningen ska betalas av allminna medel. Har ritten sjilvmant kallat in
ett vittne och ir saken sidan, att forlikning om den ir tilldten, eller
ir frdga om ansvar for brott, som inte hor under allmint 4tal, ska
ersittningen betalas av parterna en f6r bida och b&da for en. I annat
fall ska ersittningen betalas av allminna medel.

Ersittning som ska betalas av en part, ska avse nédvindiga kost-
nader for resa, uppehille och tidsspillan efter vad ritten provar ski-
ligt. Ersittning, som ska betalas av allminna medel, faststills av
ritten enligt bestimmelser som regeringen meddelar.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vittnesersittning. Genom
hinvisningar 1 37 kap. 3 § omfattar bestimmelserna dven férhor i
brottmal med parter som kallats till f6rhér 1 anledning av dklagarens
talan och maélsigande som inte ir part men som kallats till sidant
forhor. Overviganden om de indringar som inférts i paragrafen
finns 1 avsnitt 6.9.

I andra styckets andra mening regleras ett undantag frin huvud-
regeln om parts skyldighet att betala ersittning till ett vittne som
dberopats av parten. Den dndring som gjorts innebir att ritten ges
en utdkad mojlighet att besluta att vittnesersittningen ska betalas
av allminna medel. Ritten fir fatta ett sidant beslut om det ir ski-
ligt med hinsyn till vittnesférhorets betydelse for tillvaratagande av
den misstinktes ritt.

Det som avses ir bland annat de fall d3 dklagaren dberopar bevis-
ning som innebir att en vittnesberittelse liggs fram utan att vittnet
instiller sig personligen i ritten men forsvaret istillet dnskar for-
héra personen infér ritten. Det ir inte onskvirt att forsvaret av
ekonomiska skil himmas i sina mojligheter att bedriva ett effektivt
forsvar. I vissa sidana fall kan det dirfor vara skiligt att ritten be-
slutar om att ersittningen till vittnet utgdr av allminna medel. Detta
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boér vara fallet om vittnesforhoret har ett reellt mervirde f6r den
misstinktes mojlighet att férsvara sig pd ett effektivt sitt. Typiske
sett bor det vara frigan om att ytterligare frigor som ur den miss-
tinktes perspektiv har betydelse for sakens provning behover stillas.

37 kap.

39

Vid férhér enligt detta kapitel ska 1 vrigt 36 kap. 9 § andra stycket,
10 § forsta och tredje styckena, 13 § férsta stycket, 16 § samt 18
och 19 a §§ tillimpas.

Vid f6rhér under sanningsférsikran ska, férutom de lagrum som
anges 1 forsta stycket, 36 kap. 5 och 6 §§, 8 § andra stycket samt 14
och 15 §§ tillimpas.

I brottmdl ska, férutom de lagrum som anges i forsta stycket,
36 kap. 19 och 19 b §§ tillimpas. I brottmdl ska dven 36 kap. 24 och
25 §§ tillimpas 1 frdga om ersittning till milsigande, som kallats till
forhor 1 anledning av 3klagarens talan. Detta ska gilla dven nir ni-
gon annan part in en méilsigande eller en tilltalad kallats till sddant
forhor.

Vid tillimpning av de lagrum som anges 1 forsta—tredje styckena
ska vad som sidgs om vittne gilla part eller mdlsigande som inte fér
talan och vad som sigs om ed gilla sanningsférsikran.

Paragrafen reglerar bl.a. att en part eller en milsigande som inte f6r
talan kan férhéras utom huvudférhandling under samma férutsite-
ningar som giller vittne. De indringar som har gjorts ir i férsta hand
en f6ljd av dndringarna som infors avseende 36 kap. 19, 19 a och
19 b §§. Ovriga dndringar ir endast redaktionella.
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40 kap.

11§

Vad som sigs 1 36 kap. 9 § andra stycket samt 15, 18, 19, 19a och
19 b §§ om vittne ska tillimpas ocksd i friga om sakkunnig.

Paragrafen reglerar bl.a. att en sakkunnig kan férhéras utom huvud-
forhandling under samma forutsittningar som giller vittne. De 4nd-
ringar som har gjorts ir 1 forsta hand en f6ljd av dndringarna som
infors avseende 36 kap. 19, 19 a och 19 b §§. Den dndring som gjort
1 6vrigt dr endast redaktionell.
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SARSKILT YTTRANDE

Av experten Tomas Nilsson

Utredningens uppdrag enligt de ursprungliga direktiven &r att analysera handlédggningen av stora
brottmal och hur en modernisering och effektivisering av handlaggningen, med bevarade
rattssdkerhetskrav, skulle kunna ske. En sérskild fraga som skulle 6vervigas var om det mot
bakgrund av den utveckling som har skett med stora brottmal ur effektivitetssynpunkt fanns skil
att 6vervdga om det bor vara mojligt att i 6kad utstrdckning anvénda forhér med malsdgande,

vittnen och missténkta som tagits upp fére huvudférhandlingen som bevis i rittegangar.

Det forslag som nu ldmnas i denna del — och som inte dr begrénsat till storre eller utdragna
brottmélsréttegéngar — &r enligt min uppfattning behéftat med sé betydande nackdelar ur
rattssdkerhetssynpunkt att det inte bor bli féremal for lagstiftning. Om det genomfordes skulle
forslaget innebéra en pataglig forsvagning av den misstanktes/tilltalades position i
brottmalsforfarandet och dédrmed en forsvagning av tillforlitligheten i domstolarnas

bedémningar.
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Redan tidigare har statens resurser och legala verktyg (t.ex. genom hemlig
tvangsmedelsanvindning av delvis mycket ingripande slag) kraftigt utkats under de senaste tio
aren. Detta forhallande har brukat pekas pa vid en diskussion om parternas jamnbordighet i
straffprocessen, d.v.s. frdgan om s.k. equality of arms. Den traditionella uppdelningen i & ena
sidan regler for rittssékerhet for den enskilde gentemot staten och & andra sidan réttstrygghet for

enskilda som inte ska behva drabbas av brott dr alltjimt viktig att uppritthélla.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, som under lang tid har tillimpats
och som har en djup och langvarig teoretisk och praktisk férankring i svensk straffprocessritt,
bor inte i avgodrande delar 6verges. Detta hindrar inte att vissa justeringar kan anses vara
acceptabla och motiverade eller att andra processuella mekanismer sasom t.ex. vitsordanden i
brottmal kan introduceras. Om det sistndmnda sker i férhallande till olika sakomsténdigheter
skulle sdkerligen bevisforingen kunna reduceras i flera av de fall som férekommer i
utredningens exemplifiering av situationer med en lamplig anvidndning av forhér under
forundersokningen eller aberopande av dokumenterade forhor. Pa detta sitt skulle

huvudférhandlingarnas ldngd kunna minska.

Flera reservationer kan géras mot olika utgangspunkter i avsnitt 6.3 i betdnkandet, vilka
utmynnar i det sammanfattande pastaendet att *’Tidiga berittelser 4r ofta bésta beviset”.

I en férundersokning som inte handlar om ett hdndelserelaterat brott, t.ex. ett valdsbrott, utan
istéllet om ett svargverskadligt — med olika faktorer — interagerande brott, t.ex. ett komplicerat
ekonomisk brott eller korruptionsbrott eller dylikt, &r pastdendet om virdet av tidiga berittelser

inte alls sjélvklar. P4 samma sétt forhaller sig det nér, vilket inte séllan &r fallet, det efter en tid
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visar sig under en forundersokning att ytterligare missténkta har tillkommit eller att fakta i
utredningen pekar i en annan riktning. Inte ens i fallet med en tidig berittelse som ldmnas i
samband med en anmélningsupptagning géllande t.ex. misshandel behéver tillforlitligheten till
den tidiga berittelsen som ldmnas av anmélaren vara stoire en eljest. Vad utesluter t.ex. att

véldet mot anmélaren har utdvats p.g.a. nédvarn?

Nar det géller de tva huvudforslagen som dels bestar av en utékad mojlighet att ta upp bevis i
domstol fore huvudférhandlingen och dels av utokade mojligheter att som bevis dberopa
berittelser under forundersékning, & mina invdndningar av sammanfallande slag. Dessa
aterfinns i huvudsak i avsnitt 6.3.7 och 6.4 och kan enklast sammanfattas i att det vid tidiga
forhor som genomfors kommer att rada en pataglig obalans mellan aklagarens insyn i
utredningen jaimford med den missténktes och hans eller hennes férsvarares insyn. Nagot
verksamt forslag att utjimna denna skillnad lamnas inte och torde i realiteten inte heller kunna
framldggas. En forsvararkollega har uttryckt saken pé ungefar foljande sétt: Hur skulle man 6ver
huvudtaget vaga stilla ndgon fraga i ett motforhr med en férhorsperson med ett sddant

informationsunderskott gentemot dklagaren?

I sammanhanget bor forstas understrykas att den alternativa granskningen av en utsaga och
ifrdgasdttandet av denna genom ett fullt ut informerat mottérhor, dr en omistlig grund for den
bevisvirdering som domstolen dérefter skall gora infor sitt domslut. Ett tilldggsforhor som
genomfors i efterhand ar inte tillfyllest. Ett motforhor skall, for att vara effektivt, utforas i
anslutning till huvudférhoret och kunna baseras pé samtliga kdnda omsténdigheter i en

utredning.
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Det kan slutligen tilldggas att det skulle kunna finnas séddana forhallanden som medférde att
bevisupptagning i domstol under férundersékningen i vissa fall kunde tillgodose gemensamma
intressen hos den missténkte och aklagaren. Bristen med obalansen mellan parterna, som har
ndmnts ovan, skulle inte foreligga i en sddan situation och arrangemanget alltsa kunna tillatas av
domstolen om en gemensam framstéllning gjordes fran parterna. I dessa fall skulle man dven
slippa den process i processen, i fragan om tillatligheten av en bevisupptagning, som eljest kan

forutses till £51jd av utredningens forslag.

294



Bilaga 1

Kommittédirektiv 2016:31

En modern brottmalsprocess anpassad dven for stora mal

Beslut vid regeringssammantride den 7 april 2016.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera hur handliggningen av stora brott-
mal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effekti-
viseras med bevarade krav pd rittssikerhet.

Utredaren ska bl.a.

e identifiera mgjliga huvudinriktningar i ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal,

e beddma vilka dtgirder inom ramen f6r dessa huvudinriktningar
som det kan finnas anledning att lita utreda nirmare, sisom t.ex.
férindringar 1 dtals- och férundersékningsplikten eller ytterligare
dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genom-
foras 1 ett sammanhang,

e iforekommande fall féresld inriktningen pd sddana uppdrag, och
e ta stillning till om det dr limpligt att inf6ra utdkade mojligheter

att anvinda dokumenterade f6rhér som bevisning 1 domstol.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En delredo-
visning 1 den del uppdraget avser en analys av hur hanteringen av
stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras ska limnas senast
den 20 februari 2017. Regeringens avsikt dr att med utgdngspunkt 1
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delredovisningen limna tilliggsdirektiv avseende sidana dtgirder som
det finns anledning att utreda nirmare.

Uppdraget att analysera hur handliggningen av stora
brottmadl skulle kunna moderniseras och effektiviseras
med bevarade krav pa rittssikerhet

Under senare &r har rittsvisendet stillts infor allt storre svirigheter
att hantera stora férundersdkningar och brottmal. Den 6kande inter-
nationaliseringen och de misstinktas férindrade kommunikations-
vanor har bidragit till att en viss typ av brottslighet blivit svirare att
utreda och lagféra. Denna brottslighet kinnetecknas ofta av ett avan-
cerat uppligg for genomférandet, vilket ytterligare forsvarar utred-
ningsarbetet. Brotten ir dessutom generellt sett svirutredda efter-
som de personer som har information att limna i utredningarna inte
sillan ir ovilliga uppgiftslimnare. Bevisning mdste di sikras pd
andra, 1 regel mer resurskrivande, sitt in genom férhér. Framfor allt
vid allvarlig brottslighet med ménga inblandade personer krivs det
ofta si stora utredningsinsatser och s& omfattande bevisning att
brottmalsprocessen riskerar att bli mycket utdragen.

Insatser med anledning av den myndighetsgemensamma mobili-
seringen mot grov organiserad brottslighet (GOB) har bidragit ill
utvecklingen av mer komplexa drenden. Myndigheternas 6kade fokus
pd underrittelsebaserad information har inneburit att fler allvarliga
brott uppticks. Ambitionen att lagféra systemhotande brottslighet
har ocksd lett till en 6kning av antalet stora brottmil med minga
sammanhingande enskilda brottsmisstankar. For att klagaren 1
dessa fall ska kunna styrka brott och for att pafoljden ska bli adekvat
krivs det ofta att brotten hanteras i ett sammanhang. GOB-sats-
ningens mal att i stdrre utstrickning dterfora brottsvinster genom
tillgdngsinriktade utredningsdtgirder har ocksd med all sannolikhet
bidragit till att utredningarna vixer. Regeringen beslutade den 1 decem-
ber 2015 om ett uppdrag till Polismyndigheten och andra berérda
myndigheter att dven fortsatt utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen mot organiserad brottslighet.

Det ir angeliget att {8 en nirmare bild av hur utvecklingen av
stora brottm4l ser ut. Av detta skil gav regeringen i regleringsbrevet
for &r 2016 Brottstorebyggande ridet i uppdrag att kartligga och
analysera utvecklingen av férundersékningarnas och brottmalens
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omfing och komplexitet under de senaste tio &ren. I uppdraget ingdr
bl.a. att kartligga karaktiren pa sirskilt stora férundersokningar och
brottmal, att uppskatta resursitgdngen for dessa och att bedéma vad
som ligger bakom utvecklingen. Uppdraget ska redovisas senast den
1 mars 2017.

Ett exempel pd hur omfattande brottmal kan bli i vissa fall 4r det
s.k. Sodertiljemalet som avsdg dtal mot 20 personer som pdstods ha
kopplingar till ett kriminellt nitverk {f6r bland annat mord 1 tre fall,
minniskorov och utpressning. Utredningen pigick under 22 méina-
der. Férundersékningen omfattade infor &tal cirka 31 000 sidor. Un-
der huvudférhandlingen tillkom 94 tilliggsprotokoll om sammanlagt
25000 sidor. Totalt kom alltsd férundersékningen att omfatta cirka
56 000 sidor. Mellan fem och &tta 8klagare arbetade pd heltid med
mélet under rittegdngen. Huvudférhandlingen 1 f6rsta instans pagick
under sex minader (cirka 60 férhandlingsdagar). Kostnaderna for
brottsutredningen och denna férsta rittegdng uppgick till nirmare
200 miljoner kronor inklusive forsvararkostnader om 70 miljoner
kronor. Efter att tingsritten meddelat dom beslutade hovritten att
mélet miste tas om eftersom en av nimndeminnen i tingsritten varit
javig. Efter nya forhandlingar 1 tingsritten och hovritten om cirka
sex ménader vardera avgjordes mélet slutligt av hovritten. Ytterligare
ett uppmirksammat exempel ir ett mil om si kallad assistans-
ersittning som just nu pigir i tingsritten. Milet avser 32 tilltalade
och beriknas pigd under cirka 100 férhandlingsdagar i tingsritten.

Hur kan handliggningen av stora brottmdl moderniseras
och effektiviseras?

Det finns flera nackdelar med mycket omfattande brottmals-
processer. Linga handliggningstider leder ofta till att bevisliget
forsimras och att det blir svirare att lagféra brotten. Nir processen
drar ut pd tiden blir ocks3 straffen mildare. Det dr vidare svirt, under
bide forundersdkning och huvudférhandling, att tillgodogora sig
och bedéma materialet i ett omfattande brottmal pd ett rittssikert
sitt. Ett omfattande processmaterial innebir ofta att frigor som ror
férundersékningens bedrivande t.ex. nir det giller insyn, objektivitet
och kompletterande utredningsdtgirder behéver hanteras under
huvudférhandlingen. Stora brottmél som binder upp omfattande re-
surser under ling tid fér dessutom med sig en risk for att ritts-
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visendets resurser inte ricker till for att hantera den samlade brotts-
ligheten. De beskrivna effekterna riskerar sammantaget att under-
griva rittsvisendets formdga att beivra brott.

For enskilda personer uppkommer andra oligenheter vid stora
brottmal. Milsigande, misstinkta och vittnen har ett befogat in-
tresse av att s& snart som mojligt {3 besked om slutresultatet av en
process. Av Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) féljer en ritt till domstolsprévning inom skilig tid. For
misstinkta personer innebir det ett omfattande ingrepp 1 tillvaron,
t.ex. for mojligheterna att uppritthilla en f6rsérjning, att nirvara vid
en huvudférhandling som pigdr under ldng tid. Det ir ocksi en
oligenhet fér milsiganden att de forhor som maste hillas for att
sikra bevisningen upprepas och drar ut pa tiden.

Ytterligare en oonskad effekt av utdragna processer ir linga
hiktningstider med restriktioner som medfor stora pafrestningar fér
den som drabbas och dessutom kan inverka negativt pd utredningen.
Det dr framfor allt 1 stora brottmal som riktigt 18nga hiktningstider
forekommer.

Utvecklingen med allt stérre brottmdl vicker dven frigor om
okade kostnader for rittsvisendet, bland annat nir det giller kost-
nader f6r forsvarare och mélsigandebitriden, samt férsimrad arbets-
miljé och sikerhet for 8klagare och domare. Vid Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och vissa domstolar pdgdr insatser fér
att forbittra hanteringen av dessa mal.

Det finns nu skil att 13ta utreda frigan om en mer effektiv han-
tering av omfattande brottmdl. Svensk brottmélsprocess styrs av
principerna om 3tals- och férundersékningsplikt samt om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration i domstol. Principerna kom till
1 samband med att rittegingsbalken inférdes 1948 och har inte dndrats
annat in i mindre avseenden sedan 1940-talet. Med de hoga krav pd
kvalitet, rittssikerhet och effektivitet som madste stillas pid brott-
mélsprocessen féljer ett behov att 1 takt med samhillsutvecklingen
prova om de regler som de brottsbekimpande myndigheterna och
domstolarna har att tillimpa dr indamalsenligt utformade.

Utmaningarna med att hantera alltmer komplexa mal ir ett inter-
nationellt problem. Olika linder har valt olika sitt att sikerstilla en
bide effektiv och rittssiker process. Vid éverviganden om férind-
ringar 1 det svenska regelverket finns det goda skil att inspireras av
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16sningar som har valts 1 linder med en nirliggande rittsordning som
till exempel Danmark, Nederlinderna och Frankrike.

Utredningens analys bor inriktas och utformas sd att den resulterar
1 ett gediget underlag for fortsatta utredningsuppdrag pd omridet
som 1 sin tur kan leda till konkreta férslag pa dtgirder.

Utredaren ska

e identifiera mgjliga huvudinriktningar i ett kommande arbete f6r
en modernisering och effektivisering avhandliggningen av stora
brottmal och med si stor konkretion som méjligt analysera f6r-
och nackdelar med dessa,

e gora en beddmning av vilka dtgirder inom ramen for dessa huvud-
inriktningar som det kan finnas anledning att utreda nirmare, och

o i férekommande fall foresld inriktningen pd sidana utrednings-

uppdrag.

Utredaren ska nirma sig frigan utifrin ett brett angreppssitt. I
uppdraget ingdr att analysera bland annat de frdgor som sirskilt lyfts
fram nedan, men utredaren ska &verviga dven andra tinkbara 3t-
girder. Utredaren ska beakta Europakonventionen vid sin analys.
Nigra forfattningsforslag ska inte nu limnas 1 denna del. Rege-
ringens avsikt dr att med utgdngspunkt 1 den analys som redovisas
limna tilliggsdirektiv avseende sidana dtgirder som det finns an-
ledning att utreda nirmare.

Behdver reglerna om dtals- och forundersckningsplikt utredas?

Den obligatoriska italsplikten innebir att 8klagare ir skyldiga att
vicka dtal om bevisningen vid en objektiv bedémning 4r sidan att en
fillande dom kan forvintas 1 domstol. Det finns undantag frin
dtalsplikten bland annat genom reglerna om &talsunderldtelse och om
sirskild 3talsprovning for vissa brott. Férundersokningsplikten
innebir en skyldighet att utreda de brott som hor under allmint &tal.
En férundersdkning ska inledas s& snart det finns anledning att anta
att ett brott som hér under allmint 4tal har begitts. Aven frin for-
undersdkningsplikten finns undantag framfor allt genom reglerna
om foérundersékningsbegrinsning. De processekonomiska skil som
motiverade reglerna om férundersdkningsbegrinsning har dock haft
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svart att 3 genomslag 1 férhallande till viss typ av kriminalitet som
har utvecklats efter det att reglerna inférdes. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten har i olika sammanhang framhillit att
det for viss typ av brottslighet med omfattande utredningsmaterial ir
helt nédvindigt med olika former av rationaliseringar vid den opera-
tiva hanteringen for att det ska vara méjligt att uppnd goda resultat i
brottsbekimpningen. Med detta féljer en risk att férunderséknings-
plikten inskrinks av praktiska hinsyn. Det ir angeliget att de priori-
teringar som gors inom ramen fér en férundersékning ir reglerade
och grundas pd férutsebarhet och likhet 1 rittstillimpningen. En
utredare har tidigare foreslagit utokade mojligheter att besluta om
forundersdkningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade for-
undersokningar (SOU 2010:43). Forslaget innebir att det ska in-
foras en mojlighet att besluta om férundersdkningsbegrinsning av
personer. Flera remissinstanser har kritiserat utredningens forslag
eftersom det anses medféra negativa effekter nir det giller lika-
behandling och férutsebarhet i rittssystemet. Forslaget har inte lett
uill lagstiftning.
Utredaren ska

e analysera och bedéma om det finns anledning att lita nirmare
utreda regleringen kring 4tals- och férundersékningsplikt, och

o i forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pd ett
sddant uppdrag.

Behdver reglerna om delgivning och komplettering
av forundersokning utredas?

For den misstinkte och hans eller hennes férsvarare finns en ritt att
fortlopande, i den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta del
av det som férekommer vid férundersékningen och att begira utred-
ningsdtgirder. Nir férundersdkningen ir firdigstilld fir den miss-
tinkte information om detta. Han eller hon har 1 samband med det
ritt att ta del av allt utredningsmaterial och begira kompletteringar,
tex. ytterligare f6rhor. Atal fir inte beslutas innan sidan s.k. slut-
delgivning skett. Vid férundersékningar med mycket material kriver
slutdelgivningarna ibland mycket omfattande resurser. Aklagarmyn-
digheten har i olika sammanhang p8talat att det 1 ngra omfattande
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mél pd senare tid under pigiende huvudférhandling har stilles
mycket stora krav pd kompletterande férundersékningsdtgirder. Det
har 1 dessa fall vickts frigor om hur ldngt en 3klagares ansvar att
vidta ytterligare utredningsitgirder egentligen stricker sig. Frin
forsvararhdll har ur motsatt perspektiv i ndgra fall riktats kritik mot
att forundersokning har pagdtt dven efter att dtal har vickts. Det kan
finnas skil att 6verviga om utrymmet f6r att komma med invind-
ningar och vidta ytterligare utredningsitgirder bor begrinsas frin
och med den tidpunkt di en férundersékning ir avslutad och
delgiven den misstinkte med forsvarare och de har getts mojlighet
att ange den utredning som de anser ir énskvird och 1 évrigt anféra
det som de anser ir nodvindigt. En férutsittning for en sidan
forindring idr att den inte hindrar den misstinktes ritt till en rittvis
rittegang.
Utredaren ska

e underséka om det finns anledning att lita nirmare utreda regle-
ringen om s.k. slutdelgivning av férundersékning, och

o i forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pd ett

sddant uppdrag.

Behdver forutsitiningarna for att genomfora huvudférbandlingar
utan uppebdll och i ett sammanhang utredas?

En grundliggande pr1nc1p med nira koppling till omedelbarhets- och
munthghetspr1nc1perna 1 svensk ritt dr den s.k. koncentrations-
principen. Principen innebir att en huvudférhandling ska genom-
foras utan onddiga uppehall och si langt mojligt 1 ett sammanhang,.
Koncentrationsprincipen utgdr frin att domstolarna har bittre
forutsittningar att virdera bevisningen i ett mal om den ir tillginglig
samlat pd en och samma ging. Vid behov har domstolen, exempelvis
vid handliggning av mal med mycket omfattande bevisning, méjlig-
het att hilla ett férberedande sammantride infér huvudférhandlingen
for att forsikra sig om att huvudférhandlingen kan genomféras pd
ett indamélsenligt sitt.

Den 1juli2014 tridde ett antal indringar i rittegingsbalken 1
kraft som syftar till firre instillda huvudférhandlingar och en enk-
lare och effektivare hantering av stora brottmal (prop. 2013/14:170).
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Bland annat tydliggjordes domstolens ansvar {6r att bedéma om flera
3tal ska hanteras var f6r sig. Det inférdes ocksd en bestimmelse om
okad anvindning av forberedelsesammantriden i omfattande brott-
mdl for att klargéra domstolens ansvar for férberedelsen infor
huvudférhandling.

Svea hovritt presenterade nyligen en rapport om stora och kom-
plicerade brottmail som bla. innehdller rekommendationer om att
ritten pd ett tidigt stadium ska reda ut parternas positioner och mer
aktivt férbereda mélet, t.ex. vid planeringsméten, samt dven se till att
inget onddigt dras in 1 méilet och att bevisningen liggs fram pi ett
indamalsenligt sitt (En skriddarsydd ritteging — och vigen dit. Svea
hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade
brottmal, 2015).

Riksiklagaren har i riktlinjer om restriktioner och hiktning limnat
vissa rekommendationer till dklagare som roér planeringen av brott-
médl (R4R 2015:1). Rekommendationerna uppmirksammar bland
annat 3klagares ansvar for att initiera forberedelsesammantriden,
dverviga successiv delgivning av forundersokningen och 1 ett tidigt
skede underritta domstolen om sin tidsplanering.

Det kan nu finnas skil att éverviga om det finns behov av en
fastare struktur for rittens processledning, exempelvis nir det giller
mojligheterna att infér huvudférhandling avkriva besked frin
parterna om instillning och bevisuppgift. I det sammanhanget skulle
dven frdgan om behovet av obligatoriska forberedelsesammantriden i
omfattande mal kunna aktualiseras.

Utredaren ska

e ta stillning till om det finns anledning att 1ita nirmare utreda be-
hovet av dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan
genomfoéras utan onddiga uppehill i ett ssammanhang, och

o i forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pd ett

sddant uppdrag.

Uppdraget att 6verviga om det bor inforas utokade mojligheter
att anvinda dokumenterade forhér som bevisning i domstol

En av utgingspunkterna i svensk processordning ir att domstolen
enligt de s& kallade omedelbarhets- och muntlighets-principerna ska
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grunda sitt avgorande pd det som férekommit vid huvudférhand-
lingen. Principerna syftar till att sikerstilla att domare, nimndemin
och dhorare ska ha mojlighet att ta del av det fullstindiga process-
materialet genom att nirvara vid huvudférhandlingen och dirigenom
sikerstilla rittssikerheten f6r den enskilde.

Det finns dock undantag frin nimnda utgdngspunkt. Bevisning
far liggas fram genom hinvisningar till handlingar 1 mélet, om ritten
finner det limpligt. Den 1 april 2016 tridde lagindringar 1 kraft som
ger domstolarna utékade mojligheter att hinvisa dven till ljud- och
bildupptagningar (prop. 2014/15:39. Lagindringarna innebir ocksd
att forhor med foérhorspersoner som infunnit sig 1 stérre utstrick-
ning ska kunna tas upp utom huvudférhandling vid det tillfillet och
spelas in med ljud och bild f6r att sedan spelas upp vid den kommande
huvudférhandlingen.

I samband med att reformen om en modernare ritteging initiera-
des diskuterades frigan om det borde inféras en méjlighet att spela
upp upptagningar frén férhér under férundersékningen ocksd inled-
ningsvis vid rittegingar (prop. 2004/05:131, s. 163). Det hade under
remitteringen av det betinkande som utgjorde underlag for lag-
stiftningsarbetet framkommit argument for att en sidan ordning
skulle vara betydelsefull ur bevisvirderingssynpunkt. Regeringen
uppgav i det sammanhanget bland annat att f6rhér som hills infor
dklagare eller polismyndighet generellt sett inte uppfyller samma
krav pa rittssikerhet som de f6rhér som hills i en domstol.

Mot bakgrund av den utveckling som skett nir det giller stora
brottmadl finns det ur effektivitetssynpunkt skil att dverviga om det
boér vara mojligt att 1 6kad utstrickning anvinda forhor med mal-
sigande, vittnen och misstinkta som tagits upp fére huvud-
férhandlingen som bevis vid rittegdngar. Fér mélsigande och vittnen
skulle en sidan ordning kunna medféra att den pifrestning som
upprepade f6rhor kan innebira minskar. En utékad mojlighet att an-
vinda dokumenterade foérhor skulle dessutom kunna bidra till
kortare hiktningstider och minskad restriktionsanvindning, efter-
som behovet att skydda bevisningen frin yttre paverkan genom
hiktning med restriktioner kan bli mindre om bevisningen sikras 1
ett tidigare skede. I stora brottmil med méinga personer och om-
fattande bevisning ir det med nuvarande reglering nistan undan-
tagslost nddvindigt med restriktioner. En ytterligare 6nskvird effekt
ir forbittrade mojligheter att styrka brott. Eventuella férindringar i

303

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2017:98

detta avseende miste samtidigt tillgodose hogt stillda krav pd férut-
sebarhet och rittssikerhet f6r den enskilde.

Andra nirliggande linder har regler som mojliggér att f6rhér som
dokumenterats infér en huvudférhandling kan anvindas som ut-
gingpunkt fér domstolsprocessen. Exempelvis finns det 1 Danmark
regler om upptagning av f6rhér vid domstol infér huvudférhand-
lingen 1 syfte att férhoret sedan ska kunna anvindas vid férhand-
lingen.

Utredaren ska

e analysera om det dr limpligt att inféra utokade mojligheter att an-
vinda dokumenterade f6rhér som bevisning i domstol, och om s&
ir fallet

e limna de fullstindiga forslag till forfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nédvindiga.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for det allminna och konsekvenserna i vrigt av forslagen. Om for-
slagen forvintas leda till kostnadsékningar f6r det allminna, ska ut-
redaren foresld hur dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksd redo-
visa 1 vilken utstrickning resursutnyttjandet 1 rittsvisendet kan bli
effektivare genom forslagen.

Samrad och redovisning

Utredaren ska vid genomfoérande av uppdraget samrdda med och in-
himta upplysningar frin Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund samt med andra
myndigheter och organisationer 1 den utstrickning som utredaren
finner det nédvindigt.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om sidant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant for uppdraget och di sirskilt det
arbete som avser betinkandena Brottmélsprocessen (SOU 2013:17),
Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45), Foérundersoknings-begrinsning (SOU 2010:43),
Partsinsyn enligt rittegdngsbalken (SOU 2010:14), Ml och medel -
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sirskilda 3tgirder for vissa méltyper i domstol (SOU 2010:44) samt
arbetet inom Hiktes-och restriktionsutredningen (Ju 2015:08).

Vid genomférandet av den del av uppdraget som avser en analys
av hur hanteringen av stora brottmdl kan moderniseras och
effektiviseras ska utredaren bistds av en sirskild referensgrupp med
representanter for brottsutredande myndigheter och domstolar
(tingsritter och hovritter).

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En del-
redovisning av uppdraget i den del det avser en analys av hur han-
teringen av stora brottmil kan moderniseras och effektiviseras ska
limnas senast den 20 februari 2017. Regeringens avsikt ir att limna
tilliggsdirektiv avseende sddana dtgirder som det finns anledning att
utreda nirmare.

(Justitiedepartementet)
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Polisen

Diarienr (&beropas)

Polismyndigheten

Nationella operativa avdelningen
Utredningsenheten

Ola Stoltz

Formaga att uppta forhor med ljud och bild vid
Polismyndigheten.

Polismyndigheten ldnge haft mojlighet att dokumentera forhér med ljud och
bild. Detta skedde framst pa de tidigare Lanspolismyndigheterna pa de enheter
som handlade grova brott. Numera dr anvidndandet mer spritt och i dagsldget &r
det svart att fa en exakt bild dver hur méanga bérbara utrustningar samt forhors-
rum med méjlighet att dokumentera forhér med ljud och bild det finns'.

Idag lagras forhoren lokalt vid respektive sektion. I de fall forhoren ska levere-
ras till annan enhet, aklagare eller rétten Gverfors/brinns materialet till en
DVD-skiva. Det pagar ett utredningsarbete vid Polismyndighetens
IT-avdelning géllande mdjligheterna att skapa en central/nationell lagrings-
plats for alla forhor vilket skulle ge en vésentligt bittre formaga till lagrings-
och arkivmgjlighet.

Insynsutredningen redovisade? att det arligen halls omkring en miljon forhor
vid Polismyndigheten. Under perioden 2016-11-20 till 2017-09-21 genomfor-
des omkring 950 tusen forhér som fordelades enligt nedan:

Forhorstyp Antal forhor
Mélsdgande: 266 885
Misstidnkt 317 637
Vittne 299 156
Annan 66421
Sakkunnig 1041
Totalt: 951 140

Sedan ar 2016 pagar vid Polismyndighetens IT-avdelning, ett fortlpande
arbete att utrusta sa kallade barnférhérsrum/barnahus med intilliggande
teknikrum som ger mdjlighet att dokumentera forhoret med ljud och bild i
HD-kvalitet. Teknikrummet kan dven anvéndas for medhorning. Det finns
dven majlighet att linka ljud och bild till Aklagarmyndigheten. I detta arbete

prioriteras barnforhorsrum.

! Inventering pagar

2 Vilket éiven upprepades i prop. 2016/17:68
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Nar det géller barnahus dr ménga av dessa inte inrymda i polishus utan de &r
samlokaliserade med Socialtjansten, Barn och Ungdomspsykiatrin (BUP) och i
ménga fall barnskyddsteam med personal fran sjukvarden.

Nir det géller barnutredningar vid barnahus sker alla forhor som ror drendet
(t.ex. malsdgare, vitten och misstankt) i deras egna lokaler. Barnahus ér inte
lampliga for andra typer av drenden.

Det pagar dven ett arbete att modernisera traditionella forhdrsrum med mojlig-
het till ny teknik. Vid utgangen av ar 2017 berdknas att omkring 40 forhors-
rum vara utrustade varav ca 20 placerade i barnahus. Dartill finns det inom
polismyndigheten cirka 30 dokumentationsvaskor med utrustning for inspel-
ning av ljud och bild.

Polismyndighetens IT-avdelning har for 2018 budgeterat for ljud- och
bildutrustning till ytterligare 50 forhérsrum och 30 véskor. Vid utgangen av ar
2018 berdknas det siledes finnas omkring 90 utrustade forhdrsrum i landet
samt ca 60 stycken dokumentationsvéskor. Majoriteten av de utrustningar som
installeras &r i barnahus.

Konsekvenser

Polismyndigheten ar positiv till forslaget vad géller tidig bevisupptagning
innan huvudforhandling med alla typ av forhorspersoner, d.v.s. mélsdgande,
vittne, sakkunnig och missténkta/tilltalade.

Nir det giller barnutredare har dessa utredare en sirskild utbildning. Aven
Polismyndighetens dvriga utredare som jobbar med grova brott har en hog
kompetens och 1dng erfarenhet av att hdlla forhor. Det faktum att genomférda
forhor ska komma att anvindas 1 bevisupptagning kommer att innebara
utbildning for att ytterligare hja kompetensen vad géller dels forhorsteknik
men ocksa for att kunna behérska sjélva tekniken vad géller ljud och bild-

upptagning.

En 6kad méngd forhor i samband med bevisupptagning innan
huvudforhandling medfor ett merarbeta vad géller dokumentationen av
dessa.

Kostnadseffekter

Under arbetet inom Utredningen om processratt och stora brottmal har
Polismyndigheten uppmérksammats om att det kan bli ett 6kat behov av
utrustning for upptagning av ljud och bild.

Polismyndigheten har som tidigare ndmnts redan under ar 2016, delvis som en
foljd av den allménna teknikutveckling som pagar, paborjat en uppgradering
av forhorsrum med en nationell utrustning for inspelning av forhér med ljud
och bild. En upprustning som ocksa innebér ytterligare rum bade for forhor
men ocksa rum for medlyssning. Den tekniska utrustningen och dess
installationer bekostas och budgeteras av Polismyndighetens 1T-avdelning.
Denna upprustning samt utbildning kommer att innebéra 6kade kostnader for
Polismyndigheten.
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Bilagal Forhorsrum, majoriteten i barnahus vid utgangen av 2017.

REGION OMRADE ORT
Bergslagen PO Dalarna Borlinge
Bergslagen PO Viarmland Karlstad
Mitt PO Givleborg Gévle x 2
Mitt PO Gévleborg Ljusdal
Mitt PO Uppsala Uppsala
Nord PO Norrbotten Kalix

Nord PO Norrbotten Pitea

Nord PO Norrbotten Kiruna
Nord PO Visterbotten Skelleftea
Nord PO Visternorrland Sollefted
Nord PO Norrbotten Lulea
Nord PO Jamtland Ostersund
Nord PO Visterbotten Umea
Nord PO Visternorrland Sundsvall
Stockholm PO Sthlm Nord Norrtélje
Stockholm PO City Sodermalm
Stockholm PO Sthim Syd Flemingsberg
Stockholm PO City Sédermalm x 3
Stockholm PO Sthim Nord
Stockholm PO Sthlm Syd Haninge
Syd PO SO Gétaland Oskarshamn
Syd PO Soédra Skane Trelleborg
Syd PO SO Gétaland Vistervik
Syd PO Malmo Malmo x 2
Syd PO Sodra Skéane Ystad

Syd PO Vimmerby
Syd PO Sodra Skane Lund

Syd PO SO Gétaland Vixjo

Vist PO Storgoteborg Goteborg
Vist PO Fyrbodal Trollhéttan
Viist PO Fyrbodal Amal

Ost PO Jonkoping Eksjo

Ost PO Ostergétland Norrkdping
Ost PO Jonképing Jonkoping
Ost PO Sodermanland Nykdping
Ost PO Sodermanland Strangnés
Ola Stoltz

Sektionschef
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PM

.‘ POIisen ;a(;ulm7—11—03

Polismyndigheten Hovrittspresident Fredrik Wersall
Nationella Operativa Avdelningen

Polismyndighetens kameraanvidning och tidig bevisinhdmtning

1 Inledning och bakgrund

Kamerabevakning och rorligt bildmaterial spelar en allt viktigare roll i det
polisidra uppdraget savil i Sverige som utomlands. Kameror och kamerateknik
anvinds och kan anvindas i alla tidsskalor (dvs. savél fore, under som efter en
intréffad héndelse) inom alla polisiéra inriktningar (inbegripet
brottsforebyggande, utredande och operativa verksamheten samt
underrittelseverksamhet).

Nyttan av kameror finns séledes vid utférandet av de flesta uppgifter inom
polisens uppdrag. Som exempel kan ndmnas att inspelat material varit helt
avgorande 1 utredningar rérande skottlossningar och spréngattacker,
terrorbrott, vapenbrott, uppeldning av bilar, sexualbrott, attacker mot
blaljuspersonal, stolder och skadegorelse, narkotikaforsiljning, krogvald samt
brott vid allmédnna sammankomster och offentliga tillstdllningar sa som
festivaler, fotbollsmatcher och demonstrationer. Inspelat material bidrar dven
till att polisen kan hitta forsvunna personer inbegripet barn och dementa samt
till en forbattrad trafikbevakning. Just inom den utredande verksamheten har
kamerorna haft sérskilt positiva effekter genom att bidra till en 6kad
rittsdkerhet och effektivitet.

Inom Polismyndigheten pagar for ndrvarande en nationell satsning pé att
utveckla myndighetens férméaga vad géller anvandning kameror for bl.a.
dokumentation. Satsningen innebér bl.a. att kameraanvéndningen ska
enhetliggoras i hela myndigheten och ny teknik ska anvédndas. Nedan foljer en
beskrivning av tekniken och de forundersdkningsétgérder som kommer att bli
mdojliga efter genomforandet. Mojligheterna kommer att ha baring pa
brottsutredningar ur hinseenden som effektivitet och rittssiakerhet.
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2 En utokad mdojlighet till tidig bevisinhiimtning

Trygghetskameror
Arbetet pagar med att bygga ut polisens trygghetskameror med fokus pa
brottsutsatta omraden och platser av symbolisk eller strategisk betydelse.

Detta mdjliggor realtidsdvervakning av via Polismyndighetens
ledningscentraler. Trygghetskamerorna kommer att kopplas till Polisens
kameraplattform som kommer att stdja koordinering av resurser och taktiska
insatser men dven inhdmtning, efterbearbetning och analys som snabbt ska
kunna aterkopplas till lokalpolisomradet.

Dessa kameror har sérskilt hog kapacitet och har anvints mycket
framgéngsrikt mot alla typer av kriminalitet pa allménna platser.

Kroppsburna kameror
Polismyndigheten forbereder ett nationellt och enhetligt koncept for
anvéndning av kroppskameror.

Kroppskamerorna innebér nya mojligheter att dokumentera olika typer av
forlopp och bidrar pé sa sétt till uppritthallande av objektivitetsprincipen. En
kroppsburen kamera som bérs pé kroppen, och som inte kan man&vreras fran
annan plats, kommer att kunna dokumentera till exempel ménniskors
ageranden, yttranden och andra hiandelseforlopp som kan komma att bli
avgorande vid en domstolsprovning. Polismén i yttre tjédnst som ofta ar forst pa
plats, kommer saledes kunna dokumentera inte bara brottsplatser utan dven
vidtagna initiala utredningsatgirder. Likasa kan kamerorna anvindas for
dokumentation av mélsdgandens och dvriga inblandade personers skador,
berusningsgrad och sinnesstdmning.

Anvindningen av kroppsburna kameror kommer vidare kunna bidra till att
minska identifieringsproblematik kring misstankta gérningsmén, malsdganden
och vittnen. Om en brottsplats filmas genom en kroppsburen kamera av de
poliser som ar forst pa plats underléttar det ockséd mojligheterna att reda ut
bl.a. vilka foremal som flyttats eller hur blod avsatts i samband med
sjukvardsinsatser eller andra atgirder pa brottsplatsen.

Det som ovan har ndmnts kommer medfora stora processuella
effektivitetsvinster inte bara for de misstinkta utan dven for malsdganden och
vittnen. Eventuella fragetecken kring tillforlitlighet och trovérdighet kommer
kunna ritas ut pa ett tidigt stadium. Dértill medfor mdjligheten att i efterhand
granska en hédndelse eller limnade uppgifter som spelats in att t.ex. vittnesmal
rorande en hindelse far mindre betydelse till formén for det inspelade
materialet, vilket ar fritt fran bl.a. subjektiva virderingar eller upplevelser av
hindelsen. En utveckling av sittet att dokumentera kommer innebira ett
minskat behov av omforhor, vilket i sin tur leder till att forundersokningarnas
omfattning minskar.
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Polisens kameraplattform

Polismyndigheten forbereder inforandet av en nationell kameraplattform.
Kameraplattformen ska pa ett enhetligt, effektivt och réttsdkert sétt hantera
polisens behov av rorligt bildmaterial, savil i realtid som for forfluten tid.
Bildkéllor som ska terminera i kameraplattformen dr permanenta kameror,
tidsbegriansade kameror pé brottsutsatta platser och platser av symboliskt eller
strategisk vérde, kroppsburna kameror, fordonsmonterade kameror samt
kameror monterade pa helikoptrar och obemannade flygfarkoster.
Forberedelser gors dven for att ha mojlighet att aktivera ljuddetektorer
kopplade till kamerorna i syfte att uppticka t.ex. skottlossning, glasskross och
skrik.

I kameraplattformen kommer alltsa att finns mdjlighet att aktivera olika typer
av videoanalys, t.ex.
e automatisk avldsning av registeringsskyltar (s.k. ANPR) och annan
fordonsinformation f6r matchning mot databas.

e automatiskt larm for atgdrd om ndgon ldmnar ett foremal pa allmén
plats

e automatiskt larm for atgird vid skrik, glaskross, detonation eller
skottlossning

e automatisk igenkdnning av biometrisk data och matchning av sadana
data mot efterlysta personer

e automatiskt larm for atgdrd om en person ligger ned pa marken eller
inte ror pa sig

e automatiskt larm nér det uppstar stora folksamlingar samt information
om antal ménniskor pa platsen.

De beskrivna férméagorna att utfora videoanalys &r flexibla och kan anpassas
savil geografiskt som i tiden. Videoanalys med tillhdrande larm och atgérder
kan séledes anpassas, aktiveras eller avaktiveras helt efter Polismyndighetens
behov; t.ex. kan detektion av skottlossning alltid vara aktiverad pa alla
tillgdngliga platser medan detektion av biometrisk data endast aktiveras nér
sarskilt behov uppstér, exempelvis vid en terrorhdndelse.

Anvindningen av videoanalys medfor att polisens formaga att prioritera och
resurssitta olika insatser forbéttras och effektiviseras. Polismyndigheten kan
med hjélp av ett sadant tekniskt stod utveckla befintliga polisidra metoder sa
att polisen &r pa plats déir det hander nér det hénder. Tekniken med
videoanalys bidrar dessutom till 6kad réttssdkerhet om videoanalysen anvinds
i forening med ménsklig verifiering, eftersom videoanalys ger ett mervérde i
forhallande till den ménskliga detektion som sker idag.

Rent tekniskt star Polismyndigheten vél rustad infor framtiden med
avancerade kameror som kan vara savil mobila som stationéra. De
begransningar som finns for hur tekniken fér anvéindas styrs ytterst av det
juridiska regelverket och den politiska viljan, inbegripet viljan att investera i
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tekniken. Dessa forutséttningar dr sarskilt viktiga att halla i dtanke eftersom
fragor om pa vilket sétt, i vilken utstriackning och for vilka &ndamal man vill
anvinda tekniken med all sannolikhet kommer att fordndras 6ver tid. I
dagslédget ligger fokus i stor utstrackning pa granskontroll i anledning av de
stora flyktingstrommarna till Europa, men om nagra ar kan fokus ha skiftat till
t.ex. terrorbekdmpning eller vapensmuggling.

Juridiska och praktiska sporsmal med fokus pa videoanalysformagan

Den information som hdmtas in med kameror innehaller ofta dven
personuppgifter, eftersom personer och féremél som filmas (t.ex. fordon) som
regel kan knytas till ndgon person i livet. Pa vilket sétt sadana uppgifter far
behandlas och hur linge de far lagras dr alltid en avvigning mellan intresset av
en effektiv och rittssiker polisverksamhet och enskildas beréttigade och
grundlagsskyddade integritetsintressen. Begransningar i den enskildes ratt till
respekt fOr privatlivet och betydande intrang i den personliga integriteten ska
vara sévil nddviandiga som proportionerliga, dvs. de far aldrig ga utdver vad
som &r stréngt nddvindigt.'

Insamlingen av stora mangder information via exempelvis kamera kriver att
den insamlade informationen kan kontrolleras och verifieras mot annan
information for att beddma dess relevans for polisidr verksamhet.
Informationsmangden och hastigheten i informationsflodet gor att sédana
kontroller maste utforas automatiskt. Aven om informationen inte bedoms
vara av vérde for polisidr verksamhet vid kontrolltidpunkten kan behov av
informationen uppsta senare varfor den ocksé maste kunna lagras for framtida
anvéindning.2

For att ett sddant forfarande ska uppfylla kraven pa nédvindighet och
proportionalitet méste analyseras och tydligt regleras under vilka
forutsittningar informationen far samlas in, var och hur den ska behandlas
samt om och i sé fall under hur lang tid den fér lagras. Beroende pé for vilka
dndamal informationen samlas in kan svaren pa dessa fragor komma att skilja
sig at. Utgadngspunkten &r att utdver for granskontrolldndamal sa bor uppgifter
f4 behandlas i vart fall for att bekdmpa grov brottslighet och terrorism”. For att
inte komma i konflikt med granskodexen kan den grénspolisidra
verksamhetens tillgang till information dock behdva begransas pa olika sitt for
att inte bli att likstdlla med in- och utresekontroller, vilket inte ar ett hinder 1
den Ovriga polisidra verksamheten.

"'Se 2 kap. 21 § regeringsformen, artikel 8 EKMR, artikel 7, 8 och 52 i den europiska stadgan
om de grundldggande rittigheterna och t.ex. EU-domstolens domar i Digital Rights-malet (C-
293/12 och C-594/12) och Tele2-malet (C-203/15) samt yttrande (1/15) den 26 juli 2017
avseende forslag till PNR-avtal mellan EU och Kanada.

% 84 sker exempelvis i Storbritannien och Danmark, se t.ex.
https://www.cityoflondon.police.uk/advice-and-support/Pages/Public-Space-Surveillance-
Camera-System-.aspx samt https://edri.org/denmark-implement-nationwide-anpr-system/

? Det som ésyftas 4r denna allvarliga brottslighet si som den definieras i unionsritten.
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Att en uppgift hdmtas in for olika d&ndamal och behandlas enligt olika
regelverk dr redan i dag verklighet. Personuppgifter som inhdmtas i
granskontrollerande syfte regleras saledes av ett annat regelverk én sadana
uppgifter som behandlas i brottsbekdmpande verksamhet eller for att
uppritthélla allmén ordning och sikerhet.” Det ska samtidigt framhllas att
den lagstiftning som foreslas i anledning av dataskyddsreformen ar
teknikneutral och tillhandahaller ett adekvat grundskydd for enskildas
personliga integritet oavsett enligt vilket regelverk uppgifterna behandlas.
Biometriska uppgifter utgor kiinsliga personuppgifter enligt forslagen’ och
erhéller darfor sarskilt starkt skydd 1 bagge regelverken. Utgangspunkten ar
saledes att det finns ett ramverk som ger insamlade personuppgifter ett adekvat
integritetsskydd.

En sédan insamling som nu forordas kommer dock att kréva sérskild
personuppgiftsrittslig reglering i vissa delar for att kunna genomforas.
Vigledning for hur ett sddant regelverk skulle kunna se ut for att tillgodose
savil verksamhetsbehov som integritetsintessen bor kunna hdmtas fran PNR-
direktivet och den foreslagna nationella lagstiftningen som ska genomfora
detta direktiv. Vigledning bor dven kunna hamtas fran befintliga modeller i
andra europeiska medlemsstater som arbetar med kameror i brottsbekdmpande
syfte redan idag.

I PNR-direktivet knyts de insamlade personuppgifterna till en sarskild enhet
for passagerarinformation med ett relativt fatal tjinsteméan som, efter
automatiserade sokningar mot upparbetade profiler och relevanta databaser,
kontrollerar soktraffarna och resultatet av behandlingen innan ndgon
information ldmnas ut till behdriga myndigheter. Informationen ldmnas dartill
ut endast for vissa ndrmare uppstéllda indamal®. Information kan under vissa
forutsdttningar dven lamnas ut pa begéran av nationella behoriga myndigheter
och Europol. En ordning likt den i PNR-direktivet innehéller dven en tydlig for
hur och nér information kan utbytas med bl.a. andra medlemsstater och
tredjeland. Genom inforlivandet av PNR-direktivet i svensk rétt kommer
sdledes att finnas metoder, strukturer, kanaler och erfarenheter som i viss
utstrickning bor kunna ateranvéndas eller atminstone anvidndas som forebild
och pa sa sitt bidra till savil effektiv implementering som
kostnadsbesparingar.

* Se forslag till brottsdatalag, SOU 2017:57 avsnitt 8.2.10, s. 201 ff.

® Se forslag till en omarbetad utlinningsdatalag (Ds 2017:45), forslag till brottsdatalag samt
forslag om kompletterande lagstiftning till brottsdatalag (SOU 2017:74).

® Forebygga, forhindra, uppticka, utreda eller lagfora grov brottslighet eller terrorism.
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Resursbehov

En storskalig satsning pa kamerateknik medfor givetvis kostnader for saval
teknik som personal, men kan samtidigt medfora sddana effektivitetsvinster
som i viss man héller nere behovet av personal. Hur stora kostnaderna for
investeringar i ny teknik blir dr ytterst avhéngigt av i vilken omfattning
kamerorna ska fa anvidndas (dndamal, geografiskt etc.). Det man dock kan siga
ar att ju bredare perspektiv man anldgger pa kameratekniken desto storre blir
nyttan per investerad krona och per teknisk enhet.

3 Sammanfattning

Med dagens teknik gér det att spela in hogkvalitativa filmer som dokumenterar
bade ljud och bild. I forlingningen kommer det finnas stora mdjligheter att
fora bevisning i domstol genom uppspelning av videofilm, till skillnad frdn nu
nér bevisforingen i allt visentligt bygger pa muntlighetsprincipen.

Polismyndigheten har pabdrjat sitt arbete med att bygga upp den moderna

kameraplattformen och tillhérande kameraformaga och har saledes en god
teknisk grund att utgd ifrdn om en ambitionshdjning skulle dnskas.

Joakim Soderstrom
Ansvarig for polisens kameradvervakning

Tel: 0709-648 966
joakim.soderstrom(@polisen.se
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Kronologisk férteckning

1

)

w

6.

. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling f6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrad och statssekreterare.

Fi.

.For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

oo

el

10.

1

—_

13.

14.

1

wu

16.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
ibrottmdl - en bittre hantering av
stora mil. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2017.

Kirnavfallet —en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.
12.

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hosten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.

. Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
En nationell strategi f6r validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg p& vigen

mot férdjupad lokal samverkan
f6r unga arbetslésa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nybérjare — ett 6ppnare
och enklare system for tilltride till
hégskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vérd och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Frin virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.

digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljén? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.

Delningsekonomi. Pd anvindarnas
villkor. Fi.

27.Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.

3

—_

32.
33.

. Ekologisk kompensation — Atgirder

35.

36.

stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum for kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljs. A.

Brottsdatalag. Ju.

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta lsningar. M.

Stirkt stillning f6r hyresgister. Ju.

for att motverka nettoférluster av
biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet fér samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— férebygga, forhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40.For dig och for alla. S.

41. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet
och effektivitet i hjilpmedelsférsorj-
ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.

45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.

46. Stirkt ordning och sikerhet i domstol.

Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett ldngsiktigt arbete
for en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vérd.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsférordning
och utbildningsomridet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

51. Utbildning, undervisning och ledning
—reformvard till st6d for en bittre
skola. U.

52.S3 stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behorighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frén Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl.
produkter. S.

60. Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. Ku.

61. Villkorlig frigivning — férstirkta
dtgirder mot dterfall i brott. Ju.

62. Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. M.

63. Milj6tillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. M.

64. Detaljplanekravet. N.

65. Hyran vid nyproduktion
— en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. Ju.

66. Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. S.

67. Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. Ku.

68. Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. Ju.

69. Marknadskontrollmyndigheter
—befogenheter och
sanktionsmdjligheter. UD.

70. Forstiarkt skydd for uppgifter
av betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar i. Ju.

71. Bostider pa statens mark
—en mojlighet? N.

72. Genomférande av vissa
straffrittsliga dtaganden for att
forhindra och bekidmpa terrorism. Ju.

73. En gemensam bild av bostads-
byggnadsbehovet. N.

74. Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. Ju.

75. Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. Ju.

76. Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. S.

77. En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. Fi.
78. En sammanhillen budgetprocess. Fi.

79. Finansiering av public service — fér
6kad stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende. Ku.



80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

Stirkt integritet i Rittsmedicinal-
verkets verksamhet. Ju.

Rittslig 6versyn

av skogsvérdslagstiftningen. N.
Vigledning f6r framtidens
arbetsmarknad. A.

Brinnheta skatter! Bor avfallsfor-
brinning och utslipp av kviveoxider
frén energiproduktion beskattas? Fi.
Uppehillstillstind p& grund av
praktiska verkstillighetshinder

och preskription. Ju.

Rekrytering av framtidens domare. Ju.

Hyresmarknad utan svarthandel och
otilliten andrahandsuthyrning. Ju.

87. Finansiering, subvention och pris-

8

oo

89.

90.

9

—_

92.

9

)

94.

95.

96.

sittning av likemedel — en balansakt.

S.

. Nista steg? Del 2. Forslag for

en stirkt minoritetspolitik. Ku

Hemlig dataavlisning

— ett viktigt verktyg i kampen mot
allvarlig brottslighet. Ju.

Makars, registrerade partners och
sambors férmégenhetsférhillanden
1internationella situationer. Ju.

. Nationella minoritetssprik i skolan

— forbittrade férutsittningar till
undervisning och revitalisering. U.
Transpersoner i Sverige.

Forslag for stirkt stillning och bittre
levnadsvillkor. Ku.

.Klarlagd identitet.

Om utlinningars ritt att vistas
1Sverige, inre utlinningskontroller
och missbruk av identitetshandlingar.
Ju.

Berikning av skattetilligg

—en dversyn av reglerna. Fi.

Ett land att besoka.

En samlad politik fér hillbar turism
och vixande beséksniring. N.
Utvidgat hinder mot erkidnnande av
utlindska barniktenskap. Ju.

97. Totalférsvarsdatalag

98.

- Rekryteringsmyndighetens person-
uppgiftsbehandling. Fo.

Tidiga forhér — nya bevisregler

i brottm3l. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pé vigen
mot férdjupad lokal samverkan
f6r unga arbetslosa. [19]

Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum f6r kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Vigledning fér framtidens arbetsmarknad.
82]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomridet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(30]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pd den perfekta ersittningsmodel-

len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. [77]

En sammanhéllen budgetprocess. [78]

Brinnheta skatter! Bor avfallsforbrinning
och utslipp av kviveoxider frén energi-
produktion beskattas? [83]

Berikning av skattetilligg — en 6versyn
av reglerna. [94]

Forsvarsdepartementet
Totalforsvarsdatalag
— Rekryteringsmyndighetens person-
uppgiftsbehandling. [97]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmail
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Att ta emot minniskor p3 flykt.
Sverige hdsten 2015. [12]

Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna. [14]

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirke stillning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet fér samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— férebygga, férhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om féretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]

S stirker vi den personliga integriteten. [52]

En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frin
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta dtgirder
mot dterfall i brott. [61]

Hyran vid nyproduktion
—en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. [65]



Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. [68]

Forstirkt skydd for uppgifter av
betydelse for ett internationellt
samarbete f6r fred och sikerhet
som Sverige deltar 1. [70]

Genomférande av vissa straffrittsliga
dtaganden for att férhindra och
bekimpa terrorism. [72]

Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. [74]

Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. [75]

Stirkt integritet i Rittsmedicinalverkets
verksamhet. [80]

Uppehillstillstdnd pa grund av
praktiska verkstillighetshinder
och preskription. [84]

Rekrytering av framtidens domare. [85]

Hyresmarknad utan svarthandel och
otilliten andrahandsuthyrning. [86]

Hemlig dataavlisning
— ett viktigt verktyg 1 kampen mot
allvarlig brottslighet. [89]

Makars, registrerade partners och sambors
formogenhetsforhillanden i inter-
nationella situationer. [90]

Klarlagd identitet.
Om utlinningars ritt att vistas
i Sverige, inre utlinningskontroller
och missbruk av identitetshandlingar.
(93]

Utvidgat hinder mot erkinnande av
utlindska barniktenskap. [96]

Tidiga férhér — nya bevisregler

i brottma3l. [98]

Kulturdepartementet
Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. [60]
Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. [67]
Finansiering av public service — f6r 6kad
stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende. [79]
Nista steg? Del 2. Forslag for
en stirkt minoritetspolitik. [88]

Transpersoner i Sverige.
Forslag for stirke stillning och bittre
levnadsvillkor. [92]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling fér framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Frén virdekedja till virdecykel — s far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta 18sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettoférluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. [62]
Miljstillsyn och sanktioner

—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. [63]

Néringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhillen politik for
arbete, hallbar tillvixt och vilfird. [1]

Detaljplanekravet. [64]

Bostider pd statens mark
—en mojlighet? [71]

En gemensam bild av bostadsbyggnads-
behovet. [73]

Rittslig 6versyn
av skogsvardslagstiftningen. [81]
Ett land att besoka.
En samlad politik f6r hillbar turism
och vixande besdksniring. [95]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2. [5]



Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. [15]

Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]
Samlad kunskap - stirkt handliggning. [25]
For dig och fér alla. [40]
P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet och

effektivitet 1 hjilpmedelsférsérjningen.
[43]

Nista steg pd vigen mot en mer jamlik hilsa.

Forslag for ett lingsiktigt arbete for en
god och jimlik hilsa. [47]
Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar fér en lirande hilso-
och sjukvird. [48]
God och nira vird. En gemensam firdplan

och milbild. [53]
Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]
Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomrdde — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. [66]
Enhetliga priser pé receptbelagda
likemedel. [76]
Finansiering, subvention och prissittning
av likemedel — en balansakt.[87]

Utbildningsdepartementet

Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]

En nationell strategi fér validering [18]

Tilltride for nyborjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]

Samling fér skolan.
Nationell strategi for kunskap och
likvirdighet. [35]
Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]
EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomridet. [49]
Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamal. [50]
Utbildning, undervisning och ledning
- reformvérd till st6d for en bittre
skola. [51]
Fler nyanlinda elever ska uppnd behorighet
till gymnasiet. [54]

Nationella minoritetssprik i skolan
— forbittrade férutsittningar till
undervisning och revitalisering. [91]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]

Marknadskontrollmyndigheter
- befogenheter och
sanktionsmojligheter. [69]
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