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Till statsradet Magdalena Andersson

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppgift att géra en Sversyn av
vissa delar av budgetprocessen och limna forslag eller redovisa be-
démningar som syftar till att géra processen mer férutsebar.

Som ordférande férordnades generaldirektéren Urban Hansson
Brusewitz. Som ledaméter forordnades fr.o.m. den 20 februari 2017
tidigare riksdagsledamoten Bosse Bernhardsson (S), riksdagsleda-
moten Jakob Forssmed (KD), tidigare riksdagsledamoten Jacob
Johnson (V), riksdagsledamoten Niklas Karlsson (S), tidigare riks-
dagsledamoten Sonia Karlsson (S), riksdagsledamoten Rasmus
Ling (MP), riksdagsledamoten Maria Malmer Stenergard (M), riks-
dagsledamoten Andreas Norlén (M), riksdagsledamoten Mats
Persson (L), riksdagsledamoten Oscar Sjostedt (SD) och chefseko-
nomen Martin Adahl (C). Den 27 april 2017 limnade Mats Persson
uppdraget och istillet forordnades riksdagsledamoten Mathias
Sundin (L). Den 8 maj 2017 limnade Jakob Forssmed uppdraget och
forordnades riksdagsledamoten Larry Séder (KD).

Som experter forordnades fr.o.m. den 20 februari 2017 kansli-
chefen Lars Franzén, imnesriddet Andreas Krantz, kansliridet Johanna
Mihaic, kanslirddet Johan Ndure, kanslirddet Fredrik Odelram,
kansliridet Cecilia Renmyr, kanslichefen Anna Wallin, féredraganden
Lars Widlund och kanslichefen Mikael Asell.

Som sekreterare férordnades frén den 23 januari 2017 utrednings-
ekonomen Niklas Frank och rittssakkunniga Lisa Sundin.



Kommittén fir hirmed 6verlimna sitt betinkande En samman-
hillen budgetprocess (SOU 2017:78). Kommitténs uppdrag ir dir-
med slutfort.

Stockholm den 16 oktober 2017
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Sammanfattning

Kommittén har haft i uppdrag att mot bakgrund av Overskottsméls-
kommitténs uttalanden, Budgetprocesskommitténs arbete och riks-
dagens praxis analysera och ta stillning tll vilka slags lagférslag som
ska behandlas inom ramen fér budgetprocessen och hur detta ska
regleras 1 lag. Uppdraget har dven omfattat att analysera hur férslag
till budgetrelaterade tillkinnagivanden ska behandlas 1 budgetproces-
sen samt hur férslag som vicks inom riksdagen utanfér den ordinarie
budgetprocessen och som har en tydlig paverkan pd statens budget
ska hanteras, samt att se éver i vilken utstrickning dessa frigor kan
regleras i lag.

Besluten om statens budget ir de viktigaste ekonomiska besluten
riksdagen fattar. Syftet med en samlad budgetprocess ir bl.a. att ge
riksdagen en helhetsbild av regeringens forslag till budget och eko-
nomisk politik. En samlad budgetprocess uppnds bl.a. genom att
regeringens respektive 6vriga riksdagspartiers budgetforslag stills
mot varandra som jimforbara alternativ. Dirigenom fattar riksdagen
beslut om, och tar ansvar f6r, budgetens helhet.

Under senare ar har det utvecklats en praxis som innebir att reger-
ingen ligger fram lagférslag som har budgetpaverkan i en proposition
om statens budget och att riksdagen inkluderar lagforslagen 1 beslu-
ten om statens budget. Med utgingspunkt 1 denna praxis foresldr
kommittén att det ska regleras i riksdagsordningen att lagférslag som
har en tydlig anknytning till statens budget och som limnas i eller 1
anslutning till en proposition om statens budget ska ingd 1 ndgot av
besluten om statens budget. Huruvida ett lagforslag har en tydlig an-
knytning till statens budget ska avgéras av riksdagen genom en sam-
lad bedémning av férslagets budgeteffekter, dess sakliga innehdll och
ovriga omstindigheter. Kommitténs forslag syftar bla. ull att gora
budgetprocessen tydligare och mer férutsebar.



Sammanfattning SOU 2017:78

Regeringen fir endast limna en proposition om statens inkoms-
ter eller utgifter efter budgetpropositionen om den bedémer att det
finns synnerliga ekonomisk-politiska skil. Sedan linge har emeller-
tid en praxis tillimpats som medger att propositioner om statens
inkomster eller utgifter kan limnas efter budgetpropositionen utan
sddana skil, under forutsittning att forslaget dr aviserat, dvs. att det
ir vil beskrivet och dess konsekvenser ir beaktade 1 budgetproposi-
tionen. Forslaget betraktas d& som en forfattningsteknisk komplet-
tering till budgetpropositionen. Kommittén féresldr att denna praxis
ska regleras 1 riksdagsordningen fér att regelverket ska bli tydligare.

I skatteutskottet tillimpas det s.k. reservationsférbudet vid be-
handlingen av aviserade lagforslag. Kommittén bedémer att reserva-
tionsférbudet bor tillimpas 1 alla utskott som behandlar lagférslag om
statens inkomster, och oberoende av om motionstorslagen forstirker
eller forsvagar budgeten.

Det forekommer att regeringen redan pd viren limnar lagforslag
med tydlig anknytning till statens budget f6r det kommande 3ret.
Kommittén bedémer att sddana forslag bor aviseras 1 foregdende
budgetproposition. Berikningar av férslagens budgeteffekter bor
ingd 1 de preliminira inkomstberikningarna och utgiftsramarna fér
det andra och tredje tillkommande &ret.

I samband med att riksdagen i december 2013 fattade ett nytt
beslut om viss skattelagstiftning som redan hade antagits av riks-
dagen i rambeslutet, blev det uppenbart att regelverket avseende beslut
om lagstiftning som avser statens inkomster kan tolkas pd olika sitt.
Kommittén foresldr dirfor att det ska regleras 1 riksdagsordningen att
lagforslag som ligger till grund fér inkomstberikningen fér nist-
foljande budgetdr ska beslutas genom ett enda beslut vid ett enda till-
fille. Forslaget har formulerats s3 att den inkomstberikning som riks-
dagen beslutar om pd hosten ska utgéra en regelram for inkomsterna.

Under den allminna motionstiden ir det vanligt att det 1 oppo-
sitionspartiernas budgetmotioner framfors yrkanden med forslag
om tillkinnagivanden som illustrerar kirnpunkterna i respektive partis
budgetforslag. I riksdagen tillimpas en praxis som innebir att forslag
om tillkinnagivanden som vicks under den allminna motionstiden
och som korresponderar med ett partis budgetforslag, eller pd annat
sitt tydligt dr budgetrelaterade, behandlas 1 budgetprocessen och in-
gdr 1 nigot av besluten som fattas under rambeslutsprocessen. Kom-
mittén beddmer att nuvarande praxis i riksdagen for att hantera
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SOU 2017:78 Sammanfattning

budgetrelaterade tillkinnagivanden fungerar vil och inte bor regle-
ras 1 lag.

For att fordelarna med den samlade budgetprocessen ska reali-
seras ir det viktigt att riksdagen inte fattar beslut som 1 efterhand
indrar de beslut som har fattats i rambeslutsprocessen. Kommitténs
forslag om att inkomstberikningen ska utgora en regelram innebir
att riksdagen efter budgetbesluten, men fore &rsskiftet, inte ska
fatta beslut som péverkar de regler som ligger till grund f6r inkomst-
berikningen. Kommittén konstaterar vidare att det ir viktigt att ut-
skotten, 1 enlighet med den &verenskommelse som triffades inom
Overskottsmilskommittén, respekterar de beslut som fattats inom
rambeslutsprocessen och inte fore &rsskiftet tar initiativ om att
indra dessa.

Det ir i forsta hand regeringen som limnar férslag om dndringar
1 statens budget. For regeringen giller att forslag om dndringar 1
budgeten for 16pande &r endast fir limnas vid andra tillfillen dn 1 sam-
band med budgetpropositionen och den ekonomiska varpropositio-
nen om det finns sirskilda skil. Mot den bakgrunden féreslar kom-
mittén att det ska finnas sirskilda skil dven f6r att ett utskott ska £3
vicka forslag om dndringar i statens budget.

Kommittén foresldr att de nya bestimmelserna ska trida i kraft
den 1 september 2018. Forslagen forvintas inte 8 ndgra ekonomiska
konsekvenser av det slag som avses i kommittéférordningen.
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1 Forfattningsforslag

Forslag till
lag om andring i riksdagsordningen

Hirigenom féreskrivs att 9 kap. 5 och 16 §§ samt 11 kap. 18 §
riksdagsordningen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
5§

Regeringen ska limna en proposition med férslag till statens
inkomster och utgifter f6r det kommande budgetdret (budgetpro-
position). Budgetdret sammanfaller med kalenderdret.

Budgetpropositionen ska innehdlla en finansplan och ett forslag
till beslut om statens budget. I férslaget till statens budget ska ut-
gifterna hinféras till utgiftsomrdden som anslagen ska férdelas p3,
om inte riksdagen med stdd av 11 kap. 18 § genom lag har beslutat
ndgot annat.

Endast om regeringen anser att det finns synnerliga ekonomisk-
politiska skil, fir en proposition om statens inkomster eller utgifter
for det ndrmast foljande budgetdret limnas efter budgetpropositionen.

En proposition som innehdller
lagforslag med tydlig anknytning
tll statens budget och som limnas
efter budgetpropositionen omfat-
tas inte av bestimmelsen i tredje
stycket om forslaget har beskrivits
vil och dess konsekvenser for sta-
tens budget har beaktats 1 budget-
propositionen.

13
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En proposition med férslag om ett nytt eller visentligen hojt
anslag eller om riktlinjer enligt 9 kap. 6 § regeringsformen for sta-
tens verksamhet for lingre tid dn anslaget till verksamheten avser
bér innehilla en uppskattning av de framtida kostnaderna fér det
indamil som forslaget avser. Om ett forslag till anslag grundar sig
pd en plan f6r en lingre tid dn den f6r vilken anslaget har beriknats
1 propositionen, bor planen redovisas.

16 §

Ett utskott fir vicka forslag hos riksdagen 1 ett imne som hér
till dess beredningsomride (utskottsinitiativ). Ett utskottsinitiativ
tas genom ett utskottsbetinkande enligt de bestimmelser som
giller f6r betinkanden 1 allminhet.

Finansutskottet fir i ekonomisk-politiskt syfte vicka férslag
dven 1 ett dmne som hor till ett annat utskotts beredningsomrade.

Ett utskott fdr wvicka forslag
om dndringar i statens budget for

det l6pande budgetdret endast om
det finns sirskilda skdl.

11 kap.
18§
Beslut om statens budget ska Beslut om statens budget ska
fattas enligt andra—femte stycke- fattas enligt andra—sjitte stycke-
na, om inte riksdagen genom lag na, om inte riksdagen genom lag

har beslutat ndgot annat. har beslutat ndgot annat.

Statens budget f6r det nirmast féljande budgetdret beslutas i tvd
steg.

I ett forsta steg faststills genom ett enda beslut

1. en berikning av inkoms- 1. en berikning av inkoms-
terna pd statens budget, terna pd statens budget som ut-

gor en regelram for inkomsterna,
2. f6r varje utgiftsomride det belopp som utgiftsomridets
anslag hogst fir uppgd tll (utgiftsram),
3. en berikning av andra betalningar som paverkar statens line-
behov, och
4. beslut med anledning av de budgetpolitiska mil som riks-
dagen har beslutat att anvinda.

14
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Sedan ett beslut enligt tredje stycket har fattats faststills 1 ett
andra steg genom ett enda beslut {6r varje utgiftsomrdde anslag och
bemyndiganden om ekonomiska dtaganden.

Andringar i statens budget beslutas genom ett enda beslut. En-
dast om dndringarna ir mycket omfattande fir beslut fattas 1 tvd
steg, enligt tredje och fjirde styckena.

Lagforslag som har tydlig an-
knytning tll statens budget och
som limnas i eller 1 anslutning
tll en proposition om statens
budget ska ingd i ndgot av beslu-
ten i tredje—femte styckena.

Denna lag trider 1kraft den 1 september 2018 och tillimpas
forsta gdngen 1 friga om statens budget f6r 2019.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillsdtta en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté med uppdrag att gora en dversyn av vissa
delar av budgetprocessen och limna forslag eller redovisa bedom-
ningar som syftar till att géra processen mer férutsebar (dir. 2017:01),
se bilaga.

Kommitténs uppdrag utgdr frin Budgetprocesskommitténs arbete.
Budgetprocesskommittén tillsattes den 12 december 2012 och hade
bl.a. 1 uppdrag att gora en 6versyn av budgetprocessen. Kommitténs
arbete resulterade i flera lagférslag (prop. 2013/14:173). Budgetpro-
cesskommitténs slutbetinkande innehsll dock dven flera bedémningar
som ledaméterna 1 kommittén inte var eniga om (SOU 2013:73).
Dessa bedémningar avsdg bl.a. vilka lagférslag som bér behandlas i
rambeslutsprocessen, hanteringen av budgetrelaterade tillkinnagivan-
den och férslag med budgetpdverkan som vicks inom riksdagen utan-
for den ordinarie budgetprocessen.

Den 11 juni 2015 beslutade regeringen att tillkalla en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppgift att géra en Sversyn av
mélet f6r den offentliga sektorns finansiella sparande. Kommittén
antog namnet Overskottsmilskommittén.

Overskottsmalskommittén dterkopplade i sitt betinkande En 6ver-
syn av éverskottsmalet (SOU 2016:67) till Budgetprocesskommitténs
arbete. I betinkandet uttalade kommittén att den, fér att skapa
okad tydlighet i friga om hur vissa férslag med budgetpdverkan ska
hanteras i riksdagens budgetprocess, stiller sig bakom de principer
som presenterades av Budgetprocesskommittén. Principerna handlar
om hur man i riksdagens budgetprocess hanterar: (1) lagstiftning med
budgetpdverkan, (2) budgetrelaterade tillkinnagivanden till reger-
ingen, och (3) forslag som vickts inom riksdagen utanfér den ordi-
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narie budgetprocessen och som har en tydlig piverkan pd statens
budget.

Overskottsmilskommittén uttalade vidare att regeringen ska
inleda ett arbete for att genom lagstiftning reglera (1) ovan, och fér
att se 6ver 1 vilken utstrickning dven (2) och (3) kan regleras pa detta
sitt. Overskottsmilskommittén uttalade vidare att detta arbete ska
vara avslutat senast 2018.

2.1.1 Hantering av lagforslag inom ramen
for budgetprocessen

Kommittén ska dverviga vilka regler som bér gilla f6r nir lagforslag
ska behandlas inom budgetprocessen samt analysera och ta stillning
till hur lagférslag med tydliga budgeteffekter som limnas i eller 1
samband med de ekonomiska propositionerna ska behandlas 1 budget-
processen samt hur detta ska regleras i lag. I samband med detta ska
kommittén dven analysera hur lagférslag med tydliga budgeteffekter
for det kommande ret som limnas fére budgetpropositionen ska
behandlas. Kommittén ska utgd frin Overskottsmilskommitténs ut-
talanden, Budgetprocesskommitténs arbete och riksdagens praxis.

2.1.2  Forslag till budgetrelaterade tillkdnnagivanden
i budgetprocessen

Kommittén ska mot bakgrund av praxis, Overskottsmilskommitténs
uttalanden och de bedémningar som gjordes av Budgetprocesskom-
mittén analysera hur forslag till budgetrelaterade tillkinnagivanden
ska hanteras i budgetprocessen, med utgdngspunkten att motstridiga
beslut 1 riksdagen bor undvikas. Kommittén ska ocksd éverviga om,
och i s3 fall hur, detta skulle kunna regleras 1 lag. Kommittén bor i
detta sammanhang beakta de bedémningar som Grundlagsutred-
ningen och Kommittén for Gversyn av riksdagsordningen (Oversyns-
kommittén) gjort avseende mojligheterna och limpligheten av att 1
regeringsformen respektive riksdagsordningen reglera tillkinna-
givanden.

18
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2.1.3  Forslag med budgetpaverkan som viacks inom riksdagen
utanfor den ordinarie budgetprocessen

Enligt kommitténs direktiv dr kirnan 1 budgetprocessen att de olika
forslagen till statens budget stills mot varandra som jimforbara paket,
dir varje forslag representerar en helhetssyn pd budgetpolitiken.
Rambeslutsprocessen, inklusive den process som tillimpas vid beslut
om indringar i budgeten, syftar till att sikerstilla att besluten om
dessa paket fattas samlat. Beslut som fattas efter budgetbesluten och
som bryter sénder eller helt eller delvis upphiver en beslutad budget
forsimrar det helhetsperspektiv som rambeslutsprocessen syftar till.
Vidare riskerar sidana beslut att urholka budgetprocessen. Kommit-
tén ska dirfor, med utgingspunkt i Overskottsmalskommitténs ut-
talanden och Budgetprocesskommitténs bedémning, analysera hur
forslag med budgetpdverkan som vicks inom riksdagen vid sidan av
den ordinarie budgetprocessen bor hanteras. Kommittén ska ocksi
dverviga om och 1 s3 fall hur detta skulle kunna regleras i lag.

2.2 Kommitténs arbete

Utredningsarbetet inleddes 1 slutet av januari 2017. Kommittén har
sammantritt vid sex tillfillen. Utredningsarbetet har bedrivits 1 sam-
arbete med experterna, som har beretts tillfille att limna synpunkter.
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3 Budgetprocessens utveckling

3.1 Historisk tillbakablick

I oktober 1990 beslutade Talmanskonferensen att tillkalla en utred-
ning med uppdrag att se 6ver riksdagens hantering av statens budget.
Utredningen, som antog namnet Riksdagsutredningen, redovisade
sitt uppdrag 1 tre betinkanden under 1993 och 1994. I det forsta
betinkandet redogjorde Riksdagsutredningen fér problemen med
den divarande budgetprocessen, som kritiserades bl.a. for att vara
l&ngdragen och splittrad. Kravet pd att regeringen skulle limna sitt
budgetforslag till riksdagen fem ménader innan budgeten skulle trida
1 kraft ledde till att regeringen pd grund av tidsbrist och férindringar 1
omvirlden limnade ofullstindiga budgetpropositioner, utbrutna an-
slagsposter 1 sirskilda propositioner och kompletteringspropositioner
vid olika tidpunkter. Det ledde 1 sin tur till att riksdagen hade diliga
mojligheter att {3 en helhetsbild av regeringens forslag fér den ekono-
miska politiken samt statens utgifter och inkomster. Aven opposi-
tionspartierna hade diliga mojligheter att formulera heltickande och
fullstindiga alternativ till regeringens politik. I ett bakgrundsavsnitt
konstaterade utredningen vidare att det fanns en risk fér att en svag
minoritetsregering inte skulle f8 igenom sina férslag, vilket skulle
kunna f3 allvarliga foljder f6r budgetutvecklingen om inte riksdagens
beslutsformer anpassades for detta (1993/94:TK1 s. 36).

For att gora budgetpropositionen fullstindig, heltickande och
mer Oversiktlig foreslogs ett inférande av den s.k. fullstindighets-
principen, som innebar att budgetpropositionen skulle omfatta sta-
tens samtliga inkomster och utgifter som paverkar statens ldnebehov.
Inkomster och utgifter skulle dessutom redovisas brutto, dvs. var
for sig. Fullstindighetsprincipen innebar ocksd att férslag om ut-
gifter och inkomster foér det foljande budgetdret fick liggas efter
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budgetpropositionen endast om regeringen ansig att det foreldg
synnerliga ekonomisk-politiska skal.

Utredningen foreslog ocksd en ny form foér riksdagens budget-
behandling, kallad rambeslutsmodellen, som innebar att riksdagen
skulle fatta beslut om budgeten 1 tvd steg. Beslutet i det forsta steget
skulle avse statens totala utgifter och inkomster och beslutet i det
andra steget skulle avse anslagsférdelningen inom fackutskottens
respektive utgiftsomrdden. Oppositionspartiernas forslag skulle stillas
mot regeringens forslag som paket.

Inférandet av rambeslutsmodellen motiverades av ett behov av
att strama upp budgetprocessen, som i sin tidigare utformning bide
var svar att dverblicka och regelmissigt ledde till att statens utgifter
oversteg inkomsterna. Den nya modellen skulle ocksa bidra till att
undvika fortsatta budgetunderskott och en vixande statsskuld, genom
att budgetens totala omslutning skulle beslutas fore de enskilda an-
slagen.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte utredningens forslag om en hel-
tickande budgetproposition och ett inférande av rambeslutsmodellen
(bet. 1993/94:KU18). Rambeslutsmodellen, eller rambeslutsprocessen
som den oftast kallas numera, tillimpades forsta gdngen hésten 1996
vid behandlingen av budgetpropositionen fér 1997.

I december 1998 tillsatte Talmanskonferensen en parlamentarisk
kommitté, Riksdagskommittén, som bl.a. skulle utvirdera den nya
budgetprocessen. Riksdagskommittén, som limnade sitt betinkande 1
februari 2001, anférde att det ir viktigt att en regering kan {4 hel-
heten 1 sitt budgetforslag provad av riksdagen. Kommittén konsta-
terade vidare att rambeslutsmodellen innebir att en minoritets-
regerings mojlighet att {3 igenom budgetpropositionen 1 riksdagen
har 6kat samt att detta var en avsedd effekt av reformen. Riksdags-
kommittén framholl att det dr en férdel att budgetprocessen hindrar
att det under utskottsberedningen bildas hoppande majoriteter fér
anslag utan finansiering. Kommittén konstaterade vidare att ram-
beslutsmodellen stirker regeringsmakten, men att det viktigaste ur
riksdagens synvinkel var att reformen hade 6kat mojligheterna for
riksdagen att gora en samordnad beredning av regeringens budget-
forslag (2000/01:RS1 s. 68).

Nir inférandet av rambeslutsmodellen foreslogs ansig Riksdags-
utredningen att en langtgdende lagreglering av riksdagens interna
arbetsformer varken var nédvindig eller dnskvird. Dirfér var en
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stor del av budgetprocessen fortfarande oreglerad och vilade pd en
ordning av praxis och &verenskommelser fram tll 2014 di den
till viss del formaliserades och fértydligades (prop. 2013/14:173,
bet. 2013/14:KU46, rskr. 2013/14:352). De nya reglerna, som hade
utarbetats av Budgetprocesskommittén (SOU 2013:73), innebar bl.a.
att det 1 riksdagsordningen inférdes en presumtion for att ram-
beslutsprocessen ska tillimpas om inte riksdagen genom lag har be-
slutat nigot annat. Samtidigt gjordes vissa fortydliganden av vad
som ska ing3 1 besluten i rambeslutsprocessens tvi steg. Aven for-
merna fér beslut om dndringar av statens budget fortydligades.

3.2 Kodifiering av praxis

Riksdagsutredningens bedémning att en lingtgdende lagreglering
av riksdagens interna arbetsformer inte var nédvindig eller onsk-
vird innebir att rambeslutsprocessen har kunnat utvecklas 1 praxis.
Tidigare 6versyner av budgetprocessen har i flera fall resulterat 1 att
denna praxis har kodifierats 1 nya regler. Till exempel noterade Riks-
dagskommittén 1 sitt betinkande Riksdagen infér 2000-talet att ut-
giftsramarna fitt en dndrad betydelse jimfoért med de ursprungliga
intentionerna (2000/01:RS1 s. 89 f.). En anpassning till den 1 prak-
tiken gillande ordningen krivde enligt Riksdagskommittén en ind-
ring av ddvarande 5 kap. 12 § riksdagsordningen (RO).

Flera av de lagindringar som foreslogs av Budgetprocesskom-
mittén var ocksd 1 stor utstrickning en kodifiering av praxis, sdsom
forslaget att propositioner med forslag till indringar av statens budget
for det I6pande budgetiret som huvudregel far limnas vid hogst tvd
tillfillen per &r och dd i anslutning till budgetpropositionen eller vir-
propositionen.

Aven andra indringar av riksdagsordningen in sidana som rér
rambeslutsprocessen har i stor utstrickning varit kodifieringar av
praxis. Exempelvis limnade Riksdagskommittén i flera fall f6rslag
till reglering pd omraden dir en fast praxis utvecklats 1 riksdagens
arbete (2002/03:RS1 s. 4). I en promemoria i kommitténs betinkande
anférdes bla. att informationsvirdet hos férfattningen ¢kar om en
fast praxis som har etablerats pd ett omride regleras (bilaga 2, s. 121).
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3.3 Budgetprocessens nuvarande utformning

Enligt 9 kap. 5 § RO ska regeringen limna en proposition med for-
slag till statens inkomster och utgifter fér det kommande budget-
dret (budgetproposition). Endast om regeringen anser att det finns
synnerliga ekonomisk-politiska skil fir en proposition om statens
inkomster eller utgifter f6r det nirmast f6ljande budgetdret limnas
efter budgetpropositionen. Med synnerliga ekonomisk-politiska skil
avses enligt foérarbetena att ekonomin utvecklas pd ett sddant sitt
att regeringen, for att kunna bemistra en uppkommen situation,
miste komplettera sitt budgetforslag med sirskilda dtgirder, dvs.
ndgon form av krissituation (1993/94:TK2 s. 37).

Vad budgetpropositionen ska innehilla regleras nirmare i bud-
getlagen (2011:203). Av 11 kap. 15 § andra stycket RO féljer att ett
drende som giller statens budget for nirmast foljande budgetdr ska
avgoras fore budgetdrets borjan, om det inte utan oligenhet for be-
slut om statens budget kan avgéras senare. Enligt 11 kap. 18 § RO
ska rambeslutsprocessen tillimpas for beslut om statens budget,
om inte riksdagen genom lag har beslutat ngot annat.

Rambeslutsprocessen innebir att statens budget for det nidrmast
foljande budgetaret beslutas 1 tvd steg. I ett forsta steg faststills genom
ett enda beslut en berikning av inkomsterna, de belopp som respek-
tive utgiftsomrides anslag hogst fir uppgd ull (utgiftsramar), en
berikning av andra betalningar som paverkar statens linebehov samt
beslut med anledning av de budgetpolitiska mél som riksdagen har
beslutat att anvinda. I férarbetena konstaterades att flertalet skatte-
och avgiftsregler kan férutsittas vara oférindrade och att det dirmed
1 praktiken endast dr en mindre del av inkomsterna som kommer att
omfattas av nigon egentlig budgetprévning. Finansutskottets forslag
till inkomstberikning blir dirfor en ram for regelindringar och i
praktiken liktydig med de forslag till indringar av skatter och avgifter
som utskottet stiller sig bakom (1993/94:TK2 s. 21). I beslutet 1 det
forsta steget ingdr dven godkinnande av berikningen av 3lderspen-
sionssystemets utgifter och preliminira utgiftsramar och inkomst-
berikningar for de tvd tillkommande &ren efter budgetret. Detta
beslut kallas fortsittningsvis for rambeslutet, eller beslutet 1 steg ett.

Direfter faststills 1 ett andra steg genom ett enda beslut for varje
utgiftsomrdde anslag och bemyndiganden om ekonomiska &tagan-
den. I samma beslut ingdr dven godkinnande av investeringsplaner
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m.m. Dessa beslut kallas fortsittningsvis fér anslagsbesluten eller
besluten 1 steg tva.

Andringar i statens budget beslutas genom ett enda beslut. Om
indringarna ir mycket omfattande far dock beslut fattas i tvd steg.
Rambeslutet, anslagsbesluten och beslut om indringar 1 statens
budget benimns fortsittningsvis besluten om statens budget. Med
begreppet proposition om statens budget avses 1 detta betinkande
bide budgetpropositionen och propositioner om indringar 1 statens
budget.

3.4 En samlad budgetprocess

Rambeslutsprocessen innebir ett visst avsteg frin den normala
beslutsordningen 1 riksdagen eftersom den forutsitter att beslut
om ett stort antal frigor fattas i en och samma beslutspunkt. Det
giller sdvil rambeslutet i steg 1 som de 27 anslagsbesluten i steg 2.
Aven beslut om indringar av statens budget fattas som huvudregel
1 en enda beslutspunkt. Denna ordning innebir att de riksdags-
partier som inte utgdr regeringsunderlaget méste enas om ett stort
antal viktiga budgetpolitiska frigor for att kunna samla en majoritet
1 riksdagen. I den meningen kan beslutsordningen sigas underlitta
fér en minoritetsregering att fi sin budget antagen.

Besluten om statens budget ir de viktigaste ekonomiska besluten
som riksdagen fattar. Syftet med rambeslutsprocessen ir att skapa
en samlad budgetprocess som gor det mojligt for riksdagen att i en
helhetsbild av statens budget och den ekonomiska politiken. Genom
att riksdagen forst faststiller ramar for utgiftsomridena och direfter
anvisar anslagen fir riksdagen ocksd kontroll éver statens utgifter. En
samlad budgetprocess uppnis bl.a. genom att regeringens respektive
ovriga riksdagspartiers budgetférslag stills mot varandra som jim-
forbara alternativ. Det méjliggdér en ordning dir riksdagen fattar
beslut om, och tar ansvar for, budgetens helhet. Att budgetforslagen
behandlas som helheter underlittar dven for att olika delar av ett
budgetforslag kan samverka f6r att uppnd onskvirda effekter pd t.ex.
statens finanser, sysselsittning eller foérdelningspolitik. Processen
bidrar dven tll okad transparens och férbittrad insyn 1 budget-
politiken sdvil inom riksdagen som fér allminheten.
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Som konstaterats ovan medfér rambeslutsprocessen ett visst skydd
fér minoritetsregeringars budgetforslag. Aven om det 4r viktigt att en
minoritetsregering kan styra landet effektivt fir budgetprocessen inte
innebira att mojligheten f6r en majoritet 1 riksdagen att agera beskirs 1
alltfor stor utstrickning. Ett starkt skydd for en minoritetsregerings
budgetforslag riskerar ocksd att forsvaga viljan att triffa breda
overenskommelser 1 riksdagen. En balans miste finnas mellan en
samlad budgetprocess som mojliggér fér en minoritetsregering att f3
sin budget antagen av riksdagen och oppositionspartiernas och de en-
skilda ledamoternas mojlighet att pdverka budgeten. Denna balans
méste beaktas nir nya regleringar av budgetprocessen évervigs.
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4 Lagstiftning | budgetprocessen

Hanteringen av lagstiftning med budgetpdverkan ir en central friga
fér en samordnad behandling av budgeten. Hur sidana lagforslag
ska hanteras 1 budgetprocessen ir emellertid inte reglerat i riksdags-
ordningen. Under senare dr har det utvecklats en allt fastare praxis
som innebir att i princip all lagstiftning med en tydlig koppling till in-
komstberikningen presenteras samlat i budgetpropositionen och in-
gdr 1 rambeslutet. Lagforslag med utgiftspdverkan limnas ocksd 1 stor
utstrickning 1 budgetpropositionen och ingdr 1 anslagsbesluten.

En kartliggning som Budgetprocesskommittén lit genomféra
visade att det under perioden 2009-2013 var vanligast att lagstift-
ning med pdverkan pd nista irs inkomster och utgifter beslutades
antingen i ndgot av rambeslutsprocessens beslutssteg eller fére be-
sluten i rambeslutsprocessen (SOU 2013:73 s. 132). Samma kartligg-
ning visade att flertalet lagférslag med budgetkonsekvenser pd ut-
giftssidan, som regeringen limnat 1 budgetpropositionens s.k. utgifts-
omridesvolymer, ingick i anslagsbesluten. Vid behandlingen av bud-
getpropositionerna fér 2012 och 2013 ingick samtliga lagforslag med
koppling till anslag i anslagsbesluten (SOU 2013:73 s. 133). Aven vid
behandlingen av budgetpropositionen fér 2017 ingick alla lagforslag
med koppling till anslag 1 anslagsbesluten for respektive utgifts-
omride.’

De indringar 1 riksdagsordningen och budgetlagen som tridde
1 kraft den 1 september 2014, och som bl.a. innebar att det foértyd-
ligades vad som ska ingd 1 besluten 1 rambeslutsprocessens tva steg (se
avsnitt 3.1), medforde att regleringen av budgetprocessen pd minga
sitt blev tydligare.

! Finansutskottet placerade dock tvi lagférslag med budgeteffekter som uppkommer genom
den kommunala finansieringsprincipen, utanfoér anslagsbeslutet. Denna friga behandlas i
avsnitt 4.4.4.
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Trots att praxis avseende lagstiftning i budgetprocessen har ut-
vecklats och blivit fastare finns fortfarande en viss osikerhet om hur
riksdagen kommer att behandla lagférslag som liggs fram i budget-
propositionen.

Overskottsmilskommitténs stillningstagande (se avsnitt 2.1) visar
att det finns ett brett parlamentariskt st6d for att lagforslag med
budgetpaverkan bor hanteras 1 budgetprocessen, och ett énskemadl
om att detta ska regleras.

En reglering som innebir att lagstiftning med budgetpdverkan
ska behandlas 1 budgetprocessen gor att budgetprocessen blir mer
forutsebar. Dessutom minimieras risken for att riksdagen fattar
motstridiga beslut om budget och lagstiftning, rambeslutsproces-
sens helhetsperspektiv forstirks och reglerna stimmer bittre 6ver-
ens med hur budgetprocessen fungerar i praktiken.

4.1 Lagforslag som lamnas i eller i anslutning
till en proposition om statens budget

Kommitténs forslag: I riksdagsordningen inférs en bestimmelse
som anger att lagforslag som har tydlig anknytning till statens
budget och som limnas i eller i anslutning till en proposition om
budgeten ska ingd i besluten om statens budget.

De flesta forslag till riksdagsbeslut, inklusive lagforslag, har nigon
form av direkt eller indirekt pdverkan pi statens inkomster eller
utgifter. Detta innebir dock inte att alla lagférslag med nigon form
av budgetpaverkan bér behandlas inom budgetprocessen. Som fram-
gir ovan tillimpas i dag en praxis som innebir att lagforslag med
budgetpdverkan som limnas 1 budgetpropositionen normalt ingér i
besluten om statens budget.

Kommittén foresldr att lagforslag som limnas i eller i anslutning
till en proposition om statens budget och som har tydlig anknyt-
ning till budgeten ska ingd i besluten om statens budget. Bestim-
melsen ska gilla alla propositioner om statens budget, dvs. budget-
propositionen och propositioner om indringar i statens budget.
Den foreslagna regleringen ir i huvudsak en kodifiering av praxis
och syftar till att skapa 6kad forutsebarhet 1 budgetprocessen och
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att minska risken for att beslut om lagstiftning och budget blir mot-
stridiga.

Forslaget innebir ocksd en viss komplettering av praxis genom
att dven lagférslag med tydlig budgetanknytning som limnas i pro-
positioner vid sidan av en proposition om statens budget, men tids-
missigt 1 nira anslutning till en sddan proposition, ska ingd i beslu-
ten om statens budget. Det kan nimligen 1 vissa fall vara motiverat
att ligga fram lagforslag i sirskilda propositioner 1 stillet f6r 1 budget-
propositionen, t.ex. for att lagforslagen ir omfattande och gor bud-
getpropositionen mindre dverskddlig eller att férslagen inte hunnit
beredas i tid for att ingd 1 budgetpropositionen.

Forslagets karaktir bér vara avgorande foér hur riksdagen ska
behandla férslaget och inte om regeringen ligger fram forslaget i eller
vid sidan av propositionen om statens budget. De ekonomiska konse-
kvenserna av lagforslaget médste dock vara beaktade och vil beskrivna
1 propositionen om statens budget, dven om lagférslaget limnas i en
sirskild proposition i anslutning till en sddan proposition.

Enligt fullstindighetsprincipen ska regeringens férslag till statens
budget omfatta alla inkomster och utgifter samt andra betalningar
som piverkar statens ldnebehov (3 kap. 3 § budgetlagen). Regeringen
styr dock over vilka lagférslag som ska liggas fram 1 en proposition
om statens budget. Regeringen ligger som huvudregel fram lag-
forslag som har tydlig budgetanknytning i en sidan proposition. Om
lagforslaget har tydlig budgetanknytning ska det enligt kommitténs
forslag ocksd ingd i riksdagens budgetbeslut. Regeringen kan, av
praktiska skil, undantagsvis ligga in dven andra lagférslag i en pro-
position om statens budget. Sidana forslag kan behandlas 1 samma
betinkande som budgeten, men riksdagen bor inte l3ta lagférslag som
saknar tydlig budgetanknytning ingd i samma beslutspunkt som
budgetbesluten. Om ett utskott i sin behandling av en proposition
om statens budget viljer att inte behandla ett visst lagférslag som en
del av budgetbesluten bor dock utskottet redovisa sin bedémning i
betinkandet.

Lagforslag med tydlig budgetanknytning som avser l6pande ar
ir att betrakta som forslag till dndringar av budgeten. De fir dirmed
endast limnas vid sidan av en ordinarie proposition om indringar i

statens budget om regeringen anser att det finns sirskilda skil (se
9 kap. 6 § RO).
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Fridgan om vilka faktorer som bor beaktas for att avgéra om for-
slaget har tydlig anknytning till statens budget eller inte behandlas 1
avsnitt 4.4.

Att ett lagforslag limnas 1 anslutning till en proposition om sta-
tens budget innebir att forslaget méste dverlimnas till riksdagen 1
sddan tid att det hinner beredas infér budgetbesluten. Efter att ett
forslag har anmalts 1 kammaren har riksdagsledaméterna som huvud-
regel femton dagar pd sig att vicka féljdmotioner (9 kap. 12 § RO).
Direfter ska propositionen och eventuella motioner hinvisas till ett
utskott for beredning (10 kap. 2 § RO). Utskottet ska sedan avge
ett betinkande. Hur mycket tid som behévs for beredning 1 utskottet
beror pd hur omfattande férslaget dr, hur minga utskott som berors
och hur minga foljdmotioner som vicks. Regeringen bér 16pande
stimma av med riksdagen nir lagférslag kan limnas si att de kan
beslutas 1 samband med besluten om statens budget.

Det ir inte alltid mojligt att bereda lagforslag med tydlig anknyt-
ning till statens budget i budgetprocessen. I avsnitt 4.2 behandlas
situationen att ett lagforslag har aviserats, dvs. beriknats och beskri-
vits, 1 budgetpropositionen och i avsnitt 4.3 behandlas fall da lagférslag
med tydlig anknytning till statens budget behéver limnas pd varen.

4.2 Lagforslag som lamnas efter
budgetpropositionen

Kommitténs forslag: I riksdagsordningen inférs en bestimmelse
som anger att lagforslag med tydlig anknytning till statens bud-
get som limnas efter budgetpropositionen inte omfattas av kra-
vet pd synnerliga ekonomisk-politiska skil i 9 kap. 5§ tredje
stycket RO, om forslaget har beskrivits vil och dess konsekven-
ser for statens budget har beaktats 1 budgetpropositionen.

Kommitténs bedomning: Regeringen bor redovisa skilen for att
lagforslaget inte har kunnat presenteras i anslutning till budget-

propositionen.

Som redovisas ovan foljer av 9 kap. 5§ tredje stycket RO att en
proposition om statens inkomster eller utgifter for det nirmast
foljande budgetdret fir limnas efter budgetpropositionen endast

30



SOU 2017:78 Lagstiftning i budgetprocessen

om regeringen anser att det finns synnerliga ekonomisk-politiska
skil. Det forekommer emellertid att lagférslag med budgetanknyt-
ning limnas efter budgetpropositionen och beslutas efter besluten
om statens budget. Det kan t.ex. bero pd en kort beredningstid
efter ett regeringsskifte, ett domstolsutslag, ett behov av att invinta
Europeiska kommissionens avgérande 1 en notifieringsprocess eller
indrade forutsittningar f6r utformningen av forslaget som upp-
kommit sent i beredningen. Under en lingre tid har dirfér en praxis
tillimpats som medger att sddana propositioner kan limnas utan att
synnerliga ekonomisk-politiska skil foreligger. Forutsatt att for-
slaget ir vil beskrivet 1 budgetpropositionen och att dess ekono-
miska konsekvenser ir beaktade, anses propositionen inte utgora
ett forslag om statens inkomster eller utgifter enligt 9 kap. 5 § tredje
stycket RO. I stillet ses forslaget som en forfattningsteknisk kom-
plettering till budgetpropositionen.

Budgetprocesskommittén bedémde att denna praxis huvudsak-
ligen har fungerat vil. I vissa fall har dock beskrivningen av det
kommande forslaget varit bristfillig. Finansutskottet har vid nigra
tillfillen framhaillit att férfarandet med aviseringar av kommande
propositioner med budgetpdverkan kan férsimra riksdagens moj-
ligheter att bedéma regeringens forslag om det aviserade forslaget
inte dr tillrickligt specificerat 1 budgetpropositionen (se t.ex.
yttr. 2008/09:FiU4y med anledning av forskningspropositionen
2008).

En avisering bor innehlla en redogérelse for forslagets huvud-
drag och inriktning samt en specificerad beskrivning av forslagets
ekonomiska konsekvenser. I de fall det aviserade forslaget handlar
om foérindringar av regelstyrda system fér skatter och utgifter bor
forslaget vara s& pass vil beskrivet 1 sak att forslagets budgeteffek-
ter 1 allt visentligt kan hirledas frin beskrivningen. Redovisningen
av forslagens budgetpiverkan bor omfatta budgeteffekter for de
kommande tre &ren, effekter pd berdrda anslagsindamal och eko-
nomiska dtaganden samt vilka delar av det aviserade forslaget som
direkt pdverkar statens inkomster respektive utgifter. Aviseringarnas
ekonomiska effekter ska, 1 enlighet med nuvarande praxis, beaktas i
budgetforslagets inkomstberikningar, anslag och budgetprognoser
pd samma sitt som om lagférslaget hade limnats i anslutning till
budgetpropositionen.
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Huvudregeln ir att riksdagen ska ha tillgdng till ett fullstindigt
underlag vid det samlade prioriteringstillfille som budgetbesluten
utgdr. Regeringen bor undvika att limna lagférslag efter budget-
propositionen, eftersom det forsvarar for riksdagen att stilla reger-
ingens och 6vriga riksdagspartiers budgetférslag mot varandra som
helheter. Det ir ocksd onskvirt att bide allminheten och myndig-
heterna fir s god tid som mojligt pd sig for att vidta nédvindiga
dtgirder med anledning av att ny lagstiftning trider i kraft.

Regeringen bor striva efter att limna de forslag som aviserats 1
budgetpropositionen si snart som mojligt efter budgetpropositionen,
och endast 1 undantagsfall efter &rsskiftet. Att lagforslag limnas efter
budgetpropositionen kan innebira en viss risk for beslut om lag-
stiftning som inte stimmer &verens med den beslutade budgeten.
Regeringen bor dirfor redovisa skilen till varfor forslaget inte har
kunnat limnas i eller 1 anslutning till budgetpropositionen.

Den féreslagna regleringen ir en kodifiering av praxis. Regleringen
okar tydligheten 1 regelverket genom att klargora forhdllandet mellan
befintlig praxis och bestimmelserna i riksdagsordningen.

4.2.1 Det s.k. reservationsforbudet

Kommitténs bedomning: Reservationsforbudet bér tillimpas 1
alla utskott som behandlar lagférslag om statens inkomster, och
oberoende av om yrkandena férstirker eller forsvagar statens

budget.

Som framgir ovan limnas férslag till lagstiftning som ror skatter
och avgifter som huvudregel i eller i anslutning tll budgetpropo-
sitionen. Det férekommer dock att lagférslag aviseras 1 budgetpro-
positionen men inte limnas i sddan tid att de hinner ingd i ram-
beslutet, som brukar tas i bérjan av november (se avsnitt 4.2).

For att undvika att lagstiftningen och den inkomstberikning som
faststillts 1 rambeslutet blir oférenliga tillimpar riksdagens skatte-
utskott sedan ling tid en praxis som brukar kallas reservationsférbud.
Reservationsférbudet har sin grund i1 en 6verenskommelse 1 tal-
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manskonferensen® och innebir att de ledaméter som har forlorat
omrdstningen 1 utskottet avstdr frin att reservera sig till {6rméan for
yrkanden som skulle komma i konflikt med den inkomstberikning
som riksdagen har stillt sig bakom. I stillet f6r reservationer har
ledaméterna 1 sirskilda yttranden klargjort att de 1 sak stir bakom
sina forslag, men att de av respekt for rambeslutet avstdr frin att for-
mellt yrka bifall. De sirskilda yttrandena ir rostférklaringar och blir
inte féremal for votering 1 kammaren.

Reservationsférbudet tillimpas enligt praxis under perioden
mellan rambeslutet och &rsskiftet. Det dr inte ndgot férbud 1 for-
mell mening och det saknar motsvarighet i andra utskott. Exempel-
vis behandlas vissa lagforslag som kan pdverka inkomstberikningen,
sdsom socialavgifter, 1 socialférsikringsutskottet. I de fall férind-
ringar av socialavgifter behandlas av socialférsikringsutskottet efter
rambeslutet finns siledes inte samma fasta praxis som hindrar att
ledaméterna 1 utskottet reserverar sig till f6rman for ett férslag som
skulle vara oférenligt med beslutet 1 steg ett.

De motiv som ligger bakom reservationsférbudet ir giltiga for
samtliga utskott som hanterar lagférslag om statens inkomster.
Reservationstérbudet bor dirfor tillimpas pd samma sitt for alla avise-
rade forslag om statens inkomster, oavsett 1 vilket utskott de behand-
las. Eftersom rambeslutprocessen syftar till att riksdagens budget-
behandling ska utgéra en helhet och budgeten ska beslutas samlat
finns ingen anledning att gora skillnad mellan foérslag som forstirker
respektive forsvagar budgeten.

For lagforslag som paverkar statens utgifter tillimpas enligt
11 kap. 18 § RO en annan ordning. Ramar fér utgiftsomridena fast-
stills 1 steg ett medan anslag och lagférslag beslutas samlat for respek-
tive utgiftsomrdde 1 steg tvd. Det finns dirfér tid for riksdagen att

2 Hésten 1996 &verlimnade regeringen en sirskild proposition med forslag till dndringar i
skattelagstiftningen som bl.a. innebar littnader i beskattningen av aktier. Forslaget var aviserat 1
budgetpropositionen och beaktat vid inkomstberikningen. I f6ljdmotioner frin M, KD och FP
framstilldes mer ldngtgiende forslag till skattelittnader. Om motionsférslagen hade vunnit bifall
hade det lett till omkring 3,5 miljarder kronor ligre skatteintikter n vad man riknat med 1
budgetpropositionen och den inkomstberikning som gjorts. Frigan uppstod di om det var
mojligt att reservera sig till férmén f6r motionsforslaget. Ett bifall till en reservation hade inne-
burit en indring av inkomstsidan i budgeten i efterhand. I talmanskonferensen kom man d3
éverens om att avstd frin reservationer som skulle komma i konflikt med budgeten pa inkomst-
sidan. Overenskommelsen dokumenterades inte. Skatteutskottets ledaméter hir direfter foljt
denna Sverenskommelse. (David Ask, Den nya Budgetprocessen och skatterna, Vinbok till Per
Anclow, 2004, s. 16 £.).
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behandla lagférslagen fram till anslagsbesluten, vilka fattas successivt
under december fram till dess riksdagen avslutar sin héstsession. Dir-
med finns inte ndgot lika tydligt behov av ett reservationsférbud pi
utgiftssidan.

4.3 Lagforslag som lamnas fére budgetpropositionen

Kommitténs beddmning: Lagforslag som har tydlig anknytning
till statens budget f6r det nirmast féljande dret och som beslu-
tas fore budgetpropositionen bér vara beskrivna samt beriknade
1 de preliminira utgiftsramarna och inkomstberikningarna fér
det andra och tredje tillkommande &ret 1 féregiende budgetpro-
position.

Det forekommer att regeringen foresldr och riksdagen beslutar
redan pd viren om lagférslag med tydlig anknytning till statens
budget for det kommande &ret. Sidana forslag har dessférinnan
normalt aviserats i féregiende budgetproposition. Aven om detta
foregriper riksdagens budgetbehandling behover det finnas utrymme
for regeringen att fére den ordinarie budgetprocessen limna proposi-
tioner med lagforslag som har budgetkonsekvenser foér nistkom-
mande 4r. Det giller bl.a. omfattande och komplicerad lagstiftning
som regeringen bedémer behover lingre beredningstid i riksdagen
in vad som ir mojligt under hostens budgetberedning. Det kan ocksd
vara s8 att regeringen bedémer att kommuner, myndigheter, féretag
och hushdll behéver tid f6r att anpassa sig till ny omfattande lag-
stiftning, som t.ex. kan innebira att nya féreskrifter behéver tas fram.

Om riksdagen antar lagstiftningen pd viren har regeringen goda
mojligheter att i den dirpd foljande budgetpropositionen foresld
noédvindiga foljdindringar med anledning av riksdagens beslut om
lagforslagen. Risken torde dirfér vara liten f6r att besluten om lag-
stiftningen respektive statens inkomster och utgifter inte stimmer
Overens.

Redan nir rambeslutsprocessen infordes férordade Riksdagsut-
redningen att komplicerade lagstiftningsirenden inte skulle ingd i
budgetforslaget, utan 1 foérsta hand limnas till riksdagen under
varen (1993/94:TK2 s. 15). Utredningen anférde vidare att budget-
effekterna som varje sidant lagforslag kan ge upphov till ska vara
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forenliga med de lingsiktiga budgetpolitiska riktlinjer som riks-
dagen tidigare har lagt fast. Dessutom skulle férslagens budget-
effekter, och hur dessa var avsedda att inordnas bland &vriga ling-
siktiga budgetdtaganden, redovisas.

For att underlitta en ordning med tidiga politiska prioriteringar
bor forslag som har tydlig anknytning till statens budget fér det kom-
mande dret, och som limnas fére budgetpropositionen, aviseras i den
foregiende budgetpropositionen. Detta skulle 1 hég grad verens-
stimma med nuvarande praxis, enligt vilken aviserade férslag med
utgiftspdverkan inkluderas i de preliminira utgiftsramarna for det
andra och tredje tillkommande 8ret. Att avisera forslagen 1 god tid
ir dven ett naturligt inslag 1 en medelfristig budgetprocess. Ekono-
miska effekter av aviserade lagforslag bor dirfor beaktas i de pre-
liminira utgiftsramarna f6r det andra och tredje tillkommande dret.
Om forslagen pdverkar inkomsterna ska detta pd motsvarande sitt
beaktas 1 de preliminira inkomstberikningarna.

Det ir 1 och f6r sig onskvirt att skillnaderna mellan de prelimi-
nira berikningarna och den féljande budgetpropositionen inte blir
for stora, men det torde samtidigt vara normalt att skillnader fore-
kommer. Regeringen bor dirfér redovisa om bedémningen av bud-
geteffekterna av den beslutade lagstiftningen har indrats sedan
beslutet pa viren eller sedan aviseringen i féregdende budgetpropo-
sition. Sidana redovisningar gérs sedan en lingre tid i budgetpro-
positionens tabeller for varje anslag och utgiftsomrdde. Av dessa
framgar bl.a. effekterna av budgetpolitiska beslut f6r de kommande
tre eller fyra dren. Det dr ocksd onskvirt att regeringen, om skillna-
derna ir visentliga, redovisar varfor de har uppstatt.

Regeringen bor alltsd, 1 den budgetproposition som nirmast
foregdr ett forslag om ny eller dndrad lagstiftning med tydlig bud-
getanknytning, avisera forslagen och beakta budgeteffekterna i de
preliminira inkomstberikningarna och utgiftsramarna for det andra
och tredje tillkommande &ret. Forslagets innehdll boér samtidigt, dt-
minstone 6versiktligt, beskrivas i samma budgetproposition och
regeringen boér motivera varfor den avser att limna lagférslaget pd
vdren i stillet {6r 1 anslutning till nistféljande budgetproposition.
Bedémningarna av budgeteffekterna bor sedan uppdateras bide i pro-
positionen om indrad lagstiftning som limnas pd vdren och i den
dirpd foljande budgetpropositionen.
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Det kan finnas situationer di det ir motiverat att gora avsteg
frin den ovan beskrivna ordningen. Under férutsittning att bered-
ningskraven ir uppfyllda bor det t.ex. vara mojligt f6r en nytill-
tridd regering att limna forslag pd viren, trots att detta inte har
aviserats 1 foregdende budgetproposition.

4.4 Begreppet tydlig anknytning till statens budget

Kommitténs bedomning: Vad som ska anses utgéra ett lagfor-
slag med tydlig anknytning till statens budget bér avgoras av
riksdagen vid en samlad bedémning av lagforslagets budgeteffek-
ter, dess sakliga inneh3ll och omstindigheterna i 6vrigt.

Regeringens forslag till budget ska vara fullstindigt och omfatta
alla inkomster och utgifter samt andra betalningar som péverkar
statens ldnebehov. Samtliga lagférslags effekter pd budgeten ska
dirmed ingd 1 budgetpropositionen, oavsett forslagens karaktir eller
omfattning. Det innebir emellertid inte att alla lagférslag méste lim-
nas i en proposition om statens budget eller ing3 i riksdagens budget-
beslut.

Avgorande for om lagforslag ska ingd i riksdagens beslut om bud-
geten bor enligt kommitténs forslag vara om forslaget har en tydlig
anknytning tll statens budget. Vad som utgér en tydlig anknytning
till budgeten avgors av riksdagen, med stdd av sedvanliga metoder
for tolkning och tillimpning av lag och bor baseras pd en samlad
bedémning av lagforslagets budgeteffekter, dess sakliga innehdll och
dvriga omstindigheter.

Avsnitten nedan innehiller en redogorelse for faktorer som bor
vara relevanta vid en sidan beddmning. Redovisningen ir inte ut-
tommande, utan bor betraktas som en vigledning f6r 6verviganden
om huruvida ett lagforslag har tydlig anknytning till statens budget
eller inte.

Om ett lagforslag har budgeteffekter, men pa grund av sitt sak-
liga innehdll eller 6vriga omstindigheter inte bér ingd i riksdagens
budgetbeslut, miste budgeteffekterna av forslaget ind3 alltid redo-
visas 1 propositionen om statens budget och ingd i riksdagens be-
slut om budgeten.
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44.1 Lagférslagets budgeteffekter

En viktig faktor och en naturlig utgdngspunkt f6r bedémningen av
om ett lagforslag har tydlig budgetanknytning ir forslagets effekter
pa statens inkomster eller utgifter. En metod for att avgrinsa lag-
forslag med tydlig budgetanknytning ir att utgd frin ett belopps-
intervall dir forslagets budgetanknytning presumeras vara férsum-
bar om effekten understiger den nedre grinsen i intervallet, och
tydlig om effekten dverstiger den dvre grinsen. I mitten av inter-
vallet viger andra faktorer, dvs. det sakliga inneh3llet och ¢vriga om-
stindigheter, tyngre vid den samlade bedémningen av om lagforslaget
har tydlig anknytning till statens budget.

Den nedre grinsen i intervallet bér ligga pd en sddan niva att lag-
forslag med budgeteffekter som r av marginell betydelse for statens
budget, eller ir helt férsumbara, presumeras sakna tydlig budget-
anknytning.

Regeringen redovisar budgeteffekterna av skatteférslag 1 miljar-
der kronor med tvd decimaler. Berikningarna avrundas séledes till
nirmast hela tiotals miljoner kronor. Det innebir att budgeteffek-
ter av skatteforslag som understiger ca fem miljoner kronor nor-
malt inte redovisas av regeringen eller redovisas som om de uppgr
till noll kronor. Mot den bakgrunden skulle fem miljoner kronor
kunna vara en limplig niv8 pd den nedre grinsen i intervallet.

Den 6vre intervallgrinsen bor ligga pi en s hég nivd att bud-
geteffekten dr visentlig och att motstridiga beslut mellan lagstift-
ning och budget skulle kunna fi problematiska konsekvenser, t.ex.
genom att lagstiftning medfoér kostnader men finansiering saknas,
eller att medel anslds for en lagstiftning som sedan inte fir stod 1
riksdagen. Det bor handla om budgeteffekter som uppgir till minst
50 miljoner kronor.

En fordel med att tillimpa beloppsgrinser ir att dessa utgér
tydliga och foérutsigbara kriterier. Det medfér dock ocksd ett antal
svarigheter, eftersom berikningar av budgetetfekter ir beroende av
underliggande antaganden som ofta ir osikra. Beloppsgrinser som
tillimpas strikt riskerar att skapa incitament att berikna effekterna
pa den ena eller andra sidan grinsen. Olika bedémare kan dessutom
komma fram till olika slutsatser om forslagets budgetetfekter. Till-
limpningssvarigheterna kan dock begrinsas med hjilp av de rikt-
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linjer som redovisas nedan for vilka budgeteffekter som i férsta hand
ska beaktas.

Beloppsgrinserna 1 intervallet ir inte avsedda att tillimpas strike,
utan ir indikativa och dgnade att utgoéra en del av en samlad be-
démning. Det kan bide finnas lagférslag som inte har tydlig budget-
anknytning trots att deras budgeteffekter 6verstiger 50 miljoner kro-
nor, och lagférslag som har tydlig budgetanknytning trots att deras
budgeteffekt ir mindre dn 5 miljoner kronor. Bedémningen av om
ett forslag har tydlig budgetanknytning eller inte miste, som anfors
ovan, alltid goras genom en sammanvigning av férslagets budgeteffek-
ter, sakliga innehdll och 6vriga omstindigheter.

Budgeteffekter f6r de kommande tre dren bor beaktas

Riksdagens beslut om inkomstberikning och utgiftsramar avser det
efterféljande 3ret, sdvida inte riksdagen sirskilt beslutar om en annan
budgetperiod (9 kap. 3 § regeringsformen). Budgetbeslutet ir dir-
med ettdrigt. I samma beslut faststiller emellertid riksdagen dven
preliminira inkomstberikningar och utgiftsramar {6r det andra och
tredje tillkommande 3ret (tilliggsbestimmelse 11.18.1 RO). Redovis-
ningarna i budgetpropositionen, for sdvil inkomster och utgifter som
budgetpolitiska mal, avser normalt de kommande tre (eller fyra) &ren.

De bindande besluten om anslag och utgiftsramar avser alltsd
endast ett dr, men planeringen och utformningen av den ekonomiska
politiken och budgetpolitiken stricker sig tre ir framét. Det tre-
driga perspektivet kommer tydligast till uttryck i beslutet om utgifts-
tak, dir riksdagen faststiller ett nominellt tak f6r utgifterna for det
tredje tillkommande &ret. Utgiftstaket och andra medelfristiga bud-
getpolitiska mil, som 6verskottsmalet, utgor riktlinjebeslut och ska
enligt 11 kap. 18 § RO beslutas i rambeslutsprocessens férsta steg.
Budgetprocessen kan dirmed sigas bide ha ett ettdrigt och ett
medelfristigt perspektiv. Mot den bakgrunden framstir det inte som
limpligt att endast l&ta berikningen f6r det nirmast kommande &ret
ligga till grund f6r bedomningen av ett lagforslags budgeteffekt.

De 3rliga budgeteffekterna kan variera 6ver tid. Ett lagforslag
kan, t.ex. om det trider i kraft sent pd dret, innebira en férsumbar
effekt forsta dret, for att direfter 3 visentliga effekter. Andra lag-
forslag kan ge upphov till relativt begrinsade effekter pd nigra ars sikt
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medan effekterna initialt kan vara betydande pd grund av genom-
forandekostnader for t.ex. systemstod eller utbildningsinsatser. Lag-
stiftningen kan ocksd vara tidsbegrinsad eller inféras successivt och
dirfor ha budgeteffekter som ir ojimnt férdelade dver tiden.

Alla tre 8ren som redovisas 1 budgetpropositionen bér beaktas
och vigas samman nir budgeteffekten av ett lagforslag bedoms. D3
fingas budgeteffekterna av lagforslag upp oavsett om de ir tillfilliga
eller varaktiga.

I propositioner om indringar 1 statens budget redovisas normalt
bara effekten for det l6pande &ret. De medelfristiga effekterna fram-
gdr dock av den budgetproposition eller den ekonomiska virpro-
position som samtidigt limnas till riksdagen. Aven for forslag i andra
propositioner om dndringar i statens budget bér de kortsiktiga och
medelfristiga budgeteffekterna beaktas och redovisas.

Effekter for staten eller hela den offentliga sektorn
— propositionens redovisning bor foljas

Regeringens redovisning av budgeteffekter skiljer sig mellan inkoms-
ter och utgifter pd s& sitt att redovisningen av utgifter 1 huvudsak
avser staten, medan inkomsterna redovisas for hela den offentliga
sektorn. Skillnaderna mellan de olika redovisningssystemen ir dock
sillan avgdrande f6r beddmningen av ett forslags budgeteffekt eller
for om forslaget ska behandlas 1 budgetbesluten. Det mest rimliga
for att bedoma en dtgirds budgeteffekt ir dirfor att folja den redo-
visning som regeringen limnar 1 budgetpropositionen.

Bade effekten pa enskilda poster och
den samlade effekten ir relevanta

Budgeteffekten av ett lagférslag kan beriknas och redovisas for
varje anslag och inkomsttitel {6r sig, eller for dess samlade effekt pd
budgeten. Exempelvis kan ett forslag leda till att bdde inkomster
och utgifter 6kar men den samlade effekten beriknas vara lika med
noll. Det kan ocksd férekomma att flera forslag liggs samman och
att reformer och finansiering foreslds som ett paket.

Det finns uppenbara problem med att enbart 1ita den samlade
effekten ligga till grund for beddmningen av forslagets budgeteffekt.
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Olika delar av férslaget kan ha olika risker och delarna kan ocks3 ha
olika tidsprofil. Att fokusera pd den samlade effekten kan dven skapa
incitament att kombinera frslag pd ett visst sitt for att pd s§ sitt
styra om det ska behandlas inom eller utanfér budgetprocessen.

Ett forslag kan ha betydande effekter pd enskilda delar av budge-
ten dven om den samlade effekten av férslaget bedéms vara férsum-
bar. Exempelvis kan ett férslag om en sinkt skattesats finansieras
genom en utvidgning av skattebasen fér samma skatt. Detta kan ge
upphov till stora budgeteffekter av forslagets enskilda delar dven
om forindringarna totalt sett tar ut varandra. For att bedéma budget-
effekterna av denna typ av forslag bor effekterna pd enskilda delar,
inte bara den samlade effekten, vara relevanta.

Det kan emellertid ocksd forekomma att forslag har smi effek-
ter pd flera budgetposter s att dessa sammantagna ind3 blir bety-
dande. I sddana fall kan det vara relevant att géra en bedémning att
forslagets samlade effekt.

For att beddma budgeteffekterna av ett lagférslag bor dirfor
bide effekterna pd enskilda delar av budgeten och forslagets samlade

effekt beaktas.

4.4.2 Lagforslagets sakliga innehall

Lagforslag som direkt reglerar statens inkomster eller
utgifter har en nira anknytning till statens budget

Ett lagférslag kan ha anknytning till statens budget péd olika sitt.
I vissa fall dr lagforslag intimt kopplade till statens budget genom att
lagstiftningen per automatik styr statens inkomster eller utgifter. Det
kan handla om férindringar av skattesatser, transfereringsnivier eller
bidrag, men dven om férslag som paverkar vilka personer som exem-
pelvis ir skattskyldiga eller bidragsberittigade. I dessa fall ir det
ofta uppenbart redan pi grund av lagférslagets sakliga innehdll att
det har tydlig budgetanknytning. Det framgir inte minst av att det
1 anslagsindamalet i budgeten ofta anges att utbetalning av medel
far ske 1 enlighet med en viss lagstiftning. Fér denna typ av lagfor-
slag, som direkt paverkar statens inkomster eller utgifter, talar det
sakliga innehllet for att forslagen har tydlig budgetanknytning och
dirmed bér behandlas 1 budgetprocessen, dven om budgeteffekten i
kronor ir relativt liten.
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Ett lagférslag som direkt forindrar t.ex. en skattesats, defini-
tionen av en skattebas, en ersittningsnivi eller vilka grupper som ir
ersittningsberittigade kan ha tydlig anknytning till statens budget
dven om budgeteffekten understiger 5 miljoner kronor.

Lagforslag med indirekta effekter pa statens inkomster eller
utgifter har en svagare anknytning till statens budget

Minga lagforslag har en indirekt koppling till statens budget och
reglerar helt andra férhillanden in in- och utbetalningar till och
frdn staten, som t.ex. ett nytt betygssystem i skolan, skirpta straff
for grova vildsbrott eller indrade regler f6r ekonomiska foreningar.
I dessa fall finns det inte ndgon automatisk koppling mellan lag-
stiftningen och statens inkomster eller utgifter. Lagforslagen fir
ofta bara budgeteffekter genom att anslag f6r den statliga forvalt-
ningen behdver forindras.

For lagforslag med indirekt koppling till statens budget ir det
rimligt att budgeteffekterna bor vara storre for att forslaget ska
anses ha tydlig budgetanknytning. Det giller sirskilt 1 fall d3 lagfor-
slaget beror frigor av stor principiell betydelse eller om férslaget av
annan anledning ir kontroversiellt. Om regeringen 1 en sidan friga i
budgetpropositionen ligger fram flera lagférslag som hor thop, bér
riksdagen bedéma varje enskilt lagférslags budgetanknytning for sig.

For att ett lagforslag med indirekta effekter pd statens inkomster
eller utgifter ska kunna bedémas, bor forslaget atféljas av en redovis-
ning av vilka delar av férslaget som frimst ger upphov till budget-
effekter och vilka typer av inkomster respektive utgifter som pdverkas,
tex. avgiftsinkomster eller kostnader fér it-system, personal och
lokaler.

En kartliggning som Budgetprocesskommittén lit genomféra
av samtliga propositioner som limnades riksmétena 2008/2009 och
2011/2012 visade att det dr ovanligt att lagférslag ger upphov till
mer in forsumbara effekter pd anslag f6r forvaltningsindamdl. Det
ir 1 stillet vanligt att lagforslagen ger mindre konsekvenser for for-
valtningen och att dessa ryms inom befintliga anslag.

Normalt sker inte en genomgripande prévning av enskilda myn-
digheters forvaltningsanslag &rligen, utan med lingre mellanrum.
Mindre férindringar av en myndighets kostnader, som kan bero pd
indrad lagstiftning, behdver dirfor inte leda till att anslaget dndras
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genast. For att det ska vara friga om en budgeteffekt som ligger till
grund for provmngen av om ett lagforslag har tydlig budgetanknyt—
ning eller inte krivs dock att budgetberikningarna indras 1 sam-
band med att forslaget limnas.

4.4.3 Lagforslag for vilka budgetprocessen inte ar anpassad

Det ir i vissa fall viktigt att inte bara sikerstilla en majoritet, utan
ett bredare stdd 1 riksdagen for ett enskilt forslag. Det kan t.ex.
rora sig om lagforslag som paverkar den nationella sikerheten eller
landets internationella relationer. Det skulle ocksd kunna handla
om lagforslag som begrinsar grundliggande rittigheter och friheter
enligt t.ex. 2 kap. 20 § regeringsformen eller Europeiska konventio-
nen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Om ett lagférslag som rér grund-
lagarna skulle ha budgeteffekter, talar bide det sakliga innehillet
och omstindigheterna i 6vrigt med tyngd mot att forslaget ska ingd
1 besluten om statens budget. Sidana forslag bor dirfér 1 princip
aldrig anses ha tydlig anknytning till statens budget.

Det ir inte mojligt att pd férhand gora en uttémmande upprik-
ning av vilka lagférslag som kan vara av sddan karaktir att ett brett
stdd 1 riksdagen maste sikerstillas. Detta bor utvecklas nirmare i
riksdagens praxis.

Det kan ocksd finnas situationer di budgetprocessen av mer
praktiska skl inte ir sirskilt vil anpassad for ett lagférslag. Om-
fattande lagstiftning behover 1 regel lingre tid f6r beredning 1 ut-
skotten dn vad som ir méjligt inom ramen f6r budgetprocessen.
Om ett sddant lagférslag har en tydlig budgetanknytning ir det
dock en fordel om férslaget hanteras 1 den ordning som beskrivs 1
avsnitt 4.3.
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4.4.4 Den kommunala finansieringsprincipen

Kommitténs bedomning: Ett lagforslags anknytning till statens
budget bor bedémas pd samma sitt oberoende av om budget-
effekten uppstdr omedelbart eller via tillimpning av den kom-
munala finansieringsprincipen.

En annan typ av pdverkan pd statens budget utgérs av lagforslag
som aktiverar den kommunala finansieringsprincipen. Principen ir
en 6verenskommelse mellan Sveriges Kommuner och Landsting och
regeringen. Den ir inte lagfist men riksdagen har stillt sig bakom
riktlinjerna fér principens tillimpning och den har anvints sedan
1993.” Finansieringsprincipen innebir enkelt uttryckt att staten inte
bér ge nya obligatoriska uppgifter till kommuner eller landsting utan
att ocksd skjuta till finansiering. Om staten i stillet lyfter bort upp-
gifter frin kommuner eller landsting boér kommunernas kostnads-
minskningar pd motsvarande sitt dterforas till staten.

Forslag som aktiverar finansieringsprincipen
kan ha tydlig anknytning till statens budget

Lagforslag som aktiverar finansieringsprincipen paverkar inte auto-
matiskt statens budget och 1 riksdagen har sddana férslag inte alltid
behandlats som en del av budgetbesluten. For att tillimpa princi-
pen krivs tvd beslut som ir formellt oberoende av varandra, ett om
sjilva &tgirden och ett annat om statsbidragen. Det saknas alltsi en
formell koppling mellan lagférslaget och statens budget. Denna kopp-
ling uppkommer endast genom en oreglerad overenskommelse —
finansieringsprincipen. Storleken pd kompensationen till kommuner
och landsting om deras kostnader férindras, avgors 1 praktiken genom
forhandlingar mellan regeringen och féretridare f6r kommunsektorn.

T bet. 1993/94:FiU19 anférdes att utskottet sig positivt pd att regeringen framlagt férslag
till riktlinjer f6r hur finansieringsprincipen fortsittningsvis borde tillimpas. Enligt ut-
skottets mening var de uttalanden som gjordes 1 prop. 1993/94:150 dgnade att klargdra och
fortydliga tillimpningen och borde siledes kunna underlitta den fortsatta dialogen mellan
staten och kommunsektorn om regleringen och finansieringen av den kommunala verksam-
heten. Utskottet tillstyrkte det som regeringen forordat om tillimpningen av finansierings-
principen.
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Finansieringsprincipen ir vil etablerad och har tillimpats under
lang tid. De ekonomiska regleringar mellan staten och kommun-
sektorn som den ger upphov till redovisas i budgetpropositionen
och kan uppg till betydande belopp. Det férhillandet att beslutet
om sjilva dtgirden och beslutet om den ekonomiska regleringen
inte ir formellt sammanlinkade, utan bygger pd en frivillig 6ver-
enskommelse, bor inte vara anledning att sirbehandla det aktuella
lagférslaget 1 budgetprocessen. Om ett forslag har tydlig budgetan-
knytning eller inte bér bedémas efter samma kriterier nir effekten
uppstdr genom finansieringsprincipen som nir férslaget pdverkar
statens budget utan tillimpning av principen.

Forslag som aktiverar finansieringsprincipen
bér ingd i besluten om statens budget

Det normala 1 riksdagens budgetbehandling ir att fackutskottet
bereder savil lagforslag som budgetfrigor som ligger inom utskottets
beredningsomride, och att riksdagen fattar beslut om dessa i en
och samma beslutspunkt. I frigor dir budgeteffekten uppstir via
den kommunala finansieringsprincipen bryts dock denna ordning och
ansvaret for beredningen av lagstiftningen respektive budgeteffek-
terna delas upp mellan fackutskotten och finansutskottet.

Regeringen éverlimnar budgetpropositionen till riksdagen upp-
delad i olika delar som sedan remitteras till berérda fackutskott.
Den férdelning av yrkanden som regeringen éverlimnar kan dir-
med betraktas som ett forslag till hur de olika yrkandena bor for-
delas mellan riksdagens utskott. Regeringen prioriterar normalt att
hilla samman lagforslag och anslag. Det innebir att om ett lagfor-
slag bedoms ge effekter f6r kommunerna via den kommunala finan-
sieringsprincipen, och dirmed pdverkar utgiftsomrade 25, limnar
regeringen lagforslaget 1 budgetpropositionens del om utgiftsom-
ride 25. Det har forekommit att regeringen, for att uppritthilla prin-
cipen att hdlla samman lagforslag och budgetférslag, har delat upp
lagstiftningen och lagt den i olika delar av budgetpropositionen (se
prop. 2016/17:1 utgiftsomridena 9 och 25). En sddan ordning kan
emellertid ge upphov till motstridiga beslut om olika delar av lagstift-
ningen, nir den delas upp mellan olika utskott.

Det far forutsittas att regeringens lag- och budgetforslag ir kon-
sistenta. Risken f6r motstridiga beslut nir lagstiftning och budget-
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effekter behandlas 1 olika utskott torde dirfér vara begrinsad om lag-
forslagen inkluderas i fackutskottens anslagsbeslut, iven om budget-
effekten for det aktuella lagférslaget uppstdr via statsbidragen till
kommunerna och behandlas av finansutskottet.

En ytterligare aspekt pd frdgan ir att finansutskottet, i sidana
fall dir utskottet behandlar bide lagférslag och anslagskonsekven-
ser pd utgiftsomrdde 25, har valt att dela upp dessa i skilda besluts-
punkter. Detta beror pd att det saknas en formell koppling mellan
lagférslaget och budgeteffekten, dd budgeteffekten endast foljer av
att regeringen och kommunsektorn tillimpar en oreglerad 6verens-
kommelse.

Denna hantering innebir att risken fér motstridighet mellan
lagstiftning och budgetbeslut kvarstdr dven om bida delarna bereds
1 samma utskott. Risken kan dock minimeras genom att utskotten
inkluderar lagforslagen 1 sina anslagsbeslut 1 steg tvd, oavsett om
budgeteffekten paverkar statens budget omedelbart eller uppstar
genom den kommunala finansieringsprincipen. Utskotten bor si-
ledes inkludera lagférslagen 1 anslagsbesluten.

4.5 Sarskilt om lagstiftning som paverkar
statens inkomster

I bérjan av december 2013 beslutade riksdagen, efter initiativ frin
finansutskottet (bet. 2013/14:FiU16), att dndra en del av den skatte-
lagstiftning som hade antagits i rambeslutet. Initiativet foregicks av
en intensiv debatt om hur riksdagsordningens regler om rambesluts-
processen skulle tolkas. Talmannen bedémde att finansutskottets
initiativ stod 1 strid med riksdagsordningen och vigrade att ta upp
forslaget till behandling 1 kammaren. Eftersom kammaren begirde
proposition hinskéts frigan till konstitutionsutskottet, som gjorde
en annan bedémning 4n talmannen och ansag att finansutskottets for-
slag inte stod 1 strid med riksdagsordningen (divarande 5 kap. 12 §).
Utskottet var emellertid inte enigt, utan regeringspartierna delade
talmannens uppfattning och reserverade sig.

Konstitutionsutskottet anférde bla. att det for utgiftssidan finns
en reglering 1 riksdagsordningen som innebir att utgifterna kan bli
ligre in de ramar som riksdagen faststillt, men att det diremot saknas
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en reglering for hur beslut pd inkomstsidan ska hanteras efter det att
berikningen av inkomsterna faststillts (bet. 2013/14:KU32 s. 24).

Nigon méinad fére finansutskottets initiativ limnade Budget-
processkommittén sitt betinkande. Kommitténs majoritet gjorde
bedémningen att forslag som vicks inom riksdagen och som har
tydlig budgetpdverkan, bér avgéras inom ramen f6r nigot av besluten
1 den ordinarie budgetbehandlingen. En majoritet av ledaméterna 1
kommittén bedémde iven att om intentionerna bakom budget-
processen ska uppritthillas ir det viktigt att en beslutad budget inte
indras i efterhand. T september 2016 stillde sig Overskottsmals-
kommittén bakom Budgetprocesskommitténs bedémning, vilket
visade att beddmningen hade ett brett parlamentariskt stod.

Det finns sdledes olika uppfattningar om hur reglerna om ram-
beslutsprocessen ska tolkas.

4.5.1 Inkomstberdkningen — en ram fér regeldndringar

Kommitténs forslag: I 11 kap. 18 § tredje stycket riksdagsord-
ningen infors en bestimmelse som anger att inkomstberikningen
utgodr en ram for regelindringar som paverkar inkomsterna for
det nirmast f6ljande budgetaret.

Kommittén anser att riksdagsordningen bor kompletteras med en
bestimmelse som reglerar vad som giller f6r beslut om lagstiftning
med inkomstpdverkan efter det att inkomstberikningen for nist-
foljande budgetar har faststillts. Som redogjorts for ovan har praxis
utvecklats mot att forslag om skatter och avgifter ingdr i rambe-
slutet. Kommittén foresldr ocksd 1 avsnitt 4.1 att denna praxis ska
regleras genom en bestimmelse 1 11 kap. 18 § RO.

For att intentionerna bakom rambeslutsprocessen ska uppritt-
hillas bor det samtidigt inforas en regel 1 riksdagsordningen som
foreskriver att inkomstberikningen utgér en ram for forindringar
av lagstiftning som ligger till grund for berikningen (regelram).

Redan nir rambeslutsprocessen inférdes fanns en tanke om att
faststillandet av inkomstberikningen skulle utgéra ett slags ram for
regelindringar om skatter och avgifter. Tanken fordes dock inte s&
lingt som att férslag om dndrade skatter och avgifter skulle ing i
beslutet 1 rambeslutsprocessens forsta steg. Snarare ansdgs faststillan-
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det av inkomstberikningen utgora ett principbeslut om vilka regel-
indringar som skulle genomféras. I forarbetena till bestimmelserna
om rambeslutsprocessen anférdes f6ljande (1993/94:TK2 s. 20 £.):

Det bor uppmirksammas att den av finansutskottet féreslagna inkomst-
ramen har en delvis annan inneb6rd in motsvarande utgiftsramar. Skill-
naden sammanhinger med att riksdagen varje &r tar stillning till samt-
liga utgiftsposter pd statsbudgeten medan motsvarande prévning inte
erfordras for inkomsterna eftersom dessa flyter in enligt tidigare fast-
stillda regler som giller tillsvidare. Dessutom ir statsinkomsternas
storlek 1 hog grad beroende av den allminekonomiska utvecklingen.
Det gir alltsd inte att l3sa statsinkomsterna vid en viss 6nskvird nivd
och sedan anpassa skatte- och avgiftsreglerna till denna. Man miste
dirfér vara medveten om att inkomstramen, om in beloppsmissigt
preciserad, ir en berikning av hur stora inkomsterna blir nir ett givet
regelverk for skatter och avgifter tillimpas vid en viss prognosticerad
ekonomisk utveckling. Med samma regelverk kan statsinkomsterna
snabbt férindras om den ekonomiska utvecklingen blir annorlunda.

Fér den fortsatta riksdagsbehandlingen blir dirfér inte den belopps-
missiga nivin pd inkomsterna av primirt intresse utan fastmer det
regelverk berikningen vilar p. Finansutskottet utgir vid sin berikning
av inkomsterna frin gillande regelverk for skatter och avgifter och
kompletterar detta med de eventuella dndringsférslag som {6rs fram 1
budgetpropositionen och i fackutskottens yttranden. Varje sddant ind-
ringsforslag bidrar till att inkomsterna blir stérre eller mindre. Eftersom
flertalet skatte- och avgiftsregler kan férutsittas vara oférindrade ir det i
praktiken endast en mindre del av statsinkomsterna som kommer att om-
fattas av nigon egentlig budgetprévning. Finansutskottets forslag till
inkomstram blir dirfér mer en ram fér regelindringar och ir i praktiken
liktydig med de forslag till dndringar av skatter och avgifter som ut-
skottet stiller sig bakom. Godtas finansutskottets forslag pd denna punkt
innebir detta att riksdagen fattar principbeslut om vilka regelindringar
som ska genomféras. Ovriga utskott — och d3 frimst skatteutskottet —
far anpassa sin fortsatta behandling av f6rslag rérande statsbudgetens in-
komster till detta stillningstagande.

Kommitténs férslag innebir att det infors en bestimmelse 1 riks-
dagsordningen som ger uttryck for de motiv som anférdes 1 forar-
betena till rambeslutsprocessen. Enligt férarbetena ir beslutet om
inkomstberikningen ett principbeslut om vilka regelindringar som
ska genomforas, som 6vriga utskott méste anpassa sin fortsatta
behandling av inkomstpdverkande forslag efter. Bestimmelsen tyd-
liggdér dirmed att ett godkinnande av inkomstberikningen ocksd
innebir ett godkinnande av den lagstiftning som ligger till grund for
berikningen.
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Regelramens funktion ska inte férvixlas med de ramar som fast-
stills 1 steg ett for respektive utgiftsomrdde. Utgiftsramarna anger
det hogsta belopp som anslagen inom ett utgiftsomrade fir uppgd
till, medan regelramen innebir att de regler som ligger till grund for
inkomstberikningen lises 1 samband med att berikningen faststills,
och direfter inte fir indras. Lagférslag som har beskrivits och be-
riknats 1 budgetpropositionen (avsnitt 4.2) kan emellertid antas efter
rambeslutet, eftersom de har beaktats vid inkomstberikningen.

I samband med finansutskottets initiativ hosten 2013 diskutera-
des inneboérden av begreppet “ett enda beslut” i 11 kap. 18 § RO.
Diskussionen visade att begreppet kan tolkas pd olika sitt. En tolk-
ning ir att begreppet endast anger vad som ska ingd i en och samma
beslutspunkt nir rambeslutet fattas. En annan tolkning ir att be-
greppet bade reglerar vad som ska ing8 i1 rambeslutet och att beslu-
tet ska fattas vid ett enda ullfille.

Av kommitténs forslag om att inkomstberikningen ska utgéra
en regelram for lagstiftning med inkomstpaverkan féljer att be-
greppet “ett enda beslut” fir inneborden att beslutet omfattar alla
delar som foreskrivs 1 11 kap. 18 § tredje stycket RO och att be-
slutet fattas vid ett enda tillfille.

Kommitténs férslag stimmer dverens med intentionerna bakom
rambeslutsmodellen, nimligen att riksdagen vid ett ullfille ska ta
ett samlat grepp om hela budgeten och stilla regeringens och &vriga
riksdagspartiers budgetférslag mot varandra. Det stimmer ocksd vil
dverens med de motiv som ligger bakom det s.k. reservationsférbudet
om att inkomstberikningen och skattelagstiftningen ska vara kon-
sistenta (se avsnitt 4.2.1).

Enligt kommitténs f6rslag i avsnitt 4.1 ska lagforslag med tydlig
anknytning till statens budget ingd antingen i rambeslutet eller i
ndgot av fackutskottens anslagsbeslut i steg tvi. Anslagsbesluten
ska enligt 11 kap. 18 § fjirde stycket RO fattas genom ett enda be-
slut per utgiftsomrdde. Eftersom begreppet “ett enda beslut” ska
tolkas som “vid ett enda tillfille” i tredje stycket bér det tolkas pd
samma sitt dven 1 fjirde stycket. Det innebir att riksdagen inte heller
efter anslagsbesluten 1 det andra steget bér fatta beslut som pi-
verkar utgifterna for det nirmast féljande budgetiret.
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4.5.2 Beslut om rattelser m.m.

Den foreslagna bestimmelsen om att inkomstberikningen ska ut-
gora en regelram syftar till att uppritthilla en av intentionerna bakom
rambeslutsprocessen, att budgeten ska betraktas och beslutas som
en helhet.

Rittelser och andra mindre justeringar av lagstiftningen som kan
vara motiverade for att lagstiftningen ska bli komplett och samman-
hingande triffas inte av bestimmelsen, forutsatt att dndringarna inte
paverkar inkomsterna.

Enligt 9 kap. 5 § tredje stycket RO far regeringen efter budget-
propositionen limna en proposition om statens inkomster eller ut-
gifter for det nirmast foljande budgetiret endast om den anser att
det finns synnerliga ekonomisk-politiska skil. Bestimmelsen ir
restriktiv och innebir 1 praktiken att regeringen i ekonomiska kris-
situationer fir vicka forslag som pdverkar statens budget for nista
ar efter att budgetpropositionen har limnats. Om regeringen ligger
en sidan proposition tillimpas inte reglerna i 11 kap. 18 § RO (jir
prop. 2008/09:61, bet. 2008/09:FiU16) och ndgot hinder mot att riks-
dagen fattar beslut om propositionen, trots att inkomsterna paverkas,
finns inte.
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5 Budgetrelaterade
tillkdnnagivanden

Tillkinnagivanden regleras varken i regeringsformen eller 1 riks-
dagsordningen, utan ir en del av konstitutionell praxis genom vilken
riksdagen kan besluta om att gora ett uttalande till regeringen i en
viss friga. Uttalandet kan ses som en uppmaning eller ett énskemal
frin riksdagen om att regeringen ska vidta en dtgird, t.ex. dterkomma
med ett f6rslag eller tillsitta en utredning.

Tillkinnagivanden frin riksdagen ir inte rittsligt bindande for
regeringen. De kan emellertid, beroende pd omstindigheterna, med-
fora en politisk bundenhet. Enligt den konstitutionella praxis som
vuxit fram bor utgdngspunkten vara att regeringen tillgodoser ett till-
kidnnagivande (SOU 2008:125 s. 303). Om regeringen inte delar riks-
dagens mening och inte avser att tillgodose riksdagens énskemal, bor
regeringen underritta riksdagen om detta inom den tidsgrins som
angetts i tillkinnagivandet. Aven skilen till att regeringen inte avser att
tillgodose tillkinnagivandet bér redovisas (2012/13:URF3 s. 169 och
bet. 2007/08:KU21 s. 11 1.).

Om regeringen inte foljer ett tillkinnagivande har riksdagen moj-
lighet att utéva sin normgivningsmakt eller finansmakt for att &stad-
komma det resultat som tillkinnagivandet syftar till. Ytterst har riks-
dagen dven mojlighet att avge en misstroendeférklaring mot ett
enskilt statsrdd eller mot regeringen.

Tillkinnagivanden ir ett kommunikationsmedel mellan riksdag
och regering. Det behover inte ligga ndgra mer omfattande utred-
ningar eller berikningar till grund for tllkinnagivandena och de
behover heller inte uppfylla nigra sirskilda formkrav. Det berednings-
krav som enligt 10 kap. 4 § forsta stycket RO giller for lagférslag som
vicks inom riksdagen ir inte tillimpligt pd tillkinnagivanden efter-
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som regeringen miste bereda eventuella dtgirder som vidtas med
anledning av tillkinnagivandet.

En ging per &r infaller den allminna motionstiden, under vilken
motioner fir vickas om allt som kan komma under riksdagens
proévning. Den allminna motionstiden pdgir, om inte riksdagen pa
forslag av talmannen bestimmer annat, frén bérjan av ett riksmote
som inleds under augusti, september eller oktober och sd linge som
motioner fir limnas med anledning av budgetpropositionen (9 kap.
11§ RO).

Under den allminna motionstiden ir det vanligt att det 1 oppo-
sitionspartiernas budgetmotioner framférs yrkanden med férslag
till wllkinnagivanden som illustrerar kirnpunkterna i respektive
partis budgetforslag. Foérslagen till tillkinnagivanden anvinds for
att ge en tydligare bild av och sammanfatta hur partiets budgetfor-
slag skiljer sig frin regeringens. Aven om budget- och utgiftsomrides-
motioner ocksd kan innehdlla férslag om tillkinnagivanden som inte
ir kopplade till budgetalternativet, ir det oftast tydligt pa vilket sitt
de budgetrelaterade tillkinnagivandena korresponderar med en del av
partiets alternativa forslag till anvisning av anslag eller inkomst-
berikning.

5.1 Nuvarande ordning

I riksdagen tillimpas en praxis som innebir att forslag om tillkéinna-
givanden som vicks under den allminna motionstiden och som
korresponderar med ett partis budgetforslag, behandlas 1 budget-
processen och ingdr antingen 1 rambeslutet eller i ndgot av anslags-
besluten. Att ett férslag om tillkinnagivande korresponderar med ett
budgetalternativ, i form av en budgetmotion eller budgetproposi-
tionen, kan framg3 direkt genom att det finns en uttrycklig hinvis-
ning eller genom att det pd nigot annat sitt ir uppenbart att for-
slaget 1 tillkinnagivandet ir kopplat till nigot av férslagen i ett
budgetalternativ.

Aven forslag om tillkiinnagivanden som inte korresponderar med
ett budgetalternativ behandlas i rambeslutsprocessen om det tydligt
framgdr att den foreslagna dtgirden, om den vidtas av regeringen,
skulle paverka statens inkomster eller utgifter under det féljande aret.
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Riksdagspartiernas alternativa budgetforslag har 1 praxis utveck-
lats s3 att de lagforslag som ligger till grund f6r den alternativa in-
komstberikningen ir utformade som tillkinnagivanden till reger-
ingen och inte som firdigformulerade lagférslag. For det fall en
reservation skulle vinna bifall i kammaren fattar riksdagen alltsd inte
beslut om lagstiftning, utan later regeringen bereda férslagen vidare.

Om riksdagen forst skulle fatta ett beslut avseende budgeten och
didrefter ett annat beslut om ett budgetrelaterat tillkinnagivande av-
seende en dtgird som ir ofdérenlig med budgetbeslutet, skulle det
uppstd en motsittning mellan de bida besluten. For att undvika detta
bedémde Budgetprocesskommittén att férslag om tillkinnagivanden
som vicks under den allminna motionstiden och som innehills-
missigt sammanfaller med en del av regeringens eller nigot opposi-
tionspartis budgetalternativ {6r nistféljande budgetir bor beslutas
inom rambeslutsprocessen. En sidan ordning skulle, konstaterade
kommittén, 1 huvudsak &verensstimma med den praxis som redan
tillimpas 1 riksdagen.

Nir det giller f6rslag om tillkinnagivanden i motioner som lim-
nas med anledning av en proposition om indringar 1 statens budget
ser forutsittningarna annorlunda ut. Av 9 kap. 12 § RO framgir att
en foljdmotion endast fir vickas inom ramen fér drendet. Forslag
om tillkinnagivanden som vicks med anledning av en proposition
om indringar 1 statens budget miste ta sikte pd dtgirder som ska
genomforas av regeringen under det l6pande budgetdret. Det ger i
ménga fall en sniv tidsram, sirskilt om férslagen om dndringar for det
l6pande budgetaret limnas pd hosten. Féljdmotioner med férslag om
tillkinnagivanden ir dirfoér ovanliga 1 detta sammanhang.

Som redovisats ovan beslutas propositioner om indringar i sta-
tens budget genom ett enda beslut. I detta enda beslut tar utskottet
dven stillning till de eventuella férslag om tillkinnagivanden som
vickts med anledning av propositionen. Hanteringen av sidana fér-
slag dr sdledes relativt oproblematisk och behandlas dirfér inte vidare
1 detta betinkande.
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5.2 Hanteringen av budgetrelaterade
tillkdnnagivanden i budgetprocessen

Kommitténs bedomning: Forslag om tillkinnagivanden som vicks
under den allminna motionstiden bér beslutas inom rambesluts-
processen om

— de korresponderar med en del av regeringens eller ndgot av de
andra riksdagspartiernas budgetalternativ fér nista ar, eller

— det pd annat sitt tydligt framgdr att forslagen skulle paverka
statens inkomster eller utgifter under det f6ljande dret om de
genomfors.

Motionsférslag som vicks under den allminna motionstiden sorteras
infor riksdagsbehandlingen. Om ett yrkande korresponderar med ett
yrkande 1 budgetpropositionen eller i partiernas budgetmotioner,
eller pd annat sitt bedoms paverka statens inkomster eller utgifter det
kommande &ret, hinférs det till behandlingen av budgeten. Detta
giller oavsett hur yrkandet ir utformat och oavsett om det avser an-
slag, forslag om lagstiftning eller forslag till tillkinnagivande. Trots
att det saknas formella kriterier for denna klassificering dr det oftast
tydligt om ett yrkande korresponderar med en del av ett budgetalter-
nativ eller paverkar statens inkomster eller utgifter f6r det kommande
aret.

Det forekommer emellertid att yrkanden om tillkinnagivanden
ir formulerade pd ett sidant sitt att det ir svdrt att bedéma forsla-
gens mojliga effekter pd statens budget. Ett forslag kan t.ex. handla
om att en viss verksamhet ska stimuleras, att regeringen ska for-
bittra de ekonomiska forutsittningarna f6r nigon grupp eller gora
en satsning pd ett politikomrdde. Det kan dven vara oklart nir 1
tiden eventuella dtgirder som tillkinnagivandet syftar till ska vidtas.
En bedémning av om ett forslag till tillkinnagivande dr budgetrelate-
rat eller inte miste dirfor ske 1 varje enskilt fall.

Hanteringen av budgetrelaterade tillkinnagivanden fungerar vil
med nuvarande praxis och risken fir betraktas som liten fér att
riksdagen under hosten ska skicka motstridiga signaler till reger-
ingen genom tillkinnagivanden om &tgirder som ir oférenliga med
den beslutade budgeten. Mot den bakgrunden anser kommittén att
det saknas skil att indra den nuvarande ordningen.
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5.3 Hanteringen av budgetrelaterade
tillkdnnagivanden som vacks vid sidan
av budgetprocessen

Kommitténs bedomning: Om riksdagen beslutar om ett budget-
relaterat tillkinnagivande vid sidan av budgetprocessen bor
regeringen ges tillrickligt med tid for att dterkomma med §tgir-
der 1 samband med en budgetproposition.

Det kan undantagsvis férekomma att riksdagen fattar beslut om
budgetrelaterade tillkinnagivanden som varken har vickts under
den allminna motionstiden eller i samband med en proposition om
indringar i1 statens budget. Forslag om budgetrelaterade tillkinna-
givanden kan nimligen vickas genom t.ex. ett utskottsinitiativ eller
en motion med anledning av en hindelse av storre vikt. Ett f6rslag om
ett budgetrelaterat tillkinnagivande kan dven vickas genom en foljd-
motion med anledning av en annan proposition in en ekonomisk pro-
position. Om utskottet bifaller ett sddant forslag innebir det att ut-
skottet tar ett s.k. osjilvstindigt utskottsinitiativ (se dven avsnitt 6).

Om riksdagen beslutar om budgetrelaterade tillkinnagivanden vid
sidan av budgetprocessen uppstdr en risk for att den samlade budget-
behandlingen &sidositts. Regeringen kan i praktiken tvingas &ter-
komma med &tgirder fore nista ordinarie budgetprocess om riksdagen
begir det, iven om ett tillkinnagivande inte ir formellt bindande.

Budgetrelaterade tillkinnagivanden kan innebira att riksdagen
gor ansprdk pd en del av budgetutrymmet, eller begir budgetfor-
stirkningar, och pd si sitt beskir regeringens mojligheter att gora
prioriteringar i budgeten. Denna méjlighet bér anvindas 3terhall-
samt for att inte den samlade budgetprocessen ska urholkas. Om
riksdagen beslutar om ett budgetrelaterat tillkinnagivande vid sidan
av budgetprocessen bor regeringen ges tillrickligt med tid for att
dterkomma med dtgirder i samband med en budgetproposition. D3
far regeringen mojlighet att viga in tillkinnagivandet i sitt budget-
forslag och dven foresld finansieringsitgirder, om det bedéms vara
nodvindigt. P4 sd sitt kan den &vergripande principen om att budge-
ten ska hanteras och beslutas som en helhet uppritthillas.
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5.4 Budgetrelaterade tillkdnnagivanden
bor inte regleras i lag

Kommitténs bedomning: Nuvarande praxis i riksdagen for att
hantera budgetrelaterade tillkinnagivanden fungerar vil och bor
inte regleras i lag.

Frigan om huruvida tillkinnagivandeinstitutet bor regleras 1 lag har
varit uppe till bedémning bide i Grundlagsutredningens betinkande
En reformerad grundlag (SOU 2008:125) och i Oversynskommitténs
utredning Oversyn av riksdagsordningen (2012/13:URF3). Grund-
lagsutredningen och Oversynskommittén kom fram till att den kon-
stitutionella praxis som utvecklats for tillkinnagivanden inte bor
regleras i lag.

Grundlagsutredningen framhéll att méjligheten att besluta om
tillkinnagivanden till regeringen utgér en viktig funktion for riks-
dagen. Detta kommer dock inte tll uttryck 1 regeringsformen, dir
begreppet tillkinnagivande inte nimns. Inom Grundlagsutredningen
diskuterades bl.a. mot denna bakgrund om det fanns anledning att 1
ndgon form reglera anvindningen av tillkinnagivanden och om praxis
for tillkinnagivanden pd nigot sitt borde dterspeglas i regerings-
formen. Det skulle enligt utredningen t.ex. kunna ske genom en
bestimmelse 1 regeringsformen som innebir att regeringen inom den
tidsgrins som ges i ett tillkinnagivande ska underritta riksdagen om
vilka &tgirder som vidtagits eller som man avser att vidta med an-
ledning av riksdagens 6nskemal.

Samtidigt kunde Grundlagsutredningen konstatera att dagens
ordning 1 allt visentligt fungerar vil. Utredningen ansig vidare att
det inte kan uteslutas att den praxis som 1 dag finns kan komma att
utvecklas ytterligare, ndgot som skulle kunna férsviras med en regler-
ing i grundlag. Sammanfattningsvis ansdg Grundlagsutredningen att
nigon bestimmelse som reglerar riksdagens tillkinnagivanden till
regeringen inte skulle inféras i regeringsformen.

Oversynskommittén instimde i Grundlagsutredningens bedém-
ning och ansdg att samma skil som talade mot en reglering i grund-
lag gjorde sig gillande dven i forhéllande till en reglering i riksdags-
ordningen.
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Att en viss praxis har etablerats och tillimpas ir inte nigon
garanti for att den kommer att fortsitta att respekteras under perio-
der med politisk turbulens. Det kan dirfér vara en férdel att viktiga
principer som férvintas gilla ocksd ir lagfista. Informationsvirdet
hos forfattningen okar ocksd om en etablerad praxis regleras. En
reglering kan emellertid dven medfora nackdelar, framfor allt 1 form av
minskad flexibilitet och mindre méjligheter f6r praxis att utvecklas.

Grundlagsutredningens och Oversynskommitténs arbete resul-
terade 1 beddmningarna att tillkinnagivanden varken bér regleras i
grundlagen eller i riksdagsordningen. Mot den bakgrunden bor det
krivas starka skil for att reglera hanteringen av budgetrelaterade till-
kinnagivanden 1 lag.

En reglering skulle innebira att det inférs en sirskild beslutsord-
ning for budgetrelaterade tillkinnagivanden, samtidigt som en mot-
svarande ordning saknas foér ¢vriga tillkinnagivanden. En sidan 4t-
skillnad mellan olika slags tillkinnagivanden férutsitter att det gir att
dra en tydlig grins mellan budgetrelaterade och 6vriga tillkinna-
givanden. Eftersom det inte finns nigra formkrav for tillkinnagivan-
den och det sillan férekommer utférliga berdkningsunderlag eller pro-
gnoser 1 forslag till tillkinnagivanden, kan en sddan grins vara svir att
dra. Till skillnad frdn lagforslag kan férslag om tillkinnagivanden
dessutom vara knapphindigt formulerade, vilket gér det svirt att be-
déma de ekonomiska konsekvenserna. Det gir dirfér inte att tillimpa
samma kriterier som for lagférslag for att bedéma om forslag il wll-
kinnagivanden har tydlig budgetanknytning (jfr avsnitt 4.4).

Med nuvarande praxis finns en mojlighet att 1 svirbedomda fall
behandla yrkanden om potentiellt budgetrelaterade tillkinnagivan-
den i nigot annat betinkande in budgetbetinkandet. Med en regler-
ing skulle dock ett misstag eller en felbedémning vid sorteringen av
motioner som vickts under allmidnna motionstiden kunna innebira
att en sidan hantering strider mot lagen.

Budgetrelaterade tillkinnagivanden medfor inte 1 sig ndgra bud-
geteffekter. Det dr f6rst om och nir regeringen vidtar en 4tgird
med anledning av tillkinnagivandet som eventuella budgeteffekter
uppstir. Aven om det vore olimpligt om riksdagen skulle avvika frin
den praxis som finns for budgetrelaterade tillkinnagivanden (se av-
snitten 5.1 och 5.2), och dirigenom skicka motstridiga signaler till
regeringen om hur statens medel ska anvindas, skulle riksdagens be-
slut om budgeten inte pdverkas.
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Kommitténs samlade bedémning dr att det saknas tillrickligt
starka skil for att reglera hanteringen av budgetrelaterade tillkinna-
givanden. Det finns en etablerad och fungerande praxis i riksdagen for
hur dessa ska hanteras 1 budgetprocessen. Att riksdagen fattar beslut
om budgetrelaterade tillkinnagivanden som strider mot budgetbe-
sluten dr mycket ovanligt. Ett budgetrelaterat tillkinnagivande p3-
verkar inte heller giltigheten av riksdagens budgetbeslut. De fordelar
som en reglering skulle innebira, 1 form av bl.a. en mer informativ
forfattning och ett sikerstillande av att nuvarande praxis tillimpas
dven fortsittningsvis, éverviger enligt kommitténs bedémning inte
de nackdelar en reglering kan medféra.

58



6 Utskottsinitiativ

Utskottsinitiativ dr en ritt for ett utskott att vicka férslag utan att
kammaren har remitterat nigot irende till utskottet. Enligt 9 kap.
16 § RO far ett utskott vicka forslag hos riksdagen 1 ett imne som
hoér ull dess beredningsomride. Finansutskottet fir i ekonomisk-
politiskt syfte vicka forslag dven i ett imne som hor till ett annat ut-
skotts beredningsomride. Ett utskottsinitiativ tas genom ett ut-
skottsbetinkande och kan t.ex. resultera i ett tillkinnagivande till
regeringen (se avsnitt 5) eller 1 ett beslut om lagstiftning.

Ett utskott har, inom drendets ram, alltid ritt att i sitt betinkande
framféra ett annat forslag in det som remitterats till utskottet. Det
kallas ibland for att utskottet tar ett osjilvstindigt initiativ. I det hir
avsnittet avser begreppet utskottsinitiativ endast sjilvstindiga initiativ.

6.1 Inforandet av utskottens initiativratt

Ritten for samtliga utskott att ta sjilvstindiga initiativ inférdes i
bérjan av 1970-talet. Tidigare hade endast vissa utskott, t.ex. konstitu-
tionsutskottet, haft den ritten. Forslaget togs fram av Forfattningsut-
redningen (SOU 1963:16-18) och behandlades vidare i Grundlag-
beredningens betinkande Ny utskottsorgansation (SOU 1969:62).
I betinkandet anférdes att utskottens ritt att vicka egna forslag skulle
fd en begrinsad betydelse i politiskt viktiga frigor under tider di
regeringen kan stddja sig pd en majoritet 1 riksdagen, men att det
skulle forhdlla sig annorlunda i tider med minoritetsregering (s. 81).
Grundlagberedningen ansig att det var viktigt for effektiviteten i
regeringens verksamhet att riksdagens mojligheter att pdverka reger-
ingspolitiken blir begrinsade s3 att riksdagen inte vid vilket tillfille
som helst kan ingripa i den. En viss begrinsning av méjligheterna till
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politiska initiativ inom riksdagen kunde dirfér vara ett naturligt inslag
1 fordelningen av befogenheter mellan riksdagen och regeringen.

Grundlagberedningen konstaterade att den initiativritt som vissa
utskott haft tidigare inte hade lett till ndgra "oligliga ingrepp” 1 mino-
ritetsregeringars verksamhet. Utskottens egna initiativ skulle ocksd
himmas av att riksdagen saknade den utredningsapparat som krivs
for mer omfattande forslag. Det férvintades att initiativen frimst
skulle handla om férslag till framstillningar om utredningar. Vidare
konstaterade Grundlagberedningen att om ett initiativ skulle tas i en
politiskt betydelsefull friga, 1 strid mot regeringens énskan, kunde
det antas att det parlamentariska liget hade forskjutits s3 att
regeringen indd riskerade att “bringas p3 fall”.

I den efterfoljande propositionen anférde regeringen bla. att
det endast 1 sillsynta undantagsfall torde komma 1 friga att utskott
begagnar sin initiativritt till att “under en session dnyo ta upp en
redan under samma session avgjord friga” (prop. 1970:40 s. 129).

Nir forslaget behandlades av konstitutionsutskottet férutsatte ut-
skottet att de nya befogenheterna skulle anvindas med varsamhet, att
drenden normalt skulle vickas genom propositioner eller motioner
och att politisk enighet skulle efterstrivas i de fall dir initiativ kom 1
friga (KU 1970 nr 27 5. 7).

Konstitutionsutskottet har direfter vid flera tillfillen upprepat
att initiativritten ska anvindas varsamt samt framhillit att utskotten
ska vara restriktiva med att sjilva arbeta fram mer omfattande férslag
utan beredning i Regeringskansliet (se bet. 2006/07:KU20 s. 172).

6.2 Nuvarande ordning

Utskottens initiativritt har utnyttjats ganska sparsamt. De drenden
som vickts har i huvudsak rort korrigeringar av felaktigheter i tidi-
gare beslut, kompletteringsindringar pd grund av indrad lagstiftning
och riksdagsinterna frigor. Riksdagens utredningstjinst (RUT) har i
en promemoria undersdkt utskottsinitiativ mellan 1984/1985 och
2014/2015 (dnr 2015:1033). Under denna period togs 161 utskotts-
initiativ, dvs. drygt 5 per riksméte. I enlighet med en tidigare klassi-
ficering (Statsvetenskaplig tidskrift 1988) delade RUT upp initiativen i
fyra kategorier, varav de tre forsta avsdg korrigeringar, konsekvens-
indringar av tidigare riksdagsbeslut och frigor som rérde riksdagen
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och dess myndigheter. Cirka tvd tredjedelar av initiativen tillhérde
ndgon av dessa kategorier. Initiativ som inte hérde hemma 1 nigon
av dessa grupper klassades som i eller utanfér riksdagen aktualise-
rade frigor”. Knappt tv4 initiativ per riksmote avsdg sddana frigor.

Budgetprocesskommittén konstaterade 1 september 2013 att riks-
dagen under den senaste tiodrsperioden inte vid ndgot tillfille efter
ett utskottsinitiativ hade fattat beslut som inneburit att rambeslutet
indrats, bortsett frin beslut om korrigeringar, konsekvensindringar
och riksdagsinterna frigor. Nigra ménader efter att Budgetprocess-
kommittén limnat sitt betinkande beslutade dock riksdagen, efter ett
initiativ frdn finansutskottet, att indra skattelagstiftningen pi ett
sitt som pédverkade statens inkomster, efter att inkomstberik-
ningen faststillts (se avsnitt 4.5).

Av promemorian frin RUT framgdr att det under de senaste &ren
har skett en viss 6kning av antalet utskottsinitiativ som varken ir
korrigeringar eller konsekvensindringar. Det enda initiativ som
tydligt har piverkat budgeten ir emellertid indringen av skatte-
lagstiftningen hésten 2013. Trots en viss 6kning av antalet utskotts-
initiativ som kan vara politiskt motiverade finns det siledes inget som
tyder pd att initiativen 1 storre utstrickning pdverkar budgeten eller
anvinds {or att kringg rambeslutsprocessen.

Rambeslutsprocessens syften uppnds bl.a. genom att riksdagen
faststiller inkomstberikningen och utgiftsramarna vid ett samlat
tillfille. Aven bestimmelsen i 9 kap. 5 § tredje stycket RO syftar
till att sikerstilla helhetsperspektivet genom att regeringen endast
fir limna propositioner om statens inkomster eller utgifter for nist-
foljande budgetdr efter budgetpropositionen om den anser att det
finns synnerliga ekonomisk-politiska skil.

Budgetrelaterade drenden som vicks inom riksdagen vid sidan av
den ordinarie budgetprocessen kan leda till att den samlade budget-
behandlingen inte uppritthills. En osikerhet om huruvida riksdagen
kommer att respektera den samlade budgetprocessen, dir budget-
alternativen stills mot varandra som helheter, kan dven paverka reger-
ingens budgetforslag eller riksdagspartiernas budgetmotioner.
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6.3 Utskottsinitiativ som paverkar beslut
som fattats i rambeslutsprocessen

Forslag kan vickas inom riksdagen utanfér den ordinarie budget-
processen pd flera sitt, t.ex. genom féljdmotioner, motioner med
anledning av hindelser av stérre vikt (se avsnitt 7) eller genom ut-
skottsinitiativ. Eftersom féljdmotioner ir begrinsade av att de méste
rymmas inom irendets ram och motioner med anledning av hin-
delse av storre vikt endast kan vickas 1 undantagsfall, ir det utskottens
mojlighet att sjilva vicka forslag som frimst dr av intresse ur ett
budgetperspektiv.

6.3.1  Utskottsinitiativ om budgeten for
narmast foljande budgetar

Kommitténs beddmning: Efter att riksdagen har fattat beslut en-
ligt 11 kap. 18 § tredje eller fjirde stycket bor ett utskott inte
vicka forslag om att indra besluten {6r nirmast f6ljande budgetir.

Som framgr av avsnitt 4.1 foreslir kommittén att det ska regleras i
riksdagsordningen att lagforslag med tydlig anknytning till statens
budget som limnas 1 anslutning till en proposition om statens budget
ska ingd 1 budgetbesluten. Kommittén foresldr dven i avsnitt 4.5.1 en
bestimmelse om att inkomstberikningen ska utgora en regelram
for inkomsterna fér nistfoljande budgetdr. De foreslagna regler-
ingarna innebir att riksdagen ska anta beslut om lagstiftning med
inkomstpaverkan {6r nistfoljande budgetdr genom ett enda beslut
vid ett enda tillfille. Aven beslut om anslag och utgiftspiverkande
lagstiftning ska fattas i ett enda beslut.

Den foreslagna bestimmelsen om att inkomstberikningen ska
utgora en regelram ger uttryck for principen om en samlad budget-
behandling, dvs. att besluten om statens budget {6r nistféljande ar
ska fattas vid ett samlat tillfille. Bestimmelsen innebir emellertid
inte att det for utskotten inférs ndgot uttryckligt f6rbud mot att fore
arsskiftet vicka forslag som paverkar inkomsterna. For att intentio-
nerna bakom rambeslutsprocessen ska uppritthillas ir det emellertid
viktigt att utskotten, 1 enlighet med den éverenskommelse som triffa-
des inom Overskottsmalskommittén, respekterar de beslut som
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fattats av riksdagen inom rambeslutsprocessen och inte tar initiativ
om att dndra dessa.

6.3.2  Utskottsinitiativ om andringar i statens
budget fér I6pande budgetar

Kommitténs férslag: En bestimmelse bor inféras 1 riksdags-
ordningen som anger att ett utskott far vicka férslag om ind-
ringar i statens budget for 16pande budgetdr endast om det finns

sirskilda skil.

Forslag om dndringar 1 statens budget bor som regel syfta ull att
komplettera den beslutade budgeten utifrin férindringar som inte
kunde férutses 1 samband med budgetpropositionen. Svil férslag om
indringar av anslag som lagforslag med tydlig budgetanknytning som
paverkar 16pande &r ir att betrakta som forslag till dndringar av
budgeten.

Propositioner med férslag till indringar i statens budget ska som
huvudregel limnas hégst tvd gdnger per &r, i anslutning till budget-
propositionen och den ekonomiska virpropositionen. For reger-
ingen giller dirutdver att forslag till dndringar 1 budgeten endast far
limnas vid andra tillfillen om det finns sirskilda skal.

Med sirskilda skil avses t.ex. férindrade ekonomiska forutsitt-
ningar med anledning av en ovintad ekonomisk utveckling, eller ofér-
utsedda hindelser, t.ex. en naturkatastrof, som kriver si snabba 3t-
girder att nista ordinarie indringsbudget inte hinner invintas. Denna
regel ir motiverad av att indringar av en beslutad budget méste ske i
ordnade former och av att processen f6r sidana dndringar méiste vara
stram for att principen om en fullstindig och samlad budgetprévning
ska uppritthillas (prop. 2013/14:173 s. 32).

Det finns inga formella begrinsningar f6r nir riksdagen far vicka
forslag om dndringar i statens budget for 16pande &r. Eftersom majori-
teten av de statliga myndigheterna lyder under regeringen och
Regeringskansliet dessutom kontinuerligt f6ljer budgetens utveck-
ling och bevakar hindelser i omvirlden har regeringen bist férut-
sittningar att bedéma om det finns behov av dndringar 1 budgeten.
Det ir dirfor 1 forsta hand regeringen som limnar forslag om ind-
ringar i statens budget.
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For att sikerstilla att dndringar av en beslutad budget sker i
ordnade former och att principen om en fullstindig och samlad
budgetprocess uppritthills, bor det regleras i lag att det krivs sir-
skilda skil dven for forslag om dndringar 1 statens budget som vicks
av ett utskott.

Som framgdr av redogérelsen 1 avsnitt 6.2 har utskottsinitiativ
huvudsakligen anvints f6r korrigeringar och konsekvensindringar
av tidigare riksdagsbeslut. Mojligheten att 1 vissa fall dndra eller
korrigera beslut bor finnas kvar dven fortsittningsvis. Forslag som
innebir justeringar av rittelsekaraktir, sdsom rittelser av uppenbara
formalia- eller skrivfel, dndrar inte besluten i1 sak och boér dirfér
inte anses utgora forslag om dndringar 1 statens budget.

Det kan dock uppstd behov av att gora dven materiella indringar
av lagstiftning som beslutats 1 rambeslutsprocessen. Det kan t.ex.
visa sig vara nédvindigt med en f6ljdindring 1 en annan lag eller en
kompletterande regel for att syftet med lagen ska uppnds. Det kan
ocksd tillkomma nya omstindigheter som inte var mojliga att be-
akta i samband med rambeslutsprocessen.

Att det finns en mojlighet att gora materiella dndringar 1 vissa
fall 4r viktigt for att behilla effektiviteten i budgetprocessen. Aven
denna mojlighet bor dirfér enligt kommitténs bedémning finnas
kvar. Sirskilda skil bor dirfor anses foreligga 1 situationer dir mate-
riella dndringar miste ske for att lagstiftningen ska bli fullstindig
och sammanhingande eller det har tillkommit en ny viktig omstin-
dighet som mdste beaktas. Sirskilda skil foreligger dock inte om
ett forslag till indring av den beslutade budgeten motiveras av ett
onskemdl om en annan politisk eller ekonomisk inriktning in den
som beslutats, utan att nigon ny omstindighet har tillkommit.

Den foreslagna ordningens syfte ir att de beslut som riksdagen
har fattat under rambeslutsprocessen ska respekteras. Mot den bak-
grunden finns ingen anledning att géra en &tskillnad mellan initiativ
som forstirker respektive forsvagar statens budget.

Forslaget innebir en inskrinkning av utskottens initiativritt.
I férarbetena till bestimmelsen om utskottsinitiativ anférdes dock
att en viss begrinsning av mdjligheten till politiska initiativ inom
riksdagen kan vara ett naturligt inslag 1 férdelningen av befogen-
heter mellan riksdagen och regeringen (SOU 1969:62 s. 82). Aven
konstitutionsutskottet har flera gdnger framhallit att utskottsinitia-
tiven bér anvindas varsamt och att politisk enighet bor efterstrivas.
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Med den foreslagna regleringen kommer utskotten dessutom idven
fortsittningsvis att kunna ta initiativ som avser rittelser eller mate-
riella indringar, under férutsittning att det finns sirskilda skil.

Mot bakgrund av att den foreslagna regleringen endast syftar till
att uppritthdlla rambeslutsprocessen samt att det dr regeringen som i
férsta hand limnar férslag om dndringar 1 statens budget for det
l6pande budgetiret, bedémer kommittén att inskrinkningen av initia-
tivritten dr motiverad.
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/ Motioner med anledning
av handelser av storre vikt

Enligt 9 kap. 15 § RO kan ett drende vickas inom riksdagen genom
en motion med anledning av en hindelse av stérre vikt. En sddan
motion kan vickas gemensamt av minst tio ledaméter, under férut-
sittning att hindelsen inte kunde forutses eller beaktas under den
allminna motionstiden eller nigon annan motionstid.

Vad som ska anses vara en hindelse av storre vikt ir inte helt sjilv-
klart, men regeln dr av undantagskaraktir och bér enligt forarbetena
betraktas som en sikerhetsventil. Nigra exempel 1 praxis pd hindelser
av storre vikt dr den uppbrutna fusionen mellan Telia och Telenor
1999, 6versvimningarna 1 Virmland 2000, Irakkriget 2003, mut-
affirerna inom Systembolaget 2003, stormkatastrofen 1 Sydsverige
2005, EG-domstolens dom rérande det svenska apoteksmonopolet
2005 och konjunkturnedgingen pd senhosten 2008 (Grundlagarna,
Holmberg m.1l., 2015).

Motionsritten med anledning av hindelser av storre vikt ir inte
begrinsad i férhéllande till budgetrelaterade frigor. Motionsritten
ir dock avsedd att anvindas endast i1 undantagsfall. Dessutom ir den
endast tillimplig 1 situationer som inte kunnat férutses eller beaktas
under den allminna motionstiden eller i en féljdmotion. Motionsritt
foreligger alltsd inte med anledning av att det finns ett dnskemadl
om att foresld en ny politisk eller ekonomisk inriktning 1 ndgot av-
seende, utan forutsitter att nya omstindigheter har tillkommit.
Motionsritten fir dirmed anses vara mer begrinsad in ritten for
regeringen att ligga fram férslag om dndringar 1 statens budget vid
andra tillfillen dn 1 samband med budgetpropositionen och den
ekonomiska varpropositionen.

Utrymmet {6r att anvinda motionsritten med anledning av hin-
delser av storre vikt for att dndra beslut som har fattats 1 rambesluts-
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processen annat in 1 krissituationer far mot den bakgrunden anses vara
mycket begrinsat. Kommittén foreslir dirfor inte nigon forindring
av motionsritten med anledning av hindelser av storre vikt.
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8 |krafttradande

Kommitténs forslag: Andringarna i riksdagsordningen trider
1 kraft den 1 september 2018.

Som redovisas i avsnitt 2.1 féreslog Overskottsmélskommittén att
regeringen skulle inleda ett arbete f6r att senast 2018 reglera hur
lagstiftning med budgetpdverkan ska hanteras i budgetprocessen,
och se 6ver om iven budgetrelaterade tillkinnagivanden och ut-
skottsinitiativ bor regleras.

Kommittén féresldr indringar 1 riksdagsordningen som ir dgnade
att skapa en tydligare och mer forutsebar budgetprocess och ge riks-
dagen bittre forutsittningar att fokusera pa de politiska sakfrdgorna.

Med hinsyn till bide Overskottsmalskommitténs uttalanden och
forslagens syfte dr det dnskvirt att de regler som kommittén fore-
slar trider 1 kraft den 1 september 2018, sd att de kan tillimpas 1 friga
om statens budget f6r 2019.
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9 Konsekvensanalys

Kommittéer och sirskilda utredare ska enligt 14-15 a §§ kommitté-
forordningen (1998:1474) gora en konsekvensanalys betriffande de
forslag som limnas. Om forslagen i1 ett betinkande pdverkar kostna-
derna eller intikterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller
andra enskilda ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas i
betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekven-
ser 1 6vrigt ska dessa ocksd redovisas. Om forslagen medfér kostnads-
okningar for staten, kommuner och landsting, ska en finansiering
foreslas. I foljande avsnitt redovisas konsekvenserna av utredningens
forslag.

9.1 Ekonomiska konsekvenser for staten

Kommitténs bedéomning: Kommitténs forslag bedoms inte ge
upphov till ndgra ekonomiska konsekvenser fér staten.

Kommitténs forslag syftar till att 6ka tydligheten och férutsebarheten
1 budgetprocessen. Forslagen syftar ocksd tll att uppritthdlla en
sammanhillen budgetprocess. Den okade tydligheten 1 regelverket
skapas dels genom kommitténs férslag om lagfistande av befintlig
praxis pd vissa omriden, dels genom forslag om dndringar av befint-
liga regleringar, vilkas tillimpningsomride varit oklart. Den 6kade
tydligheten kan bidra till att budgetprocessens aktorer littare kan
forstd och forutse pa vilket sitt och 1 vilken ordning riksdagen kom-
mer att besluta om lagférslag med budgetanknytning som limnas av
regeringen. De bedémningar som kommittén gor avser ocks3 att leda
till 6kad férutsebarhet och tydlighet gillande hanteringen av andra
budgetrelaterade férslag som vicks i riksdagen. Kommitténs férslag
och bedémningar syftar ocks3 till att minska risken f6r motstridighet
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i riksdagens beslut. Férslagen bedéms inte leda till nigra konsekven-
ser for kostnaderna fér hanteringen av den statliga budgetprocessen.

9.2 Ovriga konsekvenser

Kommitténs bedomning: Forslagen och bedémningarna med-
for inte ndgra andra konsekvenser 1 de avseenden som anges i
14-15 §§ 1 kommittéférordningen.

Det finns inte ndgon anledning att anta att kommitténs forslag
kommer att pdverka kostnaderna eller intikterna for kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda. Forslagen kan inte heller
forvintas f3 direkt betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sma
foretags arbetstorutsittningar, konkurrenstormiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande tll storre foretag, for jimstilldheten mellan kvin-
nor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen.
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10  Forfattningskommentar

9 kap.
59

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.2. T paragrafen finns bestimmelser
om propositioner om statens budget.

I paragrafen inférs ett nytt fidrde stycke som anger att lagforslag
med tydlig anknytning till statens budget som limnas efter budget-
propositionen inte omfattas av kravet pd synnerliga ekonomisk-
politiska skil 1 9 kap. 5 § tredje stycket, om férslaget har beskrivits
vil och dess konsekvenser f6r statens budget har beaktats 1 budget-
propositionen. Det nya stycket dr en kodifiering av praxis och ir
inte dgnat att innebira nigon férindring av nuvarande ordning.

Beskrivningen av forslaget ska innehdlla en redogorelse for for-
slagets huvuddrag och inriktning samt en specificerad redovisning
av forslagets ekonomiska konsekvenser. I de fall det aviserade for-
slaget handlar om férindringar av regelstyrda system fér skatter och
utgifter bor forslaget vara sd pass vil beskrivet 1 sak att forslagets
budgeteffekter i allt visentligt kan hirledas frén beskrivningen.

Forslagens effekter ska, 1 enlighet med nuvarande praxis, beaktas i
budgetforslagets inkomstberikningar, anslag och budgetprognoser pd
samma sitt som om lagforslaget hade limnats 1 eller 1 anslutning till
budgetpropositionen.

En proposition som har beaktats 1 budgetpropositionen enligt
ovan ska inte anses utgdra en proposition om statens inkomster
eller utgifter, utan betraktas som en férfattningsteknisk komplet-
tering till budgetpropositionen. Ett aviserat lagférslag som limnas
efter arsskiftet ska foljaktligen inte betraktas som ett forslag om
indringar 1 statens budget.
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16 §

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.3.2. T paragrafen finns bestimmel-
ser om utskottens ritt att vicka forslag hos riksdagen 1 ett imne
som hor till dess beredningsomride (utskottsinitiativ).

I tredje stycket inférs en ny bestimmelse som anger att initiativ-
ritten dr begrinsad i forhillande till férslag om dndringar 1 statens
budget fér I6pande budgetar. Forslag om dndringar i statens budget
for det lopande budgetdret far endast vickas av ett utskott om det
finns sirskilda skil. Forslag som innebir justeringar av rittelse-
karaktir, ssom rittelser av uppenbara formalia- eller skrivfel, indrar
inte besluten 1 sak och bér dirfér inte anses utgora forslag om ind-
ringar 1 statens budget.

Med sirskilda skil avses t.ex. foérindrade ekonomiska forutsitt-
ningar med anledning av en ovintad ekonomisk utveckling eller ofér-
utsedda hindelser, t.ex. en naturkatastrof, som kriver si snabba
3tgirder att nista ordinarie dndringsbudget inte kan invintas.

Sirskilda skil kan ocksd anses foreligga om det uppstdr ett be-
hov av att gora materiella indringar av lagstiftning som beslutats 1
rambeslutsprocessen. Det kan t.ex. visa sig vara nédvindigt med en
foljdindring i en annan lag eller en kompletterande regel for att syftet
med lagen ska uppnis eller for att lagstiftningen ska bli fullstindig
och sammanhingande. Det kan ocks tillkomma nya viktiga omstin-
digheter som inte var méjliga att beakta fére rambeslutsprocessen.

Sirskilda skil foreligger dock inte om ett forslag till indring av
den beslutade budgeten motiveras av ett nskemil om en annan poli-
tisk eller ekonomisk inriktning in den som beslutats, utan att ndgon
ny omstindighet har tillkommit.

11 kap.
18§

Paragrafen behandlas i avsnitten 4.1, 4.4. och 4.5.1. Paragrafen inne-
hiller bestimmelser om rambeslutsprocessen.

Tredje stycket forsta punkten handlar om beslutet om inkomstbe-
rikningen 1 rambeslutsprocessens forsta steg. Forsta punkten har
kompletterats med en bestimmelse om att inkomstberikningen ut-
gor en ram for regelindringar som pdverkar inkomsterna. Det inne-
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bir att riksdagen genom ett enda beslut, som fattas vid ett enda
tillfille, bdde faststiller en inkomstberikning och eventuella férind-
ringar av de regler som ligger till grund for inkomstberikningen.
Kompletteringen av tredje stycket forsta punkten ir avsedd att reglera
vad som giller {6r beslut om lagstiftning med inkomstpaverkan efter
att berikningen av inkomsterna faststillts.

Inkomstberikningen vilar pd gillande regler och pi de dndrings-
forslag som férs fram 1 budgetpropositionen eller under riksdagens
behandling av budgetpropositionen. Att inkomstberikningen ska ut-
gora en regelram betyder att de rittsliga férutsittningar som legat till
grund for inkomstberikningen inte ska dndras efter rambeslutet.
Rittelser och andra mindre justeringar av lagstiftningen som kan vara
motiverade for att lagstiftningen ska bli komplett och samman-
hingande triffas inte av bestimmelsen, férutsatt att indringarna inte
péverkar inkomsterna.

Enligt 9 kap. 5 § tredje stycket fir regeringen efter budgetpro-
positionen limna en proposition om statens inkomster eller utgif-
ter for det nirmast f6ljande budgetiret om den anser att det finns
synnerliga ekonomisk-politiska skil. Om regeringen ligger fram en
sddan proposition utgdr inte bestimmelsen ndgot hinder fér riks-
dagen att fatta beslut om propositionen. Det finns inte heller nigot
hinder mot att riksdagen efter rambeslutet beslutar om lagstiftning
med inkomstpaverkan som aviserats 1 budgetpropositionen (se av-
snitt 4.2).

Bestimmelsen 1 tredje stycket forsta punkten avser beslut om
budgeten f6r nirmast foljande budgetdr. Det innebir att forslag om
indringar i statens budget kan vickas inom riksdagen efter rsskiftet,
huvudsakligen genom utskottsinitiativ (9 kap. 16 §). Kommittén
har dock dven féreslagit att utskotten ska kunna foresld dndringar 1
budgeten f6r det l6pande budgetdret endast om det finns sirskilda
skil (se avsnitt 6.3.2).

I paragrafen inférs dven ett nytt sjdtte stycke som innebir att ett
lagforslags anknytning till budgeten dr avgorande for hur forslaget
ska behandlas 1 riksdagen. Om lagférslaget limnas 1 eller 1 anslutning
till ett forslag om statens budget och har tydlig budgetanknytning ska
det ingd 1 nigot av besluten 1 rambeslutsprocessen eller 1 beslutet om
dndringar 1 statens budget. Det giller oavsett om forslaget ligger i en
proposition om statens budget eller i en sirskild proposition som
limnas 1 anslutning till en proposition om statens budget.
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Tydlig anknytning till statens budget

Nir riksdagens utskott ska avgdra om ett lagforslag har tydlig an-
knytning till statens budget bor en samlad bedémning goras av lag-
forslagets budgeteffekter, dess sakliga innehdll och omstindigheterna
1 6vrigt.

I avsnitt 4.4 finns en redogorelse for vilka budgeteffekter som
boér beaktas vid den samlade bedémningen. Ju storre budgeteffek-
terna ir desto tydligare blir anknytningen till statens budget. Om
lagforslaget direkt reglerar statens inkomster eller utgifter, sdsom
regler om skatter eller transfereringar, har det sakliga innehillet en
stark koppling till budgeten. I sddana fall har lagforslaget ofta tyd-
lig budgetanknytning redan vid smd budgetetfekter.

Om lagférslaget diremot reglerar helt andra forhillanden n in-
och utbetalningar till och frin staten, som t.ex. civilrittsliga eller
straffrittsliga férhdllanden, har det sakliga innehéllet diremot som
huvudregel en svag koppling till budgeten. I sidana fall krivs att lag-
forslaget har storre budgetetfekter for att det ska ha tydlig anknytning
till statens budget. I den min sddana férslag medfér budgeteffekter
paverkar det oftast en eller flera myndigheters forvaltningsanslag.
Endast undantagsvis férvintas budgeteffekten i sddana fall bli s stor
att lagforslaget vid en samlad bedémning bedéms ha tydlig anknyt-
ning till statens budget. I enlighet med fullstindighetsprincipen méste
dock regeringen alltid redovisa forslagets budgeteffekter 1 en pro-
position om statens budget. Budgeteffekterna miste ingd 1 riksdagens
beslut om budgeten, oavsett om lagforslaget limnas till riksdagen fore
eller efter propositionen om budgeten (se avsnitten 4.2 och 4.3).

I vissa fall dr det viktigt att sikerstilla att det finns ett brett stéd
i riksdagen for ett foérslag. Det kan t.ex. rora sig om lagforslag som
paverkar den nationella sikerheten eller landets internationella rela-
tioner. Det skulle ocksd kunna handla om lagférslag som begrinsar
grundliggande rittigheter och friheter enligt t.ex. 2 kap. 20 § reger-
ingsformen eller Europeiska konventionen om skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna. I sidana fall har
budgeteffekterna liten betydelse vid den samlade bedémningen. Om
ett lagforslag ror grundlagarna ir omstindigheterna sidana att for-
slaget 1 princip aldrig kan anses ha tydlig anknytning till statens
budget. Riksdagens praxis fir utvisa nirmare vilka forslag som ir av
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sddan karaktir att de inte bér ingd 1 budgetbesluten pd grund av att ett
brett stod riksdagen bor sikerstillas.

Det kan ocksd finnas situationer di budgetprocessen av mer
praktiska skil inte dr sirskilt vil anpassad for ett lagférslag. Om-
fattande lagstiftning behover i regel lingre tid f6r beredning 1 ut-
skotten dn vad som ir méjligt inom ramen for budgetprocessen. Om
ett sddant lagforslag har budgeteffekter ir det dock en foérdel om
forslaget hanteras i den ordning som beskrivs 1 avsnitt 4.3.

I anslutning till statens budget

Att ett lagforslag ska limnas 1 anslutning till en proposition om
statens budget innebir att férslaget miste 6verlimnas till riksdagen
1 sidan tid att det hinner beredas infér besluten om statens budget.
Hur mycket tid som behévs for beredning 1 utskottet beror bl.a. pd
hur omfattande férslaget dr, hur manga utskott som berérs och hur
mdinga féljdmotioner som vicks. Ytterst dr det riksdagen som av-
gor hur l8ngt efter en budgetproposition ett lagférslag kan limnas
av regeringen och dnd3 hinna beredas och beslutas 1 samband med
besluten om statens budget.
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Reservationer

Reservation av riksdagsledamoten Niklas Karlsson (S),
tidigare riksdagsledamdoterna Bosse Bernhardsson (S) och
Sonia Karlsson (S), riksdagsledamoten Rasmus Ling (MP)
samt tidigare riksdagsledamoten Jacob Johnson (V)

Inom ramen for arbetet med den s.k. Overskottsmalskommittén trif-
fade foretridarna for regeringspartierna, vinsterpartiet och allians-
partierna en 6verenskommelse om att inleda ett arbete med en Sver-
syn av utpekade delar av budgetprocessen. Kommitténs direktiv togs
fram 1 samférstdnd med allianspartierna utifrdn innehéllet 1 éverens-
kommelsen.

I kommitténs arbete har vir hdllning varit att respektera dverens-
kommelsen och konstruktivt bidra i arbetet om en tydligare budget-
process. Samtidigt har vi varit tydliga med att riksdagens mandverut-
rymme inte ska begrinsas mer in nddvindigt genom lag. Vi anser
att de uttalanden som gjordes 1 férarbetena till den nuvarande budget-
processen (1993/94:TK2 s. 12) om att en fullstindig reglering av ram-
beslutsmodellens tillimpning inte framstir som sirskilt meningsfull
och att ett sddant regelverk, trots att det fé6rmodligen skulle behova
bli forhillandevis omfattande inte skulle kunna goras si heltick-
ande att det inte kan kringg3s, alltjimt ir relevanta.

Av ovan nimnda forarbeten framgdr ocksd att det inte ir regel-
verket sd som det kommer till uttryck i lag som ir av stor betydelse
for tillimpningen av processen, utan att alla som deltar 1 budget-
processen har en gemensam grundsyn och ir éverens om syftet med
processen och vilken roll de sjilva spelar i denna. De senaste mina-
dernas utveckling vad giller det parlamentariska samarbetet gor att
vi kan konstatera att en gemensam syn bdde pd processen och pd
den egna rollen i denna saknas. Ett tydligt uttryck for detta ir det
sirskilda yttrande med hot om misstroendeférklaring som lim-
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nades 1 finansutskottets betinkande med anledning av den ekono-
miska virpropositionen. Det framstdr inte som meningsfullt att s6ka
dverenskommelser om begrinsade frigor avseende hanteringen av
budgetforslaget i riksdagen nir nigra parter aktivt dgnar sig &t att
undergriva grunden f6r budgetprocessen. De férutsittningar for att 1
samsyn utveckla budgetprocessen som féreldg di 6verenskom-
melsen om en 6versyn triffades har dirmed forindrats.

Vi stér fast vid 6verenskommelsen och stiller oss bakom de delar
som utgdr kirnan i denna utredning. Vi kan dock med hinsyn till
de ovan angivna grunderna inte stilla oss bakom kommitténs texter
om tillkinnagivanden och initiativ som vickts inom riksdagen (av-
snitt 5-7) 1 de delar dessa gdr utdver att beskriva en fungerande praxis
och innehdller férslag, bedémningar eller virderingar av hur riks-
dagen bér agera.

Vi kan av samma anledning inte heller stilla oss bakom kommit-
téns forslag och beddmningar om lagstiftning som paverkar statens in-
komster (avsnitt 4.5) och det s.k. reservationsférbudet (avsnitt 4.2.1).
Dessa utgor endast forsok att direke eller indirekt begrinsa riks-
dagens besluts- och initiativritt.

Vad giller kommitténs évriga foérslag och bedémningar om lag-
forslag som limnas efter budgetpropositionen (avsnitt 4.2) och om
lagférslag som limnas fore budgetpropositionen (avsnitt 4.3) stdr
vi bakom kommitténs beskrivningar av praxis, men anser inte att det
finns anledning att reglera eller redovisa bedémningar 1 dessa fragor.

Nir det slutligen giller lagférslag med tydlig budgetpaverkan som
limnas 1 budgetpropositionen eller 1 nira anslutning till denna finns
det en etablerad praxis av att hantera sidana férslag 1 budgetproces-
sen. Vi stiller oss dirfor bakom att denna ordning ocksd kommer till
uttryck i lag (avsnitt 4.1), en sddan reglering innebir inte heller ndgon
storre inskrinkning av riksdagens beslutsritt jimfort med dagens
praxis. Vi delar ocksd kommitténs bedémning av utgdngspunkterna
for bedémningen av vad som ska anses utgora ett lagférslag med
tydlig anknytning till statens budget, nimligen att detta ska avgoras
vid en samlad bedémning av lagférslagets budgeteffekter, dess sakliga
innehall och omstindigheterna 1 6vrigt (avsnitt 4.4). Diremot anser vi
till skillnad frdn majoriteten 1 kommittén att de beskrivningar och
exempel av dessa parametrar som limnas i betinkandet ir alltfor
detaljerade. Huruvida ett férslag som regeringen valt att limna i
budgetpropositionen eller i anslutning till denna ir av den karaktiren
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att det utifrin den foreslagna regleringen ska behandlas i budget-
processen ir enligt vr mening nigot som bér avgoras av riksdagen
inom ramen fér budgetprocessen.
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Reservation av riksdagsledamoten Oscar Sjostedt (SD)

En samlad, ordnad och reglerad budgetprocess dir helhet stills mot
helhet ir en viktig princip och nuvarande ordning fungerar pd det
stora hela vil. Att pd olika sitt forstirka, fordjupa och fortydliga
denna princip genom konstitutionella indringar, kodifiering av praxis
och dylikt kan tyckas logiskt utifrén ett renodlat ”ordning och reda”-
perspektiv, men méste vigas mot andra, tyngre, principer, vilket
utredningen inte haft till uppgift att beakta och heller dirfor inte
beaktat. Emellertid; sjilva grundférutsittningen foér utredningens
syfte och arbete har varit att utgd ifr@n att Sverige nodvindigtvis
styrs och kommer att styras av minoritetsregeringar (med detta ska
avses ett regeringsunderlag som samlar en minoritet) och att man
dirfor ska underlitta for just minoritetsregeringar. Detta idr ett
genuint och allvarligt feltink. Det normala ir givetvis att parla-
mentet samlas efter ett val och att dom ingiende parterna, tal-
mannen inkluderad, férsoker samlas kring ett majoritetsalternativ.
Av olika skal har inte detta lyckats i just Sverige, till skillnad frin
véra nordiska grannlinder och de flesta andra visteuropeiska linder,
men detta forklaras ju inte av ngra sirskilda brister 1 det svenska
konstitutionella ramverket utan av partipolitiskt egenintresse, prestige
och politisk omognad. Sjilva incitamentsstrukturen efter ett all-
mint val borde vara s3 beskaffad att det 1 princip hills som oméjligt
att soka stéd hos talmannen fér att regera 1 minoritet. Att pd olika
sitt skydda den parlamentariska minoriteten frdn majoriteten ir pro-
blematiskt ur flera aspekter, inte minst den demokratiska. Mot den
bakgrunden ir det olyckligt att gora det mindre snarare in mer pi-
frestande att regera 1 minoritet.

De konstitutionella aspekterna ir givetvis hogst relevanta, men
givet att en majoritet av parlamentet ir Sverens om regeringsbild-
ningen och budgetpolitiken blir det sekundirt vilka verktyg oppo-
sitionen nyttjar sig av eftersom de likvil kommer att bli nedréstade.

Sverigedemokraterna ser inga skil att goéra indringar utifrdn nu-
varande budgetregelverk. Den balans som 1 dag finns mellan vad som
ir direkt kodifierat samt pd vilket sitt och det som regleras av praxis
kombinerar pa ett fullt godtagbart sitt tvd dmsesidigt uteslutande mal
dir & ena sidan budgetprocessen ir tydligt reglerad, men 4 andra sidan
dir en regering 1 minoritet har starka incitament att séka majori-
tetsstdd for sin politik f6r att undvika en regeringskris.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av riksdagsledaméterna Andreas
Norlén (M), Maria Malmer Stenergard (M),
chefsekonomen Martin Adahl (C), samt
riksdagsledamoterna Mathias Sundin (L)

och Larry Soder (KD)

I Sverige har vi en ldng tradition av bred enighet och breda upp-
gorelser nir det giller politikens spelregler, frin regeringsformen
till lagstiftningen om statens budget. Vir malsittning, nir vi inledde
arbetet 1 Kommittén om en tydligare budgetprocess, var dirfor att
arbetet skulle resultera 1 férindringar och fértydliganden av budget-
processen som kunde stddjas av en bred majoritet 1 kommittén och
dirmed forstirka ramverket kring den ekonomiska politiken. Vi be-
klagar att sd inte har blivit fallet.

Den hir kommittén tillsattes som en f6ljd av en 6verenskom-
melse mellan regeringspartierna och allianspartierna i Overskotts-
méilskommittén. Overenskommelsen inkluderade dels férindringar
av Overskottsmilet, dels att vissa frigor angiende budgetprocessen
skulle utredas. Direktiven till utredningen blev ocksd de foremadl for
forhandlingar mellan regeringspartierna och allianspartierna och utgor
dirfor, enligt vir uppfattning, en del av dverenskommelsen. Direk-
tiven utvecklar och preciserar vilka frigor utredningen ska analysera
och med vilken inriktning. Direktiven var tydliga med att utred-
ningen skulle ligga fram férslag som stirker budgetprocessen och
sikrar ordning och reda i statens finanser.

Som framgdr av detta betinkande ir det tre frigeomriden som
har varit féremdl f6r behandling i kommittén: hanteringen av lag-
stiftning 1 budgetprocessen, hanteringen av budgetrelaterade till-
kinnagivanden samt hanteringen av budgetrelaterade initiativ inom
riksdagen vid sidan av den ordinarie budgetprocessen.
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Hanteringen av lagstiftning 1 budgetprocessen diskuterades vid
varje kommittésammantride och olika lagforslag och bedomningar
vixte fram utan att nigra sirskilda politiska motsittningar kom i
dagen. Partierna runt bordet tycktes i allt visentligt se férslagen och
bedémningarna som praktiska fértydliganden av budgetprocessen.

Vad giller hanteringen av budgetrelaterade tillkinnagivanden hade
partierna till en bérjan 1 viss mén skilda utgdngspunkter, men s3
sminingom vixte en enighet fram dven pd detta omride. Den kon-
kretiserades i ett antal bedémningar, men inte i lagforslag.

Initiativ vid sidan av ordinarie budgetprocess var den mest kontro-
versiella frigan. Vi frdn allianspartierna var tydliga med att vi ville se
ny lagstiftning, medan regeringspartierna hade andra utgingspunkter.

Under kommitténs arbete gjordes viktiga framsteg i olika frigor
och vi framférde flera ginger att vi var redo att férhandla med reger-
ingspartierna for att nd en 6verenskommelse 1 samtliga frigor. Strax
fore kommitténs slutsammantride skickade dock regeringspartierna
plotsligt och utan férvarning in en rad synpunkter som 1 praktiken
innebar att de backade ifrn nistan allt som 6verenskommits under
arbetets gdng. Vi kunde inte acceptera detta och sdg det dven som
ytterst tveksamt om kommittén ens skulle leva upp till sina direktiv,
om regeringspartiernas krav skulle tillgodoses i betinkandet, efter-
som sd mycket av substans skulle strykas.

Trots detta forsokte vi uppnd bred uppslutning 1 kommittén,
eftersom utgingspunkten mdste vara att viktiga forindringar 1 det
budgetpolitiska ramverket kriver bred forankring i Sveriges riksdag.
Vi tog dirfor kontakt med regeringspartierna och erbjod oss att
forhandla. Vi fick il svar att de inte hade for avsike att forhandla pd
nigon punkt, att ingen mdjlighet till dverenskommelse fanns — detta
trots att det var kommitténs uttryckliga mal att nd en sidan bred
dverenskommelse.

Detta ir den andra budgetprocessutredningen pd kort tid som
havererar till f6ljd av Socialdemokraternas och vissa andra partiers
agerande. Budgetprocesskommitténs arbete 2013 gick i baklés, efter-
som Socialdemokraterna med flera inte ville acceptera bedémningar
och reglering som skulle ha stoppat deras méjligheter att i efterhand
riva upp stiftad skattelag pd det sitt som skedde hosten 2013. Det ir
beklagligt att regeringspartierna bryter mot ingdngna éverenskom-
melser om grundliggande spelregler och att de lingsiktiga spel-

84



SOU 2017:78 Sarskilda yttranden

reglerna for statens budgetprocess anvinds som slagtri 1 ett kort-
siktigt politiskt spel.

Styrkan i budgetramverket har hittills varit att det haft brett stod 1
Sveriges riksdag och kunnat uppritthdllas trots hirda, sakpolitiska
motsittningar. Vi har gjort vart bista for att 1 den hir utredningen
sld vakt om ramverket och arbeta konstruktivt for att dstadkomma
forbittringar. Vi dr uppriktigt bekymrade 6ver att detta till slut inte
gillde alla partier 1 utredningen. Vi tvingas nu ensidigt ligga fram det
resultat som kommittén arbetat fram, kring vilket vi hade hoppats
finna en bred enighet. Vir férhoppning dr att framtida utredningar
kan utgd frn detta betinkande 1 strivan att utveckla ramverket for
budgetprocessen, vilket ligger 1 Sveriges intresse, oavsett vilka partier
som for tillfillet utgor regeringsunderlag respektive opposition.
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Sarskilt yttrande av tidigare riksdagsledamoten
Jacob Johnson (V)

I avsnitt 4.4.1 Lagforslagets budgeteffekter i betinkandet diskuteras
om ett lagforslag har tydlig budgetanknytning utifrdn dess effekt pd
statens inkomster eller utgifter.

I avsnittet bedéms lagforslag med budgeteffekt under 5 miljoner
kronor vara férsumbara medan effekter Gverstigande 50 miljoner
kronor vara visentliga.

Aven om dessa beloppsgrinser enligt betinkandet inte ir “av-
sedda att tillimpas strike, utan idr indikativa” kommer de antagligen
att 4 en normativ betydelse om de tillimpas.

Jag anser for min del att beloppsgrinserna ir onddigt ligt satta.
Huvudsyftet med den samlade budgetprocessen ir ju att sikerstilla
att inte statsfinanserna dventyras. Statsbudgetens totala anslag upp-
gir 2017 will 971 169 miljoner kronor. De beloppsgrinser som disku-
teras 1 betinkandet ir mot den bakgrunden mer av kameral karaktir.
Aven ett dubbelt s3 hogt belopp som den i betinkandet angivna 6vre
grinsen har enligt mig en mycket begrinsad effekt pé statsfinanserna.

Det finns dven demokratiska skil f6r att medge att vissa lagfor-
slag kan behandlas utanfér den ordinarie budgetprocessen. Det
okar mojligheten for utskotten att bereda férslaget i riksdagen och
det bor ocksd innebira en 6kad insyn frin allminhet, media m.fl.
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Kommittédirektiv 2017:3

En tydligare budgetprocess

Beslut vid regeringssammantride den 19 januari 2017

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ges i uppdrag att géra en
dversyn av vissa delar av budgetprocessen och limna forslag eller redo-
visa bedémningar som syftar till att géra processen mer férutsebar.

Kommittén ska mot bakgrund av Overskottsmilskommitténs ut-
talanden, Budgetprocesskommitténs arbete och riksdagens praxis ana-
lysera och ta stillning till vilka slags lagforslag som ska behandlas
inom ramen fér budgetprocessen och hur detta ska regleras i lag.

Kommittén ska vidare analysera hur {érslag till budgetrelaterade
tillkinnagivanden ska behandlas 1 budgetprocessen samt hur forslag
som vickts inom riksdagen vid sidan av den ordinarie budgetproces-
sen och som har en tydlig pdverkan pd statens budget ska hanteras.
I uppdraget ingdr ocksd att se éver 1 vilken utstrickning som dessa
fragor kan regleras genom lagstiftning.

Kommittén ska limna forslag till nodvindiga férfattningsind-
ringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2017.

Bakgrund
Det finanspolitiska ramverket

Det finanspolitiska ramverk som inférdes 1 mitten av 1990-talet inne-
bar att budgetprocessen vergick frdn beslut om enskilda anslag,
utan ett tydligt helhetsperspektiv, till att priglas av ett uppifrin och
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ned-perspektiv, som utgdr frin tydliga budgetpolitiska mdl och ramar
for olika utgiftsomriden. Regeringens beredning av budgetférslaget
har sedan dess vigletts av ett fleririgt tak {or statens utgifter och ett
mal for den offentliga sektorns finansiella sparande. Budgetproces-
sen har genom dessa budgetpolitiska mil fitt ett medelfristigt per-
spektiv. Uppifrdn och ned-perspektivet 1 budgetprocessen har dkat
mojligheterna att uppritthélla sunda offentliga finanser.

Samtidigt inférdes en ordning som innebir att riksdagen fattar be-
slut om statens budget 1 tvd steg. I ett forsta steg tar riksdagen still-
ning till en berikning av statens inkomster och forslag till utgiftsramar
for olika utgiftsomriden, som anger det belopp som utgiftsomridets
anslag hogst fir uppgd tll. Direfter anvisar riksdagen, genom ett
beslut for varje utgiftsomride, anslag for olika indamal. Overgingen
till denna s.k. rambeslutsprocess innebar ett frimjande av ett helhets-
perspektiv 1 regeringens och oppositionspartiernas budgetpolitik. Be-
slutsprocessen kom dirmed att kidnnetecknas av att jimférbara
budgetpolitiska alternativ stills mot varandra, dir varje alternativ re-
presenterar en helhetssyn pd budgetpolitiken. Den osikerhet kring
bl.a. statens linebehov som tidigare funnits i avvaktan pa resultatet av
riksdagens budgetbehandling kunde dirmed undanréjas tidigt 1 bud-
getprocessen. Inférandet av rambeslutsprocessen innebar ocksd att
vixlande majoriteter 1 beslut om enskilda budgetfrigor, som riskerade
att férsvaga statens budget, kunde undvikas. Det ¢kade dven en mino-
ritetsregerings mojlighet att {4 sitt budgetforslag beslutat av riksdagen,
och dirmed dess mojligheter att pd ett effektivt sitt styra riket.

Vissa av det finanspolitiska ramverkets mal och principer kom att
regleras 1 riksdagsordningen och 1 lagen (1996:1059) om statsbudgeten,
som tridde i kraft 1997. Andra delar av ramverket preciserades genom
uttalanden 1 férarbeten och den praxis som utvecklades i riksdagen.
Lagen om statsbudgeten ersattes 2011 av budgetlagen (2011:203).
I huvudsak ir dock den budgetprocess som tillimpas i dag identisk
med den som inférdes 1 mitten av 1990-talet.

Budgetprocesskommitténs dversyn av budgetprocessen

I december 2012 beslutade regeringen att tillsitta en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att géra en dversyn av den stat-
liga budgetprocessen (dir.2012:124). T uppdraget ingick bla. att

88



SOU 2017:78

overviga hur gillande praxis for budgetbehandlingen skulle regleras i
syfte att tydliggora gillande ordning, om det fanns skil att behandla
inkomst- respektive utgiftssidan av statens budget pi ett mer en-
hetligt sitt och behovet av nya eller indrade bestimmelser som klar-
gjorde riksdagens ansvar for det medelfristiga budgetperspektivet.

Kommittén, som antog namnet Budgetprocesskommittén, Sver-
limnade sitt slutbetinkande En utvecklad budgetprocess — 6kad tyd-
lighet och struktur (SOU 2013:73) till regeringen 1 oktober 2013.
Slutbetinkandet innehéll férslag till dndringar 1 riksdagsordningen
och budgetlagen och vissa bedémningar avseende budgetprocessen i
riksdagen som ledaméterna 1 kommittén inte var eniga om. Dessa
bedémningar avsdg bl.a. vilka lagférslag som bér behandlas 1 ndgot
av rambeslutsprocessens tvd steg samt hanteringen av budgetrelate-
rade tillkinnagivanden och férslag som vickts inom riksdagen och
har budgetpéverkan.

Betinkandet remissbehandlades och i mars 2014 éverlimnade reger-
ingen propositionen En utvecklad budgetprocess (prop. 2013/14:173)
till riksdagen. I propositionen féreslogs dndringar 1 riksdagsordningen
och budgetlagen, som bl.a. innebar att rambeslutsprocessen skulle an-
vindas vid beslut om statens budget, om inte riksdagen genom lag
beslutat nigot annat. Propositionen innehéll dven forslag som delvis
tydliggjorde vilka beslut riksdagen ska fatta 1 det forsta respektive det
andra steget i rambeslutsprocessen. Vidare foreslogs i propositionen
en kodifiering av den praxis som utvecklats for forslag till dndringar 1
statens budget.

Riksdagen beslutade i enlighet med propositionen (bet.
2013/14:KU46, rskr. 2013/14:351). Andringarna i riksdagsordningen
och budgetlagen tridde ikraft den 1 september 2014. Regleringen
av budgetprocessen blev dirigenom tydligare och mer rittvisande.
Genom att viss praxis kodifierades uppniddes dven en tkad stabilitet
och enhetlighet 1 budgetarbetet inom Regeringskansliet och i riks-
dagen.

Overskottsmdlskommitténs uttalanden

I juni 2015 gav regeringen en parlamentariskt sammansatt kommitté
1 uppdrag att se 6ver milet for den offentliga sektorns finansiella
sparande, det s.k. 6verskottsmalet (dir. 2015:63). Kommittén antog
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namnet Overskottsmalskommittén. For att skapa tydligare riktlinjer
for hur forslag med budgetpdverkan ska hanteras i riksdagens budget-
process stillde sig kommittén 1 sitt betinkande En ¢versyn av 6ver-
skottsmalet (SOU 2016:67) bakom de principer som hade presente-
rats av Budgetprocesskommittén, men betriffande vilka bred politisk
enighet inte uppndddes. Principerna handlar om hur man 1 riksdagens
budgetprocess bor hantera

1. lagstiftning med budgetpaverkan,
2. budgetrelaterade tillkinnagivanden till regeringen, och

3. forslag som vicks inom riksdagen utanfér den ordinarie budget-
processen och som har en tydlig piverkan p4 statens budget.

Overskottsmalskommittén uttalade dven att ett arbete borde inledas
for att genom lagstiftning reglera principen under punkten 1 och fér
att se over 1 vilken utstrickning som dven principerna under punk-
terna 2 och 3 kan regleras pd detta sitt. Betinkandet bereds f6r nir-
varande inom Regeringskansliet.

Behovet av en 6versyn av riksdagens budgetprocess

For att fortroendet for budgetramverket ska uppritthillas ir det av
storsta vikt att det finns en bred samsyn kring regelverket och dess
tillimpning. Utvecklingen av regelverket baseras ocksd pd en mang-
drig praxis 1 riksdagen, som 1 sin tur ir ett uttryck f6r parlamentarisk
samsyn pi omridet. Overskottsmilskommitténs stillningstagande
visar att det nu finns en parlamentarisk enighet i de frigor som
Budgetprocesskommitténs ledaméoter inte kunde enas om, och ett
onskemdl om att detta ska komma tll uttryck i regelverket pd om-
ridet. Det finns dirfér anledning att utreda hur en reglering av vilka
lagforslag som ska behandlas 1 ndgot av rambeslutsprocessens tva
steg bor utformas samt hanteringen av budgetrelaterade tillkinna-
givanden och férslag med en tydlig budgetpdverkan som vickes i riks-
dagen utanfor budgetprocessen.
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Uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté ges 1 uppdrag att gora en
dversyn av vissa delar av budgetprocessen. Utgdngspunkten for 6ver-
synen ska vara att, i enlighet med Overskottsmalskommitténs ut-
talanden, utveckla regleringen av budgetprocessen i de frigor dir
enighet inte kunde uppnds inom Budgetprocesskommittén.

Hantering av lagforslag inom ramen for budgetprocessen

I budgetprocessen, dvs. vid behandlingen av budgetpropositionen
och propositioner om indringar i statens budget, fattar riksdagen
samlade beslut om ett stort antal olika frigor, t.ex. anslagsnivier, an-
slagsindamdl, bemyndiganden om ekonomiska &taganden och ny eller
indrad lagstiftning.

I Budgetprocesskommitténs slutbetinkande gjordes bedémningen
att lagforslag som har en tydlig pdverkan pd statens budget, och som
limnas 1 anslutning till budgetpropositionen 1 enlighet med praxis,
bér beslutas inom ramen fér rambeslutsprocessen (SOU 2013:73
s. 135). Det finns 1 dagsliget inga regler eller tydliga principer {6r nir
ett lagforslag eller nigot annat forslag till riksdagsbeslut ska anses ha
en tydlig paverkan pi statens budget. Den ridande osikerheten ris-
kerar att leda till att den politiska debatten handlar om den formella
beslutsprocessen 1 stillet f6r om sakfrdgorna.

De flesta forslag till riksdagsbeslut, inklusive lagférslag, har nigon
form av direkt eller indirekt paverkan pd statens budget. Detta inne-
bir dock inte att alla férslag med budgetpiverkan bér behandlas
inom budgetprocessen. Det som bor vara styrande for hur ett forslag
beslutas ir forslagets karaktir, dess sakliga innehdll och dess pi-
verkan pd statens budget.

Det ir alltsd inte alltid limpligt att 3ta ett forslags pdverkan pd
statens budget ensamt vara avgorande f6r om det ska beslutas inom
budgetprocessen eller inte. Ibland kan frigans karaktir eller sakliga
innehdll vara av sidan beskaffenhet att den inte bér avgoras inom
budgetprocessen.

Det finns en vil etablerad praxis i riksdagen for hur lagforslag
som péverkar statens inkomster (frimst skatteférslag) och som lim-
nas 1 budgetpropositionen ska hanteras. Det utskott som ansvarar
for den aktuella lagstiftningen yttrar sig till finansutskottet, som
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behandlar frigan 1 rambeslutsprocessens férsta steg. For lagforslag
som paverkar statens utgifter har en liknande ordning successivt
etablerats i utskotten, som innebir att forslagen ingr som en del av
besluten 1 rambeslutsprocessens andra steg.

Det kan finnas fordelar med att kunna limna omfattande lagstift-
ningsforslag vid sidan av de ekonomiska propositionerna. Utgidngs-
punkten bor vara att det ir lagforslagens karaktir, sakliga innehdll och
paverkan p3 statens budget som ska vara avgérande f6ér hur de behand-
las, inte 1 vilken proposition de limnas.

Nir det giller lagforslag med tydlig budgetpdverkan for det kom-
mande dret som limnas till riksdagen f6re budgetpropositionen finns
ocksd en praxis som innebir att dessa forslag oftast har aviserats 1
foregdende drs budgetproposition och dirigenom ingdtt i de medel-
fristiga utgiftsramar och inkomstberikningar som riksdagen god-
kinner 1 rambeslutet.

For att uppritthilla syftet med rambeslutsprocessen, att uppnd en
samlad prioritering av helheten 1 budgetpolitiken vid ett beslutstill-
fille och att undvika risken att riksdagen fattar motstridiga beslut,
finns det skil att i enlighet med vad Overskottsmilskommittén anfért
analysera hur en reglering av lagforslagens koppling till budgetbeslu-
ten skulle kunna utformas.

Kommittén ges mot ovanstdende bakgrund i1 uppdrag att dver-
viga vilka regler som bér gilla f6r nir lagforslag ska behandlas inom
budgetprocessen. Med utgingspunkt i de bedémningar som gjordes
av Budgetprocesskommittén och riksdagens praxis ska kommittén
bl.a. analysera och ta stillning till hur lagférslag med tydliga budget-
effekter som limnas 1 eller 1 samband med de ekonomiska proposi-
tionerna ska behandlas 1 budgetprocessen. I samband med detta ska
kommittén dven analysera hur lagférslag med tydliga budgeteffekter
for det kommande 3ret som limnas fore budgetpropositionen ska
behandlas. T uppdraget ingdr att limna nédvindiga férfattningsforslag.

Forslag till budgetrelaterade tillkinnagivanden i budgetprocessen

De senaste &ren har en praxis utvecklats som innebir att forslag till
budgetrelaterade tillkinnagivanden, dvs. tillkinnagivanden som sam-
manfaller med en del av regeringens eller nigot oppositionspartis
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budgetalternativ for nistfoljande budgetdr, som utgingspunkt ska
behandlas 1 budgetprocessen.

Kommittén ska mot bakgrund av denna praxis, Overskottsmals-
kommitténs uttalande och de bedémningar som gjordes av Budget-
processkommittén analysera hur férslag tll budgetrelaterade till-
kidnnagivanden ska hanteras i budgetprocessen, med utgingspunkten
att motstridiga beslut 1 riksdagen bor undvikas. Kommittén ska ocksd
dverviga om och 1 s fall hur detta skulle kunna regleras i lag. Kom-
mittén bor i detta sammanhang beakta de bedémningar som Grund-
lagsutredningen och riksdagsutredningen Kommittén foér éversyn av
riksdagsordningen gjort avseende mojligheterna och limpligheten av
att 1 regeringsformen respektive riksdagsordningen reglera tillkinna-
givanden (SOU 2008:125 s. 304 {. respektive 2012/13:URF3 s. 159).

Forslag med budgetpdverkan som vicks inom riksdagen
utanfor den ordinarie budgetprocessen

Kirnan 1 den nya budgetprocessen, som bidragit till en ansvarsfull
finanspolitik, dr att f6rslagen till statens budget stills mot varandra
som jimférbara paket, dir varje riksdagspartis forslag representerar
en helhetssyn pd budgetpolitiken. Rambeslutsprocessen, inklusive
den process som tillimpas vid beslut om dndringar 1 budgeten, siker-
stiller att besluten om dessa paket fattas samlat. Beslut som fattas
efter budgetbesluten och som bryter sénder eller helt eller delvis
upphiver en beslutad budget forsimrar det helhetsperspektiv som
rambeslutsprocessen syftar till. Vidare riskerar sddana beslut att ur-
holka budgetprocessen.

Kommittén ska dirfér, med utgingspunkt i Overskottsmalskom-
mitténs uttalande och Budgetprocesskommitténs bedomning, analy-
sera hur férslag med budgetpdverkan som vicks inom riksdagen vid
sidan av den ordinarie budgetprocessen bor hanteras. Kommittén ska
ocksd dverviga om och 1 s8 fall hur detta skulle kunna regleras i lag.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2017.

(Finansdepartementet)
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Delningsekonomi. Pd anvindarnas
villkor. Fi.

27.Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.
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32.
33.

. Ekologisk kompensation — Atgirder

35.

36.

stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum for kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljs. A.

Brottsdatalag. Ju.

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta lsningar. M.

Stirkt stillning f6r hyresgister. Ju.

for att motverka nettoférluster av
biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet fér samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— férebygga, forhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40.For dig och for alla. S.

41. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet
och effektivitet i hjilpmedelsférsorj-
ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.

45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.

46. Stirkt ordning och sikerhet i domstol.
Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett [ingsiktigt arbete
for en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vérd.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsférordning
och utbildningsomridet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

51. Utbildning, undervisning och ledning
—reformvard till st6d for en bittre
skola. U.

52.S3 stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behorighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frén Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl. produketer.
S.

60. Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. Ku.

6
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. Villkorlig frigivning — férstirkta
dtgirder mot dterfall i brott. Ju.

62. Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. M.

63. Milj6tillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. M.

64. Detaljplanekravet. N.

65. Hyran vid nyproduktion
— en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. Ju.

66. Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. S.

67. Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. Ku.

68. Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. Ju.

69. Marknadskontrollmyndigheter
—befogenheter och
sanktionsmdjligheter. UD.

70. Forstiarkt skydd for uppgifter
av betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar i. Ju.
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. Bostider pd statens mark
—en mojlighet? N.

72. Genomférande av vissa
straffrittsliga dtaganden for att
forhindra och bekidmpa terrorism. Ju.

73. En gemensam bild av bostads-
byggnadsbehovet. N.

74. Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. Ju.

75. Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. Ju.

76. Enhetliga priser pd receptbelagda

likemedel. S.

77. En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. Fi.

78. En sammanhillen budgetprocess. Fi.



Statens offentliga utredningar 2017

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
foér unga arbetslosa. [19]

Ett arbetsliv 1 férindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum {6r kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. 3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomrddet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(3]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pa den perfekta ersittningsmodel-

len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. [77]

En sammanhéllen budgetprocess. [78]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottm3l
— en bittre hantering av stora mél. [7]

Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hésten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirke stdllning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet f6r samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— férebygga, férhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om féretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]
S stirker vi den personliga integriteten. [52]
En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frén
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta dtgirder
mot dterfall i brott. [61]

Hyran vid nyproduktion
—en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. [65]

Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. [68]

Forstirkt skydd for uppgifter av
betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar 1. [70]

Genomférande av vissa straffrittsliga
dtaganden fér att forhindra och
bekimpa terrorism. [72]



Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. [74]

Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. [75]

Kulturdepartementet
Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. [60]
Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. [67]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling fér framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. 8]

Frén virdekedja till virdecykel — s& fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta l6sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettofdrluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2016. [62]

Miljstillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt

och enkelhet. [63]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder

—en sammanhillen politik fér

arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]
Detaljplanekravet. [64]
Bostider pd statens mark

—en mojlighet? [71]

En gemensam bild av bostadsbyggnads-
behovet. [73]

Socialdepartementet

For en god och jamlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2. [5]
Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. [15]
Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]
Samlad kunskap — stirkt handliggning. [25]
For dig och for alla. [40]

P4 lika villkor! Delaktighet, jaimlikhet och
effektivitet 1 hjilpmedelsférsérjningen.
(43]

Nista steg p vigen mot en mer jimlik hilsa.

Forslag for ett lingsiktigt arbete for en
god och jimlik hilsa. [47]

Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar {6r en lirande hilso-
och sjukvird. [48]

God och nira vird. En gemensam firdplan

och milbild. [53]
Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]
Dataskydd inom Socialdepartementets

verksamhetsomride — en anpassning

till EU:s dataskyddsforordning. [66]

Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. [76]

Utbildningsdepartementet
Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]
Ny ordning f6r att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]
En nationell strategi for validering [18]
Tilltride f6r nybérjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]
Samling fér skolan.
Nationell strategi f6r kunskap och
likvirdighet. [35]
Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]
EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomridet. [49]

Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamal. [50]



Utbildning, undervisning och ledning
— reformvérd till stod for en bittre
skola. [51]

Fler nyanlinda elever ska uppnd behérighet
till gymnasiet. [54]

Utrikesdepartementet
Sverige i Afghanistan 2002-2014. [16]
Marknadskontrollmyndigheter

- befogenheter och
sanktionsmdjligheter. [69]
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