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Till statsradet Morgan Johansson

Regeringen beslutade den 12 juni 2014 att tillkalla en sirskild utred-
are med uppdrag att utvirdera 2006 &rs virdnadsreform (dir. 2014:84).
En huvuduppgift var att undersdka hur reglerna om vardnad, boende
och umginge tillimpas och ta stillning till om de behéver dndras
for att reformens grundliggande syfte — att stirka barnrittsperspek-
tivet — ska uppnas. Till sirskild utredare férordnades samma dag chefs-
rddmannen Monica Felding.

De sakkunniga och experter som medverkat i utredningsarbetet
och de ledaméter som ingdtt 1 den till utredningen knutna parla-
mentariska referensgruppen anges nedan.

Tidigare utredningssekreterare i1 utredningen har varit numera
administrativa direktéren Anna Graninger, frin och med den 1 augusti
2014 till och med den 7 december 2014, numera ridmannen Petter
Anefur, frin och med den 6 oktober 2014 till och den 31 mars 2016
och hovrittsassessorn Camilla Gensmann, frin och med den 21 mars
2016 till och med den 18 december 2016. Utredningssekreterare har
frin och med den 22 oktober 2015 varit hovrittsassessorn Karoline
Magnusson.

Utredningen, som har antagit namnet 2014 &rs virdnadsutred-
ning, overlimnar hirmed betinkandet Se barnet! (SOU 2017:6).
Arbetet har bedrivits i nira samrdd med experter och sakkunniga
som 1 stort stillt sig bakom utredningens éverviganden och férslag.
Avvikande uppfattning framgér av bifogat sirskilt yttrande.



Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.

Malmé i februari 2017

Monica Felding

/Karoline Magnusson



Ovriga medverkande i utredningen

Om inte annat anges har férordnandet f6r sakkunniga och experter
gillt frin och med den 1 augusti 2014. Fér ledaméterna 1 den parla-
mentariska referensgruppen har férordnandet gillt frin och med
den 1 juni 2015.

Sakkunniga

Rittsakkunniga Linnea Brossner, till och med den 8 maj 2016
Rittssakkunniga Anna-Karin Larsson, frdn och med den 9 maj 2016

Numera imnesridet Jessica Léfvenholm

Experter

Familjerittssekreteraren Joakim Blom
Utredaren Gunilla Cederstrom, till och med den 18 september 2016

Program- och utredningschefen Anna Karin Hildingson Boqyvist,
fr&n och med den 29 april 2015

Numera administrativa direktéren Anna Hjort Oépik

Legitimerade psykologen Jenny Klefbom, frin och med den 29 april
2015

Ridmannen Ylva Myhrberg
Advokaten Fredric Renstrém
Utredaren Kerstin Sahlgren, frdn och med den 19 september 2016

Professorn Anna Singer



Ledamdter i parlamentarisk referensgrupp

F.d. landstingsrddet Monica Ekstrom, Vinsterpartiet
Riksdagsledamoten Mikael Eskilandersson, Sverigedemokraterna
Riksdagsledamoten Thomas Finnborg, Moderata samlingspartiet
Riksdagsledamoten Ola Johansson, Centerpartiet
Riksdagsledamoten Hillevi Larsson, Socialdemokraterna
Kommunpolitikern Marie Litholm, Kristdemokraterna
Kommunpolitikern Bosse Parbring, Miljépartiet de gréna

Riksdagsledamoten Christina Ornebyir, Liberalerna
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Sammanfattning

Uppdraget

En av vdra huvuduppgifter har varit att utvirdera 2006 &rs virdnads-
reform och underséka hur reglerna fungerat i1 praktiken och om
syftet med reformen — att stirka barnrittsperspektivet — har upp-
ndtts. En annan huvuduppgift har varit att kartligga och analysera
orsakerna till 6kningen av antalet virdnadsmal. I uppdraget har ocksd
ingdtt att ta stillning till bla.

om reglerna om gemensam virdnad behéver dndras,

hur férildrars mojligheter att nd en samférstindslésning 1 mal
om virdnad, boende och umginge kan utvecklas och forbittras,

hur barnets ritt att komma till tals kan stirkas,

vilka &tgirder som kan behéva vidtas for att sikerstilla att risk-
bedémningar gérs 1 tillricklig utstrickning och att dessa bedém-
ningar ir av hog kvalitet,

vilka dtgirder som kan behéva vidtas for att férbittra och effek-
tivisera hanteringen av frdgor om overflyttning av virdnad nir
det forekommit allvarligt vald i1 familjen,

om det behover inféras sirskilda forumregler f6r situationer nir
barn och férildrar har skyddade personuppgifter, och

om det finns behov av tgirder {6r att stirka kompetensen vid
handliggning av frigor om virdnad, boende och umginge.
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Var utvardering av 2006 ars vardnadsreform
Var unders6kning och kartlaggning

For att belysa resultatet av 2006 drs virdnadsreform har vi bla.
undersokt domar frin landets tingsritter om virdnad om barn och
haft hearingar med domare, familjerittssekreterare och advokater.
Vi har himtat in synpunkter frin barnrittsorganisationer, andra in-
tresseorganisationer och olika féreningar. Dessutom har vi haft samtal
med nio barn som har upplevt en virdnadstvist. I viss mén har vi
kunnat jimféra vira resultat med de resultat som 2002 &rs virdnads-
kommitté redovisade i1 betinkandet Vdrdnad — Boende — Umginge,
Barnets bista, forildrars ansvar (SOU 2005:43).

Det dvergripande resultatet av utvarderingen

Syftet med 2006 3rs virdnadsreform var framfér allt att stirka barn-
rittsperspektivet. Vir bedémning ir att 2006 &rs virdnadsreform i
mainga avseenden har fallit vil ut. Barnrittsperspektivet har stirkts.
Barn kommer numera till tals i storre utstrickning in tidigare, risk-
bedémningar gors 1 hogre grad dn fore reformen och socialnimnderna
limnar 1 mer dn 90 procent av mélen férslag till beslut i v8rdnads-
frigan. Barnets bista har en framtridande roll vid bedémningar 1
frigor om virdnad, boende och umginge. Aven om reformen har
bidragit till att stirka barnrittsperspektivet finns det dock férbitt-
ringsomrdden. Vi har t.ex. kunnat konstatera att det fortfarande ir
vanligt att sirskilt yngre barns dsikter — och hur de beaktats — inte
framgir av virdnadsutredningar och domar. Det finns ocksi ut-
rymme f6r att forbittra riskbedémningarnas kvalitet.

En avsikt med 2006 ars virdnadsreform var att ge domstolarna
storre utrymme att doma till ensam vdrdnad. Vi har kunnat kon-
statera att det har blivit vanligare att en av férildrarna 1 virdnads-
tvister fir ensam virdnad. Ar 2014 démde tingsritterna till gemen-
sam vardnad 1 33 procent av mélen, till ensam virdnad f6r mammor
1 46 procent av mélen och till ensam virdnad fér pappor i 21 pro-
cent av milen. Ar 2002 démde tingsritterna till gemensam virdnad
1 55 procent av mélen och till ensam virdnad f6r mammor i 36 pro-
cent av médlen och fér pappor i 9 procent av médlen. Domstolarna
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gor ocksd mer nyanserade bedémningar av virdnadsfrigan i den
meningen att fler omstindigheter beaktas vid mélens avgéranden.

En annan avsikt med 2006 &rs virdnadsreform var att underlitta
for forildrar att komma 6verens 1 frigor om virdnad, boende och
umginge. Vir kartliggning visar att det ir vanligt att parterna nér
en samforstindslosning under domstolsprocessens ging. S& sker 1
cirka 65 procent av milen dir det i nigot skede under handligg-
ningen 1 domstol funnits ett yrkande om ensam vdrdnad. Domstol-
arna arbetar pd olika sitt med att parterna ska komma 6verens, t.ex.
genom beslut om samarbetssamtal, genom upprepade muntliga for-
beredelser med 6verenskommelser dir parterna successivt nirmar
sig varandra och genom handliggning enligt metoden Konflikt och
férsoning. Mojligheten fér domstolar att besluta om medling som
inférdes genom reformen anvinds dock 1 f3 fall. Skilet tll detta
tycks frimst vara minga domares negativa erfarenheter av med-
lingsférfarandet. I de fall medlare ir kompetenta och limpliga for
uppdrag ir dock medling en effektiv metod f6r att {8 forildrar att
komma 6verens.

Genom 2006 irs virdnadsreform lyftes foérildrarnas forméiga att
samarbeta 1 frigor om barnet fram som en sirskilt viktig faktor att
beakta nir vrdnadsfrigan ska avgoras (6 kap. 5 § andra stycket for-
ildrabalken [FB]). Avsikten var att tydliggora att gemensam vird-
nad inte ska komma 1 friga nir férildrarnas konflikter dr s stora
att de gir ut 6ver barnet. Reformen kan ha bidragit till att fler for-
ildrar framstiller yrkanden om ensam vardnad. For att nd framgdng
med sidana yrkanden lyfts samarbetsproblem fram i processen.
Intrycket vi har fitt dr att forildrar 1 stor utstrickning fokuserar pd
sina samarbetsproblem i stillet fér pd tinkbara l8sningar pd kon-
flikten. I den meningen kan regleringen ha kommit att bli konflikt-
drivande.

Den del av 2006 ars virdnadsreform som innebar att prévningen
av verkstillighet flyttades frdn de allminna férvaltningsdomstol-
arna till de allmidnna domstolarna har fallit vil ut. Den praktiska
hanteringen av verkstillighetsirendena har underlittats och antalet
inkomna verkstillighetsirenden till tingsritterna efter r 2006 har
Okat endast 1 begrinsad omfattning. Vi har funnit att 21 kap. FB
som reglerar verkstillighetsirendena ir i behov av en 6versyn inne-
hallsmissigt och sprikligt. Vi har inte haft méjlighet att géra en
sddan Sversyn inom ramen for virt uppdrag. Vi féreslir dock att det
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121 kap. FB infors en kompletterande bestimmelse om fordelning
av rittegdngskostnader och sirskilda forumregler vid skyddade per-
sonuppgifter.

Okningen av antalet vardnadsmal

Ar 2006 kom det till tingsritterna in 3 108 virdnadsmal och r 2015
var motsvarande siffra 6 185. Detta innebir en 6kning med 99 pro-
cent. Bland dessa mél finns dock inte endast mil som avser tvister
mellan foérildrar, utan dven mal och irenden dir socialnimnden ir
kirande eller sokande. Nir dessa mal och drenden tagits bort fran
redovisningen inkom det 2 822 virdnadsmal till tingsritterna &r 2006
och 4 166 mal &r 2015. Okningen motsvarar di i stillet 48 procent,
vilket dr en mer relevant 6kning att utgd frin.

Varfér har antalet vardnadsmal okat?

Okningen av antalet inkomna virdnadsmal efter 2006 irs virdnads-
reform dr markant. Enligt vir bedémning beror ¢kningen pd flera
olika faktorer. En forklaring kan vara de stérre mojligheter till en-
sam virdnad som reformen innebar och som sannolikt medfort att
fler forildrar ser en mojlighet att {4 framgdng med en talan om en-
sam vdrdnad. Ett mer jimstillt férildraskap och en ¢kad konflikt-
benigenhet dr exempel pd andra troliga faktorer som paverkat mél-
utvecklingen. Att det numera krivs provningstillstdnd 1 hovritten
kan ha medfért att det blivit vanligare med upprepade processer. I
var undersékning fann vi att 40 procent av parterna tidigare hade
haft en tvist om barn. Ar 2002 var motsvarande siffra 29 procent.
En 6kad forekomst av mdl med internationell anknytning dir
endast en av forildrarna finns i Sverige ir ytterligare en sannolik
forklaring till malokningen. Det finns ocksa brister 1 arbetet med att
forebygga konflikter mellan férildrarna. Aven detta har sannolikt
paverkat mélutvecklingen.
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Utgangspunkter for vara forslag

Utdragna konflikter mellan férildrar piverkar barn negativt. For-
ildrars konflikter kan utgéra en riskfaktor fér barnets kinslomissiga
och sociala utveckling. Manga ginger innebir en tvist 1 domstol en
l&ngvarig kinslomissig pafrestning f6r barn och férildrar. For bar-
nets skull dr det dirfér viktigt att konflikter s ldngt mojligt kan
hanteras pd ett bra sitt eller 1 bista fall undvikas. Det ir ocksd
viktigt att bide barn och forildrar i ett tidigt skede kan erbjudas
stdd och hjilp 1 frigor som kan pdverka barnets situation och var-
dag. Det behovs en satsning pé arbetet med att forebygga forildrars
konflikter, vilket 1 sin tur kan leda till firre virdnadstvister.

Vi menar vidare att fokus 1 processen behover flyttas frin for-
ildrarna och deras konfliktomraden till barnet och barnets rittig-
heter och behov. Barnets ritt att komma till tals och f& information
bér ytterligare tydliggdras. For barn som riskerar att fara illa finns
det ocksd behov av ett 6kat skydd.

Medan en domstolsprocess pagdr lever parterna i ovisshet om
hur de frigor som tvisten avser kommer att avgoras. Detta dr pi-
frestande for alla inblandade, inte minst fér barnen. Domstols-
processen ska dirfor vara s effektiv och indamélsenlig som moj-
ligt. Det ir angeliget att domstolarnas férutsittningar att planera
mélen och driva dem mot snabba avgéranden tillvaratas, samtidigt
som domstolarna verkar {6r att forildrarna nr hillbara samférstands-
lésningar.

Vara forslag och bedomningar
Samforstandslésningar
Obligatoriska informationssamtal ska féregd domstolsprocessen

Det finns behov av att i ett tidigare skede in 1 dag nd forildrar som
dverviger att inleda en tvist om barn i domstol med information.
Det inférs dirfor ett krav pd att forildrar, som huvudregel, ska ha
deltagit 1 informationssamtal innan de 1 domstol framstiller ett
tvistigt yrkande om vdrdnad, boende eller umginge. Samtliga for-
ildrar som 6verviger att inleda en tvist om barn i domstol ska vid
samtalen f3 relevant information om bl.a. den rittsliga regleringen

29



Sammanfattning SOU 2017:6

och olika former av konfliktlésning. Forildrarna ska, om det ir
limpligt, erbjudas samarbetssamtal. Vid informationssamtalen som
ska ha ett tydligt barnfokus ska férildrarna ocksd, efter behov,
informeras om och vigledas till de hjilp- och stédinsatser som finns
att tillgd. Det 4&r kommunerna, inom ramen fér socialtjinsten, som
ska ansvara for informationssamtalen. Informationssamtal ska
hillas s3 snart det ir mojligt och senast inom fyra veckor frin det
att samtal har begirts. Socialnimnden ska utfirda ett samtalsintyg
till en forilder som har deltagit i informationssamtal. Ett samtals-
intyg dr giltigt i ett dr. En forilder som inleder en process och
framstiller ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umginge
méste ge in ett giltigt samtalsintyg som visar att han eller hon har
deltagit 1 ett informationssamtal. Om ett sidant intyg inte ges in,
trots kompletteringsforeliggande, ska talan avvisas. En sirskild lag
inférs, lagen om informationssamtal med forildrar i konflikt om
barn, som reglerar forfarandet kring samtalen. En bestimmelse
inférs 1 6 kap. FB som innebir att informationssamtal i ménga fall
ir en processfoérutsittning for en talan om virdnad, boende eller
umginge. Bestimmelserna 1 14 kap. 5§ iktenskapsbalken komplet-
teras med en upplysning om att domstolen i vissa fall inte f&r préva
en forilders yrkande om vardnad, boende eller umginge.

Ett kompetens- och limplighetskrav for medlare ska inforas i lag

Var kartliggning visar att det varierar mellan domstolarna hur ofta
medlare utses. Generellt anvinds medlingsférfarandet 1 {3 fall. En
ndgot osiker uppgift frin vir undersdkning ir att domstolarna ut-
ser medlare 1 1-3 procent av milen. Det férekommer att domare
avstdr frin att utse medlare pd grund av negativa erfarenheter. Det
finns dock exempel p& medlare som i stor utstrickning fir forildrar
att komma 6verens. For att sikerstilla att medlaren uppfyller de
héga krav i friga om kvalifikationer och erfarenhet som maiste
kunna stillas foresldr vi att ett kompetens- och limplighetskrav for
medlare infors 1 lag. Enligt vart forslag ska det krivas att medlaren
har relevant utbildning och yrkeserfarenhet och ir limplig f6r upp-
draget. Det ir den enskilde domaren som utser medlare och be-
démer om kraven ir uppfyllda.
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For att medling ska bli framgingsrik ir det viktigt att den sker 1
fortroliga former. Vi foreslar att sekretess ska gilla hos domstol for
uppgift som en part har limnat till medlare vid medling 1 ett mél
dir medlare utsetts enligt 6 kap. 18 a § FB, om parten har gjort for-
behdll om det. Vi féresldr dock inte att medlares vittnesplikt ska
begrinsas. Det bor inte finnas ndgot som hindrar att uppgifter av
betydelse f6r bedomningen av barnets bista, som en medlare har
kinnedom om, kan komma fram i en ritteging.

Gemensam vardnad

Vid bedomningen av virdnadsfrigan ska avseende sirskilt fistas
vid forildrarnas formaga att ta ett gemensamt ansvar i fragor
som ror barnet

Enligt nuvarande reglering ska domstolen vid bedémningen av om
virdnaden ska vara gemensam eller om en av forildrarna ska ha
ensam vardnad fista avseende sirskilt vid forildrarnas formiga att
samarbeta i frigor som ror barnet. Vi har kommit fram till att den
fokusering pd forildrars oformdga att samarbeta, som blivit en kon-
sekvens av regleringen, kan vara konfliktdrivande. En hégre kon-
fliktnivd fir negativa konsekvenser fér barn. Av betydelse for vird-
nadsfrdgan bor inte vara hur forildrar nirmare viljer att [8sa frigor
om barnet utan hur deras agerande gentemot varandra faktiskt
paverkar barnet. Om férildrarnas agerande gir ut 6ver barnet 1 allt-
for hég grad kan det medféra att ensam vdrdnad ir wll barnets
bista. Enligt vart forslag ska dirfor ritten vid bedémningen av vérd-
nadsfrigan, i stillet f6r att fista avseende sirskilt vid forildrarnas
samarbetsférmdga, fista avseende sirskilt vid deras férmdga att ta
ett gemensamt ansvar i frigor som rér barnet. Att forildrarna tar
ett gemensamt ansvar innebir att de tillsammans kan 16sa frigor
om barnet pd ett sitt si barnet inte drabbas av férildrarnas kon-
flikt. Detta kan goras genom omfattande eller i kontakter. Kon-
takterna kan vara muntliga eller skriftliga. Syftet ir att minska
fokuseringen pa forildrars samarbetsférméga och i stillet fokusera
pd barnets situation och konsekvenserna fér barnet. Vir uppfatt-
ning ir att utrymmet for forildrar att konstruera konflikter 1 syfte
att f8 ensam vdrdnad blir betydligt mindre in vad motsvarande ut-
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rymme ir 1 dag. Forslaget motsvarar ocksd bittre hur domstolarna i
praktiken bedémer samarbetsférmagan.

Domstolen ska kunna besluta om gemensam virdnad
dven om bdda forildrarna motsitter sig det

I dag kan en domstol déma till gemensam virdnad om en férilder
motsitter sig det men inte om bdda gor det. Vi foresldr att dom-
stolen ska fi besluta om gemensam virdnad dven om bdda forild-
rarna motsitter sig det. Syftet med indringen ir att markera att
barnets bista, inte forildrarnas instillning, ska vara avgérande vid
domstolens bedémning.

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals
Barnets bista tydliggors

Vi foreslar ett tilligg 1 6 kap. 2 a § FB genom vilket det tydliggors
att principen om barnets bista ir avgérande inte enbart for beslut
utan f6r samtliga frigor om vdrdnad, boende och umginge. Vi fore-
sldr dven att det av samma paragraf ska framgg att forildrarnas for-
mdga att sitta barnets behov fére den egna konflikten ska vara en
av de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
vad som dr bist for barnet. En sidan komplettering ger en viktig
signal till forildrar som tvistar om barn eller som 6verviger en si-
dan tvist.

Barn ska f3 relevant information och barnets ritt att fritt
uttrycka sina dsikter och fi dem beaktade tydliggors

Ett barn ir aldrig skyldigt att framfora sina dsikter men ska ges
mojlighet att gora det. Barnets ritt att komma till tals forutsitter
att det fir information. Vi har funnit att barns ritt till information
och att fritt uttrycka sina 3sikter behover tydliggoras. Enligt 6 kap.
2 a§ FB ska hinsyn tas till barnets vilja och enligt 6 kap. 19 § FB
ska den som verkstiller en utredning férsoka klarligga barnets
instillning och redovisa den for ritten. Det ir olyckligt att lag-
texten utgdr fran ordalydelser som kan leda tankarna till att barnet
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mdste ha uttryckt en bestimd uppfattning fér att f3 sina dsikter
beaktade. Ett sddant synsitt overensstimmer inte med barnkon-
ventionen eller med hur vi ser pd barns ritt att komma till tals. Vi
foresldr dirfér en ny bestimmelse 1 inledningen av 6 kap. FB dir
det foreskrivs att barn ska f3 relevant information och ges moj-
lighet att framfora sina &sikter eller sin instillning 1 frigor om
vérdnad, boende och umginge. Om barnet inte framfér sina syn-
punkter ska hans eller hennes 3sikter eller instillning s3 18ngt det ir
mojlige klarliggas pd annat sitt. Bestimmelsen kommer att gilla
oavsett om en frdga hanteras av socialnimnden, domstolen eller av
en medlare som utsetts enligt 6 kap. 18 a § FB. Vi foreslar ocksd att
barnets &sikter och instillning, i stillet f6r vilja, ska tillmitas be-
tydelse 1 férhdllande wll barnets dlder och mognad. Genom att 1
lagtexten inféra ordet &sikter blir det tydligt att dven synpunkter
som inte kan anses vara uttryck for en bestimd uppfattning ska be-
aktas. Forslagen innebir att inte minst yngre barns ritt att komma
till tals stirks.

Socialnimnden ska fi hora barn utan virdnadshavarens
samtycke

Vi foresldr att socialnimnden, vid en utredning eller dtgird som
utférs pd uppdrag av domstolen enligt 6 kap. FB, ska fi hora ett
barn utan virdnadshavarens samtycke och utan att vdrdnadshavaren
ir nirvarande. P4 sd sitt tydliggors att barn har en ovillkorlig ritt
att komma till tals oavsett vdrdnadshavarnas uppfattning 1 frigan.

Riskbedémningar

Vi stiller oss positiva till det uppdrag som nyligen har limnats
till Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod (MFoF)

Om det kommer fram uppgifter om att barnet riskerar fara illa
miste socialnimnden och domstolen alltid géra en riskbedémning.
Vir undersékning visar att bide socialnimnder och tingsritter gor
riskbeddmningar i stérre utstrickning dn tidigare. Det finns dock
behov av att hoja riskbedémningarnas kvalitet. Problematiken giller
frimst svdrigheterna att identifiera och virdera olika omstindig-
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heter som kan utgora en risk f6r barnet och hur dessa omstin-
digheter bor beaktas i det enskilda fallet. Den problematiken ir svir
att komma tillritta med genom lagstiftning. Ett handliggningsstod
for riskbedémningar 1 utredningar om virdnad, boende och umginge
ir efterfrigat och det finns ett tydligt behov av ett sddant stod.
Regeringen har 1 regleringsbrev for budgetdr 2017 gett MFoF i
uppdrag att ta fram ett handliggningsstéd for socialnimndernas
arbete med riskbedémningar 1 irenden om virdnad, boende och
umginge. Vi stiller oss positiva till detta uppdrag och konstaterar
att det dirmed saknas anledning f6r oss att foresld dtgirder i frigan
om riskbedémningar. Uppdraget kan bidra ull att héja kvaliteten
pa riskbedémningarna genom att ge verktyg for att identifiera och
virdera risken for att ett barn t.ex. utsitts for overgrepp eller
omsorgsbrister. Om socialnimndernas riskbedémningar hiller en
hogre kvalitet kan domstolarnas beslutsunderlag férbittras och dir-
med dven forutsittningarna for ett avgdrande som ir férenligt med
barnets bista.

Allvarligt vald i familjen

En tillfillig vidrdnadshavare ska kunna utses om det finns

sirskilda skil

En virdnadshavare som uppsitligen dodat eller allvarligt skadat den
andra forildern fir i de allra flesta fall anses ha brustit 1 omsorgen
om barnet pd ett sddant sitt att det dr till barnets bista att forildern
inte lingre har kvar virdnadsansvaret. Aven om det redan i dag
finns rittsliga forutsittningar att snabbt flytta éver virdnaden till
en eller tvi sirskilt férordnade virdnadshavare, drojer det 1 prak-
tiken ofta innan en sidan virdnadsoverflyttning sker. Anledningen
till dréjsmaélet dr for det mesta att det saknas ndgon limplig person
som vill ta sig uppdraget. Vi foreslar att det ska bli mgjligt att, om
det finns sirskilda skil, 1 avvaktan pd att en sirskilt férordnad vérd-
nadshavare kan utses, férordna en tillfillig vardnadshavare. Upp-
draget ska ta sikte pd de rittsliga delarna av virdnadshavarens upp-
gifter. En grundliggande férutsittning bér vara att den faktiska
virden om barnet ir tillgodosedd pd annat hill, antingen genom
insatser som bygger pd frivillighet, t.ex. enligt socialtjinstlagen
(2001:453), eller med stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
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melser om vard av unga. Till tillfillig virdnadshavare fir en advokat,
en bitridande jurist pd advokatbyri eller nigon annan utses. Endast
den fir utses som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter samt
personliga egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget. Aven om
regleringen huvudsakligen tar sikte pd fall av dédligt vald kan den
ocksd 1 vissa fall bli tillimplig vid annat allvarligt vild riktat mot
den andra forildern eller mot barnet.

Forumregler vid skyddade personuppgifter
Nya forumregler nir det finns skyddade personuppgifter

Frigor om virdnad, boende eller umginge tas upp av ritten i den
ort dir barnet har sin hemvist. Det finns dirfér behov av sirskilda
forumregler nir ett barns personuppgifter ir sekretessbelagda,
oavsett vem av forildrarna som barnet bor hos. Aktenskapsmil tas
upp av tingsritten 1 den ort dir en av makarna har sin hemvist. I
iktenskapsmal finns det dirfér behov av en sirskild forumregel,
dels nir endast en av makarna har hemvist 1 Sverige och den makens
personuppgifter ir sekretessbelagda, dels nir bdda makarna har
hemvist 1 Sverige och bdda har skyddade personuppgifter. Av ritts-
fallet NJA 2015 s. 218 framgér att Stockholms tingsritt 1 sin egen-
skap av reservforum ska anses som behérig domstol nir ett barn i
ett mil om vdrdnad, boende eller umginge har skyddade person-
uppgifter. Vi bedémer att det bor framgd direkt av lag vilken dom-
stol som dr behorig att prova en tvist. Vart forslag innebir ocksd en
delvis annan 18sning dn den som erbjuds genom rittsfallet.

Vi foresldr att om uppgift om var barnet ir folkbokfért ir sekre-
tessbelagd tas frigor om vdrdnad, boende eller umginge, utéver vad
som nu stadgas, ocksd upp av ritten i den ort dir nigon av parterna
har sin hemvist. Aven Stockholms tingsritt ska vara behérig
domstol 1 sddana mil och drenden nir uppgifter om var barnet och
bida parterna ir folkbokforda dr sekretessbelagda. Stockholms
tingsritt ska ocksd vara behorig domstol 1 dktenskapsmdl om bara
en av makarna har hemvist hir i landet och uppgift om var den
maken ir folkbokford ir sekretessbelagd eller om uppgifter om var
bida makarna ir folkbokfoérda ir sekretessbelagda. Vi limnar lik-
nande forumférslag i mdl angdende underhdllsbidrag och i verk-
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stillighetsirenden nir ndgon av parterna har skyddade personupp-
gifter.

Handlaggningsfragor

Interimistiska beslut om virdnad ska meddelas endast om det
finns sirskilda skil

Barnets boende och umginge med den férilder som det inte bor
hos behover ofta regleras genom ett interimistiskt beslut under
tiden processen pdgdr, om forildrarna inte kommer Gverens. Att
det 1 stor utstrickning meddelas interimistiska beslut fir accep-
teras. Det dr dock viktigt att interimistiska beslut om virdnad inte
meddelas utan att det finns starka skil {or ett sddant beslut. Att en
forilder forlorar vdrdnaden kan f3 allvarliga konsekvenser for bar-
net som riskerar att skirmas frin den forildern. Det ir ocksd
ingripande for en férilder att forlora vdrdnaden om sitt barn. Endast
1 undantagsfall bér ett sddant beslut meddelas utan ett komplett
beslutsunderlag. Det finns redan i dag i praktiken en skillnad mellan
nir interimistiska beslut meddelas om boende och umginge 4 ena
sidan och om virdnad & andra sidan. Generellt meddelar domstol-
arna endast undantagsvis interimistiska beslut om virdnad. Vi fére-
slar att det av lagtexten ska framgs att ett interimistiskt beslut om
virdnad ska meddelas endast om det finns sirskilda skal.

Fler sekretessbrytande bestimmelser mellan socialnimnder

Det finns i dag sekretessbrytande bestimmelser som ger en social-
nimnd méjlighet att inhimta uppgifter frdn annan socialnimnd
infér godkinnande av avtal (6 kap. 17 a § tredje stycket FB) och vid
utredningar om védrdnad, boende och umginge (6 kap. 19 § femte
stycket FB). Fore 2006 ars reform kunde en utredare endast ta del
av uppgifter som fanns hos den egna myndigheten men inte mot-
svarande uppgifter frin en annan kommun. Detta ansdgs inte rim-
ligt. Vid vér kartliggning och analys av rittsliget har det kommit
fram att samma problematik gér sig gillande vid socialnimndens
arbete med upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket FB och
snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB. Det ir ange-

36



SOU 2017:6 Sammanfattning

liget att uppgifter som kan paverka ett beslut kommer fram, oav-
sett om beslutet ir slutligt eller giller for viss tid. Vi foreslr dirfor
att sekretessbrytande bestimmelser inférs dven i dessa fall.

En tidsgrins ska inforas f6r utférande av virdnads-, boende-
och umgingesutredningar

Vi har identifierat 18nga utredningstider som en sirskild faktor som
fordrojer handliggningen av ett mdl om virdnad, boende eller um-
ginge vid domstol. De 4tgirder som féreslagits tidigare for att be-
grinsa utredningstiderna — utbildning och erfarenhetsutbyte — har
visat sig inte vara tillrickliga. Vi féresldr dirfor att det infors en
bestimmelse som innebir att en utredning om virdnad, boende och
umginge som huvudregel ska vara utford senast inom fyra méina-
der. Den tidsgrinsen har 1 tidigare lagstiftningsirenden uppskattats
som rimlig och den 6verensstimmer med den som giller {6r barna-
virdsutredningar som utfors enligt socialtjinstlagen.

Domstolarnas handliggningstider kan férkortas med hjilp av
gillande bestimmelser

Utéver utredningstiderna och tvisternas komplexitet har vi kunnat
identifiera ndgra faktorer som sirskilt orsakar ldnga handliggnings-
tider f6r virdnadsmélen i domstolarna. Upprepade muntliga for-
beredelser ir en sddan faktor, beslut om virdnadsutredning som
fattas nir domstolsprocessen pagitt under lng tid 4r en annan. En
ytterligare faktor dr att huvudférhandlingen ofta genomférs forst
flera m3nader efter det att v8rdnadsutredningen kommit in till tings-
ritten. Vir bedémning ir att de verktyg som gillande ritt ger for
att dstadkomma en avvigning mellan effektivitet och en indamals-
enlig handliggning kan anvindas pd ett bittre sitt dn 1 dag. Bland
annat bor tidsplaner f6r handliggningen upprittas av domstolen.
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Behovet av utbildningsinsatser for familjerittssekreterare

Vid handliggning av frigor om virdnad, boende och umginge ir
det viktigt med utbildning och kompetensutveckling. Det finns ett
relativt brett utbildningsutbud f6r domare. Det behévs diremot en
satsning pd att stirka kommunernas arbete med att utveckla kompe-
tensen for familjerittssekreterare. Som ett forsta steg 1 en sidan
satsning foreslar vi att MFoF ska f3 ett uppdrag av regeringen att
gora en kartligening av hur behovet av utbildningsinsatser f6r familje-
rittssekreterare nirmare ser ut. En sidan kartliggning bor innefatta
en beddmning av inom vilka omrdden som behovet av utbildning ir
storst.

Konsekvenser
Farre konflikter om barn avgors i domstol

Vi bedémer att forslaget om informationssamtal med foérildrar 1
konflikt om barn kommer att bidra till att konflikter mellan for-
dldrar minskar och att firre tvister avgors 1 domstol, vilket fir kon-
sekvenser for barn. Foérutsittningarna fér att pd ett tidigare stadium
hitta den bista 16sningen for barnet kommer att oka. Enligt vir
bedémning kan forslaget pd sd sitt bidra till bittre férutsittningar
for psykiskt och fysiskt vilm3ende for de barn vars forildrar dr eller
har varit oense i frigor som rér virdnad, boende eller umginge.

Okat fokus pa barn

Genom vira forslag tydliggdrs barns rittigheter 1 flera avseenden i
frigor om virdnad, boende eller umginge. Fokus flyttas frén for-
ildrar till barn. Vira férslag om barns ritt till information och ritt
att komma till tals stirker barns ritt till delaktighet 1 frigor som rér
vardnad, boende eller umginge.
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Okad trygghet for barn

Genom vért férslag till kompletterande forumregler blir det i manga
fall méjligt med en prévning i domstol pd annan ort dn den dir ett
barn med skyddade personuppgifter har sin hemvist. P§ s8 sitt be-
héver valet av domstol inte avsldja var barnet befinner sig.

Forslaget om att fora 6ver vdrdnaden till en tillfillig virdnads-
havare dr primirt avsedd att tillimpas nir en vdrdnadshavare upp-
sdtligen har dodat den andra virdnadshavaren. Genom forslaget
okar férutsittningarna att snabbt ge barnet en ny virdnadshavare
nir det finns behov av det och nir en sidan l6sning ir férenlig med
barnets bista.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om informationssamtal med férildrar 1 konflikt om barn
kommer sannolikt att leda till firre tvister 1 domstol om virdnad,
boende eller umginge, och 1 vart fall pd sikt, till minskade kost-
nader f6r domstolarna. Eftersom antalet familjemal blir firre kom-
mer dven socialnimndernas arbete med olika moment 1 tvister som
handliggs 1 domstolarna att minska. Vi riknar med att den kostnad
som kommer att uppstd fér kommunerna att hdlla samtalen kom-
mer att motsvara de besparingar som gors pd snabbupplysningar
och utredningar for det fall antalet mal i domstolarna minskar med
10 procent.

Vid informationssamtalen ska férildrar bl.a. erbjudas samarbets-
samtal och {8 information om stdd och hjilp i annan form. Genom
forslaget kommer dirmed fler forildrar dn idag att f3 kinnedom
om de méjligheter till stéd som finns och sidana insatser kommer
sannolikt att bli vanligare, vilket ocksd ir avsikten. Utéver informa-
tionssamtalen foresldr vi dock inga nya insatser utan det ror sig om
att erbjuda forildrarna redan tillgingliga insatser. Det ir rimligt att
forutsitta att kommunernas kostnader for sddana insatser kommer
att 6ka. Enligt vir bedomning bor dock dessa kostnader inte ses
som en berikningsbar konsekvens av vart forslag.

Kostnaderna f6r de utbildnings- och informationsinsatser vi fore-
slar bedéms kunna finansieras inom befintliga ekonomiska ramar.

Aven kostnaderna for uppdragen till bl.a. MFoF bor kunna finan-
sieras inom befintliga ekonomiska ramar.
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Forslaget om att en tillfillig vdrdnadshavare ska kunna utses fér
ett barn kan leda till marginellt 6kade kostnader f6r enskilda kom-
muner.

Ikrafttradande

Vira forslag foreslds trida i kraft den 1 juli 2018. Férslagen som ror
informationssamtal féreslds dock trida i kraft vid den tidpunkt som
regeringen bestimmer.
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Remit

One of our main tasks was to evaluate the 2006 custody reform and
investigate how the regulations have worked in practice, and whether
the aim of the reform — strengthening the child rights perspective —
has been achieved. Another main task was to survey and analyse
the reasons behind the increase in the number of custody cases.
The remit also included considering:

whether the regulations on joint custody need to be amended;

how parents’ chances of reaching an out-of-court settlement in
cases concerning custody, residence and contact can be developed
and improved;

how the child’s right to be heard can be strengthened;

what measures may be needed to ensure that risk assessments
are carried out sufficiently, and that they are of high quality;

what measures may be needed to improve and streamline the
handling of issues concerning transfer of custody in cases where
serious violence has been committed in the family;

whether special forum rules need to be introduced for situations
in which children and their parents have protected personal data;
and

whether measures are needed to strengthen expertise in the pro-
cessing of matters concerning custody, residence and contact.
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Our evaluation of the 2006 custody reform
Our examination and survey

To shed light on the results of the 2006 custody reform, we examined
child custody judgments from district courts throughout the country,
and held hearings with judges, family law secretaries and lawyers.
We obtained opinions from child rights organisations, other stake-
holder organisations and various associations. We also interviewed
nine children who have experienced a custody dispute. To some
extent, we were able to compare our results with the results of the
2002 Custody Inquiry presented in Vdrdnad — Boende — Umginge,
Barnets bista, forildrars ansvar (‘Custody — Residence — Contact;
the best interests of the child, parents’ responsibilities’, Swedish
Government Official Reports 2005:43).

The overall results of the evaluation

The primary aim of the 2006 custody reform was to strengthen the
child rights perspective. In our assessment, the 2006 custody re-
form has been successful in many respects. The child rights per-
spective has been strengthened. Children’s views are now heard to
a greater extent than before, risk assessments are carried out to a
greater extent than prior to the reform, and social welfare com-
mittees submit proposed decisions on custody in more than 90 per
cent of cases. The best interests of the child play a prominent role
in assessments concerning custody, residence and contact. Although
the reform has helped to strengthen the child rights perspective,
areas for improvement remain. For example, we have noted that
the opinions of younger children, in particular — and how these
opinions have been considered — are commonly not included in
custody investigations and judgments. The quality of risk assess-
ments also needs to be improved.

One aim of the 2006 custody reform was to give courts greater
scope to award sole custody. We have noted that it has become
more common for one of the parents in custody disputes to be
awarded sole custody. In 2014, the district courts awarded joint
custody in 33 per cent of cases, sole custody for the mother in
46 per cent of cases, and sole custody for the father in 21 per cent
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of cases. In 2002, the district courts awarded joint custody in
55 per cent of cases, sole custody for the mother in 36 per cent of
cases, and sole custody for the father in 9 per cent of cases. The
courts also make more nuanced assessments of the issue of custody,
in the sense that more circumstances are taken into account in the
deliberations.

Another aim of the 2006 custody reform was to make it easier
for parents to reach an agreement on matters concerning custody,
residence and contact. Our survey shows that it is common for the
parties to reach a consensus agreement during court proceedings.
This happens in around 65 per cent of cases in which there has at
some point been a petition for sole custody. Courts work in various
ways to help the parties reach an agreement, e.g. by ordering family
mediation, by repeatedly drafting agreements that gradually bring
the parties closer together, and by using the conflict and conciliation
method. However, the possibility for courts to order mediation
that was introduced through the reform is used in few cases. The
reason for this appears to be that many judges have negative ex-
periences of the mediation process. In cases where mediators have
expertise and are suitable for the assignment, however, mediation
can be an effective method for helping parents to reach an agree-
ment.

The 2006 custody reform highlighted parents’ ability to cooperate
on matters concerning the child as a particularly important factor
to be taken into account when adjudicating on custody (Chapter 6,
Section 5, second paragraph of the Children and Parents Code).
The intention was to make it clear that joint custody should not be
considered where the level of parental conflict is so high that it has
an adverse effect on the child. The reform may have contributed to
more parents petitioning for sole custody. Difficulties cooperating
are raised in the court case in an attempt to obtain custody. It is
our impression that parents focus to a large degree on their diffi-
culties cooperating rather than on possible solutions to resolve the
conflict. In this sense, the regulation may have exacerbated con-
flict.

The part of the 2006 custody reform whereby the examination
of enforcement was transferred from the general administrative
courts to the general courts has been positive. The practicalities of
enforcement cases have been facilitated, and the number of enforce-

43

Summary



Summary

SOU 2017:6

ment cases submitted to the district courts since 2006 has increased
only slightly. We found that Chapter 21 of the Children and Parents
Code, which regulates enforcement cases, needs to be reviewed with
regard to content and language. We were not able to undertake
such a review under the terms of our remit. Nonetheless, we pro-
pose that an additional provision be introduced into Chapter 21 of
the Children and Parents Code concerning the division of legal costs
and special forum rules for those with protected personal data.

The increase in the number of custody cases

In 2006, 3 108 custody cases were submitted to the district courts;
the corresponding figure in 2015 was 6 185. This represents an
increase of 99 per cent. However, these cases are not only cases
concerning disputes between parents, but rather also cases and
matters in which a social welfare committee is the claimant or appli-
cant. When those cases and matters are discounted from the figures,
2 822 custody cases were submitted to the district courts in 2006,
and 4 166 cases in 2015. This represents an increase of 48 per cent,
which is a more relevant figure on which to base our considerations.

Why has the number of custody cases increased?

The increase in the number of custody cases submitted following
the 2006 custody reform is considerable. In our assessment, the
increase is due to several factors. One possible explanation is the
greater possibilities for sole custody entailed in the reform, which
has probably led to more parents seeing an opportunity to success-
fully petition for sole custody. More equal parenting and an increased
tendency towards conflict are other factors that have probably
influenced this trend. The fact that leave to appeal is now required
from the court of appeal may have led to repeat proceedings
becoming more common. In our investigation, we found that
40 per cent of parties had previously been involved in a dispute
concerning children. The corresponding figure in 2002 was 29 per
cent. An increased incidence of cases with a foreign connection in
which only one of the parents is in Sweden is yet another example
of a likely reason for the increase in cases. There are also short-
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comings in efforts to prevent parental conflict. This has probably
also influenced the trend.

Starting points for the Inquiry’s proposals

Protracted conflicts between parents have an adverse effect on
children. Parental conflict can constitute a risk factor for a child’s
emotional and social development. A court dispute often entails
long-term emotional strain for children and parents. For the sake
of the child, it is therefore important that conflicts are handled
well, as far as possible — or ideally avoided altogether. It is also
important that both children and parents can be offered support
and assistance at an early stage on issues that may affect the child’s
circumstances and daily life. Action is needed to help prevent
parental conflict, which in turn may lead to a reduction in custody
disputes.

Furthermore, we take the view that the focus in this process
needs to be shifted from the parents and their areas of conflict to
the child and the child’s rights and needs. The child’s right to be
heard and to receive information should be clarified further. There
is also a need for greater protection for children at risk.

While court proceedings are ongoing, the parties live in uncertainty
as to the outcome of future rulings in the dispute. This is stressful
for everyone concerned, particularly the children. Court proceedings
should therefore be as efficient and proper as possible. It is vital
that the courts’ possibilities to plan cases and pursue them to swift
decisions are harnessed, while at the same time courts work to help
parents reach lasting consensus agreements.

Our proposals and assessments
Consensus agreements
Obligatory information meetings to precede court proceedings

There is a need to reach out to parents who are considering initia-
ting a court dispute concerning children with information at an
earlier stage than at present. A requirement will therefore be intro-
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duced whereby parents must, as a general rule, have taken part in
information meetings before presenting any petition in a dispute
concerning custody, residence or contact. At the meetings, all parents
who are considering initiating a court dispute concerning children
will receive relevant information about the legal regulations, the
various forms of conflict resolution available, etc. before proceedings
are initiated. If it is appropriate to do so, the parents will be offered
family mediation. At the meetings — which should have a clear
focus on the child — the parents will also receive information and
guidance, according to their needs, on the assistance and support
available to them. The municipalities will be responsible for the
information meetings, within the framework of their social services
provision. Information meetings should be held at the earliest oppor-
tunity, and within four weeks of them being requested. The social
welfare committee will issue a certificate to parents who have
attended information meetings. The certificate will be valid for one
year. A parent who initiates proceedings and presents a petition in
a dispute concerning custody, residence or contact must present a
valid certificate showing that they have attended an information
meeting. If no certificate is submitted — despite a subsequent court
injunction to do so — the action will be dismissed. A specific law
will be introduced — the act on information meetings with parents
involved in disputes over children — to regulate the procedures for
these meetings. A provision will be introduced into Chapter 6 of
the Children and Parents Code, making information meetings a
prerequisite in many cases for legal actions concerning custody,
residence or contact. The provisions in Chapter 14, Section 5 of the
Marriage Code will be supplemented to stipulate that in some cases,
the courts cannot examine a parent’s claim concerning custody, resi-
dence or contact.

A competency and suitability requirement for mediators
to be introduced in law

Our survey shows that the frequency with which mediators are
appointed varies from one court to another. In general, mediation
is used in few cases. One somewhat uncertain finding from our
survey is that the courts appoint mediators in 1-3 per cent of cases.
Sometimes, judges refrain from appointing mediators due to nega-
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tive experiences. Nonetheless, there are examples of mediators who
do succeed in helping parents to reach an agreement. To ensure
that mediators meet the high standards that must be imposed in
terms of qualifications and experience, we propose the introduc-
tion in law of a competency and suitability requirement. Under our
proposal, mediators should be required to have relevant training
and professional experience, and be suitable for the task. It is up to
the judge concerned to ensure that the person appointed as mediator
meets the requirements.

For mediation to be successtul, it is important that it is con-
ducted in confidence. We propose that secrecy apply in court to in-
formation provided by a party to a mediator in the context of medi-
ation in a case in which the mediator has been appointed under
Chapter 6, Section 18a of the Children and Parents Code, if the
party has entered a reservation to that effect. However, we do not
propose any restrictions on mediators’ obligation to give evidence.
Nothing should prevent information of significance to the assess-
ment of the best interests of a child, of which a mediator may be
aware, being presented in court.

Joint custody

In determining custody, particular importance should be
attached to the parents’ ability to take joint responsibility
in matters concerning the child

Under the current regulations, when assessing whether the parents
should have joint custody or one of the parents should have sole
custody, the court is to pay particular attention to the parents’
ability to cooperate in matters concerning the child. We have con-
cluded that the focus on parents’ inability to cooperate — which has
resulted from the regulation — can exacerbate conflict. An elevated
conflict level has negative consequences for children. Custody
should be influenced by how the parents’ behaviour towards each
other affects the child, rather than the precise details of how they
choose to resolve matters concerning the child. If the parents’
behaviour has an excessively adverse effect on the child, it may
mean that sole custody is in the best interests of the child. Under
our proposal, therefore, when assessing custody the courts should
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take particular account of the parents’ ability to take joint responsi-
bility for matters concerning the child, rather than of their ability
to cooperate. Parents taking joint responsibility means that together
they can resolve matters concerning the child in such a way that the
child is not affected by the parents’ conflict. This can be achieved
through extensive contact or very little contact, and contact can be
verbal or written. The aim is to reduce the focus on the parents’
ability to cooperate and instead focus on the child’s situation and
the consequences for the child. In our view, this will allow con-
siderably less scope for parents to contrive conflicts with a view to
obtaining sole custody than is possible at present. This proposal
also corresponds better to how the courts in practice assess the
ability to cooperate.

Courts should be able to award joint custody
even if both parents oppose it

At present, the courts can award joint custody if one parent opposes
it, but not if both oppose it. We propose that the courts should be
able to award joint custody even if both parents oppose it. The aim
of this amendment is to make it clear that the best interests of the
child, not the parents’ positions, should be the crucial factor in the
court’s assessment.

The best interests of the child and the child's right to be heard
The best interests of the child will be clarified

We propose an addition to Chapter 6, Section 2a of the Children
and Parents Code, clarifying that the principle of the best interests
of the child is the deciding factor not only for court orders, but for
all matters concerning custody, residence and contact. We also
propose that the same section stipulate that the parents” ability to
place the child’s needs before their own conflict is to be one of the
circumstances that is taken into particular account when assessing
what is best for the child. An addition of this kind sends an important
signal to parents involved in a dispute concerning children, or con-
sidering such a dispute.
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Children must receive relevant information and the child’s right

to freely express their views and have them taken into account
will be clarified

A child is never obliged to express their views, but they should be
given the opportunity to do so. The child’s right to be heard pre-
supposes that the child receives information. We have found that
the child’s right to information and to freely express their views
needs to be clarified. Under Chapter 6, Section 2a of the Children
and Parents Code, the wishes of the child must be taken into
account, and under Chapter 6, Section 19 of the Code, the person
conducting an investigation must seek to establish the position of
the child and present it to the court. It is unfortunate that the
legislative text is based on wordings that may imply that the child
must have expressed a decided opinion for it to be taken into
account. This approach does not reflect the United Nations Con-
vention on the Rights of the Child, or our perception of the child’s
right to be heard. We therefore propose a new provision in the
introduction to Chapter 6 of the Children and Parents Code, stipu-
lating that the child must receive relevant information and be given
the opportunity to express their views or position on matters con-
cerning custody, residence and contact. If the child does not express
an opinion, their views or position must — in as far as it is possible —
be established in some other way. The provision will apply regard-
less of whether a matter is processed by family law services, the
courts or a mediator appointed under Chapter 6, Section 18a of the
Children and Parents Code. We also propose that the child’s views
and position, rather than their wishes, should be given due weight
in accordance with the age and maturity of the child. By introducing
the word ‘“views’ into the legislative text it is made clear that even
views that cannot be considered an expression of a decided opinion
should be taken into account. These proposals would strengthen
the right of younger children, in particular, to be heard.
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Social welfare committees will be able to hear children without
custodial parents’ consent

We propose that when an investigation or measure is ordered by a
court under Chapter 6 of the Children and Parents Code, social
welfare committees should be able to hear a child without the con-
sent of their custodial parents and without a custodial parent being
present. This will make it clear that children have an unconditional
right to be heard, regardless of the views of their custodial parents
on the matter.

Risk assessments

We welcome the assignment recently given to the Family Law
and Parental Support Authority

If information emerges that a child is at risk, the social welfare
committee and the court must always conduct a risk assessment.
Our investigation shows that both social welfare committees and
district courts conduct risk assessments to a greater extent than
previously. Nonetheless, the quality of risk assessments needs to be
improved. The issue primarily concerns the difficulty of identifying
and assessing different circumstances that may constitute a risk to
the child and how those circumstances should be considered in the
case in question. This issue is difficult to remedy through legislation.
There is a demand — and a clear need - for support for handling risk
assessments In investigations concerning custody, residence and
contact. In its appropriation directions for the fiscal year 2017, the
Government has tasked the Family Law and Parental Support
Authority with producing support materials for risk assessments
by social welfare committees in cases concerning custody, resi-
dence and contact. We welcome this assignment and thus note that
there is no reason for us to propose any measures with regard to
risk assessments. This assignment can help improve the quality of
risk assessments by providing tools to identify and assess the risk
of a child being, for example, subjected to abuse or neglect. If social
welfare committees’ risk assessments maintain a higher standard, it
will improve the basis on which the courts make decisions, and
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thus also the prospects of decisions that are in the best interests of

the child.

Serious domestic violence

It should be possible to appoint a temporary custodian
if there are special grounds for doing so

A custodial parent who has intentionally killed or seriously injured
the other parent must, in the vast majority of cases, be considered
to have failed in their duty of care to the child in such a way that it
is not in the best interests of the child for the parent to continue to
have custody. Although the legal conditions are already in place for
custody to be rapidly transferred to one or two specially appointed
custodians, in practice there is often a delay before custody is
transferred. The reason for the delay is that there is often no suit-
able person who is willing to take on this task. We propose that it
should be possible, where there are special grounds, to appoint a
temporary custodian, pending the designation of a specially appointed
custodian. This assignment should focus on the legal aspects of a
custodian’s duties. It should be a fundamental prerequisite that the
actual care of the child is provided by someone else, either through
voluntary arrangements e.g. under the Social Services Act (2001:453),
or pursuant to the Care of Young Persons (Special Provisions) Act
(1990:52). A member of the Swedish Bar Association, legal associate
at a law firm, or some other person may be appointed as a tempo-
rary custodian. Only a person who, due to their expertise and ex-
perience, and personal qualities, is particularly suitable for the task
may be appointed. Although this regulation primarily targets cases
of lethal violence, it may also be applicable in certain cases of other
serious violence targeting the other parent or the child.

Forum rules for protected personal data
New forum rules in cases involving protected personal data

Matters concerning custody, residence or access are considered by
the court in the place where the child habitually resides. There is
therefore a need for special forum rules when a child’s personal
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data is subject to secrecy, regardless of which parent the child lives
with. Matrimonial cases are considered by the district court in the
place where one of the spouses habitually resides. In matrimonial
cases, there is therefore a need for special forum rules both when
only one of the spouses is habitually resident in Sweden and that
spouse’s personal data is subject to secrecy, and when both spouses
are resident in Sweden and both of their personal data is protected.
According to the guiding court decision in NJA 2015 p. 218, as the
reserve forum Stockholm District Court is to be considered the
competent court when the personal data of a child in a case con-
cerning custody, residence or contact is protected. We consider
that it should be stated in law which court is competent to examine
a dispute. Our proposal also involves a solution that differs in part
from that offered by the guiding court decision.

We propose that if the details of where the child is resident are
subject to secrecy, matters concerning custody, residence or con-
tact should, in addition to what is currently prescribed, also be
examined by the court in the place where one of the parties is
habitually resident. Stockholm District Court should also be a
competent court in cases and matters where details of where the
child and both parties are resident are subject to secrecy. Stockholm
District Court should also be a competent court in matrimonial
cases if only one of the spouses is resident in Sweden and details of
where that spouse is resident are subject to secrecy, or if details of
where both spouses are resident are subject to secrecy. We make
similar forum proposals for cases concerning child support, and in
enforcement cases where the personal data of one of the parties is
protected.

Processing issues

Interim custody orders should only be issued if there are special
grounds for doing so

If the parents are unable to agree, a child’s residence and contact
with the parent with whom they do not reside often needs to be
regulated through an interim order while proceedings are ongoing.
The fact that a large number of interim orders are issued has to be
accepted. Nonetheless, it is important that interim custody orders
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are not issued without compelling grounds to do so. One parent
losing custody can have serious consequences for the child, who
risks being cut off from that parent. It is also a serious matter for a
parent to lose custody of their child. Only in exceptional cases
should such orders be issued without a complete basis for a decision.
In practice, there is already a difference between when an interim
order is issued concerning residence and contact, and an interim
order concerning custody. In general, the courts only issue interim
custody orders in exceptional cases. We propose that the legislative
text state that an interim custody order must only be issued if there
are special grounds for doing so.

More provisions to override secrecy between social welfare
committees

At present, there are provisions to override secrecy that enable a
social welfare committee to obtain data from another social welfare
committee before an agreement is approved (Chapter 6, Section 17a,
third paragraph of the Children and Parents Code) and in investi-
gations concerning custody, residence and contact (Chapter 6,
Section 19, fifth paragraph of the Children and Parents Code). Prior
to the 2006 reform, an investigator could only obtain data that was
held by their own authority, not corresponding data from another
municipality. This was not considered reasonable. Our survey and
analysis of the legal situation found that the same applies to social
welfare committees’ provision of reports under Chapter 6, Section 19,
second paragraph of the Children and Parents Code, and of rapid
reports under Chapter 6, Section 20, second paragraph of the Code.
It is essential that information that may influence a decision is
presented, regardless of whether the decision is final or applies for
a limited period. We therefore propose that provisions to override
secrecy be introduced in these cases as well.
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A time limit will be introduced for completing custody,
residence and contact investigations

We have identified long investigation times as a particular factor
that delays courts’ processing of cases concerning custody, residence
or contact. The measures previously proposed to limit investigation
times — training and exchange of experience — have proved inadequate.
We therefore propose the introduction of a provision whereby
investigations concerning custody, residence and contact must, as a
general rule, be completed within four months. This time limit has
been deemed reasonable in previous legislative matters, and it corre-
sponds to the time limit that applies to child welfare investigations
carried out under the Social Services Act.

Court processing times can be reduced using existing provisions

In addition to investigation times and the complexity of disputes,
we have identified a number of other factors that particularly cause
long processing times for custody cases before the courts. Repeated
preparatory hearings are one such factor; decisions to order a custody
investigation when court proceedings have been ongoing for a long
time are another. A further factor is that main hearings are often
not held until several months after a custody investigation has been
received by the district court. In our assessment, the tools offered
by current law to strike a balance between efficiency and due pro-
cessing can be used better than they are at present. Courts should,
for example, set timetables for processing.

Need for training for family law secretaries

Training and skills development are important for those responsible
for processing matters concerning custody, residence and contact.
A relatively wide range of training is available to judges. However,
action is needed to strengthen municipal efforts to develop the
skills of family law secretaries. As a first step, we propose that the
Family Law and Parental Support Authority be tasked by the Govern-
ment with surveying the need for training for family law secretaries.
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This should include identifying the areas where the need for training
1s greatest.

Consequences
Fewer disputes over children will be decided in court

In our assessment, the proposal on information meetings for parents
involved in disputes over children will help to reduce parental con-
flict and to ensure that fewer disputes are decided in court, which
has consequences for children. The prospects of finding the best
solution for the child at an early stage will increase. In our assess-
ment, the proposal will thus help to improve the mental and physical
wellbeing of the children whose parents disagree, or have disagreed,
on matters concerning custody, residence or contact.

Increased focus on children

Our proposals will clarify children’s rights in several respects in
matters concerning custody, residence or contact. The focus will
shift from the parents to the children. Our proposals concerning
children’s right to information and right to be heard strengthen
children’s right to participate in matters concerning custody, resi-
dence or contact.

Greater security for children

Our proposal concerning additional forum rules will mean that, in
many cases, it will be possible to have a matter examined by a court
in a different place to where a child whose personal details are pro-
tected resides. As such, the choice of court will not necessarily reveal
the child’s location.

The proposal on transferring custody to a temporary custodian
is primarily intended to be applied when a custodial parent has
intentionally killed the other custodial parent. The proposal will
bolster the prospects of finding a new custodian for the child when
there is a need to do so and when a solution of this kind is in the
best interests of the child.
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Financial consequences

The proposal on information meetings for parents involved in
disputes concerning children will probably lead to fewer court dis-
putes concerning custody, residence and contact and, at least in the
longer term, to reduced costs for the courts. Since the number of
family cases will be reduced, the work of the social welfare com-
mittees at various stages of disputes processed by the courts will
also decrease. If the number of cases before the courts is reduced
by 10 per cent, we estimate that the cost incurred by the munici-
palities for holding the interviews will correspond to the savings
made in terms of rapid reports and investigations.

At the information interviews, parents will be offered family
mediation and receive information about other forms of support
and assistance. The proposal will thus mean that more parents than
at present will be aware of the support options available, and such
measures will probably become more common, which is also the
intention. However, beyond the information meetings we do not
propose any other new measures; it is a matter of offering parents
measures that are already available. It is reasonable to expect that
municipal costs for such measures will increase. In our assessment,
however, these costs should not be seen as a calculable consequence
of our proposal.

It is anticipated that the costs of the training and information
measures we propose can be financed within existing financial frame-
works.

It should also be possible to finance the costs of the assignments
to the Family Law and Parental Support Authority and others within
existing financial frameworks.

The proposal whereby temporary custodians can be appointed
for children may lead to marginally increased costs for individual
municipalities.

Entry into force

It is proposed that our proposals enter into force on 1 July 2018.
However, it is proposed that the proposals concerning information
meetings enter into force on a date determined by the Govern-
ment.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag (20xx:xxx) om informationssamtal
med foradldrar i konflikt om barn

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1 § Denna lag giller f6r sddana informationssamtal som avses 1 5 kap.
3 a § socialtjdnstlagen (2001:453).

Kallelser, tidsfrister och deltagande

2 § Om en forilder begir informationssamtal, ska socialnimnden kalla
forildrarna till samtal.

Informationssamtal ska hdllas s& snart det ir mojligt och senast
inom fyra veckor. Om det finns sirskilda skil fir samtalet héllas
senare.

3 § I forsta hand ska férildrarna delta samtidigt i ett informations-

samtal. Enskilda samtal ska dock hillas, om nigon av férildrarna

begir det.

57



Forfattningsforslag SOU 2017:6

Samtalsintyg

4 § Socialnimnden ska utfirda ett samtalsintyg till en forilder som
har deltagit i ett informationssamtal. Av intyget ska framgs uppgift
om forildrarnas identitet, vem som deltagit och nir samtalet dgde
rum.

Ett samtalsintyg dr giltigt 1 ett ar efter utfirdandet.

Bemyndiganden

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela féreskrifter om

1. vad samtalsledaren ska informera férildrarna om vid informa-
tionssamtal, och

2. samtalsintygets utformning och nirmare inneh3ll.

Denna lag trider 1 kraft den dag som regeringen bestimmer.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i daktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 3 och 5 §§ iktenskapsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
3§

Aktenskapsmil tas upp av
tingsritten 1 den ort dir en av
makarna har sizr hemvist. Har
ingen av dem hemvist Adr 1 landet,
tas milet upp av Stockholms
tingsritt.

Aktenskapsmal tas upp av
tingsritten 1 den ort dir en av
makarna har sin hemvist. Om
ingen av dem har hemvist i landet,
tas malet upp av Stockholms
tingsritt.

Om bara en av makarna har
hemwist hér i landet och om upp-
gift om var den maken dr folk-
bokford dr sekretessbelagd eller om
uppgifter om var bida makarna
dr folkbokforda dr sekretessbelagda
tas mdlet ocksd upp av Stockholms
tingsriitt.

Om kvarskrivning har medgetts
enligt: 16§ folkbokforingslagen
(1991:481) tllimpas forsta stycket.

5§

I mal om iktenskapsskillnad
fir domstolen préva frigor om
underhillsbidrag, virdnad om
barn, barns boende, umginge
med barn, ritt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad
till dess att bodelning sker och

I mdl om dktenskapsskillnad
far domstolen prova frigor om
underhillsbidrag, virdnad om
barn, barns boende, umginge
med barn, ritt att bo kvar 1
makarnas gemensamma bostad
till dess att bodelning sker och

! Senaste lydelse 2009:253.
? Senaste lydelse 1998:320.
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forbud att besoka varandra. Yrk- férbud att beséka varandra. Yrk-
anden i sddana frigor framstills i anden 1 sidana frigor framstills i
den ansékan genom vilken talan den ansékan genom vilken talan
om iktenskapsskillnad vicks. Har  om dktenskapsskillnad vicks. Om
sidan talan redan vickts, fir yrk- en sidan talan redan har vickts,
andena framstillas muntligen in- fir yrkandena framstillas munt-
for domstolen eller skriftligen ligen infér domstolen eller skrift-

utan sirskild stimning. ligen utan sirskild stimning.
I méilet fir dven provas frigan om férordnande av bodelnings-
forrittare.

I 6kap. 16 a § forildrabalken
finns bestimmelser om att dom-
stolen 1 vissa fall inte far prova en
fordlders yrkande om vdrdnad om
barn, barns boende eller umginge
med barn.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018 i friga om 3 § och 1 friga
om 5 § den dag som regeringen bestimmer.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om férildrabalken’

dels att 1kap. 4§, 2kap. 7§, 3 kap. 5 och 148§, 4kap. 5a8§,
6 kap. 2, 2 a, 3, 5, 10, 15, 17, 17 a, 18 a, 19 och 208§, 7 kap. 12§,
10 kap. 3 § och 21 kap. 1 och 13 §§ ska ha fsljande lydelse,

dels att det ska inféras sex nya paragrafer, 6 kap. 2 b, 10 d-f, 16 a

och 20 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
4§

En bekriftelse av faderskap
gors skriftligen och ska bevitt-
nas av tvd personer. Bekriftelsen
ska skriftligen godkinnas av
socialnimnden och av modern
eller en sirskilt férordnad vérd-
nadshavare fér barnet. Ar barnet
myndigt ska bekriftelsen i stillet
godkinnas av barnet sjilvt. Social-
nimnden fir limna sitt god-
kinnande endast om det kan an-
tas att mannen ir far till barnet.

En bekriftelse av faderskap
gors skriftligen och ska bevitt-
nas av tva personer. Bekriftelsen
ska skriftligen godkinnas av
socialnimnden och av modern
eller en sirskilt forordnad eller
tallfillig virdnadshavare fér bar-
net. Om barnet 4r myndigt, ska
bekriftelsen 1 stillet godkinnas
av barnet sjilvt. Socialnimnden
far limna sitt godkinnande endast
om det kan antas att mannen ir
far till barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.
Om det senare visar sig att den som har limnat bekriftelsen inte
ir far till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot

honom.

? Balken omtryckt 1995:974.
* Senaste lydelse 2014:377.

61



Forfattningsforslag

SOU 2017:6

2 kap.
7§

Socialnimnden fir ligga ner en pdbérjad utredning om fader-

skapet, om det

1. visar sig omdjligt att £ de upplysningar som behovs for be-

démning av faderskapsfrigan,

2. framstdr som utsiktslost att forsoka 3 faderskapet faststillt

av domstol,

3. har limnats ett samtycke
av modern eller en sirskilt for-
ordnad virdnadshavare enligt
4 kap. 5 a § tll adoption av bar-
net, eller

3. har limnats ett samtycke
av modern eller en sirskilt for-
ordnad eller tillfillig virdnads-
havare enligt 4 kap. 5 a § till adop-
tion av barnet, eller

4. av sirskilda skil finns anledning att anta att en fortsatt utred-
ning eller en rittegdng skulle vara till men f6r barnet eller utsitta
modern f6r pafrestningar som innebir fara fér hennes psykiska hilsa.

Socialnimnden ska ligga ner en pdbérjad faderskapsutredning
om faderskapet inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialnimndens beslut att ligga ner en pibérjad faderskapsutred-
ning far overklagas till linsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut far éver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid

overklagande till kammarritten.

3 kap.

58§

6

Talan om faststillande av faderskap vicks av barnet.

I fall som avses 1 2 kap. 1§
fors barnets talan av socialnimn-
den. Har modern virdnaden om
barnet, fir hon alltid féra bar-
nets talan, 4ven om hon inte har
uppndtt myndig &lder. Talan fir
vidare alltid féras av en sirskilt
forordnad virdnadshavare for bar-
net.

I fall som avses 1 2 kap. 1§
fors barnets talan av socialnimn-
den. Om modern har virdnaden
om barnet, fir hon alltid fora
barnets talan, 4ven om hon inte
har uppnitt myndig &lder. Talan
far vidare alltid féras av en sir-

skilt forordnad eller tillfillig vard-

nadshavare f6ér barnet.

> Senaste lydelse 2016:17.
¢ Senaste lydelse 1994:1433.
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14§

Talan om att en bekriftelse
av forildraskap enligt 1 kap. 9§
saknar verkan mot den som har
limnat bekriftelsen fir vickas
vid ritten 1 den ort dir barnet
har sitt hemvist eller, om barnet
har avlidit, vid den ritt som skall
ta upp en tvist om arv efter bar-
net. Finns det inte ndgon annan
behorig domstol, skall milet tas
upp av Stockholms tingsritt.

Talan om faststillande av for-
ildraskap enligt 1 kap. 9 § vicks
av barnet. I fall som avses 1
2 kap. 8 a § fors barnets talan av
socialnimnden. Har modern
virdnaden om barnet, fir hon
alltid fora barnets talan, dven om
hon inte har uppnitt myndig
3lder. Talan fir vidare alltid féras
av en sirskilt férordnad vird-
nadshavare for barnet. Det som
sigs 1 6-13 §§ om faststillande
av faderskap tillimpas ocksd 1
friga om faststillande av forildra-
skap.

Talan om att en bekriftelse
av forildraskap enligt 1 kap. 9§
saknar verkan mot den som har
limnat bekriftelsen fir vickas
vid ritten i den ort dir barnet
har sin hemvist eller, om barnet
har avlidit, vid den ritt som ska
ta upp en tvist om arv efter bar-
net. Om det inte finns nigon
annan behorig domstol, ska mélet
tas upp av Stockholms tingsritt.

Talan om faststillande av for-
ildraskap enligt 1 kap. 9 § vicks
av barnet. I fall som avses 1
2 kap. 8 a § fors barnets talan av
socialnimnden. Om modern har
virdnaden om barnet, fir hon
alltid fora barnets talan, dven om
hon inte har uppndtt myndig
lder. Talan fir vidare alltid foras
av en sirskilt férordnad eller till-
féllig virdnadshavare for barnet.
Det som sigs 1 6-13 §§ om fast-
stillande av faderskap tillimpas
ocksd 1 friga om faststillande av
forildraskap.

4 kap.
5a§

Den som inte har fyllt arton
ir fir ¢/ adopteras utan forild-
rarnas samtycke. Moderns sam-
tycke skall ha limnats sedan hon
har dterhimtat sig tillrickligt efter
nedkomsten. Vid adoption av

Den som inte har fyllt arton
&r far inte adopteras utan forild-
rarnas samtycke. Moderns sam-
tycke ska ha limnats sedan hon
har dterhimtat sig tillrickligt efter
nedkomsten. Vid adoption av

7 Senaste lydelse 2005:434.
8 Senaste lydelse 1994:1433.
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nigon annans adoptivbarn skall
istillet samtycke inhdimtas frin
barnets adoptiviorildrar eller, om
en adoptiviérilder ir gift med
ndgon av barnets forildrar, frin
bida dessa makar.

Samtycke enligt forsta stycket
behovs inte av den som lider av
en allvarlig psykisk storning, dr
utan del i virdnaden eller befin-
ner sig pi okind ort. Ar detta
fallet i friga om var och en av
dem som enligt forsta stycket
skall samtycka till adoptionen,
skall istillet samtycke inhimtas
fran sirskilt férordnad virdnads-
havare {6r barnet.

SOU 2017:6

nigon annans adoptivbarn ska
i stillet samtycke hamtas in frin
barnets adoptiviorildrar eller, om
en adoptiviérilder ir gift med
ndgon av barnets forildrar, frin
bida dessa makar.

Samtycke enligt forsta stycket
behovs inte av den som lider av
en allvarlig psykisk stérning, inte
har virdnaden om barnet eller
befinner sig pd okind ort. Om
detta dr fallet i friga om var och
en av dem som enligt forsta
stycket ska samtycka till adop-
tionen, ska istillet samtycke
himtas in frin sirskilt férordnad
eller tillfillig virdnadshavare for
barnet.

6 kap.
2§

Ett barn stdr under virdnad
av bida forildrarna eller en av
dem, om inte ritten har anfor-
trott virdnaden it en eller tvd
sirskilt férordnade virdnadshav-
are. Virdnaden om ett barn
bestar till dess att barnet fyller
18 ar.

Ett barn stdr under virdnad
av bida forildrarna eller en av
dem, om inte ritten har anfor-
trott virdnaden it en eller tvi
sirskilt férordnade virdnadshav-
are eller dt en tllfillig virdnads-
havare. Virdnaden om ett barn
bestdr till dess att barnet fyller
18 ar.

Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar for barnets
personliga férhéllanden och ska se till att barnets behov enligt 1§
blir tillgodosedda. Barnets vdrdnadshavare svarar dven for att barnet
far den tllsyn som behévs med hinsyn till barnets dlder, utveckling
och 6vriga omstindigheter samt ska bevaka att barnet fr tillfreds-
stillande f6rsérjning och utbildning. I syfte att hindra att barnet

? Senaste lydelse 2014:377.
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orsakar skada fér ndgon annan ska virdnadshavaren vidare svara for
att barnet stdr under uppsikt eller att andra limpliga 8tgirder vidtas.

Om ansvaret 1 frigor som giller barnets ekonomiska férhéllan-
den finns bestimmelser 1 9-15 kap.

23.§10

Barnets bista skall vara av-
gorande for alla beslut om vird-
nad, boende och umginge.

Vid bedémningen av vad som
ir bist f6r barnet skall det fistas
avseende sirskilt vid

—risken for att barnet eller
nigon annan i familjen utsitts
for overgrepp eller att barnet
olovligen férs bort eller hills kvar
eller annars far illa, och

— barnets behov av en nira och

god kontakt med bidda férild-

rarna.

Hiinsyn skall tas till barnets
vilia med beaktande av barnets
dlder och mognad.

Barnets bista ska vara avgor-
ande for alla frdgor och beslut om
vardnad, boende och umginge.

Vid bedémningen av vad som
ir bist f6r barnet ska det fistas
avseende sirskilt vid

—risken for att barnet eller
nigon annan i familjen utsitts
for overgrepp eller att barnet
olovligen férs bort eller hills kvar
eller annars far illa,

— barnets behov av en nira och
god kontakt med bida foérild-
rarna, och

— forildrarnas formdga att sitta
barnets behov fore den egna kon-
flikten.

Barnets dsikter och instillning
ska tillmdtas betydelse i forhall-
ande till barnets dlder och mog-
nad.

2 b §11

Ett barn ska fi relevant infor-
mation och ges majlighet att fram-
fora sina dsikter eller sin instdll-
ning 1 fragor om vdrdnad, boende
eller umginge. Om barnet inte
framfor sina synpunkter, ska hans
eller hennes dsikter eller instdll-

1% Senaste lydelse 2006:458.
"' Tidigare 2 b § upphivd genom 2006:458.
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ning sd langt det dr maojligt klar-
liggas pd annat sdtt.

3 §12

Barnet stir frin fodelsen under
virdnad av bida férildrarna, om
dessa ir gifta med varandra, och
1 annat fall av modern ensam.
Ingdr forildrarna senare ikten-
skap med varandra, stir barnet
frin den tidpunkten under vird-
nad av dem bida, om inte ritten
dessférinnan har anfortrott vird-
naden it en eller tv3 sirskilt for-
ordnade virdnadshavare.

Om det doms till dktenskaps-
skillnad mellan férildrarna stir
barnet dven direfter under bida
forildrarnas virdnad, om inte den
gemensamma vardnaden upp-
l6ses enligt 5, 7 eller 8 §. Skall
barnet iven efter domen pd
dktenskapsskillnad std under bida
forildrarnas vardnad, skall ritten i
domen erinra om att virdnaden
alltjgmt ir gemensam.

Barnet stir frén fodelsen under
virdnad av bida férildrarna, om
dessa ir gifta med varandra, och
1annat fall av modern ensam. Om
forildrarna senare ingdr ikten-
skap med varandra, stdr barnet
frin den tidpunkten under vird-
nad av dem bida, om inte ritten
dessforinnan har anfértrott vard-
naden 4t en eller tvd sirskilt for-
ordnade virdnadshavare eller dt
en tillfillig virdnadshavare.

Om det déms till dktenskaps-
skillnad mellan forildrarna stdr
barnet dven direfter under bida
forildrarnas virdnad, om inte den
gemensamma virdnaden upp-
l6ses enligt 5, 7 eller 8§. Om
barnet dven efter domen p3 dkten-
skapsskillnad ska std under bida
forildrarnas vrdnad, ska ritten 1
domen wupplysa om att virdnaden
fortfarande ir gemensam.

5 §13

Stdr barnet under virdnad av
bida férildrarna eller en av dem
och vill ndgon av dem {2 indring
1 virdnaden, skall ritten besluta
att vdrdnaden skall vara gemen-
sam eller anfortro vdardnaden dt
en av forildrarna.

Om: barnet stdr under virdnad
av bida férildrarna eller en av
dem och vill nigon av dem fi
indring 1 virdnaden, ska ritten be-
sluta att forildrarna ska ha gemen-
sam vdrdnad om barnet eller att en
av dem ska ha ensam vdrdnad.

12 Senaste lydelse 1994:1433.
'3 Senaste lydelse 2006:458.
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Vid bedémningen av om vdrd-
naden skall vara gemensam eller
anfortros dt en av forildrarna skall
ritten fista avseende sirskilt vid
forildrarnas férmédga att samar-
beta 1 frigor som roér barnet.
Ritten fir inte besluta om gemen-
sam virdnad, om bida forildrarna
motsitter sig det.

Frigor om indring 1 virdnaden
enligt forsta stycket prévas pd
talan av en av forildrarna eller
bida. I mél om iktenskapsskill-
nad fir ritten utan yrkande an-
fortro vdrdnaden om barnet dt en
av forildrarna, om det dr uppen-
bart att gemensam virdnad ir
oférenlig med barnets bista.

Forfattningsforslag

Vid bedémningen av om for-
dldrarna ska ha gemensam vdrd-
nad eller om en av dem ska ha
ensam vdrdnad ska ritten fista
avseende sirskilt vid forildrarnas
formaga att ta etr gemensamt an-
svar 1 frigor som rér barnet.
Ritten far besluta om gemensam
vdrdnad dven om bidda forild-
rarna motsitter sig det.

Frigor om indring 1 virdnaden
enligt forsta stycket provas pd
talan av en av forildrarna eller
bida. I mil om iktenskapsskill-
nad fir ritten utan yrkande be-
sluta att en av férildrarna ska ha
ensam vdrdnad, om det ir uppen-
bart att gemensam virdnad ir
oférenlig med barnets bista.

10 §14

Stdr barnet under virdnad av
en eller tvd sirskilt férordnade
vardnadshavare och vill nigon av
barnets forildrar eller bida f3
virdnaden 6verflyttad till sig, far
ritten besluta om detta. Ritten
far inte flytta 6ver vdrdnaden till
forildrarna gemensamt, om bédda
forildrarna motsitter sig det.

Om barnet stdr under vird-
nad av en eller tvd sirskilt for-
ordnade virdnadshavare och vill
ndgon av barnets forildrar eller
bida f virdnaden overflyttad till
sig, far ritten besluta om detta.
Ritten fir flytta 6ver virdnaden
till férildrarna gemensamt dven
om bida férildrarna motsitter
sig det.

Frigor om overflyttning av virdnaden enligt forsta stycket provas
pa talan av bdda férildrarna eller en av dem eller pd talan av social-

nimnden.

!* Senaste lydelse 2006:458.
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10d§”

Om det finns skil att utse en
sdrskilt forordnad virdnadshavare
for ett barn men de praktiska forut-
sdttningarna for ett sddant férord-
nande for tillfillet saknas och den
faktiska vdrden om barnet dr till-
godosedd, far ritten, om det finns
sdrskilda skdl, pd talan av social-
nimnden flytta dver vdrdnaden
till en tillfillig virdnadshavare.

Till ullfillig vdrdnadshavare
fdr en advokat, en bitridande jurist
péa advokatbyrd eller ndgon annan
utses. Endast den far utses som pd
grund av sina kunskaper och erfar-
enbeter samt personliga egenskaper
dr sdrskilt limplig for uppdraget.
Den som dr underdrig far inte
utses till tillfillig vardnadshavare.
For syskon ska samma person ut-
ses, om inte sdrskilda skdl talar mot
det.

Nar en tillfillig vardnadshavare
har utsetts for ett barn, ska social-
nimnden verka for att en eller tvd
sdrskilt forordnade vardnadshavare
utses for barnet. Nir forutsdtt-
ningar for ett sddant forordnande
finns ska ritten, pd talan av social-
nimnden, flytta dver vdrdnaden
fran den ullfilliga vardnadshav-
aren till en eller tvd sirskilt for-
ordnade  vdrdnadshavare.  Vid
handliggningen av denna frdga ska
barnets forilder eller fordldrar ges
tillfille att yttra sig.

' Tidigare 10 d § upphivd genom 1998:319.
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10e§

En tillfillig vardnadshavare har
rétt till ett skéligt arvode for upp-
draget och ersittning for de ut-
gifter som har varit skdiligen pa-
kallade for uppdragets fullgorande.

Beslut om arvode och ersiitt-
ning for utgifter fattas av Gverfor-
myndaren.

Arvode och ersittning for ut-
gifter ska betalas av kommunen.

101§
Vad som sigs 1 10§, 105§

forsta stycket och 10 ¢ § forsta och
tredje styckena om en sdrskilt for-
ordnad vdrdnadshavare giller i
tillimpliga delar ocksd en tillfillig
vdrdnadshavare.

Om en tillfillig vardnadshavare
entledigas eller dor, ska ritten efter
ansckan av socialnimnden utse en
annan person att vara tillfillig
vdrdnadshavare.

15 §16

Barnet skall ha ritt till um-
ginge med en forilder som det
inte bor tillsammans med. Um-
ginget kan ske genom att barnet
och férildern triffar varandra eller
genom att de har annan kontakt.

Barnets forildrar har ett ge-
mensamt ansvar for att barnets
behov av umginge med en for-
ilder som barnet inte bor till-
sammans med s3 ldngt mojligt

Barnet ska ha ritt dll um-
ginge med en forilder som det
inte bor tillsammans med. Um-
ginget kan ske genom att barnet
och forildern triffar varandra eller
genom att de har annan kontakt.

Barnets forildrar har ett ge-
mensamt ansvar for att barnets
behov av umginge med en for-
ilder som barnet inte bor till-
sammans med si l&ngt mojligt

16 Senaste lydelse 2006:458.
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tillgodoses. Sirskilt férordnade
virdnadshavare har ett motsvar-
ande ansvar.
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tillgodoses. Sirskilt férordnade
virdnadshavare och en tillfillig
vdrdnadshavare har motsvarande
ansvar.

Barnets virdnadshavare har ett ansvar fér att barnets behov av
umginge med nigon annan som stdr det sirskilt nira si lingt moj-

ligt tillgodoses.

Om barnet stdr under vird-
nad av bdda forildrarna och skall
umgds med en forilder som det
inte bor tillsammans med, skall
den andra férildern limna si-
dana upplysningar om barnet
som kan frimja umginget, om
inte sirskilda skil talar mot det.
Om barnet skall umgds med en
forilder som inte ir virdnads-
havare eller med ndgon annan
som stir barnet sirskilt nira, skall
upplysningar enligt forsta men-
ingen limnas av vdrdnadshavaren.

70

Om barnet stdr under vird-
nad av bdda férildrarna och ska
umgds med en forilder som det
inte bor tillsammans med, ska
den andra férildern limna si-
dana upplysningar om barnet
som kan frimja umginget, om
inte sirskilda skil talar mot det.
Om barnet ska umgds med en
forilder som inte ir virdnads-
havare eller med ndgon annan
som stir barnet sirskilt nira, ska
upplysningar enligt forsta men-
ingen limnas av vdrdnadshavaren.

16a§

For att rétten, ndr fordldrarna
inte dr Gverens, ska fd prova ett
yrkande om vdrdnad om barn,
barns boende eller umginge med
barn i madl enligt 5, 14a eller
15 a § eller i mal om dktenskaps-
skillnad ska den forilder som forst
framstiller ett sddant yrkande ge
in ett giltigt samtalsintyg. Intyget
ska visa att forildern innan yrk-
andet framstilldes har deltagit i
ett informationssamtal som avses
i Skap. 3a§ socaltjinstlagen
(2001:453).
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Forfattningsforslag

Om det finns sdrskilda skdil far
en prévning ske trots att den for-
dlder som forst framstéller ett yrk-
ande som avses i forsta stycket inte
har deltagit i ndgot informations-
samtal.

Om férsta stycket hindrar en
provming, ska ritten avvisa talan
om vdrdnad, boende eller umginge.

I lagen (20xx:xxx) om informa-
tionssamtal med forildrar 1 kon-
flikt om barn finns bestimmelser
om sddana samtal.

17 §17

Frigor om virdnad, boende
eller umginge tas upp av ritten 1
den ort dir barnet har sitt hem-
vist. Sddana frigor kan tas upp
dven i samband med dktenskaps-
mal. Om det inte finns ndgon be-
hérig domstol, tas fragorna upp av
Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad, boende
eller umginge tas upp av ritten 1
den ort dir barnet har sin hem-
vist. Sddana frigor kan tas upp
dven 1 samband med iktenskaps-
mal.

Om uppgift om var barnet dr
folkbokfort dr sekretessbelagd tas
frdgor som avses i forsta stycket
ocksd upp av ritten 1 den ort ddr
ndgon av parterna har sin hemuvist.
Om uppgifter om var barnet och
bdda parterna dr folkbokférda dr
sekretessbelagda tas mdlet dessutom
upp av Stockholms tingsritt. Vad
som sdgs i detta stycke giller dock
inte om barnet eller en part har
medgetts kvarskrivning enligt 16 §
folkbokforingslagen (1991:481).

17 Senaste lydelse 2005:430.
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Frigor om virdnad som av-
ses 14,5, 7-8 a och 10 §§ samt
10 b § andra stycket samt frigor
om boende och umginge hand-
liggs 1 den ordning som ir
foreskriven for tvistemdl. Frigan
om férdelning av resekostnader
enligt 15 b § skall anses som en
del av frigan om umginge. Stdr
barnet under virdnad av bida
forildrarna eller en av dem och
dr forildrarna 6verens i saken,
far de vicka talan genom gemen-
sam ansdkan.
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Om det inte finns ndgon be-
hérig domstol, tas fragorna upp av
Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som av-
ses 14,5, 7-8 a och 10 §§ samt
10b § andra stycket och 10d §
samt frigor om boende och um-
ginge handliggs i den ordning
som ir foreskriven for tvistemal.
Frigan om fordelning av rese-
kostnader enligt 15 b § ska anses
som en del av frigan om um-
ginge. Om barnet stir under
vardnad av bdda férildrarna eller
en av dem och férildrarna dr
overens 1 saken, far de vicka talan
genom gemensam ansokan.

Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller

fér domstolsirenden.

I mdl om virdnad och boende kan underhillsbidrag fér barnet

yrkas utan stimning.

17a§"
Forildrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) f3 hjilp
att triffa avtal om vdrdnad, boende och umginge.
Socialnimnden i den kommun dir barnet dr folkbokfért prévar
om ett avtal mellan forildrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller
15 a § tredje stycket ska godkinnas.

Om uppgift om var barnet dr
folkbokfort dr sekretessbelagd har
dven socialnimnden i den kom-
mun ddr ndgon av forildrarna dr
folkbokford behorighet att préva
om ett avtal som avses i andra
stycket ska godkinnas. Om upp-
gifter om var barnet och bida for-

dldrarna dr folkbokforda dr sekre-

'8 Senaste lydelse 2009:404.

72



SOU 2017:6

Vid sin prévning av foérild-
rarnas avtal ska socialnimnden
se till att frigor om vérdnad,
boende och umginge blir #ll-
bérligt utredda. Utan hinder av
sekretess enligt 26 kap. 1§ forsta
stycket offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) dr en annan
socialnimnd som har tillgdng till
upplysningar som kan vara av be-
tydelse for frigans bedémning
skyldig att limna sidana upplys-
ningar pa begiran av den social-
nimnd som ska prova avtalet.

Forfattningsforslag

tessbelagda har socialndmnden i
samtliga kommuner en sidan be-
horighet.

Om personen har medgetts
kvarskrivning enligt 16 § folkbok-
foringslagen (1991:481) tllimpas
andra stycket.

Vid sin prévning av foérild-
rarnas avtal ska socialnimnden
se till att frigor om virdnad,
boende och umginge blir #ll-
rickligt utredda med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda
fallet.  Trots sekretess enligt
26 kap. 1 § forsta stycket offent-
lighets-  och  sekretesslagen
(2009:400) dr en annan social-
nimnd som har tillgdng till upp-
gifter som kan vara av betydelse
for frigans bedomning skyldig
att limna sddana uppgifter pa be-
giran av den socialnimnd som
ska prova avtalet.

Socialnimndens beslut enligt andra stycket fir inte 6verklagas.

18a§”

Ritten fir uppdra dt en med-
lare att forsoka fa forildrarna att
nd en samférstdndslésning som
ir forenlig med barnets bista.
Ritten kan limna medlaren nir-
mare anvisningar om vad han eller
hon skall iaktta nir uppdraget full-

gors.

Ritten fir ge en medlare 7 upp-
drag att forsoka fi forildrarna
att ni en samforstindslosning
som ir forenlig med barnets bista.
En medlare ska ba relevant ut-
bildning och yrkeserfarenbet och
vara lamplig for uppdraget. Ritten
kan limna nirmare anvisningar
till medlaren om bhur uppdraget
ska utforas.

' Senaste lydelse 2006:458.
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Medlaren skall inom den tid
som ritten bestimmer limna en
redogorelse for de dtgirder som
har vidtagits. Tiden fir inte sittas
lingre 4n fyra veckor. Ritten fir
dock férlinga tiden, om det finns
forutsittningar att nd en samfor-
stdndsldsning.
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Medlaren ska inom den tid
som ritten bestimmer limna en
redogorelse for de dtgirder som
har vidtagits. Tiden fir inte sittas
lingre 4n fyra veckor. Ritten fir
dock forlinga tiden, om det finns
forutsittningar att nd en samfor-
stdndsldsning.

Medlaren har ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget krivt. Ritten beslutar om ersittningen. Er-
sittningen betalas av allminna medel.

19 §20

Ritten ska se till att frigor
om védrdnad, boende och umginge
blir tzllborligt utredda.

Innan ritten avgor ett mal
eller irende om virdnad, boende
eller umginge ska socialnimn-
den ges tillfille att limna upp-
lysningar. Har nimnden tillgdng
till upplysningar som kan vara
av betydelse for frigans bedém-
ning ir nimnden skyldig att lim-
na rdtten sidana upplysningar

Om det behovs utredning ut-
over vad som sigs 1 andra stycket,
far ritten uppdra 3t socialnimn-
den eller nigot annat organ att
utse ndgon att verkstilla den.
Ritten fir faststilla riktlinjer for
utredningen och bestimma en
viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Om det be-
hiovs, fir ritten forlinga denna

Ritten ska se till att frigor
om védrdnad, boende och umginge
blir tillrickligt utredda med hin-
syn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Innan ritten avgor ett mal
eller irende om virdnad, boende
eller umginge ska socialnimn-
den ges tillfille att limna upp-
lysningar. Har nimnden tillgdng
till upplysningar som kan ba be-
tydelse for frigans bedémning
ir nimnden skyldig att limna
sddana upplysningar #2/] rdtten.

Om det behovs utredning ut-
over vad som sigs 1 andra stycket,
far ritten ge ert uppdrag 3t social-
nimnden eller nigot annat organ
att utse ndgon att utféra den.
Ritten far ge riktlinjer for utred-
ningen och ska bestimma en
viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Tiden far inte
sdttas langre dn fyra manader. Om

% Senaste lydelse 2009:404.
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tid. Ritten ska se till att utred-
ningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt, ska
den som wverkstiller utredningen
forsoka klarligga barnets instill-
ning och redovisa den for ritten
samt limna férslag till beslut.

Utan hinder av sekretess en-
ligt 26 kap. 1§ forsta stycket
offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ir en social-
nimnd som har tillgdng till upp-
lysningar som kan vara av bety-
delse for utredningen skyldig att
limna sidana upplysningar pa be-
giran av den socialnimnd som
avses 1 tredje stycket. Detsamma
giller nir uppgifterna begirs av
den som socialnimnden utsett
att verkstilla utredningen.

Forfattningsforslag

det finns sdrskilda skdl, far ritten
forlinga denna tid. Ritten ska se
till att utredningen bedrivs skynd-
samt.

Om det inte ir olimpligt, ska
den som utfor utredningen hira
barnet och redovisa barnets dsik-
ter eller instillning for ritten samt
limna forslag till beslut.

Trots sekretess enligt 26 kap.
1§ forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ir
en socialnimnd som har tillgdng
ull uppgifter som kan ha bety-
delse for frdgans bedomning eller
utredningen skyldig att limna
sddana uppgifter pd begiran av den
socialnimnd som avses i andra
och tredje styckena. Detsamma
giller nir uppgifterna begirs av
den som socialnimnden utsett att
utféra utredningen.

Barnet fir horas infor ritten, om sirskilda skil talar for det och
det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §21

I mél eller direnden om vird-
nad, boende eller umginge fir
ritten, om det behovs, besluta
om vdrdnad, boende eller um-
ginge for tiden till dess att fra-
gan har avgjorts genom en dom
eller ett beslut som har vunnit
laga kraft eller forildrarna har
triffat ett avtal om frigan och
avtalet har godkints av social-
nimnden.

I mél eller drenden om vird-
nad, boende eller umginge fir
ritten, om det behd&vs, besluta
om boende eller umginge for
tiden till dess att frigan har av-
gjorts genom en dom eller ett
beslut som har vunnit laga kraft
eller forildrarna har triffat ett
avtal om fr8gan och avtalet har
godkints av socialnimnden. 7
frdga om vdrdnad fdr ett sddant

2! Senaste lydelse 2006:458.
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Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motparten
fa ullfille att yttra sig i frigan.
Ritten kan inhdimta upplysningar
frdn socialnimnden 1 frigan.
Innan socialnimnden limnar upp-
lysningar skall den, om det ir
limpligt, hora foérildrarna och
barnet. Har ritten meddelat ett
beslut som dnnu giller nir malet
eller drendet skall avgoras, skall
ritten ompréva beslutet.

SOU 2017:6

beslut meddelas endast om det finns
sdrskilda skdl.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas ska motparten
fa ullfille att yttra sig i frigan.
Ritten kan himta in upplys-
ningar frén socialnimnden i fra-
gan. Innan socialnimnden lim-
nar upplysningar ska den, om det
inte ir olampligt, hora forild-
rarna och barnet. Har ritten med-
delat ett beslut som dnnu giller
nir mélet eller drendet ska avgo-
ras, ska ritten omprova beslutet.

Trots sekretess enligt 26 kap.
1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) dr en
soctalnimnd som har tillging till
uppgifter som kan ha betydelse for
frdgans bedomning skyldig att lim-
na sddana uppgifter pa begiran av
den socialnimnd som avses i andra

stycket.

Ett beslut enligt denna paragraf fir verkstillas pd samma sitt
som en dom som har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock nir som

helst dndras av ritten.
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20a§

I en friga om vdrdnad, boende
eller umginge har barnet vitt att
uttrycka sina dsikter eller sin in-
stillning vid samtal med foretri-
dare for socialnimnden utan vdrd-
nadshavarens samtycke och utan
att vdrdnadshavaren dr nérvar-
ande. Detsamma giller for samtal

med medlare vid medling enligt
18a .
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Forfattningsforslag

7 kap.
12 §22

Talan om underhdll till barn
tas upp av ritten 1 den ort dir
svaranden har sitz hemvist. En
sddan friga kan vickas dven 1
samband med mil om faststill-
ande av faderskapet till barn,
iktenskapsmal, mal om virdna-
den om barn eller mal om barns
boende.

Finns det inte nigon behorig
domstol enligt forsta stycket, tas
mélet upp av Stockholms tings-
ratt.

Talan om underhall till barn
tas upp av ritten i den ort dir
svaranden har siz hemvist. En
sddan friga kan vickas dven i
samband med mal om faststill-
ande av faderskapet till barn,
iktenskapsmal, mal om virdna-
den om barn eller mdl om barns
boende.

Om uppgift om var svaranden
dr folkbokfird dr sekretessbelagd tas
en fraga som avses i forsta stycket
ocksd upp av ritten i den ort dir
kiranden har sin hemuvist. Om
uppgifter om var bida parter dr
folkbokférda dr sekretessbelagda tas
malet dessutom upp av Stockholms
tingsritt. Vad som sdgs i detta
stycke giller dock inte om ndgon
av parterna har medgetts kvar-
skrivning enligt 16 § folkbokfor-
ingslagen (1991:481).

Om det inte finns ndgon be-
horig domstol enligt forsta eller
andra stycket, tas mélet upp av
Stockholms tingsritt.

10 k;;}p.
38

Den eller de som har férord-
nats sirskilt till virdnadshavare
ir ocksd formyndare f6r den
underdrige.

Den eller de som har férord-
nats sirskilt till virdnadshavare ir
ocksd féormyndare f6r den under-
drige. Detsamma giller den som
har utsetts till tillfillig virdnads-

2 Senaste lydelse 1998:319.
2 Senaste lydelse 1994:1433.
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Om sirskilda skil talar for det,
skall dock nigon annan in den
sirskilt forordnade virdnadshav-
aren férordnas till f6rmyndare. I
ett sidant fall tillimpas 6 och
7 §8.

Vad som sigs 1 denna balk
om sirskilt férordnade formyn-
dare skall gilla iven den som ir
féormyndare enligt forsta stycket.

SOU 2017:6

havare.

Om sirskilda skil talar for det,
ska dock ndgon annan in den
sirskilt férordnade virdnadshav-
aren eller den tillfilliga virdnads-
havaren utses till férmyndare. I ett
sddant fall tillimpas 6 och 7 §§.

Vad som sigs 1 denna balk
om sirskilt férordnade férmyn-
dare ska gilla dven den som ir
féormyndare enligt forsta stycket.

21 kap.
1 §24

Vid verkstillighet skall barnets
bista komma i frimsta rummet.
Hinsyn skall tas till barnets vilja
med beaktande av barnets 3lder
och mognad.

Verkstillighet av en dom eller
ett beslut om virdnad, boende,
umginge eller dverlimnande av
barn séks hos tingsritten i den
ort dir barnet har sitt hemvist.
Har domen eller beslutet inte
vunnit laga kraft och dr det inte
sdrskilt medgivet att verkstillighet
dndad far ske, far ritten inte vidta
drgédrder enligt 2-4 §§.

Vid verkstillighet ska barnets
bista komma i frimsta rummet.
Hinsyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av barnets dlder
och mognad.

Verkstillighet av en dom eller
ett beslut om virdnad, boende,
umginge eller 6verlimnande av
barn séks hos tingsritten i den
ort dir barnet har siz hemvist.

Om uppgift om var barnet dr
folkbokfirt dr sekretessbelagd soks
sddan verkstillighet ocksd hos tings-
ritten i den ort dér sokanden eller
motparten har sin hemvist. Om
uppgifter om var barnet och bida
parterna dr folkbokforda dr sekre-
tessbelagda soks verkstillighet dess-
utom hos Stockholms tingsrétt. Vad
som sdgs 1 detta stycke giller dock
inte om barnet eller en part har
medgetts kvarskrivning enligt 16 §
folkbokfiringslagen (1991:481).

4 Senaste lydelse 2006:458.
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Verkstillighet av avtal enligt
6 kap. 6§, 14a§ andra stycket
och 15 a § tredje stycket soks hos
tingsritten 1 den ort dir barnet
har sitt hemvist. Vad som 1 detta
kapitel foreskrivs om verkstillig-
het av en dom eller ett beslut
som vunnit laga kraft giller dven
ett sddant avtal.

Forfattningsforslag

Om domen eller beslutet inte
har vunnit laga kraft och dr det
inte sdrskilt medgivet att verk-
stillighet dndd far ske, far ritten
inte vidta dtgirder enligt 2—4 §§.

Verkstillighet av avtal enligt
6 kap. 6§, 14a§ andra stycket
och 15a§ tredje stycket soks
hos tingsritten i den ort dir bar-
net har sin hemvist. Om uppgift
om var barnet dr folkbokfort dr
sekretessbelagd géller vad som ségs
i tredje stycket. Vad som 1 detta
kapitel foreskrivs om verkstillig-
het av en dom eller ett beslut
som vunnit laga kraft giller dven
ett sidant avtal.

Om en annan tingsritt handligger ett mal mellan samma parter
om virdnaden, boendet eller umginget, fir verkstillighet ocksa sokas

hos den tingsritten.

Om det inte finns ndgon annan behorig domstol, tas frigan om
verkstillighet upp av Stockholms tingsritt.

13 §25

I friga om rittegdngskost-
nader skall 18 kap. rittegings-
balken tillimpas. Avskrivs iren-
det pd grund av att parterna har
nitt en samférstindsldsning, far
ritten besluta att vardera parten
skall béira sin kostnad.

Kostnader for utférande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, fér himtning

I friga om rittegdngskost-
nader ska 18 kap. rittegings-
balken ullimpas. Om irendet
skrivs av pd grund av att parterna
har ndtt en samférstdndsldsning,
fir ritten besluta att vardera
parten ska betala sin kostnad. Om
det finns sdrskilda skdl kan ersdtt-
ningsskyldigheten bestimmas efter
vad som dr skdligt.

Kostnader for utférande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, for himtning

% Senaste lydelse 2006:458.
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av en part till ssmmantride och
fér himtning eller omhinder-
tagande av barn betalas av all-
minna medel efter beslut av
ritten. Ritten fir efter vad som
ir skiligt besluta att en part som
har féranlett kostnad for himt-
ning eller f6r omhindertagande

av barn skall helt eller delvis be-

tala kostnaden till staten.

SOU 2017:6

av en part till sasmmantride och
for himtning eller omhinder-
tagande av barn betalas av all-
minna medel efter beslut av
ritten. Ritten fir efter vad som
ir skiligt besluta att en part som
har féranlett kostnad fér himt-
ning eller f6r omhindertagande
av barn ska helt eller delvis be-
tala kostnaden till staten.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer 1 friga
om 6 kap. 16 a § och 1 6évrigt den 1 juli 2018.
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1.4 Forslag till
lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om socialtjinstlagen (2001:453)

dels att 11 kap. 10 § socialtjinstlagen (2001:453) ska ha féljande
lydelse,

dels att det i ska inféras tvd nya paragrafer, 5 kap. 3a och 3 b §§,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
3a§

Kommunen ska se till att in-
formationssamtal under sakkunnig
ledning kan hdllas med forildrar
som inte dr Gverens i fragor om
vdrdnad om barn, barns boende
eller umginge med barn.

I samtalen ska forildrarna fd
relevant information som syftar
till att de ska bitta en losning som
dr bast for barnet. Forildrarna ska
ocksd, om det dr limpligt, erbju-
das samarbetssamtal och efter be-
hov erbjudas eller vigledas till stod
och hjilp i annan form.

I lagen (20xx:xxx) om informa-
tionssamtal med fordldrar i kon-
flikt om barn finns ytterligare be-
stammelser om sddana samtal.

3b§

Den kommun déir barnet dr
folkbokféort ansvarar for att sidana
samtal som avses 1 3 a § kan hdllas.

Om betydande kostnader eller
oligenheter skulle uppkomma for
den som ska delta i samtalet pd
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grund av att han eller hon mdste
infinna sig i den kommun som
avses 1 forsta stycket eller om upp-
gift om var barnet dr folkbokfort
dr sekretessbelagd ansvarar dven
den kommun déir ndgon av for-
dgldrarna dr folkbokford for att si-
dana samtal kan hillas. Om upp-
gifter om var barnet och bida for-
dldrarna dr folkbokforda dr sekre-
tessbelagda kan en forilder begira
ett informationssamtal i valfri kom-
mun.

Om kvarskrivning har medgetts

enligg: 16 §  folkbokforingslagen
(1991:481) tllimpas forsta stycket.
11 kap.
10 §26

Nir en dtgird ror ett barn ska barnet f3 relevant information.
Ett barn ska ges mojlighet att framféra sina 8sikter 1 frdgor som rér
barnet. Om barnet inte framfér sina 3sikter, ska hans eller hennes
instillning s l3ngt det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets
dsikter och instillning ska tillmitas betydelse 1 forhdllande till hans

eller hennes dlder och mognad.

Ett barn som har fyllt 15 &r har ritt att f6ra sin egen talan 1 mél
och drenden enligt denna lag. Ett barn som ir yngre fir horas i dom-
stol, om barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sddan utredning som
avses 1 2 § om behov av ingrip-
ande till ett barns skydd eller
stod fir barnet horas utan vird-
nadshavarens samtycke och utan
att vdrdnadshavaren idr nirvar-
ande. Detsamma giller vid en ut-
redning pd socialnimndens ini-
tiativ om Overflyttning av vird-

Vid en sddan utredning som
avses 1 2 § om behov av ingrip-
ande till ett barns skydd eller
stod fir barnet horas utan vird-
nadshavarens samtycke och utan
att vdrdnadshavaren ir nirvar-
ande. Av 6 kap. 20a § forildra-
balken foljer att detsamma giller
vid en utredning pd socialnimn-

% Senaste lydelse 2012:776.
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naden enligt 6 kap. 7 eller 8§ dens initiativ om &verflyttning
forildrabalken. av virdnaden enligt 6 kap. 7 eller
8 § forildrabalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018 1 friga om 11 kap. 10 § och
1 6vrigt den dag som regeringen bestimmer.
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1.5 Forslag till
lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 36 kap. 1 och 8 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
1 §27

Sekretess giller hos domstol for uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska férhdllanden, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om
uppgiften réjs och uppgiften férekommer i

1. drende enligt lagen (1999:997) om sirskild foretridare f6r barn,

2. irende om adoption enligt 4 kap. férildrabalken,

3. drende om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § for-
ildrabalken,

4. drende om forvaltarskap, eller

5. drende enligt lagen (2005:429) om god man fér ensamkom-
mande barn.

Sekretess giller hos domstol f6r uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhillanden, om en part begir det och det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider
skada eller men om uppgiften rojs och uppgiften férekommer i

1. dktenskapsmal,

2. mél eller drende enligt férildrabalken i annat fall in som anges
1 forsta stycket,

3. drende enligt lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillig-
het av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av
barn,

4. mil eller drende enligt ridets forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinn-
ande och verkstillighet av domar 1 dktenskapsmal och mél om for-
ildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000

%7 Senaste lydelse 2014:887.
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eller drende enligt 8 § lagen (2008:450) med kompletterande bestim-
melser till Bryssel II-férordningen,

5. mil eller drende enligt ridets forordning (EG) nr 4/2009 av
den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, er-
kinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om
underhillsskyldighet och enligt Haagkonventionen av den 23 novem-
ber 2007 om internationell indrivning av underhdll till barn och andra
familjemedlemmar, eller

6. mil eller drende enligt lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkon-
vention.

Vidare giller sekretess hos dom-
stol for uppgift som en part har
limnat till en medlare eller ett bi-
tride till denne vid medling 1 ett
mal dir medlare utsetts enligt
6 kap. 18 a § forildrabalken, om
parten har gjort forbebdll om det.

For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen 1 hogst
sjuttio &r.

8 §28

Den tystnadsplikt som foljer
av 3 § forsta och andra styckena
samt 6§ forsta stycketl in-
skrinker ritten enligt 1kap.1§
tryckfrihetstérordningen och
1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som féljer
av 1 § tredje stycket och 3 § forsta
och andra styckena samt 6§
forsta stycket 1 inskrinker ritten
enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsfor-
ordningen och 1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen  att
meddela och offentliggéra upp-
gifter.

Den tystnadsplikt som féljer av 7 § inskrinker ritten att meddela
och offentliggéra uppgifter, nir det ir frdga om uppgift som hinfér
sig till irende om annat dn ekonomiskt bistind till enskild.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

2 Senaste lydelse 2011:864.
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forordning om andring i forordningen
(1949:661) om skyldighet for domstol
att l1amna uppgifter i mal och drenden
enligt foraldrabalken, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (1949:661) om skyl-
dighet f6r domstol att limna uppgifter 1 mal och drenden enligt for-
ildrabalken, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §29

Har en tingsritt meddelat be-
slut om virdnaden om barn fér
tiden intill dess det finns ett av-
gorande som har vunnit laga
kraft, ska ett meddelande om be-
slutets innehdll samma dag sindas
till

1. Skatteverket,

2. socialnimnden 1 den kom-
mun dir barnet ir folkbokfért,

och

3. Forsiakringskassan.

Om en tingsritt har med-
delat beslut om virdnaden om
barn f6r tiden intill dess det finns
ett avgdrande som har vunnit laga
kraft, ska ett meddelande om be-
slutets innehdll samma dag sindas
ull

1. Skatteverket,

2. socialnimnden i den kom-
mun dir barnet ir folkbokfort,

och

3. Forsiakringskassan.

Det som sigs i forsta stycket giller dock inte om tingsrittens
beslut innebir att tidigare virdnadsavgdrande fortfarande ska gilla.

Har en tingsritt meddelat
dom eller slutligt beslut som rér
vdrdnaden och har avgorandet
vunnit laga kraft, ska ett med-
delande om avgorandets inne-
hall sindas till den socialnimnd
som avses 1 forsta stycket samt
till Skatteverket och Forsikrings-
kassan. Innebir domen eller be-

Om en tingsritt har meddelat
dom eller slutligt beslut som rér
vdrdnaden och avgérandet har
vunnit laga kraft, ska ett med-
delande om avgorandets innehill
sindas till den socialnimnd som
avses 1 forsta stycket samt till
Skatteverket och Forsikrings-
kassan. Om domen eller beslutet

? Senaste lydelse 2008:915.
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slutet att virdnaden flyttas 6ver
till en eller tvi sirskilt férord-
nade virdnadshavare, ska med-
delande ocks3 sindas till &verfor-
myndaren.

Galler ett virdnadsavgorande
som avses i denna paragraf ett
barn som har fyllt 15 3r, ska tings-
ritten ocksd sinda ett meddel-
ande om avgorandets innehll till
Centrala studiestddsnimnden.

Forfattningsforslag

innebdr att virdnaden flyttas éver
till en eller tvd sirskilt férord-
nade virdnadshavare eller till en
allfillig vardnadshavare, ska med-
delande ocksd sindas tll &ver-
formyndaren.

Om ett virdnadsavgorande
som avses i denna paragraf gdller
ett barn som har fyllt 15 &r, ska
tingsritten ocksd sinda ett med-
delande om avgorandets innehill
till Centrala studiestddsnimnden

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.7 Forslag till
forordning om andring i socialtjanstférordningen
(2001:937)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 2§ socialtjinstférordningen
(2001:937) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
2 §30

Om socialnimnden fir veta att ndgon dtgird behover vidtas i
friga om virdnad, umginge eller férmynderskap f6r ett barn, ska
nimnden gora en framstillning eller ansékan om det hos den dom-
stol till vilken drendet hér. Detsamma giller om nimnden bedémer
att ett barn ir i behov av milsigandebitride.

Framstillningen eller ansékan Framstillningen eller ansékan
ska goras av socialnimnden 1 ska goras av socialnimnden i
den kommun som enligt 2 akap. den kommun som enligt 2 a kap.
socialtjinstlagen (2001:453) an- socialtjinstlagen (2001:453) an-
svarar for att tillgodose barnets svarar for att tillgodose barnets
behov av stdd och hjilp. behov av stéd och hjilp. Om upp-

gift om var barnet dr folkbokfort
dr sekretessbelagd far dven social-
némnden i den kommun dér bar-
net ndrmast dessforinnan var folk-
bokfort gora en sidan framstill-
ning eller ansékan.

I friga om sirskilt férordnad virdnadshavare enligt lagen (2005:429)
om god man fér ensamkommande barn, giller bestimmelserna i
den lagen i stillet f6r forsta och andra styckena.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 2011:334.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag i korthet

Genom 2006 &rs vrdnadsreform genomférdes flera storre dndringar i
forildrabalkens regler om virdnad, boende och umginge. Huvud-
syftena med reformen var att stirka barnrittsperspektivet och att
underlitta for forildrar att komma 6verens. Reformen har nu varit
1 kraft under drygt tio ir. Under denna tid har antalet virdnads-
tvister enligt statistiken 6kat. Vi ska f6lja upp och underséka hur
reglerna om vdrdnad, boende och umginge tillimpas och ta still-
ning till om de behéver dndras f6r att reformens grundliggande syfte
— att stirka barnrittsperspektivet — ska uppnds. En annan huvud-
uppgift ir att kartligga och analysera orsakerna till 6kningen av an-
talet virdnadsmal.

I vira direktiv anges en rad frigor som det finns sirskild anled-
ning att underséka nirmare.

I vart uppdrag ingdr att ta stillning till:

e om reglerna om gemensam virdnad behdver dndras,

¢ hur forildrars mojligheter att nd en samférstdndslésning kan ut-
vecklas och forbittras,

e hur barnets ritt att komma till tals kan stirkas,

o vilka dtgirder som kan behova vidtas for att sikerstilla att risk-
bedémningar gors 1 tillricklig utstrickning och att dessa bedém-
ningar ir av hog kvalitet,

o vilka dtgirder som kan behova vidtas for att forbittra och effek-
tivisera hanteringen av frigor om &verflyttning av virdnad nir
det forekommit allvarligt vald 1 familjen,
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e om det behover inforas sirskilda forumregler for situationer nir
barn och forildrar har skyddade personuppgifter, och

e om det finns behov av dtgirder for att stirka kompetensen vid
handliggning av frigor om virdnad, boende och umginge.

2.2 Vart arbete

Utredningen har bedrivit sitt arbete 1 nira samarbete med experter
och sakkunniga. Betinkandet skrivs dirfér 1 vi-form.

Utredningen har hillit sexton sammantriden. Tre av dessa har
strickt sig 6ver tva dagar.

Sedan den 1 juni 2015 har en parlamentarisk referensgrupp varit
knuten till utredningen. Utredaren och sekretariatet har hillit tvd
sammantriden med referensgruppen.

I syfte att f6lja upp och underséka hur reglerna som infoérdes
genom 2006 &rs virdnadsreform har fungerat har utredningen
genomfort flera egna undersékningar. I vir huvudundersékning,
som avser mdl dir ett tvistigt virdnadsyrkande prévats, ingir
139 domar frin de flesta av Sveriges tingsritter. Domarna ror
sammanlagt 215 barn. Nir domen féregitts av snabbupplysningar
och/eller en virdnadsutredning har materialet begirts in. For att f3
en uppfattning om hur vanligt det ir att foridldrar kommer &verens
under processen 1 tingsritten har vi frin alla tingsritter dven begirt
in och undersokt avgdranden dir virdnadsyrkandet vid nigot tillfille
i processen varit tvistigt. Aven domar som byggt pi att parterna
kommit &verens har efterfrigats. Den undersdkningen omfattar
412 domar. I syfte att kunna {8 en uppfattning om hur vanligt det ir
att tingsritterna utser medlare har domar och avskrivningsbeslut 1
mél dir en medlare varit utsedd begirts in och undersékts. Sidant
material har begirts in frdn landets samtliga tingsritter.

I arbetet med utvirderingen har stor vikt lagts vid att himta in
erfarenheter och synpunkter frin olika aktérer. For att 8 del av
barns perspektiv har utredaren och sekretariatet, tillsammans med
Barnombudsmannen, och 1 nigra fall med hjilp av en familjeritt,
genomfért barnsamtal med barn som upplevt en vdrdnadstvist.! De

! Utredningen har samtalat med nio barn i 8ldern 5-12 4r.
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barn som vi har fitt hjilp att f8 kontakt med har haft litt for att
uttrycka sig och har velat uttrycka sin &sikt bdde 1 utredningarna
som genomférts i forildrarnas vdrdnadstvister och i samtalen med
oss. Vi ir fullt medvetna om att det finns barn med en annan in-
stillning till att uttala sig och som vi inte har kunnat nd i vr under-
sokning. Dialogen med barnen har dock gett oss virdefulla insikter
for virt arbete.

Utifrén ett antal frigestillningar har utredaren och sekretariatet
hallit hearingar vid domstolar, familjeritter och med advokater.
Utifrdn det underlag som anvints vid hearingarna har skriftliga
synpunkter frin ytterligare ett antal tingsritter och familjeritter
himtas in. Utredningen har ocks3 himtat in synpunkter frén Barn-
ombudsmannen, Myndigheten {6r familjeritt och forildraskapsstéd,
Barnens ritt i samhillet, Ridda Barnen, Stiftelsen Allminna Barn-
huset, Svenskt Forum f6r Medling och konflikthantering, Riksdagens
ombudsmin (JO), Skatteverket, medlare, psykologer samt olika in-
tresseorganisationer och foéreningar som berérs av utredningens
uppdrag.” Enskilda forildrar har ocksi kontaktat utredningen och
velat formedla egna erfarenheter av virdnadstvister.

I syfte att ta del av de erfarenheter som finns utomlands om
alternativa tvistlosningsmodeller har utredaren och en av sekreterarna
genomfort en studieresa till Norge och en till Finland. I samma
syfte har utredaren och en sakkunnig gjort en studieresa till Danmark.

Utredaren och en sekreterare har deltagit pd Domstolsakademins
kurs Familjerittsdagar 1 november 2015. Utredaren, och 1 ndgot fall
en sekreterare, har ocksd deltagit i olika seminarier pd familjerittens
omréde.

Ett moéte har hillits med Utredningen om tvingsvérd {6r barn
och unga (SOU 2015:71). Utredningen har ocksé foljt Barnrittig-
hetsutredningens  (SOU 2016:19) och Trygghetsutredningens
(SOU 2015:69) arbeten och hillit sig informerad om och beaktat
relevant arbete som pdgdtt inom Regeringskansliet.

2En forteckning 6ver vilka domstolar, familjeritter, myndigheter, organisationer med flera
som utredningen har varit i kontakt med finns i bilaga 3.
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2.3 Betdnkandets disposition och innehall

Kapitel 3-5 ir deskriptiva kapitel och behandlar frigor som ir av
grundliggande betydelse fér betinkandet. I kapitel 3 redogérs for
barn- och barnrittsperspektivet, utvecklingen av virdnadslagstift-
ningen och gillande ritt pd omridet. I kapitel 4 gors, utifrdn ett
rittighetsperspektiv, nedslag i den internationella ritten. Tyngd-
punkten ligger pd en beskrivning av for virt uppdrag relevanta
principer 1 FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonven-
tionen) och den europeiska konventionen den 4 november 1950 ang3-
ende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Kapitel 5 behandlar konflikter om
barn, vad som kinnetecknar férildrar som tvistar om barn och hur
vérdnadstvister riskerar att piverka barnet. Viss forskning p& omra-
det dterges.

Direfter foljer de frigor som utredningen haft i uppdrag att
undersoka. I kapitel 6 behandlar vi frigan varfér virdnadsmaélen har
okat. I kapitlet presenteras bl.a. officiell statistik pd omridet och
statistik som Domstolsverket tagit fram &t utredningen. Statistiken
visar att antalet mal har 6kat. Utredningens slutsats rérande tink-
bara férklaringar till 6kningen tas ocksd upp 1 den hir delen.

En av vira huvuduppgifter ir att folja upp hur 2006 &rs vird-
nadsreform har fungerat 1 praktiken. I kapitel 7 presenteras utred-
ningens undersdkningar pi omridet. Resultaten jimfors delvis med
de resultat som 2002 4rs virdnadskommitté kom fram till.

I kapitel 8-15 behandlas i tur och ordning, gemensam virdnad,
m.m. (8), samférstindslosningar (9), medlare (10), barnets bista och
barnets ritt att komma till tals (11), risken fér att barn far illa (12),
allvarligt vld 1 familjen — &verflyttning av vdrdnad (13), barn och
forildrar med skyddade personuppgifter (14) och handliggningen
av mil om vdrdnad, boende och umginge (15).” Dessa kapitel ir
disponerade p3 ett likartat sitt. Varje kapitel, eller friga, inleds med en
deskriptiv del som foljs av vr kartliggning och utvirdering. Kart-
liggningen grundar sig i de flesta delar pd relevanta resultat frdn vir
undersékning 1 kapitel 7. Kartliggningen har dirutéver i vissa fall
kompletterats med mer ingdende kvalitativa undersékningar av domar
och virdnadsutredningar som ingdtt i undersékningen. Vir kart-

* Frigorna behandlas i huvudsak i den ordning som de tas upp i direktivet.
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liggning och utvirdering grundar sig ocksd pd synpunkter som vi
himtat in frdn olika aktdrer (se ovan). Direfter presenterar vi vira
slutsatser, dverviganden och forslag.

Aven om utredningen har lagt stor vikt vid att himta in syn-
punkter frdn bl.a. domare, familjerittssekreterare, advokater och
barn kan inte de sikter som vi &terger ses som representativa for de
aktuella grupperna. Vért underlag ir f6r begrinsat. Manga ginger har
det ocksd funnits olika uppfattningar i en friga. Nir vi dterger
synpunkter frin olika aktdrsgrupper har vi dessutom sammanfattat
de &sikter som férts fram och vi redovisar frimst de som delas av
flera.

Ikrafttridande behandlas 1 kapitel 16. De konsekvenser som for-
slagen kan férvintas medfora framgir av kapitel 17. T kapitel 18
finns forfattningskommentaren.
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3 Bakgrund

3.1 Barn- och barnrattsperspektiv

Vid alla beslut och andra dtgirder som ror barn ska det finnas ett
tydligt barnperspektiv. Denna grundsyn kommer till uttryck 1 FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Viktiga prin-
ciper 1 konventionen ir barnets bista och barnets ritt att komma till
tals (artiklarna 3 och 12). Barnkonventionen uttrycker ett forhill-
ningssitt till barn som sitter barnet 1 fokus vid beslut eller dtgirder
som kan berdra ett enskilt barn eller en grupp barn. Detta barn-
perspektiv innebir att infor ett beslut eller en tgird ska ansvarig
beslutsfattare 6verviga om det berdr barnet och 1 sd fall pd vilket
sitt. Att ha ett barnperspektiv handlar bdde om attityder, kunskap
och arbetssitt. Det speglar synen pd barn som fullvirdiga medborg-
are och kompetenta individer som ska bemotas med respekt 1 alla
sammanhang. Om en 4tgird eller ett beslut bedéms fi konsekven-
ser for barn ska hinsyn tas till de minskliga rittigheter som barn
har enligt bl.a. barnkonventionen'. Att pd s3 sitt sikerstilla barns
rittigheter 1 dtgirder eller vid beslut som ror barn innebir att ha ett
barnrittsperspektiv. Beslut och dtgirder som har konsekvenser foér
barn méste ocksa féljas upp ur ett barnrittsperspektiv.’

Sedan ett par decennier tillbaka pigir en utveckling dir barnets
roll som rittighetsinnehavare successivt inforlivats 1 svensk lagstift-
ning om offentlig verksamhet. Begrepp som barnets ritt och bar-
nets bista har blivit vanligt férekommande i lagstiftning som ror
barn, t.ex. i forildrabalken (FB) och i socialtjinstlagen (2001:453),

' Det finns ocks? rittigheter i andra konventioner, sirskilt i den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd {6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, som ska beaktas.

2Se den av riksdagen godkinda strategin, Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige,
artikelnummer: $2010.026, s. 3 och 4.
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forkortad SoL. Barnets ritt har ocksd relativt nyligen fitt grund-
lagsstdd. Sedan &r 2011 anges i regeringsformen (RF) att det allminna
ska verka for att barns ritt tas till vara (1 kap. 2 § femte stycket
RF). Av samma bestimmelse framgr ocksd sedan tidigare att det all-
minna ska motverka diskriminering av minniskor pd grund av bl.a.
koén, hudfirg, alder eller andra omstindigheter som giller den enskilde
som person. ”Alder” markerar bla. att barn i princip ska bemdtas
som jimlika individer med ritt till medinflytande enligt sin utveck-
lingsnivd nir det giller frigor som rér dem sjilva (prop. 2001/02:72
s. 50).

Ar 2010 godkinde riksdagen den strategi for att stirka barnets
rittigheter 1 Sverige som hade foreslagits 1 propositionen Strategi
for att stirka barnets rittigheter 1 Sverige (prop. 2009/10:232). Stra-
tegin vinder sig till offentliga aktdrer pd statlig och kommunal niva.
Négra av principerna som slds fast i strategin dr att:

o All lagstiftning som rér barn ska utformas 1 éverensstimmelse
med barnkonventionen.

o Barnets fysiska och psykiska integritet ska respekteras i alla
sammanhang.

o Barn ska ges forutsittningar att uttrycka sina sikter 1 frigor som
ror dem. Barn ska fi kunskap om sina rittigheter och vad de
innebir 1 praktiken.

e Beslut och dtgirder som ror barn ska féljas upp och utvirderas
utifrdn ett barnrittsperspektiv.’

3.2 Utvecklingen av reglerna om vardnad

Rittsforhillandet mellan barn och férildrar regleras i forildra-
balken som inférdes &r 1950. Regleringen byggde di pd tidigare
lagar om barn utom dktenskap fran &r 1917 och barn i dktenskap frin
&r 1920. Lagarna innebar att gifta férildrar hade gemensam vardnad
om barn medan mamman hade ensam virdnad om barn utom ikten-

skapet.

3 Se not ovan.
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Ar 1968 inférdes regler for verkstillighet av domstols avgdrande
1 frigor om bl.a. vdrdnad, umginge och éverlimnande av barn. Tidi-
gare hade de allminna exekutionsreglerna 1 utsékningslagen tillim-
pats i dessa frigor (prop. 1967:138).

Familjeritten har sedan boérjan av 1970-talet genomgitt stora
forindringar. Utvecklingen har styrts av strivanden att tillgodose
barnets intressen 1 relation till forildrarna.

Ar 1973 4ndrades bestimmelserna om virdnad s3 att frigan om
vem av makarna som har ansvaret f6r separationen saknar betydelse
vid avgdrande av vem av dem som ska 3 virdnaden om barnet. P4
samma ging stirktes pappors mojlighet att {3 vdrdnad om sina barn
nir forildrarna inte var gifta med varandra (prop. 1973:32).

Ar 1976 inférdes en mojlighet for ogifta forildrar att efter
provning av domstol f8 gemensam vdrdnad om barnet. Nu utmén-
strades ocksd termerna barn 1 dktenskap och barn utom dktenskap
ur lagstiftningen (prop. 1975/76:170).

Ar 1983 genomférdes lagindringar med innebérden att forildrar
efter en skilsmissa kan ha gemensam virdnad om barnen utan att
ett sirskilt domstolsbeslut behévs (prop. 1981/82:168).

Ar 1991 genomférdes dndringar med syftet att sirskilt under-
litta en utveckling mot att forildrarna i storre utstrickning skulle
ta ett gemensamt ansvar for barnet och sjilva komma éverens om
hur v8rdnads- och umgingesfrigor skulle 16sas. Ett viktigt inslag 1
reformen var samarbetssamtal, dvs. samtal dir forildrarna under
sakkunnig ledning férsoker komma &verens 1 frigor om vdrdnad
och umginge. Kommunerna blev nu skyldiga att erbjuda forildrar
sddana samtal. Genom reformen inférdes ocksd en mojlighet for
domstolen att ta initiativ till att samarbetssamtal kommer till stdnd.
Nir det giller ogifta forildrar innebar reformen att forildrarna kan
fi gemensam virdnad genom en anmilan till socialnimnden i sam-
band med att faderskapet faststills. Lagen fick en uttrycklig be-
stimmelse om att domstolen, nir gemensam virdnad inte ir aktuell,
vid bedémningen av vad som ir bist for barnet ska fista avseende
sirskilt vid barnets behov av en nira och god kontakt med bida
forildrarna (prop. 1990/91:8).

Ar 1993 inférdes en bestimmelse om att domstolen vid bedém-
ningen av en umgingesfrdga ska beakta risken f6r att barnet i sam-
band med umginge utsitts for dvergrepp, olovligen bortfors eller
kvarhdlls eller annars far illa (prop. 1992/93:139).
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Ar 1996 reformerades lagstiftningen nir det giller barns ritt att
komma till tals i mal om virdnad och umginge. En bestimmelse
om att domstolen vid bedémningen av barnets bista ska ta hinsyn
till barnets vilja med beaktande av barnets &lder och mognad
inférdes. Reformen innebar ocksd att den som gor en utredning i
mal om umginge och virdnad ska forsoka klarligga barnets instill-
ning (prop. 1994/95:224).

Ar 1998 genomférdes en ny reform med syftet att ytterligare
framhiva vikten av samforstindslésningar och underlitta for for-
dldrarna att 1 s§ hog grad som mojligt komma 6verens (prop.
1997/98:7). Ett viktigt inslag var satsningen pd socialnimndens
arbete. Forildrar som idr 6verens kan fr8n denna tidpunkt reglera
virdnad, boende och umginge genom avtal som godkinns av social-
nimnden. Ett annat syfte med reformen var att gemensam virdnad
framéver skulle anvindas i1 stérre utstrickning. Domstolens moj-
lighet att besluta om gemensam virdnad vidgades och domstolen
far mojlighet att besluta om gemensam virdnad dven om en for-
ilder motsitter sig det, under forutsittning att detta dr bist for
barnet. Reformen innebar ocksd att det inférdes en mojlighet att
besluta om umginge vid gemensam virdnad. Det blev nu iven
mojligt att vid gemensam virdnad besluta vem av férildrarna som
barnet ska bo tillsammans med. Detta innebar att domstolen dven
far mojlighet att besluta om s.k. vixelvist boende. Bestimmelserna
om att hinsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnet
dlder och mognad gjordes nu tillimpliga dven pid mil om barns
boende och vid socialnimndens prévning av férildrarnas avtal.
Genom 1998 &rs virdnadsreform inférdes dven portalparagrafen om
barnets bista. Av paragrafen foljde att barnets bista skulle komma i
frimsta rummet nir frigor om vdrdnad, boende och umginge
avgjordes. Nu markerades allts att barnets bista alltid ska finnas
med som en utgingspunkt f6r bedémningen och att de mer preci-
serade bestimmelserna i kapitlet tar avstamp i denna paragraf.

De senaste storre indringarna gjordes ir 2006. Genom reformen
genomfordes flera stérre dndringar 1 forildrabalkens regler om
virdnad, boende och umginge. Syftet med reformen var fram-
for allt att stirka barnrittsperspektivet. Barnets bista tydliggjordes
och ska sedan dess vara avgérande for alla beslut om virdnad,
boende och umginge (6 kap. 2 a § FB). Genom reformen markerades
att det inte finns nigra andra intressen som kan gi fore barnets
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bista, t.ex. rittvisa mellan forildrarna eller en férilders behov av att
triffa barnet. Genom reformen lyftes ocksa risken for att barnet far
illa fram som ett foérhdllande av sirskilt viktigt slag vid bedom-
ningen av barnets bista. Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgdr
sedan dess att vid beddmningen av barnets bista ska det fistas
avseende sdrskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan 1 familjen
utsitts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller hills
kvar eller annars far illa. Kan en sidan risk férutses ska den viga
tungt vid bedémningen av barnets bista.

Gemensam virdnad forutsattes i de allra flesta fall vara en ur
barnets synvinkel mycket bra vdrdnadsform och den méjlighet som
tidigare inforts f6r domstolen att besluta om gemensam vardnad
mot en forilders vilja limnades dirfor ordrd. Samtidigt ansdgs det
vara viktigt att domstolen tar en férilders motstdnd mot gemensam
virdnad p3 allvar. Om en férilder utsitter barnet eller nigon annan 1
familjen for dvergrepp, ansdgs det 1 princip vara bist fér barnet att
den forildern inte fir del i virdnaden. Av stor betydelse ansigs
ocksd vara forildrarnas formdga att samarbeta. Mot den bakgrun-
den infordes en uttrycklig bestimmelse om att domstolen vid be-
démningen av virdnadsfrigan ska fista avseende sirskilt vid for-
ildrarnas forméga att samarbeta i frigor som rér barnet (6 kap. 5 §
FB). Utrymmet for att déma till ensam virdnad blev stérre.

Genom 2006 &rs vdrdnadsreform gjordes dven vissa dndringar
nir det giller barnets ritt till umginge. Socialnimnden fir nu vicka
talan om umginge 1 domstol, t.ex. om barnet riskerar att fara illa
(6 kap. 15 a § FB). I undantagsfall ska umginge kunna ske pd annat
sitt in genom att barnet triffar forildern, t.ex. genom telefon eller
brev. Barnets behov av umginge med sina mor- och farférildrar
och andra som stir barnet sirskilt nira lyftes ocksi fram i lagen
(6 kap. 15a § FB).

For att forbittra barnets ritt att komma till tals 1 ml om vérd-
nad, boende och umginge inférdes en regel om att socialnimnden
innan den limnar s.k. snabbupplysningar till domstolen ska héra
barnet om det ir limpligt (6 kap. 20 § FB). For att markera att ett
interimistiskt beslut inte ska fattas i alla fall det yrkas inférdes en
bestimmelse med innebérd att ett sidant beslut endast ska fattas
nir det behévs (6 kap. 20 § FB). Det inférdes ocksd en bestim-
melse med innebérd att den som genomfoér en utredning om
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vardnad, boende eller umginge ska limna en rekommendation till
beslut om det inte ir olimpligt (6 kap. 19 § FB).

Ett viktigt indam8l med 2006 4rs virdnadsreform var att under-
litta for forildrar att komma 6verens 1 frigor om virdnad, boende
och umginge. Det inférdes en generell skyldighet f6r domstolen
att, om det ir inte ir olimpligt, verka for samforstindslésningar i
indispositiva tvistemdl (42 kap. 17 § rittegdngsbalken [RB]). I mél
om virdnad, boende och umginge innebir det att domstolen ska
verka for att forildrarna ndr en samforstindslosning som ir féren-
lig med barnets bista om det inte dr olimpligt. Det var ocksd nu
som mojligheten f6r domstol att ge uppdrag at en medlare att for-
soka fd forildrarna att nd en samférstdndslosning inférdes (6 kap.
182§ FB).

2006 &rs virdnadsreform innebar ocksd att handliggningen av
verkstillighet av avgdranden om virdnad, boende och umginge och
liknande fragor flyttades frin férvaltningsdomstol till de allminna
domstolarna (21 kap. 1 § FB).

3.3 Vardnadens innebord

Ett barn stir under virdnad av bida férildrarna eller en av dem, om
inte ritten har anfoértrott vdrdnaden 4t en eller tvd sirskilt for-
ordnade virdnadshavare. Virdnaden om ett barn bestar till dess att
barnet fyller 18 &r. Den som har virdnaden om ett barn har ett
ansvar for barnets personliga férhillanden och ska se till att barnets
behov av omvdrdnad, trygghet och god fostran blir tillgodosedda.
Barnets vdrdnadshavare ansvarar dven for att barnet fir den tillsyn
som behévs med hinsyn till barnets lder, utveckling och &vriga
omstindigheter. Virdnadshavaren ska ocks3 se till att barnet far till-
fredsstillande forsorjning och utbildning. Det ir vidare virdnads-
havarens ansvar att ha uppsikt éver barnet eller vidta andra &tgirder
1 syfte att hindra att barnet orsakar skada fér nigon annan (6 kap.
2 § FB).
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3.4 Vem &r vardnadshavare?

Ett barn stdr frin fédseln under virdnad av bada férildrarna om de
ir gifta med varandra. Om det direfter déms till dktenskapsskillnad
stdr barnet fortfarande under bdda férildrarnas virdnad om inte
den gemensamma virdnaden uppléses. Om forildrarna inte ir gifta
med varandra blir mamman ensam virdnadshavare frin barnets
fodelse. Om foérildrarna senare ingdr idktenskap med varandra, star
barnet frin den tidpunkten, enligt huvudregeln, under vérdnad av
dem bida (6 kap. 3 § FB).

Stdr barnet under vdrdnad av endast en av forildrarna och vill
forildrarna ha gemensam virdnad, ska ritten pd talan av dem bida
besluta 1 enlighet med deras begiran, om det inte ir uppenbart att
gemensam virdnad ir oférenlig med barnets bista. Forildrarna kan
ocksd efter en gemensam anmailan, under vissa férutsittningar, {3
gemensam virdnad om barnet genom registrering hos Skatteverket
(6 kap. 4 § FB).

Stdr barnet under virdnad av bdda forildrarna eller en av dem
och vill ndgon av forildrarna f3 indring i virdnaden, ska ritten
besluta att vrdnaden ska vara gemensam eller anfértro virdnaden
3t en av forildrarna. Vid bedémningen av om virdnaden ska vara
gemensam eller anfértros &t en av forildrarna ska ricten fista av-
seende sirskilt vid férildrarnas f6rmiga att samarbeta 1 frigor som
ror barnet. Ritten fir inte besluta om gemensam virdnad, om bdda
forildrarna motsitter sig det (6 kap. 5 § FB).

I mdl om dktenskapsskillnad fir ritten utan yrkande anfértro
vdrdnaden om barnet &t en av foérildrarna, om det ir uppenbart att
gemensam vardnad ir oférenlig med barnets bista (6 kap. 5 § FB).

Forildrarna kan avtala om att vdrdnaden ska vara gemensam eller
att en av dem ska ha virdnaden om barnet. Ett sidant avtal giller
om det ir skriftligt och socialnimnden godkint det (6 kap. 6 § FB).

Om en forilder vid utévandet av virdnaden om ett barn gor sig
skyldig till missbruk eller férsummelse eller 1 évrigt brister i om-
sorgen om barnet pd ett sitt som medfér bestdende fara f6r barnets
hilsa eller utveckling, ska ritten besluta om dndring i1 virdnaden.
Stdr barnet under bdda forildrarnas virdnad och giller dessa brister
1 omsorgen en av forildrarna, ska ritten anfértro virdnaden 4t den
andra forildern ensam. Brister ocksd den forildern i omsorgen om
barnet pd det sitt som framgir ovan ska ritten flytta dver vird-
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naden till en eller tv4 sirskilt férordnade virdnadshavare. Stir bar-
net under endast en férilders virdnad, ska ritten om den forildern
brister i omsorgen, pd sitt som anges ovan, flytta 6ver virdnaden
till den andra forildern eller, om det ir limpligare, till en eller tvd
sirskilt férordnade virdnadshavare (6 kap. 7 § FB).

Socialnimnden kan féra talan vid domstol om att vrdnaden ska
fréntas en olimplig férilder. Domstolen kan ocksd pd eget initiativ
1 mdl om idktenskapsskillnad mellan forildrarna eller i annat mal
gillande virdnad som vickts av férildrarna enligt 6 kap. 5 § FB for-
ordna om 6verflyttning av vrdnaden (6 kap. 7 § FB).

Forildrabalken skiljer mellan vrdnadsansvar och férmynderskap.
Barnets férmyndare har ansvar {6r barnets ekonomiska angeligen-
heter (jfr 10 kap. och 13 kap. FB). Férmynderskapet f6ljer som regel
vardnadsansvaret (10 kap. 2 § FB). Det ir dirmed 1 de allra flesta
fall forildrarna som ir férmyndare f6r barnet.

3.5 Beslut om barnet

Ett barn har begrinsad ritt att besluta 6ver sina personliga och
ekonomiska angeligenheter. Det ir i1 stillet virdnadshavaren som
har ritt och skyldighet att bestimma 1 frigor som giller barnets
person (6 kap. 11 § FB). En férilder som inte ir virdnadshavare fér
ett barn har motsatsvis inte ritt att besluta 1 frdgor som ror barnet,
t.ex. vad giller boendeort eller val av skola. Inte heller har forildern
ritt ta del av information gillande barnet frin skola, sjukvérd eller
andra myndigheter.

Har barnet tvd virdnadshavare, ska dessa utéva sina rittigheter
och skyldigheter mot barnet tillsammans (6 kap. 13 § FB). Vard-
nadshavare ska i takt med barnets stigande 8lder och utveckling ta
allt stérre hinsyn ull barnets synpunkter och énskema3l (6 kap. 11 §
FB).

Av forarbetsuttalanden framgdr att bida virdnadshavarna inte
kan férutsittas delta i alla de beslut som ingdr i den dagliga om-
sorgen om barnet, t.ex. om mat, klider och sovtider. Det ir natur-
ligt att var och en av férildrarna ensam har bestimmanderitt 1 sdana
frigor beroende pd hur situationen ser ut och pd hur férildrarna
sjilva valt att organisera virdnadsansvaret (prop. 1975/76:170 s. 178
och prop. 2005/06:99 s. 52).
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Kravet pd bida forildrars samtycke kan modifieras i annan lag-
stiftning (prop. 2009/10:192 s. 20). Ett exempel pd en sidan be-
stimmelse ir 6 kap. 13 2§ FB som ger socialnimnden ritt att be-
sluta om vissa utredningar, behandlingar m.m. iven om endast en
virdnadshavare samtyckt till dtgirden.

3.6 Boende och umgange

Om férildrar har gemensam virdnad, fir ritten pd talan av en av
dem eller bdda besluta vem av férildrarna som barnet ska bo till-
sammans med. Forildrar kan ocksd avtala om barnets boende. Av-
talet giller, om det ir skriftligt och socialnimnden godkint det
(6 kap. 14 a § FB). Bestimmelsen om barnets boende innebir ocksi
att domstolen har mojlighet att besluta att barnet ska bo hos var
och en av forildrarna, s.k. vixelvist boende, om detta ir bist for
barnet. Vixelvist boende forutsitter att forildrarna har gemensam
virdnad. Termen vixelvist boende férekommer dock inte i lagtext 1
forildrabalken.

Barnet har ritt till umginge med den férilder som det inte bor
tillsammans med. Umginget kan ske genom att de triffar varandra
eller genom annan kontakt, t.ex. brev eller telefon. Forildrar har ett
gemensamt ansvar for att barnets behov av umginge med den andra
forildern s& lingt som mojligt tillgodoses. En forilder som inte ir
virdnadshavare har ritt att {3 sddana upplysningar frén boférildern
som kan frimja umginget mellan barnet och umgingesférildern,
om inte sirskilda skil talar mot det (6 kap. 15 § FB).

Barnets virdnadshavare har ocksd ett ansvar for att barnets be-
hov av umginge med nigon annan som stir det sirskilt nira si
lingt mojligt tillgodoses (6 kap. 15 § FB).

P4 talan av en férilder som vill umgds med sitt barn fir ritten
besluta om umginge mellan barnet och den férildern. En sdan talan
far ocksa foras av socialnimnden. P4 talan av socialnimnden fér ritten
vidare besluta om umginge mellan barnet och nigon annan in en
forilder (6 kap. 15 a § FB).

Har forildrarna gemensam virdnad, eller har en forilder ensam
virdnad om barnet, fir de avtala om barnets umginge med den
forilder som barnet inte bor tillsammans med. Avtalet giller om
det ir skriftligt och socialnimnden godkint det (6 kap. 15 a § FB).

103

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2017:6

Nir ritten beslutar om umginge far ritten, om barnet har behov
av det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska med-
verka vid umginget (umgingesstdd). Vid behovsprévningen ir det
barnets intressen som har betydelse, inte foridldrarnas (6 kap. 15 ¢ §
FB).

3.7 Handlaggningen i domstol

Behorig domstol 1 mil om virdnad, boende och umginge ir ritten 1
den ort dir barnet har sitt hemvist. Sddana frigor kan ocks tas upp
1 samband med iktenskapsmdl. Om det inte finns ndgon behérig
domstol tas frigorna upp av Stockholms tingsritt (6 kap. 17 § FB).
Med barnets hemvist menas den ort dir barnet var folkbokfért den
1 november foregdende dr (10 kap. 1 § RB).

De flesta frigor om virdnad, och alla frdgor om boende och um-
ginge, handliggs enligt den ordning som ir féreskriven f6r tviste-
mél (6 kap. 17 § FB). Det innebir att rittegdngsbalkens regler ir
tillimpliga. Talan vicks dirmed genom ansékan om stimning (13 kap.
4 § RB). Av 42 kap. 6 § RB f6ljer att domstolen ska driva forbered-
elsen 1 ett tvistemal med inriktning pd ett snabbt avgérande av mélet.

Om parterna ir dverens, och under férutsittning att dtminstone
en av forildrarna ir vdrdnadshavare, kan talan i stillet vickas genom
gemensam ansokan (6 kap. 17 § FB och 14 kap. 4 och 5 §§ ikten-
skapsbalken). Socialnimnden, kan ocks3 1 vissa fall, vicka talan om
vdrdnad och umginge om ett barn (6 kap. 7-8 a §§ FB).

Mal och drenden om virdnad, boende och umginge ir indisposi-
tiva. Det innebir att domstolen ska se till att frigorna blir tillbor-
ligt utredda och att domstolen 1 varje enskilt fall ska géra en prov-
ning av vad som ir bist fér barnet (jfr 6 kap. 2 a och 19 §§ FB).

Innan domstolen avgor ett mdl om virdnad, boende eller um-
ginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Har
nimnden tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse for
frigans bedémning ir nimnden skyldig att limna ritten sidana
upplysningar. Om det behévs mer utredning fir domstolen ge social-
nimnden eller ndgot annat organ 1 uppdrag att verkstilla en utred-
ning. Den som genomfér utredningen ska, om det inte dr olimp-
ligt, forsoka klarligga barnets instillning och redovisa den fér ritten
samt limna forslag till beslut. Barnet fir ocksd horas infér domstolen,
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om sirskilda skil talar f6r det, och det ir uppenbart att barnet inte
kan ta skada av det (6 kap. 19 § FB). Domstolen har i mil om vird-
nad, boende och umginge ocksd mojlighet att héra barnpsyko-
logisk eller barnpsykiatrisk expertis och inhimta skriftligt yttrande
frin sddan expertis.

I mal om virdnad, boende och umginge fir domstolen, om det
behdovs, fatta interimistiska beslut. Det ir beslut som giller fram till
dess att frigan avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit
laga kraft eller forildrarna triffat avtal i frdgan som godkints av
socialnimnden. Innan ett sddant beslut meddelas kan domstolen
inhidmta upplysningar frin socialnimnden, sddana upplysningar kallas
snabbupplysningar eller snabbyttranden. Innan socialnimnden lim-
nar sddana upplysningar ska den, om det ir limpligt, hora forild-
rarna och barnet (6 kap. 20 § FB).

Tingsrittens interimistiska beslut och dom kan éverklagas till
hovritten. Fér att hovritten ska prova beslutet eller domen krivs
sedan den 1 november 2008 att hovritten meddelar prévningstill-
stdnd. Interimistiska beslut fir inte 6verklagas till Hogsta dom-
stolen (20 kap. 11 och 12 §§ FB). Hovrittens dom kan 6verklagas
till Hogsta domstolen. For att Hogsta domstolen ska préva domen
krivs provningstillstind.

3.8 Verkstallighet

Verkstillighet av vad allmin domstol har bestimt i dom eller beslut
om virdnad, boende, umginge eller 6verlimnande av barn (eller vad
som har bestimts i ett avtal om virdnad, boende eller umginge)
soks hos tingsritten (21 kap. 1 § FB).

Domstolen ska vigra verkstillighet om det dr uppenbart att verk-
stilligheten ir oférenlig med barnets bista. Om barnet har nitt en
sidan lder och mognad att dess vilja bor beaktas, ir det inte moj-
ligt att verkstilla avgoranden och avtal mot barnets vilja utom da
det dr nodvindigt av hinsyn till barnets bista (21 kap. 5 och 6 §§ FB).

Domstolen fir ge i uppdrag it en ledamot eller suppleant i
socialnimnden, jinsteman inom socialtjinsten eller annan limplig
person att som medlare verka for ett frivilligt 6verlimnande av

barnet (21 kap. 2 § FB).
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Beslutar ritten om verkstillighet, fir den ocksi besluta om
tvingsmedel. Den kan antingen foreligga ett vite eller besluta att
barnet ska himtas med hjilp av Polismyndigheten. Ett medlings-
uppdrag kan ges dven i1 detta skede. Har ritten beslutat om polis-
himtning, ska den limna ett sidant uppdrag om inte sirskilda skil
talar mot det. Ritten fir besluta att barnet tillfilligt ska tas om
hand av socialnimnden eller pd annat limpligt sitt om det behovs
for att underlitta 6verflyttningen och det finns sirskilda skil 21 kap.
3 och 4 §§ FB).

Beslutar ritten om verkstillighet kan den vidare komplettera
eller indra vad som har bestimts om de praktiska arrangemangen
for utdvandet av umginget, om det dr nédvindigt f6r att umginget
ska kunna ske (21 kap. 4§ FB). I frdga om rittegdngskostnader
tillimpas 18 kap. RB (21 kap. 13 § FB). Utgdngspunkten ir dirmed
att tappande part ska ersitta motparten for rittegdngskostnader (jfr
18 kap. 1 § RB). Om irendet skrivs av pd grund av att parterna nitt
en samforstdndslésning, fir ritten besluta att vardera parten ska
betala sin kostnad (21 kap. 13 § FB).

Avgoéranden om verkstillighet kan 6verklagas till hovritten och
Hogsta domstolen. For att hovritten ska préva tingsrittens avgor-
anden 1 drenden om verkstillighet krivs sedan den 1 november 2008
prévningstillstind. Aven i Hogsta domstolen krivs prévningstill-
stand.
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4 Nedslag i internationell ratt

4.1 Inledning

I detta kapitel gor vi, utifrdn ett rittighetsperspektiv, nedslag i den
internationella ritten. Tyngdpunkten ligger pd en beskrivning av, for
vért uppdrag, relevanta principer 1 FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) och den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Redogorel-
sen nedan ger dock inte en heltickande bild av internationella instru-
ment av betydelse for frdgor om virdnad, boende och umginge.

4.2 Barnkonventionen
4.2.1 Bakgrund

Barnkonventionen antogs den 20 november 1989 av FN:s general-
forsamling. Syftet med konventionen ir att stirka barnets rittig-
heter och den utgér ett komplement till dvriga minskliga rittig-
heter som giller f6r barn och vuxna. Konventionen tridde 1 kraft
den 2 september 1990 sedan den hade ratificerats av 20 stater. Sverige
var en av dessa stater. Genom ratifikationen har Sverige iklitt sig en
internationell folkrittslig forpliktelse att f6lja konventionens bestim-
melser. Barnkonventionen ir inte direkt tillimplig ritt 1 Sverige och
domstolarna dr dirfor inte bundna av konventionens regler sdsom
av svensk lag. Diremot ska konventionsbestimmelserna anvindas
vid tolkningen av svensk lag, si att tolkningen stir i dverensstim-
melse med vira internationella taganden.

For att 6vervaka att staterna foljer barnkonventionen finns det 1
Geneéve en FN-kommitté for barnets rittigheter (barnrittskom-
mittén) (art. 43). Kommittén bestdr av oberoende experter. Barn-
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rittskommittén limnar slutsatser och rekommendationer (Con-
cluding Observations) till konventionslinderna. I dessa finns kom-
mitténs synpunkter pd barnkonventionens genomférande och for-
bittringar som kommittén vill se lyfts fram.

Utover slutsatser och rekommendationer har barnrittskommittén
ocksd publicerat ett antal allminna kommentarer (General Com-
ments), hittills 19 stycken'. Dessa ger vigledning i hur artiklar och
teman 1 barnkonventionen ska tolkas.

4.2.2  Principer av sarskild betydelse for vart arbete

En av huvudprinciperna i barnkonventionen ir barnets bista. I arti-
kel 3 1 barnkonventionen anges att barnets bista ska komma 1 frimsta
rummet vid alla dtgirder som roér barn. Principen giller alla sam-
hillsomriden. Barnets situation, behov och intressen ska alltid
beaktas 1 beslutsfattandet. I situationer d& barnets bista vigs mot
andra intressen ska barnets bista vara en tungt vigande faktor. I de
fall, d& andra intressen tilldts viiga tyngre, krivs att beslutande myn-
digheter kan visa att en sammanvigning av relevanta intressen 1 det
enskilda fallet har gjorts. Beslutande myndigheter ska s3 ldngt som
mojligt ha forsikrat sig om att barnets bista har kommit med 1i
avvigningen och redovisats i beslutsprocessen. Besluten mdste med
andra ord innefatta ett barnperspektiv.

Barnrittskommittén har uttalat att det enskilda barnets bista
ska vara det enda kriteriet i beslut om férildraansvar’. Detta inne-
bir att barnets bista ir det enda kriteriet i beslut som giller vérd-
nad, boende och umginge, dvs. inget annat intresse kan viga tyngre.

I artikel 9 behandlas konventionsstaternas skyldigheter nir det
giller skiljande av barn och férildrar. I artikeln slds fast att konven-
tionsstaterna har en skyldighet att sikerstilla att barnet inte skiljs
frin sina forildrar mot deras vilja, utom 1 de fall ett tskiljande ir
nddvindigt for barnets bista. Ett sddant beslut kan vara nédvin-
digt, t.ex. vid 6vergrepp mot eller vanvird av barnet frin forildrarnas
sida eller nir forildrarna lever &tskilda och beslut miste fattas
angdende barnets vistelseort. Ett beslut om 4tskiljande av barn och

! Avser januari 2017.

2 CRC/C/GC/14 p. 67.
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forildrar far endast fattas av behorig myndighet som ir understilld
rittslig provning. Punkt 3 1 artikel 9 tar sikte pd den situationen att
barn och férilder ir skilda frin varandra. D3 ir konventions-
staterna skyldiga att respektera ritten for barnet att regelbundet
uppritthilla ett personligt férhdllande till och en direkt kontakt
med bida férildrarna, utom di detta strider mot barnets bista.

Artikel 12 1 barnkonventionen innehéller en annan av konven-
tionens grundliggande principer, nimligen barnets ritt att fritt ut-
trycka sina 8sikter och att bli hérd. Konventionsstaterna ska till-
forsikra det barn som ir i stdnd att bilda egna sikter ritten att fritt
uttrycka dessa 1 alla frigor som ror barnet, varvid barnets dsikter
ska tillmitas betydelse 1 férhillande till barnets 8lder och mognad.
For detta indamdl ska barnet sirskilt beredas méjlighet att héras,
antingen direkt eller indirekt, 1 alla domstols- och administrativa
forfaranden som rér barnet. Barnkonventionen ger inte myndig-
heterna mojlighet att avgdéra om barnet ska horas eller inte. Att bli
hérd och f& uttrycka sina &sikter dr barnets absoluta rittighet.
Diremot limnas det oppet 1 konventionen pd vilket sitt barnet
hérs, direkt eller indirekt. Det finns ingen nedre 8ldersgrins for nir
barnet har ritt att delta och fritt uttrycka sina 3sikter. Ritten ska
tillforsidkras det barn som ”ir i stind att bilda egna dsikter” dven om
barnet dnnu inte uppndtt sddan mognad att det kan kommunicera
sina dsikter. Barnrittskommittén har betonat att dven yngre barn
kan bilda &sikter och det ansvar som liggs pd myndigheterna ir att
utveckla metoder for att ocksi dessa barn hors. Som framgitt
foreskriver artikeln inte bara att barnet ska ha ritt att uttrycka sina
dsikter utan ocksg att dessa ska tillmitas betydelse 1 férhdllande till
barnets dlder och mognad.’

Enligt artikel 18 1 barnkonventionen ska konventionsstaterna
gora sitt bista for att sikerstilla erkinnandet av principen att bida
forildrarna har ett gemensamt ansvar fér barnets uppfostran och
utveckling. Forildrar eller virdnadshavare har enligt artikeln huvud-
ansvaret for barnets uppfostran och utveckling och f6r dem ska
barnets bista komma 1 frimsta rummet. Konventionsstaterna 3liggs
bl.a. att ge limpligt bistind till férildrar och virdnadshavare di de
fullgér sitt ansvar f6r barnets uppfostran.

3 Jfr CRC/C/GC/12 p. 19-21, 28, 35 och 36.
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Artikel 19 1 barnkonventionen behandlar konventionsstaternas
skyldigheter nir det giller att skydda barn mot vild och andra former
av overgrepp, medan barnet ir i forildrarnas eller annan persons
vard. Enligt punkt 1 1 artikel 19 4r konventionsstaterna skyldiga att
vidta alla limpliga lagstiftnings-, administrativa och sociala dtgirder
samt dtgirder 1 utbildningssyfte for att dstadkomma ett sidant
skydd for barnet. I punkt 2 exemplifieras vilka olika &tgirder som
staten ska vidta for att skydda barnet. Det nimns bl.a. upprittande
av sociala program for att ge barnet och den som har hand om
barnet nédvindigt stéd, rapportering av fall dir barn far illa och,
om s8 ir limpligt, férfaranden for rittsligt ingripande.

4.2.3 Barnrattighetsutredningens forslag
om att barnkonventionen ska bli svensk lag

Barnrittighetsutredningen (S 2013:08) har haft i uppdrag att limna
forslag till en lag om inkorporering av barnkonventionen.* Barn-
rittighetsutredningen limnade i februari 2016 férslag till en sidan
lag (SOU 2016:19). Barnrittighetsutredningen konstaterade att det
genom en inkorporering blir tydligt att konventionen ska ses som
en helhet och att artiklarna 1 konventionen ska tolkas 1 relation till
varandra, ndgot som forvintas ligga grunden till ett mer rittig-
hetsbaserat synsitt. Genom en stirkt formell stillning klargérs det
ocks3 att annan lagstiftning som ror barn, t.ex. 1 férildrabalken och
socialgjinstlagen (2001:453), ska tolkas utifrdn konventionen i dess
helhet. Det konstaterades vidare att f6r att barnets rittigheter ska
fi onskat genomslag krivs, vid sidan av inkorporering, fortsatt
transformering. Utredningen menade att en inkorporering kan leda till
att tranformeringen av barnkonventionens bestimmelser pdskyndas
(SOU 2016:19 s. 22, 25, 366 och 383).

Barnrittighetsutredningens férslag bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet.

* Dir. 2013:35 och dir. 2015:17.
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4.3 Europakonventionen’

Europakonventionen och senare tillkomna tilliggsprotokoll behandlar
ett antal minskliga fri- och rittigheter. Konventionsstaterna ir skyl-
diga att garantera var och en som befinner sig under deras jurisdik-
tion dessa rittigheter (art. 1). Sverige ratificerade konventionen
dr 1953. Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen som
lag hir 1 landet. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgar att lag eller
annan foreskrift inte fr meddelas 1 strid med Sveriges taganden pa
grund av Europakonventionen.

I syfte att kontrollera att konventionsstaterna foljer sina dtag-
anden enligt konventionen finns den europeiska domstolen f6r de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen). Det internationella éver-
vakningssystemet i Europakonventionen ir subsidiirt 1 foérhillande
till den nationella tillimpningen. Det ir alltsd 1 f6rsta hand de en-
skilda konventionsstaterna som har ansvaret fér att rittigheterna 1
Europakonventionen respekteras.

Artikel 6 1 Europakonventionen handlar om ritten till domstols-
provning och till en rittvis ritteging. I artikeln anges bl.a. att var
och en, vid prévningen av hans eller hennes civila rittigheter och
skyldigheter, ska vara berittigad till en rittvis och offentlig for-
handling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittats enligt lag (art. 6.1). Familjerittsliga tvister ir
en typ av tvister som ror civila rittigheter och som dirfér anses
falla under tillimpningsomradet for artikeln. Aven verkstilligheten
av en dom i en sddan tvist anses som en del av det férfarande genom
vilket de civila rittigheterna faststills. Europadomstolen har i fallet
Micallef mot Malta uttalat att artikel 6.1 idr tillimplig dven nir det
giller forfaranden om interimistiska 3tgirder relaterade till civila
rittigheter men det kan undantagsvis finnas skil att tillimpa arti-
keln mindre strikt 1 sddana forfaranden.

For att konventionens garantier 1 friga om ett rittvist ritte-
gingsforfarande ska bli effektiva miste det finnas en grundliggande
ritt till domstolsprévning, dvs. en ritt att {3 tilltride till domstol.

Artikel 6.1 i konventionen innehiller som framgdr ovan ocksi
ett krav pd att rittegdng i mal om bl.a. civila rittigheter och skyl-

5 Avsnittet bygger pd Danelius, Hans, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar
till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, 2015, s. 19 {.
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digheter ska hillas inom skilig tid. I mal om virdnad, boende och
umginge, liksom andra civilrittsliga ml, riknas tiden frin den dag
som mailet anhingiggors vid domstol fram till dess att det finns en
lagakraftvunnen dom som kan verkstillas. I mal om virdnad eller
umginge kan en lingdragen process bidra till att barnet hinner rota
sig 1 en viss milj6 eller att barnets relationer till bdda eller nigon av
forildrarna hinner utvecklas i negativ riktning. Detta kan {3 till
foljd att det 1 praktiken blir omojligt, eller olimpligt, att dndra pd
den situation som uppkommit eller befists under handliggningen
av milet. For att processen ska bli meningsfull i dessa mél krivs
allts att milen handliggs och avgérs skyndsamt. Aven relativt korta
dréjsmal kan strida mot artikel 6.1.

Artikel 8 1 Europakonventionen angdr ritten till skydd for bla.
privat- och familjelivet. I artikeln anges att var och en har ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens (art. 8.1). Ritten innebir som huvudregel en ritt att leva
tillsammans och att p olika sitt behdlla och utveckla relationerna
utan att staten ingriper. Lagstiftning som giller virdnad, boende
och umginge med barn faller inom tillimpningsomridet for arti-
kel 8. Detsamma giller de avgéranden 1 enskilda fall som nationella
domstolar eller myndigheter triffar 1 sddana frigor. Artikel 8 inne-
bir ocksd krav pd forfarandet 1 mal om virdnad och umginge. De
berérda férildrarna och barnen miste f4 mojlighet att pa ett effek-
tivt sitt delta i rittegdngen. Det dr ocksd viktigt att domstolen fir
ett gott underlag for sitt beslut. I virdnads- och umgingesfrigor
ska domstolen fista sirskild vikt vid barnets intressen. Av ritten till
familjeliv f6ljer att den forilder som vid skilsmissa inte fir vird-
naden om sitt barn som huvudregel har ritt till umginge med barnet.
Det kan finnas sirskilda skil att utesluta umgingesritt, i vart fall
ullfillig.

Artikel 8 kan vara tillimplig dven pd relationer utanfér kirn-
familjen bestdende av férildrar och barn. Férhillandet mellan barn-
barn och deras far- och morférildrar ir exempel pd familjeband
som skyddas. De rittigheter som hirleds ur artikeln ir dock inte
lika ldngtgdende nir det giller mera avligsna familjerelationer som
nir det giller forhillandet mellan férildrar och minderdriga barn.
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4.4 Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(EU:s rittighetsstadga) beskriver de fri- och rittigheter som EU er-
kinner att varje minniska har.

Artikel 24 1 stadgan reglerar barnens rittigheter. Av artikeln
framgdr att barn har ritt till det skydd och den omvirdnad som
behovs for deras vilfird. De ska fritt kunna uttrycka sina 3sikter
och dessa ska beaktas 1 frigor som ror barnen i férhdllande till
deras 8lder och mognad. Vidare ska, vid alla dtgirder som ror barn,
oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata insti-
tutioner, barnets bista komma 1 frimsta rummet. Det slis ocks3 fast
att varje barn har ritt att regelbundet uppritthilla ett personligt
torhillande till och direkta kontakter med bida forildrarna, utom
da detta strider mot barnets bista.

Artikel 7 1 stadgan handlar om ritten till respekt for privatlivet
och familjelivet. Av artikeln framgir att var och en har ritt ull re-
spekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommu-
nikationer.

4.5 Bryssel Il-forordningen

Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar 1 dktenskapsmal och médl om férildraansvar samt om upp-
hivande av férordning (EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-férordningen)
ir hornstenen 1 det rittsliga samarbetet pd familjerittens omrdde i
EU. Férordningen innehdller regler om domstols behérighet samt
erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal
om forildraansvar (t.ex. vdrdnad och umginge). Bryssel II-férord-
ningen ir sedan den 1 mars 2005 tillimplig 1 alla medlemsstater
utom Danmark. Kommissionen har lagt fram ett f6rslag till omarbet-
ning av den s.k. Bryssel II-férordningen. Forslagets syfte ir att
underlitta handliggningen av tvister om barn och att férbittra den
fria rorligheten av avgoranden pd detta omrdde 1 EU. Det foreslis
bl.a. att det infors en allmin skyldighet att ge barn som kan bilda
sina egna dsikter mojlighet att komma till tals 1 mil om férildra-
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ansvar. Det finns ocksd férslag som syftar tll att mojliggéra en
snabbare verkstillighet av domar 1 andra medlemsstater.®

¢ https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/fakta-pm-om-eu-forslag/ny-
bryssel-ii-forordning H306FPM116  och  http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-
2351 _sv.htm (himtat 2016-10-30).
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5 Nagot om konflikter om barn

5.1 Intresse- och vardekonflikter

Ett sdtt att se pd ett mal om vdrdnad, boende och umginge ir att
dverviga om det ror en intresse- eller virdekonflikt.! En intresse-
konflikt kinnetecknas i den situationen av en social relation dir
forildrarna har oférenliga krav om en knapp resurs, nimligen bar-
net. Ett exempel pd en sddan konflikt ir att férildrarna ir oense om
hur mycket tid barnet ska spendera med var och en av dem trots att
de inte har ndgra negativa synpunkter pd den andras forildrafor-
maga. Tvisten handlar d3 i foérsta hand om frdgorna om barnets
boende och umginge. En virdekonflikt kinnetecknas i stillet av att
den ror fakta eller virderingar. Det kan handla om att en av — eller
bida — forildrarna ifrdgasitter den andra férilderns limplighet som
vérdnadshavare, formiga till samarbete etc. Ett exempel pa en sddan
konflikt dr att en av forildrarna pdstdr att den andra har ett missbruk
och dirfér dr olimplig som virdnadshavare eller som boende- eller
umgingesforilder. Ett annat exempel ir att religiosa eller kulturella
skillnader far till foljd att férildrarna har olika uppfattning om upp-
fostran och om skolval och sjukvard fér barnet. De flesta konflikter
ir inte renodlade utan har inslag av bide intresse- och virdekonflik-
ter.”

! Aubert, Vilhelm, Continuity and Development in Law and Society, 1989, s. 95 {.

2 Se t.ex. Rejmer, Annika, Vdrdnadstvister: en rittssociologisk studie av tingsvitts funktion vid hand-
liiggning av vdrdnadskonflikter med uigdngspunkt frin barnets bista, 2003, s. 172, f. med dir angivna
hinvisningar och Stiftelsen Allminna Barnhuset, Slutrapport Barnets réttigheter i vardnadstvister,
2015,s. 10 1.

115



Nagot om konflikter om barn SOU 2017:6

Foraldrar och barn i vardnadstvister

5.1.1 Rapport om separationer
— utvecklingen under 2000-talet

Statistiska centralbyrn (SCB) publicerade i februari 2013 rappor-
ten Barn, fordldrar och separationer Utvecklingen under 2000-talet.’
Av rapporten framgdr att under 2000-talet har antalet barn 1 8ldern
0-17 &r som varit med om att deras biologiska férildrar eller adop-
tiviorildrar separerat varierat mellan knappt 40 000 och knappt
50 000 per ar. Antalet var hogst &r 1999 (48 480) och ligst &r 2006
(39 686). Fran ar 2006 steg antalet till 43 936 &r 2009 {6r att sedan
minska till 41 277 &r 2011 (s. 11 och 51).

I rapporten studerade SCB (under perioden 1999-2011) hur risken
for att barnet skulle vara med om att férildrarna separerade paver-
kades av sju olika bakgrundsvariabler. Dessa var familjetyp, barnets
3lder, antal hemmaboende syskon, barnets och férildrarnas fodelse-
land, forildrarnas hogsta utbildningsnivd, mammans &lder vid bar-
nets fédelse och forildrarnas sysselsittningsstatus (s. 9).

Att uppleva en separation mellan forildrarna var ungefir dubbelt
sd vanligt bland barn med samboférildrar som bland barn med gifta
forildrar. Enligt SCB kunde en forklaring till detta vara att de sist-
nimnda férildrarna var mer sikra pd att de ville leva med varandra
d& de hade tagit steget att gifta sig. Under hela den studerade perio-
den var risken for att barnet skulle fi uppleva en separation storst
bland yngre barn, i ldern 1-4 &r. Aven antalet hemmaboende syskon
paverkade separationsrisken. Dessutom varierade separationsrisken
beroende p3 barnets och férildrarnas fédelseland. Ar 2011 var risken
storst for inrikes fédda barn med en inrikes och en utrikes fodd
forilder. Att bida forildrarna var utrikes f6dda, eller att barnet var det,
innebar ocksd en stérre risk. I rapporten pekade SCB p3 att tidigare
studier visat att den storre separationsrisken fér barn med utrikes
fodda forildrar i stor utstrickning berodde pd att forildrarna —
generellt sett — hade ligre inkomster och férvirvsarbetade 1 mindre
omfattning in inrikes fédda forildrar. Till detta kom att forildrarnas
utbildningsnivd hade stor betydelse f6r separationsrisken. Risken var
ligst f6r barn som hade minst en forilder med eftergymnasial ut-

* Demografiska rapporter 2013:1.
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bildning. SCB konstaterade ocksd att forildrar som fr barn tidigt
separerar 1 storre utstrickning in andra. Det fanns en visentligt storre
separationsrisk om mamman var 24 &r eller yngre vid barnets fodelse.
Risken var minst om hon i stillet var 30 &r eller dldre. Vidare paverka-
des separationsrisken av forildrarnas sysselsittningsstatus, dvs. om de
forvirvsarbetade eller inte (s. 17 £.).

5.1.2  Viss forskning
Om familjerna

I en rittssociologisk avhandling av Annika Rejmer* behandlas bl.a.
vad som kinnetecknar férildrar som fér talan 1 domstol om vard-
nad om barn. T avhandlingen jimférdes vissa resultat med vad SCB
hade kommit fram till i en demografisk rapport om separationer och
skilsmissor”.

En slutsats 1 avhandlingen var att en majoritet av férildrarna
hade bildat familj relativt snabbt. Manga av dem hade lirt kinna
varandra, flyttat ihop, fitt barn och separerat inom loppet av tre r.
En annan slutsats var att det fanns en Overrepresentation av
forildrar fodda utanfér Sverige jimfort med befolkningen i landet 1
stort. Det fanns ocksd en 6verrepresentation av forildrar med ett
“splittrat” uppvixthem. I SCB:s rapport konstaterades att forildrarnas
utbildningsnivd piverkade separationsrisken. I férildrapopulationen
i avhandlingen fanns ocksd en 6verrepresentation av pappor med l&g
utbildning. T rapporten pekade SCB pi att l8ga inkomster okade
separationsrisken. I avhandlingen konstaterades att férildrarna var
kriminellt belastade i stdrre utstrickning dn totalbefolkningen. Vidare
fanns det en overrepresentation av forildrar som led av missbruk
eller psykiska besvir. En slutsats i avhandlingen var att forildrar
som férde talan om virdnad om barn var en socialt och ekonomiskt
utsatt grupp (s. 79). Mot bakgrund av slutsatserna i avhandlingen
har det diskuterats om en virdnadstvist primirt ir en juridisk kon-

* Vérdnadstvister: en réttssociologisk studie av tingsritts funktion vid handliggning av vird-
nadskonflikter med utgingspunkt frin barnets bista, 2003.
> Statistiska centralbyrin, Demografiska rapporter 1995:1.
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flikt eller om den 1 stillet ir ett symptom pd en problemfylld och
krisartad livssituation.®

Annika Rejmers avhandling indikerade att l3g utbildningsnivd
och arbetslshet hos forildrarna har betydelse f6r om de — eller en
av dem — vicker talan i domstol om virdnad om barn. Av intresse i
sammanhanget ir att andra studier frdn dr 2001 respektive &r 2005
har visat att dessa faktorer var f6r sig 6kar separationsrisken’.

Annika Rejmer med flera forfattares senaste forskning, som ir
under publicering (januari 2017), bekriftar till stor del resultaten av
den tidigare forskningen. Ny kunskap som tillférts genom den senaste
forskningen ir bl.a. féljande:

e Barn som berors av virdnadstvister har forildrar frin olika sam-
hillsskikt, virdnadstvisten dr pd s& vis klasslos. Socialt utsatt
arbetarklass ir dock 6verrepresenterad. Manga barn och forild-
rar, oberoende av klass lever i socialt utsatta situationer under
virdnadstvisten.

o Berorda barn ir flickor och pojkar med en mediandlder pd 4tta ar.
Aldersspridningen ir stor frin spidbarn till sjutton ar.

e Hilften av barnen 1 virdnadstvister har varit féremal f6r en oros-
anmilan.’

Om forildrars och barns miende

Ett av syftena med Annika Rejmers med fleras senaste forskning
(se ovan) var att undersoka forildrarnas miende under handligg-
ningen av virdnadstvisten. I det syftet genomfoérdes aktstudier och
en enkitundersékning. Enkiten besvarades av 202 forildrar. Det
genomfordes dven en férdjupad studie, genom intervjuer, med 48
av de forildrar som hade besvarat enkiten. Det var féretridesvis
medelklassforildrar som besvarade enkiten och som intervjuades.

¢ Rejmer, Annika, Singer Anna, Vdrdnadstvister och barnets bista. Om konfliktlosning pd
familjeriittens omrdde, 2003, 1 Retfard: Nordisk juridisk tidsskrift, &rgdng 26, nr 102, s. 65.

7 Jalovaara, Marika, Socio-economic status and divorce in first marriages in Finland 1991-93, Popu-
lation Studies 55(2), s. 119 f. och Lewin, Alica C, The effect of economic stability on family stability
among welfare recipients, Evaluation Review 29(30), s. 223 f.

$ Uppgifter frin Annika Rejmer och forskningsrapporten av henne, Ann-Sofie Bergman m.fl,,
Férdldrar i vdrdnadstvist: vilka dr de, vad handlar konflikten om och hur upplever de sambiillets
interventioners?
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Resultaten ir med andra ord inte representativa f6r hela gruppen av
forildrar i virdnadstvister.

Av den genomférda studien framkom att férildrar i virdnads-
tvister generellt sett lider av stressrelaterad ohilsa. Dirutéver upp-
gav 50 procent av de medelklassférildrar som ingick i enkitunder-
sokningen och 1 den férdjupande intervjustudien att de hade en
diagnos. Det rorde sig frimst om psykisk ohilsa och neuro-
psykiatriska diagnoser. Ytterligare 10 procent av férildrarna som
medverkade 1 enkitstudien uppgav att de hade en fysisk funktions-
nedsittning som piverkade deras vardag. Studien visade dven att
barnen generellt sett mir diligt. Det framgick vidare att barns
miende under en virdnadskonflikt ir relaterat till barnets &lder,
konfliktens lingd och intensitet samt forildrarnas mdende (se nedan).
Resultaten visade ocksd att férildrar ogirna berittar om ohilsa under
en pigdende virdnadstvist eftersom det kan vindas emot dem. I
rapporten anges virdnadstvisten som en tinkbar forklaring till
ohilsan eftersom en sidan tvist leder till langvarig stress som 1 sin
tur kan bidra till ohilsa. Det finns ocks& en koppling mellan forild-
rarnas ohilsa och barnens mdende p3 s3 sitt att férildrarnas ohilsa
paverkar barnens mdende negativt. Av uppgifter som besvarades av
medelklassforildrar i enkitstudien framgar att:

e 13 procent av barnen ir diagnosticerade med en neuropsykiatrisk
funktionsnedsittning.

e 26 procent av barnen lider av dngest.
e Hilften av barnen tar ansvar {6r férildrarnas relation.

e 70 procent av barnen oroar sig for férildrarnas och sin egen situa-
: 9
tion.

® Uppgifter frin Annika Rejmer och hennes senaste forskningsrapport (se ovan).
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Allvarliga konflikter mellan forildrarna ir en riskfaktor
for barnet

Att forildrarna separerar innebir i regel en stor forindring for
familjen men behéver i sig inte innebira negativa konsekvenser for
barnet. Forskning visar dock att uppslitande konflikter mellan f6r-
ildrarna i samband med separationen ir negativt fér barn."

Annika Rejmers med fleras kommande forskningsrapport (se
ovan) innehdller en redogorelse for forskningsliget. Texten nedan
bygger pd den redogérelsen.

Av tidigare forskning framgdr att fortsatta konflikter efter sepa-
rationen kan bidra till att barnet utvecklar ohilsa. Fortsatta férildra-
konflikter ir alltsi en omstindighet som har en mycket negativ
inverkan pd barns mdende efter en separation eftersom barnet
tvingas leva under hoga stressnivier under ling tid. Tidigare forsk-
ning har pdvisat ett samband mellan barns mdende och forildra-
konfliktens intensitet. Ju hdgre konfliktnivd, desto simre mir bar-
net. Dessutom har det pavisats ett samband mellan barns miende
och antalet stressfyllda hindelser och livstérindringar som barnet
utsitts for under och efter separationen. Ju hégre stressnivd och ju
fler livstorindringar, desto storre inverkan pa barnets miende. Dir-
utdver har ett samband mellan fortsatta férildrakonflikter med hog
konfliktnivd och domstolsprocesser visats. Tidigare forskning visar
entydigt att ldngvariga och djupa forildrakonflikter innebir stora
pafrestningar f6r barn och att konflikterna ir en bidragande orsak
till att barn utvecklar en egen problematik. Det finns exempelvis
studier som visar att en virdnadstvist okar risken for att barnet ut-
vecklar beteende- och skolproblem samt psykisk ohilsa pd kort men
iven ling sikt. Aven barns fysiska hilsa kan enligt tidigare forsk-
ning pdverkas negativt. Exempelvis kan barnets férmiga att hante-
ras stress paverkas negativt pd grund av lingvarig utsatthet for for-
ildrakonflikten.

Osimja, konflikter och dilig kommunikation mellan férildrarna
ir alltsd en stark riskfaktor for en ogynnsam social och kinslo-

1 Se t.ex. Gihler, Michael, Life After Divorce. Economic, Social and Psychological Well-being
among Swedish Adults and Children, 1998, Doktorsavhandling. Se dven Ridda Barnen m.il.,
Skiljas, barnen beriittar, 2008, s. 46, Socialstyrelsen, Vdrdnad, boende och umginge. Handbok
— stod for réttstillimpning och handliggning inom socialtjinstens familjerdtt, 2012, s. 28 och 29
med dir angivna hinvisningar.
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missig utveckling hos ett barn. Barn som inte har nigot eller ett
mycket konfliktfyllt umginge med den ena forildern riskerar att
paverkas negativt av detta. Forildrarnas férmdga att samarbeta tycks
vara det som har stérst betydelse for barnets mojligheter att be-
arbeta separationen.'!

' Se Annika Rejmers med fleras kommande forskningsrapport och dir angivna referenser.
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6 Varfor har vardnadsmalen 6kat?

6.1 Vart uppdrag

I véra direktiv anges att antalet virdnadsmal i domstol har okat
markant sedan &r 2006. En huvuduppgift fér oss dr dirfor att identi-
fiera och analysera de faktorer som kan ha bidragit till 6kningen av
antalet mal. Som en bakgrund till denna analys redovisar vi en del
statistik om antalet m8l om vérdnad 1 tingsritt och om en del upp-
gifter inom socialtjinsten, som ofta ir ett led 1 en domstolsprocess
om barn. Vi redovisar ocksd viss statistik om antalet separationer.
Kapitlet inleds med en redogérelse for viss befolkningsstatistik.

6.2 Befolkningsutvecklingen i Sverige
mellan 2006 och 2015

Sveriges folkmingd 6kade mellan dren 2006 och 2015 frdn 9 113 257
till 9 851 017." Detta motsvarar en dkning med 8 procent. Antalet
barn 1 Sverige 6kade under samma period frin 1 933 920 till 2 025 0777,
vilket motsvarar en 6kning om 5 procent.

! Statistiska centralbyrdn, Statistikdatabasen/Befolkning/Befolkningsstatistik/
Folkmingd/Befolkning efter 8lder och kén. Ar 1860-2015 (himtat 2016-10-27).
2 Se ovanstdende fotnot.
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6.3 Antalet vardnadsmal i domstol
6.3.1 Domstolsverkets officiella statistik

Sedan &r 2002 publicerar Domstolsverket officiell statistik avseende
domstolarnas verksamhet.” Uppgifterna i detta avsnitt ir himtade
frdn publikationerna Domstolsstatistik f6r dren 2003, 2006, 2009,
2014 och 2015.

Tabell 6.1 Avgjorda tvistemal avseende vardnad av barn m.m.
under perioden 2000-2015

Br Talan om vardnad om barn, m.m.
2000 3455
2001 3196
2002 3092
2003 2914
2004 3104
2005 2628
2006 2909
2007 3157
2008 3660
2009 3839
2010 4126
2011 4 586
2012 5109
2013 5585
2014 5783
2015 6 296

Kélla: Domstolsverket.

Uppgifterna i tabell 6.1 ir himtade frn den officiella statistiken, frin
kategorin "Talan om virdnad om barn m.m.” i tabell 1.4 eller 1.5 1 de
nyss nimnda publikationerna. I den officiella statistiken redovisas
endast uppgifter om antalet avgjorda mail i denna kategori. Med
utgdngspunkt i tabell 6.1 avgjordes (6 296-2 909=) 3 387 fler vird-
nadsmal 1 domstol &r 2015 dn &r 2006. Detta motsvarar en 6kning
av antalet avgjorda mil med (3 387/2909=) 116 procent mellan

3 For dren 1993-2001 producerades domstolsstatistiken av Brottsforebyggande ridet (BRA).
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dren. Det ror sig alltsd om mer dn en férdubbling av antalet vard-
nadsmal. Uppgifterna i tabell 6.1 kan dock vara 1 ndgon man miss-
visande. Den nu aktuella kategorin — Talan om virdnad om barn
m.m. — avser nimligen inte bara mél dir férildrar tvistar om vird-
naden om barnet eller barnen. I kategorin ingdr ocksi mil om 6ver-
flyttning av virdnaden till sirskilt férordnade virdnadshavare. For
att 13 tillgdng till mer rittvisande uppgifter har vi vint oss till Dom-
stolsverket. Innan vi limnar uppgifterna i tabell 6.1 ir det dock virt att
notera att antalet virdnadsmal var lgt under dren 2005 och 2006 iven
om man jimfér med dren dessférinnan, framfér allt r 2000.

6.3.2 Domstolsverkets till utredningen framtagna statistik

Som framgitt av foregdende avsnitt innehdller den officiella stati-
stiken om antalet mil om virdnad om barn, m.m. mil som inte ir
relevanta for frigan om virdnadstvister mellan férildrar har 6kat.
M3l om &verflyttning av virdnaden till en sirskilt férordnad vérd-
nadshavare ir nimligen inte en tvist mellan forildrar. Hir ir i stillet
socialnimnden kirande. I syfte att skilja ut de mal dir forildrar tvistar
om virdnaden om barn har vi bestillt sirskild statistik frdin Dom-
stolsverket.*

Statistiken dr himtad frin statistiksystemet SIV, vars killa ir
domstolarnas verksamhetsstod Vera. Inom mélkoden 1216 Virdnad”
har Domstolsverket sokt efter mdl dir sékanden eller kiranden inte dr
en privatperson utan en organisation eller en myndighet. Trifflistan
har sedan kontrollerats for att utesluta andra sékanden eller kiranden
in kommuner. I statistiken kallas “kommun” fér ”socialnimnd”.
Tabell 6.2 baseras pd den aktuella statistiken.

*Den statistik som vi bestillt sirskilt frin Domstolsverket ir s.k. levande statistik, vilket
innebir att uppgifterna i viss utstrickning kan variera beroende pd nir statistikuttaget gjorts.
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Tabell 6.2  Antalet inkomna mal med malkoden 1216 Vardnad under
aren 2006 och 2015 samt antalet av dessa mal med en
socialnamnd som s6kande/kdrande

Ar Antalet inkomna mal Antalet av dessa mal
med en socialnamnd
som sokande/karande

2006 3108 286

2015 6185 2019

Mellan dren 2006 och 2015 har antalet inkomna mal ¢kat med (6 185-
3108=) 3 077 mil. Okningen motsvarar (3 077/3 108=) 99 procent.
Om man diremot riknar bort méilen dir socialnimnd ir sékande eller
kirande dr 6kningen av antalet inkomna mal mellan &ren 2006 och 2015
(4 166-2 822=) 1344 mil. Okningen motsvarar di (1344/2 822=)
48 procent. Detta ir intressant eftersom mal dir socialnimnd ir
sokande eller kirande som sagt inte ir tvister mellan forildrar. Nir
man diskuterar i vilken utstrickning antalet virdnadsma&l i domstol har
okat dr dirfér 6kningen om 48 procent mer relevant.

Av visst intresse dr att redovisa dven hur antalet och andelen mal
med milkoden 1216 Virdnad” dir socialnimnd ir sékande eller
kirande har utvecklats &r f6r dr. Utvecklingen redovisas 1 tabell 6.3,
vilken ocksd baseras pd den statistik som Domstolsverket har férsett
oss med. Som framgdr av tabellen har svil antalet som andelen mal
dir socialnimnden ir sokande eller kirande 6kat kraftigt mellan dren
2006 och 2015.
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Tabell 6.3  Antalet inkomna mal med malkoden 1216 Vardnad under
&ren 2006-2015 dir en socialndmnd varit sokande/kirande
samt i hur stor andel av det totala antalet mal i kategorin
som en socialnamnd varit sokande/kadrande

ir Antalet mal med Andelen mal med

en socialndmnd som en socialndmnd som

sokande/karande sokande/kéarande (i procent)
2006 286 9,2
2007 338 10,4
2008 561 15,3
2009 705 17,3
2010 853 19,8
2011 1151 24,0
2012 1422 26,5
2013 1569 27,7
2014 1533 26,9
2015 2019 32,6

Ett yrkande om vdrdnad kan ocksd prévas inom ramen for ett mal
om iktenskapsskillnad. Domstolsverket har forsett oss med stati-
stik 6ver antalet inkomna m&l med milkoden ”1217 Aktenskaps-
skillnad” under dren 2000-2015. I tabell 6.4 redovisar vi dessa upp-
gifter.
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Tabell 6.4  Antalet inkomna mal i tingsritt med malkoden 1217
Aktenskapsskillnad under perioden 2000-2015

Ar Antalet inkomna mal
2000 5130
2001 5411
2002 5531
2003 5907
2004 5892
2005 5984
2006 6 402
2007 6 602
2008 7192
2009 7 842
2010 8813
2011 8714
2012 8 968
2013 9507
2014 9276
2015 8944

Antalet inkomna mil med milkoden 1217 har 6kat med (8 944-
6 402=) 2 542 mal mellan &ren 2006 och 2015. Det motsvarar en
okning med (2 542/6 402=) 40 procent. Som framgdr av tabellen
minskade antalet mil i denna kategori dock bide under dren 2014
och 2015. Det bor anmirkas att av statistiken framgir inte om
makarna har barn eller om det 1 dktenskapsskillnadsmalet fors talan
om virdnad, boende eller umginge.

Det kan vara intressant att jimféra utvecklingen av mélen med
mélkoderna 1216 och 1217 med utvecklingen f6r andra mal. Mellan
dren 2006 och 2015 okade antalet inkomna gemensamma ansok-
ningar om iktenskapsskillnad (malkod 1312) frén 19 478 till 21 365.
Detta motsvarar en Skning om 10 procent. Ar 2006 kom det till
tingsritterna in 31 362 dispositiva tvistemal. Motsvarande antal &r 2015
var 40 393. Antalet dispositiva tvistemdl har alltsd 6kat med 29 pro-
cent under den aktuella perioden.
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6.3.3  Hur vanligt ar det att en fordlder yrkar ensam vardnad?

Tabell 6.5  Antalet inkomna mal med malkoderna 1216 och 1299 ar 2006
och 2015 och hur stor andel av malen som innehaller ett tvistigt
yrkande om vardnad (1216)

Ar Antalet inkomna  Antaletinkomna  Antaletinkomna  Andel mal med
mal med malkod mal med malkod  mal totalt malkod 1216
1216° 1299 av antalet totalt

inkomna mal

2006 2 822¢ 1470 4292 66 procent

2015 41667 1564 5730 73 procent

Kélla: Domstolsverket.

I vira direktiv anges att det finns anledning att undersoka hur
vanligt det ir att en forilder yrkar ensam virdnad. For att kunna {4
en uppfattning i frigan har vi tittat nirmare pd antalet inkomna mél
4r 2006 och 2015, med mailkoderna 1216 VAardnad” och 21299
Ovriga familjem3l” ®. T dessa grupper finns nimligen de allra flesta
mél om virdnad, boende och umginge. Eftersom vi ska underséka
hur vanligt det dr att en forilder yrkar ensam vdrdnad har vi 1
gruppen mal med milkoden 1216 tagit bort antalet inkomna mal
dir socialnimnden varit sékande/kirande.” Vi har direfter summerat
antalet inkomna mal (1216 och 1299) for &r 2006 respektive 2015.
Direfter har vi for bdda &ren riknat ut hur stor andel av det totala
antalet mdl som innehéller ett mellan forildrar tvistigt yrkande om
vardnad (1216).

Slutsatsen ir att det dr vanligt att det finns ett tvistigt yrkande
om virdnad i mal som rér virdnad, boende eller umginge. Siffrorna
talar dessutom for att en allt storre del av milen utgors av médl som
innehéller ett tvistigt yrkande om vardnad.

® Med avdrag f6r m3l med en socialnimnd som kirande/sékande.

¢ Jfr tabell 6.2.

7 Jfr tabell 6.2.

81 gruppen mal med milkoden 1299 finns huvudsakligen mil om boende och umginge.

’T gruppen mdl med mélkoden 1299 finns idven ett visst antal mil med en socialnimnd som
kirande. I avsnitt 8.6.3 konstaterar vi dock att det dr ovanligt att en socialnimnd vicker
talan om umginge.
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6.4 Olika uppgifter inom socialtjansten
med anknytning till en vardnadstvist

6.4.1 Inledning

Utvecklingen nir det giller olika uppgifter inom socialtjinsten med
anknytning till en virdnadstvist skulle kunna ge en indikation av-
seende utvecklingen av antalet virdnadsmal i domstol. Nedan redo-
visar vi dirfor en del statistik om samarbetssamtal, s.k. snabbupp-
lysningar och virdnads-, boende- eller umgingesutredningar.

Vid tolkningen bér man ha 1 dtanke att statistiken nedan avser
antalet barn som berdrs av en viss dtgird medan domstolsstati-
stiken avser antalet mdl, dir varje mal kan rora fler in ett barn. En
annan aspekt att beakta ir att en 6kning eller minskning av ett visst
moment inom socialtjinsten inte nédvindigtvis behdver bero pd att
antalet virdnadstvister har férindrats. Det kan 1 stillet hinga samman
med att domstolen har dndrat sina handliggningsrutiner och allts3 i
okad eller minskad utstrickning ger olika uppdrag till socialnimnden
inom ramen for en vdrdnadsprocess.

6.4.2 Antalet samarbetssamtal

Av 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) foljer att kommunen ska
sorja for att forildrar kan erbjudas s.k. samarbetssamtal, dvs. samtal
under sakkunnig ledning i syfte att nd enighet 1 frigor som giller bl.a.
vardnad, boende och umginge. Samarbetssamtal kan initieras av f6r-
ildrarna utan att det pdgdr en domstolsprocess. I mal om virdnad,
boende eller umginge fir domstolen dessutom uppdra &t social-
nimnden eller nigot annat organ att i barnets intresse anordna sidana
samtal 1 syfte att nd enighet mellan forildrarna (6 kap. 18§ for-
ildrabalken [FB]).

I tabell 6.6 redovisar vi statistiska uppgifter om antalet barn vars
forildrar har deltagit 1 samarbetssamtal. Av statistiken framgér inte
om det ir forildrarna eller domstolen som har initierat samarbets-
samtalen. Som kan utlisas av tabellen 6kade antalet barn per
10 000 barn som berdrdes av samarbetssamtal med 8 barn mellan
dren 2006 och 2015. Detta motsvarar en ékning med 8 procent.
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Tabell 6.6  Antal barn 0-17 ar vars foréldrar deltagit i samarbetssamtal
under perioden 2006-2015

i Antal berdrda barn Antal berérda barn per 10 000
av samtliga barn
2006 18 800 97
2007 18 200 94
2008 18 500 94
2009 18 700 98
2010 19 400 101
2011 18 900 99
2012 19 400 101
2013 19 600 101
2014 21300 107
2015 21188 105

Kalla: Socialstyrelsen, Familjeratt ar 2009 (s. 18) och Familjertt ar 2014 (s. 19). Fr.o.m. ar 2016 publicerar
Socialstyrelsen statistiken i ett nytt format, som ett faktablad jamte tabeller. Uppgifterna for ar 2015 &r dérfor
hamtade fran tabell (http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-5-8, hamtad 2016-10-06).

6.4.3  Antalet s.k. snabbupplysningar

Om det behovs fir domstolen besluta om virdnad, boende eller
umginge for tiden till dess att frigan har avgjorts genom en dom
eller ett beslut som vunnit laga kraft eller forildrarna har triffat ett
avtal om frigan och avtalet godkints av socialnimnden (6 kap. 20 §
forsta stycket FB och 14 kap. 7 § dktenskapsbalken). Infor ett sddant
interimistiskt beslut kan domstolen inhimta s.k. snabbupplysningar
fran socialnimnden (6 kap. 20 § andra stycket FB).

I tabell 6.7 redovisar vi statistik om antalet barn som varit fore-
mal for snabbupplysningar. Som framgir av tabellen har antalet barn
som berdrs av sidana upplysningar ¢kat &rligen mellan 2006 och
2015. Totalt sett har 6kningen varit kraftig och uppgér nir det giller
antal berérda barn per 10 000 barn till 60 procent. Genom 2006 rs
virdnadsreform inférdes en bestimmelse 1 6 kap. 20 § andra stycket
FB om att socialnimnden innan den limnar snabbupplysningar till
domstolen ska héra férildrarna och barnet om det ir limpligt. Detta
kan ha fatt ull foljd att domstolar viljer att 1 stérre utstrickning
himta in snabbupplysningar.
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Tabell 6.7  Antal barn 0-17 ar som varit féremal fér snabbupplysningar
under perioden 2006-2015

i Antal berdrda barn Antal berérda barn per 10 000
av samtliga barn
2006 6900 35
2007 7100 37
2008 71700 40
2009 8300 43
2010 9000 47
2011 9300 48
2012 9800 51
2013 10 300 53
2014 10 900 55
2015 11325 56

Kalla: Socialstyrelsen, Familjeratt &r 2009 (s. 19), Familjeratt ar 2014 (s. 20) och tabell for ar 2015
(http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-5-8, hamtat 2016-10-06).

6.4.4  Antalet vardnads-, boende- eller umgéangesutredningar

I ett mdl om virdnad, boende eller umginge fir domstolen uppdra
3t socialnimnden eller ndgot annat organ att utse nigon att verk-
stilla en vdrdnads-, boende- eller umgingesutredning (6 kap. 19 § FB).

I tabell 6.8 redovisar vi statistik om antalet barn som varit fore-
mal f6r en virdnads-, boende- eller umgingesutredning. Som framgar
av tabellen var antalet barn som berdrdes av en utredning relativt
konstant under &ren 2006-2013 for att direfter minska patagligt
under senare dr. Antalet barn per 10 000 barn som berérs av en ut-
redning har minskat med 7 barn mellan dren 2006 och 2015, vilket
motsvarar en minskning med 18 procent.
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Tabell 6.8  Antal barn 0-17 ar som varit foremal fér en vardnads-, boende-
eller umgangesutredning under perioden 2006-2015

i Antal berdrda barn Antal berérda barn per 10 000
av samtliga barn
2006 7300 38
2007 7200 37
2008 7100 37
2009 7400 38
2010 7200 38
2011 7400 39
2012 7500 39
2013 7200 39
2014 6 900 35
2015 6187 31

Kalla: Socialstyrelsen, Familjeratt for respektive ar t.o.m. ar 2014 &r och tabell for ar 2015
(http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-5-8, hdmtat 2016-10-06).

6.5 Antalet separationer

Aven uppgifter om antalet barn som har upplevt en separation kan
vara en indikation nir det giller utvecklingen av antalet virdnads-
mal i domstol. Det behdver dock nédvindigtvis inte vara ett tydligt
samband mellan dessa férhillanden. De flesta separationer resul-
terar inte 1 nigot mil i domstol. En vérdnadstvist behdver inte
heller uppstd 1 anslutning till en separation utan férst senare. Dess-
utom kan en och samma separation ge upphov till upprepade tvister
1 domstol. Om utvecklingen av antalet barn som berérs av en sepa-
ration inte har dkat i samma utstrickning som antalet vdrdnadsmail
kan det dock innebira att forildrar i storre utstrickning tvistar om
sina barn. Vi har dirfér ansett att det dr av virde att redovisa en del
uppgifter om separationer mellan férildrar.
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Av uppgifter himtade frin Statistiska centralbyrdns (SCB) stati-
stikdatabas framgdr att ir 2014'° upplevde 51 484 hemmaboende
barn en separation mellan sina férildrar. Ar 2006 var motsvarande
antal 46 025." Detta motsvarar en 6kning med 12 procent.'” Upp-
gifterna omfattar sivil barn som bor i kirnfamiljer som i ombildade
familjer. Nir det giller ombildade familjer behover separationen inte
innebira att frigor om virdnad, boende eller umginge behéver 16sas.
Personerna kan nimligen ha 16st frdgorna med barnets eller barnens
biologiska férildrar sedan tidigare och separationen aktualiserar
dirmed inte nya sidana frigor. Uppgifterna ir dirfér inte ett sirskilt
bra mitt pd hur antalet separationer hinger samman med antalet
virdnadsmal i domstol. Vi har dirfor bestillt uppgifter frin SCB om
antalet barn som bor med bida sina biologiska forildrar eller adop-
tiviorildrar och som upplevt en separation under perioden 2000—
2015. T dessa fall innebir en separation regelmissigt att foérildrar — pd
ett eller annat sitt — maste losa frigor om vardnad, boende eller
umginge. Det dr dirfor av intresse att se hur denna statistik forhéller
sig till antalet vdrdnadsmal 1 domstol.

Uppgifterna redovisar vi i tabell 6.9. Av tabellen framgr att an-
talet barn som upplevt en separation minskade &rligen mellan dren
2001 och 2006. Direfter har detta antal 6kat mellan vissa ir och
minskat mellan andra. Ar 2006 upplevde 39 686 barn en separation
medan motsvarande antal ir 2015 var 44 722. Den totala 6kningen
mellan dren 2006 och 2015 uppgir till 13 procent.”

'% Anledningen till att uppgiften f6r &r 2014 anvints ir att uppgifterna ingdr i en tabell som
fr.o.m. &r 2015 inte uppdateras.

" http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _LE_LE0102_ LE0102X/S
eparation/?rxid=b5cb734c-21cf-4715-87e0-981ebc287c6f (himtat 2016-10-06).

2 Under samma period ékade det totala antalet barn frdn 1 927 626 till 1 977 598, vilket mot-
svarar en 8kning med tre procent.

3 Under samma period 6kade det totala antalet barn som bor med bida sina biologiska fér-
ildrar eller adoptivférildrar med fem procent.
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Tabell 6.9  Antal barn 0-17 &r som bor med bada sina biologiska foraldrar
eller adoptivférildrar samt antal barn i samma alderskategori som
upplevt en separation'* under aret under perioden 2000-2015

fr Totalt antal barn Antal barn som upplevt
en separation
2000 1 441 456 45 669
2001 1431618 45736
2002 1422 488 44 539
2003 1417930 43 399
2004 1415965 42 971
2005 1415161 41 301
2006 1414071 39 686
2007 1420078 40 766
2008 1423969 42 159
2009 1425 307 43 936
2010 1425288 42 786
2011 1428 645 41 277
2012 1434 314 44 006
2013 1441899 45 457
2014 1458 890 45 268
2015 1478185 44 722

Kalla: SCB, Barn- och familjestatistik.

6.6 Var bedomning nar det géller 6kningen
av antalet mal om vardnad

Vér bedomning: Antalet tvister i domstol mellan férildrar om
virdnad om barn har mellan dren 2006 och 2015 sannolikt 6kat
med 40-50 procent.

Den av Domstolsverket till oss framtagna statistiken utifrin mal-
koden ”1216 Virdnad” tyder pd att antalet virdnadstvister mellan
forildrar har 6kat med knappt 50 procent mellan dren 2006 och

*SCB riknar med att personer separerade ett visst &r om de var folkbokférda pi olika
adresser den 31 december det dret under férutsittning att de var boférildrar pd samma
adress den 31 december féregdende ar och ingen av dem har avlidit under 4ret. For det fall
bigge boférildrarna har emigrerat, riknas det som att de fortfarande dr sammanboende.
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2015. Statistiken nir det giller Aktenskapskillnadsmal (1217) visar
ocksd pd en kraftig 6kning, nimligen 40 procent.

Slutsatsen ir att antalet tvister i domstol mellan forildrar om
vadrdnad om barn sannolikt har 6kat med 40-50 procent under den
angivna perioden. Aven de dispositiva tvistemilen har ¢kat kraftigt
(29 procent) mellan de angivna &ren, dock inte i samma utstrick-
ning som virdnadsmélen. Diremot har de gemensamma ansok-
ningarna om iktenskapsskillnad endast 6kat med 10 procent.

6.7 Vad beror dkningen av vardnadsmal pa?

Vir bedémning: Okningen beror p3 flera faktorer. 2006 &rs vird-
nadsreform ir sannolikt en forklaring. Brister 1 arbetet med att
forebygga virdnadstvister en annan. Ett mer jimstillt forildra-
skap och en ¢kad konfliktbenigenhet ir exempel pd andra tro-
liga faktorer som paverkat milutvecklingen. Att det numera krivs
provningstillstdnd 1 hovritten och en 6kad férekomst av mal dir
endast en av férildrarna finns 1 Sverige ir ytterligare exempel pd
sannolika forklaringar till mdlékningen.

6.7.1 Inledning

Vi har konstaterat att vdrdnadsmélen sannolikt har 6kat med 40—
50 procent mellan dren 2006 och 2015. Aven om 6kningen inte ir
s& stor som den officiella statistiken 1 kategorin ”"Talan om vérdnad
om barn m.m.” (se tabell 6.1) ger sken av ror det sig fortfarande om
en markant 6kning. En uppgift fér oss ir att identifiera och ana-
lysera de faktorer som kan ha bidragit till 6kningen av antalet mal.
Vi har himtat in synpunkter frin advokater, domare och familje-
rittssekreterare 1 frigan. Flera tinkbara forklaringar har framforts.
Vi har ocksd genom vira egna undersdkningar identifierat olika
tinkbara skal till m3lokningen. Mot denna bakgrund har vi kommit
fram till ett antal faktorer som kan ha bidragit till malokningen. I
foljande avsnitt redogér vi f6r dessa.
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6.7.2 2006 ars vardnadsreform

En férklaring till mlokningen ir sannolikt 2006 drs vdrdnadsreform.
Fore reformen uppfattades rittsliget som att det rddde en presum-
tion for gemensam virdnad och det krivdes mycket starka skil for
att £ ensam vdrdnad. Med de rittsliga utgdngspunkterna bedémde
troligen minga forildrar det som [6nlost att anséka om ensam
virdnad. Genom reformen indrades rittsliget och nigon presum-
tion for en viss virdnadsform finns inte. Samtidigt lyftes forildrars
samarbetsférmiga fram som en omstindighet som sirskilt ska be-
aktas vid bedémningen av virdnadsfrigan.

Andringarna har — eftersom de ppnat upp for en 6kning av
virdnadsformen ensam virdnad — sannolikt bidragit till att fler f6r-
ildrar anséker om ensam vérdnad. Vi menar att en viss andel for-
ildrar som fére reformen bedémt det som 16nsldst att anséka om
ensam vérdnad direfter troligen har gjort en annan bedémning 1
frigan. Manga av de advokater, domare och familjerittssekreterare
som vi himtat in synpunkter frdn har ocksd menat att reformen
kan ha fitt denna effekt.

For att nd framgdng med yrkanden om ensam virdnad fokuserar
forildrar 1 hog grad pd den omstindighet som genom 2006 &rs
virdnadsreform lyftes fram som betydelsefull vid bedémningen av
vardnadsfrigan, nimligen férmdgan att samarbeta (6 kap 5 § andra
stycket FB). Vi har vid var kartliggning av reglerna om gemensam
virdnad kunnat se en fokusering hos parter pd oférmigan att sam-
arbeta i en rad frdgor om barnet, se avsnitt 8.3.4.

Genom 2006 irs virdnadsreform lyftes risken for att barnet far
illa fram som ett forhillande av sirskilt viktigt slag vid bedom-
ningen av barnets bista. Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgir
sedan dess att vid bedémningen av barnets bista ska det fistas av-
seende sirskilt vid risken f6r att barnet eller ndgon annan 1 familjen
utsitts for dvergrepp eller att barnet olovligen férs bort eller hills
kvar eller annars far illa. Vid vira kontakter med advokater, familje-
rittssekreterare och domare har minga haft uppfattningen att pa-
stienden om vald har blivit vanligare i virdnadsmil. Aven den
indringen kan alltsd ha bidragit till att fler foridldrar har ansékt om
ensam virdnad med hinvisning till just vdld. Den undersokning av
domar som vi genomfért visar dock inte att pdstdenden om vild
blivit vanligare, se avsnitt 7.2.8. Vi har varit i kontakt med Brotts-
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forebyggande ridet (Brd) for att se om det ir mojligt att 3 fram
statistik &ver hur utvecklingen av vild i nira relation, nir det finns
barn inblandade, ser ut. Det ir dock inte mgjligt att ta fram ndgon
sidan statistik."”

En annan tinkbar f6rklaring till mlékningen dr hur hanteringen
av verkstillighetsirendena har utvecklats efter 2006 drs virdnads-
reform. Genom reformen flyttades verkstillighetsirendena frin
foérvaltningsdomstol till allmin domstol. Vid vir utvirdering av den
indringen, se avsnitt 15.8.3, har det bl.a. kommit fram att verk-
stillighetsirenden numera ménga ginger inte provas i sak. Domare
och advokater som vi himtat in synpunkter frn har berittat att ett
nytt mdl om virdnad, boende eller umgiinge ofta inleds parallellt
med ett verkstillighetsirende. Det nya mélet sitts ut till samman-
tride foljt av ett sammantride 1 verkstillighetsirendet. I de fall som
ett interimistiskt beslut med nytt innehall fattas 1 det nya méalet om
vardnad, boende eller umginge far detta tll foljd att ansékan om
verkstillighet faller. Verkstillighetsansékan har dd i praktiken er-
satts av ett nytt mal om vdrdnad, boende eller umginge.

6.7.3  Brister i det forebyggande arbetet

I vira direktiv anges att det kan finnas skil att undersoka 1 vilken
utstrickning eventuella brister i arbetet med att férebygga vérd-
nadstvister, t.ex. genom de kommunala samarbetssamtalen, kan ha
paverkat antalet virdnadsmal.

Att g8 igenom en separation innebir f6r minga en stor livsom-
stillning och det ir naturligt att det kan finnas behov av stéd och
hjilp 1 en sddan situation. Forildrar har redan 1 dag tillgdng till in-
satser i form av t.ex. samarbetssamtal. Kommuner erbjuder ocksd
andra stod- och hjilpinsatser anpassade efter hur den enskilda
familjens behov ser ut. En stor andel av de familjerittssekreterare
och domare som vi varit 1 kontakt med har menat att det ir relativt
vanligt att forildrar och barn i virdnadstvister har behov av hjilp
och stéd som en domstolsprocess inte kan erbjuda. Det har dess-

!5 En uppskattning av hur minga barn som bor i hushéll dir det féorekommer vald har gjorts
av Brd vid ett tillfille och avsdg &r 2012 (se rapport 2014:8, Brott i ndra relationer. En natio-
nell kartliggning, s. 9). Nigot uppdrag om att géra en uppfoljande undersékning har inte getts
till Brd.
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utom angetts att det inte ir ovanligt att forildrar har en 6vertro pd
vad en domstolsprocess kan 16sa. Synpunkten att konflikten inte si
sillan bottnar i andra férhéllanden dn barnet har ocks8 forts fram.

Mainga av de domare och familjerittssekreterare vi triffat har haft
uppfattningen att det dr vanligt att fordldrar inte har tagit del av
samarbetssamtal innan de inleder en process i domstol.

Socialstyrelsen och Myndigheten for familjeritt och forildraskaps-
stdd (MFoF) har p& uppdrag av regeringen kartlagt férildrars och
samtalsledares erfarenheter av samarbetssamtal. Kartliggningen
genomfordes bl.a. genom en enkit till samtliga kommuner i landet.
MFoF konstaterade att samarbetssamtal hjilper en stor grupp for-
ildrar att nd samforstdndslésningar och att domstolsprocesser und-
viks samtidigt som mdnga férildrar ser ett behov av ytterligare stod
bidde for sig och barnet.'® Vid vira kontakter med familjeritts-
sekreterare har minga dessutom haft uppfattningen att samarbets-
samtal dr en bra metod fér att f3 forildrar att komma 6verens.
Mainga familjerittssekreterare har ocksd betonat att samarbetssamtal
som genomférs fore en domstolsprocess dr mer framgingsrika in
samarbetssamtal som beslutas av domstol. Mot bakgrund av ovan-
stiende ir det rimligt att tro att en viss andel processer om barn
hade kunnat undvikas om forildrar 1 stillet for att vinda sig till dom-
stol hade genomfort sddana samtal.

Vi menar sammanfattningsvis att det finns behov av ytterligare
forebyggande stdd- och hjilpinsatser. Det finns ocksd utrymme fér
en okad anvindning av samarbetssamtal. Vidare finns bristande
kunskap hos férildrar om de stéd- och hjilpinsatser som finns och
om domstolsprocessen som sidan."” Slutsatsen ir att det finns brister
1 arbetet med att forebygga virdnadstvister. Dessa brister har sanno-
likt paverkat méilutvecklingen. I kapitel 9 dterkommer vi till hur
vardnadstvister kan forebyggas pd ett bittre sitt in 1 dag.

' Socialstyrelsens och MFoF:s rapport ir 2016, Samarbetssamtal. Kartliggning av forildrars
och samtalsledares erfarenbeter, s. 7.

17 Aven om information blir allt mer littillginglig, vilket i sig kan leda till fler tvister, kan det
vara svért att hitta "ritt” slags information.
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6.7.4  Ett mer jamstallt foraldraskap

En annan trolig forklaring till att vdrdnadsmélen har ¢kat dr ett mer
jamstillt forildraskap. En klar majoritet av de advokater, familjeritts-
sekreterare och domare som vi har haft kontakt med har pekat pd
detta som en viktig orsak till m&lokningen. Samhillsutvecklingen
har gdtt mot att forildrar tar lika ansvar for hem, barn och for-
sorjning. Bida férildrarna dr dirfor i1dag 1 stor utstrickning del-
aktiga och engagerade 1 sina barns liv. Férildrar som inte lever till-
sammans vill fortsitta vara aktiva forildrar och dr beredda att pro-
cessa for det. Det finns ocksé en forvintan 1 samhillet pd att forildrar
ska vara lika delaktiga.

Om forildrarna inte idr gifta med varandra blir barnets mamma
ensam virdnadshavare frin barnets fédelse. Hennes samtycke krivs
for att den andra forildern ska f§ del i virdnaden. Om samtycke
inte ges miste den andra forildern inleda en domstolsprocess for
att kunna {3 del i virdnaden (jfr 6 kap. 3 och 5 §§ FB).

6.7.5 En okad konfliktniva och konfliktbendgenhet

En hog konfliktnivd mellan férildrar kan leda till att en forilder
inte ser nigon annan utvig in att inleda en process 1 domstol. Under
vart arbete har det blivit tydligt att tendensen ir att det finns en
hogre konfliktnivd dn f6rr mellan forildrar som processar om barn.
Av vir undersdkning av domar, se avsnitt 7.2.5, framgdr t.ex. att
det dr vanligt att forildrar dr oense om sdvil virdnad, boende som
umginge. Den omstindigheten talar for att konfliktnivin minga
gdnger ir hog. En stor del av de advokater, domare och familje-
rittssekreterare som vi himtat in synpunkter frin har ocksd fram-
hillit att tvister mellan forildrar blivit allt mer infekterade och svér-
l6sta. Det har ocksd sagts att det finns en stor misstinksamhet
mellan forildrar och att det dr vanligt att forildrar riktar olika
anklagelser mot varandra eller anmiler varandra tll olika myn-
digheter. Det har ocks8 funnits en bred enighet om att det blivit allt
vanligare att en forilder, vanligtvis en mamma, och barn har skyddade
personuppgifter. Att en forilder och ett barn har skyddade person-
uppgifter med anledning av forhillandet till den andra férildern
innebir naturligtvis att det i de flesta fall finns en hog konfliktnivd
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mellan forildrarna. Nigon annan utvig dn att gi till domstol finns
sillan 1 de fallen.

Minga personer som utredningen har varit 1 kontakt med har
ocksd angett att det finns ett allt storre rittvisetink hos férildrar
kring barn. Synsittet speglas vil av begreppet “delad vdrdnad” som
numera ofta anvinds av forildrar. Begreppet, som inte har nigon
juridisk betydelse, tycks utgd frn synsittet att frigor om barnet,
t.ex. barnets boende, ska losas pd ett sd rittvist sitt som mojligt
mellan forildrarna.

Vi har ocksd flera gdnger tagit del av synpunkten att forildrar
blivit mer envisa och konfliktbenigna. Den bilden fir visst stod av
resultatet av vir genomgang av domar som bl.a. visar att forildrars
pdstidda samarbetsproblem ror stort som smaitt, se avsnitt 8.3.4.
Att forildrar i flera fall, mdnga ginger sikert omedvetna om detta,
kan sigas ha huvudfokus pd sin egen ritt och sina egna behov,
istillet f6r pd barnets, kan i forlingningen pdverka malutveck-
lingen 1 domstol.

Aven de dispositiva tvistemilen har ¢kat markant. Detta skulle
kunna tala for att det finns en generell 6kad processbenigenhet 1
samhillet vilket 1 s8 fall ocksd kan avspeglas i statistiken 6ver anta-
let vrdnadsmal.

6.7.6  Reformen om provningstillstand

For att hovritten ska ta upp ett mal om vardnad, boende eller um-
ginge krivs sedan dr 2008 att den beviljar prévningstillstind. Det ir
alltsd inte lingre mojligt for alla tvistande forildrar att {3 en dom
meddelad av tv8 instanser. Detta kan vara en tinkbar delforklaring
till milutvecklingen. Det kan inte uteslutas att férildrar tidigare
hade littare att acceptera en dom nir en sddan hade meddelats dven
av hovritten. Att 40 procent av forildrarna 1 vdr undersdkning haft
tidigare virdnadsmal i domstol kan ge stéd for ett sidant resone-
mang (se avsnitt 7.2.6). Vid 2002 irs virdnadskommittés genomging
fanns en tidigare tvist i 29 procent av fallen (SOU 2005:43 s. 744).
Frin advokathdll har ocksd angetts att det hinder att en forilder
direkt efter att denne fatt del av hovrittens beslut om att inte med-
dela prévningstillstdnd vill piborja ett nytt mal i tingsritten.
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6.7.7 Internationella forhallanden

Internationella férhillanden kan férklara en viss del av malokningen.
Det har angetts att det vid vissa tingsritter har blivit allt vanligare
med yrkanden om ensam virdnad pd grund av att en forilder be-
finner sig pd okind ort utomlands. S8 kan vara fallet nir endast en
av forildrarna kommit till Sverige men bida registrerats som vird-
nadshavare eller om en av virdnadshavarna flyttat frdn Sverige. Om
en forilder inte gér att nd, t.ex. for att han eller hon befinner sig 1
ett konfliktomride, kan forildern i1 Sverige behova fa ensam vérd-
nad om barnet. Den hir bosatta férildern maste dd vinda sig till dom-
stol.

6.7.8 Férdldrapenning

Om férildrar har gemensam virdnad om ett barn dr huvudregeln att
vardera forildern fir forildrapenning under hilften av den ersitt-
ningsberittigade tiden (12 kap. 15§ socialférsikringsbalken). En
forilder kan dock avstd ritten att {3 forildrapenning till f6rmén for
den andra férildern (12 kap. 17 § socialférsikringsbalken). Ritten
ir begrinsad pd sd sitt att ersittning f6r 90 dagar ir reserverad for
vardera forildern. Ersittning for de dagarna kan alltsd inte avstds
till f6rmén for den andra férildern.

En forilder som har ensam vidrdnad om ett barn fir dock for-
ildrapenning under hela ersittningstiden (12 kap. 14 § socialférsik-
ringsbalken). Familjerittssekreterare har angett att det av ekono-
miska skil férekommer att en forilder har ensam virdnad om barn
trots att férildrarna lever tillsammans och har lika stor del 1 barnets
liv. P4 s8 sitt far den forildern ersittning ocksd for den andra for-
ilderns reserverade dagar, vilket kan gynna familjens ekonomi. Vid
en separation kan en forilder std fast vid att hon eller han fort-
farande ska ha ensam virdnad, medan den andra forildern vill ha
gemensam virdnad.
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om vardnad om barn

7.1 Inledning

En av vira huvuduppgifter ir att félja upp hur 2006 &rs virdnads-
reform har fungerat i praktiken och om syftet med reformen — att
stirka barnrittsperspektivet — har uppnitts. For att belysa detta
nirmare har vi undersékt domar frdn landets tingsritter om vird-
nad om barn med stéd av den checklista som finns i bilaga 4, vilken
innehdller ett stort antal frigor. Nir det giller nigra frigor ir
svaren sd {3 eller s osikra att det inte ir meningsfullt att redovisa
resultatet av genomgingen i den delen. Av det foljande framgir
dirfor inte hur vanligt det var att socialnimnden limnade s.k. snabb-
upplysningar eller att tingsritten limnade uppdrag om samarbets-
samtal eller medling eller anvinde sig av nigon alternativ tvist-
l6sningsmetod (frdgorna 32 och 77-80 i checklistan). Avsnitt 7.2
avser den aktuella genomgingen. I vissa fall kan resultaten jimforas
med vad 2002 4rs virdnadskommitté kom fram till vid sin genom-
ging av tingsrittsdomar (SOU 2005:43 s. 739 1.).

Enligt vra direktiv dr det av intresse att undersdka hur stor an-
del av mélen som avgérs efter huvudforhandling respektive genom
en samforstdndsldsning. I avsnitt 7.3 redovisas véra resultat i den
delen.
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7.2 | syfte att folja upp 2006 ars vardnadsreform
har vi undersokt tingsrattsdomar om vardnad
om barn

7.2.1 Det av oss granskade materialet

Det finns 48 tingsritter i Sverige.

Fran var och en av tingsritterna har vi begirt in kopior av de fem
forsta domarna som meddelades efter den 1 februari 2014 dir det
fanns ett tvistigt yrkande om virdnad om barn. Vi har efterfrigat
domar som meddelades efter huvudférhandling vid vilken nigon av
parterna yrkade dndring i vdrdnaden. Domar som bygger pd att
parterna nddde en samforstdndslosning har inte efterfrigats. Domar i
mél dir socialnimnden forde talan har inte heller efterfrigats. Vi
har begirt in kopior av snabbupplysningar och/eller virdnadsutred-
ning samt av dagboksblad i det mil domen avser.

Samtliga tingsritter har skickat material till oss.

Vi skulle haft tillging till 240 domar om alla tingsritter hade
skickat fem domar till oss. Sammanlagt har vi dock fatt 228 domar.

Av de 228 domarna har 89 sorterats bort. Detta har till storsta
del berott pd att de inte har uppfyllt kriterierna for att ingd i
undersdkningen. Frin 37 av landets 48 tingsritter har vi fitt tvd
eller fler domar som ingdr 1 undersékningen. Vir genomgang avser
139 domar. Domarna berér sammanlagt 215 barn.

7.2.2  Det av 2002 ars vardnadskommitté granskade
materialet

For drygt tio &r sedan genomforde Socialstyrelsen en undersékning
av tingsrittsdomar 1 tvistiga virdnads-, boende- eller umgingesmal
som meddelats efter huvudférhandling under &r 2002. I februari
2003 hade 249 domar frin férsta halviret 2002 kommit in till Social-
styrelsen. 2002 8rs virdnadskommitté anvinde dessa domar, vilka
berérde sammanlagt 376 barn, som underlag for sin genomging
(SOU 2005:43 s. 739).

Som framgitt kan vdra resultat 1 vissa fall jimféras med vad
kommittén kom fram till vid sin genomgang. I sammanhanget bér
framhéllas att kommittén — till skillnad frén oss — endast hade till-
ging till domstolens dom. Kommittén noterade att det inverkade
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pa vissa resultat. Sannolikt gillde det sirskilt frigan om barnet kom-
mit till tals 1 processen (SOU 2005:43 s. 740).

7.2.3  Nagra inledande anmarkningar

For att {8 fram statistiska uppgifter har det ibland varit nédvindigt
att schablonisera vissa kriterier. Med detta menas exempelvis att ett
uttryck som finns 1 ett diagram inte alltid anvindes 1 den granskade
domen men att uttrycket vil motsvarar innebérden. Kommittén
gjorde pd samma sitt (SOU 2005:43 s. 741). Till detta kommer att
man bor hilla 1 minnet att en del av de uppgifter som redovisas
bygger pd ett visst mitt av tolkning.

7.2.4  Hur lang var tingsrattens handlaggningstid?

Diagram 7.1 2002 ars vardnadskommitté

® Max 18 man (1,5 ar)
B Max 30 man (2,5 ar)
Max 42 man (3,5 ar)

145



Vara undersokningar av domar om vardnad om barn SOU 2017:6

Diagram 7.2 2014 ars vardnadsutredning

4%

M Kortare tid an 18 man
(1,5 ar)

M Kortare tid an 30 man
(2,5 ar)

Kortare tid &n 42 man
(3,5 ar)

Vid vir genomging har vi noterat tingsrittens handliggningstid,
riknat frén det att den férsta skriften kom in tll tingsritten till
dess att domen meddelades.

Av diagram 7.2 framgdr att 72 procent av madlen avgjordes pd
kortare tid 4n 18 ménader, dvs. pd kortare tid 4n ett och ett halvt 4r.
Handliggningstiden var dock lingre in si i 28 procent av maélen.
Endast i en liten andel av mélen tog det lingre tid in 30 m&nader
eller tv8 och ett halvt dr att komma fram till ett avgérande.

Handliggningstiden var i genomsnitt nirmare 15 manader medan
medianvirdet var 14 minader. Om man riknar bort de tvd fjirde-
delar mil (sammanlagt 70 stycken) med kortast respektive lingst
handliggningstid var den genomsnittliga handliggningstiden lite drygt
14 ménader. En rimlig slutsats ir alltsd att den som vicker talan och
framstiller ett yrkande om ensam virdnad kan férvinta sig att det
tar ungefir 14 minader for tingsritten att avgora mélet, om nigon
overenskommelse inte triffas.

Det ir svart att jimfora vira resultat med vad kommittén kom
fram wll.

Kommittén gick igenom domar i mil som avgjorts under férsta
halvéret 2002 och noterade exempelvis — kanske med ledning av varje
doms milnummer — att 51 procent av domarna hade kommit in till
tingsritten under ir 2001. Av det drog kommittén slutsatsen att
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handliggningstiden i den kategorin var maximalt 18 manader eller
ett och ett halvt 8r. Kommittén noterade dven att 35 procent av
domarna hade kommit in till tingsritten under &r 2000, vilket gav
en maximal handliggningstid pd 30 minader eller tv8 och ett halvt
ar. Det dr dock tinkbart att en dom i den kategorin kom in till tings-
ritten 1 december 2000 och avgjordes i januari 2002. T sd fall var
handliggningstiden bara lite drygt 12 ménader eller lite drygt ett ar.
Med utgdngspunkt 1 kommitténs resultat har vi indd konstruerat
diagram 7.1. Det visar med angivna brister vad kommittén kom
fram tll. Att diagrammet avser 94 procentenheter beror pd att hand-
liggningstiden 1 nigra av de mal som kommittén granskade kan ha
varit lingre dn 42 ménader.

Vi kan konstatera att handliggningstiderna 1 vart fall inte tycks
ha blivit lingre sedan 2002 3rs vrdnadskommittés genomgéng.

Av diagram 7.3 framgdr hur vanligt det var att méilen i vir genom-
ging avgjordes pd kortare, respektive lingre, tid dn tolv manader.

Diagram 7.3 2014 ars vardnadsutredning

M Kortare tid 4n 12 man

M Lingre tid &n 12 manader

Av diagram 7.3 framgr att 29 procent av milen avgjordes pd kortare
tid in 12 mdnader. Om man jimfér diagrammet med diagram 7.2
kan den slutsatsen dras att handliggningstiden i 43 procent av milen
l18g ndgonstans mellan 12 och 18 manader, dvs. mellan ett och ett
och ett halvt r.
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Milen i vir genomging ir s.k. tvistemdl. Om man bortser frin
gemensamma ansokningar om iktenskapsskillnad ir regeringens
verksamhetsmil for tingsritterna att 75 procent av tvistemilen ska
avgoras pa kortare tid dn sju m3nader. I genomgéngen avgjordes fyra
av 139 mél eller tre procent av milen pd kortare tid dn sju manader.

7.2.5 Vad tvistade foraldrarna om?

Diagram 7.4 2014 ars vardnadsutredning

Antal mal

90
80
70
60
50
40 33

30
20 13 8 I
10 -

o il ]

85

Diagram 7.4 visar vad férildrarnas tvist rorde 1 de tingsrittsdomar
som vir genomging avser. Till grund f6r diagrammet ligger forild-
rarnas yrkanden sdsom de antecknades i tingsrittens dom. Som fram-
gitt ror genomgdngen bara fall dir frigan om vdrdnad var tvistig.
Den frigan var féljaktligen féremal for tvist 1 samtliga fall. Mer
intressant ir att forildrarna tvistade om virdnad, boende och um-
ginge 1 85 fall eller i 61 procent av alla fall. Det ir alltsd vanligt att
forildrarna 1 sidana mil som genomgingen avser inte dr Sverens
om ndgon friga, dvs. vare sig virdnad, boende eller umginge. Den
omstindigheten skulle kunna tas till intikt f6r att konfliktnivin minga
gdnger ir hog.
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Av diagram 7.4 framgar att det var ganska vanligt att tvisten rérde
endast frigorna om vdrdnad och umginge. S3 var fallet 1 33 fall eller i
24 procent av samtliga fall. Ett typfall var att boendeforildern
yrkade ensam vdrdnad samtidigt som den andra forildern motsatte
sig det och for egen del yrkade visst umginge utan att ha ndgot att
invinda mot var barnet bodde.

7.2.6  Hade férdldrarna tvistat tidigare?

Diagram 7.5 2014 ars vardnadsutredning

Antal mal
18
16
14
12

16
12
10
10 g g
: I I

0-1ar 1-2 ar 2-3ar 3-4 ar >4 ar Oklart
Tid mellan tidigare och granskad dom

O N B O ®

Vi har granskat 139 tingsrittsdomar och — 1 férekommande fall —
gdtt igenom snabbupplysningarna och/eller virdnadsutredningen i
mélet. Av materialet framgr att det fanns en tidigare dom om vird-
nad, boende eller umginge 1 56 fall eller i 40 procent av samtliga
fall. T 40 procent av alla fall hade férildrarna alltsd tidigare tvistat
om barnet i domstol. Hir bor poingteras att andelen kan vara storre
1 verkligheten, eftersom det inte ir sikert att en tidigare tvist alltid
framgar av det material som vi har haft tillging ill.

Diagram 7.5 visar hur l&ng tid som gick mellan den tidigare och
den av oss granskade domen. For att ta ett exempel foljer av dia-
grammet att det 1 tio fall gick mer dn ett men mindre in tvd ar
mellan domarna. I 8tta fall var det oklart nir den tidigare domen
meddelades. Nir det fanns mer dn en tidigare dom anvindes den
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senare av dessa som underlag for diagrammet. Sidan var situationen
i sju fall. Det fanns alltsd dtminstone en tidigare dom 1 56 fall. Nir
det giller 20 av dessa fall gick det mindre in tre ir frdn den tidigare
till den av oss granskade domen. Tiden frdn den tidigare domen till
dess att nista process inleddes miste di ha varit kort. Hir finns
anledning att piminna om att man kan férvinta sig att det tar tings-
ritten ungefir 14 ménader att avgéra ett mél av det slag som vér
genomging avser.

Vi kan konstatera att det fanns en tidigare tvist i 29 procent av
de fall som 2002 4rs virdnadskommitté granskade. Det var oklart
om det fanns en tidigare tvist 1 ytterligare nio procent av fallen
(SOU 2005:43 5. 744).

Diagram 7.6 2014 ars vardnadsutredning

Antal barn
30 27
25 93 24
20
15
10 8
5
0
0 T T T T 1
0-2 ar 3-53ar 6-8 ar 9-11 ar 12-18 ar
Antal barn i tvist med tidigare dom férdelade per
alderskategori

Vir genomgéing ror 215 barn. Av diagram 7.6 framgar hur minga av
dem som var foremdl f6r en tvist med tidigare dom, férdelade per
3lderskategori. Med uttrycket “tvist med tidigare dom” avses att vi
av det tillgingliga materialet har kunnat utlisa att det mellan part-
erna finns en tidigare dom om virdnad, boende eller umginge (jfr
diagram 7.5). Diagram 7.6 visar att sammanlagt 82 av 215 barn, eller
38 procent av barnen, var féremdl for en tvist med tidigare dom.
Om man jimfér uppgifterna i diagrammet med uppgifterna 1 dia-
gram 7.8, framgdr exempelvis att 40 procent av barnen i kategorin
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68 ar, 47 procent av barnen 1 kategorin 9-11 4r och 56 procent av
barnen i kategorin 12-18 &r var féremal f6r en tvist med tidigare
dom. Jimfort med vad kommittén kom fram till tycks det numera
vara vanligare att det 1 en virdnadstvist finns en tidigare dom 1 frigan.

7.2.7 Vad aberopades till stod for yrkandet
om ensam vardnad?

Hir redovisas vad som anférdes till stéd for ett yrkande om ensam
vardnad 1 de av oss granskade domarna. En forilder som motsatte
sig den andra forilderns yrkande om gemensam vérdnad har ansetts
”yrka” ensam virdnad. Nir var och en av forildrarna yrkade ensam
virdnad har vi noterat vad bdda anférde. Vi har inte noterat vad en
forilder som yrkade gemensam vdrdnad anférde. Manga ginger ir
det svdrt att veta om en omstindighet anférdes som ett stod for ett
yrkande om ensam virdnad eller som en ”bakgrundsbeskrivning”.
Liksom kommittén (SOU 2005:43 s. 741) har vi valt att notera alla
omstindigheter som togs upp i domarna utan att géra nigon sidan
virdering.

Vi har gett begreppet "samarbetssvarigheter” en vidare betydelse
in kommittén. I vir genomgang avser det dven vad kommittén kallade
for ”ingen kommunikation” respektive ”délig information” (angi-
ende detta, se SOU 2005:43 s. 745). Hir bor framhillas att be-
greppet “samarbetssvarigheter” rymmer stort och smitt. I den
alldeles 6vervigande delen av domarna dir vi noterat att en férilder
anfoérde samarbetssvarigheter var det dock uppenbart att han eller
hon gjorde gillande att svirigheterna — ibland tillsammans med andra
omstindigheter — borde leda till ensam virdnad. Nir det giller
betydelsen av begreppen i diagram 7.7 hinvisas till den inlednings-
vis nimnda checklistan.
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Diagram 7.7 2014 ars vardnadsutredning

Vad aberopades till stod for yrkandet om ensam vardnad?
Samarbetssvarigheter : 128
Forédldraférmaga | 63
Véld/hot mot foraldern | 36
Missbruk | — 02
Motarbetar umgange | 20
Vald/hot mot barnet o | 18
Bast framja kontakt — 18
Barnets installning e (16
Psykisk Oh&lSa | 11t
Kontinuitetsprincipen __ 1
0 20 40 60 80 100 120 140

Den vigrita axeln 1 diagram 7.7 visar 1 hur minga av de av oss
granskade domarna en viss omstindighet anférdes till stod for ett
yrkande om ensam vdrdnad. Av diagrammet framgar exempelvis att
det foljer av 128 domar att (8tminstone) en av forildrarna gjorde
gillande samarbetssvrigheter som stdd fér ett sddant yrkande.

Den nist vanligaste omstindigheten var forildraférmaga. Nir vi
anvinder begreppet avses fall dir en forilder anférde att den andra
forildern — pd annat vis in genom t.ex. vald eller hot — brustit eller
riskerade att brista 1 omsorgen om barnet/barnen p3 ett sddant sitt
att det var motiverat med ensam virdnad. Minga ginger férekom
mer allmint héllna pistienden om bristande forildraformiga vid
sidan av pdstdenden om vild, hot, missbruk, psykisk ohilsa etc.

Med ”Bist frimja kontakt” avses att en férilder pdstod att han
eller hon var den som kunde tillgodose barnets/barnens behov av
kontakt med den andra férildern.

Samarbetssvirigheter anférdes som stéd for ett yrkande om en-
sam virdnad 1 128 av 139 domar eller i 92 procent av domarna. I
fyra av 139 domar var utgingen i virdnadsfrigan olika fér olika
barn som berdrdes av avgorandet (angdende det, se avsnitt 7.2.21).
Nir det giller 6vriga 135 domar anférdes samarbetssvarigheter 1 95
respektive 97 procent av de avgéranden dir tingsritten démde till
gemensam vardnad eller till ensam virdnad f6r pappan. Nir tings-
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ritten domde till ensam virdnad f6r mamman anférdes samarbets-
svarigheter 1 89 procent av domarna.

I 27 av 139 domar eller 1 19 procent av domarna gjordes endast
samarbetssvirigheter gillande som st6d for ett yrkande om ensam
virdnad. Vidare anférdes ndgot annat in de omstindigheter som
finns 1 diagram 7.7 1 lika m&nga domar, dvs. 1 27. Det rorde sig om
pistenden om t.ex. sexuella 6vergrepp eller om risk fér olovligt
bortférande av barnet/barnen.

7.2.8  Hur ofta pastods 6vergrepp?

Med uttrycket *pdstiende om 6vergrepp” avses i det foljande att en
forilder till stod fér yrkandet om ensam virdnad anfoérde att den
andra forildern hade gjort sig skyldig till vald, hot eller sexuella
dvergrepp mot honom/henne eller mot barnet. I de nedan redo-
visade uppgifterna ingdr inte fall dir redogérelsen for évergrepp
tycks ha ingdtt 1 en “bakgrundsbeskrivning”. Vi har i det avseendet
anvint samma tillvigagdngssitt som kommittén (jfr SOU 2005:43
5. 775).

I 48 av 139 domar eller i 35 procent av domarna fanns pistdende
om ndgon form av évergrepp. Mostvarande siffra var f6r kommitténs
del 36 procent.

I 36 domar eller i 26 procent av domarna pistod en forilder att
den andra férildern hade gjort sig skyldig till v3ld eller hot mot
honom eller henne. Enligt kommittén fanns ett pistdende av det
slaget 131 procent av domarna. Nir det giller vir genomging démde
tingsritten till ensam virdnad f6r mamman 1 62 domar. I 34 pro-
cent av dessa — 21 stycken — pistod mamman att pappan hade gjort
sig skyldig till vald eller hot mot henne. I 18 av 139 domar eller i
13 procent av domarna pdstod en férilder att den andra forildern
hade gjort sig skyldig till vald eller hot mot barnet/barnen. Vid
kommitténs genomgang var motsvarande siffra 16 procent.

Mindre vanligt var att en forilder pastod att den andra férildern
hade gjort sig skyldig till sexuella 6vergrepp mot barnet/barnen.
Ett sddant pdstiende fanns i fyra domar eller i tre procent av dessa.
Kommittén kom fram till att ett pdstiende av det slaget forekom i
sex procent av domarna. Liksom vid kommitténs genomging var
det in mindre vanligt att en forilder pdstod att den andra forildern
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hade gjort sig skyldig till sexuella 6vergrepp mot honom eller henne.
Det pdstod en forilder i endast ett mil. Vid kommitténs gransk-
ning var motsvarande antal fem mal.

7.2.9 Hur ofta hade en féralder och barnet/barnen
skyddade personuppgifter?

Av sju av 139 domar eller av fem procent av domarna i vir genom-
gdng framgick att en av forildrarna och barnet/barnen hade skyddade
personuppgifter vid tidpunkten f6r domen. I ndgot fall framgick av
domen att en av férildrarna och barnet/barnen hade haft skyddade
personuppgifter tidigare. I samtliga sju fall var det mamman som
hade skyddade personuppgifter. I samtliga fall var det ocksd s3 att

tingsritten domde till ensam virdnad f6r mamman.

7.2.10 Hur ofta hamtades en vardnadsutredning in?

I 122 av 139 madl eller 1 88 procent av mélen i vdr genomgéing
himtade tingsritten in en virdnads-, boende- och/eller umginges-
utredning (i det foljande kallad f6r virdnadsutredning). Kommittén
konstaterade att det av domarna som den granskade framgick att en
sddan utredning hade himtats in i1 minst 83 procent av maélen
(SOU 2005:43 5. 748).

7.2.11 Hur lang tid tog det att genomfora
vardnadsutredningen?

I vir genomging har vi noterat hur ling tid det tog att genomfora
virdnadsutredningen, riknat frin det att tingsritten beslutade om
den till dess att den inkom. Vi har noterat tiden 1 antal hela
manader, avrundat nedit till nirmaste hel minad. Den faktiska hand-
liggningstiden har dirfér regelmissigt varit nigot lingre in den vi
noterat. Hir bor framhdllas att vi f6r det mesta utgdtt frén vad
tingsritten angett 1 dagboksbladet i mélet och att vi 1 ndgra fall inte
varit helt sikra pd tidpunkten for férordnandet. Med dessa anmirk-
ningar har vi kommit fram till att den genomsnittliga tiden for att
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utféra en vdrdnadsutredning var drygt fem manader. Medianvirdet
var detsamma, dvs. fem manader.

7.2.12 Lamnade utredaren forslag till beslut i vardnadsfragan?

Vi har tagit del av tingsrittsdomen och — i1 férekommande fall —
virdnadsutredningen 1 mélet. I ndgra fall har vi inte haft tillging till
utredningen. Det har sillan stillt till problem eftersom domen for
det mesta indd innehillit information om utredningens innehall.
Fyra mél har dock sorterats bort. Utgdngen i virdnadsfrigan var
olika fér de barn som maélet avsdg 1 fyra mil (angdende det, se
avsnitt 7.2.21). Ocksd dessa mal har sorterats bort. Vad som 1 det
féljande anfors under denna rubrik avser alltsd 131 mél. Tingsritten
inhimtade virdnadsutredning 1 114 av dessa mal.

I 105 av 114 fall eller 1 92 procent av utredningarna limnade den
som genomfoérde utredningen férslag till beslut 1 virdnadsfrigan. I
de flesta fall dir ett sidant forslag inte limnades var frigan ind3
foremdl for utredningen. Anledningen till att ndgot forslag 1 vird-
nadsfrigan inte limnades uppgavs t.ex. vara att det var mycket svért
att ta stillning 1 frigan.

7.2.13 Overensstamde forslaget till beslut i vardnadsfragan
med domen?

Nir det giller 105 domar fanns det alltsd en virdnadsutredning med
forslag till beslut 1 vdrdnadsfrigan. Tingsrittens dom 6verensstimde
med férslaget 1 81 av 105 domar eller 1 77 procent av domarna. Detta
stimmer vil med vad kommittén kom fram tull (SOU 2005:43
5. 748 £).

Nigra resultat av vir genomgang i den hir delen redovisas 1 av-
snitt 7.2.21.
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7.2.14 Hur ofta hindrade en vardnadshavare att barnet hérdes
inom ramen for vardnadsutredningen?

Nir det giller tvd av 139 mal i vir genomging framgér av det mate-
rial som vi haft tillgdng till att barnet inte kunde héras inom ramen
for virdnadsutredningen eftersom en virdnadshavare inte limnade
sitt samtycke till det. Det ir alltsd mycket ovanligt att barnet inte
kan héras nir den som genomfér utredningen anser att det finns

skil for det.

7.2.15 Hordes barnet under huvudférhandlingen?

Barnet hordes inte under huvudférhandlingen 1 tingsritten 1 nigot
av de 139 mil som vir genomging avser. Kommittén kom fram till
motsvarande resultat (SOU 2005:43 s. 748).

7.2.16 Hur ofta hélls ett sammantrade fér muntlig
forberedelse?

I 135 av 139 mal i vir genomging holl tingsritten dtminstone ett
sammantride for muntlig forberedelse. I 67 mal eller 1 48 procent
av méilen férekom minst tvd sammantriden. Det var dock relativt
ovanligt att tingsritten holl mer dn tv8 sammantriden. S3 var fallet 1
16 mél eller i 12 procent av mélen. I en handfull mél rérde det sig
om fyra eller fem sammantriden.

7.2.17 Hur ofta fattade tingsratten ett interimistiskt beslut?

Utifrdn det material som vi har tillging till var det 1 fyra mil 1
genomgingen oklart om tingsritten hade fattat ett interimistiskt
beslut eller inte. Nir det giller dvriga 135 mal fattade tingsritten
ett sidant beslut 1 99 mél eller i 73 procent av milen.

Vi har noterat om domen 6verensstimde med det interimistiska
beslutet eller inte. Framhéllas bér dock att resultatet 1 den hir delen
bygger pa ett inte obetydligt métt av tolkning. Fér att ta ett exem-
pel har vi ansett att beslutet och domen éverensstimde nir domen
innebar att ett tidigare beslut om umginge indrades i endast mindre
utstrickning. Minga gdnger har det inte varit givet hur den bedém-
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ningen boér utfalla. En annan svrighet var nir tingsritten fattade
mer in ett interimistiskt beslut. I sddana fall har vi gjort en mer
allmin bedémning av om domen 6verensstimde med besluten eller
inte. For att ta ytterligare ett exempel har vi ansett att domen
overensstimde med besluten nir de gick ut pd att umginge mellan
barnet och en forilder skulle trappas upp successivt och ett mer
omfattande umginge in tidigare till sist faststilldes i domen. Vidare
har vi f6r det mesta himtat information om ett interimistiskt beslut
frdn domen. I vissa fall har informationen varit knapphindig, vilket
forsvirat for oss. Mot denna bakgrund mdste vdra resultat i nista
stycke bedomas med férsiktighet.

Enligt vdr bedémning &verensstimde det/de interimistiska be-
slutet/besluten med domen i 53 av de 99 mél eller i 54 procent av
mélen dir tingsritten fattade (3tminstone) ett sddant beslut. Den
vanligaste anledningen till att domen inte dverensstimde med ett
interimistiskt beslut var att tingsritten forst i domen beslutade om
ensam virdnad.

7.2.18 Hur gamla var barnen?

Diagram 7.8 2014 ars vardnadsutredning

Antal barn

> 48

50 a3

40

30

20 16

10

0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11 ar 12-18 ar
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Vid vir genomging har vi noterat barnens alder vid tidpunkten for
tingsrittens dom. Av diagram 7.8 framgdr hur gamla barnen i de
aktuella milen var vid den tidpunkten, férdelat per lderskategori.
Nir det giller dlderskategorin 12-18 &r var 42 barn eller 88 procent
under 16 ir gamla. Kommittén gjorde motsvarande observation,

dvs. att de flesta barnen i den dlderskategorin var under 16 &r gamla
(SOU 2005:43 5. 749).

Diagram 7.9 2014 ars vardnadsutredning/2002 ars vardnadskommitté

Férdelningen av barn i procent

W 2014 ars
vardnadsutredning

W 2002 ars
vardnadskommitté

0-24r 3-5ar 6-8ar 9-11ar 12-18ar

I diagram 7.9 anges fordelningen av barn per lderskategori 1 pro-
cent, vilket innebir att det ir mojligt att jimfora vdra resultat med
vad kommittén kom fram till. I sammanhanget bér framhaéllas att vi
inte har kunnat utlisa vilken tidpunkt kommittén utgick frin nir
den noterade barnens dlder. En observation ir hur som helst att en
storre andel barn numera tycks befinna sig i den ildsta respektive
yngsta &lderskategorin (jfr SOU 2005:43 s. 749).
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7.2.19 | vilken utstrdackning redovisades och beaktades
barnets instdllning och hur ofta dverensstimde
domen med denna?

Diagram 7.10 2014 ars vardnadsutredning

57
” 51 MW Antalet barn i var
50 - 48 genomgang
40 - 3737 llnstéll.ningen
33 redovisades
29
30 - 28 o
2 Installningen
0 k
20 8 B beaktades
8 Domen
10 + | C )
overensstamde med
0 - instéllningen
6-8 &r 9-11 &r 12-18 &r

Av diagram 7.10 — som avser vir genomging — framgar hur vanligt
det var att tingsritten 1 domen redovisade barnets instillning i vérd-
nads-, boende- eller umgingesfrdgan. Av diagrammet framgar vidare
hur vanligt det var att tingsritten beaktade instillningen och hur
ofta domen &verensstimde med denna. Diagrammet visar exem-
pelvis att tingsritterna redovisade vilken instillning 18 av 57 barn 1
8lderskategorin 6-8 ar hade, att tingsritten beaktade instillningen i
15 av 18 fall och att tingsrittens dom verensstimde med instill-
ningen i 8 av 18 fall. Att endast tre dlderskategorier (jfr diagram 7.8)
finns med 1 diagram 7.10 beror pd att tingsritten inte i nigot fall
redovisade vilken instillning ett barn 1 dldern 0-5 &r hade. Enligt
kommittén redovisade tingsritten i tre fall vilken instillning ett
barn 1 8ldern 3-5 &r hade (SOU 2005:43 s. 750). Hir bér framhallas
att diagram 7.10 inte ger svar pd 1 hur minga mal det fanns infor-
mation om barnets instillning, eftersom den inte alltid redovisades
1 domen.

Vidare bor framhillas att den omstindigheten att tingsrittens
dom 6verensstimde med barnets instillning inte innebir att den
med noédvindighet var det enda eller ens det huvudsakliga skilet for
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utgingen. Nigon sidan virdering har vi inte gjort. Se dven av-
snitt 7.2.3.

Vira resultat 1 den aktuella delen kan jimféras med kommitténs
(SOU 2005:43 s. 750 f.). Vad kommittén kom fram till anges i det
foéljande inom parentes i fet stil, alltid 1 procent.

Som framg3tt avser vir genomgang sammanlagt 215 barn.

Betriffande 88 av 215 barn eller 41 (37) procent av barnen redo-
visades instillningen 1 domen. Ju ildre barnet var desto vanligare
var det att instillningen redovisades. Nir det giller barn som var
over 12 &r gamla redovisades instillningen i 77 (77) procent av
fallen. For barn 1 dlderskategorierna 9—11 ar och 6-8 ar redovisades
instillningen mer sillan, 165 (49) respektive 32 (36) procent av fallen.

Nir det giller 116 av 215 barn — 54 procent — framkom barnets
instillning genom snabbupplysningar och/eller vrdnadsutredning i
maélet. Redan med hinsyn till den omstindigheten kan konstateras
att barnets instillning inte redovisades 1 domen 1 alla fall dir den var
kind.

I friga om 81 av 215 barn eller 38 (29) procent av dem beaktade
tingsritten barnets instillning som ett kriterium vid sin bedémning
1 mélet. Ocksd hir finns en skillnad mellan 4 ena sidan ildre och &
andra sidan yngre barn. Tingsritten beaktade instillningen 1 77
(65) procent av samtliga fall d& barnet var éver 12 &r gammalt. Nir
barnet var 9-11 ir gammalt eller 6-8 &r gammalt skedde detta mer
sillan, 1 57 (43) respektive 26 (23) procent av fallen. Nir det giller
barn som var éver 12 dr gamla beaktade tingsritten instillningen 1
samtliga fall — 100 (83) procent — dir den redovisades 1 domen.

Nir barnets instillning beaktades éverensstimde domen med
instillningen 1 73 (69) procent av samtliga fall d barnet var 9-18 4r.
Fordelat per dlderskategorierna 12-18 3r och 9-11 &r 6verensstimde
domen med barnets instillning 1 76 (70) respektive 69 (68) procent
av fallen. P4 motsvarande sitt 6verensstimde tingsrittens dom med
instillningen 1 53 (41) procent av fallen d& barnet var 6-8 ar.
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7.2.20 Varfor overensstimde inte domen med barnets
instéllning?

Diagram 7.11 2014 ars vardnadsutredning

Barnets installning beaktades men domen 6verensstamde
inte med installningen — varfor?

m Alder/mognad
4% m Paverkad instillning
Vacklande instéllning

Annat

Vad kommittén kom fram till anges i det féljande inom parentes 1
fet stil, alltid 1 procent.

Om man ser till det totala antalet barn — 215 — 1 vir genomging
overensstimde tingsrittens dom uttryckligen med barnets instill-
ning i 56 fall eller 1 26 (18) procent av fallen.

I 69 (62) procent av samtliga fall dir barnets instillning beakt-
ades Overensstimde tingsrittens dom med den. Omvint &verens-
stimde tingsrittens dom inte med instillningen i 31 procent av dessa
fall, vilket motsvarar 25 barn.

Av diagram 7.11 framgdr hur tingsritten motiverade att den frin-
gick barnets instillning. Nir det giller ungefar hilften av fallen eller
48 procent av dessa hinvisade tingsritten till barnets 8lder och/eller
mognad. I drygt en fjirdedel av fallen eller 1 28 procent av dessa var
tingsritten av uppfattningen att barnets instillning var ett utslag av
att det var pdverkat, 1 samtliga fall av en forilder. Hir bér fram-
hallas att instillningen i vissa fall 6verensstimde med maélets utgdng
trots tingsritten ansdg att barnet var pdverkat. I ett fital fall be-
démde tingsritten att instillningen var vacklande. I diagrammet
anges vidare att tingsritten 1 en femtedel av fallen inte démde i
enlighet med barnets instillning pd grund av ”Annat”. Ofta ville
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barnet d& bo lika mycket hos bdda forildrarna samtidigt som det,
enligt tingsritten, saknades forutsittningar f6r vixelvis boende.

Kommittén redovisade inte vad den kom fram till p samma sitt
som vi gor 1 diagram 7.11 (SOU 2005:43 s. 752). Nir tingsrittens
dom inte Sverensstimde med barnets instillning hinvisade den
enligt kommittén — angivet med den vanligaste motiveringen forst
— till att barnet var pdverkat, till att instillningen var vacklande, till
barnets dlder och/eller mognad eller till ndgonting annat.

7.2.21 Gemensam eller ensam vardnad?

Diagram 7.12 2014 &rs vardnadsutredning

Gemensam eller ensam vardnad?

B Gemensam H Mamman Pappan

Av diagram 7.12 framgér hur tingsritten démde i virdnadsfrigan 1
135 av de domar som vir genomging avser. I fyra av 139 domar var
utgdngen i den frigan olika betriffande olika barn som berérdes av
avgorandet. I tre av dessa fall fick var och en av férildrarna ensam
vardnad om (i vart fall) ndgot barn. I ett fall démde tingsritten till
ensam virdnad om det ena barnet och till gemensam virdnad om
det andra barnet. I det féljande bortser vi frén dessa fyra domar.

I den hir delen kan véra resultat jimféras med kommitténs. Den
noterade att férildrarna tvistade i frigan om virdnaden om bar-
net/barnen skulle vara ensam eller gemensam 1 178 mél som berorde
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269 barn. Av diagram 7.13 framgar hur tingsritterna démde 1 vird-
nadsfrdgan 1 de 178 domarna (SOU 2005:43 s. 752).

Diagram 7.13 2002 ars vardnadskommitté

Gemensam eller ensam vardnad?

9%

B Gemensam B Mamman Pappan

Vir genomging avser tingsrittsdomar som meddelades efter den
1 februari 2014 medan kommitténs rérde tingsrittsdomar som med-
delades under férsta halviret 2002. De domar som ir féremal for
var genomging meddelades alltsd mer in tio &r efter de domar som
var foremdl for kommitténs genomgdng. Om man jaimfér diagram-
men 7.12 och 7.13 kan man konstatera att det har blivit mindre
vanligt att tingsritten démer till gemensam virdnad. Ar 2002 blev
utgdngen sidan i 55 procent av malen. Ar 2014 blev utgingen gemen-
sam vérdnad i 33 procent av milen. Omvint démde tingsritten till
ensam virdnad 1 45 procent av mélen ir 2002 och 1 67 procent av
mélen &r 2014.

Ar 2002 var det ovanligt att pappan fick ensam virdnad. En
sddan utgdng blev det i nio procent av malen. Ar 2014 démde tings-
ritten till ensam virdnad {6r pappan i 21 procent av mélen. Ett
annat sitt att beskriva férindringen ar att det r 2002 var fyra gdnger
s4 vanligt med ensam vdrdnad f6r mamman som for pappan. Ar 2014
var det i stillet drygt tvd ginger s vanligt med ensam virdnad for
mamman som fér pappan. Vidare ir 6kningen — allt angivet 1 pro-
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centenheter — av ensam vdrdnad (22) relativt jimnt férdelad mellan
mammorna och papporna (10 respektive 12).

Som framgdtt (avsnitt 7.2.13) hade tingsritten i 105 mal i vir
genomging tillgdng till en vdrdnadsutredning med férslag till beslut
1 virdnadsfrigan. Av intresse ir att redovisa hur utfallet hade blivit
om tingsritten foljt férslaget 1 samtliga fall.

Diagram 7.14 2014 ars vardnadsutredning (hur utfallet i vardnadsfragan blivit
om tingsratten alltid f6ljt forslaget i vardnadsutredningen)

Gemensam eller ensam vardnad?

H Gemensam B Mamman Pappan

Diagram 7.14 visar hur utfallet 1 virdnadsfrdgan hade blivit om tings-
ritten foljt forslaget 1 virdnadsutredningen i samtliga 105 domar. Virt
att notera ir att tingsritten dd hade domt till gemensam virdnad i
bara en av fyra domar eller 1 25 procent av domarna. Omvint hade
tingsritten domt till ensam vdrdnad i tre av fyra domar eller i 75 pro-
cent av domarna.

Nir det giller aktuella 105 avgéranden démde tingsritten till
ensam virdnad f6r nigon av forildrarna 1 71 mal eller 1 68 procent.
I 62 av dessa mal eller 1 87 procent av milen &verensstimde ut-
gdngen med férslaget 1 virdnadsutredningen (oavsett om mamman
eller pappan fick ensam vdrdnad var &verenstimmelsen ungefir
densamma, 88 respektive 86 procent). Tingsritten démde till gemen-
sam virdnad i 34 av 105 mdl, eller 1 32 procent. I 19 av dessa mil
(56 procent) 6verensstimde utgingen med forslaget 1 vdrdnads-
utredningen. I 4 av 34 méil eller i 12 procent av mélen var forslaget
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i stillet ensam virdnad f6r pappan. Forslaget var ensam virdnad for
mamman 1 11 av 34 mél eller 1 32 procent av mélen.

7.2.22 Gemensam vardnad — vem hade vardnaden forut?

Diagram 7.15 2014 ars vardnadsutredning

Gemensam vardnad - vem hade vardnaden forut?

B Gemensam M Mamman

I vir genomging démde tingsritten till gemensam virdnad 1 44 av
135 mél eller 1 33 procent av mélen (se diagram 7.12).

Av diagram 7.15 framgdr att i 77 procent av mélen var virdnaden
gemensam ocksd nir mélet inleddes. I annat fall — 23 procent — hade
mamman ensam virdnad vid den tidpunkten. Noteras kan att det
inte 1 ndgot mal var si att tingsritten dndrade frin ensam virdnad
for pappan till gemensam virdnad. Diagram 7.15 skiljer sig inte i
nigot avseende av betydelse frin vad kommittén kom fram till
(SOU 2005:43 5. 754).

En delférklaring till att det var ganska vanligt att mamman
inledningsvis hade ensam vdrdnad kan vara att faderskapet méste
faststillas genom bekriftelse eller dom, om férildrarna inte ir gifta
med varandra nir barnet f6ds (1 kap. 1-3 §§ forildrabalken). Dess-
utom miste mamman godkinna pappan som virdnadshavare. I tvd
fall framgick det av domen att modern hade ensam virdnad frin
barnets fodsel. Det motsvarar 20 procent av mélen dir mamman
inledningsvis hade ensam virdnad.
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Vilka kriterier hinvisade tingsritten till?

I samtliga domar resonerade tingsritten kring forildrarnas formédga
att samarbeta 1 frigor som ror barnet/barnen. Det ansdgs inte finnas
s& allvarliga samarbetssvarigheter att den omstindigheten moti-
verade ensam virdnad. Kommittén redovisade att tingsritten forde
ett sddant resonemang i ungefir 75 procent av domarna och att det
ofta — i mer hilften av domarna — var den enda motiveringen (SOU
2005:43 s. 754). Vid vir genomgang var resonemanget den enda moti-
veringen 1 knappt en femtedel av domarna. Numera ir en ”standard-
dom” som leder till gemensam virdnad uppbyggd pd det sittet att
tingsritten resonerar om ocksd forildraférmaga. S8 var fallet 1 59 pro-
cent av domarna.

Det férekom, liksom vid kommitténs genomging, att ett skil
for gemensam virdnad var att ensam vardnad skulle kunna medfora
att den férilder som inte blev virdnadshavare férlorade kontakten
med barnet/barnen.

Hir bor framhallas att tingsritten 1 ett antal fall kom fram ull att
ensam virdnad inte skulle leda till att barnet/barnen drabbades av
forildrarnas samarbetssvdrigheter i sddan mindre utstrickning att
det var motiverat med den virdnadsformen. Ett exempel pa detta ir
att tingsritten i ett mal ansig att samarbetssvirigheterna 1 allt
visentligt hade att géra med umgingesfrigan och att ensam vard-
nad dirfér inte skulle minska dessa i nigon utstrickning av betydelse.
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7.2.23 Ensam vardnad for mamman respektive pappan
- vem hade vardnaden forut?

Diagram 7.16 2014 ars vardnadsutredning

Ensam vardnad for mamman - vem hade vardnaden forut?

2%

B Gemensam HE Mamman Pappan

Resultatet av vdr genomging ir att tingsritten démde till ensam
vardnad f6r mamman 1 62 av 135 mél eller 1 46 procent av mélen (se
diagram 7.12).

Diagram 7.16 avser 60 av de 62 milen. Tvd mal har sorterats bort
eftersom vdrdnaden var reglerad pd olika sitt for barnen 1 mélet nir
mélet inleddes. Diagrammet visar vem som hade virdnaden vid den
tidpunkten.

Diagrammet kan jimféras med vad kommittén kom fram till

(SOU 2005:43 5. 755).
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Diagram 7.17 2002 ars vardnadskommitté

Ensam vardnad for mamman - vem hade vardnaden férut?

1%

B Gemensam B Mamman Pappan

Diagrammen 7.16 och 7.17 avser domar dir tingsritten déomde till
ensam virdnad f6r mamman. Om man jimfor diagrammen kan man
konstatera att det 1 mdl med den utgdngen har blivit vanligare att
vardnaden inledningsvis ir gemensam och ocksd att tingsritten dndrar
frén gemensam till ensam vérdnad f6r mamman.

Vid bide vir och kommitténs genomging flyttades virdnaden
frén pappan till mamman i ett fall (jfr SOU 2005:43 s. 755).

Diagram 7.18 2014 ars vardnadsutredning

Ensam vardnad fér pappan - vem hade vardnaden forut?

B Gemensam M Mamman Pappan
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Resultatet av vdr genomging ir att tingsritten doémde till ensam
virdnad for pappan i 29 av 135 mél eller i 21 procent av mélen (se
diagram 7.12). Av diagram 7.18 framgir vem som hade virdnaden
nir mélen inleddes.

Diagrammet skiljer sig inte i nigot avseende av betydelse frin
vad kommittén kom fram till (SOU 2005:43 s. 755).

Vilka kriterier hidnvisade tingsritten till?

Tingsritten domde till ensam virdnad 1 89 domar. Som framgitt
har vi d& bortsett frn tvd mil dir utgdngen blev ensam virdnad for
mamman, eftersom virdnaden var reglerad pd olika sitt foér olika
barn nir mélet inleddes.

Det vanligaste var att tingsritten som skil f6r ensam vérdnad
anforde att forildrarna hade samarbetssvérigheter av allvarligt slag.
Skilet angavs — ofta tillsammans med andra skil — 1 83 av 89 domar
eller 1 93 procent av domarna. Ocksd kommittén noterade att det
var den vanligaste motiveringen till ensam virdnad. Kommitténs
genomgdng bor ha avsett 80 domar dir tingsritten démde till ensam
vdrdnad. Enligt kommittén fanns motiveringen i 65 domar eller 1
81 procent av dessa (jfr SOU 2005:43 s. 753 ff.).

I 14 av 89 domar 1 vir genomgéng eller 1 16 procent av dessa
démde tingsritten till ensam vdrdnad med hinvisning till endast
samarbetssvarigheter. Nir tingsritten domde till ensam virdnad for
mamman resonerade den kring samarbetssvirigheter 1 58 av 60
domar eller 1 97 procent av domarna. Nir tingsritten démde till ensam
virdnad f6r pappan resonerade den kring samarbetssvérigheter i 25
av 29 domar eller 1 86 procent av domarna.

Liksom vid kommitténs genomging forekom det att tingsritten
klassificerade visade eller pistddda dvergrepp som exempel pd sam-
arbetssvérigheter. S var fallet 1 fem domar eller i sex procent av
domarna.

7.2.24 Hur ofta beaktade tingsriatten samarbetssvarigheter?

Nir det giller vdr genomging framgar av diagram 7.7 att samarbets-
svirigheter anférdes som stod for ett yrkande om ensam vardnad i
128 av 139 domar eller 1 92 procent av domarna. Tingsritten beaktade
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sddana svirigheter som ett kriterium vid sin bedémning 1 mélet i
131 eller 1 94 procent av domarna. En forklaring till den hégre pro-
centsatsen kan vara att en férilder som motsatte sig ensam virdnad
gjorde gillande att det inte foreldg allvarliga samarbetssvarigheter. Vi
har dock inte noterat vad en sddan forilder anforde.

7.2.25 Overklagades domen?

I 51 procent av milen 1 vdr undersdkning (71 fall av 139) 6ver-
klagades tingsrittens dom till hovritten av en eller bdda férildrar.
Vid 2002 &rs virdnadskommittés genomging éverklagades 54 pro-
cent av tingsrittsdomarna (jfr SOU 2005:43 s. 739). Antalet 6ver-
klaganden ligger alltsd 1 stort sett pd samma nivd som fére 2006 &rs
virdnadsreform. Hovritterna meddelade prévningstillstind 1 28 pro-
cent av de dverklagade domarna (20 av 71 fall). Eftersom det inte
krivdes prévningstillstind vid kommitténs genomging kan ingen
jimforelse goras med deras resultat 1 den hir delen. I 20 procent av
fallen (4 fall av 20) avslutades mélen utan att hovritten provat
tingsrittens avgdrande, t.ex. eftersom overklagandet iterkallats.
Hovritten dndrade cirka 60 procent av domarna (12 av 20 domar).
Den vanligaste anledningen till att domen dndrades var att parterna
1 hovritten hade kommit éverens 1 de éverklagade frigorna och att
hovritten démde enligt parternas éverenskommelse. I cirka 20 pro-
cent av mélen (4 av 20 fall) som det hade meddelats préovningstill-
stdnd 1 och som parterna inte hade kommit éverens 1, gjorde hov-
ritten 1 vart fall 1 nigon friga en annan bedémning 4n den tings-
ritten hade gjort. Detta motsvarar knappt 6 procent av samtliga éver-
klagade domar

Kommittén kom fram till att hovritten dndrade tingsrittens
domar 1 20 procent av de 6verklagade domarna. Den redovisade, till
skillnad frin oss, som en separat post att férildrarna begirde att en
av dem triffad 6verenskommelse skulle faststillas av hovritten. Med
vért sitt att redovisa innebdr kommitténs resultat att hovritterna
indrade cirka 41 procent av domarna som &verklagades. Detta mot-
svarar en hogre procentsats dn hovritterna i dag meddelar prévnings-
tillstdnd 1.
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7.2.26 Nagot om riskbedémningar

I checklistan 1 bilaga 4 finns ett antal frigor som tar sikte pd om
socialnimnden respektive tingsritten hade skil att goéra och 1 s3 fall
ocksa gjorde en riskbedémning (frdgorna 41-42 och 148-149).

I mil med uppgifter om overgrepp (vild, hot etc.) innehsll
vardnadsutredningen ofta rubriken ”riskbedémning”. Rubriken var
dock vanlig ocksg i mél dir sddana uppgifter saknades. I bida fallen
forekom det att exempelvis forildrarnas samarbetssvirigheter och
den risk svirigheterna kunde innebira {6r barnets/barnens utveck-
ling behandlades under rubriken.

Nir det giller riskbedémningarna i vdrdnadsutredningarna var
variationerna mycket stora, i friga om bdde vilka omstindigheter
som behandlades och hur de behandlades. I endast en handfull ut-
redningar hinvisade den som genomférde utredningen till en metod.
Minga ginger var det svirt att ta stillning till om utredaren hade
virderat en risk pd ett sddant sitt att friga 42 1 vir checklista borde
besvaras jakande.

Nir tingsritten gjorde en riskbedémning bestod den ofta i en
virdering av omstindigheterna som liknar den som domstolar gor
vid stillningstagandet till bevisfrigorna i brottm3l. Ett intryck ir
att tingsritten — 1 forhdllande till utredaren — inte si sillan stillde
hogre krav for att en viss risk skulle 8 betydelse 1 mélet.

7.3 Hur ofta kommer fordldrarna dverens?
7.3.1  Det av oss granskade materialet

Som framgdtt finns det 48 tingsritter i Sverige. Utdver vad som
anférdes inledningsvis i avsnitt 7.2.1, har vi frdn var och en av tings-
ritterna begirt in de tio forsta domarna som meddelades under
&r 2013 dir det fanns ett tvistigt yrkande om virdnad. Ocksd domar
som bygger pd att parterna nidde en samférstindslosning har
efterfrdgats. Det huvudsakliga syftet har varit att {3 tillgdng till ett
material som ger svar pd hur vanligt det ir att férildrarna ndr en
overenskommelse 1 mal dir virdnadsfrigan varit tvistig 1 ndgot skede
under méilets handliggning.
I den hir delen har vi fitt material frdn 46 tingsritter.
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Vi har kunnat anvinda oss av 412 av 460 domar. Till viss del
forklaras differensen om 48 domar av att nigra tingsritter har skickat
firre in tio domar till oss. Till detta kommer att vi har sorterat bort
ett antal domar. Det rérde sig om fall dir méilet handlade om 6ver-
flyttning av virdnaden till sirskilt férordnade virdnadshavare eller
mal dir frigan om vardnad inte hade varit tvistig 1 nigot skede.

7.3.2  Det ar vanligt att foraldrarna kommer dverens

Nir det giller de statistiska uppgifterna nedan har vi utgdtt frén att
forildrarna var verens nir de var ense om exempelvis allt utom
den mer exakta utformningen av umginget.

Av 52 av 412 domar framgick att en férilder medgav den andra
forilderns yrkande om virdnad. Det ir svért att se detta pd nigot
annat sitt dn att forildrarna till sist var 6verens. Tingsritten kom
ocks? regelmissigt fram till att det medgivna yrkandet var férenligt
med barnets/barnens bista. Utdver detta baserades 204 domar pd att
forildrarna hade nitt en dverenskommelse. Av visst intresse ir att
tingsritten 1 samtliga fall démde 1 enlighet med férildrarnas over-
enskommelse. Totalt baserades alltsd 256 av 412 domar eller 62 pro-
cent av domarna pd att férildrarna hade ntt en 6verenskommelse.

Det innebir att 156 domar inte baserades pd att forildrarna hade
nitt en dverenskommelse. I sistnimnda kategori om 156 domar var
det 121 fall s att en god man hade utsetts for en av forildrarna och att
han eller hon forklarade att den andra férilderns yrkande/yrkanden
varken kunde medges eller bestridas. I 16 av 21 fall fanns det — sdvitt vi
har kunnat bedéma - inte nigon tvist 1 egentlig mening mellan
forildrarna. Yrkandet om ensam virdnad hade 1 stillet sin grund 1 att
den forildern som vickt talan uppgav att han eller hon inte kunde
komma i kontakt med den andra férildern och behévde vara ensam
virdnadshavare for att kunna fatta beslut om barnets skolging,
sjukvird och liknande. Om man riknar bort dessa 16 fall, baserades
256 av 396 domar eller 65 procent av domarna p3 att forildrarna hade
nitt en Sverenskommelse. Vi dr av uppfattningen att denna andel ir
mest rittvisande vid stillningstagande till hur vanligt det ir att
forildrarna nir en 6verenskommelse 1 mil dir virdnadsfrigan har varit
tvistig 1 ndgot skede under mélets handliggning. Som en parentes kan
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nimnas att god man var férordnad for en av forildrarna 1 28 av 412
mél eller 1 sju procent av mélen.

Som framgdtt har vi endast begirt in domar. Ibland ir det dock
s& att forildrarna kommer 6verens och att mélet direfter skrivs av
frén vidare handliggning vid tingsritten genom ett slutligt beslut.
Aven om férfarandet inte ir sirskilt vanligt, bor detta innebira att
andelen 6verenskommelser dr hdgre in vad som nyss angivits.
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8 Gemensam vardnad, m.m.

8.1 Vart uppdrag

En viktig uppgift for utredningen ir att kartligga och analysera hur
reglerna om gemensam vdrdnad tillimpas och d& sirskilt belysa i
vilken utstrickning och p3 vilket sitt domstolar och socialnimnder
beaktar forildrars forméga att samarbeta och i1 vilken utstrickning
reglerna ir konfliktdrivande. En annan uppgift ir att ta stillning till
om reglerna om gemensam virdnad behéver dndras eller om andra
tgirder behover vidtas.

I vdrt uppdrag ingdr ocksg att analysera hur domstolarna beaktar
att en part inte visat sig f6lja vad som tidigare beslutats om barnet.
Vi har valt att redovisa den frigan i det hir kapitlet.

Sist 1 kapitlet redogér vi f6r var syn pd regleringen om barnets
behov av umginge med mor- och farférildrar samt andra som stir
barnet sirskilt nira

8.2 Bakgrund

8.2.1 Bestimmelser om beslut om vardnad

Av 6 kap. 2 a § forildrabalken (FB) foljer att barnets bista ska vara
avgorande for alla beslut om virdnad, boende och umginge. Vid
bedémningen av vad som ir bist for barnet ska det fistas avseende
sirskilt vid risken for att barnet eller nigon annan 1 familjen utsitts
for overgrepp eller att barnet olovligen fors bort eller hills kvar eller
annars far illa. Det ska ocksd fistas avseende sirskilt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna. Hinsyn
ska ocks3 tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad. Av 6 kap. 5§ andra stycket FB framgir att vid bedém-

ningen av om virdnaden ska vara gemensam eller anfortros &t en av
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forildrarna ska ritten fista avseende sirskilt vid forildrarnas for-
méga att samarbeta i frigor som ror barnet.

8.2.2 Bakgrunden till bestammelsen om att foraldrarnas
samarbetsformaga ska beaktas

1998 &rs virdnadsreform syftade bl.a. till att 6ppna upp for en 6kad
anvindning av gemensam védrdnad. Domstolens mojlighet att be-
sluta om gemensam virdnad vidgades och domstolen fick frin
denna tidpunkt mojlighet att besluta om gemensam virdnad iven
om en férilder motsatte sig det, under forutsittning att detta ir
bist for barnet (se mer om 1998 drs reform i avsnitt 3.2). I for-
arbeten till bestimmelsen framhélls att gemensam virdnad i de
flesta fall var att féredra framfér ensam virdnad. Som exempel pd
nir ensam vdrdnad kunde bli aktuellt angavs bl.a. att konflikten
mellan férildrarna var s svir och djup att det var oméjligt f6r dem
att samarbeta 1 frigor som ror barnet (prop. 1997/98:7 s. 49).

Enligt Hogsta domstolen innebar 1998 &rs dndringar i 6 kap. FB
att lagstiftningen férutsatte att gemensam vardnad normalt var till
barnets bista och att virdnaden skulle anfortros t en av forild-
rarna ensam endast nir det framkom sirskilda omstindigheter som
talade mot gemensam virdnad (NJA 1999 s. 451). I ett senare ritts-
fall hinvisade Hogsta domstolen till ovan nimnda férarbetsuttalan-
den och angav att en sirskild omstindighet som kunde tala mot
gemensam virdnad var att konflikten mellan férildrarna var s svir
och djup att det var omojligt f6r dem att samarbeta 1 frigor som rér
barnet (NJA 2000 s. 345). Rittsliget kom direfter att uppfattas
som att det gillde en presumtion f6r gemensam virdnad.

2002 &rs virdnadskommitté konstaterade att gemensam vardnad
nirmast var utesluten i de fall dir konflikten mellan férildrarna var
sd svar och djup att det var omdjligt f6r dem att samarbeta i frigor
som rorde barnet. Enligt kommittén kunde gemensam virdnad vara
oférenlig med barnets bista i alla fall dir det fanns reella samarbets-
svarigheter som gick ut dver barnet. Om férildrarna inte kunde ha
ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete i frigor som rérde barnet hade
kommittén svirt att se att gemensam virdnad skulle vara till barnets
bista. Kommittén menade att mojligheten att besluta om gemensam
virdnad mot en forilders vilja borde stramas upp (SOU 2005:43
5. 114 1),
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I propositionen infér 2006 &rs virdnadsreform angavs att gemen-
sam virdnad ir ett viktigt inslag 1 en onskvird utveckling mot en
starkare betoning av barnets intressen. Vidare angavs féljande om
forildrarnas samarbetsférmaga (prop. 2005/06:99 s. 50 och 51).

Av stor betydelse ir férildrarnas férmédga att samarbeta 1 frigor som
ror barnet. Enligt regeringens mening bor gemensam virdnad normalt
forutsitta att férildrarna har ett nigorlunda konfliktfritt samarbete. Det
innebir inte att de alltid miste ha samma uppfattning, men de miste
kunna hantera sina delade meningar pi ett sitt som inte drabbar bar-
net. Ett barn mir inte bra av stindiga konflikter mellan férildrarna.
Det ir uppenbarligen till nackdel {ér barnet om en forilder genom-
gdende och for att obstruera motsitter sig den andra forilderns ini-
tiativ. Om forildrarna saknar vilja och férmiga att sitta barnets bista
fore den egna konflikten, firgar detta omvirdnaden om barnet. Gemen-
sam virdnad bér 1 sidana fall inte f3 anvindas som ett medel for att
“tvinga” forildrarna att samarbeta. Gemensam virdnad kan alltsd vara
oférenlig med barnets bista iven om konflikten mellan férildrarna
inte kan sigas vara si svir och djup att det ir oméjligt for dem att
samarbeta. Vad som ir barnets bista bor 1 varje enskilt fall bestimmas
utifrdn en bedémning av de individuella férhéllandena, och nigon pre-
sumtion for eller mot gemensam virdnad bér inte gilla. Som framholls
vid 1998 &rs virdnadsreform mdste méjligheten att déma till gemen-
sam vardnad mot en férilders vilja éver huvud taget anvindas med stor

forsiktighet och lyhordhet.

Mot den bakgrunden ansdgs att det fanns anledning att 1 lagen
betona betydelsen av férildrars samarbete pd si sitt som numera
framgdr av 6 kap. 5 § andra stycket FB. Lagindringen syftade till en
uppstramning av den rittspraxis som kommit till uttryck 1 ritts-
fallen NJA 1999 s. 451 och NJA 2000 s. 345 (prop. 2005/06:99 s. 51).

8.2.3 NJA 2007 s. 382
I fallet NJA 2007 s. 382 tog Hogsta domstolen stillning till frigan

om férildrarnas samarbetssvarigheter var sddana att de uteslt gemen-
sam virdnad. Fallet rérde bla. virdnaden om en flicka som vid
tidpunkten f6r Hogsta domstolens avgérande var tre &r gammal.
Flickan bodde hos sin mamma och hade visst umginge med sin
pappa. Forildrarna hade, sedan de kommit &verens i ett tidigare
mél, gemensam virdnad om flickan. Tingsritten, som meddelade
dom innan lagindringen om samarbetsférmdgan hade tritt 1 kraft,
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ansdg inte att samarbetssvirigheterna var av sddan art att den gemen-
samma virdnaden skulle upplésas.

Efter tingsrittens dom kommunicerade parterna endast skrift-
ligen via sms eller mejl. Hovritten, som inledningsvis redogjorde
for den nya bestimmelsen om betydelsen av forildrarnas sam-
arbetsformaga, konstaterade att parterna sedan flickan féddes hade
haft konflikter av varierande art. De hade ocks8 haft svirt att enas i
viktiga frigor som exempelvis ansékan om dagisplats. Enligt hov-
ritten var det inte helt oméjligt f6r parterna att samarbeta eftersom
ett sparsamt konfliktfritt samarbete om vardagliga frigor skedde
via sms och mejl. Trots detta ansdg hovritten att samarbetssvarig-
heterna mellan parterna var av sidan natur att det var bist for flickan
att virdnaden inte var gemensam. Hovritten gav mamman ensam
vardnad.

Efter att ha redogjort f6r den nya bestimmelsen uttalade Hogsta
domstolen féljande.

En gemensam virdnad fir siledes f6érutsitta att det finns en realistisk
mojlighet {6r forildrarna att gemensamt och inom rimlig tid 16sa de
frdgor som ror barnet och hantera de delade meningar som kan finnas,
utan att de regelmissigt behéver hjilp utifrdn f6r att fatta beslut och
utan att det uppstir stindiga konflikter som drabbar barnet. Gemen-
sam virdnad kriver att forildrarna kan ta gemensamt ansvar. Uttryck
for brist pd fortroende {6r den andra forildern liksom for bristande
vilja eller f6rméga att vara flexibel och jimka samman sin uppfattning
med den andres ir ett tecken som tyder pi att gemensam virdnad kan
vara oférenlig med barnets bista. En konflikt mellan férildrarna bor
dock inte utesluta gemensam virdnad, om motsittningarna kan antas
vara av dvergdende natur och dirfér inte bedéms hindra ett fungerande
samarbete pd lingre sikt i frigor som rér barnet.

Hogsta domstolen konstaterade direfter att forildrarna hade haft
konflikter av varierande art och omfattning sedan flickan foddes
samt att rittsliga processer hade pdgitt om henne sedan hon var
fyra manader gammal. Hogsta domstolen uttalade ocksd att utform-
ningen av umgingesbeslutet 1 tingsrittens dom och de nya yrkan-
den som framstillts rérande umginget 1 Hogsta domstolen illu-
strerade vil parternas problem att f3 till stind ett fungerande sam-
arbete kring barnet.
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Hogsta domstolen ansdg att forildrarnas samarbetsproblem var av
sidan omfattning att gemensam virdnad inte var till barnets bista.!

8.3 Var kartlaggning och analys av hur reglerna
om gemensam vardnad tillampas

8.3.1 Inledning

I detta avsnitt redovisar vi vir kartliggning av hur reglerna om
gemensam védrdnad tillimpas och sirskilt 1 vilken utstrickning och
pd vilket sitt domstolar och socialnimnder beaktar forildrars
férmdga att samarbeta. Kartliggningen grundar sig pd resultat frin
den genomging av domar om vdrdnad om barn som vi redovisat 1
kapitel 7. Vi har ocksd nirmare undersokt resonemang om samarbets-
formdga 1 samtliga domar, och i 30 vdrdnadsutredningar’, som
ingdtt 1 vdr undersékning 1 kapitel 7. Vi har undersékt hur vanligt
det dr att domstolens beslut i virdnadsfrdgan, respektive utredarens
forslag tll ett sddant beslut, motiverats enbart utifrin forildrarnas
samarbetstérmdga och hur vanligt det dr att beslutet motiverats
ocks3 utifrin andra omstindigheter. Med begreppet “virdnadsfrigan”
avses 1 det hir sammanhanget enbart frigan om virdnaden ska vara
gemensam eller ensam. Begreppet innefattar dirmed inte frigan om
vem av forildrarna som, vid ensam virdnad, ska f3 virdnaden om
barnet.

Vi jimfor i vissa delar vira resultat med de resultat som 2002 ars
virdnadskommitté redovisade. Vi vill pdminna om att vi har gett
begreppet “samarbetssvirigheter” en vidare betydelse in kommittén. I
var genomging avser begreppet dven vad kommittén kallade for
“ingen kommunikation” respektive dilig information” (jfr SOU
2005:43 s. 745). Vidare bygger vira, liksom kommitténs, resultat 1
vissa delar pd ett inte obetydligt mitt av tolkning. Vad giller under-
sokningen av virdnadsutredningar har det inte alltid framgatt vilka

! Rittsfallet kritiserades tidigt for att inte ge nigon egentlig vigledning fér nir gemensam
vérdnad ir utesluten pd grund av samarbetssvarigheter. Nigot som i sin tur forutsigs inne-
bira en risk fér att en samarbetsovillig férilder skulle 8stadkomma samarbetssvirigheter f6r
att pd s sitt f§ ensam vardnad. Se Singer, Anna, Samarbetsformdga och gemensam vdrdnad,
Juridisk Tidskrift, nr 1 2007/08.

2 Undersékningen avser slumpmissigt utvalda virdnadsutredningar som himtats in

i de 139 mal som ingdtt i vr undersdkning i kapitel 7.
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omstindigheter som legat till grund fér utredarens forslag till be-
slut. T flera fall har det ocksd varit svirt att {3 en uppfattning om
utredarens beddmning av hur allvarliga férildrarnas samarbets-
problem var. Virt underlag ir dessutom begrinsat. Vra redovisade
resultat méste ses mot den bakgrunden.

I de fall vi redovisar utdrag ur domar eller vdrdnadsutredningar
har vi valt att avidentifiera berérda personer och benimner dessa
som forildrar, mamma, pappa och barn.

Kartliggningen grundar sig ocks8 pd synpunkter som vi himtat
in frdn olika aktorer. Sist 1 avsnittet redovisar vi vdra slutsatser och
vér syn pd om reglerna ir konfliktdrivande.

8.3.2  Resultat av vara undersokningar
Vilka skil framfordes till stod for ensam vardnad?

I drygt 90 procent av mélen i vir undersékning gjorde dtminstone
en forilder gillande samarbetssvirigheter till st6d for ett yrkande
om ensam virdnad. I de flesta milen angavs ocksd andra skil for
yrkandet, t.ex. bristande forildraférmaga, vdld/hot mot foérildern
eller barn, att den andra forildern motarbetade umginge, missbruk,
att forildern var den som bist frimjade kontakt mellan barnet och
den andra forildern, barnets instillning, psykisk ohilsa, kontinuitets-
principen, sexuella 6vergrepp eller risk for bortférande av barnet (se
diagram 7.7 1 avsnitt 7.2.7).

I 19 procent av mélen gjordes endast samarbetssvérigheter gill-
ande som stdd for ett yrkande om ensam vardnad. Det vanligaste ir
alltsd att en forilder anfér samarbetssvarigheter som ett av flera
skil for ett yrkande om ensam vérdnad.
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Hur ofta domde tingsritterna till gemensam respektive
ensam vardnad?

Av vir undersdkning framgir att tingsritterna beslutade om gemen-
sam virdnad i 33 procent av fallen dir forildrarna tvistade om vird-
naden.” Mamman fick ensam virdnad om barnet i 46 procent av
fallen och pappan 1 21 procent av fallen. Vid 2002 &rs vardnads-
kommittés genomging beslutade domstolarna om gemensam vird-
nad 1 55 procent av fallen. Mamman fick ensam virdnad i 36 pro-
cent av fallen och pappan i 9 procent av fallen. Okningen av ensam
virdnad ir, i procentenheter, relativt jimnt férdelad mellan mammor

och pappor.*

Var nirmare undersokning av hur tingsritterna
beaktar samarbetsformigan

Hur beaktas samarbetsformdgan nér det doms till gemensam
vdrdnad?

Tingsritterna domde till gemensam virdnad 1 33 procent av milen
som ingick 1 vdr undersékning. I samtliga dessa fall resonerade tings-
ritterna, vid avgdrandet av vdrdnadsfrigan, om forildrarnas sam-
arbetsférmaga.

Samarbetsférmégan, eller samarbetsproblemen, 1 milen var av
varierande slag. I ndgot fall fanns ingen kommunikation alls mellan
forildrarna medan férildrarna 1 andra fall, trots vissa meningsskilj-
aktigheter, kunde 16sa uppkomna frigor som berérde barnet/barnen.
I en del fall pratade forildrarna inte med varandra utan kommu-
nikationen skedde via sms eller mejl. I andra fall ville den ena for-
ildern inte ha nigon kontakt alls med den andra férildern. I ndgot
fall gillde samarbetsproblemen enbart ndgon enstaka friga, t.ex. val
av skola. T ytterligare fall rorde det sig om allvarliga samarbets-
problem som 1 ndgra fall delvis forklarades av missbruk eller vald
mot ndgon 1 familjekretsen.

> Om tingsritterna hade gjort samma bedémning som utredaren i virdnadsutredningen hade
tingsritterna domt till gemensam vdrdnad i 25 procent av fallen (se diagram 7.12 och 7.14 1
avsnitt 7.2.21).

*Se avsnitt 7.2.21.
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I samtliga mil kom tingsritterna fram till att det fanns samarbets-
problem av olika grad men ansdg att dessa inte var si allvarliga —
alternativt att samarbetsproblemen inte hindrade eller uteslét —
gemensam virdnad. 2002 4rs virdnadskommitté redovisade att tings-
ritterna forde ett motsvarande resonemang i ungefir tta av tio
domar 1 deras undersékning och att det — i mer in hilften av
domarna — var den enda motiveringen (SOU 2005:43, s. 110). Vid vir
genomgang var resonemanget den enda motiveringen i ungefir en
femtedel av domarna. Resultatet av vir undersékning talar for att
tingsritterna 1 hogre grad in férut resonerar kring férildrarnas
férmdga att samarbeta nir det doms till gemensam vardnad. Resul-
tatet talar ocksd for att tingsritterna i dag, vid avgorande av vird-
nadsfrigan, i storre utstrickning dn férr beaktar ocksd andra om-
stindigheter in samarbetsférmégan.

Tingsritterna motiverade minga ginger sin bedémning, att sam-
arbetsproblemen inte innebar att en férilder skulle {3 ensam vard-
nad, med att parterna trots bristande kommunikation eller andra
samarbetssvarigheter, faktiskt hade formiga att samarbeta/enas i
frigor som rorde barnet/barnen. I méinga fall redogjorde tingsritt-
erna ocksd fér nigra konkreta frigor som férildrarna hade lyckats
komma &verens om, exempelvis skolval, pass eller umginge. Ibland
gjordes ocksd en bedémning &ver hur domstolen trodde att sam-
arbetet skulle utvecklas framéver. Nigra exempel pd hur sddana
resonemang nirmare utvecklades i domar framgér nedan.

Nir det giller vrdnaden star det klart att férildrarna har svirt att sam-
arbeta och tingsritten tror inte att det kommer bli littare efter denna
rittegdng. Det har emellertid inte framkommit att det varit stdrre osimja
mellan dem i frdgor som rért barnen, som exempelvis val av skola, och
tingsritten tror dirfor att de har férméga att dven framéver kunna sam-
tala i frigor som ror barnen.

Enligt tingsrittens uppfattning har det framkommit att parterna haft
och har vissa svirigheter att samarbeta. De samarbetssvarigheter som
foreligger kan dock inte bedémas vara si grava och djupgiende som
krivs f6r att upplosa den gemensamma virdnaden. Forildrarna har t.ex.
under mélets handliggning utan storre svirigheter kunnat triffa en dver-
enskommelse vid den muntliga forberedelsen. De har dven triffat en
annan &verenskommelse, om in under medverkan av socialtjinsten,
om umginge under julhelgen, utan nirvaro av umgingesstdd. Parterna
har ocksd en kommunikation med varandra.
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Det har framgitt av férildrarnas berittelser och den skriftliga bevis-
ningen att det {éreligger en konflikt mellan parterna efter separationen
och att det litt uppstir oenighet mellan dem, bla. i frigor som rér
barnen och i samband med 6verlimningar. Férildrarna har emellertid
gemensamt kunnat hantera barnens boende under tiden efter separa-
tionen och har pd egen hand uppritthillit ett vixelvist boende. De har
ocksd pa egen hand kunnat 6verenskomma hur storhelger och lov ska
delas upp. Tingsritten finner mot den bakgrunden att det inte fore-
ligger s8 allvarliga samarbetsproblem mellan parterna att det av den an-
ledningen finns skil att upplésa den gemensamma vardnaden. Det kan
iven antas att samarbetet kan komma att fungera bittre nir konflikten
efter separationen lagt sig [....].

Det forekom ocksd att tingsritterna kom fram till att de sam-
arbetsproblem som fanns inte var hinférliga till frimst virdnads-
frdgan utan till andra frigor, som till exempel umginget eller for-
ildrarnas inbordes relation. Tingsritterna ansdg dirfor att ensam
virdnad inte skulle leda till att barnet/barnen drabbades av forild-
rarnas samarbetssvérigheter 1 s8dan mindre utstrickning att det var
motiverat med den virdnadsformen. Nigra exempel p sddana moti-
veringar framgar nedan.

Enligt tingsrittens mening framstdr det dock som att férildrarnas kon-
flikt till allra storsta delen enbart ror forhillandet dem emellan och inte
sirskilt mycket deras syn pd barnen och deras uppfostran. Konflikten
synes frimst hinforlig tll tidigare krinkningar och oférritter mellan
forildrarna och en inte obetydlig del av huvudférhandlingen har rort
hindelser {6r flera &r sedan, hindelser d& egna behov har varit styrande
pd den andres bekostnad.

De konflikter som mamman i 6vrigt har beskrivit avser frigor som upp-
stdr i anledning av barnets umginge med pappan och dessa frigestill-
ningar skulle kvarstd dven om mamman fick ensam virdnad om barnet.

Domstolarnas bedémning av férildrarnas forméga att samarbeta
ingick 1 normalfallet — nir det démdes till gemensam virdnad — som
en del 1 den helhetsbeddmning som gjordes av flera omstindigheter
av betydelse f6r virdnadsfrigan. Ett exempel pd en annan omstin-
dighet ir risken for att den forilder som inte fir del 1 virdnaden
forlorar kontakten med barnet alternativt riskerar férlora delaktig-
het 1 barnets liv (jfr 6 kap. 22§ FB om barnets behov av en nira
och god kontakt med bida férildrarna). I cirka 20 procent av dom-
arna beaktade tingsritterna sidana risker nir de démde till gemen-
sam virdnad trots konstaterade samarbetssvérigheter. 2002 rs vard-
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nadskommitté redovisade ett motsvarande resonemang i drygt tio
procent av domarna (SOU 2005:43 s. 110).

Det ir, 1 vir undersokning, inte heller ovanligt att tingsritter
proévade uppgifter om vild och dylikt. Den vanligaste omstindig-
heten som prévades tillsammans med férildrarnas f6rmiga att sam-
arbeta var dock pdstienden om brister 1 forildraférmigan. S3 var
fallet 1 cirka 60 procent av domarna.

Fallet nedan visar hur en helhetsbedémning i vdrdnadsfrigan
kan se ut.

Det finns heller inget som siger att barnet skulle fara illa hos nigon av
forildrarna. [....] Den virdnads- boende och umgingesutredning som
gjorts 1 milet foresldr i friga om virdnad att den ska vara fortsatt
gemensam. [....] Sivil mamman som pappan beddms vara limpliga vard-
nadshavare. De har bdda tvd ocks3 uttalat sig positivt om barnets behov
av god kontakt med den andre férildern. Mammans skil fér ensam
virdnad grundar sig pd parternas samarbetsproblem och brist pd kommu-
nikation eftersom hon inte vdgar och anser sig kunna ha kontakter med
pappan efter hot och vild. Vad som faktiskt utspelat sig mellan part-
erna tidigare ir inte nigot som tingsritten kan beddma och ta stillning
till fullt ut 1 detta m3l om vardnad genom vad parterna har presenterat.
Det kan dock konstateras att férundersékningarna efter mammans polis-
anmilningar har lagts ned och pappan ir inte démd {6r ndgot brott mot
mamman. Det dr utan tvekan si att sivil mamman som pappan vill
barnets bista. Deras brist pd kommunikationsméjligheter paverkar givet-
vis deras samarbete men d framfér allt i praktiskt hinseende. Detta ir
inte bra, sirskilt om ansvaret att férmedla uppgifter liggs pd barnet,
men parterna har uppenbarligen kunnat samarbeta i frigor med hyilp
av déttrar, familjeritten samt ombud. Vid huvudférhandlingen har de
ocks3 visat att de kan enas och tinka utifrdn barnets bista i frigor om
umginge och skolavslutningar. Vad som framkommit ir alltsg att part-
erna har f6rm3ga att enas 1 frigor om barnet. [.....] Tingsritten anser
att det ir till barnets bista att den gemensamma virdnaden ska bestd
och ogillar dirfér mammans yrkande om ensam vérdnad.

Hur beaktas forildrarnas formdga att samarbeta nér det doms
till ensam vdrdnad

Tingsritten domde till ensam virdnad i 67 procent av mélen (se
avsnitt 7.2.21). T 93 procent av dessa mil motiverade tingsritten
mélens utgdng helt (cirka 60 procent) eller delvis med férildrarnas
samarbetssvarigheter. Aven 2002 irs virdnadskommitté redovisade
att den vanligaste motiveringen till att domstolen beslutade om en-
sam virdnad var att forildrarna hade samarbetssvarigheter av all-
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varlig art, motiveringen angavs 1 dtta av tio domar (SOU 2005:43
s. 110). Resultaten talar for att det har blivit vanligare att dom-
stolen resonerar kring samarbetssvarigheter dven i dessa mél. Resul-
taten kan ocksd tala for att tingsritterna i stoérre utstrickning dn
forut beaktar ocksd andra omstindigheter in samarbetsférmigan
vid avgdrande av virdnadsfrigan.

I de fall utgdngen motiverades av enbart forildrarnas samarbets-
svirigheter prévade domstolarna minga ginger ocksd andra omstin-
digheter av betydelse fér vrdnadsfrdgan som till exempel bristande
forildraformaga eller pastdenden om vald. Tingsrittens slutliga still-
ningstagande till om virdnaden skulle vara ensam eller gemensam
motiverades dock inte av sddana andra omstindigheter. En vanlig
motivering till detta var, nir det gillde uppgifter om vild, att tings-
ritten kom fram till att det rorde sig om pdstienden eller anklag-
elser. Ofta hinvisades ocksd till att forildern inte var dtalad eller
démd for ndgot brott. Pdstdenden om vild kunde diremot {4 bety-
delse i andra avseenden, t.ex. vid bedémningen av hur allvarliga
forildrarnas samarbetsproblem var.

I de fall férildrarnas samarbetssvarigheter var det enda argumentet
for ensam vdrdnad rorde det sig ofta om djupa eller l18ngvariga
konflikter. I dessa fall hade férildrarna minga ginger inte nigon
kommunikation alls eller s§ hade deras samarbetsproblem gett upp-
hov tll konflikter som gitt ut ver barnet/barnen 1 alltfér hog grad.

Nedan anges exempel pd motiveringar dir endast samarbets-
svarigheter beaktats som skil for ensam virdnad.

Tingsritten miste tyvirr konstatera att parternas mojligheter att sam-
arbeta i frigor som rér barnet allt jimt ir nist intill obefintliga. Part-
erna har haft 6ver 40 samarbetssamtal. Medlaren som férordnades i
detta mal har inte heller lyckats. Parternas kommunikation r minimal
och sker antingen via mejl eller sms. Aven om bida parter uttrycker en
onskan om att forsdka samarbeta dr det fortfarande en sd svir och djup
konflikt mellan dem och deras samarbetsproblem ir av sidan omfatt-
ning att gemensam virdnad ir utesluten.

Parterna har berittat att de dverhuvudtaget inte har haft ndgon kon-
takt med varandra sedan hosten 2012 bortsett frin ett fital sms och
mejl. Av utredningen framkommer att det finns starka motsittningar
mellan forildrarna och att konflikten dem emellan inte har lagt sig.
Ingenting har kommit fram som visar att férildrarnas problem att {3 till
stind ett fungerande samarbete kring barnet har minskat eller att det
finns omstindigheter som tyder p4 att det inom en 6verskadlig tid finns
mojligheter att konflikten kan mildras. Tingsritten gér den bedém-
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ningen att férildrarnas samarbetsproblem ir av sidan omfattning att
gemensam vardnad inte kan antas vara till barnets bista.

Till en borjan kan tingsritten konstatera att parterna under minga ar
haft en djup konflikt vilket kommit till uttryck i att parterna, sedan
separationen i september 2004, nistan oavbrutet haft pigdende ritts-
liga konflikter om barnen. [....] Enligt tingsrittens mening ir det med
hinsyn till parternas historia av konflikter och samarbetsproblem, trots
de forbittringar som skett, fortfarande en allt {6r stor risk att barnen
kommer 1 klim om beslut som rér dem ska fattas av forildrarna gemen-
samt. Av virdnads- och umgingesutredningen framgdr dven att det, med
hinsyn till foérildrarnas fortsatta samarbetsproblem, inte ir férenligt
med barnens bista om foérildrarna har gemensam virdnad om dem.
Pappan ska dirfor dven fortsittningsvis ha ensam vdrdnad om barnen.

I cirka 40 procent av fallen har utgingen i virdnadsfrigan — nir det
démts till ensam vdrdnad — pdverkats ocksd av andra omstindigheter

an

samarbetsproblem, som exempelvis missbruk, vild/brott, skyddat

boende, bristande medverkan frin den ena forildern, risk for att
barnet fors utomlands, allvarliga brister i férildrarollen eller barnets

vilja
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. Nigra sddana motiveringar framgar av féljande fall.

En gemensam virdnad kriver emellertid att férildrarna har férméaga att
samarbeta i frigor om barnet. Mamman har férklarat att hon ir ridd
fér pappan och att hon inte vill ha ndgon kontakt med honom. Pappan
ir ganska nyligen démd {6r brott mot mamman. Omstindigheterna ir
dirigenom sidana att det inte kan antas att parterna inom den nir-
maste tiden kan samarbeta kring barnet. Det finns dirfor inte férut-
sittningar f6r gemensam virdnad.

Mamman har berittat att nigot samarbete mellan henne och pappan
inte férekommit pd minga &r. Dessa uppgifter fir st6d i virdnads-
utredningen. Pappan har inte instillt sig till den muntliga f6rbered-
elsen eller huvudférhandlingen. Inte heller har han medverkat 1 vird-
nadsutrednmgen Detta férhdllningssitt frin pappans sida kan inte f6r-
stds pd annat sitt dn att han inte har nigot intresse av att samarbeta
med mamman. Den utredning som lagts fram visar tydligt att gemen-
sam virdnad inte ir ett realistiskt alternativ. Mamman har 1 praktiken
haft ensam vdrdnad om barnen under l&ng tid och pappan ir uppenbar-
ligen inte intresserad av att delta i virdnaden om dem. Det har redan
uppstitt problem f6r barnen betriffande passansékan m.m. di pappan
visat bristande vilja att underlitta deras tillvaro genom att hilla sig till-
ginglig f6r att underteckna nédvindiga handlingar inom rimlig tid. Det
kan antas att det dven fortsittningsvis kan uppsti sidana problem.
Tingsrittens bedémning, som &verensstimmer med virdnadsutred-
arens uppfattning, ir silunda att det ir férenligt med barnens bista att
virdnaden om dem utdvas av mamman ensam.
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Av de omfattande virdnadsutredningarna framgar att pappan har allvar-
ligt brustit 1 sin férildraroll och barnen har farit illa under hans vard-
nad och han sdlunda ir olimplig som vardnadshavare. Férildrarna har
ingen kontakt och deras djupa konflikt oméjliggér gemensam vardnad.
Enligt utredarna har bida férildrarna svirigheter med att tillgodose
barnens behov av trygghet, men den av forildrarna som ind3 pi ett
bittre sitt har kunnat hilla fokus p4 barnens bista ir mamman.

Hovrdttsavgoranden

For att kunna f4 en bild av hur férildrars f6rmdga att samarbeta
beaktas av hovritter har vi — med hinsyn till virt begrinsade under-
lag av hovrittsavgoranden i vir undersékning — dven gjort nedslag 1
overrittsavgéranden utanfér vdr undersokning. Vart intryck av
dverrittsdomar ir att hovritter beaktar samarbetsférmagan pd lik-
nande sitt som tingsritter, iven om hovritter i de enskilda fallen i
en del fall gor en annan bedémning av samarbetsférmdgans bety-
delse f6r virdnadsfrigan.

Vir nirmare undersokning av hur f6rildrars formaga
att samarbeta beaktas i virdnadsutredningar

Antalet virdnadsutredningar som det ir friga om redovisas nedan
Inom parentes.

Hur beaktas forildrarnas formdga att samarbeta nér utredaren
foreslar ensam vdrdnad?

I 80 procent (24) av de granskade utredningarna foreslog utredaren
att en av forildrarna skulle f8 ensam virdnad om barnet. I cirka
95 procent av dessa utredningar (23 av 24) hinvisade utredaren helt
(8) eller delvis (15) till samarbetsproblem. Nir utredaren enbart
hinvisade ull férildrarnas samarbetssvérigheter som skil for ensam
virdnad rorde det sig i en del fall om djupa eller lingvariga kon-
flikter. I flera fall hade férildrarna ingen eller liten kommunikation.
Nedan anges exempel pd motiveringar som endast beaktat samarbets-
svarigheter som skil {6r ensam virdnad.
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Vad vi kan se har férildrarna aldrig lyckats f3 till ett fungerande sam-
arbete rorande barnen trots att det 1 dag ir nistan tio r sedan de skil-
des. Konflikterna och bristerna i samarbete verkar snarare ha 6kat med
dren. I dag har férildrarna ingen kontakt med varandra. Forildrarnas
brist i samarbete gor att vi beddmer att det ir bist f&r barnen att mamman
fir ensam virdnad om dem. Det ir hon som i dag kan fatta beslut som
ir nddvindiga f6r barnen.

Forildrarna har i dag inget samarbete och vi har {érstdtt att {orildrarna
har en djup konflikt. Med tiden brukar de flesta forildrar hitta bittre
samarbetsformer, men hir uppfattar vi att konflikten dessvirre dkar
1 stillet f6r minskar. Vi bedémer att forildrarnas samarbete inom det
nirmaste ret inte kommer att forbittras. Vi bedémer att forildrarna
inte kan ha gemensam vérdnad.

Exempel pd andra omstindigheter som fitt betydelse vid bedém-
ningen av virdnadsfrigan ir risker for barnet, brister i forildra-

for

mégan, brott mot mamman, mamman och barnet hade sekre-

tesskyddade personuppgifter, bristande engagemang och intresse

for

barnet och att ingen av férildrarna ville ha gemensam virdnad.

Tvd exempel pd nir dven andra omstindigheter in samarbets-

for

mdgan fick betydelse f6r utredares forslag 1 virdnadsfrigan 3ter-

ges nedan.
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Vid &verviganden betriffande virdnaden ska sirskild vikt fistas vid
barnets behov av en nira och god kontakt med bida sina férildrar. Det
ir dven viktigt hur férildrarna kan samarbeta 1 frigor gillande barnet.
Forildrarnas samarbete fungerar inte bra och barnet har fitt sitta emellan.
[...] De brister som bedéms foreligga 1 mammans forildraférmiga och
som finns dokumenterade 1 Barn och familjs utredningar kan komma
att piverka barnets fortsatta utveckling negativt. Mamman har gjort
klart att hon inte vill arbeta med forildrafsrmigan. Som samarbetet
mellan férildrarna ser ut i dag och det brister gillande barnets mamma
som finns dokumenterade 1 Barn och familjs utredningar gor att vi
foreslar att pappan ska ha ensam virdnad om barnet {or att trygga bar-
nets hemforhillanden och {3 en stabilitet.

Var 3sikt dr, att fadern skall ha ensam virdnad. Modern ir mindre
limplig som vérdnadshavare, hon har, dven nir hon varit virdnads-
havare f6r barnen, férsvunnit utan att meddela sig och hon kan inte
sitta sig in i vad det innebir {6r barnen att hon upptrider oférutsig-
bart. Modern kan inte hantera sitt temperament och hon har brukat
vild mot tv barn och ett barn kan fortfarande kinna ridsla f6r henne
[...]- Modern och fadern kan inte samarbeta, fadern litar inte pd modern
och han kinner sig orolig, ridd och stressad, bdde for barnens skull
och fér egen del, d4 modern framfért hot mot honom.
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I ett fall motiverades inte forslaget om ensam vdrdnad med hinsyn
till samarbetssvarigheter. I det fallet bodde barnet i Sverige med sin
pappa. Mamman, som bodde utomlands, ansékte om ensam vérd-
nad om barnet. Moderns tillvaro 1 hemlandet verkade vara nigot
osiker. Barnet ville sjilv bo kvar hos pappan.

Hur beaktas forildrarnas formdga att samarbeta nér utredaren
foreslar gemensam vdrdnad?

I cirka 13 procent (4) av de granskade utredningarna féreslog ut-
redaren att forildrarna skulle ha gemensam virdnad om barnet. I
tvd av dessa fall motiverades detta enbart utifrdn férildrarnas formiga
att samarbeta.

Det framkommer att férildrarna sedan separationen haft bristfillig
kommunikation med varandra dir bida ligger skulden till den daliga
kommunikationen pd den andre. Kommunikationen har frimst skett
via mejl eller sms. [...] D3 barnen i dag har sitt stadigvarande boende hos
mamman krivs inte samma kommunikation som vid vixelvis boende.
Som boendeférilder fattar mamman vardagsbeslut kring barnen [...].
Trots att forildrarna har en bristfillig kommunikation och haft viss
oenighet kring skolledighet {6r barnen har férildrarna 16st frigor kring
barnen som krivt bidas underskrifter [...]. Utredaren anser inte att
foraldrarnas samarbetssvarigheter dr av den grad att det finns skil att
indra virdnaden. Vir bedémning ir att det fortsatt ska vara gemensam
virdnad om barnen.

Forildrarna har haft gemensam virdnad under hela barnets levnad. Efter
separationen kunde forildrarna samarbeta s& pass bra att de hade vixel-
vis boende fram till december 2012. Samarbetet har gradvis {orsimrats
och férildrarna kommunicerar endast i frigor som handlar om tider
f6r himtning och limning och liknande. [...] Det ir férildrarnas an-
svar att samarbeta 1 frigor som ror barnet och forildrarna har tidigare
kunnat géra det. Aven om samarbetet férsimrats anser utredaren att
det bista for barnet ir att férildrarna har fortsatt gemensam virdnad.
Bida kan p3 s8 sitt ta till vara barnets intressen.

I tv4 av utredningarna motiverades forslaget 1 virdnadsfrigan ocksd
utifrin andra omstindigheter. I bida fallen rorde det sig om all-
varliga samarbetsproblem. I ett av fallen hade mamman och barnet
skyddade personuppgifter. I det fallet menade utredaren att det
fanns en risk for att barnet skulle féras utomlands om en férilder
fick ensam virdnad. I det andra fallet fanns en total brist pd sam-
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arbete. Utredaren foreslog gemensam vdrdnad och angav att bida
forildrar har intresse och mojlighet av att ta del av barnets fostran
och erbjuda omsorg.

Hur beaktas forildrarnas formdga att samarbeta ndir utredaren inte
limnar ndgot forslag till beslut?

I tvd av de granskade utredningarna limnade inte utredaren nigot
forslag till beslut 1 virdnadsfrigan. I bida dessa fall gjordes i stillet
en konsekvensbeskrivning av olika beslutsalternativ. I bida fallen
intog resonemang om forildrarnas bristande samarbetsférmédga en
central roll.

8.3.3  Aktdrernas syn pa regleringen om foraldrarnas
samarbetsformaga

Advokater

De advokater vi triffat ansdg att parter i stor utstrickning foku-
serar pd samarbetstérmdgan. Advokater menade att det kan vara
bide positivt och negativt att forildrars samarbetsformiga ska
beaktas. Det ir positivt att de kan upplysa sina klienter om vikten
av ett gott samarbete. I de fall deras klienter ”driver linjen” att det
inte finns nigon samarbetsférmdga ir regleringen om att sam-
arbetsférmigan ska beaktas diremot negativ. I de fallen kan reg-
leringen leda till en 6kad konfliktnivd mellan férildrarna. En for-
ilder kan till exempel framstilla ett orimligt yrkande, som den vet
att den andra férildern inte kan gd med p8, bara for att visa att de
inte kan samarbeta. Ett annat problem med bestimmelsen ir att
domstolarna 1 praktiken har lagt ligsta nivin fér vad som kan be-
tecknas som samarbete vildigt lagt.

Barns roster

De flesta barnen gav uttryck fér att det ir viktigt att forildrarna
samarbetar 1 frigor om barnen. Om férildrarna ir ovinner 1 frigor
om barnen framférde flera av barnen att det idr viktigt att forild-
rarna inte brikar infér sina barn. Nigot barn gav forildrar som ska
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separera foljande tips. ”Skdll inte pd varandra. Speciellt inte nir
barnet dr med.” Nigot barn uppgav att forildrar inte ska prata illa
om varandra infér sina barn. Ndgot barn betonade att om férild-
rarna brikar hela tiden ir det bittre att férildrarna inte ses.

Domare

Det ridde bred enighet bland de domare som vi inhimtat syn-
punkter frdn om att férildrar under processen i stor utstrickning
fokuserar pd férmdgan att samarbeta. Ndgon domare menade att
forildrar ofta ”samlar pd sig exempel” som ska visa att samarbetet
mellan dem inte fungerar. Ndgot som i minga fall senare visar sig
inte stimma. Ndgon menade att det med dagens sitt att kommu-
nicera — sms, mejl etc. — borde vara enklare in forr att 16sa olika
frdgor trots att man ir i konflikt. Flera domare ansdg att man méste
skilja pd “separationsrelaterade” konflikter och samarbetsproblem
”pd djup nivd”. Det betonades att forildrarnas problem minga ginger
inte dr samarbets- utan tillitsproblem. Flera domare ansig att det
kan vara svirt att nd fram till en samforstindslosning nir en part
vill visa pd samarbetsproblem. Flera menade att regleringen om att
samarbetsférmigan ska beaktas sannolikt ir konfliktdrivande. Det
ridde bred enighet om att samarbetssvirigheter normalt méste rora
storre frigor for att de ska kunna leda till ensam vardnad.

Familjerittssekreterare

Bland de familjerittssekreterare som vi himtat in synpunkter frn
var den allminna uppfattningen att det i dag finns en stor med-
vetenhet hos forildrar om betydelsen av samarbetsférmiga. Det
angavs att forildrar som vill ha ensam vardnad 1 vissa fall “anvinder
sig av samarbetsférmagan” i syfte att {4 ensam virdnad. Detta med-
for att de forildrarna inte vill samarbeta. Vid en annan familjeritt
betonades att bestimmelsen om att férildrarnas samarbetsférmiga
ska beaktas signalerar en hoégre ambitionsnivd dn vad som ir nod-
vindigt for att forildrar, inom ramen fér gemensam virdnad, ska
kunna hantera frigor p3 ett tillfredsstillande sitt. Det framhélls att
det viktiga ir att forildrar kan 16sa mer konkreta frigor som t.ex.
skolval, pass och sjukvird. Vid en familjeritt framholls att det ir
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mycket sillan som de foresldr ensam virdnad pd grund av enbart
samarbetssvarigheter och att det i s3 fall ska handla om extrema
omstindigheter som att barnet inte fir nédvindig vard eller dylikt.
Nigon understrok att samarbetssvarigheter mellan forildrarna manga
gdnger kan minska efter att férildrarna fitt en dom att férhélla sig
till. Synpunkten framférdes att fokus kanske egentligen borde ligga
mer pd ansvaret att samarbeta, att vara en god forilder.

Intresseorganisationer

Frin ndgra intresseorganisationer framfordes att ensam virdnad aldrig
boér férekomma som en 18sning pé forildrarnas oenighet. Frin nigon
organisation framhélls att det liggs for stor vikt vid forildrarnas
samarbetsformiga.

8.3.4  Slutsatser av var kartlaggning

Det gors en mer nyanserad beddmning av virdnadsfrigan

Vir bedomning: Tingsritter gor en mer nyanserad bedémning
av virdnadsfrigan in tidigare och démer i storre utstrickning
till ensam virdnad. Okningen av ensam virdnad ir relativt jaimnt
fordelad mellan mammor och pappor.

I merparten av domarna 1 vir undersokning angavs att det inte
finns nigon presumtion for eller mot gemensam virdnad. Be-
greppet presumtion verkar dock anvindas i olika betydelser i de
olika domarna.” Enligt vdr uppfattning innebir uttalandet om att
det inte finns nigon presumtion for eller mot gemensam virdnad
att det inte finns ndgon bevisregel som talar f6r eller mot gemen-
sam eller ensam vdrdnad 1 det enskilda fallet. Avgoérande i varje fall
ir 1 stillet vad som ir bist f6r barnet. En annan sak ir att gemen-
sam virdnad 1 de allra flesta fall ir en bra virdnadsform foér barn
och forildrar. Inte minst ur barnets perspektiv ir det viktigt att

>T ett fital domar angavs att det finns en presumtion fér gemensam virdnad. I ndgon dom
angavs att det inte finns nigon presumtion for eller mot gemensam virdnad men att det 1
praktiken dnd3 finns en presumtion fér gemensam virdnad.

192



SOU 2017:6 Gemensam vardnad, m.m.

bida forildrarna tar ansvar f6r barnet och ir delaktiga i barnets liv.
En grundprincip som ocksd kommer till uttryck i t.ex. barnkonven-
tionen (art. 18).

Av vir undersékning framgdr att det doms till gemensam vird-
nad 1 betydligt mindre utstrickning in férut. Att det har blivit
vanligare med ensam virdnad kan 1 sig tala for att det 1 dag gors mer
nyanserade bedémningar av virdnadsfrigan in tidigare. Resultaten
av var undersdokning av domar talar for att tingsritterna 1 hogre
utstrickning dn férut beaktar ocksd andra omstindigheter in sam-
arbetstormigan vid avgorandet av virdnadsfrigan. Virt generella
intryck av domarna dr ocksd att det 6verlag ror sig om nyanserade
bedémningar.

Av vir undersékning framgdr att pappor fir ensam vérdnad 1
mer dn dubbelt s minga fall som de fick vid 2002 &rs virdnads-
kommittés genomging. Okningen kan mgjligevis till viss del for-
klaras av ett mer jimstillt forildraskap. Fortfarande ir det dock
vanligast att mamman fir ensam virdnad om barn i en virdnads-
tvist. Vid 2002 &rs virdnadskommittés genomging var det fyra ginger
s& vanligt att mamman fick ensam vdrdnad jimfért med pappan,
1 dag dr det lite mer dn dubbelt sd vanligt.

Vir slutsats dr att det goérs en mer nyanserad bedémning av
virdnadsfrigan dn férut och att méjligheten att déma till gemen-
sam vardnad nir ndgon av férildrarna yrkat ensam vérdnad anvinds
med storre forsiktighet. Diremot har bestimmelsen om att forild-
rarnas samarbetsférmédga ska beaktas f6rt med sig andra problem.

Fokuseringen pa forildrarnas f6rmaga att samarbeta ir stor
i vardnadsmal

Viér bedémning: Forildrar, socialnimnder och domstolar foku-
serar i stor utstrickning pd forildrarnas férmdga att samarbeta i
frdgor om barnet.

Vir kartliggning visar att fokuseringen pd forildrarnas férméga att
samarbeta ir stor 1 virdnadsmal. Detta giller bide nir det doms till
gemensam och ensam virdnad. Den undersékning som 2002 irs
vardnadskommitté gjorde visar dock att dven fére 2006 rs virdnads-
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reform var fokuseringen 1 domar pd forildrars férmiga att sam-
arbeta stor.

Det krivs manga ginger visentliga samarbetssvarigheter
for att f3 ensam vardnad

Vir beddmning: Det krivs 1 dag, generellt sett, mindre samarbets-
problem in fére 2006 ars vdrdnadsreform fér att en forilder ska
{4 ensam virdnad med hinvisning till sddana problem. Det krivs
trots detta, minga ginger, visentliga samarbetsproblem for att
en forilder ska fi ensam virdnad med hinvisning till enbart
samarbetsproblem.

Vir genomgang av hur domstolar beaktar samarbetsférmigan visar
att det generellt sett handlar om nyanserade bedémningar som
ingdr som ett led 1 den helhetsbedémning av samtliga omstindig-
heter som gors 1 virdnadsfrigan.

Vir bedémning dr att bide tingsritts- och hovrittsavgéranden
spretar nigot gillande samarbetsférmégans betydelse for utgdngen
1 vdrdnadsfrdgan. Med detta menar vi att det finns fall med liknande
grundférutsittningar gillande samarbetsformigan men med olika
utgdng i virdnadsfrigan.

Det finns en osikerhet gillande hur stora samarbetssvarigheter
som krivs for att gemensam virdnad ska vara utesluten med hin-
visning till sidana problem. Detta innebir en simre férutsebarhet
for forildrar som tvistar. En allmin iakttagelse ir dock att det i
ménga fall déms till gemensam virdnad dven om forildrarna fak-
tiskt har ett diligt eller minimalt samarbete. Ett annat sitt att
uttrycka detta pd ir att det, generellt sett, krivs visentliga sam-
arbetsproblem fér att domstolarna ska déma till ensam virdnad.
Att forildrarna enbart har ett fital kontakter via sms eller mejl ir
1 dag inte alla gdnger ndgot hinder mot gemensam vérdnad (jfr NJA
2007 5. 382 ).

Vir bedémning dr dock att den bristande samarbetsférmigan
inte behover vara lika stor 1 dag som tidigare f6r att det ska domas
till ensam virdnad. Detta var ett syfte med reformen. Det syftet har
alltsd uppndtts.
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Bestimmelsen om att forildrarnas samarbetsformaga ska beaktas
sarskilt kan i vissa fall vara konfliktdrivande

Vér bedomning: Bestimmelsen om att forildrarnas samarbets-
formaga ska beaktas sirskilt kan 1 vissa fall férdjupa konflikter
och motverka samférstdndslésningar.

Forildrar som stdr 1 begrepp att inleda en tvist i domstol om sina
barn befinner sig redan i en konflikt. Av vir undersékning, som
enbart giller fall dir frigan om vérdnad var tvistig, framgdr att
forildrar tvistade om bdde virdnad, boende och umginge 1 61 pro-
cent av alla fall (se avsnitt 7.2.5). Det ir alltsd vanligt att forildrar i
sddana mal som genomgingen avser inte ir dverens i nigon friga.
Det framgdr ocks3 att det fanns en tidigare dom om virdnad, boende
eller umginge 1 40 procent av fallen (se avsnitt 7.2.6). Siffran kan
vara hogre 1 verkligheten eftersom det inte ir sikert att uppgift om
tidigare process framgtt av det material vi har haft tillging till. Dessa
omstindigheter talar for att konfliktnivin méinga gdnger redan ir
hég nir parterna kommer till domstol.

Nir en vdrdnadstvist i domstol vil inletts fokuserar forildrar pd
och lyfter fram den andra férilderns brister. Detta innebir att kon-
flikten sannolikt fordjupas.

Nir en virdnadstvist pigdr framgdr av var kartliggning att det
bade hos férildrar och domstol finns en stor fokusering pd forild-
rarnas férmédga att samarbeta. Forildrars fokusering pd samarbets-
féormdgan ror stort och smitt. Det kan rora sig om frigor om pass
och boendeort. Det kan ocks handla om férhillanden som limpar
sig mindre vil f6r ett domstolsférfarande, t.ex. om ett barn, nir han
eller hon varit hos den ena férildern, haft klider med flickar pd i
skolan, gdtt pd for minga eller for fi aktiviteter eller idtit onyttig
mat.

Det ir ett rimligt antagande att parter som redan befinner sig i
konflikt och tvistar i domstol och som dessutom hinvisar till sam-
arbetssvarigheter for att f8 ensam virdnad forstirker den konflikt
som redan finns. Ur ett sidant perspektiv kan bestimmelsen om att
forildrarnas samarbetsformaga ska beaktas sigas vara konfliktdriv-
ande. Att den andra forildern, vanligtvis den som barnet inte bor
tillsammans med, 1 vissa eller minga fall, verkligen vill samarbeta,
hjilper inte nir en forilder bestimt sig for att det saknas forut-
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sittningar f6r samarbete. Det har ocks3 visat sig att det i praktiken
kan vara svirt for familjeritter och domstolar att f3 forildrar att
komma 6verens nir en forilder gor gillande samarbetssvarigheter.
Aven ur ett sidant perspektiv kan domstolarnas sirskilda hinsyns-
tagande till samarbetsférmégan anses vara konfliktdrivande. Regel-
verket om vdrdnad, boende och umginge bygger pd utgdngspunk-
ten att det 1 de flesta fall ir bra om férildrarna kan komma 6verens.
Overenskommelser anses i de flesta fall vara bist fér barnet. Ur ett
barnperspektiv ir det olyckligt att regleringen om betydelsen av
samarbetsférmiga 1 en del fall verkar i motsatt riktning och vid-
makthéller och forstirker konflikten.

8.4 Vara 6vervaganden och férslag om gemensam
vardnad, m.m.

8.4.1 Betydelsen av fordldrarnas férmaga att samarbeta
i fragor om barnet

Bor betydelsen av foérildrarnas formaga att samarbeta
framga i lagtext?

Vir beddmning: Betydelsen av férildrarnas férmaga att samarbeta
1 frigor om barnet bor inte lyftas fram i lagtext.

Det ligger i sakens natur att foridldrar som processar om sina barn i
domstol har svirt for att samarbeta med varandra. Till detta
kommer att ett skil f6r ensam virdnad enligt regleringen i dag kan
vara samarbetssvirigheter mellan forildrarna. Det tycks férekom-
ma att en del forildrar dirfor “spider pd”, och i vissa fall kon-
struerar, konflikter i syfte att f3 ensam vdrdnad om barnet med
hinvisning till samarbetssvarigheter. Det har kommit fram att det
kan vara svart for socialnimnden, inom ramen fér samarbetssamtal,
och t6r domstolen att f3 férildrar att komma éverens nir en for-
ilder som vill ha ensam virdnad grundar detta helt eller delvis pd
uppgivna samarbetssvirigheter. Regleringen dr alltsd i en del fall
konfliktdrivande. Detta gir ut &ver barnet, men ocksd over den
forilder som utsitts f6r en samarbetsovillig férilder.
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Vi har ocksd kommit fram till att domstolar, vid bedémningen
av virdnadsfrigan, i ménga fall inte stiller sirskilt hoga krav pd
forildrarnas f6rmdga att samarbeta. Att 16sa upp den gemensamma
vardnaden med hinsyn till att férildrar inte kommer 6verens 1 allt
for triviala frigor bedéms i de flesta fall som uteslutet. Inte sillan
grundar sig t.ex. domstolens slutsats — att férildrarna kan sam-
arbeta — helt eller delvis pd att forildrarna under processens géng,
t.ex. vid muntlig forberedelse, eller med hjilp av ombud, lyckats
triffa tllfilliga 6verenskommelser om umginge. Enligt vir mening
motsvarar sidana 6verenskommelser inte sirskilt vil vad som
normalt sett kan betecknas som samarbete. Inte heller begrinsad
kontakt via sms eller mejl ir i sig, vid en domstolsprévning, 1 dag
alla gdnger hinder mot gemensam virdnad. Det har 1 vissa domar
dir samarbetsférmigan bedémts vara 1ig getts uttryck for en for-
hoppning om att férmdgan att samarbeta ska bli bittre nir det vil
finns en dom att forhélla sig till.

Ur barnets perspektiv ir det inte heller alltid s att ensam vird-
nad innebir att barnet kommer att paverkas 1 ligre grad av forild-
rarnas konflikt eller samarbetsproblem in vid gemensam virdnad.
Av vir kartliggning har det blivit tydligt att fordldrars samarbets-
problem ofta rér frigor som inte dr direkt knutna till den juridiska
vidrdnaden om barnet. Det kan t.ex. handla om att den ena fér-
ildern tvivlar p8 den andra férilderns férméga att tillgodose barnets
behov nir barnet ir hos den andra forildern. Detta kan 1 sin tur ge
upphov till konflikter och samarbetsproblem mellan férildrarna 1
samband med umginget. Att en forilder i ett sddant lige fir ensam
virdnad om ett barn kommer sannolikt ofta inte att minska kon-
flikterna 1 sddan mén att det ir motiverat med ensam virdnad utifrdn
barnets bista. Risken i de fallen kan ocksd vara att den férilder som
fir ensam virdnad kommer att férsdka skirma barnet frin den
andra férildern, ndgot som givetvis miste tas med i beddmningen
av barnets bista.

Vir slutsats ir att bestimmelsen om att férildrarnas samarbets-
formiga ska beaktas sirskilt, inte pd bista sitt ger uttryck for de
overviganden som bor goras vid bedémningen av om virdnaden
ska vara gemensam eller ensam. I stillet finns det skil att tro att
bestimmelsen i vissa fall dr konfliktdrivande och har bidragit till en
okning av antalet vdrdnadsma3l. Bestimmelsen bér dirfor dndras.
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Om virt férslag om informationssamtal med forildrar 1 konflike
om barn genomférs (se kapitel 9) finns det skil att tro att de mél
som kommer finnas kvar i domstol kommer att ha en hég konflikt-
nivd. Det kommer snarare vara regel in undantag med relativt stora
samarbetsproblem 1 dessa mal. Det kommer di vara sirskilt viktigt
att undvika en konfliktdrivande reglering.

Bestimmelsen om att forildrarnas samarbetsformiga ska beaktas
sarskilt bor ersittas med en ny bestimmelse

Vir bedomning: Att ta bort bestimmelsen om att forildrarnas
samarbetsférmdga ska beaktas sirskilt utan att ersitta den med
en ny kan leda till negativa konsekvenser. Vi féresldr dirfér inte
en sidan l8sning.

Ett alternativ dr att bestimmelsen om att forildrarnas samarbets-
féormaga ska beaktas (6 kap. 5 § andra stycket FB) tas bort utan att
ersittas med en annan. Den fokusering som 1dag finns hos for-
ildrar p& samarbetsférmdga eller, som det 1 praktiken ménga ginger
blivit, oférmdgan att samarbeta, skulle kunna bli mindre med en
sddan 16sning. Om bestimmelsen tas bort undviks en konfliktdriv-
ande reglering och forutsittningarna fér forildrar att komma 6ver-
ens bor dirmed 6ka. I vart fall undviks en reglering som 1 en del fall
direkt motverkar 6verenskommelser. En sddan reglering stimmer
bittre 6verens med grundtanken bakom regelverket om virdnad —
att forildrar ska férsoka att komma 6verens. Genom att ingen om-
stindighet lyfts fram som sirskilt viktig 1 6 kap. 5§ FB blir hel-
hetsperspektivet 1 tillimpningen ocksg bittre.

Det finns emellertid dven negativa féljder med att ta bort reg-
leringen om att férildrarnas samarbetsférmaga ska beaktas sirskilt
utan att ersitta den med ndgon annan. Regleringen skulle di bli
vildigt lik den som fanns innan tilligget om samarbetsférmiga in-
fordes &r 2006. Om bestimmelsen tas bort kan det bli ett oklart
rittslige gillande samarbetsférmigans eventuella betydelse for vard-
nadsfrigan.

Ett diligt samarbete och konflikter mellan férildrar kan paverka
barns mdende och utveckling negativt. I sddana fall kan det ur ett
barnperspektiv vara bittre med ensam virdnad. Aven i fall di det
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inte ir omojligt for fordldrar att samarbeta kan det, beroende pd
omstindigheterna i det enskilda fallet, vara till barnets bista med
ensam vérdnad (prop. 2005/06:99 s.51). Det gir inte heller att
bortse frin att gemensam virdnad kriver gemensamma beslut 1 ett
antal viktiga frigor, t.ex. skolval, boendeort och passansckan. For-
ildrars formiga att tillsammans fatta sidana beslut har betydelse
fér om den virdnadsformen kan bli aktuell.

Vir slutsats ir att det inte dr limpligt att ta bort bestimmelsen
om att forildrarnas samarbetstormaga ska beaktas sirskilt utan att
ersitta den med nigon annan. Vi féresldr dirfor inte en sidan 16s-
ning.

En ny bestimmelse om f6rildrarnas f6rmaga att ta gemensamt
ansvar infors

Virt forslag: Vid bedomningen av om férildrarna ska ha gemen-
sam virdnad eller om en av dem ska ha ensam virdnad ska ritten
fista avseende sirskilt vid foridldrarnas férmiga att ta ett gemen-
samt ansvar i1 frigor om barnet.

Vir uppfattning ir att regleringen om betydelsen av forildrarnas
samarbetsférmiga signalerar en hégre ambitionsniva dn vad som ir
nodvindigt for att foridldrar inom ramen f6r gemensam vdrdnad ska
kunna 16sa frigor om barnet pd ett tillfredsstillande sitt. I dag
finns en tendens att forildrar i processen tar upp en rad frdgor som
de har olika uppfattning om fér att belysa hur svirt de har att sam-
arbeta. Detta innebir ménga ginger att fokus 1 processen liggs pd
forildrarnas konflikt och samarbetssvérigheter 1 stillet fér pd hur
deras agerande faktiskt pdverkar barnet.

Vi foresldr istillet en reglering som tar sikte pd forildrarnas
féormdga att ta ett gemensamt ansvar i frigor om barnet. Att for-
ildrar tar ett gemensamt ansvar innebir att de tillsammans kan 16sa
frigor gillande barnet. Detta kan goras genom omfattande eller fa
kontakter. Kontakterna kan vara muntliga eller skriftliga.

Utgdngspunkten ir givetvis att det dr bra f6r barnet om férild-
rarna 1 sd hog grad som mojligt kan samarbeta i frigor om barnet.
Det dr ocksd, generellt sett, bist fér barnet om forildrarna kan
triffas och prata med varandra pd ett naturligt sitt dven om de inte
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lever tillsammans. Men det finns ocks3 situationer som innebir att
forildrar av olika skil, vi bortser hir frin vild eller liknande, inte
vill eller klarar av att triffas och prata med varandra i nigon storre
utstrickning. Besvikelsen kan av olika skil vara stor och férildrar
kan dessutom m4i diligt under en pigiende virdnadstvist.

Att forildrar inte har ett sirskilt gott samarbete, 1 ordets ritta
bemirkelse, behéver inte innebira att en forilder ska ha ensam
vdrdnad om barnet. Av betydelse f6r virdnadsfrigan bor 1 stillet
for forildrarnas brister i det avseendet vara hur forildrarnas ager-
ande pdverkar barnet. Barnets bista ir éverordnat f6rildrarnas sam-
arbetsformiga.

Barn ser och kinner av hur férildrar mar. Det kan vara péfrest-
ande for ett barn att behéva utsittas for ett "pdtvingat” samarbete
mellan férildrar som inte vill, och kanske mér daligt av, att triffa
varandra. Forildrarna kanske ofta hamnar i1 brk nir de pratar med
varandra, vilket barnet kan m8 mycket diligt av. Det kan idven
uppstd spanningar mellan férildrarna som barnet inte mér bra av att
utsittas fér. Det kan 1 en sidan situation vara till barnets bista att
forildrarna, dven vid gemensam virdnad, inte har ndgon storre kon-
takt med varandra. P3 si sitt slipper barnet, 1 vart fall ull viss del,
att utsittas for och dras in 1 forildrarnas konflikt.

Om férildrarnas agerande gentemot varandra gér ut 6ver barnet
1 alltfor hog grad kan forildrarnas konflikt pdverka barnet pd ett
sitt som motiverar ensam virdnad. Det giller oavsett om férild-
rarna har omfattande eller i kontakter. Ett tydligt exempel pd en
sidan situation ir om en forilder anvinder barnet som ett verktyg i
konflikten, t.ex. genom att hela tiden motsitta sig forslag rérande
barnet frdn den andra forildern i syfte att forsvira livet for den for-
ildern (jfr prop. 2005/06:99 s. 51). Ett sidant agerande kan utdver
att paverka barnets miende negativt leda till att barnet drabbas av
praktiska konsekvenser. Exempelvis kan barnet hindras frin att del-
ta i fritidsaktiviteter som barnet 6nskar vara med pa.

I vért forslag syftar uttrycket “frigor om barnet” inte pd varje
friga som ror barnet. Att forildrarna har olika synsitt 1 frigor om
barnet ir i sig inte ndgot mirkligt eller skadligt for barnet. For-
ildrar miste, s3 linge som barnet inte far illa eller piverkas alltfér
negativt, respektera varandras férildraskap dven om de inte utdvar
detta pd samma sitt. Forildrar som bor pd olika hill behéver inte,
lika lite som férildrar som bor tillsammans, vara dverens 1 alla frigor
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som ror barnet. Det dr naturligt att den férilder som barnet ir hos
for ullfillet ensam fattar beslut som ingdr i den dagliga omsorgen
om barnet, t.ex. om mat, klider, aktiviteter och sovtider. Forild-
rarna ir ocksd skyldiga att, 1 takt med att ett barn blir ildre, ta allt
storre hinsyn till barnets egen uppfattning. Det finns dock vissa
frigor som forildrar pd ndgot sitt gemensamt miste kunna losa
inom ramen for gemensam virdnad. Vi tinker framfor allt pd frigor
om hilso- och sjukvird och skolval. Gemensam virdnad férutsitter
dven att forildrarna kan samarbeta och hantera t.ex. ansékningar
om pass och adressindring f6r barnet. Det kan idven finnas andra
frigor som i enskilda fall dr s3 viktiga att de kriver att férildrarna
kommer 6verens i saken for att gemensam virdnad ska vara aktu-
ellt. Vidare maste forildrarna kunna l6sa andra 16pande frigor om
barnet som kriver bida virdnadshavarnas medgivande p4 ett sitt si
att barnet inte drabbas.

I ett fall dir en forilder utsitter barnet eller nigon annan 1
familjen for vild, 6vergrepp eller annan krinkande behandling ir
det som regel bist for barnet att den férildern inte fir nigon del 1
virdnaden. I en sddan situation ska det alltsd inte liggas den andra
forildern till last att han eller hon inte tar ett gemensamt ansvar 1
frigor om barnet (jfr 6 kap. 2 a § FB).

Utdver att virt forslag har ett pedagogiskt virde och bittre
motsvarar hur domstolarna 1 praktiken 1 dag minga ginger beaktar
forildrarnas samarbetsformdga ir syftet med dndringen att stirka
barn- och barnrittsperspektivet. Fokus flyttas frdn foridldrarna och
deras konflikter till barnet. Syftet dr ocksd att minska fokuseringen
1 virdnadsma3l pd forildrarnas f6rmdiga, eller snarare oférmadga, att
samarbeta. Detta kan 1 sin tur leda tll att det blir ett bittre hel-
hetsperspektiv vid bedémningen av vad som ir barnets bista i vird-
nadsfrigan. Utrymmet {6r en forilder att aktive motverka ett sam-
arbete och konstruera konflikter f6r att sedan hinvisa till bristande
samarbete minskar ocksi med vért forslag. Syftet ir att ta bort, eller
i vart fall kraftigt minska, det konfliktdrivande inslaget som bestim-
melsen om att samarbetsférmdgan ska beaktas, 1 vissa fall, fort med
sig. Detta gynnar i f6rlingningen barnet.

Forslaget innebir givetvis en risk for att forildrar 1 stillet for att
fokusera pa bristande samarbetsférmaga i vissa fall kommer att foku-
sera pd bristande fé6rmdga hos den andra forildern att ta ett gemen-
samt ansvar. En sidan fokusering kan sikert, liksom fokuseringen
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pd samarbetsférmagan, vara konfliktdrivande och 1 en del fall mot-
verka dverenskommelser. Man kan dirfor friga sig om vart forslag
kommer att innebira nigon skillnad i praktiken eller om det bara
innebir en férskjutning av problematiken. Vi anser dock att utrym-
met for forildrar att konstruera konflikter 1 syfte att f& ensam
vdrdnad kommer att bli mindre in utrymmet ir 1 dag. En forilder
som felaktigt pstds inte ta ett gemensamt ansvar i frigor om bar-
net kommer littare kunna peka pd dtgirder som han eller hon vid-
tagit for att ta ett sddant ansvar.

Forildrarnas samarbetsf6rmaga vid vixelvist boende

Vir bedomning: Ett vixelvist boende forutsitter dven fortsitt-
ningsvis att forildrarna har en sirskilt god samarbetsférmaga.

Vid vixelvist boende har barnet lika mycket boendetid hos vardera
forildern. Om det finns ldngvariga och djupa konflikter mellan for-
ildrarna dr risken stor att barnet paverkas negativt av dessa. Redan
1 dag ir en grundliggande forutsittning for vixelvist boende att for-
ildrarnas samarbetsférmaga ir sirskilt god (se prop. 2005/06:99
s. 53). Vi anser att detta ska gilla dven fortsittningsvis. Finns det
konflikter mellan forildrarna krivs det, vid vixelvist boende, att
forildrarna har f6rmdga att hilla barnet utanfér dessa sd att barnet
inte tar skada.

8.4.2 Domstolen ska kunna doma till gemensam vardnad
dven om bada férdldrar motsatter sig det

Virt forslag: Ritten fir besluta om gemensam virdnad dven om
bida férildrar motsitter sig den virdnadsformen.

I dag kan domstolen déma till gemensam virdnad om en férilder
motsitter sig det men inte om bdda férildrarna gor det (6 kap. 5 §
andra stycket FB). I ett sidant fall miste domstolen déma till en-
sam vérdnad. Vi foresldr att det ska bli mojligt att déma till gemen-
sam virdnad ocksi nir bdda forildrarna motsitter sig det. Mot-
svarande ska gilla om virdnaden ska flyttas frdn en eller tva sirskilt
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férordnade virdnadshavare till ndgon av forildrarna eller bida (6 kap.
10 § FB). Syftet med dndringarna ir att markera att det dr dom-
stolen som, 1 de indispositiva virdnadsmalen, avgor nir det ir ill
barnets bista med gemensam vardnad.

Utrymmet {6r gemensam virdnad lir 1 praktiken inte vara s3 stort
nir bidda férildrarna motsitter sig vdrdnadsformen (jfr prop.
2005/06:99 s. 50). Det kan dock finnas fall nir det ir till barnets
bista att vdrdnaden ir gemensam. Vi tinker framfor allt pd fall nir
forildrarna, utan ndgon nirmare motivering, motsitter sig gemen-
sam virdnad. I vr undersdkning fanns ett sidant fall. Domstolen
démde 1 det fallet till ensam vdrdnad med motiveringen att bida
forildrarna hade motsatt sig gemensam virdnad.

8.5 Hur beaktar domstolar att en part inte féljt
vad som tidigare beslutats om barnet?

8.5.1 Inledning

I detta avsnitt redovisar vi hur tingsritter beaktar att en part inte
visat sig félja vad som tidigare beslutats om barnet. I den hir delen
grundar sig vir genomging pd de domar om virdnad om barn som
ingdtt 1 vdr undersdkning som redovisas i kapitel 7. Eftersom det i
var undersékning endast var ett fdtal domar som behandlade frigan
att en forilder agerat i strid med ett tidigare beslut har vi dven tagit
del av ndgra andra domar som behandlar frigan. Vi har ocks8 him-
tat in synpunkter frin domare. Vir slutsats, som vi redovisar sist i
avsnittet, grundar sig dven pd vir egen samlade erfarenhet i frigan.

8.5.2  Domar i var undersokning

I knappt tre procent av mélen (4 av 139) beaktade tingsritterna vid
avgorandet att en forilder inte hade {65t vad som tidigare beslutats
om barnet. I tre av milen domde tingsritten till ensam vardnad foér
pappan och i ett mal blev utgdngen ensam vardnad f6r mamman. I
samtliga fall var det mamman som inte f6ljde vad som tidigare hade
beslutats.

I fallet dir mamman fick ensam virdnad var barnet sex r gammalt.
Mamman hade sedan tidigare ensam virdnad om barnet. Tings-
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ritten kom fram till att mamman med avsikt hade férhindrat kon-
takt mellan barnet och pappan under cirka ettdrs tid. Mammans
invindning att hon gjort detta med hinsyn till barnets bista, bl.a. med
hinvisning till alkoholmissbruk hos pappan, godtogs inte. I stillet
fann tingsritten att mammans syfte varit att hindra kontakten mellan
barnet och pappan. For att pappan skulle f8 ensam virdnad talade
hans uppgifter om att han skulle tillita full kontaktméjlighet och
insyn fér mamman och medge ett omfattande umginge. Det som
talade mot ensam vardnad var att barnet aldrig hade bott hos pappan
och att barnets sociala milj6 1 huvudsak fanns hos mamman (konti-
nuitetsprincipen). Umginget mellan barnet och pappan hade huvud-
sakligen fungerat det senaste dret. En 6verflyttning av virdnaden
till pappan menade tingsritten foérutsatte en bestdende forbittring
for barnet pd l8ng sikt. Vid en samlad bedémning fann tingsritten,
trots mammans forsvirande agerande, att det saknades tillrickliga
skil att indra virdnaden.

Ocksd 1 ett annat fall hade mamman, enligt en tidigare dom som
grundade sig pd en overenskommelse mellan férildrarna, ensam
vidrdnad om barnet. Barnet var tio r gammalt. Barnet hade enligt
domen ritt till ett omfattande umginge med pappan. Infor forild-
rarnas Gverenskommelse, som alltsd hade legat till grund f6r den
tidigare domen, hade mamman férsikrat att hon inte skulle flytta
med barnet. Direfter hade hon, mot pappans vilja, flyttat till en
annan ort med barnet. Tingsritten menade att mamman hade gjort
sig skyldig till umgingessabotage. Mamman hade under ett rs tid
berévat barnet en stor del av kontakten med pappan. Tingsritten
kom fram tll att barnets vilja inte kunde anses vara helt klarlagd
eftersom barnet var djupt indragen 1 forildrarnas konflikt. Tings-
ritten konstaterade vidare att barnets kontinuitet hade brytits genom
flytten till den nya orten och att den skulle brytas igen om barnet
flyttade tillbaka till sin tidigare hemort. Det som blev avgérande
for tingsrittens bedémning var att barnet, som hade métt diligt
under det senaste dret, behovde ett fungerande liv och tillgdng till
bida sina forildrar. Om barnet skulle bo kvar hos mamman skulle
barnets tillvaro bli splittrad och barnets fritidsaktiviter lidande.
Tingsritten fann att barnet skulle bo hos pappan, pd den ort barnet
hade vuxit upp, vilket barnet ocksd hade bett om i utredningar.
Pappan fick, med hinsyn till forildrarnas samarbetssvarigheter, en-
sam vdrdnad om barnet.
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I det tredje fallet hade forildrarna gemensam virdnad om tvd
syskon (tvillingar) som vid tidpunkten fér tingsrittens dom var tolv r
gamla. Barnen bodde, sedan mamman hade flyttat utomlands, hos
pappan. Vid ett umginge stannade bida barnen hos mamman. I
samband med detta vickte mamman talan och yrkade ensam vird-
nad om barnen. Tingsritten beslutade interimistiskt att barnen
skulle bo hos pappan. Ett av barnen hade di redan &tervint till
pappan. Trots det interimistiska beslutet bodde det andra barnet
kvar hos mamman. Vid tidpunkten for tingsrittens avgérande hade
det barnet, under mer in ett drs tid, knappt haft nigon kontakt
med sin pappa och endast begrinsad kontakt med sitt syskon. Tings-
ritten kom fram till att férildrarna inte kunde ha gemensam vird-
nad. Vid den bedémningen beaktade tingsritten att forildrarna inte
hade nigot samarbete om barnen. Tingsritten konstaterade ocksd
att mamman inte respekterade pappans férildraskap och inte heller
domstolens beslut. Eftersom forildrarna var éverens om att barnet
som bodde hos pappan skulle géra det dven framéver, fick pappan
ensam virdnad om det barnet. Det andra barnet som fortfarande, i
strid med tingsrittens beslut, bodde hos mamman hade genom-
gdende uttryckt att hon ville bo dir. Tingsritten kom dock fram till
att barnets vilja inte kunde fi avgérande betydelse, bl.a. eftersom
barnet bodde hos en férilder som tydligt tagit avstind frin den
andra forildern. Tingsritten konstaterade att syskonen hade starka
band till varandra och att de inte borde vixa upp pd skilda hill. Vid
en sammantagen bedémning kom tingsritten fram till att barnets
behov av en trygg tillvaro och en god och nira relation till den 6vriga
familjen tillgodosdgs bist genom att pappan fick ensam virdnad om
barnet. I domskilen fordes inget resonemang om kontinuitetsprin-
cipen.

I det sista mélet hade forildrarna gemensam virdnad om barnet.
Barnet var fyra ir gammalt och bodde hos pappan. Mamman hade
ett alkoholmissbruk och socialtjinsten hade dirfér bedémt att bar-
net skulle bo hos pappan och triffa mamman f6r umginge dagtid
vid tvi tillfillen 1 veckan utan 6vernattning. Vid ett umginges-
tillfille férsvann mamman med barnet under en veckas tid. Dir-
efter vickte pappan talan om ensam virdnad. Tingsritten déomde
till ensam vérdnad for pappan. I domskilen sdgs mammans agerande
nir hon férsvann med barnet under en veckas tid, som férsvirande.
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Avgorande for bedomningen av virdnadsfrigan var dock mammans

alkoholmissbruk.

8.5.3  Uppgifter fran domare

Domare uppgav att de ser allvarligt pd att en forilder inte foljer vad
som tidigare beslutats om barnet. De angav ocks3 att det beror pd
omstindigheterna i det enskilda fallet vilken betydelse det far att en
part inte foljt vad som tidigare beslutats om barnet. Flera domare
menade att det ir sirskilt problematiskt nir en forilder, i strid med
ett beslut, flyttar med barnet till en ny ort. I ett sddant fall kan
barnet, vid tidpunkten fér domstolens avgérande i milet, minga
ginger ha fitt en fungerande tillvaro pd sin nya bostadsort. I vissa
fall kan kontinuitetsprincipen di leda till att det ir till barnets bista
att bo kvar med férildern, trots att denna agerat i strid med ett
tidigare beslut nir den flyttade med barnet.

8.5.4  Var slutsats

Vir bedomning: Domstolar beaktar att en part inte £8ljt vad som
tidigare beslutats pd olika sitt.

Att en forilder inte foljt ett tidigare beslut utgor en av de omstin-
digheter som domstolar beaktar vid helhetsbedémningen av barnets
bista. Domstolar stills 1 dessa mdl ofta infér svira bedémningar.
Hur domstolar beaktar forilderns agerande beror pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Vart intryck dr dock att domstolar ser
allvarligt pd att en forilder agerat 1 strid med ett tidigare beslut,
sirskilt om det innebir att barnet ryckts upp frin sin boendeort.
Forilderns agerande kan leda till bedémningen att férildrarna har
en djup konflikt och si allvarliga samarbetssvirigheter att de inte
kan ha gemensam virdnad om barnet. Vi har ocks3 sett flera exem-
pel pd att agerandet tas till intikt f6r att férildern inte har f6rmiga
att tillgodose barnets behov av en nira och god relation till bdda
forildrarna. Ndgot som 1 sin tur kan tala mot att forildern ska ha
virdnaden om barnet. Aven om barnet i vissa fall uttrycke att det
vill bo tillsammans med férildern som agerat i strid med ett tidi-
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gare beslut, fringds 1 vissa fall barnets instillning med hinsyn till
att barnet anses vara si pdverkat av forildern, eller forildrarnas
konflikt, att barnets vilja inte kan {3 ndgon avgdrande betydelse for
domstolens bedémning. Detta giller iven ildre barn. Domstolar
beaktar ocksd minga ginger kontinuitetsprincipen. Vid tiden for
domstolens avgorande, kan barnet ha hunnit rota sig pi den nya
bostadsorten. Vi har sett exempel dir barnet dirfér fatt bo kvar hos
den forilder som 1 strid med ett tidigare beslut flyttat med barnet.
Virt intryck dr dock att rittens utgdngspunkt verkar vara att barnet
ska flytta tillbaka till den ort dir barnet tidigare bott.

8.6 Barns umginge med nagon annan an en foralder
8.6.1 Inledning

I véra direktiv noteras att genom 2006 irs virdnadsreform betona-
des barnets behov av umginge med mor- och farférildrar samt andra
som stdr barnet sirskilt nira. Frigan om barnets ritt till umginge
med nigon annan in en férilder ir dock inte en av de frigor som
regeringen har identifierat som det finns sirskild anledning for oss
att 6verviga nirmare. Till oss har det framforts kritik mot ridande
ordning, bl.a. mot att mor- och farférildrar inte har ritt att fora
talan pi egen hand om umginge med ett barnbarn. Aven om vi
saknar mojlighet att goéra nigon djupare kartliggning har vi mot
denna bakgrund valt att i vart fall ndgot undersoka frigan om tale-
ritten i detta avseende bor utvidgas.

8.6.2 Bestammelserna om barnets ratt till umgdnge
med nagon annan an en féralder

Ar 1983 inférdes bestimmelser om barns umginge med nigon annan
in en forilder. Enligt 6 kap. 15§ tredje stycket FB® har barnets
virdnadshavare ett ansvar for att barnets behov av umginge med
ndgon annan som stir det sirskilt nira s ldngt mojligt tillgodoses.
Om umginge begirs av nigon annan in en forilder fir talan om

¢ Bestimmelsen fanns tidigare 1 6 kap. 15 § forsta stycket FB.
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sddant umginge foras endast av socialnimnden (6 kap. 15 a § andra
stycket FB)’.

I 2002 ars vdrdnadskommittés uppdrag ingick att dverviga om
det borde inforas en taleritt om umginge fér nirstdende. I
forarbetena till 2006 &rs virdnadsreform konstaterades det att nir
bestimmelserna om umginge mellan barnet och andra personer in
barnets forildrar infordes, ansdgs det mindre limpligt att var och
en som ansdg sig std barnet sirskilt nira skulle kunna féra talan vid
domstol om umginge och att slutsatsen var densamma vid 1998 ars
vdrdnadsreform. Regeringen delade kommitténs beddmning att det
inte borde inforas en taleritt f6r nirstiende och det konstaterades
att det dr av storsta vikt att barnet inte utsitts for fler processer dn
som ir absolut nédvindigt. Det anférdes vidare att en sidan avvig-
ning inte ir litt att gora f6r en utomstdende person som vill ha ett
umginge med barnet men att socialnimnden fir f6érutsittas pd ett
mera objektivt sitt 6verviga om de nackdelar som en process for
med sig frin barnets synpunkter vigs upp av de fordelar som ett
umginge kan leda till. Det ansdgs finnas anledning att pd annat sitt
lyfta fram betydelsen av barnets kontakt med andra nirstiende. I
propositionen uttalades féljande 1 denna friga (se prop. 2005/06:99
s. 56 och 57).

Socialnimnderna bér ha ett tydligt ansvar for att barnet inte onodigt-
vis forlorar kontakten med sina nirstiende vid en separation mellan
forildrarna nir det framgdr att ett sddant umginge ir bist {6r barnet.
Inte minst mot bakgrund av att nirstdende inte bér ha en egen taleritt
ir det angeliget att socialnimnderna verkligen uppmirksammar de situa-
tioner dir barnet kan ha behov av ett umginge med andra in foérild-
rarna. Det giller sirskilt kontakten med mor- och farfoérildrar. En kon-
tinuerlig kontakt med den ildre generationen ir av stor betydelse. Den
kan ge en virdefull trygghet, inte minst om férildrarna separerar eller
en av dem dér. Men ocksd i andra fall kan ett barn ha ett starkt behov
av umginge med en nirstiende. Det giller t.ex. halvsyskon eller barn
som vixer upp 1 en samkdnad familjebildning.

For att ytterligare tydliggora barnets behov av umginge 1 de ovan
nimnda situationerna framgdr det dirfér efter 2006 &rs virdnads-
reform av forildrabalken att socialnimnden sirskilt ska beakta bar-

7 Bestimmelsen fanns inledningsvis i 6 kap. 15 § tredje stycket FB och direfter i 6 kap. 15a §
forsta stycket FB.
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nets behov av umginge med sina mor- och farférildrar och andra
som stdr barnet sirskilt nira (6 kap. 15 a § andra stycket FB).

8.6.3  Nagot om tillimpningen av bestimmelserna om
barnets ratt till umgange med nagon annan an
en foralder

Som framgitt inledningsvis har vi inte haft méjlighet att djupare
kartligga hur bestimmelserna om barnets ritt till umginge med
ndgon annan in en forilder tillimpas. For att bilda oss en uppfatt-
ning har vi dock kontaktat nigra familjeritter med frigan om i vil-
ken utstrickning det forekommer att ndgon annan in barnets {6r-
ilder hor av sig med 6nskem3l om att socialnimnden ska féra en
talan om umginge. Vi har ocks3 frigat hur familjeritten brukar agera
nir den fir en sidan forfrigan.

Genom vira kontakter med dessa familjeritter har det fram-
kommit att det dr ovanligt att en nirstdende till ett barn hor av sig
till familjeritten med onskemal om att socialnimnden ska fora en
talan om barnets ritt till umginge med personen. Vi har dock fatt
intrycket att trenden i storstadsregionerna ir att allt fler hor av sig
med en sidan férfrigan.

Vira kontakter med familjeritter visar att det férekommer, men
ir ovanligt, att socialnimnden for en talan om att ett barn ska ha
umginge med nigon annan in en forilder. Nir en forfrigan om att
nimnden ska féra en sidan talan kommer in till familjeritten gor
socialnimnden ofta en utredning och bedémer om det tilltinkta
umginget ir till barnets bista. Inte sillan saknas det behov av en
talan 1 domstol eftersom den nirstiende och barnets virdnadshavare
under handliggningen hos familjeritten nir en samforstindslos-
ning. Annars kan det vara si att socialnimnden gér bedémningen
att det inte skulle vara till barnets bista att ett umginge med nigon
annan kommer till stdnd. Si kan t.ex. vara fallet nir en mor- eller
farforilder, samtidigt som det pdgdr en virdnadstvist mellan barnets
forildrar, for egen del yrkar umginge med barnet for att 3 till
stind ett umginge mellan barnet och barnets forilder. Aven i andra
fall kan socialnimnden avstd frin att foéra talan eftersom en sidan
skulle 6ka konfliktnivan, vilket inte ir till barnets bista.
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Att det férekommer att socialnimnderna for talan om ett barns
ritt till umginge med nigon annan in en férilder bekriftas ocksd
av att vi har funnit exempel pd sddana méil i domstol.

8.6.4  Vara 6vervaganden

Vir bedémning: Regleringen om att endast socialnimnden ir
behorig att fora talan om barnets umginge med nigon annan in
en forilder bor behillas.

Utgdngspunkten ir att ett barn har behov av umginge inte bara
med sina forildrar utan dven med andra personer som stir barnet
sirskilt nira. Genom 2006 4rs virdnadsreform betonades detta genom
att det foreskrevs att socialnimnden sirskilt ska beakta barnets
behov av umginge med sina mor- och farférildrar och andra som
stdr barnet sirskilt nira. Vira efterforskningar ger bilden av att det
ir ovanligt men att det trots allt féorekommer att socialnimnden fér
talan om ett barns ritt till umginge med nigon annan in en for-
ilder. Vi ansluter oss till den i tidigare forarbeten anférda uppfatt-
ningen att det fir forutsittas att socialnimnden pd ett mer objek-
tivt sitt kan dverviga om de nackdelar som en process f6r med sig
frdn barnets synpunkter vigs upp av de férdelar som ett umginge
kan leda till. Enligt vir bedémning framstar det dirfor ur ett barn-
perspektiv som limpligast att socialnimnden idven i fortsittningen
ensam fir avgora om en talan om umginge mellan barnet och nigon
annan in en forilder ska foras.
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9  Samforstandslosningar

9.1 Vart uppdrag

Samforstindslosningar mellan forildrar 1 frigor som rér virdnad,
boende och umginge fir i regel anses vara bist f6r barnet. Lagstift-
ningen har dirfor pd olika sitt utformats sd att férildrar ska kunna
komma &verens i sddana frigor. Det ir efterstrivansvirt att for-
ildrar lyckas nd enighet for att undvika att konflikter som rér barn
behéver avgdras 1 domstol. I virt uppdrag ingdr att

o Kkartligga och analysera hur domstolarna arbetar fér att nd sam-
forstdndslosningar 1 mal om vdrdnad, boende och umginge,

e ta stillning till om det finns andra sitt att ytterligare stirka for-
ildrars mojligheter att nd samférstdndslosningar infér en dom-
stolsprocess, och

e ta stillning till om det ska inféras en lagstadgad skyldighet for
foraldrar att delta i samarbetssamtal eller medling innan en dom-
stolprocess inleds.

Hur domstolar framéver, mot bakgrund av forslagen i detta kapitel,
kan arbeta med samférstdndslosningar under domstolsprocessen
behandlar vi 1 kapitel 15. T virt uppdrag ingdr ocksd att ta stillning
till hur medlingsférfarandet kan utvecklas och férbittras. Vi behand-
lar medlingsférfarandet 1 kapitel 10.
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9.2 Gallande ratt

9.2.1 Maojligheter att komma 6verens fore och under en
domstolsprocess

Kommunen ska erbjuda férildrar samarbetssamtal,
hjilp med att triffa avtal om virdnad, boende och umginge
och familjerddgivning

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 socialtjinstlagen (2001:453), for-
kortad SoL, ska kommunen sérja for att forildrar kan erbjudas
samarbetssamtal, dvs. samtal under sakkunnig ledning i syfte att nd
enighet 1 frigor som giller virdnad, boende och umginge. En be-
stimmelse av det slaget inférdes redan den 1 mars 1991." Samarbets-
samtalen har sedan den 1 juli 2014 idven till syfte att forildrarna ska
ni enighet i frigor som giller barnets férsorjning.”

Samarbetssamtal kan begiras av forildrar men dven domstolen
kan i m3l om virdnad, boende och umginge ge ett uppdrag &t social-
nimnden eller nigot annat organ att i barnets intresse anordna
sddana samtal 1 syfte att nd enighet mellan férildrarna (6 kap. 18 §
forildrabalken, [FB]). Det krivs inte att forildrarna begir eller
samtycker till samarbetssamtal {6r att domstolen ska kunna besluta
om sidana samtal. Om samtal ir motiverade beror pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet (prop. 1990/91:8 s. 64). Samarbetssamtal
ir alltid kostnadsfria.

Kommunen ir dven skyldig att erbjuda foérildrar hjilp med att
triffa avtal om vdrdnad, boende och umginge (5 kap. 3 § forsta
stycket 2 SoL). Avtalet ir verkstillbart om det ir skriftligt och
socialnimnden godkint det (6 kap. 6, 14 a och 15 a §§ FB).’

Kommunen ska ocksd erbjuda familjerddgivning &t dem som
begir det (5kap. 3 § tredje stycket SoL). Med familjerddgivning
avses en verksamhet som bestdr i samtal med syfte att bearbeta sam-
levnadskonflikter i parférhillanden och familjer. For familjerddgiv-
ning fir kommunen ta skiliga avgifter (8 kap. 2 § forsta stycket SoL).

Samarbetssamtal och familjerddgivningssamtal har delvis olika
fokus. I bdda samtalsformerna tar man i regel upp frigor som har

' SFS 1990:1527.

* SFS 2013:1000.

3 En férutsittning for att ett avtal om boende ska vara giltigt ir att férildrarna har gemensam
virdnad (6 kap. 14 a § FB).
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med forildrars relation att gora. I familjerddgivningssamtal foku-
serar man pi relationen mellan parterna och problem och kon-
flikter inom relationen. I samarbetssamtal diskuteras positiva och
negativa aspekter av forildrarnas relation, men inte for att bearbeta
relationen 1 sig, utan for att underséka och forbittra forutsitt-
ningarna for ett fungerande samarbete kring barnen efter en sepa-
ration.*

Domstolen ska verka f6r en samf6rstindslosning

Tingsritten ska under férberedelsen i ett mal om virdnad, boende
och umginge klarligga om det finns foérutsittningar fér en sam-
forstindslosning (42 kap. 6 § rittegdngsbalken [RB]). Om det inte
ir olimpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga om-
stindigheter ska tingsritten verka fér att forildrarna nir en sidan
16sning (42 kap. 17 § RB). I den proposition som lag till grund fér
att bestimmelserna inférdes anges att det nistan alltid dr virdefullt
om foérildrarna kan n en samférstindslésning. Normalt sett frim-
jar det barnet att den konflikt som finns mellan férildrarna fir en
sd hillbar 16sning som mdjligt. Om en samférstdndslosning nds ir
foérutsittningarna for att den ska hélla pd sikt betydligt stérre dn 1
andra fall. En forilder som klart motsitter sig en diskussion om en
samforstdndslésning fir dock inte tvingas att medverka i en sidan
(prop. 2005/06:99 s. 63 och 104).

Skyldigheten att verka f6r samférstdndslosningar i vdrdnadsmal
skirptes ar 2011. Numera giller att tingsritten bér kunna l3ta bli
att vicka frigan om samférstdndslésning bara om det finns kon-
kreta skil som talar mot att detta ir limpligt (prop. 2010/11:128
5. 26). Ar 2011 lagreglerades dven hovrittens méjlighet att verka for
en samforstindslosning. Hovritten bor verka for att forildrar ndr
en samforstdndslosning, om det dr limpligt med hinsyn till mélets
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter (50 kap. 11 § RB).

Domstolen kan arbeta pd olika sitt fér att {3 parter att komma
dverens. Utdver att domare pd egen hand forsoker fi parter att

* Socialstyrelsen, Vidrdnad, boende och umginge. Handbok — stéd for réttstillimpning och hand-
lidggning inom socialtjgnstens familjerdtt, 2012, s. 161.
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komma 6verens kan ritten besluta om samarbetssamtal eller utse
medlare.

Verksamheten med samarbetssamtal har utvirderats

Socialstyrelsen och Myndigheten for familjeritt och férildraskaps-
stdd (MFoF) har pd uppdrag av regeringen kartlagt férildrars och
samtalsledares erfarenheter av samarbetssamtal. Resultatet av kart-
liggningen publicerades &r 2016 1 rapporten Samarbetssamtal. Kart-
liggning av forildrars och samtalsledares erfarenbeter. Kartliggningen
har genomforts genom en enkit till samtliga kommuner 1 landet.
En fordjupad studie har gjorts dir samtalsledare och forildrar har fitt
svara pd frigor om samarbetssamtalen. I rapporten konstateras bl.a.

e att samarbetssamtal hjilper en stor grupp férildrar att nd sam-
forstdndslésningar och att domstolsprocesser undviks samtidigt
som mdinga forildrar ser ett behov av ytterligare stod bide for
sig och for barnet,

e att minga forildrar var oroliga och 1 psykisk obalans fére sam-
arbetssamtalen och dven att en del barn var det, och

e att samarbetsférmigan 6kar och att konfliktnivin oftast sjunker
efter samarbetssamtalen.

9.3 Var kartlaggning av arbetet
med samforstandslosningar

9.3.1 Var undersokning av domar

Som framgatt av avsnitt 7.3 har vi undersdkt hur vanligt det ir att
forildrar ndr en 6verenskommelse 1 mdl dir virdnadsfrigan varit
tvistig 1 nigot skede under mailets handliggning. Var slutsats av
undersokningen ir att forildrar nddde en 6verenskommelse i 65 pro-
cent av dessa mdl. Andelen 6verenskommelser ir troligen i prak-
tiken ndgot stérre eftersom en del éverenskommelser inte resul-
terar 1 en dom.
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9.3.2  Nagra pagaende projekt i Sverige som har till syfte
att ge barn och foraldrar hjalp och stod

Forsoksverksamhet med samverkansteam

Utredningen om ekonomi och forildrasamarbete vid sirlevnad
foreslog att en verksambet med s.k. separationsteam skulle utvecklas
och prévas

Ar 2009 tillsattes en utredning med uppdrag att gora en dversyn av
hur ekonomiska stdd till barnfamiljer pdverkar samarbete mellan
sirlevande férildrar, Utredningen om ekonomi och férildrasamarbete
vid sirlevnad (S 2009:04). Ett av mélen for utredningen var att
undanréja samarbetshinder och underlitta for sirlevande forildrar
att komma &6verens och samarbeta 1 sdvil ekonomiska som andra
nirliggande frigor som ror barnet. Utredningen foreslog bla. att
Socialstyrelsen skulle 8 i uppdrag att, i samarbete med Forsik-
ringskassan, Sveriges Kommuner och Landsting och ett antal kom-
muner, utveckla och prova en verksamhet med s.k. separationsteam.
Forsoksverksamheten skulle gd ut pd att flera olika huvudmin och
professioner samverkade for att gemensamt bistd férildrar och barn
med adekvata insatser utifrén behoven 1 det enskilda fallet. Syftet med
forsoksverksamheten skulle vara att foérebygga eller mildra kon-
flikterna mellan forildrar och att frimja ett fungerande férildra-
samarbete 1 frigor som rér foridldraansvar och omsorg om barnet.

Bakgrunden till den foreslagna forsoksverksamheten beskrevs 1
utredningens betinkande enligt foljande (SOU 2011:51 s. 547-551).
I dag kan en rad olika myndigheter och instanser vara inblandade 1
samband med en separation. Flera parallella processer och utred-
ningar som ir helt eller delvis beroende av varandra kan pdgi. Det
kan d3 finnas en stor risk for att helhetsperspektivet pd barnets
situation férloras. Om férildrar inte lyckas komma 6verens inom
ramen for samarbetssamtal, stir i dag nirmast till buds att vicka
talan 1 domstol. Risken ir att en tvist 1 domstol snarare forstirker
in 16ser forildrars konflikter. Minga ginger innebir tvisten dessutom
en lingvarig kinslomissig och ekonomisk pafrestning for sivil for-
ildrarna som barnet. Domstolen har knappast bittre mojligheter dn
familjeritten att f3 forildrar att sitta barnets behov frimst.

Det konstaterades vidare att intresset av kompletterande insat-
ser och av en bittre helhetssyn pd bide forildrars och barns behov
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forefaller vara stort. Det bor vara virdefullt for enskilda och for
samhillet om forildrar och barn pd ett bittre sitt dn idag kan
erbjudas adekvat stéd och hjilp, anpassad efter behoven i det en-
skilda fallet, sdvil under som efter separationen, 1 syfte att fore-
bygga eller minska konflikterna mellan férildrarna. Ett sddant stod
bér kunna 6ka férutsittningarna for samarbete mellan forildrarna
och minska risken f6r ogynnsam utveckling hos barnet samt bidra
till att barnet kan {8 en nira och god relation till bida férildrarna,
dven om de inte lingre lever tillsammans.

En forsoksverksambet med s.k. samverkansteam pagar for ndarvarande

Mot bakgrund av bl.a. den ovan nimnda utredningens slutsatser pa-
gdr for nirvarande en forsoksverksamhet med s.k. samverkansteam i
Stiftelsen Allminna Barnhusets (Allminna Barnhuset) regi. De kom-
muner som deltar 1 férsoksverksamheten dr Helsingborg, Nacka,
Norrképing, Malmé och Visters.

I projektbeskrivningen noterar Allminna Barnhuset att en vérd-
nadstvist innebir att sdvil forildrar som barn befinner sig i en oer-
hort utsatt situation samt att forskning och praktik under ling tid
har uppmirksammat att nuvarande arbetsmetoder och handligg-
ningsprocesser varken ir anpassade for eller tillrickligt effektiva for
att mota forildrars och barns behov och dirmed leda ull hillbara
16sningar med barnets bista i fokus.’

Den 6vergripande mélsittningen med forsdksverksamheten med
samverkansteam ir att ge tvirprofessionellt och samordnat stéd till
forildrar och barn i samband med férildrarnas separation och de
konflikter som d& kan uppstd kring barnet. Syftet ir att prova om
ett sidant stdd kan bidra till att konflikter mellan férildrar minskar
och om de skadeverkningar som konflikterna kan & f6r dem och
for barnen dirmed kan minimeras. Férsoksverksamheten riktar sig tll
barn och férildrar som behéver stéd och insatser 1 samband med en
konfliktfylld separation. Aven férildrar som ir i konflikt med var-
andra med anledning av en separation lingre tillbaka i tiden kan 3 st6d
och insatser inom ramen fér forsdksverksamheten. Detsamma giller
forildrar som har minga och intensiva konflikter trots att de aldrig

> http://www.allmannabarnhuset.se/projekt/samverkansteam/ (himtat 2016-09-27).
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bott tillsammans. Med konflikt avses fall dir den omstindigheten att
forildrar inte kan komma &verens om grundliggande forildraupp-
gifter som ir viktiga for barnets omsorg och utveckling leder till
svarigheter och lidande f6r barnet. Fokus 1 férsoksverksamheten ir att
f3 dll stdnd tdiga insatser, innan konflikten mellan forildrarna
eskalerat. Tanken ir att utveckla bittre anpassade arbetsmetoder som
involverar férildrar och barn i syfte att uppnd en trygg relation mellan
barn och forildrar. Tanken dr ocksd att erfarenheterna frin forsoks-
verksamheten ska spridas till 6vriga kommuner och berérda aktorer.

I forsoksverksamheten anvinds frigeformuliret Detection Of
Overall Risk Screen (DOORS). Formuliret ir utarbetat av ett
internationellt forskarteam och utformat for férildrar som separerar
och har konflikter kring barnet. DOORS ska vara en ”dérr in” till
stdd och insatser och ett hjilpmedel i valet mellan olika aktorer.
DOORS ir inriktat pd olika m3lomrdden som t.ex. vild, konflikt,
forildraformiga och barnets mdende. I forsoksverksamheten utgir
man frdn en teoretisk beprévad modell som anger riktade insatser
pd olika nivder, en s.k. insatstrappa. Den ir tinkt att vara ett hyilp-
medel for att hitta ritt stodnivd utifrn de identifierade behoven.
Insatstrappan innehdller bl.a. screening av férildrars och barns be-
hov av stdd, generella och riktade insatser samt specialiserade insat-
ser for barn som utvecklat en egen problematik p.g.a. férildrarnas
konflikter.

Varje kommun i férsoksverksamheten har dtagit sig att bilda ett
samverkansteam med uppdrag att erbjuda férildrar och barn ett tidigt
och samordnat stéd. Férutom kommunens resurser 1 form av familje-
rittssocionom, barnvirdsutredare, familjebehandlare och budget- och
skuldridgivare ligger det nira till hands att samarbeta med t.ex.
familjerddgivare, barnpsykologer, hilso- och sjukvérd, Forsikrings-
kassan samt forskola och skola.
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Projektet Ett fredat rum

Sedan januari 2014 driver Ridda Barnens Centrum fér barn och
ungdomar det tidsbegrinsade projektet Ett fredat rum, med mot-
tagningar i Malmé, Géteborg, Stockholm och Ume4.* Under 4r 2017
kommer projektet bara att bedrivas i Malmé och Géteborg. Pro-
jektet vinder sig inte bara till barn med férildrar i domstolstvist.
Ett barn kan komma i friga f6r projektet under férutsittning att
det foreligger ett samarbetssammanbrott mellan férildrarna som gor
att barnet far illa. Aven vildsutsatta barn kan komma i friga.

I projektet samverkar man pd det sittet att Ridda Barnen stir
for barnkontakten medan familjeritten eller socialtjinsten stir for
forildrakontakten. Ridda Barnen erbjuder barnet individuell behand-
ling utifrn barnets behov. Familjeritten eller socialtjinsten erbju-
der stod till forildrarna.

Vanligen underrittar familjeritten eller socialtjinsten Ridda Barnen
att man har kommit i kontakt med en familj dir barnet ir 1 behov
av stdd och hjilp. Ridda Barnen triffar férildrarna for ett infor-
mationssamtal. Om virdnadshavarna samtycker fir barnet triffa
ndgon av Ridda Barnens psykologer eller kuratorer enskilt f6r in-
ledande bedémningssamtal. Syftet dr att komma fram till om det
finns nigon psykisk ohilsa hos barnet. Om det finns anledning att
g8 vidare, upprittar psykologen eller kuratorn en behandlingsplan.
I vissa svarare fall skrivs en remiss till barn- och ungdomspsykiatrin
(BUP).

Malsittningen ir att landets kommuner och landsting 1 forling-
ningen ska anvinda den samverkansmodell som tillimpas 1 projektet.

¢ Avsnittet bygger pd uppgifter frén projektkoordinatorn och pi informationsmaterialet Ezt
fredat rum — ett projekt for barn som lever i virdnadstvister.
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9.3.3 Domstolarna arbetar pa olika satt
for att na samforstandslosningar

Inledning

Genom vira kontakter med domare har det kommit fram att domare
arbetar pd olika sitt for att nd samférstdndslésningar 1 mal om vird-
nad, boende och umginge. Nedan beskriver vi ett antal exempel pd
sddana arbetsmetoder.

Traditionell handliggning

Vid den traditionella handliggningen tar domaren fér det mesta
upp frigan om samférstindslésning med forildrarna vid den munt-
liga forberedelsen. Sidana samtal kan ske antingen separat med
respektive forilder eller i gemensamma diskussioner. Det férekom-
mer ocksd att domare i anslutning till sammantridet beslutar om
samarbetssamtal. Vidare utser domare 1 vissa fall en medlare. Om
forildrar inte kommer &verens vid eller efter sammantridet himtas
eventuellt en virdnadsutredning in. Direfter fir parterna komma in
med bevisuppgifter och mélet sitts ut till huvudférhandling. Domare
tar ocksd regelmissigt upp frigan om en 6verenskommelse vid eller
1 anslutning till huvudférhandlingen.

Upprepade muntliga férberedelser

Nir det finns interimistiska yrkanden arbetar domare ibland med
upprepade muntliga forberedelser. Avsikten ir att en éverenskom-
melse, t.ex. om barns umginge med en forilder, ska kunna prévas
under viss tid for att direfter utvecklas efter det enskilda barnets
behov.

Vid det foérsta sammantridet forsoker domaren {3 forildrarna
att triffa en ullfillig 6verenskommelse. Om detta lyckas &terkallar 1
de flesta fall forildrarna de interimistiska yrkandena och éverens-
kommelsen antecknas i protokollet. Det férekommer att ritten
meddelar ett interimistiskt beslut i enlighet med férildrarnas till-
filliga 6verenskommelse. Sammantridet avslutas oftast med att tid
for ett nytt sammantride bokas, vanligtvis tv4 till fyra minader
senare. Vid det sammantridet brukar det diskuteras hur den till-

219



Samforstandslésningar SOU 2017:6

filliga 6verenskommelsen har fungerat och hur mgjligheterna till
en ny dverenskommelse ser ut. I vissa fall triffas d3 en ny tillfillig
overenskommelse. Det ir sillsynt att det hills fler dn tre samman-
triden inom ramen for det nu beskrivna arbetssittet. Kan parterna
inte enas slutligt himtas eventuellt en vdrdnadsutredning in. Dir-
efter fir parterna komma in med bevisuppgifter och mélet sitts ut
till huvudférhandling. Aven med detta arbetssitt tar domaren regel-
missigt upp frdgan om en &verenskommelse vid eller 1 anslutning
till huvudférhandlingen.

Konflikt och férsoning

Konlflikt och férsoning bygger pa ett samarbete mellan domstol och
familjeritt. Sédertdrns tingsritt var forst med att anvinda sig av
arbetssittet. Attunda tingsritt, Vistmanlands tingsritt och tings-
ritterna 1 Helsingborg och Malmé ir exempel pd andra tingsritter
som tillimpar modellen. Arbetssittet har dven spridits till fler tings-
ritter. Tillimpningen av metoden varierar mellan och inom tings-
ritterna. Nedan beskriver vi éversiktligt hur Sédertdrns tingsritt
arbetar med Konflikt och férsoning.”

En forutsittning for att ett m3l om virdnad, boende och umginge
ska handliggas inom ramen fér Konflikt och férsoning ir att for-
ildrarna inte invinder mot att delta. Tingsritten beslutar om
metoden ska anvindas sedan den gett familjeritten tillfille att komma
in med upplysningar alternativt himtat in snabbupplysningar frin
familjeritten. P4 si sitt fir familjeritten tillgdng ull eventuella
uppgifter 1 socialregistret och eventuella tidigare utredningar om
barnet. Metoden anses inte vara limplig om ndgon av forildrarna
har en psykiatrisk diagnos eller ett aktivt missbruk. Detsamma giller
om nigon av dem har gjort sig skyldig till vild eller vergrepp mot
barnet eller den andra férildern. Metoden ir i regel inte heller limplig
om ndgon av férildrarna och barnet har skyddade personuppgifter.

Nir tingsritten har beslutat att metoden ska anvindas kallar
ritten forildrarna och ansvarig familjerittssekreterare till ett forsta
sammantride fér muntlig férberedelse. En halv dag sitts av for detta.
Domaren hiller i sammantridet och familjerittssekreteraren fir

7 Avsnittet bygger pa uppgifter frdn en rédman vid Sédertérns tingsritt.
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ordet nir det dr limpligt. Ombuden har en undanskymd roll och
sdvil domaren som familjerittssekreteraren riktar sig direke till
forildrarna. Inledningsvis presenterar domaren metoden utforligt.
Direfter fir forildrarna beritta om barnet och redogéra fér sin syn
pd vilka problem som behéver losas for att barnets behov ska till-
godoses. Familjerittssekreterarens uppgift dr att fora in relevant
barnkunskap som har biring pa férildrarnas konflikter. Efter dis-
kussioner, som 1 de flesta fall leder till en tillfillig 6verenskommelse
och en inventering av den hjilp férildrarna behéver, meddelar
tingsritten ett interimistiskt beslut och ett beslut om samarbets-
samtal. Forutom férildrarna kan personer i deras nitverk delta i
samarbetssamtalen. Forildrarna kan komma 6verens om att ta hjilp
av familjerittssekreteraren for att kommunicera med varandra pd
ett mindre konfliktdrivande sitt eller att 1 Svrigt ta emot hyilp eller
stdd av familjeritten eller av annan enhet inom socialtjinsten.
Vidare fr familjerittssekreteraren med stod av 6 kap. 20 § FB 1 upp-
drag att tll nista sammantride ge in upplysningar. Familjeritts-
sekreteraren skaffar sig direfter information, genom t.ex. hembesok
och samtal med férildrarna, barnet och nirstdende samt med personal
vid barnets forskola eller skola. Man bestimmer ocksd en tid for
nista sammantride, tre till fyra mdnader framdt i tiden. Avsikten ir
att forildrarna ska kunna kontakta familjerittssekreteraren for att
be om hjilp om det uppstar oklarheter eller andra problem i stillet
for att trappa upp konflikten genom att ge in inlagor till tingsritten.

Vid det andra sammantridet fir forildrarna redogora for sina
erfarenheter av den tillfilliga 6verenskommelsen. Familjerittssekre-
teraren informerar om hur samarbetet mellan férildrarna har fungerat.
Familjerittssekreteraren redovisar endast muntligt resultatet av
arbetet med upplysningarna. Protokollféraren skriver ner vad familje-
rittssekreteraren uppger. Efter diskussioner nr férildrarna férhopp-
ningsvis en slutlig 6verenskommelse som liggs till grund for en dom.
Det hinder att domstolen 1 domskilen eller 1 protokollet noterar
vissa Overenskommelser som ir viktiga for ett fortsatt bra sam-
arbete mellan férildrarna samt tid for uppféljning hos familjeritten.
Om férildrarna inte ndr en slutlig 6verenskommelse kan de triffa
innu en tillfillig 6verenskommelse och familjerittssekreteraren far
ett fortsatt uppdrag. Tid bestims i dessa fall for ett tredje samman-
tride.
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Det hills endast undantagsvis fler in tre sammantriden inom
ramen for Konflikt och férsoning.

Om férildrarna inte ndr en slutlig éverenskommelse som god-
kinns av tingsritten, 6vergdr milet till ordinir handliggning. Enligt
en undersékning vid Sédertorns tingsritt kommer cirka 70 procent
overens i de mal som har handlagts dir enligt metoden. Aven andra
domstolar som anviinder sig av metoden har uppgett att férildrar i
stor utstrickning kommer 6verens inom ramen fér Konflikt och
férsoning (se mer om Konflikt och férsoning 1 avsnitt 15.6).

Fullmakter

Ett sitt att {3 forildrar att komma 6verens ir att arbeta med full-
makter. Om forildrarna har gemensam vdrdnad kan den ena for-
ildern utfirda en fullmakt fér den andra att ensam fatta beslut i
frigor som normalt sett kriver bdda virdnadshavarnas samtycke.
Omvint kan en forilder som har ensam virdnad om ett barn ut-
firda en fullmakt for den andra férilder att f4 tillgdng till samma
information och insyn som en virdnadshavare gillande t.ex. skola,
hilso- och sjukvérd etc.’

9.4 Regelverket i nagra andra lander
9.4.1 Danmark’

I Danmark tas frigor om oenighet angdende virdnad, boende och
umginge upp 1 Statsférvaltningen som dr en administrativ myndig-
het. Statsférvaltningen forsoker pd olika sitt att f3 forildrarna att
komma &verens. Forildrarna kallas inledningsvis till ett vigled-
ningsmdte som de idr skyldiga att delta i. Avsikten med métet dr att
finna losningar infér barnets framtid som ir till barnets bista. I
komplicerade fall deltar bdde jurister och barnexperter. Om for-
ildrarna inte kommer 6verens ir Statsforvaltningen skyldig att er-
bjuda barnsakkunnig ridgivning eller konfliktmedling.

8 Se Sjosten, Mats, Vidrdnad, boende och umginge samt verkstdllighet av sédana avgoranden och
overenskommelser, 2014, s. 157.

? Vi har besskt Social- og Indenrigsministeriet i Képenhamn. Avsnittet bygger pd uppgifter
som limnats av en specialkonsulent vid Kontoret for Familier.
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Om forildrarna inte blir eniga har Statsforvaltningen behorighet
att fatta beslut om umginge. Besluten kan 6verklagas till en annan
administrativ myndighet, Ankestyrelsen. Ar forildrarna oeniga om
vardnad och boende kan Statsférvaltningen fatta interimistiska be-
slut men det ir domstolen som beslutar slutligt.

Statsférvaltningen behandlar varje &r 25 000 fall. Av de cirka
9 000 fall som giller oenighet om virdnad och boende gir cirka
2 400 till slutligt avgdrande av domstol.

Under 8ren 2016-2018 genomfors ett férsoksprojekt 1 Statsfor-
valtningen. Inom projektet erbjuds forildrarna deltagande i indi-
viduellt anpassade samtal och vid behov deltagande i en kurs. Sam-
tal kan dga rum dven med barn. Cirka 1200 forildrapar kommer
drligen att omfattas av projektet. Projektets mal ir att begrinsa be-
lastningen {6r barn 1 separationer, att stirka forildrarnas samarbets-
férmdga och att férhindra att nya konflikter uppstir mellan parterna.
Projektet kommer att utvirderas.

Under hosten 2016 har den danska regeringen tagit initiativ till
en ny ordning pd familjerittens omride. En arbetsgrupp ska utreda
en sidan ordning. Avsikten ir att skapa ett enkelt och enhetligt
system for frigor om virdnad, boende och umginge. Utdver att
processen ska forenklas ska forildrarnas eget ansvar betonas.

9.4.2 Finland®

Frigor om virdnad och umginge kan i Finland bli féremil for
medling i domstol (10 § lagen om medling i tvistemal och stadfistelse
av forlikning 1 allminna domstolar [medlingslagen]). Forildrar kan
anstka om medling utan att vicka talan om virdnad eller umginge.
Nir en sidan talan ir vickt kan frigorna hinskjutas till medling pd
begiran av bida férildrarna eller en av dem. Beslut om att inleda
medling fattas av domstolen (2 kap. 4 § medlingslagen). Det ir vanligt
att frigan om medling initieras sedan talan har vickts genom att
ansvarig domare frigar forildrarna om de ir intresserade av medling.
Medling kan ske om det ir limpligt och dndamélsenligt (3 § med-
lingslagen). I de flesta fall anses kraven vara uppfyllda. Ett exempel pd

Vi har triffat domare vid Helsingsfors tingsritt. Avsnittet bygger pi uppgifter frin dessa
domare.
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motsatsen dr om forildrarna har en mycket djup och svér konflikt. Ett
annat exempel ir om det finns pdstdenden om vergrepp. Medling kan
vara uteslutet ocksd di ndgon av forildrarna har missbruksproblem
eller lider av psykisk sjukdom. P3stienden om vild utesluter inte att
medling inleds. T sddana fall ir det dock viktigt att Sverviga makt-
balansen mellan férildrarna och hur den kan pverka medlingen.

Medlaren ska vara domare vid den aktuella domstolen (5§ med-
lingslagen). Alla domare fir genomgi en utbildning 1 medling 1
tvistemdl 1 allminhet (tre dagar). Medlare 1 virdnadsmal f&r dessutom
genomgd en sirskild utbildning som omfattar tolv dagar, dir bla.
metodik och barns utveckling behandlas. Till detta kommer att med-
laren har ”gitt bredvid” en domare med erfarenhet av medling. Med
forildrars samtycke kan medlaren anlita ett sakkunnigbitride for att
sikra behovlig expertis i den eller de frigor som medlingen rér eller
for att 1 6vrigt frimja medlingen (5 § medlingslagen). Av 17 ¢ § lagen
angdende virdnad om barn och umgingesritt f6ljer, nigot forenklat,
att bitridet ska vara psykolog, barnpsykiatriker eller socialarbetare
eller ha annan limplig hogskoleexamen. Av paragrafen foljer vidare att
bitridet ska ha genomgdtt kompletterande utbildning eller tilliggs-
utbildning som krivs for uppgiften samt ha erfarenhet av arbete med
skilsmissofamiljer. Enligt 17b§ 1 den sistnimnda lagen ska kom-
munen se till att domstolen har tillgdng till ett tillrickligt antal sidana
bitriden som avses 1 5 § medlingslagen. Helsingfors tingsritt anvinder
sig av fyra bitriden.

Forildrar kan begira att en viss domare vid domstolen utses till
medlare. Vidare ska férildrarna ha godkint valet av sakkunnigbitride
for att han eller hon ska kunna utses (4 och 5 §§ medlingslagen). Det
forekommer att forildrar har synpunkter pi vem som bor utses till
bitride.

Nir det giller frdgor om virdnad eller umginge ska ett samman-
tride anordnas utan drojsmal efter det att domstolen har beslutat att
inleda medling (10 § medlingslagen). Sammantridet dger 1 allminhet
rum inom sex veckor.

Domaren — dvs. medlaren — och det utsedda sakkunnigbitridet
hdller 1 sammantridet. Normalt avsitter domstolen en hel dag till
sammantridet. Vid sammantridet ir ocksd férildrarna och 1 fore-
kommande fall deras ombud nirvarande. Sammantridet ir informellt,
bla. sitter man vid ett runt bord i en mindre sal. Ombud ska vara
passiva medan forildrarna ska vara aktiva. Inledningsvis redogor
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domaren fér medlingsférfarandet och malet med detta, dvs. att for-
dldrarna ska fi stdd 1 att sjilva nd fram tll en 16sning. Direfter fir
forildrarna beritta var “knuten” sitter. Sakkunnigbitridets insats ir
viktig. Han eller hon for alltid fram barnperspektivet och stiller
dessutom fragor till f6rildrarna som vanligtvis f&r dem att reflektera.
Vem av domaren och bitridet som ir mest aktiv under sammantridet
varierar. Det dr ovanligt att barnet involveras i medlingen. Samman-
tridet avslutas ofta med att férildrarna triffar ett avtal som de sedan
provar under tre eller sex minader. Férildrarna triffar manga ginger
ett slutligt avtal vid det andra sammantridet. Det finns inte ndgon
tidsgrins for forfarandet. Mer dn tre sammantriden dr dock ovanligt.
Det ir sillsynt att domaren eller bitridet har kontakt med férildrarna
mellan sammantridena.

Uppskattningsvis kommer forildrar éverens 1 ungefir 70 procent
av medlingsfallen. Efter slutligt avtal sker ingen uppféljning av for-
ildrarnas och barnens situation. Det finns inte nigon statistik 1
Finland som visar hur ménga férildrar som dterkommer efter det att
de har triffat ett slutligt avtal under medlingen. Uppfattningen ir
dock att det inte dr sirskilt vanligt att férildrar dterkommer. Hir bor
framhadllas att det dr mojligt for foérildrar att indra avtalet 1 friga utan
att vinda sig till domstolen.

Som framgitt dr det vanligt att frigan om medling initieras sedan
talan har vickts. Om férildrarna inte kommer éverens under med-
lingen, hanteras malet direfter inom ramen f6r det traditionella dom-
stolsférfarandet. Den domare som har varit medlare démer inte 1
méilet. Aven om den domare som direfter hanterar milet har en
skyldighet att verka for en samforstindslosning, dr det ovanligt att han
eller hon gor mer lingtgdende forsok att f3 forildrarna att enas.

9.4.3 Norge"

Sedan &r 1993 anvinder man sig i Norge av obligatorisk medling
(mekling). Bestimmelser om obligatorisk medling finns 1 lov om
barn og foreldre (barnelova). Sidana bestimmelser finns ocksd i t.ex.

"'Vi har besokt bl.a. Homansbyen familievernkontor och Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet i Norge f6r att {8 information. Avsnittet bygger pa uppgifter som limnades vid bescken.
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forskrift om mekling etter ekteskapsloven og barneloven (fére-
skrifterna).

Alla forildrar som separerar och har gemensamma barn under
16 &r genomgdr medling, dven de som ir &verens 1 frigor om barnet. I
75 procent av fallen ingdr forildrar ett skriftligt avtal i samband med
medlingen. Minga som genomgir medling har dock inte haft avsike
att vicka talan 1 domstol. En férdel med att ocksd férildrar som ir
overens omfattas av medlingen anses vara att de fir medlarens syn-
punkter pd hur ett avtal mellan dem bor utformas, vilket forutsites
leda tll firre tvister i domstol. En mer generell tanke bakom bestim-
melserna om obligatorisk medling ir att s& mycket som mojligt ska
16sas 1 ett s tidigt skede som mojligt. D3 forildrarna har deltagit 1
medlingen ska ett medlingsintyg (meklingsattest) skrivas. Ett sidant
intyg krivs for att kunna vicka talan om virdnad, boende och um-
ginge (54 och 56 §§ barnelova).

Medlingsplikten ir inte helt utan undantag. En forilder ir inte
skyldig att triffa medlaren om tvingande skil hindrar det. Medlaren
avgdr om sddana skil finns. Medlingsplikten omfattar inte heller vissa
situationer dir en av eller bida férildrar bor utomlands (7§ fore-
skrifterna). I allminhet krivs starka skil for att en forilder inte ska
behova delta i medlingen.

Att forildern har ett giltigt medlingsintyg ir alltsd en forutsittning
for att kunna vicka talan 1 domstol. Efter yrkande frin en forilder kan
domstolen dock, dven om forildern inte har vickt talan, fatta ett
interimistiskt beslut om virdnad, boende och umginge om det finns
sirskilda skil. Som lagstiftningen ir utformad innebir detta att
domstolen kan fatta ett sddant beslut trots att férildern inte har
genomgatt obligatorisk medling och dirfér inte har ett giltigt med-
lingsintyg. Domstolen ska 1 s3 fall ocksd bestimma en tidsfrist for att
vicka talan. Om talan inte vicks inom den utsatta tiden, faller beslutet.
Bestimmelsen om interimistiskt beslut fore det att talan dr vickt dr
tinkt f6r akuta situationer. Sirskilda skl anses finnas om det finns
risk for att barnet utsitts for vald eller for att han eller hon far fysiska
eller psykiska men (56 och 60 §§ barnelova).

Syftet med medlingen ir att forildrarna ska triffa ett skriftligt
avtal om virdnad, boende och umginge. Huvudregeln ir att forild-
rar ska triffa medlaren personligen och tillsammans. Motet ska
komma till stdnd inom tre veckor. Om starka skil talar f6r det, kan
medlaren tilldta att férildrarna triffar honom eller henne var fér sig
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(52 och 53 §§ barnelova samt 7 § foreskrifterna). Exempelvis dr det
vanligt att en forilder uppger att det har férekommit vald eller hot och
dirfor begir att f3 triffa medlaren enskilt. Medlaren virderar upp-
gifterna och bestimmer om férildrarna ska triffa honom eller henne
tillsammans eller var for sig. Normalt tillgodoser medlaren begiran,
om det inte ir mojligt att bortse frin uppgifterna. Forildrar som bor
mycket ldngt ifrn varandra kan undantagsvis {3 triffa var sin medlare
eller delta 1 medlingen per telefon eller videolink. I sirskilda fall kan
medlaren tilldta att en av eller bdda férildrarna har ett ombud med
sig (52 och 53 §§ barnelova samt 5 och 7 §§ féreskrifterna).

Medlingsplikten omfattar en timme men kan forlingas. Fram till
2007 omfattade den obligatoriska delen av medlingen tre timmar."

Vid motet ska medlaren redogora f6r medlingsforfarandet och
dess syfte. Medlaren ska ocksd informera férildrarna om sdvil aktu-
ella bestimmelser i barneloven som annan relevant lagstiftning gill-
ande barn och férildrar. Om forildrarna inte kommer 6verens bor
medlaren dessutom behandla bl.a. vilka alternativ — t.ex. andra in-
satser — som finns att tillgd for att nd en l6sning (1 § 1 foreskrift-
erna).

Vid uppgifter om vild eller hot kan medlaren avbryta medlingen
for att socialgjdnsten eller polisen ska f8 mojlighet att ta stillning
till om det finns nigon grund fér uppgifterna. Om medlaren i ett
visst fall bedémer att det inte ir limpligt med medling 1 egentlig
mening, ignas den forsta (obligatoriska) medlingstimmen mer &t
information.

Det férekommer att man anvinder sig av tvd medlare nir det
stdr klart att forildrarna inte ir 6verens om barnet. Medlingen av-
slutas ofta —1 61 procent av fallen — efter den obligatoriska timmen.
Forildrar triffar i genomsnitt medlare under 1,8 timmar.

Barnet kommer till tals inom ramen for medlingsforfarandet 1
sju procent av fallen. Det ser olika ut 6éver landet; siffran dr som ligst
tre procent och som hogst 14 procent. Trenden ér att barn 1 allt storre
utstrickning kommer till tals vid medlingen.

Medlaren fér inte journalanteckningar vid medlingen utan skriver
endast minnesanteckningar. Utgingspunkten ir ocksd att medlaren
har tystnadsplikt och att han eller hon kan vittna endast om bida
forildrarna samtycker till det (50 § barnelova).

12 SINTEF:s rapport Evaluering av mekling etter ekteskapslov og barnelov, 2011, s. 22.
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Som framgitt dr huvudregeln att forildrar ska triffa medlaren
personligen och tillsammans. En férilder som inte deltagit i med-
lingen fir inte ett medlingsintyg och kan dirmed inte vicka talan.
Vid separat medling ska intyget skrivas sedan bida férildrarna har
triffat medlaren. Medlaren kan emellertid skriva ett medlingsintyg
om den ena forilderns laga férfall inte har upphért inom rimlig tid.
Intyget ska dateras. Om bara en av forildrarna deltagit i medling
ska detta framgd av intyget. Intyget ir giltigt 1 sex ménader (54 §
barnelova och 8 § foreskrifterna). Efter den tiden méste forildrarna
triffa medlare p nytt {or att kunna vicka talan (56 § barnelova och
11 § foreskrifterna).

Om férildrarna inte kommer &verens under den obligatoriska
medlingstimmen ska medlaren verka fér ytterligare tre timmars med-
ling. Om medlaren ir av uppfattningen att det kan leda till att f6r-
ildrarna triffar ett avtal, kan han eller hon direfter erbjuda dem
ytterligare tre timmars medling (54 § barnelova). Den obligatoriska
(en timme) och frivilliga (sex timmar) medlingen kan allts omfatta
sammanlagt sju timmar. Till detta kommer att medlingen kan &ver-
gd 1 frivillig terapi. Sidan terapi ir alltid kostnadsfri och kan i prin-
cip pigd hur ling tid som helst. Aven medlingen ir i alla delar kost-
nadsfri.

Till stor del — 83 procent — sker medling vid ett s.k. familievern-
kontor. Ovrig medling utférs av en extern medlare. Endast vissa
personer kan godkinnas som medlare. Vid sidan av vissa prister ror
det sig 1 férsta hand om fackmin anstillda vid ett av staten godkint
familievernkontor eller 1 offentlig "helse- og sosialinstans” eller vid
*pedagogisk-psykologisk tjenstekontor”. Vid behov kan ocks3 privat-
praktiserande psykolog, psykiatriker eller advokat godkinnas som
medlare (4 § féreskrifterna).

For att nigon ska f3 dgna sig &t medling krivs att han eller hon har
ett certifikat (meklingsbevilling) (3§ foreskrifterna). Ett certifikat
forutsitter att medlaren har genomgitt en grundkurs som omfattar tre
dagar dir han eller hon fitt utbildning i bl.a. de aktuella regelverken,
medlingsmetodik och ekonomiska konsekvenser for forildrarna av
olika I6sningar. Den som vill bli godkind som medlare méste ocksd
vara med nir ndgon annan medlar for att pd sd site tillgodogora sig
ytterligare kompetens. Till detta kommer att alla godkinda medlare
varje &r miste genomg3 vidareutbildning under tvd dagar.
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Medlingsordningen har utvirderats". Av utvirderingen framgar att
22 procent av “entimmesmedlingar” avslutades utan att forildrar hade
triffat ett avtal. Konflikter och andra problem sisom t.ex. missbruk
och psykisk sjukdom férekom i betydligt storre utstrickning i dessa
fall 4n i andra. De forildrar som inte kom &verens ville ofta vicka talan
vid domstol. Slutsatsen var att den stdrsta utmaningen var att nd fram
till fordldrar med allvarliga konflikter. En annan slutsats var att de allra
flesta forildrar var positiva till medling som sdan och till att den var
obligatorisk.

9.5 Vara 6vervaganden och férslag om okade
mojligheter for foraldrar att komma dverens
innan en domstolsprocess inleds

9.5.1  Utgangspunkter for vara 6verviganden

Vir beddmning: En process i domstol forstirker minga ginger
forildrars konflikter. Detta drabbar barn. Domstolsprocessen
kan dessutom vara otillricklig for att mota forildrars och barns
behov och tillgingliga stéd- och hjilpinsatser kan vara okinda
eller kinnas frimmande att anvinda sig av. Bland vissa férildrar
finns ocksd en okunskap kring regleringen om vardnad, boende
och umginge och om domstolsprocessen som sddan. For att mot-
verka att barn utsitts f6r lingvariga konflikter ir det viktigt att
forildrar kommer 6verens i frigor om sina barn 1 ett s§ tidigt
skede som méjligt. Det finns sammantaget ett behov av att kunna
nd forildrar som Gverviger att inleda en tvist om barn 1 domstol.

Det finns en okunskap om den rittsliga regleringen

Under arbetets gdng har vi uppmirksammats p3 att det finns en del
forildrar som har bristande kunskap om den rittsliga regleringen
gillande virdnad, boende och umginge. Vissa férildrar tror t.ex. att
gemensam virdnad ir detsamma som vixelvist boende. Andra tror
att ensam vardnad ir en forutsittning f6r att barnet ska vara bosatt

1 SINTEF:s rapport Evaluering av mekling etter ekteskapslov og barnelov, 2011, s. 22.
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hos den férildern. Det ir inte helt ovanligt att forildrar vid en sepa-
ration vinder sig direkt till domstol i frigor om virdnad, boende
och umginge, utan féregdende kontakt med personal inom social-
yjdnsten/familjeritten eller ndgot juridiskt ombud. I en del fall beror
detta pd att forildrarna tror att en domstolsprévning krivs vid oenig-
het. Detta kan medféra att processer 1 domstol inleds 1 onédan.

Det ir viktigt att férildrar kommer 6verens innan konflikten
blir £6r djup och lingvarig

Det ir kint att utdragna konflikter mellan férildrar kan paverka barn
negativt. Minga ginger innebir en tvist 1 domstol en lingvarig
kinslomissig pfrestning for barn och férildrar. Forildrars kon-
flikter kan utgora en riskfaktor bide for barnets kinslomissiga och
sociala utveckling. Aven de barn som vi samtalat med har uttryckt
att det ir viktigt att forildrar inte brikar om eller infér barnen. Flera
av barnen vi samtalat med har ocksd betonat vikten av att forildrar
inte “pratar skit” om varandra infér barnen.

Nir ett mél om virdnad, boende och umginge ndr domstolen har
konflikten mellan férildrarna ofta pdgitt en tid. Vil i domstol finns
det risk for att konflikten férdjupas. En tvist i domstol innebir ofta att
forildrar lyfter fram varandras brister. Nir talan vil dr vickt kan det
ocks3 vara svért {or forildrarna att vara konstruktiva. I det skedet har
de redan, 1 ndgon mening, lagt ansvaret for att fatta beslut kring barnet
pd domstolen.

Vir kartliggning visar att forildrar 1 en stor andel av milen 1
domstol ndr en overenskommelse. Det dr dock inte ovanligt att
forildrar kommer 6verens forst nir mélet har handlagts 1 domstol
under ganska l&ng tid. Ibland triffas 6verenskommelsen férst infér
huvudférhandlingen, nir all utredning har inhimtats. Det ir en stor
vinst, for samtliga inblandade, om férildrar kan enas i frigor om
sina barn 1 ett s8 tidigt skede som mojligt. Det finns dock situa-
tioner dir det ir olimpligt att f6rsoka {3 forildrar att komma ver-
ens. S3 kan t.ex. vara fallet nir en forilder har utsatt barnet eller
ndgon annan i familjen for vild eller nigot annat évergrepp.

Eftersom 6verenskommelser nds i hog grad i domstol (se avsnitt
7.3) bor det finnas goda forutsittningar for en stor andel forildrar
att komma 6verens ocksd utanfér en domstolsprocess. Ett system
som leder till att forildrar kan komma &verens sd tidigt som mojligt,
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redan innan en domstolsprocess inleds, skulle vara av stort virde for
barn, férildrar och sambhillet i stort.

Domstolsprocessen kan vara otillricklig f6r att mota férildrars
och barns behov

Forskning visar att det inte ir ovanligt att forildrar som vicker
talan om virdnad, boende och umginge ir 1 behov av st6d och hjilp
som en domstolsprocess inte kan bidra med. Det ir till exempel
inte ovanligt att barn som ir eller har varit féremal f6r en virdnads-
utredning ocks3 ir féremal f6r en barnavirdsutredning.'

Vidare har de aktdrer som vi inhdmtat synpunkter frin genom-
gdende framfort att det numera ir vanligare dn férr med drenden
dir forildrarna eller barnet har ndgon form av problematik som kriver
insatser av ett eller annat slag. I arbetet med samverkansteam har
man ocksd uppmirksammat behovet av tvirprofessionellt och sam-
ordnat stdd till barn och forildrar i samband med forildrars separa-
tion och de konflikter som di kan uppstd kring barnet. De flesta
advokater, familjerittssekreterare och domare som vi himtat in syn-
punkter frin har ocksd framfért att vissa forildrar har en 6vertro pd
domstolsprocessen och har orealistiska férvintningar pd vad en si-
dan kan l6sa. En process 1 domstol 16ser sillan konflikter av virde-
missig karaktir (jfr avsnitt 5.1). Det dr viktigt att forildrar som
dverviger en tvist om sina barn 1 domstol har kunskap om vad en
domstolsprocess faktiskt kan dstadkomma.

Tillgingliga insatser ir ibland okinda eller kinns frimmande
att anvinda sig av

Forildrar kan redan 1 dag f3 tillgdng till insatser 1 form av t.ex. sam-
arbetssamtal och familjerddgivning. Uppgifter fr&n familjeritts-
sekreterare och domare som vi varit 1 kontakt med tyder dock pd
att det dr ganska vanligt att f6rildrar som vicker talan om virdnad,
boende och umginge inte har tagit del av nigra sddana insatser.

'* Se t.ex. Rejmer, Annika med fleras forskningsrapport Fordldrar i vardnadstvist: vilka dr de,
vad handlar konflikten om och hur upplever de sambillets interventioner? Rapporten ir i
januari 2017 under publicering.

231



Samforstandslésningar SOU 2017:6

Trots att det, t.ex. pd internet, finns information om insatser foér
barn och férildrar dr det inte alltid som forildrar kinner till att de
kan {3 st6d och hjilp genom kommunen. Detta ir givetvis inte till-
fredsstillande. Det kan ocksd 1 de fall dir forildrar faktiskt har
kunskap om familjerddgivning och samarbetssamtal finnas ett mot-
stdnd mot att viinda sig till socialtjinsten med sina problem.

Vi menar att det dr nddvindigt med okade kunskaper hos for-
ildrar om vilka insatser som sambhillet kan erbjuda fér att motverka
konflikter om barn. Det behdvs ocksd en bittre helhetssyn pd for-
ildrars och barns behov och en bittre samverkan mellan olika myn-
digheter och verksamheter. Som framgir ovan (avsnitt 9.3.2) fram-
holl Utredningen om ekonomi och forildrasamarbete vid sirlevnad
att det bor vara virdefullt f6r enskilda och f6r samhillet om forild-
rar och barn pd ett bittre sitt dn 1 dag kan erbjudas adekvata stod-
och hjilpinsatser, anpassade efter behoven i det enskilda fallet. P4
s sitt kan konflikterna mellan forildrar férebyggas eller minskas.

Att vara 1 behov av stéd och hjilp for att 16sa en konflikt om barn
ir inget mirkligt. Aven férildrar som aldrig annars skulle vinda sig
till socialtjinsten kan ha behov av detta. Det kan dirmed finnas
anledning att hitta nya vigar att nd forildrar med information,
erbjudande om hjilp med konfliktlésning och vigledning betriff-
ande olika insatser, vilket kan bidra till att konflikter om barn mot-
verkas.

9.5.2  Hur gar det att na foraldrar i konflikt om barn?

Vir bedomning: Ett sitt att nd férildrar som 6verviger en tvist
om barn i domstol ir att stilla krav pd att de deltar i nigon form
av Insats innan de inleder en sidan tvist.

Mot bakgrund av vdra utgdngspunkter finns det behov av att inféra en
modell som kan 6ka forildrars motivation att hitta en annan vig att
16sa sina konflikter pd dn i domstol. Syftet bor vara att barn ska
skonas frin férildrars konflikter och att forildrar dirfor 1 ett sd
tidigt skede som mojligt ska hitta den 16sning som ir bist f6r barnet.
Vi menar att en modell som foregdr en domstolsprocess bor vara
ett effektivt sitt for att tidigt nd forildrar som éverviger att inleda
en tvist om sina barn. Forutsittningarna for att informera om bl.a.

232



SOU 2017:6 Samforstandslésningar

domstolsprocessen och om andra mojliga vigar att l1sa konflikter
pd, dr sannolikt bittre innan forildrar har intagit sina positioner 1
en process.

Vi 6verviger dirfor en ordning som innebir att forildrar, liksom
1 Danmark och Norge, ska delta i ndgon form av samtal innan de
kan {8 en domstolsprévning av yrkanden om virdnad, boende och
umginge. For att en sddan ordning ska komma alla barn till del, vars
forildrar 6verviger att inleda en tvist 1 domstol, bér den vara obli-
gatorisk.” Detta innebir att ett deltagande bér vara en nodvindig
forutsittning for att f3 vicka talan om vdrdnad, boende och umginge
angdende gemensamma barn under 18 &r.

En tidig insats innebir att ett villkor f6r domstolsprévning infors.
Vid utformningen av en sddan ordning méste hinsyn tas till reg-
leringen 1 den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihet-
erna (Europakonventionen). Enligt artikel 6.1 dr var och en vid prov-
ningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter be-
rittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och
infér en oavhingig och opartisk domstol. Om nationell ritt ute-
sluter domstols behérighet 1 en friga som omfattas av artikel 6.1,
innebdr det ett &sidosittande av den enskildes rittigheter enligt
Europakonventionen. Ritten till domstolsprévning far dock begrinsas
pa olika sitt under férutsittning att begrinsningarna tjinar ett legitimt
indamadl och stdr 1 rimlig proportion till detta indamal. Begrinsning-
arna fir dock inte vara si lngtgdende att de urholkar det centrala
innehdllet 1 den av artikeln garanterade rittigheten. Av Europadom-
stolens praxis foljer att om talan vid domstol kan vickas férst efter
ett forberedande administrativt férfarande, ska dven tiden for det
forfarandet riknas in 1 den tid som ska bedémas enligt artikel 6:1
(t.ex. Koénig mot Tyskland, Erkner och Hofauer mot Osterrike
samt Schouten och Meldrum mot Nederlinderna).'® Vara évervig-
anden miste goras mot bakgrund av detta.

> Den tidiga insatsen i Norge tar sikte pd alla forildrar, oberoende av om de ir oense eller
inte. I ett svenskt sammanhang framstr det dock som frimmande att l3ta forildrar som ir
Sverens omfattas av ett obligatoriskt moment. Endast férildrar som inte ir verens i frigor
om virdnad, boende och umginge och som &éverviger att vicka talan i domstol bor dirfér
omfattas av en tidig insats.

' Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de mdnskliga réttigheterna, 2015, s. 183 och 321.
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Syftet med en tidig insats ir att forildrarna ska hitta den 16sning
som ir bist f6r barnet. Detta ir ett legitimt syfte. En skyldighet att
delta 1 insatsen ir enligt vir beddmning dirmed férenlig med reg-
leringen 1 Europakonventionen under férutsittning att regleringen
kring insatsen utformas pd ett sidant sitt att kravet pd deltagande
stdr i proportion till syftet med regleringen.

9.5.3 Informationssamtal med foraldrar i konflikt om barn

Virt forslag: Det infors ett krav pd att f6rildrar som huvudregel
ska ha deltagit 1 informationssamtal innan de i domstol fram-
stiller ett tvistigt yrkande om vérdnad, boende eller umginge.

Avsikten med en insats fére domstolsprocessen ir att barn i s3 stor
utstrickning som mojligt ska skonas frin forildrars konflikt om
barnet. En viktig del fér att dstadkomma detta ir att ge forildrar
information. En sddan informationsinsats kan leda till att forildrar
inleder samarbetssamtal och till att de efter behov far kunskap om
andra hjilp- och stodinsatser i samhillet. Aven om insatsen for
vissa forildrar kan leda till andra stodinsatser s3 dr grunden 1 for-
slaget att samtliga forildrar som dverviger att inleda en tvist om barn
1 domstol ska f8 relevant information om bla. den rittsliga reg-
leringen och olika former av konfliktlésning innan processen in-
leds. Vi har valt att kalla den obligatoriska insatsen for "Informa-
tionssamtal med férildrar 1 konflikt om barn”.

9.54 Kommunerna ska ansvara for informationssamtalen

Virt forslag: Kommunerna ska, inom ramen for socialtjinstens
verksamhet, ansvara for informationssamtalen och erbjuda for-
ildrar, dir ndgon av dem 6verviger att inleda en tvist i domstol,
att delta i ett sddant samtal. Socialnimnden 1 den kommun dir
barnet ir folkbokfort ansvarar for att informationssamtal ska
hillas. Om betydande kostnader eller oligenheter skulle upp-
komma fér den som ska delta 1 samtalet genom att han eller hon
maste infinna sig i barnets folkbokféringskommun, ansvarar dven
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den kommun dir ndgon av férildrarna ir folkbokford fér att si-
dana samtal kan héllas.

Till socialnimndens uppgifter hor redan 1dag att ansvara for in-
satser 1 form av t.ex. samarbetssamtal och familjerddgivning. Det ir
dirfor naturligt att kommunerna, inom ramen for socialtjinstens
verksamhet, erbjuder sddana informationssamtal som vi féreslar.

Informationssamtal kan 1 férlingningen resultera 1 att forildrar
triffar ett avtal om virdnad, boende och umginge. Enligt 6 kap.
17 a § andra stycket FB ir det socialnimnden i den kommun dir
barnet ir folkbokfért som prévar om ett sddant avtal mellan férild-
rar ska godkinnas. Vi bedémer dirfér att det dr limpligt att det ir
barnets folkbokféringskommun som dven ansvarar for att informa-
tionssamtal kan hillas. Det kan hinda att de kostnader eller oligen-
heter som skulle uppkomma fér den som ska delta i samtalet blir
betydande om han eller hon maiste infinna sig i barnets folkbok-
foringskommun. I sidant fall anser vi det rimligt att dven den kom-
mun dir ndgon av forildrarna ir folkbokférd ansvarar for att si-
dana samtal kan hillas. Vad som avses med betydande kostnader far
avgoras 1 varje enskilt fall med hinsyn till f6rilderns ekonomiska
forhillanden. Ett exempel pd nir det kan finnas betydande oligen-
heter ir om ndgon till {6ljd av sjukdom har svirt att resa till en
annan kommun fér att delta 1 samtal.

Kommunen bér inte vara skyldig att erbjuda informationssamtal
inom sin egen organisation. I stillet éverlimnas det till varje kommun
att inom ramen for sina resurser avgora hur skyldigheten ska fullgoras
(jfr prop. 1990/91:8 s. 28, 29 och 70).

9.5.5 Vilken information ska lamnas?

Vir bedomning: Forildrar bér vid informationssamtal {8 infor-
mation om

e lagstiftning och praxis inom det familjerittsliga omradet,
e domstolsprocessen i mil om virdnad, boende och umginge,

e forskning om hur barnet kan p&verkas av processen och kon-
flikter mellan férildrarna,
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o mojligheten till samarbetssamtal,

e mojligheten att {3 hjilp med att triffa avtal enligt 5 kap. 3 §
forsta stycket 2 socialtjinstlagen (2001:453),

e mojligheten till stéd och hjilp i annan form, och

o vilken sekretess som kommer att gilla f6r uppgifterna frin
samtalet.

Mainga av de advokater, domare och familjerittssekreterare som vi
har himtat in synpunkter frin har framfért att minga forildrar har
en overtro pd vad en domstolsprocess kan dstadkomma. Det fram-
stdr dirfor som angeliget att forildrar vid informationssamtal fir
information om sdvil den rittsliga regleringen som domstols-
processen. Informationen bor kunna leda till att en del forildrar
kommer fram till att det dr viktigare att de far st6d och hjilp dn att
domstolen bestimmer t.ex. hur mycket tid barnet ska spendera
med var och en av dem. Dessutom ir det virdefullt for alla for-
dldrar att 1 informationssamtal 3 veta vad de kan férvinta sig om
talan dnd3 vicks i domstol.

Forildrars férmaga att samarbeta tycks vara det som har storst
betydelse foér barnets mojligheter att bearbeta separationen (se
avsnitt 5.1.2). Som framgitt anser vi att det finns en risk f6r att en
domstolsprocess snarare forstirker dn 18ser forildrars konflikter. Inte
minst av den anledningen framstr det som angeliget att f6rildrar vid
informationssamtalet f&r information om hur barn kan paverkas av en
sddan process. Till detta kommer att férildrarna ofta har funderingar
kring vad som ir limpligt f6r barn i olika 3ldrar. Det kan rora sig om
overnattning 1 samband med umginge, lingden pd umgingestillfillen
etc.

En avsikt dr att informationssamtalet ska bidra ull att forebygga
eller dimpa férildrarnas konflikter. I linje med detta bor férildrar £
information om méjligheten till samarbetssamtal. Enligt 5 kap. 3 §
forsta stycket 2 SoL ska kommunen sérja for att forildrar far hjilp att
triffa avtal 1 frigor om virdnad, boende och umginge. Forildrarna bor
f3 information ocksd om detta.

En del av de forildrar som vicker talan om virdnad, boende och
umginge ir 1 behov av stéd och hjilp som en domstolsprocess inte
kan bidra med. Med hinsyn till detta bor det vid informationssamtalet
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vara en uppgift for samtalsledaren att till forildrarna férmedla kon-
taktuppgifter till stéd och hjilp 1 annan form in samarbetssamtal och
familjerddgivning. Samtalsledarens uppgift bér styras av vad kom-
munen i friga kan erbjuda. Det kan réra sig om att férmedla kontakt-
uppgifter till exempelvis samverkansteam, férildragrupper eller
familjestddsverksamheter. Samtalsledaren bor dven vid behov for-
medla kontaktuppgifter till verksamheter som riktar sig direke till
barn. I de fall det finns behov bor samtalsledaren dven hinvisa familjen
att soka hjilp inom hilso- och sjukvirden. P4 s8 sitt kan de st6d- och
hjilpinsatser som redan finns, t.ex. inom socialtjinsten och hilso-
och sjukvidrden, nd fler forildrar och barn in 1 dag.

Vid informationssamtalet bor forildrar dven f8 information om den
sekretess som kommer att gilla for uppgifter som limnas vid samtalet.
Enligt 26 kap. 1§ forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, giller sekretess inom socialtjinsten for
uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det inte stir klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne lider men. Med socialtjinst i OSL avses verk-
samhet enligt lagstiftningen om socialtjinst (26 kap. 1 § andra stycket 2
OSL). Med hinsyn tll hur virt lagforslag dr utformat fir informa-
tionssamtal anses vara att hinféra tll socialtjinstverksamhet 1 den
mening som avses i andra stycket 2. Sekretessen enligt forsta stycket
kommer dirmed i regel att vara tillimplig p uppgifter frin ett sidant
samtal.

Utgingspunkten ir att den information som vi listat ovan ska
limnas vid informationssamtalet. Alla férildrar kommer dock inte
ha behov av all information. S§ ir t.ex. fallet nir det giller informa-
tion om stdd- och hjilpinsatser. Informationen méste ocksd anpassas
efter eventuella insatser som forildrarna eventuellt redan tagit del
av. Forildrar som har deltagit 1 samarbetssamtal kan redan ha fatt
viss information som annars bor limnas vid ett informationssamtal.
Samtalsledaren bor alltsd anpassa informationen efter den enskilda
familjens behov.
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9.5.6 Ska barn delta i informationssamtal?

Viér bedomning: Barn ska inte delta i informationssamtal.

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
har barn ritt att komma till tals i alla frigor som ror barnet (arti-
kel 12). Informationssamtal 4r en insats som riktar sig till forildrar
som overviger en domstolstvist om barn. Informationen handlar
visserligen till stor del om barn och barns behov men har férildrar
som adressat. Samtalet 1 sig kommer inte heller att pdverka barnet.
Diremot kan det resultera i olika insatser som paverkar barnet direkt
eller indirekt. Det kan t.ex. handla om att forildrar deltar 1 sam-
arbetssamtal eller ingdr avtal om virdnad, boende och umginge.
Det kan ocksd handla om stddinsatser direkt riktade till barnet. I
alla sddana efterfoljande dtgirder har barnet ritt att komma till tals
och ritt att f3 information. Detsamma giller i en eventuell dom-
stolsprocess. Samtalen syftar till att minska konflikter mellan for-
ildrar, vilket i f6rlingningen innebir att barn skonas frin konflik-
ter och processer. Att involvera barnet 1 det hir skedet, nir det ir
ovisst om en process om barnet éverhuvudtaget kommer att inledas,
kan leda till onédig oro hos barnet. Mot bakgrund av ovanstiende
anser vi att barn inte ska delta i informationssamtal.

9.5.7 Vem ska leda informationssamtal?

Virt forslag: Informationssamtal ska héllas under sakkunnig led-
ning.

For att samtalen ska leda till s& goda resultat som mojligt dr det
viktigt att de leds av kompetent personal.

Enligt 3 kap. 3 § andra stycket SoL ska det inom socialtjinsten
finnas personal med limplig utbildning och erfarenhet for utféran-
de av uppgifter inom socialtjinsten. Kravet ir allmint formulerat
och syftar till att framh8lla hur viktigt det dr att uppritthilla en hog
kompetens och att vilja personer med limplig bakgrund och per-
sonlighet fér yrken inom socialtjinsten (prop. 1996/97:124 s. 51).

Med hinvisning till 3 kap. 3 § andra stycket SoL har Social-
styrelsen meddelat allminna rdd betriffande personalens kompe-
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tens vid samarbetssamtal (SOSFS 2012:4 s.19). Av de allminna
raden framgdr att en person bor ha minst ett drs yrkeserfarenhet inom
omridena virdnad, boende och umginge for att sjilvstindigt arbeta
med att leda samarbetssamtal. Personen bér vidare ha kunskaper om
olika modeller f6r konfliktlésning och om

e lagstiftning och praxis inom det familjerittsliga omradet,

o kriser och konflikter som kan férekomma i samband med sepa-
rationer, samt

e problemen med véld, hot och missbruk samt psykisk ohilsa 1

familjen.

Vi menar att motsvarande kompetenskrav bor gilla for den som
leder informationssamtal.

9.5.8 Den ndrmare utformningen av ordningen
med informationssamtal

Vart forslag: Om en forilder begir informationssamtal, ska social-
nimnden kalla férildrarna till samtal.

Informationssamtal ska hllas s& snart det ir mgjligt och senast
inom fyra veckor frin det att samtal begirts. Om det finns sir-
skilda skal far samtalet hillas senare.

I forsta hand ska forildrarna delta samtidigt 1 informations-
samtal. Enskilda samtal ska dock hillas, om ndgon av férildrarna
begir det.

Socialnimnden ska utfirda ett samtalsintyg till en forilder
som har deltagit i informationssamtal. Ett samtalsintyg ir giltigt
1ett ar.

Informationssamtal ska vara avgiftsfria.

Kallelser, tidsfrister och deltagande

Om forildrarna eller nigon av dem begir informationssamtal, ska
socialnimnden kalla férildrarna all samtal.

Inte minst ur barnets perspektiv dr det viktigt att det inte dréjer
ndgon lingre tid innan frigor om virdnad, boende och umginge fir
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sin l6sning. Aven med hinsyn till regleringen i Europakonven-
tionen ir det viktigt att samtalen hills relativt snart eftersom ett
deltagande i samtal r en processforutsittning.

Vid bestimmandet av inom vilken tid samtalen ska hillas méiste
dock praktiska hinsyn tas. Som kommer att framg3 dr vir utgdngs-
punkt att bdda forildrar ska nirvara tillsammans vid samtalet. Det
kommer dirfor krivas viss administration for att boka in ett samtal.
Vi anser att informationssamtal ska héllas s snart som méjligt och
som huvudregel senast inom fyra veckor frin det att en forilder
eller nigon av dem vint sig till socialtjinsten och begirt samtal.
Det kan inte uteslutas att det 1 undantagsfall kan finnas behov av
att hdlla samtalet senare. Om det finns sirskilda skil fir samtalet
dirfér hillas vid en senare tidpunkt.

Den foreslagna utformningen av systemet medfor att domstol-
ens provning av ett tvistigt yrkande om virdnad, boende och um-
ginge 1 regel skulle fordréjas med maximalt fyra veckor jimfort
med i1 dag. En sddan f6rdréjning miste i sammanhanget enligt vir
uppfattning vara férenlig med regleringen i Europakonventionen.

For att samtalen ska leda till s§ goda resultat som mojligt dr
utgdngspunkten att foridldrarna deltar samtidigt 1 samtalen. Detta dr
mdnga ginger en forutsittning for att forildrarna ska kunna triffa
en overenskommelse. Det férekommer dock att en férilder som
vill vicka talan 1 domstol inte vet var den andra forildern uppe-
hiller sig. Kanske dr det di inte mojligt f6r socialtjinsten att nd
forildern med en kallelse till informationssamtal. Ett enskilt samtal
bor 1 ett sddant fall kunna hillas med férildern som vill vicka talan.
Det kommer ocks3 att finnas férildrar som inte vill delta i samtalen
tillsammans med den andra férildern. Socialnimnden bér 1 de allra
flesta fall forsoka fa en forilder att komma till ett gemensamt samtal.
Ett exempel pd nir si inte bor ske kan vara om en forilder limnar
uppgifter om att han eller hon har varit utsatt for vald eller nigot
annat Svergrepp av den andra férildern. I ett sidant fall kan det finnas
skil att hdlla enskilda samtal med forildrarna.

Vi har évervigt en ordning som innebir att socialnimnden skulle
kunna neka en férilder ett enskilt informationssamtal. Detta skulle
kunna leda till att en férilder, som motsitter sig ett gemensamt
samtal, inte kan f3 en provning i domstol av ett tvistigt yrkande om
vardnad, boende och umginge. Beslutet att neka en forilder ett enskilt
samtal skulle vara éverklagbart. Den f6rdréjning som ett prévningen
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av ett sddant 6verklagande skulle kunna medféra skulle dock kunna
std 1 strid med ritten till en domstolsprévning inom skilig tid.

Vir bedémning dr dirfor att det inte i ndgot fall bér vara méjligt
for socialnimnden att neka en forilder ett enskilt informations-
samtal. Vi vill dock poingtera att socialtjinsten for foridldrarna som
huvudregel bér framhilla férdelarna med att férildrarna kommer
gemensamt till samtalet.

Vi har 6vervigt om omfattningen av samtalen bor regleras 1 for-
fattning pa s sitt att samtalet miste pdgd en viss tid for att en
forilder ska anses ha deltagit. Enligt vir mening ir det dock inte
limpligt att faststilla en exakt tid. Forildrarnas behov kommer variera
och informationen méste anpassas direfter. Som framgitt ovan har
samtalen flera syften och det ir en relativt omfattande mingd in-
formation som ska limnas. Ett riktmirke for tidsdtgdngen bor vara
ungefir tvd timmar.

Samtalsintyg

En forilder méste alltsd enligt vart forslag i regel ha deltagit 1 ett
informationssamtal for att f3 ett tvistigt yrkande om virdnad, boende
eller umginge provat 1 domstol. En férilder som vicker talan i dom-
stol méste visa att han eller hon deltagit i ett sddant samtal.

Det ir viktigt att domstolen 1 normalfallet pg ett enkelt sitt kan
kontrollera om denna processférutsittning dr uppfylld. Vi foreslar
dirfér att forildrar som har deltagit 1 ett informationssamtal ska 3
ett samtalsintyg av socialnimnden. Ett samtalsintyg ska endast inne-
hilla uppgifter av formell karaktir. Det miste alltid framgd vem
som deltagit och nir samtalet dgde rum.

Om en forilder inte kommer till samtalet menar vi att det ir
limpligt att skilen f6r detta framgir av intyget 1 de fall nimnden har
tillgdng till sddana upplysningar. Domstolen fir frin fall tll fall
bedéma om en forilders ovilja att delta 1 informationssamtalet talar
mot hans eller hennes limplighet som virdnadshavare, boendeforilder
etc. (jfr prop. 1990/91:8 s. 30).

Vi foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bor f8 meddela féreskrifter om vad ett samtalsintyg ska
innehdlla. For att uppnd en likartad tillimpning 6ver landet bedo-
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mer vi vidare att det ir limpligt att ett formulir fér samtalsintyget
faststills.

Vi menar att giltigheten av ett samtalsintyg bor begrinsas 1 tid. Nar
det har forflutit en viss tid kan nimligen forutsittningarna ha dndrats.
Till exempel kan behov av insatser eller stdd ha férindrats. Det kan
inte heller uteslutas att mojligheterna for forildrarna att komma 6ver-
ens har forbittrats. Enligt vir bedomning ir en limplig giltighetstid
for ett samtalsintyg ett &r.

En foljd av detta ir att forildrar som dterkommande tvistar om
virdnad, boende och umginge i domstol 1 regel ska delta i nya
informationssamtal. Inte minst ur ett barnperspektiv ir det viktigt att
forsdka motivera denna grupp till att hantera sin konflikt pd annat sitt
in 1 domstol. Familjens situation kan ha foérindrats sedan den férra
processen, inte minst eftersom barnet/barnen har blivit idldre. Det kan
ocksd ha tillkommit nya stdd- och hjilpinsatser som kan erbjudas
familjen.

Informationssamtal ska vara avgiftsfria

I vissa fall f&r kommunen ta ut avgifter (se framfor allt 8 kap. 2 §
SoL). Som virt forslag ir utformat miste en forilder 1 allminhet
delta 1 informationssamtal f6r att kunna framstilla ett tvistigt yrk-
ande om virdnad, boende eller umginge 1 domstol. En eventuell
senare domstolsprocess dr avgiftsbelagd. Mot den bakgrunden ir
det inte rimligt att en férilder ska behova betala en avgift f6r infor-
mationssamtal. Vi foresldr att kommunerna inte ska fa ta ut avgifter
for verksamheten med informationssamtal.

9.5.9 Sarskilda skél for att inte delta i ett informationssamtal

Vart forslag: Om det finns sirskilda skil ska en domstolsprov-
ning kunna ske dven om den forilder som vicker talan inte har
deltagit 1 ett informationssamtal.

Vir bedémning ir att det i regel finns stora férdelar for bdde barn
och forildrar med informationssamtal fore en eventuell domstols-
process. Det kan dock inte uteslutas att omstindigheterna i undan-

242



SOU 2017:6 Samforstandslésningar

tagsfall ir sidana att en férilder bor kunna {4 inleda en process och
fa sitt yrkande provat trots att han eller hon inte dessférinnan
deltagit i ett informationssamtal. Vi foresldr dirfor att regleringen
forses med en ventil fér sidana fall. Om det finns sirskilda skil ska
en domstolsprévning kunna ske dven om den forilder som vicker
talan inte har deltagit 1 ett informationssamtal. Eftersom foérildrar
har ritt till individuella samtal méste det dock rora sig om yteerst &
fall dir denna méjlighet tillimpas.

Sirskilda skil kan foreligga dels 1 forhillande till sjilva saken,
dels nir det giller en forilders praktiska mojligheter att delta 1 ett
informationssamtal. Exempel pd den férstnimnda situationen ir
om det pd det inledande stadiet framgar att det finns en risk for att
barnet eller ndgon annan 1 familjen utsitts for vald eller 6vergrepp
eller att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far
illa. T ett sddant fall kan det finnas skil f6r ett skyndsamt beslut av
domstolen. Ett annat exempel giller processer med internationell
anknytning. Om en forilder flyttar till Sverige med ett barn och
bida forildrar blir registrerade som virdnadshavare kan det hinda
att det inte ir mojligt att kontakta den andra férildern, t.ex. om
denne befinner sig pa okind ort eller 1 ett konfliktomride. Det kan
dd med tiden bli nodvindigt att upplésa den gemensamma vird-
naden. Det miste 1 sidant fall ske 1 domstol. Det kan ifrigasittas
vilket syfte ett samtal skulle fylla i en sddan situation.

Sirskilda skl i férhallande till en f6rilders praktiska mojligheter
att delta i ett informationssamtal tar sikte pd om han eller hon inte
utan visentlig oligenhet kan delta 1 ett sddant samtal. Att en forilder
ir allvarligt sjuk ir ett exempel pd nir det kan finnas sirskilda skil for
en provning i domstol utan foregdende informationssamtal. Om den
som avser vicka talan bor utomlands och har ling resvig for att
komma till samtalet kan férhillandena vara sidana att det finns sir-
skilda skal att inte delta 1 ett informationssamtal.

Enligt vdr bedémning ska domstolens prévning av om det finns
sirskilda skal ta sin utgdngspunkt i stimningsansokan utan att denna
kommuniceras med den andra férildern. Om tingsritten kommer
fram till att det inte finns skil {or att prova yrkandet ska talan avvisas.
Om tingsritten i stillet anser att det finns sirskilda skil och pi-
boérjar handliggningen 4r kravet pd informationssamtal 6verspelat.
Aven om det visar sig att det inte behévdes en skyndsam handligg-
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ning ska handliggningen fortsitta utan att forildrarna deltagit i
informationssamtal.

9.5.10 Den lagtekniska utformningen

Virt forslag: En ny bestimmelse ska inféras i socialtjinstlagen
(2001:453) om kommuners skyldighet att erbjuda informations-
samtal.

En sirskild lag som reglerar forfarandet kring samtalen ska in-
foras.

6 kap. forildrabalken ska kompletteras med en bestimmelse
som foreskriver att informationssamtal 1 minga fall ir en pro-
cessforutsittning for en talan om vdrdnad, boende eller umginge.

14 kap. 5 § iktenskapsbalken (AktB) ska kompletteras med
en upplysning om att domstolen i vissa fall inte fir prova en
forilders yrkande om virdnad, boende eller umginge.

Kommunen ska se till att informationssamtal kan héllas med forildrar.
Vi foresldr dirfor att det inférs en ny bestimmelse om detta i SoL.
Det boér ocksd inforas en sirskild lag som reglerar syftet med och
forfarandet kring samtalen. Som framgdtt bor regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fi meddela foreskrifter om vad
som ska anges i ett samtalsintyg. Detsamma bor gilla for vilken
information som ska ges vid samtalen. Enligt vir bedémning ir det
limpligt att den information som framgir av avsnitt 9.5.5 limnas.
Eftersom deltagande 1 informationssamtal kommer vara en process-
forutsittning krivs dessutom en ny bestimmelse i 6 kap. FB.

Den nya bestimmelsen bor omfatta dktenskapsmal enligt AktB
och mail enligt 6 kap. 5 (virdnad), 14 a (boende) och 15 a férsta
stycket (umginge) §§ FB. Nir det giller frigan om umginge kan
dven socialnimnden fora talan. Eftersom den nya paragrafen tar sikte
pa en forilders yrkande ska bestimmelsen inte triffa fall nir social-
nimnden enligt 6 kap. 152§ FB fér talan. Den nya paragrafen ska
givetvis inte heller omfatta mél enligt 6 kap. 4 § FB (gemensam an-
sokan om gemensam virdnad) eftersom den bestimmelsen bygger
pa att forildrar dr 6verens om att vrdnaden framéver ska vara ge-
mensam. Vidare kan endast socialnimnden féra talan enligt bestim-
melserna 1 6 kap. 7-8 2 §§ FB (brister i omvardnaden, familjehem,
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varaktigt hinder). Dessa bestimmelser ska dirmed inte omfattas av
den foreslagna regleringen. Bestimmelserna i 6 kap. 9 § FB avser
den situationen att en av eller bdda férildrarna dor och triffas inte
av bestimmelsen. Bestimmelserna i 6 kap. 10, 10 b och 10 ¢ §§ FB ror
fall dir virdnadshavare har férordnats sirskilt fér barnet. Inte heller d&
ir informationssamtal aktuellt. Den nya paragrafen bor alltsd inte om-
fatta dessa mél eller drenden.

9.5.11 Den praktiska handlaggningen i domstol

I detta avsnitt beskriver vi hur virt férslag kommer att pdverka
tingsrittens praktiska hantering av familjema3l.

En forilder som inleder en process och framstiller ett tvistigt
yrkande om vdrdnad, boende eller umginge miste ge in ett giltigt
samtalsintyg som visar att han eller hon dessférinnan har deltagit i
ett informationssamtal. For det fall parterna ir 6verens har de
mojlighet att ansdka gemensamt om virdnad, boende och umginge.
Domstolen fir dirfor utgd frin att ett yrkande ir tvistigt om det
framstills av en part. Om forildern inte har bifogat ett samtalsintyg
ska tingsritten med stod av 42 kap. 3§ RB foreligga parten att
komplettera ansokan, vid dventyr av avvisning. Parten kan limna in
ett giltigt samtalsintyg eller visa att yrkandet medges av den andra
forildern.

Utgdngspunkten ir att en forilder inte ska kunna delta 1 samtal
nir mélet handliggs 1 domstol och dir begira anstdnd med att ge in
intyget. Ett syfte med det foreslagna systemet ir att undvika att
forildrarna processar 1 domstol. Om det regelmissigt skulle vara
tillitet att ”lika” en bristande processférutsittning nir mélet redan
finns i domstol uppnis inte detta syfte. Samtalet miste alltsd nor-
malt ha dgt rum innan férildern framstiller sitt tvistiga yrkande.

Om en forilder kompletterar med ett samtalsintyg som ir
daterat 1 nira anslutning till att yrkandet framstilldes finns det
dock enligt vir mening inget som hindrar att domstolen tilldter att
forildern framstiller yrkandet p nytt. Om yrkandet avvisades skulle
foridldern vara tvungen att ge in en ny stimningsansdkan trots att
intyget var daterat i anslutning till att den forsta talan vicktes, vil-
ket framstdr som oskiligt. Den situationen bér utan svirighet kunna
skiljas frin den icke 6nskvirda, dir domstolen beviljar anstind fér
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att gora det mojligt for forildrarna att delta 1 ett informations-
samtal.

Om forildern istillet for att ge in ett samtalsintyg visar att
yrkandet ir medgivet av den andra férildern kan yrkandet inte lingre
ses som tvistigt. Ndgot krav pa samtalsintyg kan d4 inte stillas utan
domstolen fir ta upp yrkandet till provning.

Om parten inte f6ljer foreliggandet ska tingsritten avvisa an-
sokan pd grund av rittegdngshinder (42 kap. 4 § andra stycket RB).
Ett mil kan innehilla bide tvistiga och icke tvistiga yrkanden.
Eftersom samtal dr en processforutsittning endast for tvistiga yrk-
anden om virdnad, boende eller umginge kan tingsritten endast
avvisa yrkanden som ir tvistiga.

Yrkanden om dktenskapsskillnad ska alltid tas upp till prévning.
Detsamma giller ett yrkande om kvarsittningsritt. Det ska dock
noteras att det inte kommer vara mojligt att framstilla ett tvistigt
yrkande om barns boende 1 detta sammanhang utan att desstor-
innan ha deltagit i ett informationssamtal.

Nir det giller mdl om dktenskapsskillnad loper betinketid om
ndgon av férildrarna har virdnaden om ett eget barn under 16 &r
som stadigvarande bor med den férildern. Det ir inte ovanligt att
tvist 1 frégor om vdrdnad, boende och umginge uppstar forst under
betinketiden. Enligt vir bedémning ir det av stor vikt att frigor
om vérdnad, boende och umgiinge fortfarande kan handliggas gemen-
samt med dktenskapsskillnadsmal dven om det forst senare i pro-
cessen uppstar tvist i dessa frigor. I dessa fall bor en forilder som
vill f3 ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umginge provat
kunna begira ett samtal hos socialnimnden medan handliggningen
av milet pdgdr i tingsritten. Nir foridldern deltagit i ett informa-
tionssamtal kan han eller hon framstilla tvistiga yrkanden i det pa-
gdende mailet.

Virt forslag innebir att det kommer krivas en 6kad vaksamhet
under handliggningen for att uppmirksamma nya tvistiga yrkande.
Om ett sddant yrkande framstills 1 ett mél under pigdende hand-
liggning utan att ett samtalsintyg samtidigt ges in ska ett komplet-
teringsforeliggande utfirdas. Det tvistiga yrkandet fir direfter han-
teras pd samma sitt som nir ett mél inleds med ett tvistigt yrkande.
Om ett samtalsintyg ges in fir yrkandet tas upp och i annat fall ska
det avvisas.
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Som framgdtt ovan kan det vara si att endast en foérilder har
deltagit 1 ett informationssamtal. Om den forildern direfter fram-
stiller ett tvistigt yrkande om vdrdnad, boende eller umginge kan
den andra forildern alltid framstilla egna yrkanden 1 milet.

I undantagsfall kommer tingsritten att pdborja handliggningen
av ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umgiinge dven om
inte nigon av foérildrarna deltagit i ett informationssamtal. S§ ir
fallet nir det foreligger sirskilda skil. Om tingsritten har funnit att
det finns sirskilda skil att piborja handliggningen behover forild-
rarna inte 1 ndgot skede delta 1 informationssamtal. Det giller dven
om tingsritten senare skulle finna att det inte foreldg sirskilda skal
for en domstolsprévning utan foregiende informationssamtal.

9.5.12 Behov av utbildning, information och resurser

Var beddmning: Infoérandet av systemet med informationssamtal
forutsitter riktade utbildningsinsatser till de som ska hélla i sam-
talen. Dessutom krivs informationsinsatser 1 férhillande till med-
arbetare 1 domstol och allminheten.

Vart forslag: Regeringen ska ge Myndigheten for familjeritt
och forildraskapsstod ett uppdrag som tar sikte pd att samordna
utbildningsinsatserna f6r samtalsledarna.

For att vart forslag ska leda till s3 goda resultat som mojligt ir det
viktigt att samtalen hiller hog kvalitet. Det kommer finnas ett be-
hov av utbildningsinsatser f6r de som ska hilla i samtalen. Utbild-
ningen boér avse bdde samtalens innehdll och den praktiska hante-
ringen kring dessa. For att tillimpningen av systemet ska bli lik-
artad 6ver landet bedémer vi att det dr nédvindigt med en samord-
ning av utbildningsinsatserna. Detta ir dessutom mest resurseffektivt.
MFoF har bla. tll uppgift att bedriva ett kunskapsbaserat arbete
avseende forebyggande insatser inom omrddena samarbetssamtal,
familjerddgivning och stdd till forildrar i deras forildraskap for att
frimja barnets utveckling (férildrastdd). Vi menar dirfor att det ir
limpligt att MFoF fir ett uppdrag som tar sikte pd att samordna
utbildningsinsatserna.
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I minga fall ir det domstolshandliggare som efter delegation ut-
firdar stimning i familjemal (16 § tingsrittsinstruktionen [1996:381]).
Enligt vir bedémning ska detta fortfarande vara mojligt trots infor-
andet av informationssamtal. Det finns dirfér behov av utbildning
och information till domstolshandliggare. Aven domare behover
informeras om den nya ordningen. Huvudsakligen bor detta, i inled-
ningsskedet, vara ett ansvar {6r varje domstol. I de kurser som Dom-
stolsverket och Domstolsakademin anordnar bér dessutom det nya
systemet uppmairksammas.

Det ir relativt minga forildrar som kommer att berdras av vért
forslag. I samband med ikrafttridandet dr det rimligt med vissa
informationsinsatser som riktar sig till allminheten. Huvudsakligen
bor detta vara ett kommunalt ansvar. Med tanke pd MFoF:s upp-
drag ligger det nira till hands att dven MFoF stdr for viss infor-
mation till allminheten. Vidare ir det limpligt om Sveriges Dom-
stolar pd sin webbplats informerar allminheten om informations-
samtal som en processforutsittning.
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10  Medlare

10.1 Vart uppdrag

Sedan den 1 juli 2006 kan domstolen i mil om virdnad, boende och
umginge limna uppdrag till en medlare. Av vira direktiv framgdr
att det ir oklart 1 vilken utstrickning som medlingsférfarandet
anvinds, hur det fungerar i praktiken och om det har haft énskad
effekt. I virt uppdrag ingdr att kartligga och utvirdera omridet. Vi
ska ocks ta stillning till hur medlingstérfarandet kan utvecklas och
forbittras.

10.2 Avgransningar

Vi kommer — med hinsyn till att virt dvergripande uppdrag ir in-
riktat pd att utvirdera 2006 &rs virdnadsreform — att avgrinsa oss
till att undersoka och kartligga medlingsinstitutet inom ramen fér
mal om virdnad, boende och umginge enligt 6 kap. 18 a § forildra-
balken (FB). Vi kommer alltsd inte beréra medling 1 verkstillig-
hetsprocessen (21 kap. 2 § FB).

10.3  Forskning om familjemedling'

Infor att bestimmelsen om medlare inférdes uttalades det i pro-
positionen att domstolens méjlighet att ge ett uppdrag till medlare
bér vara ytterligare ett sitt fér parterna att fi en utomstiende
persons hjilp med att forséka finna en l6sning pd de tvistiga
frdgorna (prop. 2005/06:99. s. 64). Lagstiftarens strivan efter att

! Begreppet familjemedling avser vanligtvis medling i konflikter som giller bodelning, under-
hall, virdnad, boende och umginge om gemensamma barn.
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hitta olika metoder for att {3 f6rildrar att komma 6verens har stod 1
den internationella forskningen. Sidan forskning visar att familje-
medling som ges 1 ett tidigt skede leder till firre stimningar i dom-
stol och till att konflikten kan liggas &t sidan snabbare. Det finns
vidare stod 1 forskning fér att familjemedling leder till fler 6ver-
enskommelser och fler fall av gemensam vardnad. Det finns ocksd
stod for att familjemedling leder till fler nojda forildrar, sirskilt
pappor. Forskning visar dessutom att ju bittre forildrarnas relation
fungerar desto firre barn med psykiska problem. Tidigare forsk-
ning visar att en forutsittning for en framgdngsrik medling ir ut-
bildade och erfarna medlare. Tidigare forskning visar iven att forut-
sittningarna for en lyckad medling ir storre om medlingen genom-
fors 1 ett tidigt skede av separationsprocessen och om medlingen
pigir en lingre period.’

10.4 Bestammelsen om medlare

Genom virdnadsreformen 2006 infordes alltsd en mojlighet fér dom-
stolen att besluta om medling 1 mil om virdnad, boende och um-
ginge. Sedan tidigare finns det bdde i dispositiva tvistemdl och i
verkstillighetsmal enligt FB méjligheter f6r domstolen att besluta
om att parterna ska instilla sig till ett mote infér en medlare’.
2002 4rs virdnadskommitté kom fram till att medlingsinstitutet
inom ramen for verkstillighetsmal delvis hade utvecklats 1 riktning
mot att fi forildrarna att komma 6verens 1 den friga som verk-
stilligheten gillde. Enligt kommitténs bedémning var den verksam-
heten framgingsrik. Manga forildrar nddde nimligen samférstinds-
l6sningar som ofta dessutom var hidllbara 16sningar. Kommittén
menade att det inte var tillfredstillande att medlingsinsatser gjordes
s& sent som pd verkstillighetsstadiet. Den foreslog dirfor att med-
lingsinstitutet skulle flyttas frin verkstillighetsprocessen till vard-
nadsmélen. Kommittén bedémde ocksd att det borde anordnas
limpliga utbildningsinsatser fér medlare, limpligen via Domstols-

verket (SOU 2005:43 s. 261, 262 och 264).

2 Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Slutrapport. Barnets vittigheter i vdrdnadstvister, 2015, bilaga 1,
Rejmer, Annika, Domstolens handliggning — samfrstandslosning, s. 65 och 66.

3 Se ddvarande lydelse av 42 kap. 17 § rittegdngsbalken (SFS 1987:747) och 21 kap. 2 § FB
(SFS 1983:485).
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Regeringen delade kommitténs bedémning att medling borde
inféras 1 virdnadsmal, men ansdg till skillnad frin kommittén att
medlingsférfarandet 1 verkstillighetsprocessen ind4 skulle behallas.
Genom 2006 ars virdnadsreform inférdes dirfor en ny bestimmelse
om medlare i 6 kap. 18 a § FB. Av bestimmelsen framgdr att ritten
far uppdra 3t en medlare att férséka {8 forildrarna att nd en sam-
forstindslosning som ir forenlig med barnets bista. Bestimmelsen
ger ritten mojlighet att limna medlaren nirmare anvisningar om
vad han eller hon ska iaktta nir uppdraget fullgérs. Det framgér
ocksd att medlaren inom den tid som ritten bestimmer ska limna
en redogorelse for de dtgirder som vidtagits. Tiden f6r medlings-
uppdraget fir inte sittas lingre dn fyra veckor. Ritten fir dock
forlinga tiden om det finns férutsittningar att nd en samférstdnds-
16sning (6 kap. 18 a § FB).

Medlaren har ritt till skilig ersittning for uppdraget. Ersitt-
ningen beslutas av ritten och betalas av allminna medel (6 kap.
18 a§ FB).

Ett beslut om att utse medlare fir inte 6verklagas sirskilt.

10.5 Narmare om medling
10.5.1 Nar bor en medlare utses?

Av forarbetsuttalanden framgdr att en medlare bor utses fram-
for allt 1 situationer dir samarbetssamtal har férekommit men for-
ildrarna inte lyckats nd en 6verenskommelse och det trots det be-
déms finnas méjligheter att nd en samforstdndsldsning. Det dr den
enskilde domaren som bedémer om det finns skil att utse medlare 1
det enskilda fallet. Ett beslut om medling kriver inte att parterna
samtycker till ett sidant forfarande.* Forutsittningarna fér medling
kan dock vara diliga eller obefintliga om en part motsitter sig med-
ling, vilket domstolen miste beakta vid sitt stillningstagande till
om det finns skil att utse medlare (prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).

*Vid medling i dispositiva tvisteml krivs diremot att bdda parter samtycker till medling (se
42 kap. 17 § andra stycket RB). Ett sidant férfarande bekostas, till skillnad frin medling
enligt 6 kap. 18 a § FB, av parterna.
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10.5.2 Vilka kompetenskrav galler for medlare?

Det stills inte upp ndgra krav i forfattning pd sirskild kompetens
hos en medlare. Inte heller finns det ndgot limplighetskrav.” For-
arbetsuttalanden ger viss vigledning i friga om vem som bér utses.
Av dessa framgdr att medlaren méste ha férmaga att sitta barnets
bista i frimsta rummet. Han eller hon bér vidare kunna hantera en
kinslig situation och ocksd kunna vinna fértroende hos forildrarna
och barnet. Det uttalas ocksd att det ibland krivs att personen har
mera ingdende kunskap om den familjerittsliga lagstiftningen. Det
framhaills vidare att 1 vissa mél kan det vara limpligt att utse t.ex. en
erfaren domare eller advokat. I andra mél kan det vara bittre med t.ex.
en familjerittssekreterare (prop. 2005/06:99 s. 91).

10.5.3 Hur ska uppdraget genomforas?

Hur medlingen nirmare ska genomféras limnades oreglerat vid
2006 &rs virdnadsreform. Forarbeten ger inte heller nigon vigled-
ning om hur medlingen ska g till. I propositionen uttalades £6l}-
ande (se prop. 2005/06:99 s. 64).

Det ir naturligt att domstolen limnar medlaren anvisningar om hur upp-
draget skall fullgdras och att medlaren bedriver medlingen p3 ett aktivt
sitt och alltid liter barnets bista vara i1 fokus. Hur medlarens arbete
nirmare ska bedrivas ir emellertid inte méjligt att nirmare reglera i lag,
utan detta bor medlaren, 1 samrid med domstolen, fi bedéma frin fall

till fall.

Gillande 3terkopplingen till domstolen framholls att medlarens
redogorelse normalt kan begrinsas till korta uppgifter om vilka
moten som har férekommit och vilka kontakter som eventuellt har
tagits. Det angavs ocksd att redogorelsen inte ska innehilla nigra
uppgifter om parternas eventuella férslag till 16sningar eller 1 dvrigt
om vilka stdindpunkter de kan ha intagit under medlingsférséken.
Det betonades dven att det ir visentligt att parterna éppet och med
fortroende kan redovisa sina 3sikter for medlaren, utan ridsla for
att dessa sedan avsldjas utdt (prop. 2005/06:99 s. 91).

> Jfr regleringen 1 21 kap. 2 § FB gillande medlare i verkstillighetsirende av vilken det féljer
att uppdraget far ges 4t en ledamot eller suppleant i socialnimnden eller en tjinsteman inom
socialtjinsten eller 4t nigon annan limplig person.
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10.5.4 Medlare, vittnesplikt och frageforbud

Varje person som inte dr part i ett mil dr 1 regel skyldig att vittna
(jfr 36 kap. 1§ RB), dvs. har vittnesplikt. For vissa person- eller
yrkeskategorier giller dock tystnadsplikt 1 friga om uppgifter som
de har fitt reda pd i sin yrkesutévning. Exempelvis finns det en
tystnadsplikt fér advokater (8 kap. 4 § forsta stycket RB). I flera
fall fir tystnadsplikten ge vika for vittnesplikten. Genom det s.k.
frigeforbudet 1 RB stills dock vissa begrinsningar 1 vittnesplikten
upp. Frigeforbudet innebir bla. att personer som tillhér vissa yrkes-
kategorier, t.ex. advokater, likare och psykologer, fir horas som
vittnen om ndgot som anfértrotts dem 1 deras yrkesutévning, endast
om det ir medgivet i lag eller den till vars f6rmén tystnadsplikten
giller samtycker till det (jfr 36 kap. 5 § RB).

Det finns ingen reglering om tystnadsplikt eller frigeforbud
som tar sikte pd medlare enligt 6 kap. 18 a § FB.

Ett frigeforbud som avser medlare i dispositiva tvistem3l® in-
fordes &r 2011 (36 kap. 5§ RB) som en {6ljd av Europaparlamen-
tets och Europeiska unionens antagna direktiv (2008/52/EG) om
vissa aspekter pd medling pd privatrittens omrdde (medlingsdirek-
tivet).” Samtidigt med frigeférbudet inférdes bestimmelser om
sekretess som triffar medling som sker vid domstol. Sekretess
innebir sivil handlingssekretess som tystnadsplikt. Sekretess giller
for medlare 1 dispositiva tvister for uppgift som en part har limnat i
samband med medlingen, om parten gjort férbehdll om det (2 kap.
1§, 3kap. 1§, och 36 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) [OSL], se dven prop. 2010/11:128 s. 72-74).

10.6  Var kartlaggning och utvardering
av medlingsforfarandet

10.6.1 Inledning

I detta avsnitt redovisar vi den kartliggning som vi gjort av med-
lingsférfarandet. For att kunna f& en uppfattning om 1 vilken ut-
strickning som medlingsférfarandet anvinds har vi genomfért en

¢ Benimns som sirskild medling, se 42 kap. 17 § andra stycket och 50 kap. 11 § andra stycket RB.
7 Se prop. 2010/11:128.
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undersékning vid landets samtliga tingsritter, 48 stycken. I samma
syfte och for att fi en uppfattning om hur medlingsférfarandet
fungerar 1 praktiken och om det har haft 6nskad effekt har vi ocksd
himtat in synpunkter frin medlare, domare och advokater.

Nir det giller medlare har vi varit i kontakt med féreningen
Svenskt Forum f6r Medling och konflikthanering (SFM). Féreningen
har tvd huvudinriktningar, en av dessa ir familjemedling.® Vi har
ocks8 varit 1 kontakt med ett tiotal medlare. Ndgra av dem har pd
eget initiativ kontaktat oss. Ovriga medlare har vi tagit kontakt
med efter att ndgra domare och advokater berittat att dessa med-
lares uppdrag ofta ir framgingsrika. Med hinvisning till hur vért
urval av medlare gjorts och di virt underlag i den hir delen ir be-
grinsat, kan medlares synpunkter och arbetsmetoder som beskrivs
nedan inte ses som representativa f6r medlare i allminhet. Vi har
dock ansett det viktigt att fi reda pd hur framgingsrika medlare
arbetar for att pd s4 sitt £8 en bild av hur en god medling kan g ill.

10.6.2 Var undersokning av antalet mal med medlare

Vi har begirt in samtliga domar och avskrivningsbeslut under ar 2013
som ror mél dir tingsritten, enligt 6 kap. 18 a § FB, gett en medlare
1 uppdrag att forsoka f8 forildrarna att komma 6verens. Det finns
ingen officiell statistik 6ver 1 hur minga mil tingsritterna utser
medlare. Det finns inte heller nigon tillforlitlig sokmetod fér att
hitta mélen. Det finns alltsd en risk for att de uppgifter om antal
mal med medlare som vi fitt in inte ger en korrekt bild av antalet
medlingsuppdrag vid varje enskild tingsritt. Genom vir undersok-
ning har dock en generell bild av antalet mal med medlare fram-
tritt.

§ Enligt uppgift frin SFM.
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Resultaten av vir undersdkning talar for att medlare utses 1 mellan
0-8 procent av familjemdlen vid olika tingsritter. Vid de flesta tings-
ritter utses medlare mellan 1-3 procent av milen.” Frigan om hur
ofta medlare utses verkar inte ha ndgot samband med tingsrittens
storlek.

10.6.3 Hur uppfattar de olika aktérerna medlingsforfarandet?
Advokater

Flera av de advokater vi varit 1 kontakt med menade att medlare bor
komma in tidigt 1 processen. En advokat berittade att hon vid ett
tillfille hade utsetts till medlare efter det att en vdrdnadsutredning
hade utforts. Det blev di ett omdjligt uppdrag. Vad giller kun-
skapskrav rddde enighet om att det borde finnas sidana. Det fram-
holls att medlare méste ha erfarenhet av och kunskap om familje-
ritt for att pd ett bra sitt kunna tala med sdvil barn som vuxna. Det
framfordes ocksi att det hade varit 6nskvirt om medlare, 1 vissa
fall, hade goda sprikkunskaper och kunskaper om olika kulturer.
Nigon menade att advokater minga ginger ir goda medlare efter-
som de ir vana vid att hantera och 16sa konflikter.

Domare

Det varierar frin domare till domare hur ofta medlare utses. De
flesta domare som vi varit 1 kontakt med angav dock att de utser
medlare mycket sillan eller aldrig. Anledningen till det férklarades

?1 en rittssociologisk undersékning som genomférdes &r 2008 som besvarades av 60 domare
vid 29 tingsritter svarade nirmare 70 procent av domarna att ibland anlitas externa medlare
pd den egna tingsritten (Stiftelsen Allminna Barnhusets slutrapport, se fotnot ovan, s. 68.).
Inom ramen for tvd examensuppsatser vid Handelshdgskolan vid Géteborgs respektive
Karlstads universitet har tvd undersékningar tidigare gjorts om hur ofta medlare utses i mal
om vérdnad, boende och umginge. Undersokningarna omfattade dels Malmé, Goteborgs
och Stockholms tingsritt, och dels Virmlands tingsritt. I de undersékningarna redovisades
att medlare vid de tre férstnimnda tingsritterna utsigs 1 1,7 procent av maélen under
perioden den 1 januari 2007-31 juli 2010 och vid Virmlands tingsritt i 1,6 procent av milen
3r 2013, vid Virmlands tingsritt utsigs i genomsnitt medlare 1 5 procent av milen under
perioden dren 2009-2013 (Fredin, Thelma, Medling vid familjerittsliga tvister, Handelshog-
skolan vid Géteborgs universitet, magisteruppsats, 2011 och Nordenmalm, Karin och Phalm,
Tove, Medling i vdrdnadstvister, Handelshdgskolan vid Karlstads universitet, C-uppsats i ritts-
vetenskap, 2014).
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bl.a. med att de har negativa erfarenheter av medlingsférfarandet.
Forfarandet ir ocksd kostsamt.

Majoriteten av de domare som utsig medlare angav att det ir
vanligast att utse medlare 1 ett tidigt skede under processen, t.ex.
vid den muntliga forberedelsen. Nagon framholl att om férildrar
dterkommer kort tid efter dom kan det vara limpligt att utse med-
lare omedelbart. Ndgra domare angav att de utser medlare forst nir
alla andra mojligheter att fi parterna att komma 6verens har ut-
tomts. De flesta domare angav att de vanligtvis inte ger ndgra sir-
skilda anvisningar till medlare. Om anvisningar ges ror de 1 regel
barnsamtal.

De flesta domare var positiva till tidsgrinsen fér medlings-
uppdraget. Det framférdes att tidsgrinsen sitter viss press pa for-
ildrar. Ndgon menade ocksg att det ir littare att ”silja in” medling
till forildrar eftersom tiden for medling dr kort. Det framhélls ocksd
att den mojlighet som finns att bevilja viss férlingning av upp-
draget ir positiv och att medlare minga ginger begir sidan forling-
ning.

Vad giller krav pd medlare var den generella uppfattningen att
det borde finnas ndgon form av kvalitetssikring. Det framholls bl.a.
att det dr viktigt att medlare dr duktiga pd att hantera barn och att
det ir positivt att kunna utse medlare med olika kompetens. Vid
flera tingsritter var det vanligt att advokater utses till medlare. Vid
nigon tingsritt framholls att de har tillgdng till duktiga medlare
och dirfor inte ser ndgot behov av ett gemensamt kunskapskrav.

Det framkom att flera domstolar har en s.k. medlarlista. Vid de
flesta domstolar férs alla som anmiler sitt intresse fér medlings-
uppdrag upp pé listan. Vid nigon tingsritt kontrollerar en domare
medlarens bakgrund, utbildning och andra domstolars uppfattning
innan medlaren fors upp pd listan. Ndgon domare berittade att det
1 Stockholmsregionen finns ett nitverk inom familjeritt (human-
juridik). Alla domstolar som ingdr 1 det nidtverket har samma gemen-
samma medlarlista. Listan uppdateras cirka en ging per &r.

Flera domare angav att de tycker det dr svirt att utse medlare
eftersom de inte vet om medlare som finns upptagna pd medlar-
listor har den kompetens som krivs fér uppdraget. Flera domare
berittade ocksd om personer som fitt medlingsuppdrag men som
under medlingsférfarandet visat sig inte vara limpliga fér uppdragen.
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Det framkom att medlare ibland hérs som vittnen. Flera domare
menade att det ir olyckligt att medlare inte omfattas av ndgot frige-
forbud.

Det framkom vidare att medlare 1 vissa fall limnar en fyllig
redogorelse f6r medlingsforfarandet och en bedémning av hur med-
laren menar att tingsritten ska déoma. Vid nigon tingsritt ger man
numera medlare besked om att de inte nirmare ska redovisa vad
som intriffat vid medlingen.

Den 6verritt vi har varit 1 kontakt med hade ingen storre erfar-
enhet av medlingsinstitutet.

Medlare

SFM menade att det ir ett stort problem att det inte finns nigra
behorighetskrav f6r vem som kan utses som medlare och efter-
frigade sidana krav. Féreningen kinner till minga exempel dir
medlare inte har haft den kompetens som krivts for ett sddant
uppdrag. I sddana fall dr det, enligt SFM, inte ovanligt att med-
lingen inte gir till pd ett godtagbart sitt. Féreningen betonade
dock att med ritt kompetens ir medling en mycket framgingsrik
metod. SFM framhsll att dven om férfarandet dr kostsamt leder
medling till hillbara 16sningar som férildrar sjilva varit med om att
arbeta fram. Detta leder till en besparing fér samhillet pd sikt och
en langsiktig mycket betydelsefull stressreducering for den berérda
familjen. Inte minst eftersom férildrarna 1 ménga fall inte 3ter-
kommer till domstol med en ny talan. Aven de medlare som vi varit
1 kontakt med efterlyste kompetenskrav. Flera medlare betonade
att den personliga fallenheten ir viktig.

Medlare uppgav att det varierar frin tingsritt till tingsritt om
och 1 vilken utstrickning som medlingsuppdrag ges. Hur ofta som
medlaruppdrag ges skiljer sig ocksd mellan enskilda domare.

SFM menade att det ir en brist att medlare ménga ginger utses 1
ett sent skede 1 processen. En medlare bor i stillet utses i ett sd
tidigt skede som mojligt.

Medlare betonade att det dr vildigt viktigt att férildrar, infor ett
beslut om medling, f&r information frdn domstolen om vad med-
ling innebir. Nigon medlare understrok att det ir viktigt att dom-
stolens beslut om medling ir tydligt, t.ex. i friga om barnsamtal
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bor hillas. Samtidigt poingterade flera medlare att det ir efter-
strivansvirt om beslutet limnar 6ppet fér medlaren att avgora den
nirmare inriktningen pd uppdraget di detta miste anpassas efter
forhillandena i varje enskilt fall.

Det rddde delade meningar bland medlarna om tiden f6r med-
lingsuppdraget ir tillricklig eller inte. De flesta menade att de ofta
hinner slutféra uppdraget inom utsatt tid, sirskilt om férlingning
medges. Nigon framhéll att det faktum att arbetet ir kort och inten-
sivt signalerar att man tror pd parternas forildraférmaga vilket sin-
der positiva signaler till forildrar. Ndgra medlare tyckte att tiden ir
fér sniv nir barnsamtal ska hillas eller forsoksumginge ska ske.
Nigon medlare hinvisade forildrar till samarbetssamtal efter med-
lingen.

Undantagsvis tillimpade medlare bestimda metoder fér med-
lingen.'® De flesta medlare uppgav att de anpassade medlingen efter
forhéllandena i det enskilda fallet.

En majoritet av medlarna menade att problemen sillan handlar
om sakfrigorna i milet. Nigon medlare menade att det inte ir
medlarens uppgift att 16sa det eventuellt bakomliggande problemet.

De flesta medlare uppgav att de regelmissigt hiller barnsamtal
inom ramen f6r medlingen. SFM framhéll att det borde finnas krav
pd att barn ska ha ritt att komma till tals under medling. Om bar-
net kommer till tals och far uttrycka sin &sikt blir det ocks3 littare
for medlaren att fi forildrarna att komma &verens. SFM framholl
vidare att ett krav pd barnets ritt att komma till tals stiller krav pd
medlares kompetens.

Det rddde delade meningar bland medlarna om vad redogérelsen
av uppdraget ska innehdlla. Nigra betonade att redogérelsen endast
ska innehilla uppgifter om vilka dtgirder som utférts och om part-
erna kommit 6verens eller inte. Andra ansdg att mer utforliga upp-
gifter om vad som kommit fram under medlingen bor framgd av
redogorelsen. Nigon framholl att redovisningen av barnsamtal ir
sirskilt viktig.

SFM ansdg att det dr problematiskt att det inte finns nigon
reglering som sikerstiller medlingens konfidentiella natur. Foren-
ingen menade ocksd att det ir olyckligt att medlare kan héras vid

1 Metoderna som nimndes ir Non Violence Communication och Co-mediation. N3gra med-
lare har i stillet tillimpat metoder som liknar uppligget for samarbetssamtal.
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en huvudférhandling samtidigt som en avvigning miste goras med
hinsyn till barnets bista. Ndgra medlare menade att ett frigeforbud
bor inféras eftersom férildrar miste kinna sig fria inom ramen for
medlingsuppdraget. Andra medlare sig inget problem med att det
inte finns ndgot frigeférbud. De medlarna hinvisade till vikten av
att uppgifter som pd nigot sitt kan medfora att ett barn fir det
bittre mdste kunna komma fram i en process.

SFM ansdg att det ir viktigt att sikerstilla barnets grundligg-
ande rittigheter. Foreningen menade att en medlare bor vara anmil-
ningsskyldig om medlare fir reda pd omstindigheter som innebir
att barnet kan fara illa. Det ridde olika uppfattning bland medlarna
1 frigan om de omfattas av anmilningsskyldighet eller inte.

Naigra medlare efterfrigade utbildning i medling. Av ndgra andra
medlares uppgifter framkom att de holl sig uppdaterade pd omridet
genom att lisa domstolsavgoranden, betinkanden, forskning och
genom att gd pd olika seminarier. Andra medlare gick vidareutbild-
ningar inom medling. Ndgra medlare efterfrigade etiska riktlinjer
for medling.

Nigra medlare uppgav att deras medling lett till éverenskom-
melser 1 mellan 50-75 procent av fallen.

10.6.4 Slutsatser av var kartlaggning av medlingsforfarandet

I vilken utstrickning anvinds medlingsforfarandet?

Var bedomning: Det varierar frin domstol till domstol hur ofta
medlare utses. Generellt kan dock sigas att medlingsforfarandet
anvinds 1 {3 fall.

Var undersékning av mal tyder pd att det generellt sett ir mycket
ovanligt att medlare utses men antalet medlaruppdrag varierar mellan
tingsritter. Vir undersdkning visar att tingsritter i genomsnitt ut-
ser medlare 1 omkring 1-3 procent av méilen. Den bilden bekriftas
av uppgifter frin medlare och domare. Av samtal med medlare och
domare har det ocksd kommit fram att det finns stora skillnader 1
hur ofta som medlare utses, inte bara mellan tingsritter utan ocksi
mellan enskilda domare. Var kartliggning pekar pd att det inte finns
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nigot samband mellan tingsrittens storlek och antalet medlarupp-
drag som ges.

Hur fungerar medlingsférfarandet i praktiken?

Var bedomning: Medlare utses under olika skeden av processen.
Det ir ovanligt att domstolen ger riktlinjer till medlare om hur
uppdraget ska utféras. Medlare har stor frihet att ligga upp med-
lingen utifrn férutsittningarna i varje enskilt fall. Medlare
limnar ibland fylliga redogorelser till domstolen.

Av vira samtal med advokater, domare, SFM och medlare har det
kommit fram att medlare 1 praktiken utses under olika skeden av
processen. Vissa domare utser medlare redan vid den férsta munt-
liga forberedelsen. Andra gdnger utses medlare forst efter en utred-
ning om virdnad, boende eller umginge inkommit. Vi ser utifrdn
gillande reglering inga hinder mot att medlare utses nir som helst
under processen efter vad som bedéms som limpligt.

Det finns ingen enhetlig metod fér hur medling gir till och
medlare har stor frihet att anpassa medlingen efter de individuella
forutsittningarna 1 varje enskilt fall. De medlare som vi har inhimtat
synpunkter frin ser detta som en stor férdel.

Vid véra samtal med medlare har vi fitt uppfattningen att upp-
ligget pd medlingen minga ginger styrs av den yrkesbakgrund som
medlaren 1 friga har. De som har en erfarenhet frin socialtjinsten
till exempel, tar med sig metoder och principer frin sitt tidigare
arbete nir de arbetar med medling. Sddana metoder kan till exempel
gilla hur medlingsférfarandet liggs upp och hur samtalen med for-
dldrar och barn ska g till. Medlares yrkesbakgrund tycks ocksa spegla
synen pd den redogérelse som de limnar tll ritten.

Har medlingsforfarandet fitt 6nskad effekt?

Vir bedomning: Medlingsférfarandet har inte fitt nigot storre
genomslag. Flera domare avstdr frin att utse medlare pd grund
av negativa erfarenheter. Forfarandet dr ocksi kostsamt. Det
finns dock exempel pd medlare som i stor utstrickning fir for-

260



SOU 2017:6

ildrar att komma &verens. Den viktigaste faktorn for en lyckad
medling ir en kompetent och f6r uppdraget limplig person.

Det ir, som ndgra domare uttryckt for oss, svirt att utvirdera om
medlingstorfarandet fitt 6nskad effekt eftersom medling anvinds i
de sviraste fallen. Varje sidant mil som leder till att férildrar kom-
mer &verens dr en vinst, inte minst fér barn. Vart generella intryck
ir dock att domare till stor del har negativa erfarenheter av med-
ling. Flera domare som initialt utsdg medlare har slutat géra detta
eftersom medlingen inte ledde tll att férildrar kom 6verens. En
klar majoritet av de domare vi inhimtat synpunkter frin tycker
ocksd det dr alltfor osikert att utse en person vars kompetens det ir
svart att kvalitetssikra.

Det finns dven domare som har goda erfarenheter av medlare
och som angett att vissa medlare nistan alltid far forildrarna att
komma &verens. Vi har varit 1 kontakt med flera medlare som vi
genom olika aktorer fitt reda pd dr framgdngsrika i sin medling. Vir
slutsats dr att resultatet av medling 1 hdg grad ir beroende av med-
larens kompetens och limplighet f6r uppdraget.

10.7  Hur kan medlingsférfarandet utvecklas
och forbattras?

10.7.1 Osdkerheten kring medlares kompetens ar ett problem

Var bedémning: Det ir inte tillfredsstillande att det finns en
osikerhet kring medlares kompetens och limplighet f6r uppdrag.

Medlingsforfarandet har inte fitt nigot storre genomslag. Vi har
dirfor évervigt om medlingsférfarandet bor finnas kvar. Samtidigt
har det blivit tydligt f6r oss att med ritt medlare ir medlingsfor-
farandet ett mycket effektivt verktyg for att £ forildrar att komma
dverens 1 komplicerade mal. Forfarandet tycks ocksd leda till 18ng-
siktigt héllbara l6sningar for familjer vilket gynnar barn. P4 sikt
innebir sidana 18sningar ocksd en stor besparing f6r samhillet. Vi
menar dirfor att medlingsférfarandet bér finnas kvar.
Medlingsférfarandet 1 familjemal ir ett 1 stor utstrickning oreg-
lerat omrdde. Det finns inte nigon pd férhand bestimd ordning
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eller metod for hur en medling ska g till. Det har inte heller varit
lagstiftarens avsikt att nirmare reglera hur medlingen ska g8 till.
I stillet har angetts att detta bor medlaren, 1 samrdd med dom-
stolen, f8 bedoma fran fall ull fall (prop. 2005/06:99 s. 64). Vi har
ingen annan uppfattning i1 den frigan. Att medling kan liggas upp
pd olika sitt utifrdn férutsittningarna i det enskilda fallet ir en av
medlingsforfarandets framgingsfaktorer.

Avsaknaden av reglering av hur medlingen ska g8 till medfér att
forildrar och barn i1 hog grad kommer att utlimnas till medlaren
och medlarens metoder. Detta tillsammans med att medlare ofta
utses 1 svara mél stiller hoga krav pd medlarens erfarenhet och kvali-
fikationer (jfr prop. 2005/06:99 s. 64).

Det finns ingen reglering i lag som anger vem som kan utses
som medlare i familjem3l. Sddana krav finns dock inom vissa andra
omrdden, t.ex. vid medling med anledning av brott och i verk-
stillighetsirenden." Forarbetsuttalanden ger viss vigledning i friga
om vem som bor utses (jfr prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).

10.7.2 En bestimmelse om kompetens- och lamplighetskrav
for medlare ska inféras

Vart forslag: En medlare ska ha relevant utbildning och yrkes-
erfarenhet och vara limplig fér uppdraget.

Vi menar att det mest effektiva sittet for att uppnd en bittre kvali-
tetssikring av medlare ir att inféra en bestimmelse om kompetens-
krav for medlare. Med uttryckliga krav blir det tydligare fér alla
aktorer vilka som bor komma i friga for ett medlaruppdrag.

Frigan ir dd hur dessa krav ska utformas. Det ir positivt att ett
medlaruppdrag kan ges till personer med olika yrkesbakgrund och
utbildning. Det ir dirfor inte mojligt att stilla upp krav pd en spe-
cifik kompetens. Kraven bor 1 stillet utformas mer generellt.

En grundférutsittning for en medlare ir att han eller hon har
god kunskap om barn, till exempel om barns olika utvecklingsfaser.

"'T 4 § lagen (2002:445) om medling med anledning av brott anges att till medlare ska en
kompetent och rittridig person utses (4 §). Fér medlare 1 verkstillighetsirenden finns krav
pa limplighet {6r uppdraget (jfr 21 kap. 2 § FB).
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Medlare miste ocksd ha kunskap i hur man héller samtal med barn,
sirskilt eftersom vi foresldr att barnet alltid ska ha ritt att komma
till tals under medlingsforfarandet (se nedan). Medlare behover ocksd
ha god kinnedom om FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen), barnets bista och barnets ritt att komma till
tals. Vidare bér det krivas att medlare har god kunskap om den
familjerittsliga lagstiftningen. Det dr nimligen viktigt att medlare
kan férklara for forildrar hur juridiken kring olika frigor om for-
ildraskap och barn ser ut. Det kan t.ex. handla om juridiska férut-
sittningar fér ensam och gemensam virdnad. Det ir viktigt att
medlare har god kunskap om lagstiftningen for att kunna sirskilja
forildrars juridiska problem frdn problem av mer virdemissig karak-
tir. I fall med internationell anknytning kan det vara virdefullt om
en medlare har kunskap om kulturella frigor som kan aktualiseras.

Medlare méste ocksd ha erfarenhet av arbete som har anknyt-
ning till tvister eller oenighet mellan forildrar 1 frigor som ror
barn. Han eller hon bor ha professionell erfarenhet av att ha talat
med sdvil barn som vuxna som befunnit sig 1 en sidan situation. En
medlare méste givetvis 1 regel ocks ha nigon form av utbildning i
medling. Undantag frin det kravet kan dock géras om personen
har andra virdefulla meriter eller erfarenheter inom medling eller
arbete med konfliktlgsning.

De forsta kraven som bor stillas upp och som sammanfattar
ovanstiende punkter ir krav pd relevant utbildning och yrkeserfar-
enhet. Normalt sett innebir detta att det dr erfarna familjeritts-
sekreterare, advokater, beteendevetare, psykologer eller i vissa fall
domare som kan komma ifrdga f6r medlaruppdrag i ett familjemal.

Vi har genom vira kontakter med olika aktérer blivit medvetna
om att vigen till en lyckad medling 1 hég grad ir beroende av med-
larens personliga egenskaper. Det bor dirfor ocksd stillas upp ett
krav pd limplighet f6r uppdraget. Att en person ir limplig for ett
medlaruppdrag innebir t.ex. att han eller hon miste kunna sitta
barnets bista frimst. Medlaren bor ocksd kunna férmedla barnets
instillning eller &sikt till férildrarna. Han eller hon bor vidare
kunna hantera en kinslig situation och kunna vinna fértroende hos
barnet och férildrarna (jfr prop. 2005/06:99 s. 91).

Det ir den enskilde domaren som utser medlare och bedémer
om behérighetskraven ir uppfyllda. Foér att en person ska kunna
utses bor det alltid krivas nigon form av intyg, eller motsvarande,
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om yrkeserfarenhet och utbildning. Vad giller limpligheten kan en
person t.ex. limna referensuppgifter frin tidigare medlaruppdrag.
En person kan ocksd limna in andra relevanta handlingar som visar
pd hans eller hennes kompetens och limplighet fér uppdraget.

10.7.3 Medlingsforfarandet ska omfattas av sekretess

Virt forslag: Sekretess utan skadeprévning ska gilla hos dom-
stol fér uppgift som en part har limnat till en medlare vid med-
ling 1 ett mal dir medlare utsetts enligt 6 kap. 18 a § forildra-
balken, om parten har gjort férbehdll om det.

Den tystnadsplikt som féljer av den foreslagna sekretess-
bestimmelsen ska ha foretride framfor ritten att meddela och
offentliggora uppgifter.

En ny sekretessbestimmelse

Tystnadsplikt och handlingssekretess 1 det allminnas verksamhet
regleras som framgir ovan i OSL. Till det allminnas verksamhet
hér bl.a. medling i dispositiva tvistemdl i allmin domstol (prop.
2010/11:128 s. 72). Aven medling i indispositiva tvistemal hér en-
ligt vir mening till det allminnas verksamhet.

Bestimmelserna 1 OSL giller sivil fér myndigheten som sddan
som for bl.a. anstillda och uppdragstagare vid myndigheten (2 kap.
1§ OSL). I forarbeten till sekretessbestimmelsen om medlare 1
dispositiva tvistemal har angetts att sdana medlare synes gd in under
definitionen uppdragstagare hos myndighet.”” Medlare som utses
enligt 6 kap. 18 a § FB bor enligt vir bedomning g in under samma
definition.

Att medlingsforfarandet ir konfidentiellt bidrar typiskt sett till
att skapa en foértrolig situation mellan parter och medlare. Det ir
viktigt att en forilder kan kinna sig fri inom ramen fér medlings-
forfarandet och att han eller hon kan limna uppgifter till en med-
lare utan att dessa behover bli kinda.

12 Prop. 2010/11:128 s. 72, jfr dven prop. 1979/80:2, del A, s. 126.
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Eftersom medlare enligt vir bedéomning bér ses som uppdrags-
tagare hos domstol har medlare f6rbud att réja och utnyttja uppgift
som omfattas av sekretess enligt OSL (2 kap. 1 § OSL). For sddana
familjerittsliga mal som medlare utses i giller sekretess hos dom-
stol f6r uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhall-
anden, om en part begir det och det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs
(36 kap. 1 § andra stycket OSL). Fér att en uppgift ska kunna hem-
lighdllas med stod av den bestimmelsen krivs att en skadeprévning
har utfallit positivt.

For att uppna ett fortroligt forhandlingsklimat menar vi att det
behdvs storre mojligheter in den nuvarande sekretessregleringen
ger att hemlighdlla uppgifter som limnas till en medlare. Innan en
ny sekretessbestimmelse kan inféras méste forst en avvigning mellan
sekretessintresset och insynsintresset goras. Allminintresset av in-
syn kan variera beroende pd vilken verksamhet det ir friga om".
Nir det giller medling gor sig inte intresset av offentlighet gillande pd
samma sitt som vid démande verksamhet.

Vi foresldr att en sekretessbestimmelse inférs som utformas pd
samma sitt som den om sekretess vid medling 1 dispositiva tviste-
mal. For uppgifter vid sidan medling giller sekretess utan skade-
rekvisit. Det krivs enligt den bestimmelsen ocksd att parten gjort
forbehdll om det for att sekretess ska gilla. Av forarbetsuttalanden
framgdr att konstruktionen sikerstiller att det inte uppkommer
nigon oklarhet om vilka uppgifter frdn en part som medlaren fir
fora vidare och att inte uppgifter i onddan omfattas av sekretess.

Sekretesstiden for uppgifter i allminna handlingar bér i enlighet
med vad som giller for uppgift vid familjemal generellt sett, gilla i
hégst 70 &r.

Begrinsning i ritten att meddela och offentliggdra uppgifter

Sekretess innebir bide handlingssekretess och tystnadsplikt. Den
ritt att meddela och offentliggéra uppgifter som féljer av 1 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen (TF), och 1 kap. 1 och 2 §§ (YGL), har
som regel foretride framfor tystnadsplikten. Nimnda ritt har aldrig

B Jfr prop. 2010/11:128 5. 73 och prop. 1979/80:2, del A, 5. 75 {.
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foretride framfoér handlingssekretessen. I vissa fall har dock be-
stimmelser om tystnadsplikt foretride framfor ritten att meddela
och offentliggéra uppgifter. I fall dir en uppgift har limnats 1 en
fortroendesituation och inte vid myndighetsutdvning bor ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter normalt vara utesluten. Det
kan ocks3 finnas storre anledning att verviga undantag fran ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter nir det handlar om sekre-
tessbestimmelser utan skaderekvisit.'"* Den foreslagna sekretess-
bestimmelsen syftar till att skydda information som limnas i en
fortroendesituation. Den foreslagna sekretessbestimmelsen saknar
ocksd skaderekvisit. I likhet med vad som giller f6r uppgifter som
en part limnar till en medlare 1 dispositiva tvister (36 kap. 8 § OSL)
bor dirfor den tystnadsplikt som foljer av den féreslagna bestim-
melsen om sekretess ha foretride framfor ritten att meddela och

offentliggdra uppgifter (jfr prop. 2010/11:128 s. 74 och 75).

10.7.4 Bor det inforas ett frageforbud fér medlare?

Vir bedémning: Det bér inte inféras ett frigeférbud for med-
lare. Barnets bista ir &verordnat intresset av att uppgifter som
limnas vid medling inte avsljas.

Det ir en medborgerlig plikt att vittna infér domstol. Vittnes-
plikten ir av grundliggande betydelse for domstolens mojlighet att
fa ett fullgott underlag vid prévningen av mil och drenden. For
vissa person- eller yrkeskategorier giller som framgdr ovan tyst-
nadsplikt 1 friga om uppgifter som de har fitt reda pd i sin yrkes-
utévning. I flera fall fir tystnadsplikten ge vika for vittnesplikten.
Genom det s.k. frigeforbudet 1 RB stills dock vissa begrinsningar i
vittnesplikten upp. Frigeforbudet innebir bla. att personer som
tillhor vissa yrkeskategorier, t.ex. advokater, psykologer och med-
lare 1 dispositiva tvistemdl, f&r horas som vittne om nigot som
anfortrotts dem 1 deras yrkesutdvning eller vid medlingen, endast
om det ir medgivet i lag eller den till vars f6rmén tystnadsplikten
giller samtycker till det (jfr 36 kap. 5 § RB).

'* Se prop. 2010/11:128 s. 74 och jfr prop. 2009:10: 56 s. 26 f.
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Frigeforbud giller alltsd for medlare 1 dispositiva tvistemdl.
Medlare enligt 6 kap. 18 a § FB har dock en tydlig riktlinje for sitt
medlingsuppdrag, nimligen att férsoka fi forildrarna att nd en
overenskommelse som ir forenlig med barnets bista. Det ir alltsd
barnets bista som ir avgorande for slutresultatet av medlingen.
Detta, tillsammans med att medlingen handlar om ett barn, gor i
sin tur att medlingen inte kan jimféras med medling i andra tviste-
mal.

De medlare som vi varit 1 kontakt med har haft olika uppfatt-
ning om frigeférbud bor inféras eller inte. Vi menar att det finns
omstindigheter som talar f6r att infora ett frigeforbud for medlare
om sidant som anfortrotts dem under medlingen. Det starkaste
skilet for ett sddant forbud dr att sikerstilla medlingsinstitutets
konfidentiella och fortroliga karaktir. Det ir viktigt att forildrar ska
kunna limna uppgifter till medlaren utan att riskera att dessa av-
sl6jas under en eventuell huvudférhandling'. Sannolikt 4r utsikt-
erna att nd en 6verenskommelse ocksd stérre om férildrarna kan
kinna sig fria under medlingen.

Det som diremot med styrka talar mot att inféra ett sidant
frigeforbud ir principen om barnets bista. Det bor inte finnas nigot
som hindrar att uppgifter av betydelse f6r bedémningen av barnets
bista som en medlare har kinnedom om kan komma fram i en
rittegdng.

En intresseavvigning méste alltsd goras mellan behovet att siker-
stilla medlingens konfidentiella natur och behovet av att sikerstilla
att uppgifter som har betydelse {6r barnets bista kan komma fram i
en ritteging. Vid den avvigningen viger det senare intresset tyngst.
Inget intresse kan enligt vr mening gi fore barnets bista. Vi menar
dirfor att ndgot frigeforbud inte ska inforas. Att detta i en del fall
kan pdverka resultatet av medlingen negativt ir dessvirre en ofrdn-
komlig f6ljd. Trots detta f&r kompetenta medlare 1 stor utstrick-
ning forildrar att komma 6verens.

Att det infors en sekretessbestimmelse for medling samtidigt
som det inte inférs ndgot frigeférbud innebir att medlingens
fortroliga karaktir inte sikerstills fullt ut 1 mal om virdnad, boende
och umginge. Detta ir inte optimalt. Vi kan dock inte, med hinsyn
till barnets bista, hitta en bittre 16sning. Liknande forhillande gor

'3 Jfr prop. 2005/06:99 s. 91 och prop. 2010/11:128 s. 69.
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sig for ovrigt gillande f6r samarbetssamtal som, nir samtalen inte
har karaktir av familjerddgivning, omfattas av socialtjinstsekretess
enligt 26 kap. 1§ OSL. Detta innebir att eventuell sekretess kan
brytas vid ett vittnesférhor eftersom nigot frigeférbud inte finns
for sddana uppgifter. Nir samarbetssamtalen diremot har haft karak-
tiren av familjerddgivning giller istillet en stringare sekretess
eftersom samtalen di omfattas av familjerddgivningssekretess enligt
26 kap. 3 § OSL."® For familjerddgivare enligt SoL giller, med vissa
begrinsningar, frigeforbud for uppgift om nigot som anfértrotts
dem 1 deras yrkesutévning eller som de i samband med yrkesutév-
ningen har erfarit.”

Liksom samarbetssamtal ir medling 1 férsta hand inriktad p3 att
hitta en 16sning fér barnet, och inte som familjerddgivning pa att
bearbeta samlevnadskonflikter i parférhdllanden eller familjer (jfr
5 kap. 3 § socialtjinstlagen [2001:453], nedan foérkortad SoL). Att
det finns storre mojligheter att horas 1 domstol om vad som har
anfortrotts en person i hans eller hennes yrkesutévning vid sam-
arbetssamtal eller medling dn vid familjerddgivning ir dirfér, ur ett
barnrittsperspektiv, rimligt.

Vi har ocksd 6vervigt mojligheten att infora ett frigeférbud med
undantag {6r sidana frigor som omfattas av uppgiftsskyldighet en-
ligt 14 kap. 1 § SoL. P4 s8 sitt skulle medlingens konfidentiella natur
sikerstillas samtidigt som medlare skulle vara skyldiga att vittna
om omstindigheter som omfattas av uppgiftsskyldigheten. Det kan
dock tinkas att dven andra omstindigheter kan ha betydelse for
frigan om barnets bista. Vi foresldr dirfér inte en sidan modell.
Barnets rittigheter viger tyngre.

10.7.5 Barnets ratt till information och ratt att komma till tals
starks

Virt forslag: En medlare ska se till att barnet fir relevant in-
formation och ges mojlighet att framféra sina &sikter eller in-
stillning i frigor som ror barnet. Om barnet inte framfér sina
synpunkter, ska hans eller hennes &sikter eller instillning s

1626 kap. 1 § OSL och prop. 1997/98:7 s. 93-97.
1736 kap. 5 § RB.
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langt det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets 3sikter och
instillning ska tillmitas betydelse 1 férhillande till barnets dlder
och mognad. Ritten att komma till tals ska inte vara beroende
av virdnadshavarnas instillning 1 frigan.

Artikel 12 1 barnkonventionen innehdller en av konventionens
grundliggande principer. Artikeln ger barnet ritt att uttrycka sina
dsikter 1 alla frigor som ror barnet. Barnets dsikter ska ocksd be-
aktas utifrdn barnets 8lder och mognad. Rittigheten ir absolut och
staten ir skyldig att sikerstilla att denna rittighet kan utovas fullt
ut. Artikeln ger barnet en rittighet, inte en skyldighet fér barnet
att uttrycka sin 3sikt'’. For att barnet ska kunna uttrycka sin sikt
méste han eller hon ocks3 {4 relevant information.

Medlingsférfarandet ir ett exempel pd ett forfarande som ror
barn."” Vid vira diskussioner med medlare har det ocksd kommit
fram att de flesta av dem regelmissigt samtalar med barn inom
ramen f6r medlingen. Detta innebir dock inte, med hinsyn till virt
begrinsade underlag, att medlare generellt sett ger barn ritt att
komma till tals inom ramen fér medlingsforfarandet.

I syfte att stirka barnets ritt att komma till tals och f infor-
mation i frigor om virdnad, boende och umginge foreslir vi i
kapitel 11 att barnets ritt att i sina 3sikter beaktade vid bedém-
ningen av barnets bista ska tydliggéras i 6 kap. FB. Vi foreslar dven
att det ska inféras en ny bestimmelse i 6 kap. FB om barnets ritt
att komma till tals och ritt att f8 information (se avsnitt 11.8.5).
Dessa bestimmelser kommer dven gilla fér samtal vid medling en-
ligt 6 kap. 18 2 § FB. For medlare innebir vira forslag att medlare
ska se till att barnets ritt att komma till tals uppfylls inom ramen
for medlingsforfarandet. Medlaren ska, vid sitt arbete med att {3
forildrarna att triffa en overenskommelse, dirmed ocksi tillmita
barnets sikter och instillning betydelse 1 férhdllande till barnets
dlder och mognad.

Eftersom en friga om vérdnad, boende eller umginge har stor
betydelse for barnets framtid ir det, i de fall barnet inte framfor
sina synpunkter, viktigt att barnets 3sikter eller perspektiv s lingt
det ir mojlige klarliggs pd annat sitt. Det kan t.ex. handla om ett

'8 CRC/C/GC/12, p. 16 och 19.
¥ Jfr CRC/C/GC/12, p. 32.
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yngre barn som inte har férmigan att uttrycka sina dsikter. Det kan
ocks8 réra sig om ett barn som till f6ljd av en funktionsnedsittning,
trots hjilpmedel, inte kan uttrycka &sikter i frgorna.”® I s3dana fall
kan barnets 3sikter eller perspektiv i flera fall utredas genom
inhimtande av uppgifter frin barnets forildrar, andra nirstdende,
eller ndgon annan foretridare for barnet. Aven i ett fall nir barnet
inte vill uttrycka sin synpunkt dr det viktigt att barnets dsikter och
instillning s& 18ngt mojligt klarliggs pd annat sitt (se mer om detta
1avsnitt 11.8.5). Det ir 1 sammanhanget ocks3 viktigt att betona att
den ritt att komma till tals som barnet har inte innebir att med-
laren 1 alla fall bér triffa och samtala med barnet. Om det av andra
handlingar, t.ex. snabbupplysningar eller en virdnadsutredning,
eller uppgifter tydligt framkommer att barnet har uttrycke sin 8sikt
och det inte finns skil att ifrdgasitta denna ir det minga ginger
inte nddvindigt att tala med barnet utan barnet fir d3 anses ha
kommit till tals &ven inom ramen f6r medlingsférfarandet.

Nir en medlare samtalar med ett barn ir det viktigt att medlaren
ger barnet relevant information. For att barnet ska kunna framfora
sina 3sikter dr det nimligen en forutsittning att barnet har fitt den
information som krivs for att kunna sitta sig in 1 frigan. Informa-
tionen ska anpassas utifrdn barnets 8lder och mognad pd ett sidant
sitt att barnet kan ta den till sig. Informationen ska inte enbart om-
fatta faktauppgifter utan iven information om hur uppgifterna
kommer anvindas och vilka féljder barnets dsikter kan f3.”' Barnets
formaga att forstd det som han eller hon ska uttrycka sin &sikt om
méste bedémas 1 varje enskilt fall.

Det dr medlaren som ansvarar for att barnets rittigheter till-
godoses. Detta stiller hoga krav pd medlarens kompetens. I den av
riksdagen godkinda strategin for att stirka barnets rittigheter i
Sverige® anges att for att ge barnet férutsittningar att uttrycka sina
dsikter ska ansvariga aktérer ha kunskap om hur denna rittighet
ska forverkligas 1 den egna verksamheten. Det innebir att det méste

2 Av FN:s kommitténs for barnets rittigheter allminna kommentarer om barnets ritt att bli
hérd foljer att konventionsstaterna idr skyldiga att sikerstilla att ritten att komma till tals
genomférs f6r barn som har svirt att féra fram sina 3sikter. Till exempel ska man férse barn
som har en funktionsnedsittning med de kommunikationsverktyg som behovs for att de
littare ska kunna uttrycka sina &sikter, och géra det méjligt f6r dem att anvinda dessa verk-
tyg (CRC/C/GC/12 p. 21).

2 Tfr prop. 2012/13:10 s. 35 med gjorda hinvisningar.

22 Artikelnr $2010.026.
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finnas kunskap om och utarbetade arbetssitt f6r hur barnets dsikter
pd bista sitt kan inhimtas, utifrdn barnets dlder och mognad. Det
har ocks8 angetts att det dr viktigt att miljon kinns trygg for barnet
och att metoder och arbetssitt ir vil anpassade till barnets forut-
sittningar (s. 6)”. De kompetens- och limplighetskrav f6r medlare
som vi foreslar ska inféras syftar till att sikerstilla att medlaren har
tillricklig kompetens bl.a. 1 dessa avseenden.

For att barnets rittigheter ska kunna tillgodoses fullt ut féreslar
vi1 avsnitt 11.8.5 att ritten att barnets ritt att komma ull tals vid
samtal med foretridare f6r socialnimnden inte ska vara beroende
av virdnadshavarnas instillning i frdgan. Motsvarande bér gilla for
samtal med medlare. Detta innebir ett ingrepp i principen om vérd-
nadshavarnas beslutanderitt. Om den ena forildern, eller bida for-
ildrarna, motsitter sig att barnet hérs med hinsyn till barnets bista
bér medlaren vara lyhord for deras uppfattning™. Det kan t.ex. handla
om att barnet redan horts av manga olika personer och att barnet
dirfor inte ska behdva héras igen. Om forildrarna inte samtycker
till ett samtal kan det ocks3 tala for att barnet befinner sig i en stark
lojalitetskonflikt. Det bér endast i klara undantagsfall forekomma att
en medlare talar med barnet nir nigon av forildrarna motsitter sig
det.

I de flesta fall kommer sannolikt forildrarna att informera bar-
net om resultatet av medlingen. Det ir dock medlaren som ansvarar
for att barnet fir information om resultatet av medlingen. Om
resultatet av medlingen skiljer sig frin barnets sikt i frdgan dr det
viktigt att medlaren utifrin barnets dlder och mognad, férklarar for
barnet varfor Sverenskommelsen inte 6verensstimde med barnets
dsikter. Inget hindrar att forildrarna forklarar detta for barnet om
det bedéms limpligt.

2 Se dven prop. 2012/13:10s. 37.

# Under férutsittning att det inte rér ett barn som uppnétt sidan dlder och mognad att hans
eller hennes &sikt i frigan bér inhimtas oberoende av férildrarnas instillning (jfr prop.
2009/10:192 s. 16 och JO:s beslut den 10 oktober 2005 i dnr 1059-2003 och 4857-2003).
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10.7.6 Behovs en ny bestammelse om vilka uppgifter
medlares redogorelse ska innehalla?

Vir bedéomning: Det behdvs ingen ny bestimmelse om vilka
uppgifter som medlares redogorelse ska innehdlla. Lagstiftaren
har varit tydlig med vilka uppgifter som ska ingd i redogérelsen.

I propositionen (prop. 2005/06:99 s. 91) angavs att medlarens redo-
gorelse till domstolen normalt kan begrinsas till korta uppgifter om
vilka méten som har férekommit och vilka andra kontakter som
eventuellt har tagits. Det angavs ocksd att redogérelsen inte ska
innehdlla nigra uppgifter om parternas eventuella forslag till 15s-
ningar eller 1 évrigt om vilka stindpunkter de kan ha intagit under
medlingsforsoken. Mot bakgrund av dessa uttalanden menar vi att
det dr tydligt att lagstiftarens avsikt inte har varit att redogorelsen
ska innehélla ndgra uppgifter om vad som kommit fram under med-
lingen. Inte heller har avsikten varit att medlaren ska limna in en
bedémning av sakfrigorna i méilet. En fortydligande bestimmelse
om vilka uppgifter som en medlares redogorelse ska innehilla be-
hovs alltsd inte.

10.7.7 Ar medlare anmilnings- och uppgiftsskyldiga
till socialndmnden?

Var beddmning: Medlare omfattas av anmilnings- och uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453).

Ett syfte med anmilningsskyldigheten ir att s3 ldngt som mojligt
sikerstilla att socialtjinsten fir kinnedom om nir ett barn far illa
eller misstinks fara illa. Av 14 kap. 1§ SoL foljer att de som ir
verksamma inom bl.a. yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet
och fullgér uppgifter som berér barn och unga eller inom annan
sddan verksamhet inom hilso- och sjukvarden eller pd socialtjinstens
omride dr anmilningsskyldiga. Att en person dr anmilningsskyldig
innebir alltsd att han eller hon ir skyldig att genast anmila till
socialnimnden om personen i sin verksamhet fir kinnedom om
eller misstinker att ett barn far illa. Den som dr anmilningsskyldig
ir ocksd uppgiftsskyldig. Det innebir en skyldighet att limna social-
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nimnden alla uppgifter som kan vara av betydelse fér en barna-
vardsutredning.

Det rdder delade meningar bland de medlare vi varit 1 kontakt
med om de anser sig omfattas av anmilningsskyldighet eller inte.
Att de har olika uppfattning i frigan kan, som vi ser det, sannolikt
forklaras av deras olika yrkesbakgrund. En person som till vardags
arbetar inom socialtjinsten, och som i den rollen ir anmilnings-
skyldig enligt 14 kap. 1 § SoL, ser det kanske som naturligt att han
eller hon dr anmilningsskyldig dven 1 sin roll som medlare. En per-
son som 1 stillet arbetar som advokat, och som dirmed inte om-
fattas av anmilningsskyldighet 1 den verksamheten®, anser kanske
inte heller att han eller hon ir anmilningsskyldig 1 sin roll som
medlare enligt 6 kap. 18 a § FB.

Avgorande f6r om en medlare omfattas av anmilningsplikt eller
inte kan enligt vir mening inte vara vilken yrkesbakgrund som
medlaren 1 friga har. Detta skulle 8 orimliga konsekvenser f6r barn
eftersom vissa medlare d3 skulle ha anmilningsskyldighet och andra
inte. Frigan om medlare ir anmilningsskyldiga bér 1 stillet bedémas
enbart utifrin personens roll som medlare enligt 6 kap. 18 a § FB.

Anmilnings- och uppgiftsskyldighet giller f6r myndigheter och
befattningshavare som typiskt sett 1 sin verksamhet kommer 1 kon-
takt med barn och ungdomar och deras forhillanden pd ett sddant
sitt att de kan {4 indikationer pd att barn far illa. Det har di enligt
forarbetena inte nigon principiell betydelse om befattningshavaren
arbetar 1 offentlig eller privat tjinst (prop. 2012/13:10 s. 44). Enligt
vir bedémning dr ett medlingsférfarande enligt 6 kap. 18 a § FB ett
exempel pd en sidan verksamhet som omfattas av 14 kap. 1 § SoL.
Vi bedémer allts att medlare har anmilnings- och uppgiftsskyldig-
het till socialnimnden.

2 Jfr prop. 1996/97:124 och prop. 2012/13:10 s. 44.
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10.7.8 Utbildning och kompetensutveckling

Vir bedomning: Medlare bor sjilva ansvara for sin utbildning
och kompetensutveckling.

For att sikerstilla kvaliteten 1 medlingsférfarandet ir det viktigt att
medlare ir kompetenta. Detta forutsitter bl.a. att medlare har den
utbildning som krivs f6r uppdraget. Det dr ocksd viktigt att med-
lare hiller sig uppdaterade inom omridet.

De medlare som vi har varit i kontakt med har haft en gedigen
yrkesbakgrund och erfarenhet pd det familjerittsliga omridet. De
flesta av dem har ocks3, dven om utbildningsutbudet inom familje-
medling dr begrinsat i Sverige, genomgatt olika utbildningar 1 med-
ling. De flesta av de medlare vi inhimtat synpunkter frin har
berittat att de pd olika sitt pd egen hand hiller sig uppdaterade
inom omrédet, t.ex. genom vidareutbildning och genom att delta i
seminarier och dylikt. SFM har familjemedling som en av sina huvud-
inriktningar. Det bedrivs alltsd, om in i begrinsad omfattning, olika
verksamheter 1 syfte att sikerstilla kvaliteten pd medlingsforfaran-
det.

2002 &rs virdnadskommitté bedémde att det borde anordnas ut-
bildningsinsatser f6r medlare 1 familjemal, limpligen via Domstols-
verket (SOU 2005:43 s. 261 och 264). Domstolsverket har inte an-
ordnat nigon sddan utbildning. Liksom kommittén har vi dvervigt
om Domstolsverket boér anordna nigon form av utbildning fér
medlare. Nigra av de medlare som vi har varit i kontakt med har
efterfrigat sidan kompetensutveckling. Det kan dock ifrigasittas
om en sidan ordning skulle vara limplig, bl.a. av konkurrensskal.
Vi foresldr dirfor inte att Domstolsverket ska anordna utbildning
for medlare. Medlare bér 1 stillet pd egen hand std for sin utbild-
ning och kompetensutveckling.
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10.7.9 Okad information till medlare

Vir beddmning: Det bér tas fram viss gemensam information
som ges till alla personer i samband med att de fir uppdrag som
medlare. Detta gors limpligen av Domstolsverket.

Vi menar att det ir virdefullt om det tas fram viss information som
kan ges till personer som forsta gdngen far uppdrag som medlare.
Av informationen kan t.ex. framg3 syftet med medling, betydelsen
av barnets ritt att komma till tals och vad medlarens redogorelse
till domstolen ska innehélla. Det ligger nirmast till hands att Dom-
stolsverket arbetar fram sdan information.
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11 Barnets basta och barnets ratt
att komma till tals

11.1 Inledning

Barnets bista och barnets ritt att komma till tals dr tvd av barn-
konventionens grundliggande principer. Genom 2006 drs virdnads-
reform tydliggjordes att barnets bista ska vara avgérande for alla
beslut i frigor om virdnad, boende eller umginge. I virt évergrip-
ande uppdrag ingdr att ta stillning till om regelverket behéver dndras
for att 2006 ars virdnadsreforms grundliggande syfte — att stirka
barnrittsperspektivet — ska uppnds. Frigan om barnets bista 1 sig dr
inte en av de frigor som vira direktiv anger att vi ska undersoka
niarmare. Vi har dock under arbetets ging kommit fram till att vissa
indringar 1 bestimmelsen om barnets bista skulle géra regleringen
tydligare. Vi inleder dirfér detta kapitel med ndgra avsnitt om bar-
nets bista och behovet av férindringar 1 den delen.

Principen om barnets bista har ett samband med principen om
barnets ritt att komma till tals. Barnets vilja ska, utifrdn barnets
dlder och mognad, beaktas vid bedémningen av vad som ir barnets
bista i mal om virdnad, boende och umginge. For att barnet ska
kunna framféra sina dsikter behover han eller hon ha fitt informa-
tion f6r att kunna sitta sig in 1 frigan och f6r att kunna éverblicka
konsekvenser av ett eventuellt stillningstagande. Av vira direktiv
framgdr att det ir viktigt att regler som syftar till att garantera
barnets ritt att komma till tals, och inte minst reglernas tillimp-
ning, sikerstiller att barnets 3sikt himtas in och beakrtas 1 tillricklig
utstrickning. Vi ska

o kartligga och analysera i1 vilken utstrickning och pd vilket sitt
barnets dsikt och vilja redovisas och beaktas av domstolar och
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socialnimnder 1 mil om virdnad, boende och umginge vid be-
démningen av barnets bista,

e tastillning till hur barnets ritt att komma till tals kan stirkas, och

e ta stillning till hur barnets ritt att 8 del av relevant information
1 frigor om virdnad, boende och umginge kan férbittras.

11.2  Avgransningar

Vi kommer att avgrinsa oss till att underséka barnets bista och
barnets ritt att komma till tals inom ramen fér mil om virdnad,
boende och umginge enligt 6 kap. férildrabalken (FB). I avsnitt
15.8 konstaterar vi att bestimmelserna om verkstillighet ir 1 behov
av en oversyn. Vid en sidan framtida 6versyn bér stillning ocksd
tas till om barnets ritt att komma till tals och barnets ritt att £3 del
av information behéver stirkas i1 verkstillighetsprocessen.

11.3 Barnets basta
11.3.1 Reglering om barnets basta
Barnkonventionen, artiklarna 3 och 18

En av huvudprinciperna i barnkonventionen ir barnets bista. I arti-
kel 3 i barnkonventionen anges att barnets bista ska komma 1 frimsta
rummet vid alla dtgirder som rér barn (se mer om artikeln 1 av-
snitt 4.2.2). Barnets situation, behov och intressen ska alltid beaktas 1
beslutsfattandet. Beslutande myndigheter ska s& lingt som mojligt
ha forsikrat sig om att barnets bista har kommit med i avvigningen
och redovisats 1 beslutsprocessen. FN:s kommitté f6r barnets rittig-
heter (barnrittskommittén) har uttalat att det enskilda barnets bista
ska vara det enda kriteriet 1 beslut om forildraansvar. Bedomningen
av barnets bista kriver kontinuerliga analyser, s.k. barnkonsekvens-
analyser. Det ir ocksd viktigt att barn sjilva far uttrycka sina 8sikter
1 samband med uppféljningar och utvirderingar av beslut och &t-
girder som ror dem.'

' CRC/C/GC/14 p. 67, CRC/GC/2003/5 p. 45. Jir dven prop. 2009/10:232, s. 17.
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Av artikel 18 1 barnkonventionen féljer att barnets bista ska
komma i frimsta rummet for forildrarna.

Barnets bista i forildrabalken

Genom 1998 &rs virdnadsreform infordes i 6 kap. FB en portal-
paragraf om barnets bista. I paragrafen angavs bl.a. att barnets bista
ska komma i frimsta rummet vid avgorande enligt detta kapitel av
alla frdgor som rér vdrdnad, boende och umginge. Genom 2006 4rs
virdnadsreform tydliggjordes betydelsen av barnets bista i lagen.
Sedan reformen anges att barnets bista ska vara avgérande for alla
beslut om vdrdnad, boende och umginge. Av bestimmelsen fram-
gir nigra omstindigheter som det vid bedémningen av barnets bista
ska fistas avseende sirskilt vid. Dessa idr

— risken fér att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for
overgrepp eller att barnet olovligen férs bort eller hélls kvar eller
annars far illa, och

— barnets behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna.

Vid bedémningen av barnets bista ska dven hinsyn tas till barnets
vilja med beaktande av barnets dlder och mognad. Vi dterkommer
till denna del av bestimmelsen senare 1 kapitlet.

Av foérarbetsuttalanden féljer att det inte ir mojligt att i lag-
texten mera utforligt ange vad som ska anses vara bist for barnet
utan risk for att nddvindig flexibilitet 1 enskilda fall gir forlorad.
Det anges ocksd att utéver de omstindigheter som framgir i be-
stimmelsen om barnets bista kan den upprikning av barnets grund-
liggande rittigheter som gors 1 6 kap. 1 § FB vara till hjilp. Ett barn
har enligt den bestimmelsen ritt till omvardnad, trygghet och en
god fostran och ska behandlas med aktning foér sin person och
egenart. Kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling
far inte forekomma. Vad som ir barnets bista méste avgoras 1 varje
enskilt fall utifrin en bedémning av de individuella férhéllandena.
Bedémningen ska bygga p& kunskap och beprovad erfarenhet i
kombination med att barnet sjilvt fir komma till tals. Hinsyn ska
tas till allt som rér barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och
utveckling. S3 lingt det dr mojligt bor sivil ldngsiktiga som kort-
siktiga effekter for barnet beaktas (jfr prop. 2005/06:99 s. 40).
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11.3.2 Var utvédrdering av barnets basta
Nigot om barnets bista i utredningar och domar

Vi har under utredningstiden gitt igenom ett relativt stort antal
domar och utredningar, se kapitel 7. Virt samlade intryck av genom-
gdngen ir att barnets bista genomgdende varit avgorande for ut-
redares forslag till beslut och f6r domstolars avgéranden. Virt in-
tryck dr ocks3 att utredare och domare generellt sett gor en, utifrén
barnets enskilda situation, nyanserad bedémning av barnets bista. I
vissa fall har det rért sig om svdra forhdllanden dir en avvigning
har gjorts av olika faktorer eller rittigheter som barnet har, for att
slutligen mynna ut i en beddmning om vad som kan vara bist for
barnet. Ett exempel pd en sddan bedémning ir att det & ena sidan
har funnits birande skil fo6r ensam vdrdnad utifrin barnets bista
med hinvisning till djupa konflikter mellan férildrarna r. A andra
sidan har det bedémts finnas en risk att barnet tappar kontakten
med den forilder som inte fir del i virdnaden, nigot som inte
ansetts forenligt med barnets bista. I ett sidant fall kan barnets
bista ha medfort att forildrarna, trots samarbetssvarigheter, har fitt
gemensam virdnad om barnet. Vi har ocksd identifierat f6rbitt-
ringsomrdden. Av undersékningar vi gjort framgdr t.ex. att social-
nimnder och domstolar behover bli bittre pd att redovisa risk-
bedémningar, barnets sikter och hur 3sikterna beaktats (angdende
riskbeddmningar, se kapitel 12).

Forildrar 1 virdnadstvister kan ha svart att se till barnets bista

I de kontakter vi haft med olika aktorer, framfér allt familjeritts-
sekreterare och domare, har det funnits en bred samsyn om att
forildrar 1 en vdrdnadstvist inte sillan har svdrt att se tll barnets
bista. Det har framférts att forildrar manga gdnger har sitt fokus
pd den egna konflikten och sina egna behov. Vissa férildrar har
svart att skilja sina egna behov frin barnets och anvinder barnets
bista som ett argument for sina egna intressen. Det har ocksd
angetts att forildrarnas konflikt ménga ginger verkar bottna 1 andra
frigor in barnet. Det finns dirmed en risk for att barnets behov
kommer 1 skymundan.

280



SOU 2017:6 Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

11.3.3 Vara dvervaganden och forslag om barnets basta

Barnets bista tydliggors

Vart forslag: Betydelsen av barnets bista ska komma till klarare
uttryck 1 lagtexten. Barnets bista ska vara avgdrande inte enbart
for alla beslut utan ocksa for alla frigor om virdnad, boende och
umgange.

I bestimmelsen om barnets bista i1 férildrabalken anges att barnets
bista ska vara avgorande for alla beslut om virdnad, boende och
umginge. Bestimmelsen om barnets bista har dock 1 praktiken ett
bredare tillimpningsomride in ordalydelsen signalerar (jfr t.ex.
prop. 2005/06:99 s. 38-40, 44-48). Enligt barnkonventionen ska
dessutom barnets bista komma i frimsta rummet vid alla tgirder
som ror barn. For en bittre 6verensstimmelse mellan bestimmel-
sens ordalydelse och tillimpningsomride foresldr vi att ett tilligg
gors 1 bestimmelsen med innebord att barnets bista ska vara av-
gorande inte enbart for beslut utan for alla frigor om virdnad,
boende och umginge. Bestimmelsen om barnets bista giller d ut-
tryckligen dven 4tgirder som inte innebir att ett beslut fattas, t.ex.
samarbetssamtal och en utredning om virdnad, boende och um-
ginge. Bestimmelsen kommer ocks3 gilla andra frigor under social-
nimndens och domstolens handliggning som kan paverka barnet.

Forildrarnas formdga att sitta barnets behov fore konflikten
ska komma till uttryck i lagtext

Virt forslag: Vid bedomningen av barnets bista ska det fistas
avseende sirskilt vid forildrarnas férméga att sitta barnets be-
hov fore den egna konflikten.

Enligt barnkonventionen ska barnets bista komma i frimsta rummet
for forildrarna (jfr art. 18). Barnets bista ska ocksd vara avgérande
for alla frigor om vidrdnad, boende och umginge. I de fall dir
forildrarna fokuserar pd den egna konflikten och ldter sitt hand-
lande styras av denna finns det risk att barnet dras in och pdverkas
av konflikten pd ett sitt som ir skadligt f6r barn. Fran olika hall har
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synpunkten férts fram att det dr vanligt att det dr forst nir for-
ildrarna forstdr barnets perspektiv — och hur negativt konflikten
faktiskt pdverkar barnet — som de kan ligga sin egen ilska och
besvikelse &t sidan till f6rmdn for barnet.

Vi foresldr att en ny bestimmelse om barnets bista inférs i
6 kap. 2a§ FB. Bestimmelsen utformas som en ny strecksats 1
paragrafen med innebérden att det vid bedémningen av barnets
bista ska fistas avseende sirskilt vid forildrars férmdga att sitta
barnets behov fore den egna konflikten. Bestimmelsen ger en
viktig signal till férildrar som tvistar eller éverviger en tvist. Be-
stimmelsen kommer ocksi fungera som ett effektivt verktyg for
alla aktdrer som har kontakt med férildrar infér eller under en
tvist, f6r att motivera forildrar till att komma dverens 1 frigor om
barnet. Exempelvis vid de informationssamtal som vi féreslir ska
infoéras. Huvudsyftet med bestimmelsen idr att uppmirksamma for-
ildrar pd vikten av att se barnets behov. Tanken ir att en sddan
medvetenhet kan motverka att barn dras in och paverkas av forild-
rarnas konflikt pg ett skadligt sitt.

Vid de hearingar och méten dir vi diskuterat forslaget har det
tll stor del vickt positiva reaktioner. Det har dock dven riktats
kritik mot férslaget. Vissa har menat att bestimmelsen kan bli svir
att tillimpa. Synpunkten att bestimmelsen kan innebira en risk for
att forildrar borjar anklaga varandra for att inte ta tillricklig hinsyn
till barnets behov har ocks forts fram. Det skulle 1 s3 fall riskera
att trappa upp konfliktnivdn istillet fér att dimpa den. Det har
ocks3 uttryckts oro for att vildsutsatta kvinnor skulle se sig tvingade
att samarbeta med den forilder som utsatt dem f6r vald for att inte
riskera att anklagas for att 1ita konflikten g8 f6re barnens behov.

Om det finns uppgifter om att en férilder, barnet eller nigon
annan 1 familjen varit utsatt for vild, krinkande behandling eller
ndgot annat 6vergrepp fran en av férildrarna ir utgdngspunkten att
den icke vildsutévande férilderns fokus pd konflikten inte utgédr
ett 8sidosittande av barnets behov utan utgdr frdn omsorg om barnet
och barnets behov av sikerhet.

I 6vrigt kan foljande tilliggas. Vira forslag bygger i stor ut-
strickning p4 att barnet, och barnets behov, sitts i fokus. Aven ur
ett forildraperspektiv bor detta bli s§ tydligt som mojligt. P4 de
informationssamtal som vi féreslar ska inféras kommer forildrar, 1
ett tidigt skede, i information om hur deras konflikt och agerande

282



SOU 2017:6 Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

riskerar att pdverka barnet negativt. Férildrar bor ocksd informeras
om vikten av att sitta barnets behov fére den egna konflikten. Vi
menar att sidana samtal kommer att minska risken for att forildrar,
medvetet eller omedvetet, kommer att agera f6r att trappa upp kon-
flikten. Vi kan inte heller se att bestimmelsen skulle vara svirare att
tillimpa dn andra bestimmelser om barnets bista.

Vi menar att virdet av att ligga ytterligare fokus pd barnets
bista overviger de eventuella negativa konsekvenser som skulle
kunna bli féljden av vart forslag. Vi foresldr dirfor att det inférs en
kompletterande bestimmelse om vad som ska beaktas vid bedém-
ningen av barnets bista.

11.4 Reglering om barnets ratt att komma till tals,
m.m.

11.4.1 Barnkonventionen
Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter

Artikel 12 i barnkonventionen innehdller som framgir ovan en av
barnkonventionens grundliggande principer, barnets ritt att fritt
uttrycka sina dsikter och att bli hord. I artikel 12 stadgas:

1. Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som ir 1 stdnd att bilda
egna dsikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet,
varvid barnets sikter skall tillmitas betydelse 1 férhillande till barnets
3lder och mognad.

2. For detta indamél skall barnet sirskilt beredas mojlighet att héras,
antingen direkt eller genom foretridare eller ett limpligt organ och pd
ett sitt som ir forenligt med den nationella lagstiftningens procedur-
regler, 1 alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.

Barnrittskommittén har ir 2009 gett ut allminna kommentarer om
barnets ritt att bli hérd.’
Foljande redogorelse bygger pd de kommentarerna.

2 CRC/C/GC/12.
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Artikel 12 ger varje barn som ir i stdnd att bilda egna &sikter
ritten att fritt uttrycka dessa &sikter i alla frigor som ror barnet
och {3 &sikterna beaktade i férhillande till barnets dlder och mog-
nad. Kommittén har uttalat frasen i stdnd att bilda” inte ska ses
som en begrinsning utan konventionsstaterna ska férutsitta att
barnet ir 1 stdnd att bilda sina egna &sikter (p. 20).

Artikeln sitter inte upp ndgon &ldersgrins for barnets ritt att
uttrycka sina 3sikter. Aven mycket smi barn kan uttrycka egna
3sikter. Kommittén understryker att forskning pi omridet visar att
barnet kan bilda &sikter vid mycket ung alder, dven om barnet kanske
inte kan uttrycka dessa 8sikter muntligen. Konventionsstaterna ska
dirfor erkinna och respektera ocksd annan kommunikation in ver-
bal som lek, kroppssprak, ansiktsuttryck, teckningar och mélningar.
Detta dr exempel pd uttryck som mycket sma barn kan anvinda fér
att visa att de forstdtt ndgot och ocksd for att uttrycka sina val och
preferenser (p. 21).

Att barnet har ritt att “frizt” uttrycka sina 8sikter innebir att
barnet ska kunna uttrycka sina 3sikter, sitt eget perspektiv, utan att
manipuleras eller utsittas for otillborlig pdverkan eller pdtryck-
ningar. Barnet har ritt att uttrycka sina egna 3sikter. *Fritt” innebir
ocksd att barnet kan vilja om det vill utdva sin ritt att bli hord eller
inte (p. 22).

*Skall tillmitas betydelse i forbdllande till barnets dlder och mog-
nad” hinvisar till barnets férmigor. Dessa férmagor méiste bedémas
bl.a. fér att man ska kunna beakta &sikterna. Meningen innebir att
inte bara 3lder avgoér betydelsen av ett barns sikter utan olika
faktorer, som t.ex. erfarenhet och miljo, har ocksd betydelse for ett
barns férméga att bilda dsikter. Med “mognad” 1 konventionens
mening menas ett barns kapacitet att uttrycka sina &sikter och
frégor pd ett rimligt och sjilvstindigt sitt. Ju mer resultatet paver-
kar ett barns liv, desto mer relevant ir det med en korrekt bedém-
ning av barnets mognad. Om barnet ir i stdnd att bilda sina egna
dsikter miste beslutsfattaren ta barnets dsikter under 6vervigande
som en viktig faktor for avgdrandet (p. 28, 30 och 44).

Om barnet bestimt sig for att uttrycka sin dsikt ska barnet
hoéras “antingen direkt eller genom foretridare eller ett limpligt organ”.
Foretridaren kan vara t.ex. vara en forilder, advokat eller en social-
arbetare. Kommittén framhéller att det 1 mdnga fall finns intresse-
konflikter mellan barnet och en férilder. Foretridaren méste vara
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medveten om att han eller hon enbart féretrider barnets intressen
(p. 35-36).

Ett barn kan inte horas effektivt om omgivningen ir okinslig
eller olimplig fér barnets &lder. Férfaranden som anvinds vid
hérande av barn méste dirfor vara tillgingliga och limpliga for barn.
Sirskild uppmirksamhet méste dgnas dt barnanpassad information
och limpligt utbildad personal. Konventionsstaterna ska garantera
att miljon dr sddan att barnet kinner sig respekterat och tryggt nir
barnet uttrycker sina 3sikter. Barnet bor helst delta 1 ett samtal
istillet for en ensidig utfrigning. Barnet ska inte intervjuas oftare
in nodvindigt eftersom det ir en svdr process fér barnet. Helst ska
barnet inte horas 1 en 6ppen domstolsférhandling utan under for-
troliga omstindigheter (p. 24, 34 och 43).

For att barnets ritt att fritt uttrycka sina 3sikter ska kunna for-
verkligas miste de som ir ansvariga for att hora barnet informera
barnet om de frigor som ir aktuella, vilka valméjligheter som finns,
och vilka beslut som kan komma att fattas. Barnet méste ocksd fa
veta under vilka omstindigheter som han eller hon kommer att {8
uttrycka sina 3sikter. Barnets ritt till information ir enligt kom-
mittén férutsittningen for att barnet ska kunna géra ett informerat
val. Nir ett beslut dr fattat miste beslutsfattaren ocksd, enligt barn-
rittskommittén, informera barnet om resultatet av processen och
forklara hur barnets &sikter beaktats (p. 25 och 45).

Barnrittskommitténs rekommendationer till Sverige

Barnrittskommittén har i sina senaste slutsatser och rekommenda-
tioner till Sverige, & 2015, menat att principen om ritten att
komma till tals dr otillrickligt genomférd 1 praktiken, sirskilt nir
det giller bl.a. v8rdnad, boende och umginge samt utredningar inom
socialtjinsten. Kommittén rekommenderar Sverige att vidta dtgir-
der for att stirka ritten att bli hérd och for att sikerstilla ett
effektivt genomférande av lagstiftning som erkinner barnets ritt
att komma till tals 1 rittsliga forfaranden, och dven inritta forfar-
anden fér att socialsekreterare och domstolar ska kunna folja prin-
cipen.’

> CRC/C/SWE/CO/5 p. 19 och 20.
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Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige

I den av riksdagen godkinda strategin, Strategi for att stirka barnets
rttigheter 1 Sverige®, redogérs for hur socialtjinsten och domstolar
ska forverkliga barnkonventionen. Strategin behandlar bl.a. hur
barn ska f4 mojlighet att uttrycka sina dsikter 1 frigor som rér dem.
Det uttalas att det krivs att ansvariga aktdrer har kunskap om hur
rittigheten ska forverkligas i den egna verksamheten. Det miste
ocks? finnas kunskap om och arbetssitt f6r hur barnets dsikter kan
himtas in och beddémas utifrin barnets &lder och mognad.
Regeringen betonar vidare att det ir viktigt att miljén kinns trygg
och att metoder och arbetssitt dr vil anpassade till barnets férut-
sittningar. I alla beslut som rér barn bor ocksd framgd hur barnets
dsikter har himtats in och beaktats. Barnets &sikter ska inte endast
himtas in. De ska ocks3 3 betydelse i forhdllande till barnets dlder
och mognad. Man bér ocksd ta hinsyn till barnets situation i
bedémningen av hur barnets uppgifter ska anvindas, ett barn kan
exempelvis hamna 1 en svér lojalitetskonflikt. Med hinsyn till prin-
cipen om barnets bista dr det viktigt att barnets instillning klargérs
pa ett sitt som iakttar respekten for barnets integritet och sjilv-
bestimmanderitt. Barnet har ingen skyldighet att framféra sina
3sikter, utan ska ges en mojlighet till detta.

11.4.2 Bestammelser i férdldrabalken och socialtjanstlagen
Barnets vilja ska beaktas vid beddmningen av barnets bista

I enlighet med barnkonventionens regler om barns ritt att komma
tll tals inférdes &r 1996 en bestimmelse om att domstolen vid
bedémningen av barnets bista ska ta hinsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mognad (numera 6 kap. 2 a § sista
stycket FB). Av forarbetsuttalanden framgdr att bestimmelsen har
ett bredare tillimpningsomride in ordalydelsen ger sken av. Dom-
stolen och socialnimnden ir vid frigor om virdnad, boende och
umginge skyldiga att ta hinsyn till barnets vilja och ocks3 till andra
mer allminna synpunkter som barnet kan ha. Dirmed ska barnets
vilja dven beaktas vid férfaranden som inte innebir att nigot beslut

* Artikelnr $2010.026, s. 5, se dven prop. 2009/10:232.
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fattas. Det stills inte upp ndgon bestimd &lder for nir barnets vilja
ska beaktas mer eller mindre, utan viljan ska beaktas utifrin barnets
dlder och mognad. Det ir viktigt att understryka att barnet enligt
bestimmelsen har en ritt att uttala sin vilja, inte en skyldighet. Det
framgdr av forarbeten att det dr viktigt att domstolen alltid tar
hinsyn tll barnets vilja. Det framgr ocksd att om barnet har en be-
stimd 6nskan och har ndtt en sddan mognad att denna bor respek-
teras, bér domstolen 1 allminhet folja barnets vilja (prop. 1994/95:224
s. 53, prop. 97/98:7 s. 105, prop. 2005/06:99 s. 45, 47 och 48).

Principen om att barnet ska komma till tals
giller vid samarbetssamtal

I forarbeten infér 2006 drs virdnadsreform uttalades att dven om
ndgon uttrycklig reglering inte finns 1 frigan om barnets vilja vid
socialnimnders samarbetssamtal mellan férildrarna dr utgingspunk-
ten att hinsyn ska tas till barnets vilja dven vid hanteringen av
sddana. Det uttalades att samarbetssamtalen visserligen 1 forsta
hand ir ett sitt for forildrarna att gemensamt och i samrdd enas om
virdnadsfrigorna. Det betonades dock att samtalen till stor del
handlar om hur frigorna bist ska ordnas i framtiden. Det framholls
att barnet, om det inte ir olimpligt, pd nigot stadium bér komma
med i samtalen. Som regel bor detta ske nir férildrarna har bérjat
samarbeta och kan foéra konkreta diskussioner 1 tvistefrdgorna
(prop. 2005/06:99 . 47 och 48).

I Socialstyrelsens allminna rdd om socialnimndens ansvar for
vissa frigor om virdnad, boende och umginge® (nedan férkortade
Socialstyrelsens allminna rdd) ges rddet att samtalsledaren bor, om
det inte dr olimpligt, ta med barnet i nigot skede av samtalen dels
for att med utgdngspunkt 1 barnets egna behov och rittigheter ge
information och lita barnet beritta om sin situation, dels for att ge
barnet mojlighet att férmedla sin instillning.

> SOSFS 2012:4.
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Barnets vilja ska beaktas nir socialnimnden godkinner avtal
om virdnad, boende och umginge

I de situationer dir socialnimnden godkinner ett avtal framgar det
direkt av lagen att hinsyn ska tas till barnets vilja (6 kap. 22 § FB
och prop. 2005/06:99 s. 47). 1 Socialstyrelsens allminna rdd ges
ridet att utredaren bor, om det inte dr olimpligt, samtala med bar-
net dels {6r att med utgdngspunkt i barnets egna behov och rittig-
heter ge information och lita barnet beritta om sin situation, dels
for att ge barnet mojlighet att formedla sin instillning. Om det inte
ir mojligt att tala direkt med barnet, bor utredaren bilda sig en
uppfattning om barnets instillning genom samtalet med forildrarna.
Det anges ocksg att det av utredningen bor framgd hur barnets vilja
ser ut. Om barnet inte har kommit till tals bor det och skilen till
det framg3. Barnet bor ocksd erbjudas ett uppféljningssamtal, om
det inte ir olimpligt.

Innan socialnimnden limnar snabbupplysningar ska barnet
horas om det ir limpligt

Enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB kan domstolen innan den fattar
interimistiska beslut himta in upplysningar frn socialnimnden, s.k.
snabbupplysningar. Snabbupplysningar tjinar som ett underlag in-
for det interimistiska beslutet. Innan socialnimnden limnar upp-
lysningar ska den, om det dr limpligt, hora férildrarna och barnet.
I Socialstyrelsens allminna rdd ges ridet att den som samtalar med
barnet infér ett interimistiskt beslut férst bor tala om varfér sam-
talet fors. Det anges ocksd att om handliggaren goér bedémningen
att det inte dr limpligt att tala med barnet, bor orsaken till detta
redovisas f6r domstolen. I sddana fall anges att det ibland kan vara
limpligt att lita barnet komma till tals genom personer i barnets
omgivning som kinner barnet vil.

Bestimmelsen om att férildrarna och barnet ska héras inférdes
genom 2006 irs virdnadsreform. I den utvirdering som 2002 4rs
virdnadskommitté gjorde kom det fram att barnsamtal sillan fore-
kom nir snabbupplysningar limnades till domstol (SOU 2005:43
s. 243). I propositionen uttalades att det inte borde inféras nigot
uttryckligt krav i lag pd att socialnimnden skulle forsoka klarligga
barnets instillning. Det understréks dock att socialnimnden 1 sd
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hoég grad som mojligt ska vara lyhord for att barnet kan vilja kom-
ma till tals, och att nimnden bér redovisa fér domstolen vad som
har kommit fram om barnets instillning. Det framhélls att barnet
inte fir kinna sig pressat att ta stillning f6r eller mot en forilder
och att det i vissa fall kan vara olimpligt att ha ett sirskilt samtal
med barnet infér ett interimistiskt beslut, t.ex. om ett barn ir sir-
skilt kinsligt eller om ett beslut méste fattas sd snabbt att det inte
finns utrymme for att samtala med barnet under godtagbara former
och med den forsiktighet som krivs (prop. 2005/06:99 s. 47).

Vid en vardnads-, boende och umgingesutredning ska utredaren
forsoka klarligga barnets instillning

Om det inte ir olimpligt ska utredaren férséka klarligga barnets
instillning och redovisa den for ritten (6 kap. 19 fjirde stycket
FB). 2002 4rs virdnadskommitté kom fram till att barn kom till tals
under virdnadsutredningarna i betydligt stoérre utstrickning dn vad
som var fallet f6re reformerna pd 1990-talet. I den enkitundersok-
ning som kommittén gjorde svarade de allra flesta att samtal nor-
malt férekom med barn som var sex dr eller dldre. I minga kommu-
ner férdes samtal dven med yngre barn (SOU 2005:43 s. 209 och
210).

I propositionen uttalades att resultatet av kommitténs utvir-
dering var positivt, men att kvaliteten kunde bli dnnu bittre. Det
betonades att dven yngre barn miste {4 komma till tals. Med hin-
visning till barns olika mognadsgrad och forutsittningar ansigs det
inte limpligt att 1 lag sld fast en viss dlder for nir ett barn bor
tillfrigas inom ramen f6r en virdnadsutredning. Det angavs att det
1 varje enskilt fall ska goras en bedomning av om det ir olimpligt
att tala med barnet och vilken betydelse hans eller hennes instill-
ning ska tillmitas. Yngre barn kan komma tll tals t.ex. genom att
utredaren samtalar med personer 1 barnets omgivning som kinner
honom eller henne vil (prop. 2005/06:99 s. 46).

Av Socialstyrelsens allminna rd framgdr att barnet inte bér
pressas att limnas synpunkter och att utredaren 1 rapporten bér
sammanfatta uppgifterna om barnet frin forildrarna, referens-
personer, register och frn barnet sjilvt. Det anges ocks2 att inne-
bérden och vikten av barnets egen instillning bor lyftas fram i
utredarens bedémning. Om utredaren inte har haft ndgon kontakt
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med eller ndgot samtal med barnet, bér orsaken till det redovisas.
Om det dr olimpligt att klarligga barnets instillning, bér detta
liksom skilen anges. Att barnet har ritt till viss information i sam-
band med en utredning och att barnet bér erbjudas ett uppfolj-
ningssamtal om det inte dr olimpligt framgdr ocksd av riden.

Det finns mojlighet att héra barn vid en huvudférhandling

Barnet fir horas infor ritten, om sirskilda skil talar for det och det
ir uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 19 §
sista stycket FB). Som ordalydelsen antyder ska bestimmelsen
tillimpas med stor férsiktighet.®

En virdnadshavare kan hindra att barnet kommer till tals

Vardnadshavare har ritt och skyldighet att bestimma 1 frigor som
ror barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 11 och 13 §§ FB). Ett
samtal med barnet 1 frigor om virdnad, boende eller umginge rér
barnets personliga angeligenheter och dirfér krivs vdrdnadshavar-
nas samtycke. En vdrdnadshavare som motsitter sig samtal kan
alltsd hindra att barnet kommer till tals i frigor om virdnad, boende
och umginge.”

Barnets ritt att komma till tals och ritt till information enligt
socialtjanstlagen

I socialtjinstlagen (2001:453), férkortad SoL, regleras barnets ritt att
komma till tals och barnets ritt till information i 11 kap. 10 § forsta
stycket. Bestimmelsen lyder enligt f6ljande

Nir en 3tgird ror ett barn ska barnet 3 relevant information. Ett barn
ska ges mojlighet att framféra sina dsikter i frigor som ror barnet. Om
barnet inte framfér sina 3sikter, ska hans eller hennes instillning s& langt
det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets &sikter och instillning

¢ Prop. 1981/82:168 s. 78.
7 Prop. 2009/10:192 s. 16, jfr dven JO:s beslut den 10 oktober 2005 i dnr 1059-2003 och 4857-
2003.
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ska tillmitas betydelse i férhdllande till hans eller hennes dlder och mog-
nad.

Frigan ir om bestimmelsen ir tillimplig dven vid socialtjinstens
hantering av frdgor om virdnad, boende eller umginge p& uppdrag
av domstol. Delar av 11 kap. 10 § SoL har tidigare varit placerade 1
andra paragrafer i SoL. En tolkning av bestimmelsen bér dirfor ske
mot bakgrund av tidigare férarbetsuttalanden.

Nir det giller ordet dtgirder framgér det av prop. 1996/97:124
att med detta nirmast avses insatser pd individnivd, dvs. utred-
nings-, stdd- och behandlingsinsatser. En tgird giller bide vardag-
liga situationer och traumatiska hindelser som berér barnet p3 ett
eller annat sitt (s. 100 och 176). Av tidigare férarbeten till SoL
framgr att med utredning avses all den verksamhet som syftar till
att goéra det mojligt for socialnimnden att fatta beslut (jfr prop.
1979/80:1, s. 562). SoL:s bestimmelser avser utredningar som kan
ligga till grund f6r myndighetsutévning mot enskild, sisom en
barnavirdsutredning. I virdnadsmal fattar socialnimnden inte nigra
beslut som kan ligga till grund f6r myndighetsutdvning. Detta talar
mot att bestimmelsen ir tillimplig nir en socialnimnd, pd en
domstols uppdrag, hanterar frigor om virdnad, boende och umginge.
Att bestimmelsen utgdr en anpassning till regleringen 1 barnkon-
ventionen talar dock f6r en vidare tolkning av tillimpningsomridet.
Vir slutsats ir att det dr osikert om bestimmelsen giller de olika
moment av utredningsitgirder och samtal som férekommer vid
socialnimndens hantering av frigor om virdnad, boende eller um-

ginge pd uppdrag av domstol.

Barnets ritt till uppf6ljning enligt socialtjinstlagen

Av 5 kap. 1 § dttonde strecksatsen SoL framgér att i sin omsorg om
barn och unga ska socialnimnden tillgodose det sirskilda behov av
stdd och hjilp som kan finnas sedan ett mél eller irende om vird-
nad, boende, umginge eller adoption har avgjorts. I Socialstyrel-
sens allminna rdd anges att efter avslutad utredning och nir rittens
dom har vunnit laga kraft bor socialnimnden erbjuda férildrarna
en tid foér ett uppfoljningssamtal. I samband med detta bér ut-
redaren dven erbjuda barnet ett uppféljningssamtal, om det inte ir
olimpligt.
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11.5 Nagra rapporter som behandlar barnets ratt
att komma till tals

11.5.1 Socialstyrelsens uppfdljning av barnets ratt
att komma till tals i socialtjanstens arbete

Socialstyrelsen har pd uppdrag av regeringen foljt upp hur 2006 ars
virdnadsreform slagit igenom i socialnimndens arbete. I rapporten
Familjerdtten och barnet i virdnadstvister. Uppfolning av hur 2006 drs
vdrdnadsreform slagit igenom i socialtjinstens arbete® redovisas resul-
taten av uppfoljningen. Socialstyrelsen konstaterade att barnen har
blivit mer synliga och att barnsamtal ir tydligare redovisade i utred-
ningar om virdnad, boende och umginge. Barn kommer till tals i
mycket stor utstrickning i samband med utredning om virdnad,
boende och umginge. Formerna for barnsamtal varierar dock och
ir avhingiga det individuella barnets situation och férutsittningar.
Yngre barn (oftast angavs sex dr som en grins) observerades ofta i
samspel med vardera forildern. Det konstaterades ocksd att
socialtjinsten talar betydligt oftare med barn 1 samband med snabb-
upplysningar. Socialstyrelsen identifierade ocksd férbittringsomra-
den. Socialtjinsten behévde bli dnnu bittre p att dokumentera och
dterge barnsamtal. Socialstyrelsen framholl ocksd att dlder inte ska
vara en faktor som ensam avgor om det dr limpligt att tala med ett
barn. Om det inte dr olimpligt bér man tala med alla barn och an-
passa samtalet till barnets dlder och mognad (s. 16, 20-22).

11.5.2 Socialstyrelsens undersokning om hur kommunerna
hanterar domstolars beslut om umgangesstod

Socialstyrelsen har pd regeringens uppdrag undersokt hur kom-
munerna hanterar domstolars beslut om umgingesstod enligt 6 kap.
15 ¢ § FB, och pd vilket sitt och 1 vilken utstrickning kommunerna
lever upp till sina dtaganden. Resultatet redovisades 1 rapporten
Familjeritt. Kommunernas arbete med umgingesstod’. Socialstyrelsen
konstaterade bl.a. att det finns brister kring socialnimndens kon-
takt med barnet bide fére, under och efter beslut om umginges-

§ Artikelnr 2011-11-40.
? Artikelnr 2013-12-35.

292



SOU 2017:6 Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

stod. Det fanns t.ex. brister 1 den inledande kontakten med barnet
for att informera om umgingestddsbeslutet (s. 7, 16 och 23).

11.5.3 Socialstyrelsens kartlaggning av barns delaktighet
i utredningar om vardnad, boende och umgénge

Socialstyrelsen har pd regeringens uppdrag kartlagt barns delaktig-
het i utredningar om vdrdnad, boende och umginge. Resultatet av
kartliggningen publicerades i rapporten Barns delaktighet i utred-
ningar om vdrdnad, boende och umginge."® 1 en enkit stillde Social-
styrelsen frigor till landets alla kommuner, bland annat om frin
vilken 3lder barn kommer till tals. Genom att granska akter och
intervjua handliggare i femton kommuner undersokte Socialstyrel-
sen ocksd 1 vilken utstrickning och pd vilket sitt socialtjinsten ser
till att barnen kommer till tals och i vilken m&n barnens &sikter be-
aktas.
Socialstyrelsen konstaterade bl.a. féljande (s. 7 och 8).

e Barns ritt att vara delaktiga ir vil forankrad, men barn fir ind3
olika férutsittningar att komma till tals.

e Socialtjinsten triffar si gott som alla barn, oavsett 3lder, vid ett
hembesok hos vardera férildern.

e Ungefir en tredjedel av barnen i de utredningar som Social-
styrelsen granskade hade inte haft nigot enskilt samtal med ut-
redaren.

e De barn som hade enskilda samtal fick ett eller tva.

o I vilken utstrickning barn fir enskilda samtal 6kar med 3ldern.
Barn som ir yngre dn fem dr kommer sillan till tals enskilt. Barn
som ir tretton &r och dldre kommer s gott som alltid il tals.

e En femtedel av kommunerna har en 8ldersgrins f6r nir barn er-
bjuds enskilda samtal.

e Drygt en fjirdedel av kommunerna anvinder inte metoder fér
att underlitta f6r barnen i samtalen och inte alla kommuner an-
passar samtalsmiljon till dem.

10 Artikelnr 2014-12-40.
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e Barnets instillning framgdr oftast i utredningen, men socialtjinsten
dokumenterar inte i samma utstrickning hur barnets instillning
paverkat bedémningen.

e Socialtjinsten stimmer av samtalet med barnet, men informerar
inte barnet om sin bedémning och rekommendation till dom-
stolen.

o Socialtjinsten erbjuder inte barnet, eller barnets familj, ett upp-
foljande samtal efter att utredningen avslutats och domen med-
delats.

11.5.4 Kartlaggning av férdldrars och samtalsledares
erfarenheter av samarbetssamtal

Socialstyrelsen och Myndigheten f6r familjeritt och férildraskaps-
stdd (MFoF) har pd uppdrag av regeringen kartlagt férildrars och
samtalsledares erfarenheter av samarbetssamtal. Kartliggningen har
genomférts genom en enkit till samtliga kommuner 1 landet. I en-
kiten stilldes bl.a. frigor om barns delaktighet. Resultatet redo-
visades 1 rapporten Samarbetssamtal. Kartliggning av forildrars och
samtalsledares erfarenbeter som publicerades &r 2016. MFoF:s slut-
sats dr att barn sillan kommer till tals i samband med samarbets-
samtal. Av kartliggningen framgir bl.a. att kommunerna mainga
gdnger anser att barn i forskoledldern ir for unga for att delta i
samtal. MFoF konstaterade att barn behover bli mer delaktiga och
ges mojlighet och forutsittningar till samtal (s. 7 och 39).

11.6 Barns asikter om delaktighet

I rapporten Familjerdtten och barnet i vdardnadstvister. Uppfolining
av hur 2006 drs vdrdnadsreform slagit igenom i socialtjinstens arbete
(se ovan) intervjuades bl.a. Barnombudsmannen, Ridda Barnen,
Barnens ritt i samhillet (Bris) samt en forskare f6r att f8 kunskap
om barns erfarenheter av att komma till tals hos socialtjinsten i
irenden som ror virdnad, boende och umginge. Det kom fram att
barnen fir komma tills tals och att barnsamtal verkade vara vil
etablerade 1 socialtjinstens arbete. Diremot upplevde ménga av de
barn som organisationerna och Barnombudsmannen kontaktats av,
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att de inte blivit lyssnade pd av socialtjinsten och domstolen och
att deras vilja inte blivit beaktad. Ett annat problem som barn ofta
tog upp var att de inte fatt tillricklig information om sina rittig-
heter och skyldigheter i samband med férildrars tvister om vérd-
nad, boende och umgiinge. Barnen var ibland osikra p4 vilka konse-
kvenser deras agerande kunde fi. Det fanns en samsyn om att barns
ritt att komma till tals och att bli informerade behévde stirkas i
socialtjinstens arbete med utredningar om virdnad, boende och
umginge (s. 17-19).

Inom ramen {or Socialstyrelsens kartliggning av barns delaktighet
i utredningar om vdrdnad, boende och umginge (se ovan) samridde
Socialstyrelsen med Barnombudsmannen for att ta del av Barn-
ombudsmannens kunskap om barns erfarenheter. Barnombuds-
mannen hade inom ramen for regeringsuppdraget “Pejling och
Dialog” triffat nio barn och unga av vilka vissa varit med om en
tvist om virdnad, boende eller umginge. Aven andra barn som
Barnombudsmannen triffat hade erfarenhet av en rittsprocess.
Genom uppgifterna frn Barnombudsmannen kom det fram att
barn tyckte det var jobbigt att triffa manga olika minniskor och att
det var viktigt med en relation fér att vdga beritta. De berittade
hur de anpassade sig och tinkte pd konsekvenser av sitt handlande.
Barnen var ridda for att inte bli trodda. Ett dterkommande tema
var brist pd information. Barn beskrev dven en ridsla for att deras
berittelser skulle forvringas och de 6nskade att de sjilva kunde f&
vara med i ritten for att i beritta sin historia (s. 15 och 16).

I rapporten ”Lyssna pd mig”. Barnets upplevelse av skilsmdssa och
fordldrars konflikter' har Bris sammanstillt uppgifter frin barn om
forildrars skilsmissa och konflikter. Enligt Bris ir barn som upp-
levt virdnadstvist och berittar om sina kontakter med myndig-
heter, som t.ex. familjeritt eller tingsritt dvervigande negativt in-
stillda. Bris beskriver att barnet hade hopp om att fi hjilp, men
i stillet forstirktes kinslan av att inte tas pd allvar, eller att inte bli
lyssnat pa. Flera barn visste inte heller riktigt vem de har triffat och
varfér (s. 60 och 61).

! Rapporten publicerades &r 2013.
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11.7 Var kartlaggning och utvardering av reglerna
om barnets ratt att komma till tals

11.7.1 Inledning

Vi ska kartligga och analysera i vilken utstrickning och pa vilket
sitt barnets dsikt och vilja redovisas och beaktas av domstolar och
socialnimnder 1 mdl om virdnad, boende och umginge. For att
nirmare kunna belysa dessa omrdden lyfts resultat fr&n vér
undersékning i kapitel 7 fram (avsnitten 7.2.19 och 7.2.20). Nir det
giller hur barnets dsikt beaktas ir undersokningen 1 kapitel 7 frimst
inriktad pd domstolarnas bedémningar. Vi har dock idven tittat pd
hur vanligt det var att barns instillning kom fram genom snabb-
upplysningar eller virdnadsutredningar i méilen. For att {3 en bild
av hur socialnimnderna himtar in och beaktar barns &sikter har vi
nirmare granskat utredningar om virdnad, boende och umginge
som inhidmtats 1 vart femte mal 1 vir undersokning. Urvalet har gjorts
slumpmissigt. Vir nirmare granskning av utredningar omfattar ett
trettiotal utredningar och rér drygt 40 barn 1 8ldern 1-17 4r. Vid
genomgédngen har vi undersokt hur vanligt det var att utredaren
triffade barnet, och hur vanligt det var att utredaren holl enskilda
samtal med barnet. Vi har ocks3 tittat pd redovisningen av barnets
3sikt och pd om det framgick hur utredaren beaktade &sikten vid
utredarens forslag till beslut. Vir kartliggning grundar sig ocksd pa
synpunkter som vi himtat in frin olika aktérer.

11.7.2 Vara undersokningar av barnets rétt att komma till tals
i socialnamndens utredningar

I vilken utstrickning kom barns dsikter fram i underlaget
till domstolen

Mot bakgrund av den genomgang som vi gjort av samtliga mal som
ingdtt 1 vdr undersdkning i kapitel 7 bedomer vi att barnets instill-
ning kom fram tullrickligt tydligt genom en virdnadsutredning eller

296



SOU 2017:6 Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

snabbupplysningar fér 116 av 215 barn, eller 54 procent av bar-
nen."”

Hur ofta triffar utredaren barnet och hur ofta hills enskilda
samtal med barn?"

Vir genomging visar att utredaren triffade i princip alla barn
oavsett dlder."* I en utredning (som rérde tvd barn) triffade utred-
aren inte barnen. Skilet var att mamman hade skyddat boende och
barnen inte hade ndgot umginge hemma hos pappan.

I de fall utredaren triffade barnen hélls som utgingspunkt inte
ndgot enskilt barnsamtal med barn 1 8ldern 1-5 3r. I vissa fall angavs
att detta berodde pd barnets 8lder. Frin det att barnet var sex ir
holls regelmissigt enskilda samtal med barnet. I de fall sidana
samtal inte holls motiverades detta t.ex. med att sidana hade hallits
inom ramen for snabbupplysningar eller en parallell barnavrds-
utredning. I ndgot av de fall dir barnets instillning kom fram 1
snabbupplysningar hade barnet ocksi uttryckt att det inte hade
ndgot att tilligga. I andra fall gjorde utredaren bedémningen att det
inte var meningsfullt att prata med barnet igen. I ett fall motsatte
sig mamman barnsamtal. I det fallet vistades pappan pd okind ort
sedan flera ar tillbaka.

P3 vilket sitt redovisar och beaktar socialnimnden barnets
asikter i en utredning?"

Utredaren itergav relativt sillan yngre barns (1-5 ar) &sikter. Det
fanns dock ndgra exempel pd nir iven yngre barns dsikt redovisades
tydligt (3 av 10 barn). I dessa fall handlade det om barn i 4-5 &rs-

12 Resultatet stimmer vil éverens med de resultat som Socialstyrelsen kom fram till i
rapporten Barns delaktighet i utredningar om virdnad, boende eller umginge. Socialstyrelsen
kom fram till att barnets &sikter redovisats tillrickligt vil i drygt hilften av utredningarna (s.
20).

13 Avsnittet bygger pd en genomging av ett trettiotal utredningar, se inledningen.

! Resultatet av vir genomging stimmer vil 6verens med de resultat som redovisas i Social-
styrelsens rapporter Barns delaktighet i utredningar om vdrdnad, boende och umginge och
Uppfélining av hur 2006 drs vdrdnadsreform slagit igenom i socialtjinstens arbete (se ovan).
Resultatet ligger dven i linje med resultaten av den undersékning av utredningar som
2002 &rs vdrdnadskommitté gjorde (SOU 2005:43 s. 810).

15 Avsnittet bygger pd en genomging av ett trettiotal utredningar, se inledningen.
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3ldern. I ett fall angavs att barnet, som var fem &r, ville bo lika
mycket hos mamman och pappan. I ett annat fall angavs att barnet,
som var fyra &r, hade en lingtan efter den férilder som barnet inte
bodde hos och att barnet blev besviket nir barnet inte kunde triffa
forildern som planerat. I bdda dessa fall beaktade utredaren barnets
3sikt vid forslaget till beslut. T det ena fallet fringicks barnets
instillning med hinvisning till barnets dlder och mognad. Det an-
gavs att barnets formiga att f6rstd inneborden och konsekvenserna
av sin 3sikt inte var utvecklad. I det fallet angavs ocks8, vid be-
doémningen av barnets bista, att barnet behovde en tryggare upp-
vixt in vad mamman kunde ge.

I 6vriga fall (7 barn) gav utredningen 1 ungefir hilften av fallen
en god bild av yngre barns relation till f6érildrarna, t.ex. genom en
beskrivning av barnets samspel och férhdllningssitt till respektive
forilder. Detta beaktades ocksd vid forslag till umginge, t.ex. genom
en hinvisning till att barnet behévde en nira och god relation till
bida sina férildrar.

Gillande barn 1 3ldern 6-17 &r bedomer vi att barnets dsikt kom
fram tillrickligt tydligt gillande 26 av 31 barn och rérande samtliga
barn som var 11 &r och ildre. Asikten framkom genom be-
skrivningar som “barnet tycker det ir bra som det dr nu”, eller “barnet
vill vara mer eller mindre hos mamma eller pappa”. Gillande 19 av
dessa 26 barn framgick ocksd att barnets sikt beaktades vid be-
démningen av barnets bista. I 6vriga fall framgick inte hur barnets
3sikt beaktades vid utredarens forslag till beslut. I de fall barnets
instillning uttryckligen beaktades tog utredaren hinsyn till barnets
dsikt frimst vid forslag till beslut om umginge och boende. For-
slagen till beslut sammanféll inte alltid med barnens &sikt fram-
for allt inte gillande de yngre barnen i den hir 8ldersgruppen (6—
10 4r). Nir utredarens forslag inte sammanféll med barnets 8sikt
hinvisades till omstindigheter som att barnets kontakt med den
forildern som det inte bodde tillsammans med behévde utvecklas. I
nigot fall fringicks barnets instillning i umgingesdelen med moti-
veringen att barnets instillning delvis kunde vara uttryck for
boendeférilderns oro. Om barnet ville bo kvar hos boendeférildern
och barnet hade det bra hos den forildern fringick inte utredaren
barnets vilja i nigot av de fall vi tittat nirmare pd. I ett fall dir
barnet (som var tio &r) ville flytta till den andra forildern som
bodde i en annan stad fringicks barnets vilja med motiveringen att
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barnet inte hade uppnitt den 8lder och mognad att han fullt ut
forstod eller kunde férutse konsekvenserna av att flytta till en ny
stad. Gillande férslag till umginge gjordes 1 vissa fall mindre avsteg
frdn barnets vilja med motiveringen att det var viktigt med en nira
och god relation till den férilder som barnet inte bodde tillsam-
mans med.

11.7.3 Var undersokning av hur barnets installning beaktas
i domar

Nigra inledande kommentarer

Var undersokning i den hir delen giller som framgir ovan totalt
215 barn. Med att tingsritten beaktade ett barns instillning menar
vi att tingsritten pd ndgot sitt uttryckligen har tagit hinsyn till en
instillning som ett barn limnat oavsett om utgdngen i mélet blev
som barnet ville eller inte. Att tingsrittens avgorande overens-
stimde med barnets instillning innebir inte att barnets instillning
behdvde vara det enda eller ens det huvudsakliga skilet fér utgdngen.
Med fall menar vi barn och inte mél. Flera mél i1 vir undersokning
rorde fler dn ett barn. Resultaten av vir undersékning kan i vissa
delar jimféras med 2002 &rs vdrdnadskommittés. Vad kommittén
kom fram till anges dd inom parentes i fet stil, alltid i procent.
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I vilken utstrickning och p3 vilket sitt redovisar och beaktar
tingsritter barnets instillning i domar och hur ofta
overensstimmer domen med barnets instillning?

Diagram 11.1 (fran kapitel 7)

57

» 51 M Antalet barn i var

50 - 48 genomgang

40 3737 W Instéllningen

33 redovisades
29

30 | & . .
Installningen

20 ~ 18 20 | beaktades

10 - 8 | Domen
overensstaimde med

0 - installningen
6-8 ar 9-11&r 12-18 ar

Av diagrammet framgér hur vanligt det var att tingsritten 1 domen
redovisade barnets instillning 1 virdnads-, boende- eller umginges-
frdgan. Av diagrammet framgdr vidare hur vanligt det var att tings-
ritten beaktade instillningen och hur vanligt det var att domen
overensstimde med barnets instillning. Diagrammet visar exempel-
vis att tingsritterna redovisade vilken instillning 18 av 57 barn 1
3lderskategorin 6-8 ar hade, att tingsritten beaktade instillningen i
15 av 18 fall och att domen éverensstimde med barnets instillning i
8 av 18 fall. Att endast tre 8lderskategorier finns med beror pd att
tingsritten inte 1 nigot fall redovisade vilken instilning ett barn 1
dldern 0-5 ar hade.

Vi vet inte 1 hur ménga fall som det faktiskt fanns information
om barnets instillning 1 méilet eftersom instillningen inte alltid
redovisades 1 domen eller framgir av det material som vi haft tll-
ging till. Nir det giller 116 av 215 barn — 54 procent — framkom
barnets instillning p& ndgot sitt av det material som vi haft tillgdng
till, t.ex. genom en virdnadsutredning. Totalt sett redovisade tings-
ritterna barnets instillning 1 domen i cirka 41 (37) procent av fallen
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(88 av 215 barn). Redan med hinsyn till den omstindigheten kan
konstateras att barnets instillning inte redovisades 1 domen 1 alla
fall dir den var kind. I 38 (29) procent av fallen (81 av 215 barn)
beaktade tingsritten barnets instillning vid sin bedémning i mélet.

I 69 (62) procent av samtliga fall dir barnets instillning be-
aktades overensstimde tingsrittens dom med instillningen. Detta
innebir att domen inte Sverensstimde med barnets instillning i
31 procent av dessa fall, vilket motsvarar 25 barn. Om man ser till
det totala antalet barn — 215 — 1 vir genomging Sverensstimde
tingsrittens dom uttryckligen med barnets instillning 1 56 fall eller
126 (18) procent av fallen. I 25 fall var det alltsd sd att tingsritten
beaktade instillningen men domen 6verensstimde inte med instill-
ningen.

Ju dldre barnet var desto vanligare var det att instillningen redo-
visades, beaktades och att domen &verensstimde med barnets instill-
ning.

Varfor stimde inte domen 6verens med barnets instillning?

I ungefir hilften av alla fall dir domen inte 6verensstimde med
barnets instillning hinvisade tingsritten till barnets 8lder eller mog-
nad. I drygt en fjirdedel av fallen var tingsritten av uppfattningen
att barnets instillning berodde p& att barnet var piverkat av en
forilder (det bor pdpekas att 1 vissa andra fall s8 foljde tingsritten
barnets vilja trots att tingsritten ansdg att barnet var pdverkat). I
ett fital fall menade tingsritten att barnets instillning var vack-
lande. I vissa fall berodde det pd andra omstindigheter som exem-
pelvis att barnet ville bo lika mycket hos bida forildrarna samtidigt
som det, enligt tingsritten, saknades forutsittningar for vixelvis
boende.

Vid 2002 4rs virdnadskommittés genomging var de vanligaste
motiveringarna till att domen inte 6verensstimde barnets instill-
ning, nir den beaktades, 1 tur och ordning att barnet var pdverkat,
att instillningen var vacklande, barnets dlder och/eller mognad eller
till ndgonting annat.
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11.7.4 Hur ofta hindrar en vardnadshavare att ett barn
kommer till tals i en vardnadsutredning?

I 1,4 procent av milen, eller 1 2 av 139 mél, 1 vdr undersokning
kunde barnet/barnen inte samtala med utredaren eftersom en vard-
nadshavare inte limnade sitt samtycke till detta. Det hinder med
andra ord att ett barn inte kan komma till tals 1 en utredning pa
grund av en virdnadshavares instillning, men det ir ovanligt. Aven
2002 &rs virdnadskommittés kom fram till att det var vildigt ovan-
ligt att forildrar motsatte sig att utredaren pratade med barnet
(SOU 2005:43 5. 727). De flesta advokater, familjerittssekreterare
och domare som vi himtat in synpunkter frin har menat att det
inte bér vara mojligt f6r en vidrdnadshavare att hindra att ett barn
kommer till tals 1 en utredning.

11.7.5 Hur ofta hors barn under en huvudférhandling?

Barnet/barnen hérdes inte under huvudférhandlingen i tingsritten
1 nigot av de 139 mal som ingdr i vir 1 undersdkning. 2002 &rs
virdnadskommitté kom fram till samma resultat vid sin genomging
av domar (SOU 2005:43, s. 748). Vid véra hearingar och méten har
den allminna uppfattningen ocksd varit att det ir mycket ovanligt
att barn hors under en huvudférhandling. Den generella uppfatt-
ningen har varit att det 1 regel inte ir forenligt med barnets bista att
ett barn hors vid en sidan férhandling.

11.7.6 Hur uppfattar de olika aktérerna barnets ratt
att komma till tals?

Barns roster

De flesta av de barn som vi triffat kiinde att de fick siga vad de ville
vid utredningen om virdnad, boende eller umginge och att de blev
lyssnade pd. Ndgot barn kinde inte si och beskrev att utredaren
inte lyssnade. Utredaren ”stingde éronen”. Nigra av de barn som
kinde att de blev lyssnade pd berittade att utredaren ocksi liste
upp vad de hade sagt s att uppgifterna skulle bli ritt dtergivna i
utredningen. Ett av barnen berittade att utredaren di fick dndra
vissa saker sd att texten blev som han tyckte att den skulle bli.
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Nigot av barnen tyckte att frigorna som utredaren stillde var
svara. Flera av barnen berittade att det var pifrestande att samtala
med utredaren, att det kindes jobbigt. Ndgra barn angav att det
fanns en oro fér hur forildrarna skulle reagera pd uppgifterna. Flera
barn berittade spontant att det var sként nir de hade berittat for
utredaren om hur de ville ha det. Nir det kommer till information
berittade nigra barn att de inte hade forstdtt varfor de var hos
familjeritten och inte heller vad deras uppgifter skulle anvindas till.
Detta gillde framfér allt de yngre barnen som vi triffade. Nigra
barn hade inte fitt information om domen i maélet. De flesta av
barnen berittade att det var forildrarna som informerade dem om
domen. Flera av barnen uttryckte att de hade velat bli hérda under
en huvudférhandling 1 domstol. Nigra betonade att detta var vik-
tigt for att deras uppgifter inte skulle kunna feltolkas. Flera barn
var ocksd positiva till att barn skulle ha ett bitride i mil om vird-
nad, boende eller umginge.

Barnrittsorganisationer

Barnrittsorganisationer framférde att de ser stora brister 1 barns
ritt att informeras och komma till tals 1 vdrdnadsutredningar. For-
muleringen “barnets vilja” riskerar att diskriminera de barn som av
olika skil inte kan eller vill ta stillning. Vidare framférdes att de
barn som verkligen tar stillning inte fir sin vilja respekterad utan
de ifrigasitts och misstinks vara paverkade av ndgon av férildrarna.
Barnrittsorganisationernas erfarenhet ir att vissa barn upplever att
de inte blir tagna pd allvar och att man misstolkat vad de berittat
for familjeritten. Det r vanligt att barn inte kinner sig lyssnade pa.
Det forekommer att barn berittar att de utsatts for vild av ena
forildern men att det ind4 beslutas om umginge mellan barnet och
den véldsutévande forildern. Bide familjeritterna och domstolarna
bér, enligt dessa organisationer, bli mer observanta pd att samfor-
stdndslosningar inte alltid dr till barnets bista och fista vikt vid
barnens instillning dven nir forildrarna kommer 6verens. De barn-
rittsorganisationer som tillfrigats om en mojlighet till ombud bér
inféras for barn 1 vdrdnads-, boende- och umgingesma3l har varit
positiva till detta.
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Advokater

De advokater vi triffat menade att det finns en stor variation i hur
barnsamtal redovisas. De flesta ansig att ett barnsamtal redovisas
bist genom en utforlig redogorelse av barnets berittelse och av hur
barnsamtalet gdtt till. De tyckte att det dr negativt nir en utredare
tolkar barnet. Det ridde delade meningar 1 frigan om ett bitride
for barnet borde inféras. De flesta menade att det troligtvis skulle
vara till stérre skada dn nytta fér barnet att blanda in ytterligare en
aktor 1 processen. Det framholls ocksd att ett ombud skulle riskera
att forstirka konflikten. Nigra trodde att det skulle kunna bli pé-
frestande for barnet att prata med innu en person. Det poing-
terades att barnsamtal kriver sirskild kompetens. Det fanns de som
menade att ett ombud fér barnet bér inféras, dtminstone 1 mer
infekterade tvister.

Familjerittssekreterare

Familjerittsekreterare menade att det ir en svir uppgift att hilla
barnsamtal. Det betonades att minga barn ir pdverkade och siger
det de tror att forildrarna vill héra. Mdnga barn befinner sig ocks3 1
en svir lojalitetskonflikt mellan férildrarna. Det framférdes att det
ir viktigt att se barnets berittelse ur ett helhetsperspektiv. Det
framholls ocksd att utgdngspunkten att barnets instillning ska redo-
visas 1 en utredning om vdrdnad, boende och umginge i vissa fall
riskerar att leda till press pd barnet. Vid vissa familjeritter fanns
aldersgrinser eller riktlinjer f6r barns 8lder, vanligtvis 4-6 ar, for att
barnsamtal skulle hillas.

Nir det giller utredningar berittade familjerittssekreterarna att
de pratar med barnet om vem som ska f3 veta det barnet berittat.
De berittar ocksd for barnet om sin bedémning, 1 vissa fall vid ett
sirskilt uppféljningssamtal. Det betonades att det ir viktigt att lis-
kunniga barn fir lisa det som utredaren skrivit. Ndgon menade att
fokus i utredningar borde vara mer pd barnen och mindre pd forild-
rarna.

Miénga tyckte att det dr en svdr uppgift att hantera barnets
berittelse. Utredarna vill {8 fram barnets vilja samtidigt som barnet
méste skyddas. En svirighet som lyftes fram ir att barnet ibland
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berittar hur barnet vill ha det men ocksd att barnet inte vill att
familjerittssekreteraren ska beritta detta vidare.

Det framhélls att barnsamtal inom ramen fér snabbupplysningar
kan vara problematiska. Barnet fir di triffa en fér honom eller
henne helt okind person som barnet férvintas 6ppna sig for. Vid
samtalet saknar familjerittssekreterare ocksd hela den bakgrund
som de har nir de lyssnar pd barn i en virdnads-, boende- och
umgingesutredning. Det betonades att barnets 3sikt inom ramen
fér snabbupplysningar miste bedomas med stor forsiktighet. Syn-
punkten férdes fram att det vid en mycket infekterad konflikt
mellan férildrar inte dr sikert att det dr limpligt att hélla ett barn-
samtal inom ramen {6r snabbupplysningar.

Nir det giller uppfoljning med barn och forildrar efter att méilet
avgjorts av domstol var den allminna uppfattningen att familje-
ritterna sillan gor en sidan uppféljning. Det framholls att det ir
svirt att hitta en naturlig ingdng till en sddan uppféljning. Oftast ir
dtminstone en forilder missndjd och det blir dirfér en svir situation
for familjerittssekreteraren.

Den generella uppfattningen bland familjerittssekreterare var
att barn inte bor ha ett eget bitride 1 virdnadsmal eftersom familje-
rittssekreteraren har till uppgift att lyfta fram barnets rost och se
till barnets bista.

Domare

Domare menade att de tar hinsyn till barnets vilja, med beaktande
av barnets dlder och mognad, vid bedémningen av barnets bista.
Vissa domare berittade att ibland 8terges inte barnets uppgifter men
att det di kan férklaras av hinsyn till barnet. Exempelvis kan bar-
net befinna sig i en lojalitetskonflikt och det kan i en sidan
situation vara olimpligt att redogdra for barnets dsikt. I princip alla
domare menade att det inte hade varit positivt med en ordning som
innebir att barn hérs 1 domstol 1 stérre utstrickning dn 1 dag. De
flesta menade att det inte ir limpligt att inféra ett eget bitride for
barnet 1 mil om virdnad, boende eller umginge. Det framhélls bl.a.
att barns dsikter kommer fram via socialnimndens utredningar och
upplysningar och att ytterligare en aktor riskerar att gora processen
mer svirhanterad dn 1 dag.
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11.8 Vara slutsatser, 6verviaganden och forslag
om barnets ratt att komma till tals och fa
information

11.8.1 Slutsatser av var kartlaggning och utvérdering
av barnets ratt att komma till tals

Vir beddmning: Barns 3sikter framgdr i storre utstrickning av
domar 1dag dn de gjorde vid 2002 &rs vdrdnadskommittés genom-
ging. Barns dsikter framgdr i hogre grad av utredningar dn av
domar. Det ir dock fortfarande vanligt att barns dsikter — och
hur de beaktats vid bedémningen av barnets bista — inte framgér
av utredningar och av domar. Storst ir bristerna gillande yngre
barn.

Det ir, liksom vid 2002 &rs vdrdnadskommittés genomging,
ovanligt att en vdrdnadshavare hindrar att ett barn hérs 1 en
vardnadsutredning och det ir ovanligt att ett barn hors under en
huvudférhandling.

Vid en jimférelse av resultaten av var och 2002 &rs vdrdnadskom-
mittés undersdkning kan den slutsatsen dras att domstolar verkar
ha blivit bittre pd att redovisa och beakta barns instillning. Fram-
for alle giller detta de ildre barnen frin &tta ar och uppit. Det ir
dock fortfarande mycket vanligt att barnets instillning varken fram-
gir av virdnadsutredningen eller av domen. I snitt framgér barnets
instillning i drygt hilften av utredningarna och 1 firre fall dn hilften
av domarna (sett per barn). Storst dr bristerna gillande de yngre
barnen. Trots att instillningen framgdr av en utredning ir det inte
alltid som den redovisas i domen. Redan med hinvisning till att
barns 3sikter minga ginger inte framgdr i utredningar och domar
stdr det klart att det mdnga gdnger inte heller gir att utlisa vilken
betydelse som barnets &sikt tillmits vid bedéomningen av barnets
bista. Nir barnets instillning redovisas 1 en utredning eller i en
dom ir det inte alltid som det gir att utlisa vilken betydelse barnets
3sikt fatt vid bedomningen av barnets bista. Nir bedémningen av
en friga inte dverensstimmer med barnets vilja dr det inte heller
alltid mojligt att utlisa varfér bedémningen blev en annan dn den
som barnet énskade.
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Att det finns brister 1 redovisningen av barns uppgifter behéver
dock inte innebira att barnets &sikt inte har beaktats av utredaren
eller av ritten. Det kan finnas olika skil till att dsikten inte redo-
visas. Av uppgifter frin familjerittssekreterare och domare har det
kommit fram att en utebliven redovisning 1 flera fall férklaras av
omsorg om barnet. En annan tinkbar férklaring till att barns dsik-
ter inte dokumenteras kan vara att utredaren eller ritten kommer
fram tll ett forslag till beslut eller en dom som &verensstimmer
med barnets 3sikt med beaktande av andra omstindigheter in
barnets dsikt. I ett sidant fall kanske utredaren eller ritten tycker
att det ir onddigt att “hinga ut” barnet och redovisa barnets &sikt.

Ett problem som kommit fram under vira samtal med familje-
rittssekreterare dr att det finns en risk for att barnet upplever press
nir det hors eftersom den som samtalar med barnet forsoker ta
reda pd barnets vilja eller instillning. En mojlig forklaring ull att
det brister 1 redovisningen av barns &sikter kan, liksom 2002 &rs
virdnadskommitté menade (SOU 2005:43 s. 212), dirfér vara att
socialnimnder och domstolar stiller krav pd att barnet ska ha ut-
tryckt en bestimd vilja eller instillning for att barnets dsikt ska be-
aktas.

Med hinsyn till att barnets 8sikt sannolikt har beaktats 1 fler fall
in de som redovisats ir det osikert hur stora brister som finns i
barnets ritt att komma till tals. Det ir dock tydligt att framfér allt
yngre barns ritt att komma till tals behéver forbittras for att barn-
konventionens krav ska kunna uppfyllas. Det ir vanligt att inget
enskilt samtal hills med barn som ir under sex &r. Vissa familje-
ritter har ocksd riktlinjer som utgdr frn barns alder, vanligtvis 4-
6 &r, for nir samtal med barn ska hillas.

Det ir, liksom vid 2002 drs virdnadskommittés genomging,
mycket ovanligt att en vrdnadshavare hindrar att ett barn hérs 1 en
vardnadsutredning. Det dr ocksi mycket ovanligt att ett barn hors
under en huvudférhandling.
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11.8.2 Barnets ritt att komma till tals behover tydliggoras

Vir beddmning: Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter och
fa dem beaktade vid bedémningen av barnets bista behover tyd-
liggoras.

Artikel 12 1 barnkonventionen ger barn som ir i stind att bilda
3sikter, en ritt att fritt uttrycka dessa i frigor som ror barnet. Av
barnrittskommitténs allminna kommentarer foljer att barnet ska
kunna uttrycka sina &sikter, sitt eget perspektiv, utan att mani-
puleras eller utsittas for otillborlig paverkan eller patryckningar'. I
6 kap. FB hinvisas inte till barnets 3sikt, utan till barnets vilja
(2 a§) eller instillning (19 §). Att det 1 lag anges att hinsyn ska tas
till barnets vilja ir avsett att markera att detta ir en sirskilt bety-
delsefull omstindighet vid den prévning som ska goéras 1 maélet
(prop. 2005/06:99 s. 45). Vi menar dock att det av flera skil ir
olyckligt att lagtexten utgdr frin barnets vilja.

Att det 1 lag anges att barnets vilja ska beaktas vid bedémningen
av barnets bista kan som vi ser det vara en forklaring till att samtal
inte sker med yngre barn i den utstrickning som ir onskvirt. Det
ligger nimligen 1 sakens natur att yngre barn kan ha svirt att ut-
trycka eller ange en vilja eller instillning 1 en friga. I de fall samtal
ind3 sker med yngre barn s redovisas kanske inte barnets dsikt pa
grund av att den anses vara alltfér obestimd for att kunna klassi-
ficeras som en instillning. Aven pi s3 sitt kan regleringen innebira
hinder {6r barns ritt att komma till tals.

Barnets 4lder ska inte vara avgorande for barnets ritt att komma
till tals. Savil information som samtal ska dock anpassas till barnets
3lder och mognad. Barnet ska pd s sitt skyddas i sitt deltagande,
inte hindras frn att delta. Vid bedémningen av vilken betydelse
som barnets 3sikter ska fi f6r beddmningen av barnets bista ska
diremot hinsyn tas till barnets dlder och mognad.

Aven om det framgir av foérarbetsuttalanden och allminna rid
att det dr viktigt att barnet inte utsitts f6r obehorig paverkan eller
pressas till att ta stillning (jfr t.ex. prop. 1994/95 224 s. 34 och
SOSFS 2012:4) har det vid vir kartliggning kommit fram att det

16 Jfr CRC/C/GC/12 nr 22.
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finns en risk for att barnet upplever sig pressat av familjeritts-
sekreteraren eftersom den som samtalar med barnet férsoker ta
reda pd barnets vilja eller instillning i frigan. Frigor om barns vilja
kan skapa mer press in frigor om barns &sikter. Det finns ocksd en
risk att barnet utsitts f6r press frin en forilder, eller bida, att ange
en viss instillning som éverensstimmer med férilderns. P4 s8 sitt
underlittar inte regleringen barns mojlighet att fritt uttrycka sina
asikter.

2002 irs virdnadskommitté hade ocksd uppfattningen att be-
greppet vilja kunde leda till tanken att barnet tydligt och klart méste
ha uttryckt en bestimd uppfattning fér att barnets instillning
skulle beaktas och foreslog dirfor att begreppet skulle bytas ut (jfr
SOU 2005:43 s. 212). I propositionen infér 2006 3rs vdrdnadsreform
uttalades dock att ett byte av "vilja” mot t.ex. ”instillning” eller
*3sikter” skulle riskera att férsvaga barnets ritt att komma till tals
(prop. 2005/06:99 s. 45).

Det ir viktigt att barns rittighet att fritt f8 uttrycka sina &sikter,
eller perspektiv, pd frigor om védrdnad, boende och umginge s&
l&ngt mojligt garanteras. Barn ska inte riskera att utsittas fér ndgon
form av press att ange en viss vilja eller uppfattning eller frintas
mojligheten att komma till tals p& grund av dlder. Som 2002 &rs
virdnadskommitté framholl vill ett barn inte alltid ta stillning mellan
forildrarna men barnet kanske pd andra sitt ger uttryck for vem
det vill bo hos. Barnet berittar kanske om vilken skola han eller hon
vill g8 1 eller vilka aktiviteter som barnet vill delta 1 (jfr SOU 2005:43
5. 212).

For att uppnd att barn ska komma till tals 1 stdérre utstrickning
in 1 dag, for att undvika risken for att barn kinner sig pressade nir
de uttrycker sina 3sikter och fér att méjliggora att barns &sikter
tillmits betydelse i hogre grad, menar vi att bestimmelserna om
barnets ritt att komma till tals 1 6 kap. FB behover tydliggoras.
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11.8.3 Barnets ratt att fa information i fragor om vardnad,
boende och umgange behover klargéras

Vir bedomning: Det finns behov av en tydlig reglering av barnets
ritt att f information i1 frigor om vidrdnad, boende och um-
giange.

I mal och drenden om virdnad, boende eller umginge kommer barnet
1 huvudsak till tals via socialndimnden. Detta kan ske vid samarbets-
samtal, 1 samband med att upplysningar ska limnas till domstolen
infoér ett interimistiskt beslut eller 1 samband med att socialnimnden
utfor en utredning om vérdnad, boende eller umginge.

Barnets ritt att komma till tals forutsitter att barnet fir infor-
mation. Informationen ska inte enbart omfatta faktauppgifter som
varfér samtalet ska héllas och hur samtalet kommer att gi till, utan
dven information om vilken betydelse &sikten kan f3 for t.ex. en
utredares forslag till beslut och utgdngen 1 milet. Det ir ocks3 vik-
tigt att det finns en uppféljning av utgingen i mélet.”

Det finns ingen uttrycklig reglering i FB om barnets ritt till
information.'® T den av riksdagen godkinda strategin Strategi for att
starka barnets vittigheter i Sverige” framgdr dock att barn ska ges
férutsittningar att uttrycka sina dsikter i frigor som rér dem och
att man 1 varje enskilt drende miste bedoma barnets férméga att
forstd det som han eller hon ska uttrycka sin dsikt om och anpassa
situationen och informationen utifrdn det (s. 5).

Det finns dock som vi redogjort fér ovan, en bestimmelse i
11 kap. SoL om barnets ritt att komma till tals och barnets ritt till
information (10 8§). Det ir enligt vir mening osikert om den be-
stimmelsen giller for dtgirder och utredningar som socialnimnden
genomfor enligt 6 kap. FB pd uppdrag av domstol (se avsnitt 11.4.2).

Barnets ritt till information och uppféljning vid olika tgirder,
som socialtjinsten genomfér 1 frigor om virdnad, boende och
umginge framgir i viss min av Socialstyrelsens allminna rdd om

7 Jfr CRC/C/GC/12 nr 25 och 41 och 5 kap. 1 § dttonde strecksatsen SoL.

'8 Frigan om barns ritt till information har tidigare behandlats i promemorian Utdvandet av
barns rittigheter i familjerdttsprocesser (Ds 2002:13). I promemorian féreslogs flera lagind-
ringar i 6 kap. FB som syftade till att ge barnet information. Férslagen ledde inte till lag-
stiftning.

1% Artikelnr $2010.026.
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socialnimndens ansvar for vissa frigor om virdnad, boende och
umginge®. I dessa ges bl.a. rdden att den som héller i samarbets-
samtal bor ge barnet information. Vad giller samtal infor interi-
mistiska beslut ges rddet att den som samtalar med ett barn forst
bor tala om varfor samtalet fors. I friga om en utredning om vard-
nad, boende och umginge, ges rdden att ett barn bor informeras
om skilet till en utredning och dven om vad utredaren senare har
kommit fram till 1 utredningen.

Socialnimnden har ocksd en uppfoljningsskyldighet sedan ett
mél eller drende om virdnad, boende eller umginge har avgjorts
(5 kap. 1 § dttonde strecksatsen SoL). Vid vdra méten med familje-
rittssekreterare har det dock kommit fram att det dr mycket sillan
som uppféljning sker efter att ett mél eller drende avslutats 1 dom-
stol.

Aven i de fall domstolen inte begir upplysningar infér ett
interimistiskt beslut eller himtar in en utredning om vérdnad,
boende eller umginge har barnet ritt att komma till tals och ritt att
fa information. Barnets ritt till information i sddana fall framgir
inte av nuvarande bestimmelser.

Aven om det alltsi finns vissa bestimmelser och allminna rid
om barnets ritt till information i frigor om vdrdnad, boende och
umginge s& behover ritten klargoras.

11.8.4 Barns asikter bor redovisas i storre utstrackning

Viar beddmning: Socialnimnder och domstolar behover redovisa
barns 3sikter och hur de beaktas vid bedémningen av barnets
bista i stérre utstrickning in som gors 1 dag.

Redovisningen av barnets &sikter dr viktig. Familjeritten mdste
redovisa barns &sikter f6r att domstolen vid sin prévning ska kunna
beakta dessa. Att barnets dsikt dokumenteras av familjeritter och
domstolar mojliggoér ocksd en kontroll av att barnets ritt har upp-
fyllts. Att domstolar redovisar barnets &sikt och hur den beaktats
vid prévningen ir ocksd viktigt for socialnimndens uppféljning av

20 SOSFS 2012:4.
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ett mil om virdnad, boende eller umginge.”’ Ur ett barnritts-
perspektiv miste utgdngspunkten dirfor vara att barns &sikter i s&
hog grad som mojligt ska redovisas vid &tgirder och beslut som rér
barnet.

Vi menar att barnets sikter s3 ldngt som mojligt ska dterges pd
det sitt som barnet berittat i bdde upplysningar och utredningar. I
en utredning ir det viktigt att det tydligt framgir vad som ir
barnets egen &sikt och vad som ir utredarens tolkning av barnets
berittelse. Det dr ocksd viktigt att det framgér hur 3sikten beaktats
vid bedémningen av barnets basta. Om utredarens forslag till be-
slut eller domstolens beslut inte éverensstimmer med barnets dsikt
bor ocksa skilen for varfor utgingen blev en annan framgd.”

Aven om utgingspunkten allts miste vara att barnets §sikt ska
redovisas kan det finnas situationer d detta med hinsyn till barnets
bista inte framstdr som limpligt. Det kanske bedéms finnas en risk
for barnet om &sikten avsljas.” Barnet kan ocksd ha uttryckt att
han eller hon inte vill att dsikten ska avslojas. T Socialstyrelsens
handbok Vdrdnad, boende och umginge. Stod for rittstillimpning
och handliggning inom socialtjinstens familjerdtt’ anges att barnets
ritt att komma till tals rimligen ocksd bor innebira att barnet ska
ha ritt att ha en uppfattning om dess tankar och instillning ska féras
vidare (s.50). Vi delar den bedémningen. Det ir dock viktigt att
den som talar med barnet, utifrdn barnets dlder och mognad, for-
klarar vikten av att dsikten kommer fram och tinkbara konsekven-
ser av att den inte gor det.

Om den som talat med barnet bedémer att barnets 3sikt inte
bor dterges ir det viktigt att det framgdr av upplysningar eller av en
utredning att barnet har fitt komma ull tals och, om det ir limp-
ligt, skilen for att &sikten inte dterges.”

Aven om vir slutsats ir att det i vissa fall kan vara motiverat att
inte dterge ett barns &sikter anser vi att det bor vara mojligt att

2 Tfr barnrittskommitténs uttalande om att feedback ir en garanti fér att barnet inte bara
hérs som en formalitet utan faktiskt tas pa allvar (CRC/C/GC/12 p. 45).

22 Jfr CRC/C/GC/12 p. 45.

¥ Barnrittskommittén har uttalat att konventionsstaterna miste vara medvetna om de poten-
tiellt negativa konsekvenserna nir denna ritt tillimpas pé ett okinsligt sitt. Kommittén har
vidare uttalat att konventionsstaterna miste vidta alla nédvindiga dtgirder for att sikerstilla
att ritten att bli hord utévas pd ett sitt som skyddar barnet fullstindigt (CRC/C/GC/12
p. 21).

2 Artikelnr 2012-4-8.

2 Jfr SOSFS 2012:4.
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redovisa dessa och hur de beaktats vid bedémningen av barnets bista
1 storre utstrickning dn som gors 1 dag. Detta giller framfor allt de
yngre barnens &sikter.

11.8.5 Vara forslag till lagandringar om barnets ratt
att komma till tals och fa information

Barnets ritt att {3 sina dsikter beaktade vid bedomningen
av barnets bista tydliggors

Vart forslag: Vid bedémningen av barnets bista ska barnets
dsikter och instillning tillmitas betydelse 1 forhdllande till barnets
3lder och mognad.

Som framgir ovan menar vi att férildrabalkens regler om barnets
ritt att komma till tals signalerar att ett barn ska ge uttryck for en
bestimd uppfattning i en friga. Vi har ocksd beskrivit vilka negativa
konsekvenser detta riskerar att féra med sig for barnet.

Vi menar att bestimmelsen om barnets bista (6 kap. 2 a § FB)
i stillet f6r att utgd frin barnets vilja bér utgd frdn samma begrepp
som anvinds 1 barnkonventionen, nimligen barnets dsikt. Det bor
ocksd 1 enlighet med formuleringen 1 barnkonventionen framg3 att
barnets 3sikter ska tillmitas betydelse i férhillande till barnets &lder
och mognad.* P3 s3 sitt blir det tydligt att barnet inte behéver ge
uttryck for en bestimd vilja i en friga for att den ska beaktas. Att
barnets 3sikter ska beaktas dven om barnet inte angett en viss vilja
eller instillning innebir som vi ser det att barnets ritt att komma
till tals tydliggors.

I de fall barnet anger en instillning i en friga ska givetvis
instillningen liksom i dag beaktas. Bestimmelsen bor dirfor utéver
att hinvisa till barnets 8sikter ocksa hinvisa till barnets instillning.

2 Barnrittighetsutredningen har féreslagit att dversittningen av barnkonventionen bér ses
dver (SOU 2016:19 s. 26). Vi utgdr i véra forslag frin den dversittning som f.n. giller. Vid
ett fortsatt arbete bér dock véra forslag anpassas s3 att de stimmer 6verens med en eventuell
indrad dversittning av artikel 12.
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Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter och fd information
stirks

Virt forslag: En ny bestimmelse om barnets ritt att komma till
tals och fi information i frigor om vdrdnad, boende och um-
ginge infors 1 forildrabalken.

Vi foreslar att det inférs en bestimmelse om barnets ritt att komma
till tals och ritt till information i frigor om virdnad, boende och
umginge. Av bestimmelsen bor framg3 att ett barn ska {3 relevant
information och ges méjlighet att framféra sina 3sikter och sin
instillning 1 frigor om virdnad, boende eller umginge. Det bor
ocksd framgd att om barnet inte framfér sina synpunkter ska hans
eller hennes 3sikter eller instillning sd lingt det ir mojligt klar-
liggas pd annat sitt. Bestimmelsen boér infoéras 1 inledningen av
6 kap. FB. P3 s3 sitt blir det tydligt reglerat att barns rittigheter
giller oavsett 1 vilken ordning frdgan om virdnad, boende eller um-
ginge hanteras. Bestimmelsen kommer triffa bide socialtjinstens
hantering av frdgorna och domstolens handliggning av mil och
drenden samt medlingsforfaranden enligt 6 kap. 18 a § FB.

Det finns ingen nedre dldersgrins {6r nir barn ska ges mojlighet
att komma till tals. Utgingspunkten mdiste vara att barn kan ut-
trycka &sikter.” Barnet ir aldrig skyldigt att framféra sina &sikter,
utan ska ges mojlighet att gora det. Eftersom en friga om vardnad,
boende eller umginge har stor betydelse for barnets framtid ir det,
1 de fall barnet inte framfor sina synpunkter, viktigt att barnets
3sikter eller perspektiv sd ldngt det ir mojligt klarliggs pd annat
sitt. Det kan t.ex. handla om ett yngre barn som inte har fé6rmigan
att uttrycka sina 3sikter. Det kan ocks8 rora sig om ett barn som till
foljd av en funktionsnedsittning, trots hjilpmedel, inte kan uttrycka
3sikter 1 frigorna.” I sddana fall kan barnets &sikter eller perspektiv

¥ Barnrittskommittén har uttalat att konventionsstaterna ska forutsitta att barnet ir i stind
att bilda sina egna 4sikter (CRC/C/GC/12 p. 20).

2 Av barnrittskommitténs allminna kommentarer om barnets ritt att bli hord foljer att
konventionsstaterna ir skyldiga att sikerstilla att ritten att komma till tals genomférs for
barn som har svirt att féra fram sina &sikter. Till exempel ska man férse barn som har en
funktionsnedsittning med de kommunikationsverktyg som behdvs for att de littare ska
kunna uttrycka sina &sikter och géra det méjligt for dem att anvinda dessa verktyg

(CRC/C/GC/12 p. 21).
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i flera fall utredas genom inhimtande av uppgifter frin barnets for-
ildrar, andra nirstdende, eller nigon annan foretridare for barnet.

Aven i ett fall nir barnet inte vill uttrycka sin synpunkt ir det
viktigt att barnets 3sikter och instillning s 18ngt mojligt klarliggs
pd annat sitt. Utdver att barnets 3sikter kan klarliggas pd ovan
angivna sitt kan de ocksd klarliggas genom dokumentation av vad
barnet tidigare har framfért. Det kan i och for sig finnas en mot-
sittning 1 att barnets dsikter ska klarliggas samtidigt som barnet
uttryckt att han eller hon inte vill framféra dem. Det gir dock inte
att bortse frin att barnet minga ginger befinner sig i en lojalitets-
konflikt. Det dr rimligt att tro att ett barn 1 minga av dessa fall
viljer bort sin ritt att uttrycka sin 3sikt av hinsyn till en férilder.
Det far dirfor anses vara till barnets bista att barnets dsikter kom-
mer fram pd ndgot annat sitt nir det ir mojligt och limpligt. Det ir
dock angeliget att barnets 8sikter klargors pd ett sitt som iakttar
respekten for barnets integritet och sjilvbestimmanderitt. I de fall
det inte bedéms vara till barnets bista att klarligga barnets 8sikter
eller instillning pd annat sitt ska detta inte heller goras.

En forutsittning for att barn ska komma till tals och kunna
uttrycka sina &sikter pd ett adekvat sitt dr att barnet fir informa-
tion. Den nya bestimmelsen ska dirfor ange att barnet ska fa rele-
vant information. Med sidan information avses information som ir
av betydelse fo6r barnet. Informationen ska inte enbart omfatta
faktauppgifter utan iven information om hur uppgifterna som
barnet limnar kommer att anvindas, f6ljderna av barnets &sikter
och vilken betydelse &sikterna kan {3 for t.ex. en utredares forslag
till beslut och utgdngen 1 mélet. Det ir den som samtalar med barnet
som ansvarar for att barnet far relevant information. Informationen
ska anpassas utifrdn barnets dlder och mognad pi ett sidant sitt att
barnet kan ta den till sig. Om det pdgdr en process 1 domstol om
barnet dr det viktigt att barnet vid det inledande samtalet med social-
tjinsten, utifrdn barnets formégor, fir information om processen
och om vad en sidan innebir. Det ir ocksd viktigt att barnet, efter
varje samtal, f&r information om resultatet av det férfarande som
barnet medverkat 1. Om resultatet inte 6verensstimmer med barnets
dsikter behdver barnet ocks3, utifrdn dlder och mognad, informeras
om anledningen till detta. Barnet bor alltsd {3 information om t.ex.
resultatet av samarbetssamtal och resultatet av en utredning om
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vardnad, boende eller umginge, dvs. en utredares forslag till beslut 1
en sddan utredning.

Det ir ocksd viktigt att barnet fir information om domstolens
avgoranden. Det kommer, liksom i dag, vanligtvis vara forildrarna
som informerar barnet om innehdllet i en domstols dom eller
beslut. Hur barnet 1 praktiken skulle kunna {8 information p& annat
sitt dr svart att hitta en 16sning pd. Det finns ett virde 1 att ritten
uppmirksammar férildrar pd vikten av att pd ett limpligt sitt infor-
mera barnet om domstolens avgéranden. Om en férilder bedoms
ha bittre forutsittningar att informera barnet dn den andra, kan var
barnet befinner sig ocksd vara en viktig faktor att beakta nir tid-
punkt for att meddela en dom eller ett beslut bestims. Social-
nimnden har ocksd enligt gillande ritt en uppfoljningsskyldighet
efter att ett mél avgjorts slutligt.

Barnets ritt att fritt uttrycka sina dsikter inom ramen for
en utredning stirks

Vart forslag: Utgdngspunkten ska vara att den som utfor utred-
ningen ska hora barnet och redovisa barnets &sikter eller instill-
ning for ritten.

I dag ska en utredare, om det inte ir olimpligt, forsoka klarligga
barnets instillning och redovisa den for ritten. Vi menar att ut-
redarens uppgift i forsta hand bér vara att méjliggora for barnet att
fritt uttrycka sina dsikter, inte att klarligga barnets instillning. Av
samma skil som vi angett ovan® menar vi att bestimmelsen om
barnets delaktighet i en utredning bér anpassas till formuleringen i
barnkonventionen. Det bor alltsd inte lingre anges att utredaren
som utgdngspunkt ska klarligga barnets instillning och redovisa
den for ritten. Barn som har en instillning ska givetvis dven fram-
over ges mojlighet att framféra den, men utrymmet for barn att
framfora dsikter okar.

For att barn ska ges de bista forutsittningar att sd ldngt mojligt
framféra sina 3sikter, perspektiv och eventuella instillning, bor det

» Se det tidigare avsnittet Barnets rdtt att fd sina dsikter beaktade vid bedomningen av barnets
bista rydliggirs.
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framgs 1 lag att utgdngspunkten, om det inte ir olimpligt, ska vara
att barnet har ritt tll ett direkt samtal med utredaren. Gillande
redovisningen till ritten bor det framg att utredaren, ocksd under
forutsittning att det inte ir olimpligt, ska redovisa barnets 3sikter
eller instillning f6r ritten. I vilka situationer det kan vara olimpligt
att samtala med barnet eller dterge ett barns 3sikter har vi behandlat
1 avsnitt 11.8.4. Det ir sjilvfallet viktigt att barnets bista alltid dr
avgorande for vilka uppgifter som 3terges i1 en utredning.

Att utredaren vid bedomningen av barnets bista ska tillmita
barnets dsikter och eventuella instillning betydelse med beaktande
av barnets dlder och mognad féljer av vér foreslagna lydelse av 6 kap.
2a§FB.

Barnets ritt att komma till tals inom ramen fér
snabbupplysningar stirks

Virt forslag: Det ska komma till klarare uttryck att barnet som
regel ska horas innan socialnimnden limnar upplysningar till
ritten infér ett interimistiskt beslut.

Under arbetets ging har vi tagit del av familjerittssekreterares
erfarenheter av samtal med barn inom ramen fér snabbupplysningar.
Det har uppgetts att det inte ir okomplicerat att samtala med barn
inom ramen for snabbupplysningar. Vissa har ocksd ifrgasatt
limpligheten av att samtala med barn infér interimistiska beslut.
Det har t.ex. angetts att barnet relativt snabbt férvintas dppna sig
for en person som barnet inte triffat férut och som ménga ginger
inte har nigon stérre bakgrundsinformation om familjen 1 friga. Vi
har dock dven fitt héra om vissa familjeritter dir man arbetar med
utdokade snabbupplysningar dir inte bara barn och férildrar hors,
utan dven vissa referenspersoner. P3 s8 sitt blir domstolens besluts-
underlag bredare och 1 vissa fall behover inte nigon ytterligare
utredning himtas in.

Vi ser att det kan finnas svirigheter med att samtala med barn
inom ramen fér snabbupplysningar, inte minst med hinsyn till
tidsaspekten. Samtidigt dr det viktigt med ett s& brett beslutsunder-
lag som méjligt och att barns férutsittningar att komma till tals dr
s& bra som mojligt dven i detta sammanhang. Detta inte minst
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eftersom ett interimistiskt beslut kan ha en styrande inverkan pd
den slutliga utgdngen av milet.

Vi menar att det bor tydliggoras att utgdngspunkten ir att sam-
tal med barnet ska hédllas inom ramen fér arbetet med snabbupp-
lysningar. I stillet f6r att socialnimnden, som nu giller, om det ir
limpligt ska hora forildrarna och barnet féresldr vi dirfor att for-
ildrarna och barnet ska héras om det inte ir olimpligt. Bedom-
ningen av om det ir olimpligt att samtala med barnet fir goras i
varje enskilt fall.

Om barnet inte kommer till tals genom ett direkt samtal ska
barnets 3sikter eller instillning s lingt det ir mojligt klarliggas pd
annat sitt. Att s3 ir fallet foljer av vir foreslagna bestimmelse i

6 kap. 2b § FB.

Barnet ska ha ritt att komma till tals oavsett férildrarnas
instillning

Virt forslag: Det infors en bestimmelse om att barn ska ha ritt
att uttrycka sina dsikter och sin instillning i frdgor om virdnad,
boende och umginge vid samtal med foretridare for socialnimn-
den dven om virdnadshavarna motsitter sig detta.

Nir socialnimnden inom ramen for arbetet med ett godkinnande
av ett avtal, snabbupplysningar, en utredning eller under samarbets-
samtal vill samtala med barnet innebir detta inga problem om vard-
nadshavarna samtycker till sddana samtal. Om samtycke inte lim-
nas bor det i vissa fall vara mojligt for barn som uppnétt viss dlder
och mognad att sjilv bestimma om sin medverkan. I andra fall kan
dock det faktum att en virdnadshavare motsitter sig att barnet
hérs hindra att barnet kommer till tals.

Utredningen om beslutanderitten vid gemensam virdnad
(Ju 2006:07) 6vervigde bla. behovet av en reglering nir det gillde
forutsittningarna for socialtjinsten att tala med ett barn utan vard-
nadshavarens samtycke. Utredningen foreslog att féretridare for
socialnimnden skulle kunna tala med barn utan virdnadshavarens
samtycke i samtliga utredningar som rér barn. Aven den som hade
utsetts att verkstilla en virdnadsutredning enligt férildrabalken skulle
kunna gora detta (SOU 2007:52 s. 13 och 142-158). I propositionen
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gjordes dock bedémningen att det inte fanns tillrickligt behov av
att inféra en sidan méjlighet 1 andra fall in vid barnavirdsutred-
ningar och utredningar pd socialnimndens initiativ om virdnads-
overflyttning enligt 6 kap. 7 och 8 §§ FB. Det hinvisades bl.a. till
att det endast i ett ftal fall férekom att virdnadshavaren vigrar
samtal med barnet och att det sillan ligger 1 fordldrarnas intresse att
motsitta sig att den som utfor utredningen talar med barnet (prop.
2009/10:192 s. 18).

Av vir kartliggning framgdr att det fortfarande ir ovanligt att
virdnadshavare hindrar att barnet fir komma till tals i en utredning
om virdnad, boende eller umginge. Flera familjerittssekreterare
har berittat att det ir ndgot vanligare att en virdnadshavare hindrar
att ett barn hors inom ramen for s.k. snabbupplysningar. Familje-
rittssekreterare har ocksd berittat att de i en del fall fir dgna visst
arbete 4t att “6vertala” forildrar till att ge sitt godkinnande till barn-
samtal.

Regleringen i barnkonventionen ger barnet en absolut ritt att
komma till tals 1 frigor som giller barnet. Att vrdnadshavare kan
hindra att barnet kommer till tals 1 mal om virdnad, boende eller
umginge ir inte forenligt med regleringen i barnkonventionen. For
att alla barns ritt ska kunna tillgodoses fullt ut menar vi att ritten
att komma till tals inte kan vara beroende av virdnadshavarnas
instillning i frdgan. Barnet ska i samtliga férfaranden om virdnad,
boende eller umginge som rér barnet och som barnet har ritt att
komma till tals vid, kunna komma till tals vid ett direkt samtal med
foretridare f6r socialnimnden dven om vdrdnadshavarna motsitter
sig detta.”® Ett sddant direkt samtal ska dessutom kunna ske utan
vardnadshavares nirvaro. Att det endast undantagsvis ir si att
forildrar motsitter sig att barnet f&r komma till tals dndrar inte vér
bedémning att regelverket bor dndras.

Att barnets ritt till samtal inte kommer forutsitta virdnadshav-
arnas medgivande kommer att underlitta familjerittssekreterares
arbete eftersom de kan informera forildrarna om att barnet har ritt
att komma till tals oavsett férildrarnas instillning i frigan.

Att barnet ska kunna komma till tals oberoende av virdnads-
havarnas instillning innebir ett ingrepp i principen om vérdnads-

 Detsamma ska gilla for samtal med medlare vid medling enligt 6 kap. 18a § FB, se av-
snitt 10.7.5.
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havarnas beslutanderitt. Om den ena forildern eller bida forild-
rarna motsitter sig ett samtal med hinsyn till barnets bista bor den
som ska samtala med barnet vara lyhérd infér deras bedémning.
Det kan handla om att barnet redan talat med manga olika personer
och att barnet dirfér inte ska behéva gora det igen. Om forildrarna
inte samtycker till ett samtal kan det ocksd tala for att barnet
befinner sig i en stark lojalitetskonflikt. Det krivs alltsd noggranna
overviganden for att hilla ett samtal med ett barn om férildrarna
motsitter sig ett sidant.

Hur det i praktiken ska g till att hora ett barn om férildrarna
motsatt sig det far avgoras frin fall tll fall. Det dr viktigt att det
finns ett samarbete med férildrarna, bla. av praktiska skil, och
virdnadshavarna bor alltid informeras innan samtalet med barnet

dger rum (jfr prop. 2009/10:192 s. 19).

11.8.6 Andra tankbara mojligheter att starka barnperspektivet

Bor barnet f3 taleritt i ml om virdnad, boende eller umginge?

Vir bedomning: Barnet bor inte £3 taleritt.

Ett sitt att stirka barnets delaktighet 1 m8l om virdnad, boende
och umginge skulle kunna vara att ge barnet taleritt. P3 s sitt
skulle barnets perspektiv och &sikter 1 frigorna garanteras pi ett
effektivt sitt. Frigan om taleritt f6r barn 1 mal om vdrdnad, boende
eller umginge har évervigts tidigare.’ I prop. 1994/95:224, Barns
ritt att komma till tals, som antogs av riksdagen, gjordes bedém-
ningen att det inte borde inféras nigon taleritt f6r barn. Det kon-
staterades att om barnet ska ha taleritt si ir utgdngspunkten att
barnet inte ska behova ta parti {6r ndgon av forildrarna 1 processen.
Det ansigs dock frimmande att en part i ett ml inte skulle behova
ta stillning till sjilva tvistefrdgan 1 méilet. Det hinvisades ocks3 till
flera praktiska svdrigheter, t.ex. att yngre barns uppgifter i prak-
tiken nirmast skulle f& limnas av férildrarna och socialnimnden.
Hur en taleritt f6r barnet 1 dessa fall skulle kunna paverka rittens
stillningstagande och leda till en utgdng mer 1 barnets intresse var

31 Se SOU 1979:63, SOU 1987:7, Ds 1989:52, prop. 1990/91:8, Ds 1994:85 och prop. 1994/95:224.
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dirfor svdrt att se. Nir det gillde dldre barn anférdes att de ofta
kan bilda sig en uppfattning om tvisten och dven ta stillning 1 den.
Det ansdgs dock finnas en risk for att barnet, om det fick taleritt, 1
storre utstrickning skulle dras in 1 férildrarnas konflikt vilket skulle
kunna leda till férsimrade relationer mellan barnet och en férilder
eller bida. Ett annat skil som anférdes mot taleritt var att hand-
liggningen av mélen riskerade kompliceras ytterligare (s. 30 och 31).

Vi menar att de argument som framférdes mot att barnet ska ha
taleritt fortfarande ir aktuella. Inte minst risken fér att barnet dras
in 1 férildrarnas konflikt i stérre utstrickning dn 1 dag talar starkt
mot en taleritt fér barn. En taleritt skulle sannolikt {3 storst bety-
delse for lite dldre barn, som sjilva kan framféra sin instillning. Av
var kartliggning framgar att det inte ir fér denna grupp barn som
bristerna i ritten att komma till tals r storst (se avsnitt 11.7.3). Vi
menar att det visentliga dr att barnets &sikter verkligen kommer
fram och blir beaktade pd ett tydligare sitt dn 1dag. Vi har ocksd
framfort flera forslag pd hur detta kan méjliggdras utan att barnet
forsitts 1 en situation dir han eller hon tvingas ta stillning 1 kon-
flikten mellan forildrarna (se ett mer utvecklat resonemang om detta
nedan). Vi menar dirfor att barn inte bér ges taleritt 1 mal om vird-
nad, boende eller umginge.

Bor det inforas en mojlighet f6r domstolen att utse ett juridiskt
bitride f6r barnet?

Var bedomning: Det bér f6r nirvarande inte inféras en mojlig-
het fér domstolen att utse ett juridiskt bitride fér barnet 1 mél
om virdnad, boende eller umginge.

I vira direktiv anges att det kan finnas anledning att dverviga att
inféra ndgon form av bitride for barn. Frigan om bitride f6r barnet
har behandlats tidigare, bl.a. i promemorian Utdvandet av barns réttig-
heter 1 familjerdttsprocesser (Ds 2002:13) och 1 prop.2011/12:53
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Barns majlighet att {2 vird.”” 1 promemorian féreslogs att domstolen
skulle kunna utse bitride 1 sirskilt konfliktfyllda mil om virdnad,
boende och umginge (s. 106). Det sirskilda bitridets arbete skulle
helt och héllet styras av barnets bista. En viktig uppgift skulle ocksi
vara att vara ett stdd och en hjilp for barnet. Bitridet skulle dven
kunna limna upplysningar till barnet och se till att barnets instill-
ning blev klarlagd och att domstolen fick kinnedom om instll-
ningen. Ytterligare en viktig uppgift skulle vara att med barnets
bista for 6gonen forsoka fi forildrarna att nd en samférstinds-
16sning (s. 111 f.). I propositionen (prop. 2011/12:53) gjordes dock
bedémningen att det f6r nirvarande inte borde inforas en mojlighet
for domstolen att utse ett juridiskt bitride for barnet. Det hinvisades
bl.a. till lagindringar som hade genomférts i tiden efter férslaget.”
Det hinvisades ocksi till domstolens och socialnimndens ansvar
for att den utredning som ska goras styrs av barnets behov och till
att detta hade kommit till klarare uttryck i lagen. Slutsatsen var att
frdgan om hur barnets ritt bist tillgodoses 1 mil om virdnad, boende
och umginge behdvde dvervigas ytterligare.

Om en mojlighet f6r barn att f4 ett bitride i processen skulle in-
foras sd skulle bitridets uppgift vara att foretrida barnets intressen
och bevaka barnets ritt under processen. Ett bitride skulle ocks3
kunna sikerstilla barnets ritt till information under handliggningen
1 domstol. Ett bitride hade alltsd kunnat sikerstilla barnets per-
spektiv och delaktighet i processen.

Ett bitride f6r barnet skulle dock ocksd kunna medféra en rad
negativa konsekvenser. Ett bitrides uppgifter skulle forst och frimst
vara lika socialtjinstens. Det skulle innebira att barnet behévde
samtala om samma saker med ytterligare en aktér, vilket skulle
kunna upplevas som forvirrande och anstringande {6r barnet. Flera
av de barn vi triffat har uttrycke att det var pifrestande att samtala
med socialtjinsten. En annan nackdel med ytterligare en aktor i

32 Se dven prop. 2011/12:53 och prop. 1994/95:224. Det finns dven tv4 tillkinnagivande av
riksdagen. Det férsta ror frigan om méjligheten att forordna juridiskt bitride for barn i vissa
sirskilt konfliktfyllda virdnads- och umgingestvister. I det andra tillkinnages att regeringen
ska utarbeta ett lagférslag som innebir att barn fir ritt till ett eget juridiske bitride 1 alla mal
om vérdnad, boende och umginge (bet. 2005/06:LU27, rskr. 2005/06:309).

» De lagindringar som det hinvisades till var 42 kap. 17 § férsta stycket rittegingsbalken
som innebir att domstolen aktivt ska verka for att forildrarna nir en samforstdndslésning
till barnets bista och 6 kap. 18 a § FB som innebir att ritten kan utse en medlare. Det hin-
visades ocks3 till att barnets bista hade fitt en mer framskjuten roll genom 2006 &rs vird-
nadsreform (6 kap. 2 a § FB).
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processen ir risken for att forildrarnas konflikt skulle trappas upp,
vilket skulle kunna pdverka barnet negativt och géra domstols-
processen mer svirhanterad dn 1 dag. Att barnet skulle {8 en direkt
kanal att férmedla sina &sikter genom skulle ocksd kunna medfora
att forildrarnas tryck och paverkan pd barnet skulle 6ka. Det skulle
1 sin tur kunna innebira en risk f6r att barnet drogs in 1 forildrarnas
konflikt i storre utstrickning dn 1 dag.

En méjlighet att utse bitride skulle ocksd féra med sig flera av-
grinsningsproblem. Skulle ritten till ett bitride finnas 1 alla mal
eller enbart 1 vissa, och 1 s3 fall 1 vilka? Nir i processen skulle ett
bitride forordnas? Skulle barnet ha rict till ett bitride dven om
forildrarna foérde sin egen talan? Slutligen gir det inte heller att
bortse fran att ett inférande av en ritt till eget bitride for barn skulle
vara kostsamt. Vi menar att tillgingliga resurser i férsta hand bor
liggas pd insatser som kan verka dimpande pd konfliktnivan 1 pro-
cessen.

De nackdelar som en ritt till bitride {f6r barn skulle kunna féra
med sig gor det tveksamt att ligga fram ett sddant forslag. Forslaget
skulle 1 s& fall motiveras av stora brister 1 barns ritt att komma till
tals. Vi har visserligen kommit fram till att det finns brister 1 den
ritten. Samtidigt har vi inte kunnat dra nigra sikra slutsatser om
hur stora dessa egentligen ir eftersom barns sikter 1 flera fall inte
dokumenteras med hinsyn till omsorg om barnet. Det har dock
kommit fram att framfér allt yngre barns (0-5 4r) ritt att komma
till tals behover stirkas. Vi ifrigasitter om ett juridiske bitride
skulle vara ritt vig att gd for att stirka de barnens stillning. Det ir
nimligen tveksamt om ett juridiskt bitride skulle kunna himta in
och férmedla dessa barns &sikter pa ett bittre sitt in socialtjinsten.

For att sikerstilla barns ritt och delaktighet i processen har vi
foreslagit flera lagindringar. Nedan féresldr vi ocksd flera andra
tgirder 1 syfte att synliggdra barn pd ett bittre sitt dn 1 dag, bl.a.
utbildning fér familjerittssekreterare och domare och ett ¢kat erfar-
enhetsutbyte. Vira dvriga forslag syftar ocksi genomgdende till att
sitta barnet och barnets behov i centrum fér processen. Aven i det
preventiva arbetet, vid de informationssamtal som vi féresldr ska
inforas, kommer fokus liggas pd barnet och barnets behov. Vira
forslag kommer alltsg att leda till att barnets perspektiv och rittig-
heter under processen stirks. Det kan tilliggas att om barnkonven-
tionen blir lag s& kommer barnets rittigheter ytterligare att tydlig-
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goras. Mot den bakgrunden och med hinsyn tagen till de risker och
avgrinsningsproblem som ett bitride for barn 1 domstolsprocessen
faktiskt riskerar fora med sig, menar vi att det f6r nirvarande inte
finns tillrickligt starka skil att foresld en mojlighet till bitride for
barn. Det kan dock finnas anledning att 6verviga frigan pa nytt nir
véra forslag varit 1 kraft en tid och kan utvirderas.

Bor barn héras vid en huvudférhandling i storre utstrickning
in i dag?

Vir bedomning: Barn ska dven fortsittningsvis endast i undan-
tagsfall horas vid en huvudférhandling.

Mojligheten att hora barn vid en huvudférhandling ska anvindas
med stor forsiktighet (jfr 6 kap. 19 § FB). Undantagsvis kan det
dock finnas situationer dir det kan vara rimligt och limpligt att
barnet hérs infér domstol, t.ex. om ett barn sjilv begir det eller det
annars finns sirskilda skil som talar fér det. En férutsittning ir att
det dr uppenbart att barnet inte genom att forsittas i en svir eller
ohdllbar situation tar skada av det. Hinsyn méste tas till barnets
dlder och mognad.”* Vid vir kartliggning har det kommit fram att
det dr ovanligt att barn hors 1 domstol.

Ett sitt att stirka barns ritt att komma till tals skulle kunna vara
att lita dem horas i ritten 1 storre utstrickning 4n 1 dag. Flera av de
barn vi samtalat med har gett uttryck for att de tycker att det skulle
vara bra. Flera av barnen har ocksd férmedlat att det dd inte skulle
uppstd nigra missforstind om vad barnet ville.

Vi menar att det dr svirt f6r barn att forstd och pd forvig ta
stillning till vad det skulle innebira att horas 1 en domstolsférhand-
ling. En domstolsmiljé ir inte en limplig miljo for ett barn att
komma till tals i. Vid en huvudférhandling ir bdda barnets férildrar
och eventuella ombud nirvarande och situationen som sddan ir pi-
frestande for alla inblandade aktérer. Barnet befinner sig dessutom
ménga ginger i en lojalitetskonflikt. Det idr svirt att forestilla sig
en situation som skulle vara mer pressande for barnet att uttrycka
sin 3sikt 1. Mojligheterna f6r barnet att fritt utrycka sina 3sikter 1 en

3 Se SOU 2005:43 5. 552 och dir gjorda hinvisningar.
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sddan situation ir smd. Barnrittskommittén har uttalat att ett barn
inte kan héras effektivt om omgivningen ir okinslig eller olimplig
for barnets dlder.” Barnrittskommittén har ocksd uttalat att helst
ska barnet inte horas 1 en 6ppen domstolstérhandling, utan under
fortroliga omstindigheter.”® Vi menar sammantaget att méjligheterna
att hora barn infér ritten dven fortsittningsvis ska anvindas re-
striktivt.

Det finns behov av utbildning och ett 6kat erfarenhetsutbyte

Vir bedomning: Familjerittssekreterare och domare behéver
okade kunskaper om barns ritt att komma till tals. Det behovs
iven ett 6kat erfarenhetsutbyte om hur barn kan synliggéras pd
ett bittre sitt in 1 dag.

For att barns ritt att komma till tals ska tillgodoses krivs det att
ansvariga aktorer har kunskap om hur denna rittighet ska forverk-
ligas i den egna verksamheten.” For att barn ska kunna bli bittre
synliggjorda i ml om virdnad, boende och umginge ir det dirfor
viktigt att domare och familjerittssekreterare fir tillgdng till utbild-
ning. Med hinsyn till de brister vi identifierat finns framfor allt
behov av kunskap om yngre barns ritt att komma till tals. Det finns
ocksd behov av kunskap om hur barns 3sikter bér 3terges och
redovisas vid bedémningen av barnets bista. Fér domares del bér
Domstolsakademin ta hinsyn till behoven 1 sitt kursutbud.

I kapitel 15 konstaterar vi att det krivs en satsning pd att stirka
kommunernas arbete med att utveckla kompetensen for familje-
rittssekreterare. Vart forslag dr att MFoF fir i uppdrag att kart-
ligga hur behovet av utbildningsinsatser {6r familjerittssekreterare
nirmare ser ut. Det behov av vigledning och utbildning 1 friga om
barns ritt att komma till tals som vi nu identifierat bér sirskilt
beaktas 1 kartliggningen.

For att barn ska synliggoras pd ett bittre sitt dn idag ir det,
utdver utbildning, ocksd viktigt att det fors en diskussion bland be-

% CRC/C/GC/12 p. 34.
% CRC/C/GC/12 p. 43.
37 Jfr Strategi for att stirka barnets vittigheter i Sverige.
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rorda aktorer, framfor allt bland familjerittssekreterare och domare,
om hur barnets ritt kan sikerstillas 1 verksamheterna. Med hinsyn
till de brister vi identifierat bér diskussionerna framfér allt handla
om hur yngre barn kan komma till tals i stérre utstrickning och om
hur barns &sikter bér dterges och redovisas vid bedémningen av
barnets bista. Utdver sddana diskussioner ir sjilvfallet ocksd annat
erfarenhetsutbyte och samarbete mellan domstolar och socialnimn-
der som leder till ett tydliggérande av barnets perspektiv positivt.
Nackdelen med sidana samarbeten ir dock att de ofta ir lokalt
forankrade vilket innebir att alla barn inte fir samma mojligheter.

Uppdrag till Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod

Viart forslag: Regeringen ska ge Myndigheten for familjeritt
och forildraskapsstdd 1 uppdrag att ta fram en vigledning fér
hur uppféljningsskyldigheten enligt 5 kap. 1§ &ttonde streck-
satsen socialtjinstlagen (2001:453) ska fullgoras.

Vi har konstaterat att den uppféljningsskyldighet som socialtjinsten
har enligt SoL i ett mél eller irende om v&rdnad, boende eller um-
ginge sillan fullgérs. Manga familjerittssekreterare som vi har sam-
talat med har uttryckt att de kinner en stor osikerhet kring hur
uppféljningen 1 praktiken ska gd till och att detta ir det frimsta
skilet till att nigon uppfdljning sillan sker. Det ir viktigt att det
arbetas fram metoder eller arbetssitt f6r hur uppféljningsskyldig-
heten fullgérs. Vi menar att det idr limpligt att MFoF far 1 uppdrag
av regeringen att arbeta fram ett sidant stod. P3 sd sitt sikerstills
att en utvirdering av barnets situation gors efter ett domstolsavgor-
ande oberoende av barnets bostadsort.
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12 Risken for att barnet far illa

12.1 Vart uppdrag

Barn ska behandlas med aktning fér sin person och egenart. Ett
barn har en absolut ritt att inte sjilv bli utsatt for vald, évergrepp
eller annan krinkande behandling. Genom 2006 &rs vrdnadsreform
tydliggjordes dirfér att risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsitts fo6r 6vergrepp, olovligen férs bort eller hélls kvar
eller annars far illa ska beaktas sirskilt i bedémningen av vad som ir
bist for barnet.

Om det framkommer uppgifter om att barnet far illa, miste
domstolen och socialnimnden alltid géra en riskbedémning. Av ut-
redningens direktiv framgir att det i olika sammanhang har gjorts
gillande att riskbedémningar gors i for liten utstrickning och att
de riskbedémningar som gors 1 vissa fall dr bristfilliga. Frigan ir
allts8 om den lagindring som gjordes &r 2006 har fitt 6nskad effekt
eller om det krivs ytterligare dtgirder.

I virt uppdrag ingdr dirfor att kartligga och analysera hur dom-
stolar och socialnimnder redovisar och beaktar risken for att barnet
far illa 1 mal om virdnad, boende och umginge. Vi ska ocksd ta
stillning till vilka 3tgirder som kan behéva vidtas for att sikerstilla
att riskbedémningar goérs 1 tillricklig utstrickning och att dessa
bedémningar ir av hog kvalitet. I direktiven anges att ett sitt att
forbittra riskbeddmningarna kan vara att utveckla metodstéd men
att det inte kan uteslutas att det finns behov av att justera regel-
verket i syfte att tydliggoéra och precisera riskbedémningarnas roll
och betydelse.

I vir kartliggning har vi utgdtt frén de riskbedémningar som
finns 1 de vdrdnadsutredningar och domar som ingdr i vir under-
sokning. Med riskbedémningar avser vi hir bedémningar som tar
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sikte pa sdvil eventuell farlighet hos en forilder som en trygghets-
bedémning ur barnets perspektiv (se avsnitt 12.3.4).

12.2 Bestammelsen om att det ska fastas sarskilt
avseende vid risken for att barnet far illa

I samband med 1998 &rs virdnadsreform inférdes bestimmelsen i
6 kap. 2 a § forildrabalken (FB) om att risken f6r att barnet utsitts
for overgrepp, olovligen fors bort eller hdlls kvar eller annars far illa
ska beaktas vid bedémningen av vad som ir bist for barnet.'

2002 4rs vardnadskommitté kom efter en genomging av tings-
rittsdomar fram till att tingsritten resonerade kring pdstienden om
overgrepp 1 omkring hilften av fallen om det pdstdtts vald eller hot
mot ena férildern och i omkring tvd tredjedelar av fallen nir det
gillde pistienden om vild eller hot mot barnet. Vidare konsta-
terade utredningen att tingsritten i samtliga fall nir det pdstdtts
sexuella dvergrepp mot barnet resonerade om detta. Utredningens
genomgdng visade att tingsritten totalt sett resonerade om &ver-
greppen i tvd tredjedelar av fallen (se SOU 2005:43 s. 200).

2002 &rs vdrdnadskommitté hinvisade dven till en genomging av
tingsrittsdomar och virdnadsutredningar, dir pistdenden om vald
férekom, som Barnombudsmannen hade genomfért. Genomgéngen
visade att 65 procent av socialnimndens utredningar saknade en
redovisad riskbeddmning medan motsvarande andel i domarna var
71 procent.” 2002 irs virdnadskommitté framholl att det mojligen
fanns en tendens hos domstolarna att tona ned betydelsen av att en
forilder gjort sig skyldig till dvergrepp 1 familjen nir det giller att
ta stillning till vilken betydelse som bér tillmitas handlandet vid
bedémningen av virdnadsfrdgan (se SOU 2005:43 s. 118).

Genom 2006 &rs virdnadsreform lyftes dirfor risken for att bar-
net far illa fram som ett férhillande av sirskilt viktigt slag vid be-
démningen av barnets bista. Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB fram-
gir sedan den 1 juli 2006 att vid beddmningen av barnets bista ska
det fistas avseende sdrskilt vid risken for att barnet eller nigon
annan i familjen utsitts f6r 6vergrepp eller att barnet olovligen fors

' Dessférinnan fanns sedan &r 1993 1 6 kap. 15 § FB en bestimmelse om att risken for att
barnet far illa ska beaktas men den gillde endast vid avgéranden om umginge.
% Se N tryggheten stdr pd spel, Barnombudsmannen rapporterar BR2005:02 s. 55.
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bort eller hills kvar eller annars far illa. Genom reformen mar-
kerades dven att inte bara évergrepp direkt riktade mot barnet utan
dven dvergrepp mot t.ex. den andra forildern eller syskon i familjen
kan leda till att barnet far illa. Domstolar och socialnimnder ska alltsd
dven fista sirskilt avseende vid risken fér detta (se prop. 2005/06:99
s. 86).

I propositionen anférdes f6ljande (se prop. 2005/06:99 s. 42).

I de fall dir domstolen kommer fram till att det finns en risk for att
barnet kommer att fara illa, bér detta viga tungt i den helhetsbedém-
ning av samtliga omstindigheter som skall goras. Om en forilder ut-
sitter barnet eller ndgon annan 1 familjen for vald, trakasserier eller
andra krinkningar, ir det i de allra flesta fall bist for barnet att den
forildern inte far del i virdnaden. Prévningen kan ocksd mynna ut 1 att
nigot umginge inte alls bér iga rum. I andra fall kan bedémningen
goras att ett umginge V1sserhgen ir bist f6r barnet men att det bor ske
1 sirskilda former, t.ex. 1 nirvaro av en kontaktperson. Det miste dock
som alltid bli beroende av en individuell prévning, dir det avgdrande ir
vad som ir bist fér barnet.

Foljande uttalande gjordes i propositionen om hur riskbedémningen
nirmare bor goras (se prop. 2005/06:99 s. 42 och 43).

Denna skall grundas bl.a. pd vad som ir utrett om tidigare intriffade
hindelser och om andra faktiska omstindigheter. Omstindigheter som
kan ha betydelse f6r bedémningen ir t.ex. tidigare vergrepp, hot om
dvergrepp, allmin attityd till vild, missbruksproblem och psykisk sjuk-

om. Som kommittén framhiller giller allts3 inte lika hoga beviskrav
som i brottmdl, och ett pistdende om &vergrepp skall beaktas 1 vird-
nadsmélet dven om t.ex. en férundersékning hos polisen har lagts ned.
Ar det utrett att en forilder udigare gjort sig skyldig till dvergrepp,
bér en nyanserad bedémning goras av det intriffade. Om évergreppen
har skett systematiskt under en lingre tid, varit allvarliga eller riktats
mot flera personer, finns det ofta skil att utgd frin att barnet skulle
fara illa med den forildern som virdnadshavare. Detsamma giller om
det framgdr att Svergreppen ir ett utslag av férovarens behov av att ut-
6va makt och kontroll dver sitt offer. Ett sidant beteende kan vara svirt
att férindra och innebir allmint sett en storre risk for att barnet skall
fara illa. Om en forilder diremot gjort sig skyldig till en enstaka dver-
ilad handling mot den andra férildern, kan risken vara mindre fér att
barnet kommer att fara illa. Av betydelse ir ocks3 nir vildet eller krink-
ningarna har skett. Ligger 6vergreppen ldngt tillbaka i tiden och har fér-
hillandet mellan férildern och barnet fungerat vil efter detta, behover
det inte alltid innebira att det finns en risk for att barnet far illa. Ar det
omvint s att dvergreppen nyligen har dgt rum, och ir férhillandet mellan
barnet och forildern osikert, kan risken vara stérre. Har forildern
genomgdtt behandling fér att undvika en upprepning, ir iven det en
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omstindighet som méiste beaktas. Hinsyn miste givetvis ocks3 tas till
barnets egen instillning.

12.3 Narmare om riskbedémningar
i vardnadsutredningar

12.3.1 Socialstyrelsens allmidnna rad m.m.
om riskbedomningar

Enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB fir ritten uppdra &t social-
nimnden att utse nigon att genomfdéra en utredning om virdnad,
boende och umginge. Som det framholls i forarbetena ir det ange-
liget att utredaren inom ramen fér en virdnads-, boende- och
umgingesutredning provar pistienden om 6vergrepp och gor en
riskbedémning. Utredningen ger ett viktigt underlag f6r domstolens
beslut. Genom sin kontakt med och kinnedom om barnet miste
utredaren skaffa sig en bild av hur barnet upplever sin situation och
hur eventuella 6vergrepp i familjen har paverkat och kan komma att
paverka barnet framover, liksom risken f6r framtida évergrepp. Det
kan ocks3 genom utredningen komma fram omstindigheter som tyder
pa att ett pdstdende om &vergrepp saknar grund (se prop. 2005/06:99
s. 43).

I Socialstyrelsens allminna rdd om socialnimndens ansvar for
vissa frigor om virdnad, boende och umginge (SOSFS 2012:4)
finns vissa rekommendationer om hur utredningsférfarandet bor
bedrivas. Av de allminna rdden framgir att vid samtal med forild-
rarna bor utredaren ta reda pd om det har férekommit hot, miss-
bruk, psykisk ohilsa eller andra problem i familjen. Utredaren bor
ocks8 ta reda pd om barnet eller ndgon annan 1 familjen har utsatts
for vald eller andra 6vergrepp eller om barnet olovligen har forts
bort, héllits kvar eller p& nigot annat sitt farit illa. Om s3 ir fallet
rekommenderas utredaren att stilla frigor till forildrarna om vad
barnet har upplevt, om barnet sjilvt har blivit utsatt och hur barnet
har pdverkats. Utredaren bor dven ta reda pd hur forildrarnas om-
sorgsformdga har pdverkats och vilka méjligheter de har att tll-
godose barnets behov. I samtalet med férildrarna bér ockss tas upp
om det féreligger en risk for att barnet kan fara illa. Om en forilder
limnat graverande uppgifter om den andra forildern, t.ex. om miss-
bruk eller vildsbenigenhet, framgdr av de allminna riden att ut-
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redaren si snart det dr mojligt bor 13ta den andra forildern beméta
uppgifterna.

Nir det giller kontakten med barnet anger Socialstyrelsen att
ett av syftena med att triffa barnet bor vara att ta reda pd hur
barnet mir. Av de allminna riden framgir vidare att om vald eller
andra 6vergrepp, hot, missbruk eller psykisk ohilsa har férekommit i
familjen, bér utredaren ta reda pd vilka konsekvenser detta har fitt
for barnet.

Betriffande utredningsrapporten anges 1 de allminna riden att
utredaren bor redovisa om ndgon av forildrarna har en sddan livs-
féring som kan inverka pd omsorgsformagan, t.ex. missbruk, psykisk
ohilsa, vildsbenigenhet eller kriminalitet. Nir det giller bedém-
ningen bor utredaren enligt utredningen lyfta fram sin bedémning
av om det finns en risk for att barnet eller ndgon annan i familjen
utsitts for vald eller andra 6vergrepp eller att barnet olovligen fors
bort, hills kvar eller p& ngot annat sitt far illa.

I Socialstyrelsens handbok om virdnad, boende och umginge’
finns ett separat kapitel om sirskilda problem hos férildrarna, vilket
ger viss vigledning f6r hur socialnimndens familjerittshandliggare
kan g till viga for att undersoka om det forekommer vald, missbruk
etc. 1 familjen (kap. 9, s. 139-154). Handboken innehéller dven ett
avsnitt om den riskbedémning som bor redovisas i utrednings-
rapporten. I denna del &terger handboken 1 princip endast de for-
arbetsuttalanden som vi citerat i avsnitt 12.2 (s. 248-251).

12.3.2 Socialstyrelsens arbete med metodutveckling
for riskbedémningar

Regeringen gav i januari 2007 Socialstyrelsen i uppdrag att samman-
stilla kunskapsliget om hur riskbedémningar ska goras nir social-
nimnden utreder frigor om vdrdnad, boende och umginge. Social-
styrelsen skulle dven redovisa metoder f6r hur man kan utveckla en
mer strukturerad och systematisk riskbedémning pd omriddet. Som
ett led 1 den forsta delen av uppdraget presenterades i ligesbeskriv-
ningen Hur gor socialtjinstens familjerditt riskbedomningar i utred-

3 Védrdnad, boende och umginge. Handbok — stéd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtinstens familjerdtt, Socialstyrelsen, 2012.
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ningar om vdrdnad, boende och umginge? En enkditundersokning’
resultatet av en genomford enkitundersékning bland yrkesverk-
samma familjerittssocionomer éver landet.” Undersdkningen visade
att drygt hilften av de svarande ansdg att det fértydligande som
lagindringen om riskbedémningar innebar har lyft fram frigorna,
bidragit till ett annat sitt att tinka kring risker och vara observant
samt dven gett ett stdd 1 att ta upp sddana frigor med forildrarna
(s. 6).

Cirka en tiondel av de svarande uppgav att de anvinde ndgon
form av strukturerad metod for riskbedémningarna. Bland de svirig-
heter som finns i samband med riskbedémningar nimnde flertalet
av de svarande fall dir det bara finns misstankar, obekriftade p3-
stdenden och oklara uppgifter om risker. I dessa fall handlar det om
att bedéma olika killors trovirdighet. En annan svirighet som manga
av de svarande uppgav giller avvigningen mellan eventuella risker
och hur stora de ir 1 forhillande till alternativen och vilka konse-
kvenserna kan bli f6r barnet. De svarande efterfrigade mer kunskap
och utbildning, vigledning, strukturerade metoder och utvirderade
riskbedémningsinstrument f6r bedémningarna (s. 6, 10, 11 och 17).

Som ett annat led 1 den forsta delen av regeringsuppdraget pre-
senterades 1 redovisningen Riskbedémningar i samband med utred-
ningar om vdrdnad, boende och umginge® resultatet av en systema-
tisk kartliggning av det vetenskapliga kunskapsliget nir det giller
standardiserade beddmningar 1 samband med utredningar om vird-
nad, boende och umginge.” I redovisningen slogs fast att det saknas
svensk forskning som ger ett tillrickligt vetenskapligt underlag
som kan vara till stéd vid den riskbedémning som socialnimnden
ska gora i samband med sidana utredningar. Det konstaterades dock
att forskning frin andra omriden visar att standardiserade bedém-

* Artikelnummer 2007-131-45, november 2007.

> Det ska nimnas att svarsfrekvensen var relativt begrinsad. Svar kom in frdn socionomer
frn cirka en fjirdedel av landets kommuner.

¢ Brinnstrdom, Lars, Riskbedémningar i samband med utredningar om vdrdnad, boende och um-
ginge, Institutet for utveckling av metoder 1 social arbete och Socialstyrelsen, artikelnr 2007-
112-4, november 2007.

7 En mer utforlig presentation av den systematiska kartliggningen finns i rapporten Standardi-
serade bedomningar i samband med utredningar om vdrdnad, boende och umginge. En syste-
matisk kartliggning av forskningsaktiviteten, Brinnstrom m.fl., Institutet f6r utveckling av
metoder i socialt arbete och Socialstyrelsen, artikelnr 2009-126-26, januari 2009.
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ningsinstrument®, i férhillande till en klinisk bedémning, ger sivil
bittre prognosférmiga som en 6kad transparens. Sidana instru-
ment medfér bittre rittssikerhet och okade férutsittningar for
mer enhetliga beslut inom och mellan olika férvaltningar. Slutsatsen
var att det finns ett behov av ett ldngsiktigt utvecklings- och utvir-
deringsarbete av riskbedémningsinstrument som kan anvindas i
svenska utredningar om virdnad, boende eller umginge (s. 25 och 26).

Nir det giller den del av uppdraget som handlar om att redovisa
metoder f6r hur man kan utveckla en mer strukturerad och syste-
matisk riskbedémning pd omrddet ir detta arbete inte slutfért. Den
juridiska komplexiteten 1 uppdraget gor att stodet f6r riskbedéom-
ningar drojer.’

12.3.3 Socialstyrelsens uppfdljning av socialndmndens
riskbedémningar i vardnadsutredningar

I mars 2010 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att f6lja
upp hur 2006 rs virdnadsreform slagit igenom i socialnimndens
arbete. Uppdraget redovisades 1 rapporten Familjeritten och barnet
i vdrdnadstvister. Uppfolining av hur 2006 drs vdrdnadsreform slagit
igenom i socialtjinstens arbete.'” Inom ramen fér uppdraget under-
sokte Socialstyrelsen bla. hur socialtjinsten genomfér bedém-
ningar av risken for att ett barn far illa. En riksomfattande enkit-
undersokning med socialtjinsten i landets kommuner och stads-
delar visade att nirmare 88 procent av kommunerna inte har till-
gdng till nigot riskbeddmningsinstrument. I de kommuner som

8 Med standardiserad bedémning avses att praktikerns beslut vigleds av en modell, dir férut-
bestimda faktorer vigs samman pi ett 1 férvig bestimt sitt. I den standardiserade bedém-
ningen anvinds nigon form av standardiserat beddmningsinstrument som i allminhet base-
ras pd forskning om risk- och skyddsfaktorer fér framtida problem. En klinisk bedémning
innebir i stillet att en praktiker fattar beslut grundat pd erfarenheter och kunskaper om
klientens unika och individspecifika omstindigheter (redovisningen s. 14).

? Se Familjeritten och barnet i virdnadstvister. Uppfolining av hur 2006 drs vdrdnadsreform
slagit igenom i socialtjinstens arbete, artikelnr 2011-11-40, Socialstyrelsen, november 2011 s. 23.
10 Artikelnr 2011-11-40, november 2011.
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hade riskbedémningsinstrument nimndes SARA'', BBIC'?, ESTER"
och PATRIARK" (se s. 23).

Inom uppdraget gjordes ocksd en aktstudie frdn dren 2005 och
2009 dir projektgruppen gick igenom utredningar om vérdnad,
boende och umginge. Socialstyrelsen konstaterade att det inte var
mojligt att uppskatta hur ofta det finns ett behov av en mer ing3-
ende riskbedémning 1 de genomférda utredningarna och hur van-
ligt forekommande riskbedémningar faktiskt ir eftersom dessa inte
alltid dokumenteras. Resultatet av aktstudierna visade att en risk-
bedémning finns dokumenterad i 38 procent av utredningarna for
&r 2009 jimfort med 31 procent f6r utredningarna fér &r 2005 (se
5. 24).°

Den riksomfattande enkitundersokningen innehéll en friga om
hur ofta socialtjinsten dokumenterar riskbedémningar. I enkitsvaren
uppgav 40 procent av de svarande kommunerna att de alltid doku-
menterar den riskbedémning som gors och ytterligare 38 procent
av de svarande uppgav att de sd gott som alltid eller ofta gor det. Av
de svarande uppgav 21 procent att de endast i vissa fall eller s§ gott
som aldrig dokumenterar den riskbedémning som gors (se s. 24 och
25).

Vid en gruppintervju med fyra rddmin inom ramen fér upp-
draget framkom att riddminnen efterlyser bittre och tydligare risk-
bedémningar (s. 25).

Socialstyrelsen konstaterade att socialnimnden behéver bli bittre
pa att dokumentera och inte minst tydliggora de riskbedémningar
som faktiskt gérs. Man noterade att uppféljningen visar p3 fi exem-
pel pd tydliga riskbedémningar och att de risker som tas upp oftast
beskrivs 1 det “allminna flodet” eller som en del av konsekvens-
analysen. Socialstyrelsen konstaterade ocksd att det finns stora skill-

""SARA ir férkortning for Spousal Assault Risk Assessment Guide. Det ir ett hot- och
riskbedémningsinstrument som frimst ir inriktat pd bedémningen av risken fér partnervald
(rapporten s. 23).

2BBIC stir for Barnets behov i centrum och ir ett handliggnings- och dokumentations-
system for utredning, planering och uppféljning i social barnavird (rapporten s. 23).

3 ESTER-beddmning syftar till att uppticka barn och unga i riskzonen fér normbrytande
beteende (rapporten s. 23).

4 PATRIARK ir en checklista eller en guide som kan anvindas som hjilpmedel vid bedom-
ning av risken f6r hedersrelaterat vild (rapporten s. 23).

15 Socialstyrelsen reserverade sig dock med hinsyn till det relativt 1§ga antalet utredningar
(cirka 80 utredningar frin respektive &r).
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nader mellan hur kommunerna genomfér riskbedémningar och 1
vilka situationer det bedéms vara nédvindigt (s. 25).

12.3.4 Viss forskning om riskbedémningar i vardnadsmal

I avhandlingen Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av
riskbedémningar i virdnads- och LVU-mdl studeras riskbedémningar
1 s&dana mal. Det konstateras att rittsliget dr oklart 1 friga om
2006 ars reform har medfért att risknivin sinkts. Vidare konsta-
teras att risknivin formodligen ligger pd samma nivd som pétaglig
risk 1 LVU-mal. I avhandlingen gors bedémningen att beviskravet
styrkt torde gilla for 6vergrepp eller andra riskfaktorer medan bevis-
kravet for risken i stillet ir att den ska vara sannolik.'

Foérutsittningarna fér att utarbeta riskbedémningsinstrument
for familjerittsliga drenden undersoks i en artikel 1 Juridisk tidskrift
— Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vdrdnad,
boende och umginge. Dir konstateras att det skulle vara virdefullt
om familjeritten gavs nigon form av stéd i sin riskbedémning men
att en standardiserad metod fér riskbedéomningar moter flera ut-
maningar. Det anférs bl.a. att det inte ir tillrickligt med en check-
lista &ver vilka faktorer som bor utredas och beaktas utan modellen
méste dven ticka in hur information ska tas in. Vidare noteras att
det 1 de aktuella drendena finns en risk bide for falska anklagelser
och falska férnekanden."”

I kapitlet Risk och riskbedomningar i familjerittstvister i anto-
login Barns roster om vdld. Att lyssna, tolka och forstd konstaterar
forfattarna att riskbeddmningar i familjerittsliga utredningar fort-
farande ir ett utvecklingsomrdde. Det noteras att det saknas ett
systematiskt metodstdd f6r riskbeddmningar som integrerar barnets
perspektiv och upplevelse. Forfattarna noterar att nir handliggare
anvinder sig av nigot riskbedémningsinstrument giller det 1 forsta
hand instrument som tar sikte pd att bedéma vildsutévarens farlig-

' Kaldal, Anna, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vdrd-
nads- och LVU-mdl, 2010 s. 271 och 272.

7 Kaldal, Anna, Standardiserade metoder for att bedéma risk i drenden om vdrdnad, boende
och umgdnge, Juridisk tidskrift nr 3 2012/13 s. 540-562.

335



Risken for att barnet far illa SOU 2017:6

het. En trygghetsbedémning med fokus pa barnets upplevelse kan
dirmed f3 vildigt lite utrymme."

12.3.5 Ett regeringsuppdrag till Myndigheten for familjeratt
och foradldraskapsstod

I regleringsbrev for budgetdr 2017 som beslutades den 20 december
2016 gav regeringen Myndigheten for familjeritt och férildraskaps-
stdd (MFoF) 1 uppdrag att ta fram ett handliggningsstod for social-
nimndernas arbete med riskbedémningar 1 irenden om vérdnad,
boende och umginge. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet
(Socialdepartementet) senast den 7 maj 2018.

12.4 Var kartlaggning och analys av tingsratternas
och socialnamndernas riskbedémningar

12.4.1 Inledning

I detta avsnitt redovisar vi vir kartliggning av hur tingsritter och
socialnimnder redovisar och beaktar risken fér att barnet far illa i
mal om vérdnad, boende och umginge. Kartliggningen grundar sig
huvudsakligen pd den genomging av domar om virdnad om barn
som vi redovisat i kapitel 7 och pd en genomging av virdnads-
utredningarna i dessa mil. Genomgangen har kompletterats med en
redovisning av vad som framkommit om riskbedémningar vid vira
moten med familjeritter, domare, advokater och intresseorganisa-
tioner. Under vira 6verviganden redovisar vi vir bedémning av om
riskbeddmningar gors i tillricklig omfattning och om de héller till-

rickligt hog kvalitet.

18 Eriksson, Maria & Dahlkild-Ohman, Gunilla, Risk och riskbedomningar i familjerittstvister.
I Eriksson, Maria, Killstrom Cater, Asa & Nisman, Elisabet (Red.) Barns roster om vald.
Attt lyssna, tolka och forstd, andra upplagan, 2015 s. 129-147.
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12.4.2 Var genomgang av vardnadsutredningar
och tingsrattdomar

Inledning

Den checklista som vi anvinde som stdd 1 vir genomgéng av domar
om virdnad om barn innehiller ett antal frigor som tar sikte pd om
socialnimnden respektive tingsritten hade skil att goéra och 1 s3 fall
ocksd gjorde en riskbedomning (se bilaga 4, frigorna 41, 42, 148
och 149). Vid vir genomging noterade vi om socialnimnden respek-
tive domstolen kinde till pistdenden om hot eller vild, sexuella
overgrepp, risk for olovligt bortférande eller kvarhillande, miss-
bruk, psykisk ohilsa eller omsorgsbrister. Med omsorgsbrister avser
vi mer allmint hillna pdstdenden om att en férilder, pd annat sitt in
genom vald eller hot, har brustit eller riskerar att brista 1 omsorgen.
Det kan vara frdga om sidana brister som ryms inom uttrycket
“annars far illa” 1 6 kap. 2 a § andra stycket FB, men det kan ocksd
rora sig om uppgifter om att en forilder brister 1 férildraférmigan
utan att det f6r den skull i egentlig mening innebir att barnet riskerar
att fara illa. Vi har alltsd 1 detta sammanhang gjort en ganska vid
tolkning av vilka omstindigheter som boér motivera att en risk-
bedémning gérs. Om socialnimnden respektive tingsritten kinde
till sddana omstindigheter kontrollerade vi dven om en riskbedém-
ning har gjorts.

Vi vill framhilla att det minga gdnger var svirt att avgéra om
den som utférde virdnadsutredningen respektive démde 1 maélet
verkligen virderade en risk pd ett sidant sitt att man kan anse att
en riskbedémning hade gjorts. Om en riskbedémning har gjorts i
ett enskilt fall kan ocks8 vara foremadl for olika uppfattningar. Trots
detta har vi ansett att det kan vara av virde att redovisa vir be-
démning 1 frigan. Resultatet nedan bér dock tolkas med hinsyn
tagen till att olika tolkningar kan vara méjliga. Redovisade siffror
bér nirmast ses som grova uppskattningar.
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Resultatet

I vilken utstrickning gor socialndmnden respektive tingsritten
en riskbedomning?

Vir genomgng visar att socialnimnden kinde till uppgifter om hot
eller vald, olovligt bortférande eller kvarhillande, missbruk, psykisk
ohilsa eller omsorgsbrister i ett hundratal av de m4l vi har under-
sokt.” Tingsritten hade kinnedom om sidana omstindigheter i
ytterligare ett femtontal mal. Den vanligaste uppgiften gillde brist-
ande forildraférmaga, vilket dberopades till stéd for ett yrkande
om ensam virdnad 1 mer dn hilften av dessa mil. Den nist van-
ligaste omstindigheten var vald eller hot mot férildern. Direfter
foljde missbruk och vild eller hot mot barnet. Mindre vanligt var
uppgifter om psykisk ohilsa, risk for att barnet olovligen férs bort
eller hills kvar och sexuella évergrepp mot barnet eller nigon annan.

Enligt vdr bedémning visar genomgaingen att socialnimnden 1
stor utstrickning goér ndgon form av riskbeddmning 1 de mal dir
uppgifter av det slag som vi angett ovan férekommer. Vi bedomer
att vdrdnadsutredningen i dessa mal 1 cirka 9 fall av 10 i vart fall
delvis innehiller en dokumenterad riskbedémning. Vir uppskatt-
ning gir ganska vil att forena med resultatet av den enkitunder-
sokning som Socialstyrelsen lit genomféra som ett led 1 uppfélj-
ningen av 2006 &rs virdnadsreform nir de giller hur ofta social-
yinsten dokumenterar riskbeddmningar, se avsnitt 12.3.3. Enkit-
undersdkningen visade visserligen att socialnimnden gor riskbedém-
ningar 1 ndgot mindre utstrickning 4n vad vi har bedémt. Man ska
dock ha i dtanke att undersékningen genomférdes ar 2011 och alltsd
ligger en tid tillbaka. Det kan pd goda grunder antas att landets
socialgjinster f6ljt Socialstyrelsens rekommendation om att bittre
dokumentera och tydliggéra de riskbedomningar som faktiskt gors.

Enligt vir bedomning innehiller domarna jimfért med virdnads-
utredningarna totalt sett i nigot mindre utstrickning en dokumen-
terad riskbedomning. Vi bedémer att tingsritterna i cirka tvé tredje-
delar av mélen dir det finns uppgifter av aktuellt slag i vart fall del-
vis redovisar en riskbedémning i domen.

YT detta avsnitt bortser vi nir det giller socialnimnden frin de relativt f8 mal dir vi inte haft
tillgdng till virdnadsutredningen.
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Det finns vissa variationer nir det giller 1 vilken utstrickning
riskbeddmningar gérs utifrdn vad uppgiften avser. Enligt vir be-
démning gjorde socialnimnden en riskbedémning i samtliga fem
fall i var undersokning dir ndgon av forildrarna dberopade sexuella
dvergrepp mot barnet eller mot nigon annan som grund fér sin
talan om ensam virdnad. Nir det giller uppgifter om vald eller hot
mot sivil barnet® som mot den andra férildern® bedémer vi att
socialnimnden dokumenterade en riskbedémning 1 cirka 9 fall av 10.

Enligt vir uppfattning gjorde dven tingsritten en riskbedémning
1 samtliga fall i vdr undersékning dir nigon av forildrarna dberopade
sexuella dvergrepp mot barnet eller mot nigon annan som grund
for sin talan om ensam virdnad. Nir det giller uppgifter om vild
eller hot mot barnet dokumenterade tingsritten i cirka 8 fall av 10
en riskbeddmning medan motsvarande andel nir uppgiften avsig
vild mot den andra férildern var cirka 7 fall av 10. Totalt sett gjorde
tingsritten en riskbedémning i tre fjirdedelar av de mal dir nigon
form av 6vergrepp dberopades.

Hur redovisar socialnimnden respektive tingsritten
sin riskbedomning?

Infor var redogérelse for hur socialnimnden respektive domstolen
redovisar en riskbeddmning har vi nirmare granskat ett antal domar
tillsammans med vdrdnadsutredningen 1 mélet. I vart urval har vi
fokuserat pd mil som innehdller en uppgift om nigon form av
overgrepp. Vi kan konstatera att det dr vanligt att socialnimnden
redovisar en riskbeddmning 1 vrdnadsutredningen under en egen
rubrik. Som vi noterade 1 avsnitt 7.2.26 férekommer det dock att
dven forildrarnas samarbetssvérigheter och den risk dessa svarig-
heter kan innebira f6r barnets utveckling behandlades under denna
rubrik. Det férekommer ocksg att utredaren redovisar riskbedém-
ningen tillsammans med konsekvensanalysen eller som en del av
utredarens slutliga bedémning. Som vi konstaterat i avsnitt 7.2.26
hinvisade den som verkstillde utredningen endast 1 ett fatal fall ull

Vi vill hir pipeka att det ror sig om 18 madl, varfor varje mal far ett forhillandevis stort
genomslag vid bedémning.
21 'Totalt 36 mal.
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en sirskild metod vid riskbedémningen, som t.ex. FREDA-farlig-
hetsbeddmning” och PATRIARK™.

Nir det giller domarna ir det vanligt att domskilen inleds med
ett konstaterande av att risken fér att barnet far illa ir en omstin-
dighet som man ska fista sirskilt avseende vid nir man bedémer
barnets bista. Tingsritternas riskbedémning bestdr ofta av en redo-
gorelse och virdering av omstindigheterna som liknar den som en
domstol gor vid stillningstagande till bevisfrigorna i ett brottmdl. I
en del fall redovisar tingsritten sin virdering av om det finns fog
foér en uppgift om Svergrepp etc. i ett separat avsnitt. I andra fall
viver tingsritten 1 stillet in bedémningen av risken fér att barnet
far illa 1 sitt stillningstagande nir det giller yrkandena i mélet.

Frinsett dessa mer generella iakttagelser dr vart intryck att det
foreligger relativt stora variationer betriffande hur olika familjeritts-
sekreterare respektive olika domare redovisar sin riskbedémning.
Det ir dirfor svirt att beskriva hur dokumentationen av risk-
bedémningar 1 allminhet gérs och att dra ndgra generella slutsatser.
I en del fall ir t.ex. riskbedémningen tydlig, utférlig och gedigen
medan den 1 andra fall ir relativt knapphindig och utan ndgon djupare
analys. Det ir ganska vanligt att det 1 mélen gors gillande flera
omstindigheter som grund fér ett yrkande om ensam virdnad, t.ex.
bide 6vergrepp och bristande omsorgsférmiga i1 dvrigt. I sidana
fall forekommer det att socialnimnden respektive tingsritten inte
gor en fullstindig virdering av risken 1 férhillande till varje enskild
uppgift.

Som vi konstaterade 1 avsnitt 7.2.26 finns det mycket stora varia-
tioner 1 virdnadsutredningarna i friga om bdde vilka omstindig-
heter som behandlas och hur de behandlas. Vi har sett exempel pd
att utredaren konstaterar att ord stir mot ord och att det helt enkelt
inte ir mojligt for utredaren att avgdra vad som skett. Det fore-
kommer ocksd att utredaren 1 en sidan situation virderar de lim-
nade uppgifterna och tillfér inhimtade uppgifter frin t.ex. skola,

2 FREDA ir standardiserade bedémningsmetoder som ir tinkta att anvindas i socialtjinstens
arbete mot vald i nira relationer. FREDA-farlighetsbeddmning ir ett stdd f6r socialtjinsten vid
beddmningen av risken fér fortsatt utsatthet, se  http://www.socialstyrelsen.se/
evidensbaseradpraktik/sokimetodguidenforsocialtarbete/freda (himtat 2016-04-20).

B PATRIARK ir en checklista eller en guide som kan anvindas som hjilpmedel vid be-
démning av risken for hedersrelaterat vild, se t.ex. Socialstyrelsen, Familjerdtten och barnet i
vdrdnadstvister. Uppfolining av hur 2006 drs vdardnadsreform slagit igenom i socialtjgnstens ar-
bete s. 23.
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forskola, umgingesstdd och sina egna iakttagelser under utredningens
ging. Likasd forekommer det att utredaren uttalar sin uppfattning
om hur barnet mir i dagsliget och om hur barnet framstir i sin
kontakt med den férilder som uppges ha utsatt barnet fér dver-
grepp.

Det ir inte ovanligt att tingsritten konstaterar att ord stir mot
ord nir det giller en uppgift om 6vergrepp. I de fall di en férunder-
sokning har lagts ned férekommer det att tingsritten noterar att
den omstindigheten inte visar att det som pdstds inte har hint utan
endast att dklagaren inte har ansett att det hoga beviskrav som giller
1 brottmal har uppnitts.

Det finns visserligen exempel pd att tingsritten bara konstaterar
att utredningen inte ger stdd foér en uppgift om overgrepp. Virt
intryck dr dock att det dr vanligare att tingsritten goér en mer
ingdende virdering av om utredningen ger nigot konkret st6d eller
beligg for uppgiften. Omstindigheter som tingsritten redovisar
vid en sidan bedémning kan avse polisanmilningar, vickta dtal och
friande eller fillande domar. Andra omstindigheter dr vad barnet
har berittat, om nigon utomstdende har noterat ndgot onormalt
beteende hos barnet, vad vittnen uppgett och om myndigheter har
uppgifter som féranlett nigon 3tgird.

Hur beaktar socialnimnden respektive tingsritten risken for att barnet

far illa?

Aven infér denna redovisning har vi granskat ett urval av domarna
och virdnadsutredningarna. V&r uppfattning ir att det generellt ir
vanligare att socialnimnden respektive tingsritten kommer fram
till att det inte finns beligg fér en uppgift om olika misstérhillande
(6vergrepp, psykisk ohilsa, omsorgsbrister etc.) dn att sd ir fallet.
Som vi noterat 1 avsnitt 7.2.26 ir virt intryck ocksg att tingsritten —
1 forhdllande till utredaren — inte s sillan stiller hogre krav for att
en viss risk ska fd betydelse 1 méilet. I 6vrigt anser vi att det ir svdrt
att gora generella uttalanden om hur socialnimnder och tingsritter
beaktar risken fér att barnet far illa. Redovisningen nedan fir ses
som en redogdrelse av vdra intryck i frigan.

Det ir som vi tidigare konstaterat vanligt att flera olika om-
stindigheter dberopas till stéd for ett yrkande om ensam virdnad.
Till exempel dberopas férildrarnas oférméga att samarbeta 1 manga
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av de mél dir dven nigot missforhillande gors gillande. Inte alltid
gdr det att sikert bedéma vad som var avgoérande 1 den helhets-
bedémning av barnets bista som gors. Liksom 2002 irs virdnads-
kommitté konstaterade har vi noterat att tingsritten kan se upp-
gifter om overgrepp — oavsett vad som faktiskt intriffat — som ett
exempel pd allvarliga samarbetsproblem mellan férildrarna och dir-
med motivera att den ena forildern fir ensam virdnad om barnet
(jfr SOU 2005:43, del B s. 808). Det forekommer att tingsritten 1
sddana mal inte uttalar sig i frigan om uppgiften om Svergrepp
innebir ndgon risk f6r barnet utan beslutar om ensam virdnad for
den andra forildern, ofta med hinsyn till samarbetsproblem.

Vi har ocksd funnit ndgra exempel pd att tingsritten dven nir
den ena férildern var domd fér brott mot den andra inte gjorde
nigon egentlig riskbeddmning av vad detta kan innebira for barnet.
Tingsritten beslutade dock 1 de flesta av dessa fall om ensam vérd-
nad f6r den férilder som varit mélsigande med hinsyn till att for-
ildrarna inte kunde forvintas klara av att samarbeta pd grund av
den dmsesidiga misstron. I ndgot fall beslutades dock om gemen-
sam virdnad for forildrarna.

Nir det giller de mal dir ndgon av férildrarna dberopade sexu-
ella 6vergrepp mot barnet eller nigon annan tll grund for yrkandet
om ensam virdnad démde tingsritten till ensam virdnad 1 40 pro-
cent av médlen.** Motsvarande andel var drygt 50 procent i de mal
dir ndgon av férildrarna 8beropade vild eller hot mot barnet. An-
delen domar med utgingen ensam virdnad var betydligt hogre 1 de
mal dir nigon av forildrarna dberopade vald eller hot mot forildern,
nimligen cirka 75 procent. Med detta dr dock inte sagt att upp-
giften om overgrepp utgjorde ett skil vid bedémningen av vard-
nadsfrigan.

Virt generella intryck dr att bide socialnimnden och tingsritten
1 de fall dir det finns en uppgift om 6vergrepp vanligen f6érséker
undersdka detta och om det visar sig att det finns ndgot konkret
stdd for uppgiften ocksd l13ter detta viga tungt i bedémningen i
mélet. Vi har hittat flera fall dir en férilders umgingesyrkande
limnats utan bifall med hinsyn sirskilt till férilderns olimpliga upp-
fostringsmetoder eller pdstddda 6vergrepp. I nigot av dessa fall

2 Redovisningen i detta stycke bygger inte p4 ett urval utan p3 samtliga domar i respektive
kategori.
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beaktades dven att den andra férildern och barnen hade skyddade
personuppgifter.

Vir genomging visar dock att tingsritten inte under alla for-
hillanden anser att férekomsten av vild innebir att en forilder fir
anses olimplig som virdnadshavare. I ett fall ansdg tingsritten att
utredningen gav fog for att anta att férildern vid enstaka tillfillen
tagit till vld av lindrig beskaffenhet p.g.a. sin oférméga att hantera
besvirliga situationer med barnen. Tingsritten konstaterade att
forekomsten av vald var dgnad att allvarligt ifrdgasitta utdvarens
limplighet som virdnadshavare men vad som framkommit om véldet
var enligt tingsritten inte av beskaffenhet att diskvalificera forildern
som vardnadshavare.

Vi har ocksd sett exempel pd att ett pdgdende brottmal mot en
forilder for brott riktat mot barnet inte ansetts utgéra hinder mot
att denne férblir virdnadshavare och har umginge med barnet. I
det aktuella fallet stod den ena férildern 3talad for ett allvarligt
brott mot barnet. Till skillnad frén socialnimnden ansdg tingsritten
att det inte fanns tillrickliga skil att upplosa den gemensamma
virdnaden om barnet. Diremot utgjorde misstankarna ett skil, om
in inte det huvudsakliga, att bifalla den andra férilderns yrkande
om boendet. I milet hade ett umgingesstdd vittnat om att den
dtalade forilderns forildraférmiga var god. Mot den bakgrunden
utdkade tingsritten umginget till ett sedvanligt helgumginge utan
umgingesstdd, efter viss upptrappning, trots misstankarna i brott-
malet.

Virt intryck ir att bide socialnimnden och tingsritten ligger
stor vikt vid hur férhillandena ser ut vid utredningstillfillet respek-
tive domstillfillet. Om det tidigare funnits olika misstérhillanden
forekommer det att man t.ex. konstaterar att forilderns psykiska
hilsa och livssituation i 6vrigt har stabiliserats. Risken fér att barnet
ska fara illa har dirmed minskat eller upphort.

12.4.3 Hur uppfattar de olika aktoérerna riskbedomningarna?
Familjerittssekreterare

Virt intryck dr att familjerittssekreterarna ir mana om att vard-
nadsutredningarna ska innehlla en riskbedémning. De flesta familje-
rittssekreterare som vi himtat in synpunkter frdn framférde dock
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att riskbedémningar ir svdra att gora, sirskilt nir ord stir mot ord.
Vidare uppgav flera av dem att det dr svirt att avgora vilken
paverkan en konstaterad risk har f6r det enskilda barnet. Vid nigon
familjeritt pdtalades att det 1 dessa fall till stor del handlar om den
enskilda familjerittssekreterarens mod, nimligen att viga ge uttryck
for den kinsla som familjerittssekreteraren fitt genom sina relativt
langvariga kontakter med familjen. Det framhélls att detta ir ett
utvecklingsomride. En familjeritt pipekade att det inte ir mojligt
att utan medgivande himta in uppgifter vilket gor att instrument
saknas for att utféra uppgiften till barnets bista. Det ir ovanligt att
nigon metod for riskbedémningar anvinds. Manga av familjeritts-
sekreterarna efterfrigade verktyg for att kunna géra riskbedémningar
pd ett korrekt sitt.

Domare

Bland domarna som vi himtat in synpunkter frin rider det delvis
skilda uppfattningar om virdnadsutredningar innehéller riskbedém-
ningar 1 tillricklig utstrickning och om riskbedémningarna héller
tillrickligt hog kvalitet. Vart intryck dr dock att domare overlag
anser att utredarna gor riskbedémningar 1 tillricklig utstrickning
och att beddmningarna ocks3 ir av tillrickligt hog kvalitet for att
kunna utgora beslutsunderlag 1 mélet. Det har ifrdgasatts om utred-
aren har ngon bra metod for att gora riskanalyser. Frin en tings-
ritt pipekades det att det forekommer att utredare 1 ganska lik-
artade situationer kan gora vildigt olika bedémningar, t.ex. vad giller
mojligheterna till umginge med ndgon som har ett misstinkt miss-
bruk eller tidigare démts for t.ex. vildsbrott. En annan tingsritt
papekade att riskbedémningarna kan vara schablonartade.

Advokater

Flera av de advokater som vi himtat in synpunkter frin pipekade
nir det giller riskbedémningar att dessa minga gdnger ir brist-
filliga och 1 vissa fall godtyckliga. Enligt deras bedémning behévs
det riktlinjer for vilka omstindigheter som ska vigas in 1 en risk-
bedémning och hur det ska goras.
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Intresseorganisationer och professionella aktorer

Nir det giller riskbedémningar 1 virdnadsutredningarna var flera
organisationer kritiska. Som vi uppfattat kritiken gick den & ena
sidan ut pd att utredaren beaktar uppgifter om 6vergrepp dven om
dessa ir grundlésa och utan substans. Vissa intresseorganisationer
framholl & andra sidan att trots uppgifter om &vergrepp nimns
dessa inte i riskbedomningen. Aven intresseorganisationerna efter-
frigade en metod f6r riskbedomningen. De framhéll ocksd att det
krivs personer med olika kompetens for att gora riskbedémningar.
Ett forslag som har limnats av en professionell aktor idr att risk-
bedémningarna bér kompletteras med en trygghetsbedomning utifrdn
barnperspektivet.

12.5 Vara 6verviganden

12.5.1 Riskbedémningar ar ett utvecklingsomrade

Var bedémning: Sirskilt socialnimnden men dven tingsritten
gor riskbedémningar i stérre utstrickning in tidigare. Fram-
for allt 1 domskilen bor dock riskbedémningar dokumenteras 1
innu storre utstrickning.

Det finns behov av att héja riskbedémningarnas kvalitet.

Ett barn har en absolut ritt att inte bli utsatt for vild, évergrepp
eller annan krinkande behandling. Socialnimnden och domstolen
mdste dirfér alltid uppmirksamma och préva en uppgift om nigot
sddant forhillande. Som 2002 &rs virdnadskommitté konstaterade
kan man dock inte blunda for att det forekommer att osanna
uppgifter om 6vergrepp tas till av en forilder f6r att smutskasta
den andra férildern och for att sjilv vinna fordel 1 en process (se
SOU 2005:43 s. 200 och 201). Detta kan {4 negativa konsekvenser
genom att ett barn pd felaktiga grunder i princip helt kan utestingas
frdn kontakt med den ena av sina forildrar.

Vir undersékning tyder pd att socialnimnden i betydligt storre
utstrickning dn fore 2006 rs virdnadsreform gor en riskbedém-
ning nir det finns anledning till det. Aven tingsritterna dokumen-
terar riskbedémningar 1 storre utstrickning. Detta dr givetvis en
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positiv utveckling. Dessutom ir det troligt att myndigheterna gér
riskbedémningar 1 ytterligare fall som inte alls dokumenteras eller
endast dokumenteras indirekt, t.ex. genom ett konstaterande av att
en forilder dr limplig som virdnadshavare, boendeférilder etc.

Det forekommer sannolikt ocksi att domstolar ibland, fram-
for allt av hinsyn tll f6rildrar och barn, avstdr frin att uttryckligen
uttala sig om ett missfoérhdllande nir det inte dr helt nédvindigt for
utgdngen 1 mélet. S skulle t.ex. kunna vara fallet 1 en situation dir
forildrarna inte kan samarbeta och dir ett dldre barn tydligt ger
uttryck for att det vill bo hos den ena férildern och inte ha nigot
reglerat umginge med den andra férildern. I en sddan situation kan
det sannolikt férekomma att domstolen avstir frin att nirmare
utreda t.ex. en uppgift om missbruksproblematik eller psykisk ohilsa
hos den férilder som oavsett hur det ligger till med den saken indd
inte bor bli boendeférilder. Enligt vr beddmning miste det dock
rora sig om ett fatal undantagsfall dir det ibland kan anses ligga i
barnets bista att inte tydligt dokumentera en riskbedémning. Nor-
malt dr det nimligen viktigt f6r parterna och andra att veta exakt
vad domstolen grundat sitt avgorande pd. Vi anser dirfor att det for
domstolarna i storre utstrickning dn for nirvarande finns anledning
att dokumentera en riskbedémning. Som vi tidigare konstaterat
féorekommer det att en uppgift om &vergrepp fir betydelse vid av-
gorandet om forildrarna har férmiga att samarbeta. I en del av
dessa fall gors ingen ordentlig riskbedémning i férhéllande till bar-
net. Enligt vir bedémning fir detta normalt anses vara en brist 1
domstolens redovisning av sina domskal.

Enligt vir beddmning finns det utdver behovet av en 6kad doku-
mentation iven behov av att hja riskbedomningarnas kvalitet. Det
skulle bl.a. vara virdefullt om riskbedémningar i storre utstrick-
ning innehdller en tydligare och djupare analys av risken for att
barnet far illa 1 det konkreta fallet.

12.5.2 Ett handlaggningsstod behovs

Vir bedémning: Det saknas behov av att justera regelverket 1
syfte att tydliggéra och precisera riskbedémningarnas roll och
betydelse. Ett handliggningsstod for riskbedémningar i utred-
ningar om virdnad, boende och umginge ir efterfrigat och det
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finns ett tydligt behov av ett sidant stéd. Utredningen stiller sig
positiv till det uppdrag som limnats frin regeringen till Myn-
digheten for familjeritt och forildraskapsstod om att ta fram ett
sddant handliggningsstod.

Att gora en riskbeddmning ir komplicerat. Detta bekriftas av den
bild vi fatt frdn de olika aktdrer som vi himtat in synpunkter frin.
Forarbetsuttalandena i propositionen ger tydligast ledning i de fall
dir det idr utrett att det har foérekommit ett Svergrepp (se
prop. 2005/06:99 s. 42 och 43). Mer komplicerade ir dock normalt
de fall dir ord stdr mot ord och dir det alltsd blir en friga om att
bl.a. bedéma trovirdigheten hos parterna. I férarbetena konstateras
att det inte giller lika hoga beviskrav i virdnadsmél som i brottmal
men férarbetena ger 1 princip ingen vigledning om hur sjilva vir-
deringen av olika omstindigheter ska goéras. I Socialstyrelsens all-
minna rid och i handboken om virdnad, boende och umginge ges
rekommendationer om hur utredningsarbetet bor bedrivas men
inte heller dir anges hur bedémningen 1 det enskilda fallet ska goras.

Socialnimndens virdnadsutredning utgér en viktig del i dom-
stolens beslutsunderlag. Utredaren triffar familjen under ling tid,
gor besok 1 hemmiljon och intervjuar olika referenspersoner. Social-
nimnden har dirfor sannolikt minga ginger bittre férutsittningar
in domstolen att bedéma om det finns konkret fog for en uppgift
om ndgot missférhdllande. I utredningen bér tydligt anges vad ut-
redararen grundar sin bedémning pd. Det ir av yttersta vikt att
utredningen genomférs pd ett objektivt och opartiskt sitt och att
processen dven 1 évrigt dr férutsigbar och rittssiker.

Vi har fitt indikationer pd att kvaliteten nir det giller virdnads-
utredningar generellt sett skulle vara ligre 1 mindre kommuner jim-
fort med storre (se avsnitt 15.4.8). Detta ir givetvis otillfredsstill-
ande eftersom medborgare, inte minst pi ett si centralt omride
som familjeritten, bor ha ritt till samma service och kvalitet oav-
sett var 1 landet de bor.

I direktiven anges att det inte kan uteslutas att det finns behov
av att justera regelverket i syfte att tydliggéra och precisera risk-
bedémningarnas roll och betydelse. Vi gor i detta avseende foljande
overviganden. Risken for att barnet far illa har redan 1 dag en cen-
tral placering 1 6 kap. FB genom att uttryckligen vara en av de om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av barnets
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bista. Bdde socialnimnderna och tingsritterna gér — och dokumen-
terar — riskbedémningar 1 stor utstrickning. Enligt vir bedémning
ror problematiken betriffande riskbedémningar framfor allt svérig-
heterna att identifiera och korrekt virdera olika omstindigheter
som kan utgora en risk f6r barnet och hur dessa omstindigheter
bor beaktas 1 det konkreta fallet. Denna problematik dr svdr att
komma till ritta med genom lagstiftning. Enligt vir bedémning
finns det mot denna bakgrund inte skil att justera regelverket 1 syfte
att tydliggora och precisera riskbedémningarnas roll och betydelse.
Diremot kan ett handliggningsstdd vara ett virdefullt stod 1 arbetet.

Aven domstolarna kommer att ha nytta av ett framtaget hand-
liggningsstdd. I dag behandlas riskbedémningar pd Domstolsakade-
mins kurser i familjeritt. Enligt v3r uppfattning skulle det dven vara
limpligt att domare, vid praxisméten eller liknande, diskuterar frig-
orna om hur man gor en gedigen riskbedémning och om hur en
sddan boér dokumenteras.

Det stdr klart att ett handliggningsstod for riskbedémningar dr
efterfrigat av sdvil familjerittssekreterare som domare, advokater
och parter. Enligt vir bedémning finns det ett tydligt behov av ett
sddant stéd. Det arbete som har initierats f6r att ta fram ett risk-
bedémningsinstrument har inte slutférts.

MFoF har bla. till uppgift att bedriva ett kunskapsbaserat arbete i
frigor som avser socialnimndernas drenden om virdnad, boende
och umginge. Regeringen har som framgir ovan, avsnitt 12.3.5, gett
MFoF i uppdrag att ta fram ett handliggningsstdd for socialnimnd-
ernas arbete med riskbeddmningar 1 drenden om vdrdnad, boende
och umginge. Uppdraget kan bidra till att héja kvaliteten pa risk-
bedémningarna. Om socialnimndernas riskbedémningar hiller en
hégre kvalitet kan domstolarnas beslutsunderlag forbittras och dir-
med dven forutsittningarna for ett avgérande som ir forenligt med
barnets bista. Vi stiller oss alltsd positiva till detta uppdrag och kan
konstatera att det dirmed saknas anledning for oss att féresld nigra
dtgirder 1 frigan om riskbedémningar.
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13 Allvarligt vald i familjen —
overflyttning av vardnad

13.1 Vart uppdrag

I vara direktiv anges att det stills sirskilt hoga krav pd att samhillet
ingriper for att skydda barnet, om en férilder gor sig skyldig till all-
varligt vild mot den andra férildern. Socialnimnden ir skyldig att
ansoka om virdnadséverflyttning nir den fir kinnedom om att ndgon
dtgird behover vidtas 1 friga om virdnaden. En 6verflyttning av vard-
naden férutsitter dock att det finns en limplig person inom eller
utanfor barnets nitverk som vill ta éver virdnaden.

Som framhélls 1 direktiven dr det angeliget att mojligheten att
flytta 6ver virdnaden frdn en forilder anvinds nir det krivs for att
tillgodose barnets bista. Av en rapport frin Socialstyrelsen framgar
att socialnimnden 1 stor utstrickning anvinder sig av mojligheten
att vicka talan om &verflyttning av vdrdnaden nir den ena férildern
har dédat den andra. Det tar dock ofta l8ng tid innan en virdnads-
dverflyttning faktiskt kan genomféras. Ett skil till det idr att det ir
svart att hitta en limplig vdrdnadshavare.'

Enligt direktiven 4r det inte godtagbart att det i fall nir en
vardnadsoverflyttning krivs for att tillgodose barnets bista tar ldng
tid innan 6verflyttningen kan genomféras. Vi ska dirfor ta stillning
till vilka &tgirder som kan behova vidtas for att férbittra och effek-
tivisera hanteringen av frigan om 6verflyttning av vdrdnaden nir det
forekommit allvarligt vald i familjen. Ett alternativ som vi bor éver-
viga ir att barnet — 1 de fall det dr svirt att skyndsamt hitta ndgon
som virdnaden kan flyttas till — erbjuds en tillfillig 16sning i vdrdnads-
frigan.

! Socialstyrelsens rapport Virdnadsoverflyttning i samband med vild i familjen, 2013.
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13.2 Bestammelser om vardnad
och formynderskap om barn

13.2.1 Vad innebir det att vara vardnadshavare?

Vardnadshavaren har ett ansvar for att tillgodose barnets
behov och utéva tillsyn ver barnet

Till dess att ett barn fyller 18 &r stir det normalt under vdrdnad av
bida forildrarna eller en av dem. Domstolen kan dock under vissa
forutsittningar flytta dver virdnaden till en eller tva sirskilt férord-
nade virdnadshavare (se mer om detta i avsnitt 13.2.3). Virdnads-
havaren har ett ansvar fér barnets personliga férhillanden och ska
se till att barnets behov av omvirdnad, trygghet och en god fostran
tillgodoses. Dessutom har vrdnadshavaren ett ansvar for att barnet
far den tillsyn som behévs med hinsyn till barnets dlder, utveckling
och 6vriga omstindigheter. For att hindra att barnet orsakar skada
for ndgon annan svarar virdnadshavaren ocksd fér att barnet stir
under uppsikt eller att andra limpliga dtgirder vidtas. Virdnadshavar-
en ska dven bevaka att barnet fir tillfredsstillande f6rsérjning och
utbildning (6 kap. 1 och 2 §§ FB). Av 6 kap. 11 § FB framgar att vird-
nadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som ror
barnet.

Bestimmelserna i 6 kap. 1 och 2 §§ FB avser den rittsliga vdrd-
naden och inte den faktiska vdrden om barnet. Ett exempel pd skill-
naden ir att sirlevande forildrar kan ha gemensam rittslig vdrdnad
medan en av dem — normalt boendeférildern — 1 allt visentligt tar
hand om den faktiska virden om barnet. Virdnadshavaren madste
alltsd inte personligen tillgodose barnets behov av omvirdnad, trygg-
het och en god fostran.” Normalt bor det dock vara s3 att virdnads-
havaren tar tminstone ndgon faktisk del i omvardnaden och fostran
(se prop. 1981/82:168 s. 61). Virdnadshavaren behover inte person-
ligen utdva den omedelbara tillsynen av barnet utan den kan anfor-
tros 4t ndgon annan limplig person.’

Av grundliggande betydelse for barnets forsérjning dr den under-
hillsskyldighet som barnets férildrar har. Underhillsskyldigheten

2 Se Walin & Vingby, Forildrabalken. En kommentar, (Zeteo, version den 1 januari 2015) kom-
mentaren till 6 kap. 2 §.
3 Se Walin & Vingby, Fordildrabalken. En kommentar, (Zeteo, version den 1 januari 2015) kom-
mentaren till 6 kap. 2 §.
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grundas pd forildraskapet, oavsett vem som ir virdnadshavare. En
sirskilt férordnad virdnadshavare har alltsd ingen underh8llsskyldig-
het for barnet. Av 6 kap. 2 § andra stycket FB f6ljer dock att vird-
nadshavaren ocks3 1 ett sddant fall ska bevaka att barnet fir de bidrag
till sin f6rsérjning som barnet har ritt till (se prop. 1981/82:168 s. 61).

Tillsynsansvaret ir férenat med ett skadestindsansvar
och ett straffrittsligt ansvar

En virdnadshavare som underliter att hilla uppsikt eller vidta limp-
liga &tgirder i syfte att hindra ett barn frn att orsaka skada for
ndgon annan kan bli skyldig att betala skadestdnd enligt den allmin-
na culparegeln i 2 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207). Virdnads-
havarens ansvar férutsitter att det foreligger adekvat kausalitet mellan
vardnadshavarens virdsléshet och skadan (se prop. 2009/10:142 5. 13
och 14).

Ar 2010 kompletterades den allminna culparegeln med en bestim-
melse i 3 kap. 5 § skadestdndslagen om ett principalansvar, dvs. ett
ansvar for en annan persons véllande utan krav pd eget villande, fér
en forilder som ir virdnadshavare. Ansvaret omfattar personskada
eller sakskada som barnet villar genom brott och skada pd grund av
att barnet krinker nigon annan genom brott. Sirskilt férordnade
virdnadshavare ir inte barnets férildrar och omfattas dirfor inte av
principalansvaret (se prop. 2009/10:142 s. 45).

I 23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken finns en bestimmelse
om att férildrar, andra uppfostrare och férmyndare kan démas om
de underléter att hindra den underarige frin att begd brott. En férut-
sittning for att underlitenheten ska vara straffbar ir att brottet kan
hindras utan fara fér den handlande eller f6r ndgon annan och utan
anmilan till nigon myndighet. Skyldigheten att hindra brott giller
inte bara den som ir virdnadshavare utan idven den andra férildern
och en férmyndare eller nigon annan som har en roll som uppfostra-
re, t.ex. fosterforildrar (se prop. 1993/94:57 s. 8).
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13.2.2 Vardnadshavaren ar normalt ocksa formyndare

Nir det giller stillforetridarskapet for barn skiljer foérildrabalken
mellan tv3 funktioner: vdrdnad och formynderskap. Férmyndaren
ska forvalta barnets tillgdngar och foretrida barnet i angeligenheter
som ror tillgdngarna (12 kap. 1 § forsta stycket FB). Férmyndaren
foretrider 1 vrigt barnet nir detta inte enligt lag ska goras av nigon
annan (12 kap. 1 § tredje stycket FB). Liksom virdnaden bestdr f6r-
mynderskapet till dess att barnet fyller 18 ar.

Normalt dr en f6rilder som ocksd ir virdnadshavare férmyndare
for barnet (10 kap. 2 § FB). Aven en sirskilt férordnad virdnads-
havare ir ocksd vanligen férmyndare f6r barnet (10 kap. 3 § forsta
stycket FB). Om sirskilda skil talar f6r det ska dock nigon annan
in den sirskilt férordnade virdnadshavaren utses till f6rmyndare
(10 kap. 3 § andra stycket FB).

13.2.3 Nar kan vardnaden flyttas over till en sarskilt
férordnad vardnadshavare?

Minga ginger blir en férilder som dédar den andra forildern en-
sam virdnadshavare f6r ett gemensamt barn. Om béda forildrarna
ir vrdnadshavare och en av dem dér, f&r nimligen den andra for-
ildern automatiskt ensam virdnad (6 kap. 9§ forsta stycket FB).
Om den doda forildern hade ensam virdnad om barnet ska dom-
stolen flytta 6ver virdnaden till den andra forildern eller, om det dr
limpligare, till en eller tv4 sirskilt férordnade vrdnadshavare (6 kap.
9 § andra stycket FB). Detta forutsitter en ansékan 1 domstol.

I 6 kap. 8 a§ FB finns bestimmelser om vad som giller nir en
forilder som ir vdrdnadshavare dr varaktigt forhindrad att utdva
virdnaden om barnet. Om bada forildrarna ir vdrdnadshavare ska
domstolen i en sddan situation anfértro virdnaden 4t den andra {6r-
ildern ensam. Om den foérilder som ir varaktigt férhindrad att ut-
6va virdnaden i stillet 4r ensam virdnadshavare ska domstolen flytta
dver virdnaden till den andra férildern eller, om det ir limpligare,
till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare. En sddan ind-
ring 1 virdnaden férutsitter att talan vicks 1 domstol.

En forilder ir varaktigt férhindrad att utéva virdnaden om han
eller hon under 6verskdlig tid inte kommer att kunna fatta beslut 1
frdgor som ror barnet. Hindret kan bestd 1 att férildern pd grund av
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att han eller hon ir skild frin barnet inte kan se till att barnet tas
om hand eller ta stillning till vilka dtgirder som kan vara behévliga
for att tillgodose barnets behov. Hindret kan ocks3 bestd 1 att for-
ildern har férsvunnit eller 1 att han eller hon pd grund av lingvarig
medvetsloshet eller allvarlig psykisk sjukdom ir férhindrad att sorja
for sitt barn (se prop. 2004/05:136 s. 54).

Bestimmelserna 1 6 kap. 8 a och 9 §§ FB kan alltsd vara tillimp-
liga nir den ena férildern dodat den andra eller utsatt denne f6r annat
allvarligt v8ld som leder ull ett varaktigt hinder att utéva vérdna-
den. Om férildrarna har gemensam virdnad vid dédsfallet eller det
varaktiga hindret, erbjuder bestimmelserna inte nigot annat alter-
nativ in ensam vdrdnad f6r den andra férildern.

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket FB ska domstolen besluta om
indring 1 virdnaden om en forilder vid utévandet av virdnaden om
ett barn gor sig skyldig till missbruk eller férsummelse eller 1 Gvrigt
brister 1 omsorgen om barnet pd ett sitt som medfér bestdende fara
for barnets hilsa eller utveckling. Av férarbetena till bestimmelsen
framgar att en 6verflyttning av vrdnaden kan ske om barnet befin-
ner sig i en sddan risksituation att ett ingripande med stdd av lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) kan
komma 1 friga och denna risksituation kan antas bli bestiende. Det
ir 1 och for sig inte ndédvindigt att ett beslut om vird enligt LVU
har meddelats f6r att paragrafen ska kunna tillimpas. I férarbetena
uttalades att det dock sannolikt endast 1 undantagsfall kommer vara
aktuellt att ta upp en friga om att flytta 6ver vrdnaden enligt denna
paragraf utan en féregiende placering enligt LVU (se NJA II 1983
s. 15).

Nir bida férildrarna ir virdnadshavare och endast en av for-
ildrarna pd sddant sitt brister i omsorgen om barnet ska domstolen
anfortro virdnaden 4t den andra forildern ensam. Om ocksd den for-
ildern brister i omsorgen om barnet ska ritten flytta 6ver vird-
naden till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare (6 kap. 7 §
andra stycket FB). Nir bara den ena forildern ir virdnadshavare ska
domstolen i en sidan situation flytta éver virdnaden till den andra
forildern eller, om det idr limpligare, till en eller tvd sirskilt forord-
nade vdrdnadshavare (6 kap. 7 § tredje stycket FB).

I rittsfallet RH 1990:127 hade en pappa uppsitligen dédat en
mamma och démits till ett 1dngt fingelsestraff. Hovritten konsta-
terade att pappans girning inneburit att barnen hade forlorat sin
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mamma och sitt hem. Pappan hade dessutom satt sig ur stdnd att ta
hand om barnen under en ling tid. Hovritten ansdg dirfoér, mot bak-
grund av vad som giller om en virdnadshavares grundliggande skyl-
digheter, att pappan hade brustit i omsorgen om barnen. Domstolen
konstaterade ocks3 att det av barnpsykologernas uppgifter framgick
att bristerna i omsorgen fortfarande innebar bestiende fara for
barnens psykiska hilsa och utveckling. Hovritten, som faststillde
tingsrittens domslut, kom dirfér fram till att virdnaden om barnen
borde flyttas 6ver till en sirskilt férordnad fé6rmyndare (numera vard-
nadshavare).

Frigor om indring 1 virdnaden enligt 6 kap. 7§ FB provas pd
talan av socialnimnden. Domstolen kan dven utan sirskilt yrkande
prova sidana frigor i mal om iktenskapsskillnad mellan forildrarna
eller 1 andra virdnadsmal dir en av férildrarna eller bdda vickt talan
(6 kap. 7 § sista stycket FB).

Ocksd 1 6 kap. 8 § FB finns en bestimmelse om nir virdnaden
kan flyttas over till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare.
Bestimmelsen giller barn som under en lingre tid har virdats och
fostrats 1 ett annat enskilt hem in férildrahemmet, t.ex. ett familje-
hem. Under vissa forutsittningar fr vdrdnaden féras over till den
eller dem som har tagit emot barnet. Nir barnet har varit placerat 1
samma familjehem under tre r frin det att placeringen verkstilldes,
ska socialnimnden sirskilt 6verviga om det finns skil att ansoka
om overflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 8 § FB (6 kap. 8 § andra
stycket socialtjinstlagen [2001:453] [SoL] och 13 § LVU).

Socialnimnden har initiativritt 1 virdnadsfrigor enligt 6 kap. 7-
9 §§ FB. Av 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen (2001:937) framgér
att socialnimnden ir skyldig att vicka talan eller géra en framstill-
ning i domstol om den fir veta att ndgon &tgird behéver vidtas i
frdga om virdnaden om ett barn. Enligt férarbetena bér socialnimn-
den 1 regel vicka talan om &verflyttning av vdrdnaden, om en fér-
ilder har dodat eller férsokt déda den andra férildern. Men det
forutsitter samtidigt att det finns nigon att flytta 6ver virdnaden
till. Ibland kan det vara bittre {6r barnet att han eller hon fir rota
sig 1 ett familjehem och att nimnden vicker talan om en &verflytt-
ning av virdnaden forst nir det har visat sig att familjehemsplacer-
ingen utfallit positivt fér barnet (se prop. 2005/06:99 s. 44).

Om det behovs kan domstolen besluta interimistiskt i frdgan om
virdnad (6 kap. 20 § forsta stycket FB).
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13.2.4 Vem kan vara sarskilt férordnad vardnadshavare?

De allminna kraven for att kunna utses till sirskilt férordnad vard-
nadshavare dr att personen ir limpad att ge barnet omvardnad, trygg-
het och en god fostran. Den som ir underdrig fir inte utses till sir-
skilt férordnad virdnadshavare (6 kap. 10 a § forsta stycket FB). For
syskon ska samma person utses till virdnadshavare, om det inte
finns sirskilda skil mot det (6 kap. 10 a § tredje stycket FB). Om en
virdnadshavare ska utses efter férildrarnas déd och férildrarna
eller en av dem har gett till kiinna vem de 6nskar till vdrdnadshavare,
ska denna person férordnas, om det inte ir olimpligt (6 kap. 10 a §
sista stycket FB).

I forarbetena till 6 kap. 7 § FB anférde departementschefen att en
overflyttning av vdrdnaden med stéd av bestimmelsen bor ske endast
om det fanns nigon annan, limplig person som ir villig att utdva
vdrdnaden. Det bor dessutom krivas att barnet har ett s gott for-
hillande tll personen att barnet kan och rimligen bér acceptera
honom eller henne som virdnadshavare. Detta betyder enligt departe-
mentschefen att ett beslut om att omedelbart skilja en forilder frén
virdnaden om ett barn redan nir forilderns olimplighet kommer till
myndigheternas kinnedom 1 allminhet kan meddelas bara om den
andra férildern dr limplig att ensam ta ansvaret fér barnet. Departe-
mentschefen anmirkte att det 1 dvriga fall mdnga ginger ir nédvindigt
att barnet har bott en tid 1 ett fosterhem for att man ska kunna avgora
hur placeringen utfallit (se prop. 1981/82:168 s. 68).

Aven JO har med hinvisning till dessa férarbetsuttalanden fram-
hallit att dtgirden att flytta dver virdnaden inte helt enkelt l3ter sig
goras 1 fall dir barnet dnnu inte har placerats i familjehem och dir den
andra férildern inte kan éverta vrdnadsansvaret. Under ett senare
skede kan det diremot vara befogat fér socialnimnden att ta upp
frigan om overflyttning av virdnaden. Enligt JO kan s3 vara fallet sir-
skilt om férildern ir frihetsberévad under ldng tid och dirfor inte
har mojlighet att aktivt ta tillvara barnets intressen (se JO 2001/02
5. 204).

I RH 2001:50 prévade domstolarna om den omstindigheten att
den av socialnimnden féreslagna virdnadshavaren inte avsg att var-
aktigt bo tillsammans med barnen utgjorde hinder mot att personen
utsdgs till sirskilt férordnad virdnadshavare. Socialnimnden yrkade 1
det aktuella fallet att virdnaden om tvd barn skulle flyttas 6ver till
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en sirskilt férordnad vdrdnadshavare med stéd av 6 kap. 7 § FB och
att en viss kvinna skulle utses. Kvinnan var utbildad barnskétare och
hade dessutom en fritidspedagogutbildning. Under de senaste 30 dren
hade hon arbetat som forestindare pd ett daghem. S&vitt framgar av
referatet av rittsfallet planerade kvinnan att triffa barnen tv4 halv-
dagar 1 veckan. Det var dock inte meningen att hon skulle ta hand om
den faktiska virden om barnen.

Hovritten ansdg att bestimmelsen 1 6 kap. 7 § FB inte hindrade
att en overflyttning av virdnaden skedde till en sirskilt foérordnad
virdnadshavare som inte i ndgon stérre utstrickning skulle ta hand
om den faktiska virden om barnen si linge virdnadshavaren hade
mojlighet att uppfylla sina skyldigheter enligt 6 kap. 2 § FB (se av-
snitt 13.2.1). Hovritten konstaterade att nigot annat inte hade fram-
kommit dn att kvinnan hade ett gott férhillande till barnen och
dven till deras mormor, som skulle ha hand om den faktiska virden
om barnen. Kvinnan hade dessutom ling erfarenhet av barn. Hov-
ritten kom dirfér fram till att kvinnan var limplig som sirskilt for-
ordnad virdnadshavare och flyttade ¢ver virdnaden om barnen till
henne.

Rittsfallet har kommenterats 1 Svensk Juristtidning. Dir anfors
att dven om den rittsliga virdnaden oftast svarar mot den faktiska
varden ir sd inte alltid fallet. Det dr vanligt att fordldrarna efter en
skilsmissa fortsitter att ha gemensam virdnad om barnet trots att
barnet bor hos endast den ena férildern. Dirfér ansdgs det naturligt
att hovritten inte stillde krav p att den foreslagna virdnadshava-
ren for att kunna utses skulle bo tillsammans med barnen eller i
ndgon storre utstrickning sjilv ha hand om den faktiska virden om
dem. Enligt forfattaren bor en viss forsiktighet dock iakttas. Det
anférs att den rittsliga virdnaden och den faktiska virden inte helt
torde kunna — eller bora — frikopplas frn varandra. Foér att vird-
nadshavaren ska kunna besluta i frigor som rér barnets person, i
enlighet med vad som ir bist for barnet, torde det krivas att vird-
nadshavaren har kontakt med och god kinnedom om barnet.*

Aven i Socialstyrelsens handbok Om barnet behover ny virdnads-
havare® finns en redogorelse for det aktuella rittsfallet. I anslutning
till redogorelsen konstateras att det inte kan uteslutas att det finns

* Se Wickstrém, Anita, Nyare rittspraxis — vdrdnad, boende och umginge, SVJT 2004 s. 759-761.
> Socialstyrelsen, 2006.
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situationer nir det ir limpligt att foresl3 virdnaden &t en utomst3en-
de person som barnet inte bor hos samtidigt som barnet ir placerat
eller placeras hos en slikting eller i ett annat familjehem (s. 22).

13.2.5 Vilken ratt till ersattning har en sarskilt
forordnad vardnadshavare?

Foérordnade férmyndare har ritt ull ett skiligt arvode f6r uppdraget
och ersittning for de utgifter som har varit skiligen pakallade for
att fullgéra uppdraget. Det dr 6verférmyndaren som beslutar om
arvode och ersittning (12 kap. 16 § FB).

Om védrdnaden av ett barn har flyttats 6ver till en eller tvd sirskilt
férordnade virdnadshavare som barnet tidigare varit familjehems-
placerat hos, fdr kommunen fortsitta att betala dessa vdrdnadshavare
skilig ersittning (6 kap. 11 § forsta stycket SoL). Bestimmelsen
giller som framgdr av ordalydelsen bara fér sirskilt férordnade vrd-
nadshavare som tidigare varit familjehemsforildrar. Om virdnaden
flyttas 6ver till ndgon som inte tidigare varit sddan forilder kan
ersittning 1 enlighet med denna bestimmelse alltsg inte betalas ut. I
Socialstyrelsens handbok anges att i en sddan situation ir det bara
aktuellt att betala ut de bidrag och socialférsikringsférméner som
barnet har ritt till samt det sirskilda arvode som virdnadshavaren 1
egenskap av férmyndare har ritt till.* Det rider olika praxis mellan
kommunerna nir det giller i vilken utstrickning och med vilka be-
rikningsgrunder en sirskilt férordnad vdrdnadshavare har ritt till
arvode for den del som inte avser férmynderskapet.

13.3 Annan reglering om att foéretrada och ansvara
for ett barn

13.3.1 Tvangsvard enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU)

Ett barn ska beredas tvingsvird om det pd grund av misshandel, brist-
er 1 omsorgen eller ngot annat férhillande i hemmet (s.k. miljo-
rekvisiten) finns en pitaglig risk for att barnets hilsa eller utveck-

¢ Om barnet behiver ny vdrdnadshavare, handbok av Socialstyrelsen, 2006 s. 107 och 108.
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ling skadas (s.k. prognosrekvisitet). En ytterligare férutsittning ir
att den vird som behovs inte kan ges frivilligt. Att behévlig vird
inte kan ges p8 frivillig vig innebir att barnets virdnadshavare eller
barnet sjilvt, nir han eller hon fyllt 15 &r, inte samtycker till den vird
som bedéms nédvindig (1 och 2 §§ LVU).

Ett beslut om vérd enligt LVU innebir inte att en forilder frintas
den rittsliga vdrdnaden om barnet. Vid en LVU-placering flyttas dir-
emot centrala delar av bestimmanderitten tillfilligt 6ver till socia-
Inimnden eller till den som nimnden har uppdragit virden &t (se
SOU 2015:71 s. 689).

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestimmer socialnimnden hur
varden av barnet ska ordnas och var han eller hon ska vistas under
virdtiden. Nimnden eller den &t vilken nimnden har uppdragit virden
bestimmer om barnets personliga forhdllanden ¢ den utstrickning
det behovs for att genomfora varden (11§ fjirde stycket LVU). Ut-
redningen om tvdngsvérd f6r barn och unga bedémde att det 1 denna
del finns en viss otydlighet i hur bestimmelsen ska tolkas. Enligt
utredningen kan detta hirledas till att det i de ursprungliga forarbe-
tena’ stdr att efter ett beslut om omedelbart omhindertagande eller
om vird har nimnden intritt vid sidan av forildrarna eller 1 deras
stille. Utredningen féreslog dirfor att bestimmelsen om socialnimn-
dens bestimmanderitt under tiden f6r vird enligt LVU ska fortyd-
ligas 1 den nya LVU s att det framgdr att nimnden évertar vrd-
nadshavarens bestimmanderitt 1 den utstrickning det behévs for att
genomféra virden. Det innebir bl.a. att socialnimnden bestimmer
om medicinsk vird och behandling och val av skola och forskola.
Utredningen féreslog dock att andra delen i bestimmelsen som
innebir att nimnden &vertar bestimmanderitt i den utstrickning
det behovs f6r att genomfora virden ska behillas oférindrad. Enligt
utredningen markerar meningen att férildrarna inte ska frintas allt
sitt inflytande 6ver barnet under virdtiden. Virdnadshavarna, lik-
som barnet sjilv, bor s3 1ingt mojligt vara delaktiga 1 vdrden och deras
instillning 1 olika frigor ska sd lingt méjligt inhimtas och respek-
teras (se SOU 2015:71 s. 714 och 715).

7 Utredningen om tvingsvird for barn och unga féreslog i sitt slutbetinkande en ny lag med
sirskilda bestimmelser om vird av barn och unga (SOU 2015:71). Utredningen foreslog att
bide miljérekvisiten och prognosrekvisitet ska behillas oférindrade i den nya lagen (s. 337,
338,350, 351 och 1029).

8 Prop. 1979/80:1 Del A s. 596 och 597.
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Socialnimnden har under virdtiden samma ansvar som virdnads-

havaren f6r att barnets grundliggande rittigheter enligt 6 kap. 1 § FB
tillgodoses (11 § sista stycket LVU).

13.3.2 God man for ett barn i vissa situationer

Overférmyndaren ska i vissa angeligenheter utse en god man for
ett barn. S§ ir t.ex. fallet om en fé6rmyndare och barnet har del i ett
oskiftat dédsbo. Den gode mannen har d& 1 uppgift att virda barnets
ritt 1 dodsboet vid boutredningen och vid bodelningen och skiftet.
Overférmyndaren ska ocks i andra fall utse en god man for ett barn
1 en angeligenhet, dir barnet har ett intresse som strider mot vird-
nadshavarens intresse (11 kap. 2 § FB).

Den som utses till god man ska vara rittrddig, erfaren och 1 évrigt
limplig (11 kap. 12 § FB).

13.3.3 God man for ensamkommande barn

I lagen (2005:429) om god man fér ensamkommande barn finns sir-
skilda regler om god man fér den som 4r under 18 &r och som ir
utlindsk medborgare (1 §). Om barnet vid ankomsten till Sverige ir
skilt frdn bida sina forildrar eller frin ndgon annan vuxen person
som fir anses ha tritt 1 forildrarnas stille, ska 6verférmyndaren utse
en god man att i vdrdnadshavares och férmyndares stille ansvara fér
barnets personliga férhdllanden och skéta barnets angeligenheter
(2 §). Samma kompetenskrav som f6r en god man 1 6vrigt giller, dvs.
den som utses till god man ska vara rittrddig, erfaren och 1 ovrigt
limplig (4 § lagen om god man fér ensamkommande barn och 11 kap.
12 § FB).

I uppdraget som god man ligger inte att personen ska skéta den
dagliga omvardnaden och tillsynen av barnet. Diremot ska han eller
hon ha regelbunden kontakt, inte bara med barnet, utan ocksd med
t.ex. det hem som barnet vistas 1. Den gode mannens har ritt och
skyldighet att bestimma i alla frigor som rér barnets angeligenheter,
personliga sdvil som ekonomiska och rittsliga, och dr ocksa skyldig
att ingripa om barnet kan komma till skada. Ytterst dr det alltsd den
gode mannen som har ansvar for att se till att barnet fir omvardnad,
trygghet och en god fostran (se prop. 2004/05:136 s. 29 och 30).

359



Allvarligt vald i familjen — dverflyttning av vardnad SOU 2017:6

En god man har ritt till ett skiligt arvode for uppdraget och er-
sittning for de utgifter som har varit skiligen pdkallade f6r upp-
dragets fullgérande (12 § lagen om god man fér ensamkommande
barn och 12 kap. 16 § FB).

13.3.4 Sarskild foretradare for barn

Enligt 1§ lagen (1999:997) om sirskild foretridare f6r barn ska
domstolen, nir en férundersékning har inletts eller &terupptagits 1
frdga om ett brott som kan leda till fingelse och brottet har begdtts
mot ett barn, under vissa férutsittningar utse en sirskild foéretridare
for barnet. S8 ir fallet om antingen en virdnadshavare kan misstinkas
for brottet eller om det kan befaras att en virdnadshavare pd grund
av sitt forhéllande till den som kan misstinkas for brottet inte kom-
mer att ta till vara barnets ritt. En sirskild foretridare tar dver vard-
nadshavarnas befogenheter att ta till vara den underdriges ritt under
forundersékningen och 1 efterfoljande ritteging (3 §).

En advokat, en bitridande jurist pd en advokatbyrd eller ndgon
annan fir férordnas som sirskild foretridare. Det krivs att den sir-
skilde féretridaren pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt
personliga egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget (5 §). En sir-
skild féretridare har uppgifter som i minga avseenden 6verensstim-
mer med dem som ett milsigandebitride har. Vanligen utses det
dirfor inte ett mdlsigandebitride vid sidan av en sirskild foretridare
(se prop. 1998/99:133 s. 44).

En sirskild foretridare har ritt tll ersittning motsvarande ett
rittshjilpsbitride (11 §). Ersittning utgdr av allminna medel. Om en
tilltalad déms kan han eller hon bli &terbetalningsskyldig fér hela
eller delar av kostnaden for den sirskilda foretridaren (12 § lagen
om sirskild féretridare, 8 § forsta meningen lagen [1988:609] om
maélsigandebitride och 31 kap. RB).

13.4 Ratten till familjeliv enligt Europakonventionen

Av artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) foljer att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och
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familjeliv (punkten 1). Rittigheten far inskrinkas endast under vissa
forutsittningar (punkten 2).

Inom tillimpningsomrddet for artikel 8 faller bl.a. lagstiftning
och avgéranden avseende virdnad om barn och férildrars umginge
med barn. Europadomstolen har bara undantagsvis anledning att
kritisera hur avvigningen mellan barnets och férildrarnas intressen
utfaller men kan ha synpunkter pa aspekter av mer generellt intresse.
Domstolen har t.ex. haft invindningar mot bestimmelser 1 ruminsk
lag om att den som avtjinar fingelsestraff automatiskt utestings
frén mojligheten att vara virdnadshavare.’

13.5 Socialstyrelsens rapport om vardnadsoverflyttning
i samband med vald i familjen

Som framgatt kan socialnimnden 1 vissa fall vicka talan om 6ver-
flyttning av virdnaden om ett barn. Regeringen gav i regleringsbrevet
for budgetdret 2013 avseende Socialstyrelsen myndigheten 1 uppdrag
att kartligga 1 vilken utstrickning och 1 vilka situationer socialnimn-
den anvinder sin mojlighet att vicka talan om virdnadséverflyttning
1 samband med v&ld 1 familjen eller nir den ena virdnadshavaren har
dodat den andra. I november 2013 publicerade Socialstyrelsen rap-
porten Vdrdnadsiverflytining i samband med vald i familjen. Vi redo-
visar nedan oversiktligt Socialstyrelsens kartliggning och slutsat-
serna av denna.

Socialstyrelsen skickade ut en enkit till landets 321 kommuner
och stadsdelar. Av de 207 kommuner och stadsdelar som besvarade
enkiten angav 11 att de under dren 2010-2012 hade haft drenden dir
den ena vdrdnadshavaren — i samtliga fall pappan — hade dédat den
andra virdnadshavaren. Dessa irenden rérde sammanlagt 23 barn
som alla tycks ha placerats 1 familjehem. Var barnen férst placerades
varierade. En del barn placerades i ett jour- eller familjehem, andra
hos en slikting.

Nir det giller 5 av barnen hade socialnimnden 1 september 2013
innu inte vickt talan om overflyttning av virdnaden. For 6vriga
18 barn hade socialnimnden vickt en sddan talan och domstolen

? Se Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakon-
ventionen om de mdnskliga réttigheterna, 2015 s. 403.
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hade ocks3 flyttat 6ver virdnaden till en sirskilt férordnad vard-
nadshavare. I drygt hilften av fallen dréjde det mellan 1 och 1,5 &r
frén det att barnet berdvades sin mamma till dess att virdnaden flyt-
tades 6ver. En tredjedel av barnen fick en eller tvd sirskilt férord-
nade virdnadshavare inom 1 4r.

I mer in hilften av fallen flyttades virdnaden till en nira slikting.
Vidare flyttades virdnaden i 1 fall till familjehemmet och i 2 fall
interimistiskt till en person med juridisk kompetens. Sammanlagt
flyttades vrdnaden interimistiske 1 3 fall.

Inom ramen fér arbetet fick Socialstyrelsen veta att det under
dren 2010-2012 fanns fler drenden dir en forilder — det tycks 1 samt-
liga fall ha varit pappan — hade dédat den andra. Dessa drenden rérde
ytterligare sex barn. Av dessa hade ett barn interimistiskt fitt en
sirskilt férordnad virdnadshavare medan fyra barn fortfarande hade
pappan som virdnadshavare. Ett av barnen saknade for tillfillet
vérdnadshavare.

Socialnimnden hade alltid som maélsittning att vicka talan om
overtlyttning av vdrdnaden till en sirskilt férordnad vdrdnadshavare
nir den ena virdnadshavaren har dédat den andra. Ett par forkla-
ringar till att det ind& kunde dra ut pd tiden var att barnet saknade
ett nitverk eller att det 1 nitverket inte fanns nigon limplig person
att flytta 6ver virdnaden till. En annan férklaring var att det inte
fanns ndgon person som var beredd att 8ta sig uppdraget, eftersom
pappan motsatte sig en vrdnadsoverflyttning.

I enkitundersokningen svarade 98 kommuner att de under &ren
2010-2012 hade haft drenden med vild i familjen som kunde med-
fora en bestdende fara for barnets hilsa och utveckling enligt 6 kap.
7 § FB. Endast 5 av kommunerna uppgav dock att de under period-
en hade haft drenden dir socialnimnden vickt en sidan talan. Det
fanns 1 huvudsak ett par forklaringar till detta. Den vanligaste var
att barnets mamma hade begirt ensam virdnad och att socialnimn-
den dirfér inte hade behovt vicka talan. Den andra forklaringen var
att barnet var placerat i ett familjehem och att vdrdnaden skulle
flyttas over till familjehemsfoérildrarna nir barnet rotat sig dir.

Socialstyrelsens slutsats av kartliggningen var att socialnimndens
ansvar for att uppmirksamma behovet av en virdnadséverflyttning
nir det har férekommit dédligt vald i familjen inte behover utokas.
En automatisk prévning av virdnadsfrigan ansigs dirfér inte vara
nddvindig. Socialstyrelsen ansig dock att forutsittningarna att
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hitta en sirskilt férordnad virdnadshavare i de fall det inte finns
ndgon limplig person i barnets nitverk att flytta 6ver vrdnaden till
behover forstirkas. Det var dirfoér angeliget att det gors en utred-
ning av olika mojligheter att {3 fram fler personer som kan ta pa sig
att foretrida barnet eller alternativa 18sningar for att ge barnet en
foretridare. Som exempel angav Socialstyrelsen att vissa personer,
diribland tjinstemin inom socialnimnd eller éverférmyndarnimnd,
1 specifika situationer skulle kunna 3liggas att 6verta ett ansvar som
barnets foretridare interimistiskt. Nir det giller annat allvarligt vald
in dodligt ansdg Socialstyrelsen att socialnimnden behdver uppmirk-
sammas pd mojligheten att vicka talan enligt 6 kap. 7 § FB 1 de fall
nir den andra férildern inte tar initiativ till att dndra vdrdnaden
eller dir ingen forilder ir limplig som virdnadshavare. Metoder for
att genomfora detta ir revidera eller uppdatera Socialstyrelsens hand-
bécker pd omradet.

13.6  Hur ofta forekommer det att en foralder
dodar den andra fordldern?

Det saknas officiell kriminalstatistik 6ver antalet fall dir en férilder
har dédat den andra forildern. Den rapport frin Socialstyrelsen som
vi redogjort f6r ovan kan ge en fingervisning om 1 vilken utstrick-
ning det férekommer.

Brottstorebyggande rddet (Brd) har gjort fordjupade studier nir
det giller dodligt vald i nira relationer. Genom dessa studier fram-
kommer att i genomsnitt 17 kvinnor per &r dédas av en nuvarande
eller tidigare partner. Sedan 1990-talet har utvecklingen legat pa en
stabil nivd men 1 jimforelse med 1970-talet har det dédliga vildet mot
kvinnor 1 nira relationer minskat med 20-30 procent.”® I genomsnitt
dédas fyra min per &r av en kvinna som mannen har eller har haft
en relation med."

Det saknas uppgifter i dessa studier om den dédade kvinnan
respektive mannen hade undeririga barn.

10 Brott i néra relationer Bra rapport 2014:8 s. 88.
" Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011 Brd rapport 2012:13 s. 45 och Brott i ndira relationer
Brd rapport 2014:8 s. 89.
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13.7 Synpunkter fran aktorer nir det géller
vardnadsoéverflyttningar vid allvarligt vald

Méinga av de aktorer som vi haft kontakt med har naturligen ingen
egen erfarenhet av att handligga drenden dir den ena virdnadshava-
ren har dédat den andra. Frin nigra aktorer har framférts synpunk-
ten att om en forilder dédar den andra férildern bor detta auto-
matiskt leda till att den forildern forlorar virdnaden om barnet.
Skilet for detta dr bl.a. att det dr krinkande for barnet att den for-
ilder som dédat den andra dven i fortsittningen ska besluta i frigor
som ror barnet.

Det har framhallits att det tar f6r ling tid innan en sirskilt for-
ordnad virdnadshavare utses dven om en del aktérer ocksd har nimnt
exempel pd nir en virdnadséverflyttning har skett snabbt. Mer-
parten av dem vi tillfrdgat anser att det foreligger svirigheter att hitta
en limplig person att utse till sirskilt férordnad virdnadshavare. Bland
de forslag som har framférts for att komma till ritta med detta ir
att se over ersittningsreglerna. Andra férslag dr att 1 denna situa-
tion i stillet utse en god man fér barnet eller att en advokat for-
ordnas som sirskilt férordnad virdnadshavare. Flera av de advokater
som vi talat med har stillt sig positiva till sistnimnda férslag. Ett
annat alternativ som har framforts ir att en tjinsteman hos kom-
munen skulle kunna férordnas sirskilt till vdrdnadshavare i avvaktan
pd en permanent l8sning. Ytterligare ett forslag dr att ett mals-
dgandebitrides uppdrag ska kvarstd 1 avvaktan pd att en sirskilt for-
ordnad virdnadshavare utses.

Det har framhillits att uppdraget att vara sirskilt forordnad
vardnadshavare 1 en situation nir en férilder har dédat den andra
forildern ir mycket speciellt. Den utsedda personen behover ha
tillrickliga kunskaper i de frdgor som aktualiseras och dven mod att
agera. Uppdraget kriver mycket kontakter med myndigheter. Detta
kan kriva utbildningsinsatser, vilket inte — 1 vart fall inte generellt —
erbjuds inom kommunerna.

Flera aktorer har uppgett att det féorekommer att den person som
har utsetts till sirskilt f6rordnad virdnadshavare, t.ex. en advokat,
inte rent faktiskt tar hand om barnet.

De aktorer som uttalat sig nir det giller tillimpningen av 6 kap.
7 § FB vid annat in dodligt vald i familjen bekriftar den bild som
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framkommit i Socialstyrelsens rapport om att det ir sillsynt fore-
kommande att socialnimnden vicker talan vid sddant vald.

13.8 Battre forutsattningar for en snabb
vardnadsoverflyttning vid allvarligt vald
i familjen

13.8.1 Inledning

Om en férilder utsitter barnet eller nigon annan i familjen f6r vald,
trakasserier eller andra krinkningar, ir det i de allra flesta fall bist fér
barnet att den forildern inte har del i virdnaden (se prop. 2005/06:99
s. 42). Som framgdtt anges 1 vdra direktiv att det inte dr godtagbart
att det tar ling tid innan en vdrdnadséverflyttning kan genomféras
1 de fall en s&dan krivs for att tillgodose barnets bista. Vi ska dirfér
overviga olika dtgirder for att komma till ritta med detta.

Med hinsyn till vad som framkommit i Socialstyrelsens rapport
framstdr behovet av en 6versyn storst 1 de fall dir den ena férildern
har dédat den andra. Vi har sett exempel pd att det har tagit cirka
2,5 ir frin det att en forilder har dodat den andra férildern till dess
att en sirskilt férordnad virdnadshavare har utsetts interimistiskt.
Aven vid andra fall av allvarligt vild i familjen kan givetvis ett barn
snabbt ha behov av en ny vdrdnadshavare som kan fatta beslut till
barnets bista. S3 kan t.ex. vara fallet nir en férilder har blivit utsatt
for allvarligt vald av den andra forildern som innebir att han eller hon
under en lingre tid dr férhindrad att utéva vrdnaden om barnet.

13.8.2 Vad &r orsaken till att en vardnadséverflyttning dréjer?

Vir bedomning: Orsaken tll att en virdnadsovertlyttning dréjer
ir vanligen att det for tillfillet saknas en limplig person som ir
villig att &ta sig uppdraget som sirskilt férordnad virdnadshavare.

Enligt 5 kap. 2 § socialjinstférordningen (2001:937) ir socialnimn-
den skyldig att vicka talan eller gora en framstillning i domstol om
den fir veta att nigon dtgird behover vidtas 1 friga om virdnaden
om ett barn. Som framgdtt av den ovan redovisade rapporten ir Social-
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styrelsens slutsats av den genomforda kartliggningen att det inte ir
nddvindigt att utdka socialnimndens ansvar for att uppmirksamma
behovet av en virdnadséverflyttning nir det har férekommit dod-
ligt v8ld 1 familjen. Vi delar denna bedémning.

Enligt 6 kap. 20§ FB kan domstolen, om det behovs, besluta
interimistiskt 1 en friga om vdrdnad. Ett yrkande om intermistiskt
beslut handliggs med f6rtur 1 domstolarna och ett sddant beslut be-
hover dirfér normalt inte droja sirskilt linge. Redan gillande lag-
stiftning mojliggor dirfor 1 och for sig en snabb handliggning av en
virdnadséverflyttning nir det har férekommit allvarligt vald 1 familjen.

En virdnadsoverflyttning foérutsitter dock att det 1 praktiken
finns en limplig person att flytta éver virdnaden till. Socialstyrel-
sens kartliggning visar att avsaknaden av en sidan person som ir villig
att ta sig uppdraget ofta ir orsaken till att en virdnadséverflyttning
drojer. Denna bild bekriftas av vira kontakter med aktorerna. Att
det kan finnas svirigheter att hitta en person som vill 3ta sig ett
sddant uppdrag ir enligt vir uppfattning i och for sig inte sirskilt
anmirkningsvirt. Uppdraget aktualiseras i en f6r barnet synnerligen
traumatisk situation dir svdra frigor att hantera uppstdr. En person
kan kinna betinklighet infor att dta sig ett sidant uppdrag. Vard-
nadshavaren motsitter sig ocksa ibland att bli skild frin v8rdnaden,
vilket kan verka avhillande nir det giller att acceptera ett uppdrag
som sirskilt forordnad virdnadshavare. Aven den omstindigheten
att en sirskilt férordnad virdnadshavare kan bli part i en process om
t.ex. umginge kan f3 en person att avstd frin att bli sirskilt for-
ordnad virdnadshavare.

13.8.3 Finns det behov av lagstiftningsatgarder
for att forbattra forutsattningarna for en snabb
vardnadsoverflyttning?

Vir beddmning: Det finns behov av lagstiftningsdtgirder for att i
praktiken méjliggéra en snabb virdnadséverflyttning i1 fall dir
en sddan ir onskvird.

Socialnimnden har en skyldighet att agera om ett barn behdver skydd
eller stod. Nir en forilder har dédat den andra forildern aktuali-
seras denna skyldighet. Om en forilder samtycker till behévliga in-
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satser kan de ges pa frivillig vig. Om inte kan barnet omhindertas
med stéd av LVU. Barnet kan p8 s3 sitt {3 sina grundliggande behov
av omsorg och vird tillgodosedda. T brottm&lsprocessen fir barnet
dessutom stdéd av ett malsigandebitride eller 1 vissa fall av en sir-
skild foretridare for barnet. Enligt var uppfattning ir det dirfor inte
helt givet att det finns skil att indra lagstiftningen.

Bide frivilliga insatser och omhindertagande enligt LVU innebir
dock att en forilder kvarstdr som barnets virdnadshavare. En vérd-
nadshavare som uppsitligen dodat eller allvarligt skadat den andra
forildern fir 1 de allra flesta fall anses ha brustit 1 omsorgen om
barnet pd ett sidant sitt att det ir till barnets bista att forildern inte
lingre har kvar virdnadsansvaret. Aven om det redan idag finns
rittsliga forutsittningar att snabbt flytta 6ver vdrdnaden drojer det 1
praktiken ofta innan en sddan virdnadséverflyttning sker. Vart upp-
drag dr att 6verviga olika dtgirder f6r att komma till ritta med detta
drojsmal. Ett alternativ som vi enligt direktiven uttryckligen bor
dverviga dr att barnet — 1 de fall det dr svért att skyndsamt hitta ndgon
som virdnaden kan flyttas éver till — erbjuds en ullfillig 16sning 1
virdnadsfrigan. Eftersom det efterstrivade resultatet — dvs. en snabb
vardnadséverflyttning — inte alltid uppnds med gillande ritt, bedémer
vi att det finns skil att foresld lagstiftningsitgirder.

13.8.4 Hur kan en snabbare vardnadsoverflyttning
astadkommas?

Virt forslag: Nir det ir aktuellt med en virdnadsoverflyttning
pd grund av allvarligt vald i familjen bér domstolen, 1 avvaktan pd
att en sirskilt forordnad virdnadshavare utses, tillfilligt kunna
flytta 6ver virdnaden om barnet till ndgon annan person.

Enligt 2002 drs virdnadskommitté mdiste en vidrdnadshavare som
avsiktligen dédar den andra virdnadshavaren i princip alltid skiljas
frdn virdnaden. Som exempel pd ett undantagsfall nir sd dock inda
inte bor ske nimnde kommittén situationen att den férilder som
tar livet av den andra forildern dessférinnan systematiskt har blivit
misshandlad och krinkt av honom eller henne. Enligt kommittén
kan 1 ett sidant fall barnets grundtrygghet trots allt finnas hos den
forilder som dédat den andra forildern och att d& skilja barnet frin
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den forildern genom att ta ifrdn honom eller henne virdnadsansvaret
vore inte att anligga ett barnperspektiv (se SOU 2005:43 s. 120).

Inte heller vi anser att det bér vara friga om nigon obligatorisk
vardnadséverflyttning nir det har férekommit allvarligt vald 1 familjen.
En regel om obligatorisk virdnadsévertlyttning vid allvarligt vild
skulle enligt vdr uppfattning riskera att std i strid med regleringen i
Europakonventionen. Den av kommittén nimnda situationen men
dven andra fall dir barnet har en stark anknytning till den forilder
som dédat kan 1 undantagsfall motivera att vdrdnaden kvarstdr hos
den férildern. Beddmningen av om det finns skil f6r en virdnads-
overflyttning bor dirfér, liksom nir det giller vriga frigor om vérd-
nad, goras utifrin vad som ir bist fér barnet. Vid denna bedémning
ska hinsyn tas till barnets 3sikt eller instillning, med beaktande av
barnets 8lder och mognad.

Anledningen till dréjsmélet att utse en sirskilt férordnad vard-
nadshavare ir ofta att det saknas nigon limplig person som vill 4ta
sig uppdraget. Det finns dirfor skil att dverviga om regleringen av
vem som kan vara virdnadshavare bor dndras.

Den som utses till sirskilt férordnad virdnadshavare ska enligt
gillande ritt vara limpad att ge barnet omvardnad, trygghet och en
god fostran (6 kap. 10 a § FB). Ur ett barnperspektiv ir detta bist
och det bor dirfor fortfarande vara utgdngspunkten. Detta innebir
dock inte att den sirskilt férordnade virdnadshavaren nédvindigtvis
behover bo tillsammans med barnet eller 1 ndgon storre utstrickning
ta hand om den faktiska virden om barnet. Det har ansetts tillrick-
ligt att virdnadshavaren har méjlighet att uppfylla sina skyldigheter
enligt 6 kap. 2 § FB (se RH 2001:50, refererat 1 avsnitt 13.2.4). I vissa
fall kan det alltsd vara motiverat att gora dtskillnad mellan den ritts-
liga virdnaden och den faktiska virden nir en sirskilt férordnad
vdrdnadshavare ska utses.

Som framgitt av avsnitt 13.2.4 anférde departementschefen i
forarbetena till 6 kap. 7 § FB att det for en 6verflyttning av virdna-
den med stéd av bestimmelsen bér krivas att barnet har ett s3 gott
forhdllande till personen att barnet kan och rimligen bér acceptera
honom eller henne som virdnadshavare. Detta betyder enligt departe-
mentschefen att ett beslut om att omedelbart skilja en forilder frin
virdnaden om ett barn redan nir forilderns olimplighet kommer
till myndigheternas kinnedom i allminhet bara kan meddelas om
den andra férildern ir limplig att ensam ta ansvaret for barnet.
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Departementschefen anmirkte att det 1 6vriga fall mdnga ginger ir
nddvindigt att barnet har bott en tid i ett familjehem for att man ska
kunna avgora hur placeringen utfallit (se prop. 1981/82:168 s. 68).

I propositionen infér 2006 Ars vdrdnadsreform uttalades att
socialnimnden 1 regel bor vicka talan om éverflyttning av virdnaden,
om en forilder har dodat eller f6rsokt déda den andra férildern.
Men det forutsitter samtidigt att det finns nigon att flytta dver
vdrdnaden till. Ibland kan det vara bittre fér barnet att han eller
hon fér rota sig i ett familjehem och att nimnden vicker talan om
en overflyttning av virdnaden forst nir det har visat sig att familje-
hemsplaceringen utfallit positivt fér barnet (se prop. 2005/06:99
s. 44).

I fall av dédligt vald kan det saknas nigon som ir villig att dta sig
uppdraget att vara virdnadshavare f6r barnet. Nir det i och for sig
finns en utomstdende person som kan tinka sig att dta sig uppdraget
kan det initialt vara svért att ta stillning till om barnet kan och rim-
ligen bor acceptera denna person som sirskilt forordnad virdnads-
havare. Forutsittningarna for att snabbt utse en sirskilt férordnad
virdnadshavare kan dven i detta senare fall saknas.

Flera aktorer som vi himtat in synpunkter frin har som férslag
pa en losning av problemet framfért att det 1 detta lige bor vara
mojligt att utse en person med viss yrkesbakgrund som sirskilt for-
ordnad virdnadshavare. Aven vi bedomer att ett limpligt sitt att
skynda pd virdnadsoverflyttningen kan vara att — i avvaktan pd att en
sirskilt férordnad virdnadshavare utses — l3ta virdnaden tillfilligt
innehas av ndgon annan person. Det handlar alltsi om att utse ndgon
1 det nirmaste professionell virdnadshavare. Enligt vr bedémning
boér en sddan 16sning bara tillgripas 1 undantagsfall. Nir socialnimn-
den bedomer att en sirskilt férordnad virdnadshavare kan utses inom
den nirmaste tiden bor detta ske enligt den nu gillande regleringen.
I nista avsnitt behandlar vi hur en kompletterande reglering nirmare
kan utformas.
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13.8.5 Domstolen ska i vissa undantagsfall kunna flytta
over vardnaden till en tillfillig vardnadshavare

Virt forslag: Om det finns skil att utse en sirskilt férordnad
vardnadshavare f6r ett barn men de praktiska férutsittningarna
for ett sddant férordnande for tillfillet saknas och den faktiska
virden om barnet ir tillgodosedd fir domstolen, om det finns
sirskilda skil, flytta 6ver virdnaden om ett barn till en tillfillig
vardnadshavare.

Till ullfillig virdnadshavare fir en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller nigon annan utses. Endast den fir utses
som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt person-
liga egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget.

Enligt v8r beddmning bér det alltsd 1 vissa fall vara mojligt att till-
filligt féra 6ver virdnaden till nigon annan person. Ett sddant upp-
drag bor ta sikte pd de rittsliga delarna av virdnadshavarens uppgifter.
En grundliggande férutsittning bor dirfér vara att den faktiska
vdrden om barnet ir tillgodosedd p& annat hill, antingen genom in-
satser som bygger pa frivillighet eller med st6d av LVU. Visserligen
skulle en sidan reglering inte helt passa in i forildrabalkens syste-
matik. Det bér dock framhillas att regleringen skulle ta sikte pa
ytterst 3 fall dir det manga ginger — 1 vart fall pd kort sikt — inte
finns ndgon riktigt bra 16sning for barnet.

Avsikten ir att mojliggora en tillfillig 16sning 1 avvaktan pd att
nigon annan, t.ex. en familjehemsforilder, utses till sirskilt for-
ordnad virdnadshavare eller att virdnaden av nigot skil dtergdr till
forildern. For att tydligt markera detta bor en delvis egen termino-
logi anvindas. Vi foreslar dirfor att en person som utses under dessa
forutsittningar ska benimnas tillfillig vardnadshavare.

Nista friga att ta stillning till ir vem som bér kunna komma i
friga som tillfillig v8rdnadshavare. For att uppnd syftet att littare
hitta nigon att utse bedémer vi att det kan vara en férdel att 1 for-
fattning uttryckligen ange ett par yrkeskategorier som kan utses.
Eftersom det i uppdraget, 1 vart fall inledningsvis, kommer att ingd
en hel del frigor som kriver dverviganden av juridiskt slag ligger
advokater och bitridande jurister p& advokatbyra nira till hands.

Enligt vir bedémning bor dock personkretsen inte begrinsas till
endast dessa yrkeskategorier. Liksom nir det giller t.ex. sirskild
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foretridare f6r barn bor dirfér lagtexten limna dppet for att dven
ndgon annan kan utses. Uppdraget som tillfillig virdnadshavare inne-
bir dock att sirskilda krav miste stillas pd den som kan komma 1
friga for att utses. De sirskilda kraven pd limplighet bor komma
till uttryck 1 lagtexten. Det ir rimligt att motsvarande limplighets-
krav som for en sirskild foretridare fér barn giller, dvs. att endast
den fr férordnas som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper ir sirskilt limplig f6r uppdraget.

I forarbetena till inférandet av lagen om sirskild foretridare for
barn uttalades att det for att komma i friga som sirskild fore-
tridare méste stillas stora krav pd féormdgan att sitta sig in i barnets
situation, att kommunicera med barnet och att vinna barnets for-
troende. Det anfordes att kraven ocksd giller formdgan att hantera
en mycket kinslig situation som kan innefatta komplexa intresse-
konflikter och att den som utses bor ha stor integritet, kunna vinna
fortroende bade hos personal pd daghem och skola, tjinsteminnen
inom socialtjinsten, och — i mojligaste man — hos virdnadshavarna.
Den som foérordnas ska ha erfarenheter av foérundersékning och
rittegdng 1 brottmal. Av férarbetena framgér ocks3 att foretridesvis
bér personer som har erfarenhet av uppdrag som maélsigandebitride
1 drenden av liknande karaktir och som har utfért de uppdragen pd
ett tillfredsstillande sitt anlitas f6r uppdrag som sirskild foretridare
(se prop. 1998/99:133 s. 45). Enligt vir bedémning bér detsamma
gilla for en tillfillig virdnadshavare.

Virt forslag gor det mojligt att 1 vissa fall begrinsa antalet utom-
stdende personer som barnet har kontakt med. Om ett barn redan
har fitt en sirskild féretridare skulle nimligen denna person, om han
eller hon vill, iven kunna 4ta sig ett uppdrag som tillfillig virdnads-
havare. Det saknas di normalt skil att lita férordnandet som sir-
skild foretridare kvarstd om personen utses till tillfillig virdnads-
havare. De motstridiga intressena mellan virdnadshavaren och barnet,
som tidigare motiverade férordnandet, finns nimligen inte lingre
kvar. Om barnet behdver fortsatt stdd och hjilp 1 brottmélsproces-
sen kan det vara limpligt att ersitta uppdraget som sirskild fore-
tridare med ett uppdrag som mélsigandebitride.

Samma person som ir tillfillig vArdnadshavare skulle i de flesta
fall kunna férordnas som mélsigandebitride. Eftersom en tillfillig
vardnadshavare och ett milsigandebitride har olika uppgifter bor
det rora sig om separata uppdrag. Som kommer att framg3 foreslar
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vi dessutom att delvis andra ersittningsregler ska gilla for en till-
fillig vdrdnadshavare dn for ett milsigandebitride.

Som vi kommer &terkomma till dr en tillfillig virdnadshavare nor-
malt ocksd barnets férmyndare. Eftersom en underdrig inte fir vara
féormyndare bor en underdrig inte heller kunna utses till tillfillig
vardnadshavare. Med de uppstillda allminna kvalifikationskraven
kommer detta inte heller i praktiken att vara mgjligt. Liksom nir
det giller sirskilt férordnade virdnadshavare bér samma person utses
som tillfillig v8rdnadshavare f6r syskon, om det inte finns sirskilda
skil mot det. Med tanke pd uppdragets karaktir saknas det skal att
lata mer dn en person vara tillfillig virdnadshavare fér ett barn.

Inget hindrar givetvis att en advokat, en bitridande jurist eller
nigon annan som ir intresserad av att foretrida barnet dven 1 ett
lingre perspektiv utses som sirskilt férordnad virdnadshavare med
stdd av den nu gillande regleringen. Forordnandet foljer i s3 fall
regleringen for sirskilt férordnade virdnadshavare.

Nir det giller de processuella formerna fér hur en tillfillig vird-
nadshavare ska utses kan man tinka sig olika alternativ. Ett ir att
socialnimnden, inom ramen for ett mal om virdnadséverflyttning,
yrkar att en tillfillig vArdnadshavare ska utses 1 avvaktan pd att nimn-
den kan foresld ndgon for uppdraget som sirskilt férordnad vard-
nadshavare. En visentlig nackdel med detta alternativ ir att méilet
skulle f6rbli oavslutat under en lingre tid. Enligt vdr bedémning ir
det dirfor bittre att en ullfillig virdnadshavare utses 1 ett fristdende
forfarande. En sddan reglering skulle limpligen kunna tas in i en ny
paragraf i den sedan tidigare upphivda 6 kap. 10 d § FB. Frigan om
overflyttning av virdnaden till en ullfillig virdnadshavare bor hand-
liggas som ett tvistemal.

En grundliggande forutsittning for att en tillfillig virdnads-
havare ska utses ir alltsd att det finns skil att flytta 6ver virdnaden
till en sdrskilt férordnad virdnadshavare. Det miste ocksd finnas
ett behov av en sirskilt skyndsam 6verflyttning. S§ ir fallet nir det
nirmast skulle framstd som st6tande eller krinkande for barnet att
l3ta en forilder kvarstd som virdnadshavare. Regleringen tar sikte
pa fall dir det har férekommit allvarligt vald i familjen och ir avsedd
att tillimpas endast 1 undantagsfall. Nir det giller hur tillimpnings-
omridet nirmare bor avgrinsas dr ett alternativ att pd ndgot sitt
knyta regleringen till brottmélsprocessen. Exempelvis skulle kunna
foreskrivas att en tillfillig virdnadséverflyttning under vissa forut-
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sittningar kan ske om en forilder ir misstinkt for vissa sirskilt an-
givna brott begdngna mot den andra férildern. En fordel med en
sddan bestimmelse ir att tillimpningsomradet skulle bli tydligt av-
grinsat men samtidigt dr det svirt att hitta en utformning som ticker
in samtliga dsyftade situationer. Regleringen skulle ocks& sannolikt
forutsitta en samordning med olika utfall av den pdgdende brott-
mélsprocessen.

Vi bedémer dirfor att det dr bittre med en mer dppen skrivning
som gor det mojligt att flytta dver virdnaden till en tllfillig vird-
nadshavare om det finns skil att utse en sirskilt férordnad virdnads-
havare men de praktiska férutsittningarna for ett sidant férord-
nande for tillfillet saknas.

Aven om regleringen huvudsakligen tar sikte pa fall av dodligt
vild inom familjen kan den ocks3 1 vissa fall tillimpas vid annat all-
varligt vald riktat mot den andra forildern eller barnet. Det kan
inte heller uteslutas att det kan uppstd andra situationer, som inte
handlar om familjevild, men dir behovet av en snabb virdnadséver-
flyttning dr sd starkt att det kan vara motiverat att flytta 6ver vard-
naden till en tillfillig virdnadshavare. Att bestimmelsen bara ir
avsedd att tillimpas i1 undantagsfall bér markeras genom att det ska
krivas sirskilda skil for att en 6verflyttning av virdnaden till wll-
fillig virdnadshavare ska 3 ske.

13.8.6 Vilket ansvar har en tillfallig vardnadshavare?

Vart forslag: En forutsittning for att en tillfillig vArdnadshavare
ska kunna utses ir att den faktiska virden om barnet ir tillgodo-
sedd. T &vrigt har en tillfillig virdnadshavare samma ansvar fér
barnet som en annan virdnadshavare.

Aven en tillfillig virdnadshavare har ansvar for att barnets be-
hov av umginge med en forilder som barnet inte bor tillsammans
med s8 ldngt mojligt tillgodoses.

En tillfillig vrdnadshavare ir normalt ocksd barnets f6rmyn-
dare.

En forutsittning for att en tillfillig virdnadshavare ska kunna utses
ir att den faktiska virden om barnet ir tillgodosedd. I 6vrigt bor en
tillfillig virdnadshavare ha samma ansvar, uppgifter och ritt att be-
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stimma 1 frigor som ror barnet som en annan virdnadshavare (se
avsnitt 13.2.1). Eftersom en tillfillig v8rdnadshavare inte ir barnets
forilder s giller dock inte principalansvaret avseende skadestind
for en sddan person.

Enligt 6 kap. 15 § forsta stycket FB har ett barn ritt till umginge
med en forilder som barnet inte bor tillsammans med. Umginget
kan ske genom att barnet och forildern triffar varandra eller genom
att de har annan kontakt. Av paragrafens andra stycke foljer att
sdvil barnets forildrar som sirskilt férordnade virdnadshavare har
ansvar for att barnets behov av umginge med en férilder som barnet
inte bor tillsammans med s lingt mojligt tillgodoses. Enligt var be-
démning bor motsvarande gilla f6r en tillfillig vArdnadshavare. Om
umginge mellan barnet och forildern bér ske, och 1 s3 fall pa vilket
sitt, bor bestimmas utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet
med beaktande av vad som ir bist {6r barnet.

Liksom nir det giller en sirskilt férordnad vdrdnadshavare bor
en tillfillig virdnadshavare i regel ocksd vara barnets férmyndare.
Aven i denna situation bér dock nigon annan kunna utses till for-
myndare om det finns sirskilda skil for det. I forarbetena nimns
som exempel pd sirskilda skil att den undeririges férmégenhets-
torhéllanden ir komplicerade och virdnadshavaren eller virdnads-
havarna saknar erfarenhet av eller forutsittningar for att forvalta en
formogenhet av sddan beskaffenhet (se prop. 1993/94:251 s. 192).
Om en advokat eller en bitridande jurist utses till tillfillig virdnads-
havare anser vi dock att utrymmet f6r att utse nigon annan till for-
myndare bor vara begrinsat.

13.8.7 Vilken ratt till ersattning har en tillfallig
vardnadshavare?

Virt f6rslag: En tllfillig virdnadshavare ska ha ritt till ett skiligt
arvode for uppdraget och ersittning for de utgifter som har varit
skiligen pdkallade fér uppdragets fullgérande.

Beslut om arvode och ersittning for utgifter fattas av éver-
férmyndaren.

Arvodet och ersittning for utgifter ska betalas av kommunen.
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Vir bedémning: Timkostnadsnormen enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) bor vara ett riktmirke vid bedémningen av vad som
utgor ett skiligt arvode.

Enligt vir beddmning bor en tillfillig virdnadshavare ha ritt till ett
skiligt arvode fér uppdraget. Vad som utgér ett skiligt arvode fir
bestimmas fran fall till fall utifrdn bl.a. uppdragets komplexitet. Vi
bedémer att den timkostnadsnorm som tillimpas vid ersittning
enligt rittshjilpslagen dr ett rimligt riktmirke vid faststillande av
ersittningsnivén. En tillfillig v8rdnadshavare bor dessutom ha ritt
till ersittning for de utgifter som har varit skiligen pakallade for
uppdragets fullgérande.

Aven om det, i vart fall initialt, i de allra flesta fall finns en
koppling till ett pidgdende brottmal bedémer vi att denna koppling
inte ir tillrickligt stark for att det ska vara motiverat att l3ta staten
std for kostnaden for den ullfilliga virdnadshavaren. Liksom nir
det giller 6vrigt stdd &t enskilda 1 sociala angeligenheter bor 1 stillet
kommunen bira dessa kostnader. Enligt vir bedémning 4r det limp-
ligt att dverformyndaren, precis som for t.ex. férordnade férmyn-
dare, beslutar om arvode och ersittning till en tillfillig vrdnads-
havare.

Enligt vir beddmning kan, som framgitt, en tillfillig virdnads-
havare dven 1 vissa fall vara milsigandebitride for barnet. For de upp-
gifter som utfors inom ramen for det senare uppdraget utgar ersitt-
ning enligt regelverket f6r detta uppdrag.

13.8.8 Nar och hur upphor ett uppdrag som tillfallig
vardnadshavare?

Virt forslag: Om en tllfillig vdrdnadshavare har utsetts for ett
barn, ska socialnimnden verka foér att en eller tvi sirskilt for-
ordnade virdnadshavare i stillet utses f6r barnet. Nir férutsitt-
ningar for ett sidant férordnande finns ska ritten, pd talan av
socialnimnden, flytta 6ver virdnaden frin den tillfilliga virdnads-
havaren till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare. Vid
handliggningen av denna friga ska barnets forilder eller forildrar
ges tillfille att yttra sig.
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Ett uppdrag som tillfillig virdnadshavare upphér 1 évrigt under
samma férutsittningar som ett uppdrag som sirskilt férordnad
vardnadshavare.

Om en tillfillig virdnadshavare entledigas eller dor, ska ritten
efter ansdkan av socialnimnden utse en annan person att vara
tillfillig virdnadshavare.

Avsikten med den av oss foreslagna regleringen ir att snabbt er-
bjuda en tillfillig 16sning f6r barnet. Strivan méste vara att hitta en
mer permanent 18sning av virdnadsfrigan. Vi har dirfér dvervigt
att foresld en viss yttersta tidsfrist for hur linge ett uppdrag som
tillfillig virdnadshavare kan bestd. Erfarenheterna frin handligg-
ningen av dessa mal i dag visar att en sidan tidsfrist 1 s3 fall inte bor
vara for kort. Under alla férhillanden skulle en tidsfrist behova for-
ses med en ventil {or att inte ett barn, som redan ir sd utsatt, plots-
ligt skulle riskera att std utan vrdnadshavare.

Vi bedémer dock att det finns en risk for att en faststilld tids-
frist skulle vara kontraproduktiv, genom att en tillfillig vdrdnads-
havare regelmissigt skulle kvarstd under hela denna tidsfrist. Ambi-
tionen mdste vara att en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare
utses s& snart som det enskilda fallet medger. Vi har dirfor stannat
for att foresld att det i stillet endast ska foreskrivas en skyldighet
for socialnimnden att verka for att ett sddant férordnande sker.

Overflyttningen av virdnaden frin en tillfillig virdnadshavare
till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare forutsitter en ny
process 1 domstol. Det bér vara socialnimndens ansvar att vicka en
sidan talan.

I 6 kap. 10 § FB finns en bestimmelse som gor det mojligt att
efter provning 1 domstol flytta 6ver virdnaden frin en eller tvd
sirskilt férordnade virdnadshavare till den ena eller bida av barnets
forildrar. Vi foresldr att denna bestimmelse dven ska gilla i for-
hillande till en tillfillig virdnadshavare. En forilder som vill dterfd
virdnaden kan alltsd vicka talan enligt denna reglering. Enligt vir
bedémning bér dirfér handliggningen av en talan om vrdnads-
overflyttning frin en tillfillig virdnadshavare till en eller tvd sirskilt
forordnade virdnadshavare huvudsakligen koncentreras kring frigan
om den eller de av socialnimnden foreslagna personerna ir limpliga
for ett sddant uppdrag. Vi foresldr alltsd att det ir socialnimnden
och den tillfilliga virdnadshavaren som ir parter i denna process.
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Enligt vir bedémning bor det dock foreskrivas att barnets forilder,
eller i forekommande fall forildrar, ges tillfille att yttra sig i detta
forfarande. Handlidggningen bor 1 dvrigt folja reglerna for tvistemal.
Om en forilder samtidigt vill f6ra talan om att virdnaden ska flyttas
over till honom eller henne bér det enligt vir bedomning ofta finnas
skil att handligga mélen gemensamt om forutsittningarna for detta
1 6vrigt dr uppfyllda.

Under vissa forutsittningar ska en sirskilt férordnad virdnads-
havare entledigas. Enligt 6 kap. 10 b § férsta stycket FB har en sddan
person alltid ritt att pd begiran bli entledigad frin sitt uppdrag. I
6 kap. 10 ¢ § foreskrivs att en sirskilt férordnad vrdnadshavare ska
entledigas, om han eller hon vid utévandet av virdnaden gor sig
skyldig till missbruk eller f6rsummelse eller av ndgon annan orsak
inte lingre ir limplig som virdnadshavare. Enligt vir bedémning
bér motsvarande gilla f6r en tillfillig virdnadshavare.

I 6 kap. 10 ¢ § FB finns en bestimmelse om att ritten ska utse en
eller tvd andra personer att vara sirskilt férordnade vrdnadshavare
om barnets bida sirskilt férordnade virdnadshavare entledigas eller
doér. En sidan friga provas efter ansdkan av socialnimnden. Det
finns ett behov av en motsvarande bestimmelse f6r det fall en till-
fillig vdrdnadshavare entledigas eller dér. Vi foresldr dirfor att ritten
1 en sidan situation, efter ansékan av socialnimnden, ska utse en
annan person att vara tillfillig v8rdnadshavare. Om det finns en
limplig person som ir villig att 8ta sig ett uppdrag som sirskilt for-
ordnad virdnadshavare ska socialnimnden i stillet ansoka om att
en sddan ska utses.

13.8.9 Fdljdéndringar

Virt forslag: En faderskapsbekriftelse ska kunna godkinnas av
en tillfillig vdrdnadshavare for barnet.

En tillfillig virdnadshavare ska {8 féra barnets talan om fast-
stillelse av faderskap eller forildraskap.

En ullfillig virdnadshavare ska kunna limna samtycke till adop-
tion av barnet.

Socialnimnden ska {2 ligga ner en paborjad utredning om fader-
skapet, om det har limnats ett samtycke av en tillfillig virdnads-
havare till adoption av barnet.
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Nir en dom eller beslut om att virdnaden flyttas till en tll-
fillig virdnadshavare har vunnit laga kraft ska ett meddelande
sindas till 6verférmyndaren.

Vi bedémer att forslaget om att utse en tillfillig vrdnadshavare
kommer att medféra behov av vissa f6ljdindringar. Detta {6r att en
tillfillig vdrdnadshavare ska f4 samma befogenheter som en sirskilt
férordnad vdrdnadshavare. Det ir svirt att veta hur kortvarigt en
tillfillig virdnadshavares uppdrag kommer att bli. Det ir vidare vik-
tigt att frigor som rér barnet kan 16sas under tiden som barnet har
en tillfillig virdnadshavare pd ett sitt s3 att barnet inte drabbas. Det
ir mot den bakgrunden som véra foreslagna foljdindringar ska ses.
Utover de foljdindringar som vi foresldr kan eventuellt vissa dnd-
ringar 1 socialférsikringsbalken tillkomma.
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14 Barn och féraldrar med
skyddade personuppgifter

14.1 Vart uppdrag

Frigor om vdrdnad, boende och umginge prévas av domstolen 1 den
ort dir barnet har sin hemvist, vilket anses vara den ort dir barnet
var folkbokfért den 1 november féregdende &r. Om det inte finns
ndgon behorig domstol, tas frigorna upp av Stockholms tingsritt.

Nuvarande bestimmelser om behérig domstol kan medféra pro-
blem nir en av parterna och barnet har skyddade personuppgifter.
Exempelvis kan kiranden ha svirt att vilja ritt domstol, och det kan
finnas viss risk for att uppgifterna rojs under domstolsprocessen.

I vira direktiv konstateras att det miste vara mojligt for en for-
ilder att f4 tillgdng till en domstolsprévning samtidigt som det ir
det viktigt att skapa en trygg ordning runt férfarandet, sd att den
som har skyddade personuppgifter inte behover vara orolig for att
uppgifterna avsldjas. En sirskild forumregel som mojliggor ritteging
pa nigon annan ort in barnets hemvistort skulle enligt direktiven
kunna bidra till att uppnd detta.

I virt uppdrag ingdr dirfor att ta stillning till om det behover
inforas sirskilda forumregler 1 forildrabalken (FB) for situationer
nir barn och férildrar har skyddade personuppgifter. Vi ska ocksd
ta stillning till om det i vrigt behover vidtas dtgirder for att mojlig-
gora en trygg domstolsprocess nir nigon av parterna och barnet
har skyddade personuppgifter.
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14.2 Gaéllande ratt

14.2.1 Forumregler for mal och drenden om vardnad,
boende och umginge samt mal om underhall

Barnets hemvist dr som regel styrande i forumfrigan
enligt forildrabalken

Enligt 6 kap. 17 § forsta stycket FB tas frigor om virdnad, boende
eller umginge upp av ritten pd den ort dir barnet har sin hemvist,
vilket anses vara den ort dir barnet var folkbokfért den 1 november
foregdende ar (10 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken [RB]). Om
det inte finns nigon behoérig domstol, tas frigorna upp av Stockholms
tingsratt.

Forumregeln om barnets hemvist 1 6 kap. 17 § forsta stycket FB
ir dispositiv (jfr 10 kap. 17 § RB). Domstolen ska alltsd préva sin
behorighet endast efter invindning eller nir svaranden har uteblivit
fran ett sammantride eller underldtit att ge in nigot svaromal (10 kap.
18 § RB och RH 1999:6).

Enligt 21 kap. 1 § andra stycket FB soks verkstillighet av en dom
eller ett beslut om virdnad, boende eller umginge hos tingsritten pd
den ort dir barnet har sin hemvist. Verkstillighet far ocksd sokas hos
en annan tingsritt som handligger ett mal mellan samma parter om
vardnaden, boendet eller umginget (21 kap. 1 § fjirde stycket FB).
Aven for verkstillighetsirenden ir Stockholms tingsritt reservforum
(21 kap. 1 § sista stycket FB). Samma forumregler giller ocksd for
verkstillighet av ett av socialnimnden godkint skriftligt avtal om
virdnad, boende eller umginge (21 kap. 1 § tredje stycket FB).

Nir det giller ett verkstillighetsirende dr forumet diremot in-
dispositivt (10 kap. 17 forsta stycket 7 RB)."! Tingsritten ska alltsd
sjilvmant préva sin behdrighet. Om tingsritten kommer fram till att
den inte ir behorig, kan den 1 vissa fall limna 6ver skrivelsen genom
vilken drendet har inletts till en annan tingsritt som dr behérig (8 §
andra stycket lagen [1996:242] om domstolsirenden [AL]).

! Sjssten, Mats, Vdrdnad, boende och umginge samt verkstilligheten av sddana avgéranden och
overenskommelser, 2014, s. 250 och 251.

380



SOU 2017:6 Barn och féraldrar med skyddade personuppgifter

NJA 20155s.218

Hogsta domstolen behandlade 1 rittsfallet NJA 2015 s. 218 frigan
om hur férildrabalkens regler om forum 1 mal om vdrdnad, boende
och umginge ska tillimpas nir barnet har skyddade personupp-
gifter.

Sedan svaranden i ett virdnads- och umgingesmail gjort forum-
invindning, eftersom barnets hemvist var okint p.g.a. skyddade
personuppgifter, avvisade tingsritten kirandens talan. Tingsritten
konstaterade att det av handlingarna i méilet framgick att parternas
gemensamma barn den 1 november 2012 inte var folkbokfoért inom
den aktuella tingsrittens domsaga.

Kiranden 6verklagade och yrkade att hovritten i forsta hand
skulle dterférvisa mélet till tingsritten och 1 andra hand hinvisa mélet
till Stockholms tingsritt. Motparten motsatte sig férstahandsyrkan-
det men medgav andrahandsyrkandet. Hovritten konstaterade att
tingsrittens beslut att avvisa talan var korrekt. Nir det gillde andra-
handsyrkandet om hinvisning till Stockholms tingsritt konstatera-
de hovritten att det av handlingarna 1 mélet framgick att Stockholms
tingsritt inte var behérig domstol. Hovritten bedémde dirfor att
det saknades lagliga forutsittningar att hinvisa mélet dit och lim-
nade 6verklagandet utan bifall.

Hégsta domstolen konstaterade att enligt 10 kap. 20§ férsta
stycket RB kan hégre ritt, om den férklarar att ligre ritt inte ir
behorig att ta upp ett mil som vickts dir, pd yrkande av en part
hinvisa mélet till en ligre ritt som ir behoérig. Vidare konstaterade
Hogsta domstolen att en domstol, i enlighet med 10 kap. 26 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), kan fa del av en sekretess-
belagd adressuppgift som behovs for delgivning. Tingsritten fick pd
det sittet kinnedom om moderns och barnets adress. Hogsta dom-
stolen noterade dock att sekretessen utgdr hinder mot att uppgift-
en liggs till grund for att en hogre ritt éverlimnar mélet till en
domstol som ir behorig pd grund av barnets hemvist.

Frigan var dd om Stockholms tingsritt kunde anses behorig pd
grund av bestimmelsen om reserviorum 1 6 kap. 17 § forsta stycket
FB. Hogsta domstolen anforde att en tolkning av bestimmelsen strikt
enligt ordalydelsen talar f6r att Stockholms tingsritt ska ta upp
mélet endast nir behorig domstol saknas. Som Hogsta domstolen
konstaterade skulle detta innebira att det 1 vissa fall inte ir mojligt
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att fora en process angdende frdgor om virdnad, boende och umginge
rorande ett barn som har skyddade personuppgifter. Foljden skulle
bli att kiranden i dessa fall frintas sin ritt till domstolsprévning.
Enligt Hogsta domstolen skulle en sidan ordning std i strid med arti-
kel 6.1 Europakonventionen.

Hogsta domstolen konstaterade att reservforum 1 6 kap. 17 § forsta
stycket FB vid inférandet ansdgs kunna ha en praktisk betydelse.
Enligt Hogsta domstolen méste syftet anses vara att situationer som
faller utanfér huvudregeln 1 bestimmelsen ska omfattas (jfr SOU
1946:49 s. 118 och prop. 1949:93 s. 162). Nir foruminvindning gors
och barnet har skyddade personuppgifter ir det nirmast att likna
vid att behorig domstol saknas. Hogsta domstolen ansdg dirfor att
Stockholms tingsritt i ett sddant fall bor anses behorig. Hogsta
domstolen hinvisade dirfér milet till denna tingsritt.

I iktenskapsmal styr makarnas hemvist forumfrigan

Frigor om vardnad, boende eller umginge kan ocks3 tas upp 1 sam-
band med s.k. dktenskapsmal, dvs. vanligen mal om iktenskapsskillnad
(6 kap. 17 § forsta stycket FB och 14 kap. 1§ dktenskapsbalken
[AktB]). Enligt 14 kap. 3 § AktB tas iktenskapsmal upp av tings-
ritten pd den ort dir en av makarna har sin hemvist. Om ingen av
dem har hemvist 1 Sverige, tas milet upp av Stockholms tingsritt.

Liksom nir det giller verkstillighetsirenden dr forumregeln 1
14 kap. 3 § AktB indispositiv (10 kap. 17 § forsta stycket 5 RB). Det
innebir att ritten 1 dktenskapsmal sjilvmant ska préva sin behorig-
het att ta upp mélet. Om domstolen kommer fram till att den inte
ir behorig, kan den dock i vissa fall limna 6ver mélet till en annan
domstol som ir behérig (10 kap. 20 a § RB).

I mil om underhill till barn vicks talan dir svaranden
har sin hemvist

Frdgan om underhdll tll barn kan vickas 1 samband med mal om
faststillande av faderskapet till ett barn, dktenskapsmal, mal om vérd-
naden om barn eller m3l om barns boende. En sidan friga kan ocksd
provas 1 ett fristiende forfarande, dir barnet dr part. Talan tas d&
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upp av ritten i den ort dir svaranden har sin hemvist. Aven i detta
fall ir Stockholms tingsritt reserviorum (7 kap. 12 § FB).
Forumregeln 1 7 kap. 12 § FB ir dispositiv (10 kap. 18 § RB).

14.2.2 Skyddade personuppgifter
Inledning

Den grundliggande insamlingen och registreringen av de person-
uppgifter som anvinds 1 samhillet sker hos Skatteverket. Bestimmel-
ser om folkbokféring finns i folkbokforingslagen (1991:481). Upp-
gifter om enskilda personers namn, personnummer och adress m.m.
anvinds av ett stort antal myndigheter i deras dagliga verksamhet.
S&dana uppgifter anvinds ocksd av féretag och enskilda.

Uppgifter som registreras i folkbokféringen dr normalt offent-
liga. Det finns dock vissa méjligheter att skydda personuppgifter 1
folkbokforingsregistret. I verksamheten anvinds begreppet ”skydda-
de personuppgifter” som samlingsnamn f6r de skyddsdtgirder som
kan komma 1 friga vid befarad personforfsljelse eller liknande. De
aktuella skyddsdtgirderna ir sekretessmarkering, kvarskrivning och
fingerade personuppgifter.’

Bestimmelser om sekretess f6r personuppgifter

Folkbokforingssekretessen regleras 1 22 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL. Sekretess giller fér upp-
gifter om en enskilds personliga férhdllanden 1 folkbokféringen, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till honom eller henne lider men om uppgiften rojs. Sekretess
till skydd for en underdrig kan gilla dven i férhallande till hans eller
hennes virdnadshavare (12 kap. 3 § OSL).

Sekretess giller ocksé 1 verksamhet som avser delgivning enligt del-
givningslagen (2010:1932) for uppgift om en enskilds personliga for-
hillanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende
till honom eller henne lider men om uppgiften rojs (22 kap. 5 § OSL).

2 Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen. En kommentar, (Zeteo, version den 1 juli 2015)
kommentaren till 22 kap. 1 §.
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I 43 kap. 2 § OSL finns f6r domstolarna en bestimmelse om éver-
foring av sekretess. Om en domstol i sin rittskipande eller rittsvard-
ande verksamhet frdn en domstol eller en annan myndighet fir en
sekretessreglerad uppgift blir sekretessbestimmelsen som huvud-
regel tillimplig dven hos den mottagande domstolen.

I 36 kap. 1 § OSL finns en bestimmelse som innebir att sekretess
giller hos domstol 1 mil och verkstillighetsirenden enligt f6rildra-
balken och 1 dktenskapsmail for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhdllanden, om en part begir det och det kan
antas att den enskilde eller nigon nirstiende till honom eller henne
lider skada eller men om uppgiften rojs. Sekretess enligt bestim-
melsen kan gilla for t.ex. en enskilds adress.’

Sedan &r 2006 finns dessutom en sekretessbestimmelse for vissa
uppgifter om enskilda, oavsett i vilket sammanhang dessa férekom-
mer, i syfte att férhindra hot och forféljelse. Bestimmelsen som
finns 21 kap. 3 § OSL ér primirt tillimplig hos alla myndigheter och
alltsd dven hos domstolarna. Med st6d av denna kan vissa person-
uppgifter som en enskild sjilv ger in till en domstol skyddas av sek-
retess. Enligt bestimmelsens forsta stycke giller sekretess for uppgift
om en enskilds bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som
kan limna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller
ullfilligt, den enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan
jimforbar uppgift som kan anvindas f6r att komma i kontakt med
denne samt motsvarande uppgifter om den enskildes anhériga, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till denne kan komma att utsittas for hot eller vald eller lida
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Det dligger dock personen
att uppmirksamma domstolen pd att det ror sig om sidana uppgifter
(se prop. 2005/06:161 s. 55).

Om en person har medgetts att anvinda fingerade personupp-
gifter giller enligt 21 kap. 3 § tredje stycket OSL sekretess for uppgift
om kopplingen mellan de fingerade personuppgifterna och den en-
skildes verkliga personuppgifter, om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till honom
eller henne lider men.

3 Se Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmdin domstol. En handbok, 2013 s. 78 och 79.
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Sekretessmarkering

Skatteverket kan efter ansdkan registrera en sekretessmarkering i
folkbokforingsdatabasen for en person som bedéms behova skydd
for sina personuppgifter. Sekretessmarkering ir den minst ingripan-
de formen av skyddade personuppgifter. I ett fital fall gérs ansokan
av ndgon annan in den person som har skyddsbehov, t.ex. av Polis-
myndigheten.*

En sekretessmarkering ir en administrativ dtgird som inte har
nigra rittsverkningar. Den har alltsd ingen annan betydelse idn att
vara en varningssignal om behovet av en noggrann sekretessprévning
innan en sekretessmarkerad uppgift limnas ut (jfr 5 kap. 5 § OSL).
Enligt Skatteverkets praxis ir en forutsittning f6r en sekretessmarke-
ring att det finns ett konkret och allvarligt hot som riktas mot den
enskilde. Dirutdver finns inga formella krav for att {3 en sekretess-
markering.

Enligt 17 a § folkbokféringslagen ska Polismyndigheten och social-
nimnden pd Skatteverkets begiran limna bitride vid utredning av
frdgor om kvarskrivning eller sekretessmarkering 1 folkbokféringen.
Skatteverket gor nistan alltid en forfrigan till Polismyndigheten
om ett yttrande angdende hur allvarlig den potentiella hotbilden mot
personen ir. Det ir alltsd Polismyndigheten som gor sjilva hotbilds-
bedémningen. I Skatteverkets beslutsunderlag finns ocksd ofta in-
givna intyg frin sociala myndigheter och mer sillan dven beslut om
kontaktférbud eller domar. Skatteverket bifaller aldrig en ansokan
om sekretessmarkering bara pd uppgifter frin en enskild utan sidana
uppgifter mdste vinna stdd av annan utredning i mélet.’

Skatteverkets beslut avseende sekretessmarkering av uppgifter i
folkbokféringsregistret 4r inte dverklagbart (se RA 2006 ref. 61).
Forfarandet vid bedémningen av behovet av skydd for uppgifter i
folkbokfoéringen pd grund av véld, hot eller annan forféljelse ir inte
forfattningsreglerat. Som Folkbokféringsutredningen framhéll inne-
bir detta att det dr svirt att forutse nir ett sddant skydd ska ges.
Utredningen ansdg att det var ett problem att det saknades mojlig-
het till 6verprévning (se SOU 2009:75 s. 407 och 408).

* Enligt uppgift frin Skatteverket.

> Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen. En kommentar, (Zeteo, version den 1 juli 2015)
kommentaren till 22 kap. 1§,

¢ Enligt uppgift frén Skatteverket.
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Kvarskrivning

I folkbokforingslagen finns bestimmelser om kvarskrivning. Med
kvarskrivning avses att Skatteverket i samband med en flytt medger
en person att vara folkbokférd pd den gamla folkbokféringsorten
(16 § forsta stycket). I praktiken innebir en kvarskrivning att den
verkliga bostadsorten inte framgir av folkbokféringsregistret. Den
gamla adressen tas bort och personen registreras som ”pd kommunen
skriven” 1 den gamla folkbokféringsorten. Skattekontorets adress
anges som en sirskild postadress. Skatteverket férvarar den faktiska
adressen manuellt.”

En grundliggande forutsittning for att Skatteverket ska medge
kvarskrivning ir att en person av sirskilda skil kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pd annat sitt. Ett be-
slut om kvarskrivning kan bara meddelas efter ansékan frin en en-
skild. Kvarskrivning fir inte medges om personens behov av skydd
kan tillgodoses genom kontaktférbud eller pd ndgot annat sitt, s3-
som nir en sekretessmarkering ir en tillricklig dtgird. Kvarskrivning
fir dven avse den utsatte personens medflyttande familj (16 §).

Kvarskrivning fir medges fér hogst tre &r i taget. Nir det inte
lingre finns skil for kvarskrivningen ska den upphora (17 §).

Trygghetsutredningen foreslog i betinkandet Okad trygghet for
hotade och forfolida personer (SOU 2015:69) att kvarskrivning ska
ersittas med skyddad folkbokféring. Enligt utredningen bér skyddad
folkbokféring forstirkas pa olika sitt for att bli ett bittre skydd in
kvarskrivning. Utredningen féreslog bl.a. att skyddad folkbokféring
far ske p annan ort in den gamla folkbokféringsorten om det be-
déms oka skyddseffekten, att sddan 1 undantagsfall ska kunna med-
ges utan att personen flyttar och att skyddad folkbokféring ska
kunna ges pd obestimd tid. Enligt utredningen bor trygghet och
skydd f6r de personer som lever i stindig ridsla att utsittas for brott
1 forsta hand ges genom formaliserade skyddsinstitut, dvs. skyddad
folkbokféring och fingerade personuppgifter. Utredningen foreslog
dirfor att den som uppfyller kriterierna for skyddad folkbokféring
ska fa det, utan en prévning av om en sekretessmarkering 1 folkbok-
foringsdatabasen skulle vara en tillricklig dtgird. Dessutom foreslog

7 Skatteverket, http://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/
kvarskrivning.4.76a43be412206334b89800022961.html (himtat 2016-05-06).
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utredningen en stark sekretess fér personer med skyddad folkbok-
foring (s. 196-234). Betinkandet bereds f6r nirvarande inom Re-
geringskansliet.

Fingerade personuppgifter

Av lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter framgar att en
folkbokférd person som riskerar att bli utsatt {6r allvarlig brottslig-
het som riktar sig mot hans eller hennes liv, hilsa eller frihet kan f&
medgivande att anvinda andra personuppgifter om sig sjilv dn de
verkliga, s.k. fingerade personuppgifter (1 § forsta stycket). For att
ett medgivande ska ges krivs att risken for allvarlig brottslighet fore-
ligger vid en objektiv bedémning (se NJA 1994 s. 497 I och II). Fara
for bortforande av barn har ansetts utgéra en sddan risk som avses i
lagen (NJA 1994 s. 497 II). Medgivande fir dock inte limnas om per-
sonen kan beredas tillrickligt skydd genom kvarskrivning eller pd
annat sitt. Ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter
far dven ges &t en familjemedlem, om personerna varaktigt bor till-
sammans (1 § andra och sista stycket).

Polismyndigheten prévar en friga om medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter. Ansékan om medgivande gors av den som
vill anviinda fingerade personuppgifter (2 §). En person som ansdker
om eller har fdtt medgivande att anvinda fingerade personuppgifter
for egen del, fir ansoka om medgivande dven f6r ett barn som per-
sonen ir virdnadshavare for och varaktigt bor tillsammans med,
om syftet ir att ge skydd mot den andre vrdnadshavaren (4 §).

Om Polismyndigheten medger att fingerade personuppgifter fr
anvindas tas den gamla identiteten bort ur folkbokforingsregistret.
Personen maste flytta till en ny, hemlig ort. Identiteten registreras pd
ett sddant sitt att det inte framgdr att det ror sig om fingerade per-
sonuppgifter. Kopplingen mellan den nya och den gamla identiteten
finns endast hos Polismyndigheten.®

Genom att personen anvinder fingerade uppgifter kan veder-
bérande sigas ge sken av att vara en annan person in den han eller
hon verkligen ir. Ett medgivande att anvinda fingerade person-

8 Skatteverket http://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/-
fingeradepersonuppgifter.4.76a43be412206334b89800022955.html (himtat 2016-05-06).
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uppgifter medfér inte ndgon rittslig forindring av personens namn
eller andra forhallanden. Personen far ritt att délja de verkliga upp-
gifterna men rittsligt ir han eller hon samma person som tidigare.
Personen ir inte skyldig att anvinda de fingerade uppgifterna utan
kan 1 vissa sammanhang anvinda sitt verkliga namn och personnum-
mer m.m. Det har inte ndgon privatrittslig betydelse om personen
ingdr avtal eller foretar andra rittshandlingar med anvindande av
verkliga eller fingerade uppgifter. Hela tiden ir det samma rittssubjekt
som kan géras ansvarigt. Motsvarande giller 1 friga om offentlig-
rittsliga forpliktelser (se prop. 1997/98:9 s. 52 och 53). Det finns s3-
ledes inte ndgon laglig méjlighet fér den som har fitt fingerade per-
sonuppgifter att undandra sig forpliktelser. Personen har inte heller
ritt att vigra medverka i ett rittsligt forfarande med hinvisning till
att han eller hon fitt fingerade uppgifter. Det ir alltsd inte otinkbart
att personen kan bli skyldig att instilla sig personligen infér t.ex.
allmin domstol (se prop. 1997/98:9 s. 54 och 55).

14.3 Hur manga i Sverige har skyddade
personuppgifter?

Utvecklingen under de senaste &ren nir det giller sekretessmarker-
ing och kvarskrivning har varit enligt féljande.

Tabell 14.1 Antalet personer med sekretessmarkering eller kvarskrivning
Arsvis (september eller oktober)

2010 201 2012 2013 2014 2015
Sekretessmarkering 10 692 10 197 10 359 10 139 11097 12 498
varav barn 3809 3604 3668 3718 4302 4873

Sekretessmarkering 1728 1848 2074 2013 2010 2005
och kvarskrivning

varav barn 753 818 914 899 881 867
Endast kvarskrivning - 4 6 1 2 -
varav barn - 4 2 - - -
Totalt: 12 420 12 049 12 439 12 153 13 109 14 503
varav harn 4 562 4 426 4 584 4617 5183 5740

Kaélla: Skatteverket.
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Som framgir av tabell 14.1 var det under dren 2010-2013 relativt
smd variationer nir det giller antalet personer med sekretessmarker-
ing. Under senare dr har det dock skett en markant 6kning. Antalet
registrerade sekretessmarkeringar har under perioden 2010-2015 &kat
med totalt 17 procent.” Nir det giller personer som har bide sekre-
tessmarkering och kvarskrivning skedde det en markant 6kning
mellan &ren 2010 och 2012. Direfter har antalet personer med bide
kvarskrivning och sekretessmarkering drligen minskat eller legat pd
en 1 princip konstant nivi. Den totala 6kningen under hela perioden
2010-2015 uppgir till 16 procent.

Av de 14 503 personer som &r 2015 hade sekretessmarkering eller
kvarskrivning var 40 procent barn.'” Andelen var nigot hdgre in
motsvarande andel &r 2010. Antalet barn som har sekretessmarkering
eller kvarskrivning har 6kat med 26 procent under dren 2010-2015.
Den storsta dkningen ir hirforlig till sekretessmarkeringar. Om en
forilder har skyddade personuppgifter fir i praktiken dven ett barn
som ir bosatt med den forildern skyddade personuppgifter."

Det ir ndgot vanligare att kvinnor har sekretessmarkering eller
kvarskrivning 4n att min har det. Ar 2015 utgjorde andelen kvinnor
med detta skydd 58 procent (8 481 kvinnor). Fér &r 2010 var an-
delen densamma (7 260 kvinnor).

Det ir ovanligt att en person har fingerade personuppgifter. I
augusti 2016 hade totalt 210 personer 1 Sverige sidana uppgifter.
Under dren 2010-2015 beviljades drligen 1 genomsnitt 7 barn finge-
rade personuppgifter. Fér samma tidsperiod fick rligen i genomsnitt
17 personer sddana uppgifter.'

? Folkmingden var &r 2010 9 415 570 och &r 2015 9 851 017 (killa: SCB). Befolkningstillvixten
har allts3 under perioden varit cirka 5 procent.

' Andelen barn av den totala befolkningen i Sverige uppgick samma r till 21 procent. Se
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Befolkning/Befolkningens-
sammansattning/Befolkningsstatistik/25788/25795/Helarsstatistik---Riket/26040/  (himtat
2016-09-13).

" Enligt uppgift frén Skatteverket.

12 Enligt uppgift frin Polismyndigheten.
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14.4 Forumfragans tidigare behandling
14.4.1 Inledning

Frigan om det finns behov av att infora sirskilda forumregler nir
en part har skyddade personuppgifter har évervigts ett flertal gdnger
under 4rens lopp utan att ha lett till lagstiftning. Nedan redovisar vi
kortfattat de 6verviganden som har gjorts.

14.4.2 Kvinnovaldskommissionen

Kvinnovildskommissionen foreslog 1 betinkandet Kvinnofrid (SOU
1995:60) ett kompletterande av forumregeln i 6 kap. 17 § FB. For-
slaget innebar att Stockholms tingsritt skulle vara behorig domstol
inte bara nir annat forum saknas, utan dven nir barnets verkliga hem-
vist inte kan faststillas dirfor att barnet har medgetts fingerade per-
sonuppgifter. Utredningen féreslog dock ingen sirskild forumregel
nir en person har sekretessmarkering (s. 262-265).

14.4.3 Utredningen om vissa folkbokforingsfragor

Utredningen om vissa folkbokforingsfrigor évervigde om en sirskild
forumregel skulle inféras som gav kiranden ritt att vicka talan dir
“han” sjilv har sin hemvist, om sekretess rider fér svarandens hemvist
(se SOU 1996:68 s. 70-74). Utredningen bedémde dock att nigon
sirskild regel inte behovdes. Skilet till detta var frimst att den nu-
varande ordningen ir till fordel f6r den forfoljde eftersom den leder
till att han eller hon ibland inte kan nds {6r rittegdng. Enligt utred-
ningen fir den som utgdr ett hot mot en annan person finna sig i
att inte kunna féra process mot sitt offer eller mot det barn som
skyddas tillsammans med offret.

Flera remissinstanser ansig dock att en sirskild forumregel be-
hévdes, sirskilt dd en part har sekretessmarkering (se prop. 1997/98:9
s. 71).
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14.4.4 Brottsofferutredningen

Regeringen uttalade i prop. 1997/98:9 att frigan om sirskilda forum-
regler for forféljda personer borde dvervigas ytterligare och att det
limpligen kunde ske inom ramen fér Brottsofferutredningens upp-
drag (s. 72 och 73).

Brottsofferutredningen ansdg att den bista l6sningen var den som
Utredningen om vissa folkbokforingsfrigor dvervigde men forkasta-
de. Utredningen féreslog dirfor en sirskild forumregel 1 6 kap. 17 §
FB {6r de fall dir barnet antingen hade fitt medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter eller dd sekretess giller for barnets folk-
bokféringsuppgifter. I sddana fall skulle frigor om virdnad eller
umginge tas upp av ritten pa den ort dir kiranden hade sin hemvist
eller, om kiranden saknade hemvist i Sverige, av Stockholms tings-
ritt. Utredningen foreslog ocksd en sirskild forumregel for dkten-
skapsmal i 14 kap. 3 § AktB. Om en av makarna hade medgetts att
anvinda fingerade personuppgifter eller om sekretess gillde for
makens folkbokféringsuppgifter — och den andra maken saknade
hemvist 1 Sverige — skulle mélet tas upp av Stockholms tingsritt.
Det bér dven nimnas att utredningen ocksd foreslog ett tilligg 1
bestimmelsen om allmint forum 1 tvistem&l (10 kap. 1 § RB) s3 att
kiranden — 1 de fall dir svaranden har medgetts att anvinda fin-
gerade personuppgifter eller har sekretessmarkering — kan vicka talan
vid den domstol dir kiranden har sin hemvist (se SOU 1998:40
5. 321-324).

Bara ett fital remissinstanser yttrade sig 6ver de aktuella forsla-
gen. Justiticombudsmannen (JO), som i och for sig inte hade nigot
att erinra mot forslaget, framholl att de foreslagna forumreglerna
var begrinsade till vissa typer av mél och att det innebar att de inte
omfattar t.ex. mil om underhill till barn, om talan inte vicks i dkten-
skapsmadl eller 1 mdl om virdnad om barn. Eftersom samma 6ver-
viganden som motiverar sirskilda forumregler i iktenskapsmil och
virdnadsmal kan gora sig gillande dven 1 andra typer av familjeritts-
liga mdl ansdg JO att det var 6nskvirt med en mer allmin éversyn
av de sirskilda forumreglerna.
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14.4.5 Propositionen Stod till brottsoffer (2000/01:79)

Brottsofferutredningens férslag om sirskilda forumregler behand-
lades 1 prop. 2000/01:79 (s. 48-55). Enligt regeringen hade Brotts-
offerutredningen inte pd ndgot mer ingdende sitt diskuterat de for-
och nackdelar en reglering av forumfrigan f6r med sig f6r en person
med skyddade personuppgifter som vill vicka en talan respektive
for den som vill vicka talan mot denne. Regeringen konstaterade att
utredningen inte hade analyserat om forslagen skulle 6ka skyddet
fér dem som hade sekretessmarkering eller fingerade personupp-
gifter.

Regeringen noterade att det var mycket svért for kiranden att £3
fram adressen till en person med sekretessmarkering och nistintill
omdjligt nir det giller en person som har medgetts ritt att anvinda
fingerade personuppgifter. Enligt regeringen ledde detta till att kiran-
den inte kunde vicka talan. Detta problem, fortsatte regeringen, kom
man inte tillritta med genom att dndra forumreglerna pd foreslaget
sitt eftersom kiranden fortfarande skulle ha lika svért att £ fram
adressuppgifterna. Regeringen pekade pd att dven andra problem
gjorde sig gillande, dir ett exempel var domstolens mojlighet att
hemlighilla adressuppgifter vid delgivning med svaranden. Vidare
var sikerhetsrisker férenade med att den som lever med skyddad
identitet kunde bli tvungen att instilla sig personligen i domstol.
Regeringen ansdg dirfor att frigan om sirskilda forumregler borde
utredas ytterligare.

14.4.6 Personsakerhetsutredningen

Personsikerhetsutredningen foreslog 1 betinkandet Ett nationellt
program om personsikerbet (SOU 2004:1) en lag om behérig dom-
stol vid sekretess for personuppgifter (s. 196-200)." Den féreslagna
lagen inneholl bara en generell bestimmelse. Enligt denna fir, om
det foljer av lag att talan ska vickas eller ansokan goras vid tings-
ritten i den ort dir part eller annan har hemvist eller ir folkbokford
och sekretess giller f6r dennes personuppgifter, talan vickas eller
ansokan goras vid tingsritt som regeringen bestimmer. Enligt for-

3 Utredningen foreslog ocksd en sirskild forumregel i forildrabalken nir det giller verk-
stillighet 1 familjemal.
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slaget var den nya forumregeln subsidiir inte bara till rittegdngs-
balkens forumregler utan ocks till sidana regler 1 andra lagar, bl.a.
pa familjerittens omride.

Utredningen &vervigde att l3ta en domstol 1 landet vara ensam
behorig, t.ex. Stockholms tingsritt. En fordel — jimfért med att l3ta
kiranden anvinda sitt hemvistforum nir sekretess gillde for svaran-
dens personuppgifter — ansdgs vara att kiranden inte skulle f ndgon
psykologisk fordel av att rittegdngen holls pd hemmaplan. Om all
mélhantering rérande personer med skyddade personuppgifter
skedde pd ett stille skulle dessutom viktig kunskap och erfarenhet
kring dessa frigor kunna samlas dir. En nackdel med att utse bara
Stockholms tingsritt som behorig domstol var dock att bdda parter
ibland kunde tvingas att resa ldngt till en forhandling. Ytterligare
ett alternativ var dirfor att peka ut flera behoériga domstolar runt
om 1 landet, t.ex. Stockholm, Géteborg, Malmé och Umed. Kiran-
den skulle di kunna vilja den domstol som ligger nirmast f6r honom
eller henne och p4 s8 sitt férkortas ena partens resvig.

Utredningen féreslog att frigan om vilka domstolar som ska vara
behoriga 1 nu aktuella situationer limnades dppen 1 lagen och att
det 1 stillet skulle ankomma pd regeringen att 1 férordning utse en
eller flera domstolar.

14.4.7 2002 ars vardnadskommitté

Liksom Personsikerhetsutredningen ansdg 2002 4rs virdnadskom-
mitté att subsidiira forumregler borde gilla nir barnet har skyddade
personuppgifter. Kommittén stillde sig positiv till utredningens for-
slag. Eftersom utredningens férslag vid den tiden bereddes 1 Justitie-
departementet limnade kommittén inget eget forslag i frigan (se
SOU 2005:43 s. 281 och 282).

14.4.8 Trygghetsutredningen

I Trygghetsutredningens uppdrag ingick att ta stillning till om det
generellt bor inféras sirskilda forumregler {or situationer nir en part
har skyddade personuppgifter. Med tanke pd att regeringen redan
tillsatt vdr utredning nir direktiven beslutades undantogs uttryck-
ligen familjemlen frin Trygghetsutredningens uppdrag.
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Trygghetsutredningen ansdg att det finns behov av sirskilda
forumregler nir en svarande eller en parts personuppgifter ir sekre-
tessbelagda och ritt forum styrs av svarandens eller partens hem-
vist. Utredningen ansig diremot att det saknas behov av sirskilda
forumregler for det fall en person har beviljats kvarskrivning (utred-
ningen féresldr att detta istillet ska benimnas skyddad folkbok-
foring) eller nir en person ir kind under fingerade personuppgifter.

Nir det giller tvistemal foreslog Trygghetsutredningen att talan
ska vickas vid Stockholms tingsritt om uppgiften om var svaranden
ir folkbokférd ir sekretessbelagd i1 Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet nir talan vicks. Betriffande iktenskapsmail foreslog ut-
redningen att om en av makarna har hemvist hir i landet och om
uppgift om var den maken ir folkbokférd ir sekretessbelagd, eller
om uppgifter om var bida makarna ir folkbokférda ir sekretess-
belagda, ska malet tas upp av Stockholms tingsritt. Enligt forslaget
skulle Stockholms tingsritt bli behérig domstol ocksd for dom-
stolsirenden. (se SOU 2015:69 s. 283-288).

De flesta remissinstanser som yttrade sig sirskilt 1 frigan tillstyrkte
eller hade inte nigon erinan mot bedémningen av att det finns be-
hov av sirskilda forumregler i allmin domstol vid skyddade person-
uppgifter. Ingen av dessa remissinstanser hade heller ndgon synpunkt
pd att Stockholms tingsritt skulle vara behérig domstol for dessa
mal.

Stockholms tingsritt, som inte hade nigot att invinda mot fér-
slaget 1 och for sig, anforde att det inte kunde uteslutas att tings-
ritten kom att 3 ett 6kat behov av resurser {6r att méta kningen
av berérda mél och drenden. Tingsritten bedémde ocksg att bered-
ningsarbetet 1 mdl och drenden dir en part har sekretessmarkerade
personuppgifter kan vara mer tidskrivande och omfattande in for
andra mal och irenden.

JO hade en del synpunkter pa de féreslagna bestimmelsernas ut-
formning och formulering. Nir det gillde utredningens forslag till
ny forumbestimmelse f6r tvistemdl noterade JO att den féreslagna
bestimmelsen var utformad som en exklusiv forumregel. Enligt JO
borde forumregeln i stillet ha utformats si att den ir subsidiir i
forhillande till den allminna forumregeln i 10 kap. 1 § RB. JO fram-
holl ocksd att det var olyckligt att regeringen valt att dela upp upp-
draget nir det giller forumregler f6r mél enligt férildrabalken och
ovriga tvistemdl. Nir det giller forumregeln i férildrabalken upp-
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mirksammade JO rittsfallet NJA 2015 s. 218 och anférde att Hogsta
domstolen 1 detta anvisat en 18sning av de problem som utredningen
diskuterar med tillimpning av gillande ritt. Detta avgorande bor
enligt JO beaktas 1 det fortsatta arbetet. Enligt JO kriver forum-
frdgorna en fortsatt beredning, dir dven frigan om forumregeln i
forildrabalken ingdr, innan det finns férslag som kan understillas
riksdagen.
Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.

14.5 Var kartlaggning och analys av handlaggningen
av mal dar det forekommer skyddade
personuppgifter

14.5.1 |Inledning

I detta avsnitt redovisar vi var kartliggning av handliggningen av
mél dir det forekommer skyddade personuppgifter. Kartliggningen
grundar sig huvudsakligen pd den genomging av domar om vardnad
om barn som vi redovisat 1 kapitel 7 och pd en genomging av vird-
nadsutredningarna 1 dessa mdl. Genomgangen har kompletterats med
en redovisning av de problem som de familjerittssekreterare, domare,
advokater och foretridare for intresseorganisationer som vi har
himtat in synpunkter frin anser att det finns 1 mél av detta slag. Vi
har ocksd undersokt den rittsliga regleringen i de olika stadierna 1
en domstolsprocess 1 syfte att uppmirksamma eventuella behov av
dtgirder for att processen ska bli trygg. Sist i avsnittet redovisar vi
vér bedémning 1 frigan om vilka svirigheter som finns nir det giller
mal dir det forekommer skyddade personuppgifter.

14.5.2 Var genomgang av vardnadsutredningar
och tingsrattsdomar

Inledning

Som framgdtt av avsnitt 7.2.9 hade en av férildrarna och barnet eller
barnen i sju fall, motsvarande fem procent, av mélen i vir under-
sokning skyddade personuppgifter vid tidpunkten f6r domen. Vi
redogor nedan f6r vira iakttagelser vid genomgingen av dessa fall.
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Man bér ha 1 dtanke att virt underlag endast innehéller ett begrinsat
antal domar och att de iakttagelser som vi gor dirfor inte behdver
vara representativa fér andra mal med skyddade personuppgifter.

Vem i mélet hade skyddade personuppgifter?

I samtliga sju fall var det mamman och barnen som hade skyddade
personuppgifter.'* Det dr ganska ovanligt att tingsritten i domen
anger vilken typ av skyddade personuppgifter — dvs. sekretessmarker-
ing, kvarskrivning eller fingerade personuppgifter — som det rér sig
om. Vi bedémer att det vanliga dr att tingsritten vid avgdrandet av
sjilva saken inte gér nigon egentlig prévning av om det finns skil
for de skyddade personuppgifterna. I ett av fallen uttalade tingsritten
dock att den inte utifrdn det presenterade materialet kunde bedéma
om beslutet om sekretess for adressuppgifter var befogat.

Mamman var i fem av fallen svarande och 1 tvi av fallen kirande.
I bdda tvi fallen dir mamman var kirande var hennes huvudyrkande
att 4 ensam vdrdnad om barnet eller barnen. Det férekommer alltsd
att en forilder vicker talan dven i fall di férildern har skyddade
personuppgifter.

Hur démde tingsritten?

I domarna som ingdr i undersékningen var virdnadsfrigan tvistig.
Nir maélet inleddes hade i tre av fallen mamman ensam vérdnad
medan virdnaden var gemensam i tre av fallen. I ett av fallen hade
mamman ensam virdnad om ett av barnen medan virdnaden var
gemensam for det andra av parternas barn. Tingsritten domde i samt-
liga sju fall till ensam virdnad f6r mamman. I fyra av fallen ogillades
pappans yrkande om umginge. Enligt vir bedémning utgjorde de
skyddade personuppgifterna i ett par av dessa fall ett mycket viktigt
skil till att inte bifalla pappans yrkande om umginge. Tingsritten ut-
talade uttryckligen i ett av fallen att umginge inte ska ske pd be-
kostnad av familjens ritt till skydd. I ett annat fall beslutades om

" Dessutom ingdr i vir genomgang ett fall dir pappan hade skyddade personuppgifter men
av skil som inte hade att géra med mamman. Barnet bodde hos mamman och hade inte
skyddade personuppgifter. I det aktuella milet démde tingsritten till gemensam virdnad. Vi
bortser i 6vrigt frin detta fall i den fortsatta genomgingen.
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umginge genom brevkontakt, dir det i domslutet angavs att den
vuxne som hjilper barnen ska ha kontroll 6ver vad som skrivs sd att
vistelseorten inte rojs av misstag. Tingsritten hade i det aktuella
fallet tidigare avslagit pappans interimistiska yrkande om umginge
med barnen. Hovritten dndrade tingsrittens interimistiska beslut och
beslutade om umginge med umgingesstod. Vid ett av umginges-
tillfillena rojde barnen den nya vistelseorten. Denna omstindighet
beaktades nir tingsritten 1 domen beslutade om att umginget endast
skulle ske genom brevkontakt.

Det férekommer dock att tingsritten beslutar om umginge trots
att barnet har skyddade personuppgifter. I vir undersékning finns
tvd sidana fall. Umginget skulle i bdda fallen inledningsvis ske med
umgingesstod.

Vilken tingsritt handlade malet?

Utifrén det material som vi har tillgdng till — dvs. domar och vird-
nadsutredningar — bedémer vi att milen i fem av fallen handlades av
den tingsritt som var barnens hemvistort vid tidpunkten fér stim-
ningen. I ett av dessa fall valde tingsritten dock att i stillet hilla
huvudférhandling 1 en annan tingsritt. De 6vriga tvd milen hand-
lades, efter vad vi kan bedéma, av den tingsritt inom vars domsaga
pappan var bosatt.

I vilken utstrickning genomférdes en vardnadsutredning
i mélen och vad inneholl den?

En virdnadsutredning genomférdes 1 sex av de sju fallen. I det sjunde
fallet 8beropades 1 stillet tidigare genomférda virdnadsutredningar.
Nir det giller en majoritet av fallen genomférdes virdnadsutred-
ningen av socialnimnden i en kommun som ingick 1 den aktuella
tingsrittens domsaga och dir pappan var fortsatt bosatt. I ett fall
dir pappan hade flyttat frin den tidigare gemensamma bostadsorten
genomfoérdes utredningen i stillet av den kommun dir pappan nu
var bosatt. Tingsritten gav 1 ett annat fall, nir pappan flyttat, social-
nimnden pa tingsrittsorten i uppdrag att 1 samrdd med socialnimn-
den p4 pappans nya bostadsort genomféra virdnadsutredningen.
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I fyra av fallen gjorde socialnimnden inom ramen fér virdnads-
utredningen hembestk hos mamman, antingen i den egna bostaden
eller pd det skyddade boendet. Dir hembesdk inte genomfordes
angavs 1 virdnadsutredningen 1 ett av fallen att utredaren valt att
inte ta reda pd var mamman och barnet bodde eftersom si fi som
mojligt skulle veta detta. Av den anledningen hade utredaren inte
gjort nigot hembestk hos mamman och dirfér valt att inte heller
bestka pappans bostad. I det andra fallet, dir hembesok inte gjordes
hos mamman eftersom hon hade skyddat boende, var anledningen
till att hembesdk inte gjordes hos pappan att han inte hade nigot
umginge med barnen i sin bostad.

Nir det giller frigan om uppgifter frin referenspersoner himtas
in eller inte nir det féorekommer skyddade personuppgifter tyder
var undersékning pd att det vanligaste ir att sidana inte himtas in. I
en av virdnadsutredningarna redovisades dock uppgifter frin referens-
personer under rubriken ”skolans uppgifter” utan att namn p4 lirare
eller skola angavs. Virdnadsutredningarna i de évriga mélen inne-
holl inte ndgra referensuppgifter frin barnens aktuella forskola eller

skola.

14.5.3 Vilka problem anser aktérerna att det finns
nar det géller skyddade personuppgifter?

De flesta aktorer som vi har himtat in synpunkter frdn har uppgett
att det ir vanligt eller t.o.m. mycket vanligt 1 familjema3l att barnet
och ndgon av férildrarna har skyddade personuppgifter. Flera av
dessa aktorer har uppgett att det dr for enkelt att f3 och behilla
skyddade personuppgifter och att detta utgor ett problem. De har
uppgett att de misstinker att det férekommer att en forilder miss-
brukar systemet for att i férdelar i en kommande domstolsprocess.

De flesta aktdrer som vi har inhimtat synpunkter frin verkar
anse att forumfrigan kan vara problematisk 1 mil dir det férekom-
mer skyddade personuppgifter men det bér nimnas att flera tings-
ritter angett att forumfrdgan vanligen inte brukar vara komplicerad.
Ofta gors det inte ngon foruminvindning i méilen.

Ett par av aktdrerna som vi har himtat in synpunkter frin har
uppmirksammat Hogsta domstolens avgdrande 1 NJA 2015 s. 218
om att Stockholms tingsritt kan vara behorig domstol nir barnet
har skyddade personuppgifter. I sammanhanget har en tingsritt an-

398



SOU 2017:6 Barn och féraldrar med skyddade personuppgifter

fort att det skulle vara virdefullt om fler domstolar dn Stockholms
tingsritt ansdgs vara ritt forum i dessa fall. Som ett férslag har den
tingsritten angett hemvistforum hos den férilder som barnet inte
bor hos.

Minga av de aktdrer som vi har himtat in synpunkter frin har
uttryckt att det inte ir forumfrgan som ir den mest problematiska
frigan 1 mil dir det forekommer skyddade personuppgifter utan
1 stillet handliggningen direfter. Ett problem som har framhillits dr
de svdrigheter som finns att genomféra en utredning om virdnad,
boende och umginge. Det kan t.ex. vara problematiskt att avgora
vilken familjeritt som ska genomféra utredningen. I ndgot omride
finns en 6verenskommelse om att hemvistkommunen fér den for-
ilder som inte har skyddade personuppgifter ska verkstilla hela ut-
redningen. Det kan dock dven i sddana fall uppstd diskussioner om
vilken kommun som ska st for kostnaden for utredningen. Ett par
familjeritter har foreslagit att det infors en bestimmelse om behorig
familjeritt f6r verkstillande av utredningar 1 mal dir det férekom-
mer skyddade personuppgifter.

Fran aktorshill har framférts att om flera familjeritter deltar 1
genomférandet av utredningen ir det ingen som fir helhetsbilden. I
de aktuella vdrdnadsutredningarna gérs inte heller alltid hembesok.
En annan svirighet ir frdgan om huruvida uppgifter frin referens-
personer bor inhdmtas 1 utredningen eftersom man inte kan avslgja
vilka dessa personer ir. Det verkar rdda delade uppfattningar om
det dr limpligt att en referensperson hors anonymt i vdrdnadsutred-
ningen trots att personen sedan inte kan horas 1 domstol eftersom
anonyma vittnesmal inte ir tillitna.

Aven i forhandlingssituationen kan det ske misstag som innebir
att barnets nya vistelseort avsldjas. Det har t.ex. férekommit att det
under ett forhoér som skett per video frdn en annan tingsritt horts
att en annan férhandling ropades p3, vilket avsldjade vid vilken tings-
ritt den aktuella personen befann sig.

Flera aktdrer som vi har varit i kontakt med har efterfrgat tyd-
liga riktlinjer for handliggningen av mal med skyddade personupp-
gifter.

Enligt de aktdrer som vi har himtat in synpunkter frdn innebir
den omstindigheten att barnet har skyddade personuppgifter dven
problem vid avgérandet av sakfrigorna i milet. I praktiken kan det
nimligen vara svirt att ha gemensam virdnad eller umginge med
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ett barn om barnets vistelseort inte far avslojas. Det har pétalats att
ett sirskilt problem uppstr nir det behovs umgingesstod, dir ut-
gdngspunkten ir att detta ska anordnas dir barnet bor. Nigon aktor
har pdpekat att det férekommer att domstolen beslutar om umginge
med umgingesstdd trots att behov av skydd inte ska foreligga vid
umgingesstdd och dd det dr svirt att senare ldta umginget dvergd
1 ett umginge utan umgingesstdd. En omarbetning av 6 kap. 15 ¢ § FB
har dirfor efterfrigats.

14.5.4 Utredningens bedémning om det finns
en risk for att skyddade personuppgifter avsldjas
i en domstolsprocess

Ger den rittsliga regleringen tillrickligt skydd
nir domstolsprocessen inleds?

Vir bedomning: Den rittsliga regleringen om vilka personupp-
gifter som en part ska limna nir ett mél eller drende om vird-
nad, boende eller umginge inleds behover inte dndras.

Regleringen om att behorig socialnimnd ska vicka talan om
vardnad, umginge eller férmynderskap kan dock avsléja var ett
barn med skyddade personuppgifter befinner sig.

Den part som inleder ett mil i domstol dr skyldig att limna vissa
kontaktuppgifter till domstolen om sig sjilv och sin motpart. Dessa
uppgifter behdver domstolen som regel for att kunna skéta del-
givningen av handlingar i mélet eller drendet. Om svaranden eller mot-
parten saknar kind adress, ska uppgift limnas om den utredning
som har gjorts for att faststilla detta (33 kap. 1 § RB och 5 § AL).

Regleringen ir alltsd i grunden problematisk nir svaranden har
skyddade personuppgifter. Tingsritten fir dock inte avvisa en talan
om virdnad, boende eller umginge pd grund av att uppgifterna som
ska ligga till grund fér delgivningen med svaranden ir bristfilliga
(33 kap. 10 § RB). I indispositiva mil har domstolen en utrednings-
skyldighet (jfr JO 2000/01 s. 36). Denna innebir att domstolen méste
forsoka 8 fram adressuppgifterna pd annat sitt.

Domstolen har goda forutsittningar att fullgéra sin utrednings-
skyldighet. Sekretess hindrar inte att en uppgift om en enskilds adress
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m.m. limnas till en myndighet, om uppgiften behévs dir fér delgiv-
ning enligt delgivningslagen (10 kap. 26 § forsta stycket OSL)."”
Domstolen kan dessutom sinda handlingar till svaranden utan att
kinna till hans eller hennes adress. Detta sker genom Skatteverkets
sirskilda postférmedlingstjinst.'

Om domstolen har ftt in en sekretessbelagd personuppgift kom-
mer uppgiften, nir det finns skil f6r det, 1 normala fall att vara sek-
retessbelagd dven hos domstolen med stéd av ndgon av de bestim-
melser 1 offentlighets- och sekretesslagen som vi har redogjort for i
avsnitt 14.2.2. Detta giller oavsett om det dr kiranden eller svaran-
den som har skyddade personuppgifter.

I 10 kap. 3 § OSL finns en bestimmelse som reglerar kollisionen
mellan 4 ena sidan sekretessbestimmelser och 4 andra sidan den ritt
till partsinsyn som féljer av annan lagstiftning, praxis eller allminna
rittsgrundsatser. Bestimmelsen ger alltsd inte 1 sig ndgon ritt till in-
syn i férfarandet (se prop. 2013/14:157 s. 30).

Huvudregeln i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL ir att sekretess
inte hindrar att en enskild som ir part 1 ett mél eller irende hos dom-
stol eller annan myndighet och som p grund av sin partsstillning
har ritt ull insyn 1 handliggningen, tar del av en handling eller annat
material 1 mélet eller irendet. En sddan handling eller ett sidant
material fir dock inte limnas ut till parten i den utstrickning det av
hinsyn till ndgot allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vike
att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs.

Nir ndgon av parterna har skyddade personuppgifter omfattas
dessa normalt av sekretess. I mil om virdnad, boende eller umginge
méste utgdngspunkten vara att partsinsynen innebir att bide kiran-
den och svaranden i och for sig har ritt att ta del av alla uppgifter
som har tillférts mélet.”” Ritten bér dock kunna hilla adressen hem-
lig i den man det bedéms vara av synnerlig vikt att den inte réjs. En
rimlig slutsats dr dirfér att det inte finns ndgon beaktansvird risk
for att adressen rojs.

> Inget hindrar att bestimmelsen tillimpas nir det giller skyddade personuppgifter, se
JO 2004/05 5.29 och Lenberg m.fl, Offentlighets- och sekretesslagen. En kommentar
(Zeteo, version den 1 januari 2016), kommentaren till 10 kap. 26 § OSL férsta stycket.

16 http://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/
postformedling.4.1a098b721295c544¢1{800028789.html

17 Se bl.a. Heuman m.fl. Sekretess m.m. hos allmén domstol. En handbok, 2013 s. 122.
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Vad vi har anfort i detta avsnitt bor gilla ocksd 1 verkstillighets-
drenden om vdrdnad, boende eller umginge.

Enligt vir bedémning saknas det dirfér behov av att dndra regler-
ingen om en parts uppgiftsskyldighet for att domstolsprocessen ska
vara trygg nir ndgon av parterna har skyddade personuppgifter.

Diremot kan sjilva partsstillningen i vissa fall riskera att avslgja
var ett barn med skyddade personuppgifter befinner sig. Enligt 5 kap.
2 § socialtjinstforordningen (2001:937) ir socialnimnden skyldig att
vicka talan eller gora en framstillning 1 domstol om den fir veta att
nigon 4tgird behdver vidtas 1 friga om virdnad, umginge eller f6r-
mynderskap for ett barn. Framstillningen eller ansékan ska géras
av socialnimnden i den kommun som enligt 2 a kap. socialtjinstlagen
(SoL) ansvarar for att tillgodose barnets behov av stod och hjilp
(5 kap. 2 § andra stycket socialtjinstférordningen). Det dr normalt
barnets bosittnings- eller vistelsekommun som har ett sddant ansvar
(2 akap. 1-3 §§ SoL). Enligt 2 a kap. 4 § SoL behiller dock en kom-
mun ansvaret for stoéd och hjilp &t en enskild som till f6ljd av ett
beslut av kommunen vistas 1 en annan kommun 1 vissa sirskilda
boendeformer, t.ex. i familjehem. Om ett barn ir placerat i ett sir-
skilt boende behover dirfér inte sjilva partstillningen avsloja var
barnet befinner sig. Nir ett barn har skyddade personuppgifter och
bor i ett vanligt hem med en eller bida av sina forildrar kan dock
den omstindigheten att en viss socialnimnd, normalt socialnimnden
1 bosittningskommunen, vicker talan avsléja var barnet finns. Vi
behandlar denna friga nirmare 1 avsnitt 14.6.3.

Ger den rittsliga regleringen tillrickligt skydd
vid férhandlingar?

Vir bedomning: I mdl om vérdnad, boende eller umginge dir
den ena parten har skyddade personuppgifter kan férhandlingar
hallas pd ett sddant sitt att kinsliga uppgifter inte rojs.

Det ir vanligt att tingsritten hiller ett eller flera ssmmantriden 1 mél
om virdnad, boende eller umginge. Givetvis kan en part med skyd-
dade personuppgifter vara orolig fér att uppgifter som kan avsloja
var han eller hon vistas réjs vid sammantridet.
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Innan ett forhor hills ska ritten ta reda pd partens fullstindiga
namn. Diremot behdver ritten bara friga om partens hemvist om
det behévs (37 kap. 3 § jimford med 36 kap. 10 § RB). Ritten behover
inte ange parternas personnummer eller adressuppgifter 1 protokoll
eller andra anteckningar frin sammantriden (jfr 6 kap. RB).

En part som ska delta i ett sammantride ska som huvudregel in-
finna sig i rittssalen (5 kap. 10 § férsta stycket RB). Om det finns
skil for det, far ritten dock besluta att parten i stillet ska delta genom
ljudéverforing (telefon) eller ljud- och bildéverféring (video). En
omstindighet som sirskilt ska beaktas vid denna bedémning ir om
parten kinner pataglig ridsla for att vara nirvarande i rittssalen (5 kap.
10 § andra stycket RB).

Enligt vdr bedémning mojliggor redan gillande ritt en trygg han-
tering av sammantridessituationen foér en part med skyddade per-
sonuppgifter. Det dr dock viktigt att domstolen ir noggrann i sin
hantering s& att t.ex. en persons vistelseort inte av misstag rojs.
Som ett exempel pd &tgird kan nimnas att domstolen sikerstiller
att pirop av andra férhandlingar inte hérs 1 ett videoférhér som
halls frin en annan domstol.

Ger den rittsliga regleringen tillrickligt skydd f6r uppgifter
som framkommer i en utredning om virdnad, boende eller
umginge?

Vir bedémning: Partsinsyn kan foreligga for kinsliga uppgifter
som framkommer i en utredning om virdnad, boende eller um-

gange.

Ritten har 1 alla mil om virdnad, boende eller umginge ett ansvar
for att frigorna i mélet blir ordentligt utredda. Innan ritten avgér
ett sddant mal ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar
(6 kap. 19 § andra stycket FB). Om det behovs ytterligare utredning
far ritten uppdra &t socialnimnden eller nigot annat organ att utse
ndgon att verkstilla en s.k. virdnads-, boende- eller umgingesutred-
ning (6 kap. 19 § tredje stycket FB). Innan domstolen fattar ett
interimistiskt beslut kan den dven himta in upplysningar frin social-
nimnden i frigan.
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En part har ritt att ta del av uppgiften om var en utredning om
vardnad, boende eller umginge handliggs (se t.ex. JK:s beslut 2003-
03-31, dnr 2967-01-21.) Motsvarande bér enligt vr bedémning gilla
for uppgiften om vilken socialnimnd som limnat upplysningar i
frigan (se dven SOU 2005:43 s. 284). Om tingsritten viljer att ge
uppdraget till socialnimnden dir barnet bor kan allts3 valet av social-
nimnd avsldja barnets vistelsort. I avsnitt 14.6.2 dverviger vi nir-
mare frigan om det bor inforas sirskilda regler om vilken social-
nimnd som ska ha ansvar for dessa uppgifter nir det férekommer
skyddade personuppgifter.

Aven moment i sjilva utredningsarbetet kan riskera att avsloja
vistelseorten for en person med skyddade personuppgifter. Det ir
vanligt att utredaren, utdver att hora foridldrarna och barnet, himtar
in information pd annat hill, exempelvis frin personal pd barnets
forskola eller skola. Sidan information frin s.k. referenspersoner kan
givetvis komma att beaktas av ritten vid beddmningen av saken. Av
bestimmelsen 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL f6ljer att sekretess
inte innebdr ndgon begrinsning 1 en parts ritt enligt rittegings-
balken att {4 del av alla omstindigheter som liggs till grund for av-
gorande 1 ett mél. Bestimmelsen omfattar allt processmaterial, dven
sidant som kan antas komma att {4 betydelse fér avgdérandet.'® Det
betyder att en forilder har ritt att ta del av denna information.

Om referenspersonens namn, arbetsplats eller tjinstgéringsort
redovisas i utredningen ir det givet att dessa uppgifter kan medféra
att barnets vistelseort avsldjas. Aven om sidana uppgifter utelimnas
bedémer vi att mycket talar {6r att utredningens huvudman - social-
nimnden — skulle vara skyldig att upplysa om vem personen som
har limnat uppgifter ir och var han eller hon arbetar.”” En férilder
kan ju vilja begira vittnesférhér med personen f6r att kunna ifriga-
sitta uppgifterna. Dessutom kan en forilder vilja veta om det moj-
ligen finns ndgon annan referensperson pd samma arbetsplats som
skulle kunna limna fér férildern mer gynnsamma uppgifter.

Nir en av férildrarna och barnet har skyddade personuppgifter
kan alltsd inhimtandet av upplysningar och en utredning om vérd-
nad, boende eller umginge medféra att domstolsprocessen inte dr
trygg for den férildern och barnet.

'8 Se Heuman m.fl. Sekretess m.m. hos allmén domstol. fjirde upplagan, 2013 s. 122.
9 Jfr JO 2000/01 5. 317.
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Ger den rittsliga regleringen tillrickligt skydd
for personuppgifter i domar och beslut?

Vir beddmning: I m3l om virdnad, boende eller umginge dir den
ena parten och barnet har skyddade personuppgifter kan domar
och beslut utformas pd ett sddant sitt att kinsliga uppgifter inte
rojs.

I mil om virdnad, boende eller umgiinge ska ritten i domen ange
parterna (17 kap. 7 § RB). Det finns dock inte nigra bestimmelser
om vilka uppgifter om parterna som ska anges. Ritten behéver dir-
for inte redovisa adressen 1 domen nir en av parterna har skyddade
personuppgifter. Inte heller i detta avseende behover dirfor gillande
ritt dndras f6r att domstolsprocessen ska vara trygg for en forilder
och ett barn med skyddade personuppgifter.

14.5.5 Vara slutsatser om vilka svarigheter som finns
nar det géller att handligga och avgéra mal
dar det férekommer skyddade personuppgifter

Vir beddmning: Vir kartliggning visar att nir det giller mal dir
det forekommer skyddade personuppgifter kan det, utéver forum-
frigan, finnas svrigheter

— vid limnandet av upplysningar och genomférandet av utred-
ningar om vardnad, boende eller umginge,

— vid verkstillandet av beslut om umgingesstod,

— nir socialnimnden ska vicka talan, och

— vid domstolens handliggning och sjilva avgérandet av saken.
Forutsittningarna for och forfarandet kring sekretessmarkering

av personuppgifter 1 folkbokforingen bor utredas vidare 1 ett annat
sammanhang.

Enligt direktiven ska vi ta stillning till om det behéver inféras sir-
skilda forumregler i foérildrabalken fér situationer nir barn och for-
ildrar har skyddade personuppgifter. Vi dterkommer till denna friga
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1 avsnitt 14.6.1. Som framgdtt ovan finns det dnskemdl om att i
sammanhanget dven 6verviga om det finns behov av att sirskilt reg-
lera vilken socialnimnd som enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB ir
behérig att utse ndgon att verkstilla en utredning om vdrdnad, bo-
ende eller umginge i dessa fall. Det ir limpligt att dessa dvervigan-
den ocksd omfattar vilken socialnimnd som ir behorig att limna
upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket och 20 § andra stycket
FB och vilken socialnimnd som ska verkstilla ett beslut om um-
gingesstdd enligt 6 kap. 15 ¢ § tredje stycket FB. I avsnitt 14.6.2
redovisar vi vira éverviganden. Vi har dven uppmirksammat att det
finns ett behov av att éverviga vilken socialnimnd som kan vicka
talan nir barnet har skyddade personuppgifter. I avsnitt 14.6.3 be-
handlar vi denna friga. Vi 6verviger i avsnitt 14.6.4 behovet av ytter-
ligare vigledning nir det giller dels upplysningar, utredningar och
umgingesstdd 1 mil med skyddade personuppgifter, dels domstolar-
nas handliggning av sidana mal.

Som framgitt av vir undersdkning har den omstindigheten att
barnet har skyddade personuppgifter ofta betydelse vid avgérandet
av sakfrdgorna i milet. De aktdrer som vi har himtat in synpunkter
frin har ocksd tagit upp denna problematik. I virt uppdrag ingdr
dock inte att analysera hur olika slag av skyddade personuppgifter
kan férenas med mojligheten att ha virdnad om eller umginge med
ett barn. Diremot ingick det 1 Trygghetsutredningens uppdrag att
analysera hur fingerade personuppgifter kan kombineras med gemen-
sam vdrdnad och umginge och, om det inte ir mojligt, vad som bor
ges foretride (dir.2014:98). Vi redovisar dirfér kort Trygghets-
utredningens dverviganden i frigan.

Trygghetsutredningen gjorde bedémningen att fingerade person-
uppgifter 1 princip inte kan kombineras med gemensam virdnad
eller umginge utan att riskera att 8tgirden blir verkningslos. Enligt
utredningen ska fingerade personuppgifter i princip ha foretride
framfor gemensam vdrdnad och umginge. Utredningen uttalade dock
att det finns stérre mojligheter att férena fingerade personupp-
gifter med umginge nir det ir forildern som riskerar den allvarliga
brottsligheten, dn nir barnet riskerar sddan. Trygghetsutredningen
framholl att det alltid ska goéras en individuell bedémning. Betink-
andet innehdller ingen analys om utredningens stillningstaganden
innebir att bestimmelserna i forildrabalken bor dndras. Utredningen
foreslog i stillet att frigan skulle utredas sirskilt (se SOU 2015:69
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s. 176-181). Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

Som framgdtt anser minga av de aktdrer som vi har himtat in
synpunkter frin att det ir f6r enkelt att f4 och behilla skyddade
personuppgifter och att detta utgor ett problem vid tvister om vird-
nad, boende och umginge. Att ha skyddade personuppgifter innebir
att livsutrymmet fér bide barn och vuxna blir starkt begrinsat.”
Det gir inte att helt blunda for att det kan férekomma att en for-
ilder, utan att det finns egentligt fog for det, ansoker om skyddade
personuppgifter f6r att sjilv vinna férdelar i en process. Det kan f&
negativa konsekvenser genom att ett barns ritt till kontakt och um-
ginge med den andra forildern férhindras pé felaktiga grunder. Nir
det finns ett verkligt behov av skyddade personuppgifter ir det
& andra sidan viktigt att bestimmelserna om vérdnad, boende och
umginge tillimpas s8 att ett barns och en forilders ritt till trygghet
inte hotas.

Vad vi kan sl3 fast utifrin aktdrernas synpunkter ir att mal i
domstol dir det férekommer skyddade personuppgifter kan vara
svara att handligga och avgora. I virt uppdrag ingdr dock inte att
utvirdera tillimpningen av de olika regelverken om skyddade per-
sonuppgifter. Vi har inte heller tillrickligt underlag for att avgéra 1
vilken utstrickning den av aktdrerna framfoérda kritiken mot syste-
met med sekretessmarkeringar ir befogad. Det kan emellertid kon-
stateras att en sekretessmarkering i en folkbokféringsdatabas som
betecknas som en administrativ dtgird utan ndgra rittsverkningar
kan f3 stora konsekvenser i ett mil om virdnad, boende och um-
ginge. Med hinsyn just till att sekretessmarkeringen har sin grund 1
en administrativ bestimmelse och inte utgér ett skyddsinstitut med
rittsverkningar, ansig Trygghetsutredningen att méjligheterna att
foresld forbittringar 1 forfarandet var begrinsade (SOU 2015:69
s.261-262). Det ir dock av vikt att rutinerna f6r sekretessmarkeringar
av personuppgifter i folkbokféringen omgirdas av stérsta mojliga
rittsikerhet. Detta inte minst i fall dir barn omfattas av en ansékan
om 4tgird och det finns risk att en registrerad sekretessmarkering,
eller en utebliven registrering, strider mot barnets bista. Vi anser

2 Se t.ex. Hindberg m.fl. Barn och ungdomar som lever med skyddade personuppgifter, Stiftel-
sen Allminna Barnhuset, 2009 s. 19 och Oskyddad. Barn och ungdomar om att leva med
skyddade personuppgifter, Barnombudsmannen, 2012.
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dirfér att forutsittningarna for och férfarandet kring sekressmarker-
ingar 1 folkbokféringsdatabasen ska utredas vidare i ett annat sam-
manhang.

14.6  Storre méjlighet till en trygg domstolsprocess
nadr nagon av parterna och barnet har skyddade
personuppgifter

14.6.1 Sarskilda forumregler

Finns det behov av sirskilda forumregler?

Fordldrabalken

Vir beddmning: Det finns behov av sirskilda forumregler for
mal och drenden om virdnad, boende och umginge nir ett barns
personuppgifter ir sekretessbelagda, oavsett vem av férildrarna
som barnet bor hos. Ett sddant behov finns dock inte for det fall
ett barn har beviljats kvarskrivning. Motsvarande behov finns
for verkstillighetsirenden och f6r mal om underhall till barn nir
svarandens personuppgifter ir sekretessbelagda.

Enligt direktiven ska vi ta stillning till om det behéver inforas
sirskilda forumregler i forildrabalken fér situationer nir barn och
forildrar har skyddade personuppgifter. Virt uppdrag handlar om
virdnad, boende och umginge med barn. En friga som ir mycket
nira forknippad med dessa frigor ir frigan om underhill till barn.
Det finns dirfér anledning for oss att 6verviga forumfrigan dven i
dessa mal. Vi bedomer ocksd att forumfrigan nir det giller verk-
stillighetsirendena bor ingd 1 uppdraget. Att nirmare éverviga sir-
skilda forumregler dven fér andra frigor om barn som regleras i
forildrabalken, t.ex. avseende faderskap och adoption, skulle dock
fora for langt. Vi avgrinsar oss dirfor till att behandla forumfrigan
nir det giller mil och drenden om virdnad, boende eller umginge,
verkstillighetsirenden och mil om underhall till barn.

Forumregeln 1 6 kap. 17 § FB ir dispositiv, liksom forumregeln
betriffande underhdllsbidrag 1 7 kap. 12 § FB. Om svaranden inte
gor ndgon foruminvindning dr den domstol dir talan vickts behérig.
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Diremot ir forumregeln 1 verkstillighetsirendena indispositiv. I dessa
fall provar domstolen sjilvmant sin behorighet.

Som framgitt ovan dvervigde Personsikerhetsutredningen forum-
fragan vid skyddade personuppgifter. Utredningen framholl att det
vid 6vervigandena var viktigt att lyfta fram bada parternas intres-
sen. A ena sidan ir det av stor vikt att den som har skyddade person-
uppgifter inte fir dessa avslojade i processen. A andra sidan kan
ocksd den andra parten ha ett berittigat intresse av att fi sin sak
provad. Att som medborgare kunna {3 sina civila rittigheter och skyl-
digheter provade 1 domstol ir ett grundliggande krav pd en ritts-
stat, vilket slds fast 1 artikel 6.1 Europakonventionen (se SOU 2004:1
s. 196). Trygghetsutredningen resonerade pd liknande sitt (se SOU
2015:69 s. 273).

En friga att ta stillning till &r om Hoégsta domstolens tolkning av
forumregeln 1 6 kap. 17 § FB (se NJA 2015 s. 218 och avsnitt 14.2.1
ovan) innebir att det numera saknas behov av sirskilda forumregler
fér mal om virdnad, boende och umginge. Vi kan inledningsvis
konstatera att rittsfallet sikerstiller en forilders ritt att 8 en friga
om virdnad, boende eller umginge prévad. Detta innebir att de be-
hov som kan motivera sirskilda forumregler delvis ir tillgodosedda.
Dirmed ir det inte sagt att rittsfallet erbjuder den bista l6sningen
av forumfrdgan nir ett barn har skyddade personuppgifter.

I det aktuella rittstallet uttalar Hogsta domstolen att nir forum-
invindning gérs och barnet har skyddade personuppgifter ir det
nirmast att likna vid att behorig domstol saknas. Enligt domstolen
boér Stockholms tingsritt dd anses behorig.

En friga ir hur en tingsritt som tagit emot en stimningsansdkan
ska agera nir svaranden gér en befogad foruminvindning i ett vird-
nadsmal dir barnet har skyddade personuppgifter. Ar det mojligt
for tingsritten att 6verlimna malet direkt till Stockholms tingsritt
eller ska talan avvisas? Av Domstolsverkets handbok for tvistemal
framgdr numera, med hinvisning till det aktuella rittsfallet, att om
en foruminvindning gors vid en talan enligt 6 kap. 17§ FB och
barnet har skyddade personuppgifter ir Stockholms tingsritt behorig
domstol.? Det framgar dock inte hur domstolen ska handla i denna
situation.

21 Tvistemalshandboken, uppdaterad februari 2016, avsnitt 3.2.1.3.
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I det aktuella rittsfallet hinvisade Hogsta domstolen maélet till
Stockholms tingsritt med stdd av 10 kap. 20 § RB. Bestimmelsen
ir dock bara tillimplig 1 hégre ritt och alltsd inte 1 tingsritt. Den
bestimmelse som stdr tillbuds f6r éverlimnade av en tingsritt ir
i stillet 10 kap. 20 a § RB. Enligt den bestimmelsen kan en domstol
som ir obehérig under vissa foérutsittningar éverlimna en ansokan
till en domstol som ir behorig. For att den paragrafen ska kunna
tillimpas krivs dock att forumregeln ir indispositiv.”* S3 ir inte
fallet med forumregeln i 6 kap. 17 § FB. Enligt vdr bedémning talar
dirfér mycket for att tingsritten i detta lige ska avvisa ansokan.
Kiranden har dd mojlighet att 6verklaga och yrka att hovritten ska
hinvisa milet till Stockholms tingsritt.

Oavsett hur rittsliget ska uppfattas efter Hogsta domstolens
avgorande anser vi att det dr limpligt att behorig domstol vid skyd-
dade personuppgifter framgdr direkt av lag. Som vi dterkommer till
foresldr vi ocksd en delvis annan 16sning i forumfrigan in den som
Hogsta domstolens rittsfall erbjuder. Enligt vdr bedémning finns
det dirfor fortfarande ett behov av sirskilda forumregler f6r mal
om virdnad, boende eller umginge. Samma sak giller f6r verkstillig-
hetsirendena. En fristdende talan om underhdll tll barn vicks dir
svaranden har sin hemvist. Om svaranden har skyddade person-
uppgifter kan nuvarande forumbestimmelse innebira problem. Det
finns dirfor dven betriffande underhillsmal behov av en sirskild
forumreglering.

Nista friga att ta stillning till ir om de sirskilda forumreglerna
ska omfatta samtliga fall av skyddade personuppgifter. Nir ett barn
har en sekretessmarkering kan det vara svrt for en kirande, som inte
bor tillsammans med barnet, att vilja behérig domstol. Forum-
bestimmelsen 1 ml om virdnad, boende eller umginge innebir ocks
ett problem nir det ir kirandens och barnets personuppgifter som
omfattas av sekretess. En process 1 domstol riskerar di att avsloja
deras vistelseort. I mdl om underhallsbidrag ir det svarandens folk-
bokféringsort som avgér vilken domstol som ir ritt forum. Det
finns dirfér ett behov av att inféra sirskilda forumregler nir svaran-
dens personuppgifter omfattas av sekretess pd grund av en sekre-
tessmarkering.

2 Fitger m.fl,, Rattegdngsbalken (Zeteo, version oktober 2015) kommentaren till 10 kap.
20a8.
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Vi bedémer diremot att det saknas behov av sirskilda forumregler
nir en person ir kvarskriven. I ett sddant fall ir personen nimligen
folkbokférd p& den gamla folkbokféringsorten och det ir denna
som styr vilket forum som ir ritt. Eftersom uppgiften om var per-
sonen ir folkbokford kan himtas in pd vanligt sitt frén Skatteverket,
stiller de nuvarande forumreglerna inte till problem i1 denna situation.

Nir en person fir fingerade personuppgifter avregistreras den
verkliga identiteten och den fingerade identiteten registreras. Det
framgdr inte 1 folkbokféringsdatabasen att personen som avregi-
strerats har fingerade personuppgifter och det finns ingen koppling
mellan de bida identiteterna 1 databasen. Den verkliga identiteten
sekretessmarkeras 1 folkbokféringsdatabasen (se SOU 2015:69 s. 285
och 286).

Eftersom personen i dessa fall ir kind under den ursprungliga
identiteten uppstdr problem eftersom personuppgifterna d3 ir sekre-
tessmarkerade 1 folkbokforingsdatabasen. Samma problem uppstir
dirmed som fér dem med enbart sekretessmarkering och de sirskilda
forumreglerna bor dirfor omfatta dven denna situation.

Ar personen kind under den fingerade identiteten styr folkbok-
foringsorten valet av domstol utan att det behéver avslojas att det
ir en fingerad identitet. En del 1 innebdrden av att ha fingerade per-
sonuppgifter ir att omgivningen inte ska kinna till att personen har
fingerade personuppgifter och att personen ska kunna agera fritt 1
sin fingerade identitet. Det finns dirfér normalt inget skil att genom
sirskilda forumregler undvika att personens bosittning avslojas.
Tvirtom skulle sidana bestimmelser i sig avsloja att personen har
fingerade personuppgifter. Det skulle minska skyddseffekten och
ir sdledes inte limpligt (se SOU 2015:69 s. 286).

Aktenskapsbalken

Vir bedomning: Det finns behov av en sirskild forumregel for
dktenskapsmal, dels nir endast en av makarna har hemvist i1 Sverige
och den makens personuppgifter ir sekretessbelagda, dels nir
bdda makarna har hemvist 1 Sverige och bdda har skyddade person-
uppgifter. Ett sddant behov finns dock inte for det fall en make
har beviljats kvarskrivning.
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Enligt direktiven ska vi ta stillning till om det behéver inféras sir-
skilda forumregler i forildrabalken f6r situationer nir barn och for-
ildrar har skyddade personuppgifter. Direktiven far dock uppfattas
pd det sittet att vi far ta stillning till andra nirliggande frigor, bl.a.
om det finns skil att i dvrigt inféra nya forumregler. Frigor om
vdrdnad, boende, umginge och underhill kan dven prévas i dkten-
skapsmal. Det framstdr dirfor som naturligt att ta stillning till om
det finns anledning att infora en sirskild forumregel for dktenskaps-
mal.

Enligt 14 kap. 3 § AktB ska dktenskapsmal tas upp av tingsritten
1 den ort dir en av makarna har sin hemvist. Om ingen av dem har
hemvist hir i landet, tas milet upp av Stockholms tingsritt. Forum-
regeln ir indispositiv.

Forumfrigan blir problematisk om endast en make har sin hem-
vist 1 Sverige och den makens personuppgifter ir skyddade. Om den
maken dr svarande kan kiranden ha svirt att vilja ritt domstol. Om
den maken i stillet dr kiranden kommer han eller hon att réja sin
hemvist. Forumfrigan blir ocksd problematisk om bida makarna
har skyddade personuppgifter och de ir bosatta i Sverige. Det finns
dirfor skal att dven 1 dktenskapsbalken inféra en sirskild forum-
regel for dessa situationer.

Nir det giller vilka typer av skyddade personuppgifter som bér

omfattas gor vi samma 6verviganden som f6r forumregeln 1 f6rildra-

balken.

Hur bor de sirskilda forumreglerna utformas?

Vart forslag: Om uppgift om var barnet ir folkbokfért dr sekre-
tessbelagd tas frigor om virdnad, boende eller umginge och verk-
stillighet ocksd upp av ritten i den ort dir ndgon av parterna har
sin hemvist. Aven Stockholms tingsritt 4r behérig domstol 1 s3-
dana mil och irenden nir uppgifter om var barnet och bida
parterna ir folkbokford ir sekretessbelagda.

Om uppgift om var svaranden ir folkbokférd ir sekretess-
belagd, ir dven ritten 1 den ort dir kiranden har sin hemvist be-
horig domstol 1 underhdllsmal. Om uppgifter om var bida par-
terna ir folkbokforda ir sekretessbelagda, dr ocksd Stockholms
tingsritt behorig domstol.
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I iktenskapsmadl ir Stockholms tingsritt dven behérig dom-
stol om bara en av makarna har hemvist hir 1 landet och om upp-
gift om var den maken ir folkbokférd ir sekretessbelagd eller
om uppgifter om var bdda makarna ir folkbokférda ir sekretess-

belagda.

Sirskilda forumregler bér alltsd inforas 1 bide forildrabalken och
iktenskapsbalken nir barnets, svarandens respektive makens person-
uppgifter ir sekretessbelagda. Vi anser det rimligt att parterna, 1 de
fall dir mojligheten stdr dppen, fir avgora om denna reglering ska
tillimpas eller inte. Enligt vir bedémning bor de sirskilda forumreg-
lerna dirfér vara fakultativa. Frigan ir da vilken eller vilka domstolar
som ocksd bor vara behoriga att prova mél eller verkstillighetsiren-
den enligt de nya forumreglerna. Nedan anvinds uttrycken kirande”
och ”svarande” ibland ocksd betriffande drenden och verkstillig-
hetsirenden trots att det dir rér sig om “sékande” och "motpart”.

En omstindighet att beakta vid 6vervigandena av hur de sir-
skilda forumreglerna bér utformas dr hur mdnga mal och irenden
som skulle komma att beroras av en sidan reglering. Som framgart
visar vir genomging av tingsrittsdomarna att barnet och en av {6r-
dldrarna 1 cirka fem procent av virdnadsmélen hade skyddade per-
sonuppgifter. Detta resultat stimmer inte helt dverens med den bild
som de tllfrigade aktdrerna har om att det dr vanligt eller t.o.m.
mycket vanligt med skyddade personuppgifter 1 familjerittsliga tvister.
Man ska ha i dtanke att virdnadsfrigan var tvistig 1 samtliga mal
som ingick 1 vir undersékning. Vi har alltsd inte undersékt mal med
endast yrkanden om boende eller umginge. Det kan inte uteslutas
att resultatet skulle ha blivit ndgot annorlunda om dven sddana mail
ingdtt 1 kartliggningen. I vir undersékning har vi himtat in samma
antal domar oavsett om det ror sig om en domstol pd en storre eller
mindre ort. Aven om det inte 4r nigot storstadsfenomen att vara i
behov av skyddade personuppgifter finns flest barn med skyddade
personuppgifter i de tre storstadslinen.” Det kan dirfér vara s att
andelen mil med skyddade personuppgifter i vdr undersdkning inte
ir helt representativ for alla familjem3l. T sjilva verket kan denna
andel alltsd vara ndgot storre.

2 Oskyddad. Barn och ungdomar om att leva med skyddade personuppgifier, Barnombuds-
mannen, 2012 s. 10. Uppgiften bygger p inhimtad statistik frin SCB.
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En annan forklaring till diskrepansen skulle kunna vara att alla
aktorer, med undantag fr&n domstolarna, kan komma 1 kontakt
med forildrar och barn dven innan en process i en domstol har
inletts. En del av dessa tvister hamnar sedan inte 1 domstol. Det kan
t.ex. vara s att en forilder som har skyddade personuppgifter i
vissa fall avstdr frin att fora talan eftersom en process kan riskera
att avsloja forilderns vistelseort.

Ar 2015 kom det in sammanlagt drygt 7 600 m3l om vérdnad,
boende, umginge eller underhll till tingsritterna. Till detta kommer
iktenskapsskillnadsmalen, som &r 2015 uppgick till drygt 8 900, och
verkstillighetsirendena som samma &r uppgick till nistan 900. Lik-
som mil med ett fristiende yrkande om boende eller umginge ingir
inte heller dessa 1 vir undersékning men vi far dven hir utgd frin att
andelen mil och drenden med skyddade personuppgifter ir densamma
som f6r virdnadsmalen i vir undersokning. Grovt uppskattat skulle
alltsd totalt nistan 900 mal eller drenden komma att beréras av nya
forumregler. Det kan dessutom inte uteslutas att antalet processer
skulle 6ka ndgot om det inférs forumregler som minskar risken att
avsldja var en person med skyddade personuppgifter vistas.

En 18sning 1 mal eller drenden enligt forildrabalken ir att lita
tingsritten pd kirandens hemvistort vara behorig att prova tvisten.
En sidan forumregel skulle fungera vil i mil och drenden om
vardnad, boende eller umginge nir barnet ir bosatt hos svaranden.
Den skulle ocksd fungera 1 underh8llsmal nir det ir svaranden som
har skyddade personuppgifter. En fordel med en sddan 16sning skulle
vara att 1 vart fall en av parterna har nira till domstolen om person-
lig instillelse dr aktuell.

Aven en boendeférilder kan dock ha intresse av att upptrida pi
kirandesidan och t.ex. féra talan om att ndgot umginge mellan bar-
net och den andra férildern inte ska dga rum (jfr Justitiekanslerns
beslut 2003-03-31, dnr 2967-01-21). Likas3 kan en person med
skyddade personuppgifter vilja vicka talan i ett underhdllsmil. En
forumregel dir kirandens hemvist ir styrande stiller d& till problem
eftersom kiranden skulle vara tvungen att roja sin hemvistort for
att kunna vicka talan. I tidigare utredningar har dven som en annan
invindning mot en sidan 16sning av forumfrdgan anférts att kiran-
den skulle f en psykologisk fordel av att processen hills ”pd hemma-
plan”. Vianser dock att detta argument inte bér ges alltfér stor vikt.
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Ett alternativ som vi évervigt ir att koncentrera de aktuella milen
och idrendena till en eller flera domstolar. Som framgitt foresldr
Trygghetsutredningen en koncentration till Stockholms tingsritt for
dispositiva tvistemal och dktenskapsmal dir det forekommer skyd-
dade personuppgifter. Genom att koncentrera méilen skulle viktig
kunskap och erfarenhet kunna tas tillvara p4 ett helt annat sitt och
den eller de behériga domstolarna skulle kunna arbeta fram sir-
skilda rutiner for att hantera dessa mal. Risken fér misstag hos dom-
stolen minskar och processen fér den skyddade personen blir dir-
med tryggare och sikrare. Dessutom kan det vara en viss fordel att
processen 1 de flesta fall dger rum vid en i férhillande ull bdda
parter neutral domstol, dvs. inte pd ndgon parts hemmaplan.

Ur ett processekonomiskt perspektiv finns det dock visentliga
nackdelar med ett sidant alternativ. Aven om majligheten att nir-
vara pd annat sitt dn personligen ir helt andra dn f6rr skulle denna
variant 1 stor utstrickning medféra resande for parter och even-
tuellt dven f6r ombud.

Forumregeln i1 6 kap. 17 § FB ir dispositiv. Som tidigare fram-
gitt bedomer vi att kiranden dessutom bor ha valfrihet nir det giller
om de sirskilda forumreglerna bér tillimpas eller inte. Det ir alltsd
1 viss min friga om en “dubbel” valfrihet for kiranden. En full-
stindig koncentration skulle dirmed inte uppnis, vilket i viss mén
talar emot att éver huvud taget foresld en koncentration av mélen.

En annan omstindighet som talar mot en koncentration av mél
och drenden om virdnad, boende eller umginge ir den samverkan
som 1 familjemal, till skillnad frin dispositiva mil, finns mellan tings-
ritten och socialnimnden nir det giller upplysningar och utred-
ningar. I avsnitt 14.6.2 dverviger vi om det bor inféras regler om
behérig socialnimnd 1 dessa avseenden. Som kommer att framg3 fore-
slér vi inte att dessa uppgifter ska koncentreras till en eller flera social-
nimnder. Mot denna bakgrund minskar enligt vir bedémning
markant fordelarna med en koncentration av méilen och drendena
till en eller flera domstolar eftersom en koncentration av alla moment
1 handliggningen ind3 inte kan uppnis.

Ytterligare ett argument som talar emot att koncentrera mélen
och drendena ir att ett inte helt oansenligt antal mil och irenden
kommer att berdras av regleringen. I vart fall om mélen och iren-
dena koncentreras till e domstol kan detta komma att medféra en
inte obetydlig 6kning av arbetsbelastningen 1 denna domstol. Vid
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en sammantagen bedémning anser vi dirfér att handliggningen av
dessa mil- och drendetyper inte bér koncentreras.

Det alternativ som vi istillet har stannat fér dr att mil och
irenden om vdrdnad, boende eller umginge och verkstillighets-
drenden dven fir provas av ritten i den ort dir nigon av parterna
har sin hemvist. Aven denna 16sning fungerar vil nir svaranden bor
tillsammans med barnet. En ytterligare férdel med denna lsning ir
att en kirande som bor tillsammans med ett barn med skyddade per-
sonuppgifter kan vicka talan utan att réja vistelseorten. Alterna-
tivet fungerar ocksd i1 underhdllsmil nir svaranden har skyddade
personuppgifter. Dessutom har alternativet processekonomiska for-
delar genom att i vart fall en av parterna har nira till domstolen om
personlig instillelse dr aktuell. Losningen innebir samtidigt att det
vanligtvis dr en socialnimnd med anknytning till &tminstone ndgon
av parterna som genomfdr en virdnads-, boende- eller umginges-
utredning, vilket sannolikt underlittar handliggningen. Alternativet
behéver dock kompletteras med en bestimmelse for det fall att
bide barnet och bida parterna har skyddade personuppgifter. I en
sddan situation foresldr vi att dven Stockholms tingsritt, som 1 évrigt
ir reservforum, ska vara behorig domstol.

Vi har avgrinsat virt uppdrag nir det giller férildrabalken till
forumregler for frigor om virdnad, boende, umginge, verkstillighet
och underhdll. Utan att nirmare ha évervigt frigan 1 detalj be-
démer vi att den utformning av de sirskilda forumreglerna som vi
foresldr dven skulle limpa sig vil fér andra mal och irenden enligt
forildrabalken. Vi ligger dock inte fram ndgot forslag i den delen.

Samma forumregler bér gilla oavsett om det ir en forilder eller
socialnimnden som fér talan. Socialnimnden bér naturligtvis s3 langt
mojligt vilja domstol sd att vistelseorten f6r en person med skyd-
dade personuppgifter inte rdjs. I avsnitt 14.6.3 redovisar vi vira dver-
viganden 1 frigan om sirskilda regler om vilken socialnimnd som
kan vicka talan nir barnet har skyddade personuppgifter.

Nir det giller dktenskapsmélen kan kiranden redan i dag vilja
mellan sitt eget och svarandens hemvistforum. Som vi har konsta-
terat dr bestimmelsen problematisk dels nir bara en av makarna har
hemvist hir 1 landet och den makens personuppgifter ir sekretess-
belagda, dels nir bdda makarnas personuppgifter ir sekretessbelagda.
Vi féreslir att dven Stockholms tingsritt ska vara behérig domstol 1
dessa situationer.
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14.6.2 Bor regler om vilken socialndmnd som ska lamna
upplysningar respektive verkstalla beslut om
utredningar och umgangesstod inféras?

Var beddmning: Frigan om det bor inféras regler om ansvarig
socialnimnd fér upplysningar, utredningar och verkstillande av
beslut om umgingesstdd nir det férekommer skyddade person-
uppgifter, och hur reglerna i s fall bér utformas, bor utredas
vidare 1 annan ordning.

Ritten har 1 alla mil och drenden om virdnad, boende eller um-
ginge ett ansvar for att frigorna i mélet blir ordentligt utredda. For
att uppnd detta kan det vara nédvindigt att himta in en virdnads-,
boende- eller umgingesutredning. Utredningsarbetet ir ofta mer
komplicerat nir en av parterna och barnet har skyddade personupp-
gifter. For att undvika att roja var en person med skyddade person-
uppgifter vistas kan det vara nédvindigt att avstd frin att himta in
vissa uppgifter. Som en f6ljd av detta finns en risk f6r att utred-
ningen 1 sidana mél inte blir lika robust som i andra mél. Det finns
ocks3 en risk for att vistelseorten av misstag rojs 1 utredningsarbetet.
Vi vill dirfér inledningsvis pdpeka att ritten i varje enskilt fall noga
bér dverviga om en utredning behdvs och vad den kan tillféra mélet.
Av lagtexten framgdr inte till vilken socialnimnd som domstolen
ska ge ett uppdrag att utse nigon att verkstilla en utredning. I for-
arbetena sigs foljande i frigan (se prop. 1981/82:168 s. 78). Utgings-
punkten ir att ritten bor vinda sig till socialnimnden 1 den kom-
mun dir barnet dr folkbokfért. Om ndgon av forildrarna dr bosatt i
en annan kommun, kan det vara limpligt att domstolen dessutom
kontaktar socialnimnden i den kommunen. En annan mojlighet ir
att socialnimnden i barnets hemkommun inom ramen fér sin ut-
redning tar kontakt med den andra socialnimnden. Ritten bér losa
samordningsfrdgan frin fall till fall pd det sitt som bist kan antas
tillgodose intresset av att utredningsfrgan blir allsidigt belyst. Det
bor exempelvis undvikas att tvd olika socialnimnder utan féregs-
ende samrd yttrar sig om var sin forilders limplighet.
Forarbetsuttalandena ger intryck av att ritten har en relativt stor
frihet nir det giller vilken socialnimnd som bér ges uppdraget. Detta
intryck forstirks av vad Socialstyrelsen har uttalat om nir en av
forildrarna har skyddade personuppgifter. Socialstyrelsen anser att

417



Barn och féraldrar med skyddade personuppgifter SOU 2017:6

ritten d& kan vinda sig till socialnimnden i den kommun dir den
forilder som inte har skyddade personuppgifter bor. En annan moj-
lighet dr att socialnimnden i1 en kommun dir barnet ir kvarskrivet
far uppdraget. Ytterligare en mojlighet ir att socialnimnden i en
kommun dir familjen tidigare har bott och som har kinnedom om
den fir verkstilla utredningen.** Enligt vir bedémning ir det diremot
oklart om det finns lagstdd for att en neutral socialnimnd, dvs. en
socialnimnd som de berérda saknar anknytning till, skulle vara skyl-
dig att utse ndgon att verkstilla en utredning.

Var undersékning visar att det i mil med skyddade personupp-
gifter var vanligast att uppdraget gavs till den kommun dir den
forilder som inte hade skyddade personuppgifter var bosatt.

En part har ritt att ta del av uppgiften om var en utredning om
virdnad, boende eller umginge handliggs (se avsnitt 14.5.4). Valet
av socialnimnd skulle dirmed kunna riskera att avsldja ett barns
vistelseort. Normalt gir det dock att triffa valet s att detta und-
viks. Diremot har det frin akt6rshall patalats att dagens system ibland
ger upphov till diskussioner om vilken socialnimnd som ska an-
svara for utredningen och vem som ska std f6r kostnaden. Dom-
stolen kinner inte heller alltid till vilken socialnimnd som bor ges
ett utredningsuppdrag. Detta ir inte tillfredsstillande.

Ett par av de aktdrer som vi har himtat in synpunkter frn har
efterfrigat en reglering om behorig familjeritt for verkstillande av
utredningar 1 mél dir det férekommer skyddade personuppgifter.
2002 4rs virdnadskommitté foreslog att koncentration vid skyddade
personuppgifter skulle tillimpas betriffande vilken socialnimnd som
ska ansvara for att en utredning utfors respektive limna upplys-
ningar i frigan om virdnad, boende eller umginge (se SOU 2005:43
s. 284 och 285).

Liksom nir det giller koncentration av mélen till en eller flera
domstolar skulle en koncentration till en eller flera socialnimnder
innebira 6kade mojligheter att pd ett tryggt sitt hantera de svirig-
heter som finns nir det giller m3l med skyddade personuppgifter.
Enligt vir bedémning ir risken for att en hemlig vistelseort avsléjas
minst lika stor, kanske t.o.m. storre, inom ramen for socialnimndens
utredningsarbete in vid handliggningen i domstol. Med en sddan
reglering skulle det inte heller finnas nigon risk f6r att domstolens

2 Virdnad, boende och umginge, 2012, s. 207.
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val av vilken socialnimnd som ska genomféra utredningen avslojar
var en person med skyddade personuppgifter vistas. En koncentra-
tion skulle dessutom medféra att man skulle undvika diskussioner
om vilken kommun som ska bira kostnaden for en utredning.

En koncentration till en eller flera utsedda socialnimnder skulle
innebira att utredningen vanligen genomférs av en socialnimnd pa
en ort dir ingen av forildrarna bor. Det vanliga ir att utredaren triffar
bide barnet och férildrarna. Ofta ingdr ocksd besok 1 foridldrarnas
respektive bostad 1 utredningsarbetet. Att koncentrera utredning-
arna och upplysningarna till vissa socialnimnder skulle allts3 medféra
mycket resor, vilket bl.a. skulle vara férknippat med stora kostna-
der. Det ir inte heller ovanligt att parter i virdnadsmal dven fére en
process har varit 1 kontakt med socialtjinsten. Ur ett utrednings-
perspektiv kan det dirmed vara en férdel om arbetet bedrivs av en
socialtjinst som redan har kinnedom om familjen.

Det finns alltsd bide fordelar och nackdelar med att ha sirskilt
utpekade familjeritter med ansvar for olika frdgor nir en person har
skyddade personuppgifter. Om en koncentration ir limplig eller
inte kriver ingdende dverviganden. Ett alternativ skulle vara att
inféra en motsvarande reglering fér behorig socialnimnd som den
vi foreslir i forumfrigan. Aven en sidan lésning kriver ingende
dverviganden. Hiri ingdr bl.a. frigor om férdelningen av kostnaderna
mellan olika kommuner och om hur underlag f6r utredarens bedom-
ning kan himtas in. Frigestillningen om det bér inféras sirskilda
regler om behérig socialnimnd {6r upplysningar och utredningar ir
alltsd komplex. Problematiken kan dessutom gora sig gillande dven
i andra mdl och irenden in sddana dir det férekommer skyddade
personuppgifter. Frigan om det bor inféras regler om ansvarig social-
nimnd {o6r upplysningar och utredningar, t.ex. nir det férekommer
skyddade personuppgifter, och hur reglerna i si fall bér utformas,
bor enligt vir bedémning utredas vidare i annan ordning.

En annan svirighet som aktorerna pdtalat ir verkstillighet av ett
beslut om umgingesstdd nir barnet har skyddade personuppgifter.
Enligt 6 kap. 15 ¢ § férsta stycket FB fir ritten, nir den beslutar
om umginge med en férilder som barnet inte bor tillsammans med,
besluta att en person som utses av socialnimnden ska medverka vid
umginget, s.k. umgingesstdd. En férutsittning for ett sddant beslut
ir att barnet har behov av umgingesstéd. Av samma paragrafs tredje
stycke framgar att socialnimnden efter rittens beslut om umginges-
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stdd ska utse en viss person att medverka vid umginget. Inte heller
nir det giller umgingesstdd framgdr det av lagtexten vilken social-
nimnd som ska verkstilla beslutet. Av férarbetena framgdr dock
att socialnimnden i1 den kommun dir barnet ir folkbokfért enligt
vanliga principer ir ansvarig for att utse en person som ska med-
verka vid umginget (se prop. 2009/10:192 s. 10).

Ett beslut om umgingestod ska gilla f6r en viss tid (6 kap. 15 ¢ §
forsta stycket FB). En rimlig utgdngspunkt for denna tid har 1 for-
arbetena angetts till hogst ett &r. Men det uttalas samtidigt att det
inte kan uteslutas att det kan finnas enskilda fall med sirskilda
omstindigheter som gor att umgingesstodet bor pigd ndgot lingre.
I férarbetena betonas dven att den person som medverkar vid um-
ginget inte ska ses som en person med sirskilt mandat att fysiskt
forhindra att barnet fors bort eller krinks. Om barnet inte kan an-
tas vara tryggt utan sidant skydd, ir umgingesstdd inte ndgot alter-
nativ (se prop. 2009/10:192 s. 11 och 30). Dessa uttalanden ger
intryck av att ett beslut om umgingestdd inte kan vara aktuellt i
manga fall dir det férekommer skyddade personuppgifter.

Verksamheten med umgingesstdd har utvirderats i rapporten
Se, uppfatta, hira, men inte stora: En utvirdering av umgéingesstod
fér barn.” Av rapporten framgir att det var vanligt att boendefér-
ildern i drenden med umgingesstdd hade sekretessmarkering eller
skyddat boende. I rapporten anges att det finns indikationer pd att
det har forekommit v3ld 1 nira relationer i ménga fall dir dom-
stolen fattat beslut om umgingesstod. Resultaten av studien tyder
pd att umgingesstdd har kommit att anvindas inte endast 1 drenden
dir domstolen har bedémt att umginget kan normaliseras (s. 27, 49
och 52).

Resultatet frdn rapporten stimmer vil med den bild vi fitt av
praxis. Enligt vir bedomning dr umgingesstod minga ginger absolut
nddvindigt for att {3 igdng ett umginge nir det férekommer skyd-
dade personuppgifter. Ofta kan det ocksd vara svrt att 1 forvig
avgora under hur ling tid ett umgingesstdod behovs och om um-
ginget alls med tiden kan normaliseras. Vi ser inget generellt hinder
mot att utse umgingesstdd 1 fall dir det forekommer skyddade per-
sonuppgifter. En noggrann prévning bor dock ske 1 varje enskilt

» Rapport om FoU-projekt med stéd av lokala utvecklingsmedel, Ann-Sofie Bergman, 2016,
Socialférvaltningen Stockholms stad och FoU Sodertérn, dnr: 408-2016-1.6.
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fall och vid denna har risken for att de skyddade personuppgifterna
kan avslgjas vid umginget sirskild betydelse.

Vid skyddade personuppgifter kan verkstilligheten av beslutet
om umgingesstdd vara problematisk. For att inte avsloja den skyd-
dade adressen och fér att undvika att ett barn ska f alltfor ling
resvig till umgingesforildern kan det finnas behov av att umginges-
stodet finns pd annan ort dn den dir ndgon av forildrarna bor.
Enligt vir bedémning ir det oklart om en neutral kommun, dvs. en
kommun som de berérda saknar anknytning till, enligt gillande ritt
ir skyldig att bistd med umgingesstod. Vi bedémer att det idr limp-
ligt om det av oss férordade utredningsuppdraget dven omfattar
frigan om det bor inforas regler om ansvarig socialnimnd for verk-
stillande av ett beslut om umgingesstdd nir det forekommer
skyddade personuppgifter och hur sddana regler i s fall bor utfor-

mas.

14.6.3 Sarskilda regler om vilken socialnamnd som kan vacka
talan nar barnet har skyddade personuppgifter

Virt forslag: Om nigon dtgird behover vidtas i friga om vird-
nad, umginge eller férmynderskap for ett barn som har skyddade
personuppgifter, fir dven socialnimnden 1 den kommun dir barnet
nirmast dessférinnan var folkbokfért gora en framstillning eller
ansékan hos domstol.

Som vi har uppmirksammat i avsnitt 14.5.4 kan i en del fall den
omstindigheten att socialnimnden 1 en viss kommun vicker talan
eller gor en framstillning 1 domstol om att ngon dtgird behover
vidtas i friga om virdnad, boende eller férmynderskap for ett barn
avsloja var barnet bor eller vistas. Ett fall nir det kan intriffa ir dd
ett barn med skyddade personuppgifter bor tillsammans med en
forilder utan att vara placerat i ett sirskilt boende. Boendeférildern
kan av ridsla f6r den andra forildern avstd frin att fora talan om
ensam virdnad trots att det finns skil for det. Om socialnimnden
anser att det finns behov av att frinta den forilder som barnet inte
bor tillsammans med virdnaden kan nimnden féra talan om detta.
Som regelverket dr utformat 1 dag kan en sddan talan avsloja var
barnet bor. Detta skulle kunna avhilla en socialnimnd frén att vicka
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talan och ir inte limpligt. Nir uppgift om var barnet ir folkbokfort
ir sekretessbelagd bor alltsd dven ndgon annan socialnimnd in den
som foljer av en tillimpning av 2 a kap. SoL kunna féra en sidan talan.

Enligt vir bedémning ir det limpligt om denna uppgift liggs pd
den kommun dir barnet hade sin senaste offentliga folkbokférings-
adress. Vi foreslr dirfor att en kompletterande bestimmelse om
detta tas in 1 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen.

14.6.4 Ytterligare vagledning nar det giller mal
med skyddade personuppgifter

Virt forslag: Regeringen ska ge Myndigheten f6r familjeritt och
forildraskapsstdd (MFoF) 1 uppdrag att ta fram vigledning for
hur arbetet med upplysningar och utredningar om vérdnad, bo-
ende eller umginge bér bedrivas nir barnet eller en férilder har
skyddade personuppgifter.

Regeringen ska ge Domstolsverket i uppdrag att ta fram en
mall till vigledning som domstolarna kan anvinda vid den prak-
tiska hanteringen av mél och drenden om vérdnad, boende och
umginge dir det forekommer skyddade personuppgifter.

Olika moment i socialnimndens utredningsarbete kan riskera att
avsloja vistelseorten for en person med skyddade personuppgifter.
Ett sddant moment ir inhimtande av uppgifter frn referensper-
soner. Det verkar rdda delade uppfattningar bland aktérerna om ett
sidant inhimtande bér ske eller inte. Frigan ir komplicerad. Strivan
att fi en komplett utredning stills hir mot grundliggande krav pd
rittssikerhet.

Aven i 6vrigt kan det i m3l med skyddade personuppgifter krivas
att utredaren tar sirskilda hinsyn i arbetet med upplysningar och
utredningar. Flera aktdrer som vi har himtat in synpunkter frin har
efterfrigat riktlinjer f6r handliggningen av mal dir det férekommer
sidana uppgifter. Enligt vir bedomning skulle ytterligare vigledning
for socialnimnderna kunna bidra till en 6kad trygghet for parter i
sddana mal. Vi foresldr dirfor att regeringen ger MFoF 1 uppdrag
att ta fram en vigledning for hur arbetet med upplysningar och
utredningar om vardnad, boende eller umginge bor bedrivas nir ett
barn eller en forilder har skyddade personuppgifter.
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Aven olika moment i domstolarnas praktiska tillimpning kan
medfora att skyddade personuppgifter av misstag réjs. Det kan t.ex.
ske genom en felaktig hantering av verksamhetsstoden eller vid
forhandlingar dir den med skyddade personuppgifter deltar genom
ljud- och bildéverforing. Enligt vdr beddmning finns det ett behov
av att dels identifiera de "fallgropar” som finns i den praktiska hand-
liggningen, dels ta fram vigledning éver hur olika frigor kan han-
teras och hur verksamhetsstdden bor anvindas nir det forekommer
skyddade personuppgifter. P4 si sitt kan risken f6r att misstag begis
reduceras. Vi foresldr dirfor att regeringen ska ge Domstolsverket i
uppdrag att ta fram en mall till vigledning som domstolarna kan
anvinda vid den praktiska hanteringen av mél och idrenden om vérd-
nad, boende och umginge dir det férekommer skyddade person-
uppgifter. Respektive domstol kan sedan med utgingspunkt i detta
dokument ta fram handliggningsrutiner anpassade till den egna verk-
samheten.

Enligt vdr bedémning finns det foérdelar med att 13ta de av oss
foreslagna uppdragen [6pa parallellt. Det dr ocksd limpligt att det 1
uppdragsbeskrivningarna anges att samrdd bor ske mellan Dom-
stolsverket och MFoF inom ramen fér uppdragen.

14.7 Behorig kommun vid skyddade personuppgifter
nar det gdller informationssamtal och prévningen
av om ett avtal om vardnad, boende eller
umgange kan godkannas

Vart forslag: Den kommun dir barnet ir folkbokfért ska se till
att informationssamtal som avses i 5 kap. 3 a § socialtjinstlagen
(2001:453) kan hillas. Om uppgift om var barnet ir folkbokfort
ir sekretessbelagd ansvarar iven den kommun dir ndgon av for-
ildrarna ir folkbokférd for att sidana samtal kan hillas. Om
uppgifter om var barnet och bida férildrarna ir folkbokforda ir
sekretessbelagda, kan en forilder begira ett informationssamtal i
valfri kommun.

Om uppgift om var barnet ir folkbokfért ir sekretessbelagd
har dven socialnimnden i den kommun dir nigon av forildrarna
ir folkbokford behorighet att prova om ett mellan forildrarna

423



Barn och féraldrar med skyddade personuppgifter SOU 2017:6

triffat avtal om virdnad, boende eller umginge ska godkinnas.
Om iven uppgifter om var bida férildrarna ir folkbokférda ir
sekretessbelagda har socialnimnden 1 samtliga kommuner en sidan
behérighet.

Som framgdtt av avsnitt 9.5.4 foresldr vi att det som huvudregel ir
barnets folkbokféringskommun som ska se till att ett informations-
samtal kan hillas. En sidan reglering innebir dock problem nir
uppgiften om var barnet ir folkbokfért ir sekretessbelagd. Boende-
forildern skulle avsloja sin och barnets vistelsort om han eller hon
vinder sig till kommunen dir barnet ir folkbokfért. Den andra f6r-
ildern skulle inte veta till vilken socialnimnd han eller hon ska vinda
sig. Vi foresldr dirfor en kompletterande regel som innebir att dven
en kommun dir ndgon av forildrarna ir folkbokférd ansvarar for
att ett informationssamtal kan komma till stidnd i denna situation.
Samma reglering kommer alltsd gilla som nir en férilder ir bosatt
langt frdn barnets folkbokféringskommun.

I undantagsfall kan uppgifter om var barnet och bdda férildrarna
ir folkbokférda vara sekretessbelagda. Man skulle kunna éverviga
att koncentrera dessa fall till socialnimnden i en viss angiven kom-
mun. En sidan 16sning skulle 1 minga fall innebira att en forilder
tvingas vinda sig till en socialnimnd pd en avligsen ort. Eftersom
deltagande 1 ett informationssamtal ir en forutsittning for att senare
fi en talan prévad, framstdr detta alternativ inte som limpligt. Vi
foresldr i stillet att en forilder i denna situation fir vilja fritt hos
vilken kommun han eller hon vill begira ett informationssamtal.

Aven om det sannolikt inte kommer att vara sirskilt vanligt kan
dven ett informationssamtal 1 de fall dir barnet har skyddade person-
uppgifter resultera 1 att forildrarna triffar ett avtal om vérdnad,
boende eller umginge. Det framstdr som limpligt att dven den kom-
mun som hallit i informationssamtalet 1 ett sddant fall har behorig-
het att prova om avtalet ska godkinnas. Vi féreslar dirfor att en
kompletterande bestimmelse om detta tas in 1 6 kap. 17 a § FB.

Tillimpningsomrddet fér bestimmelsen bor inte begrinsas bara
till de fall diir avtalet ingdtts efter att informationssamtal har héllits.
Forildrarna kan dven 1 andra sammanhang, iven om detta férmod-
ligen kommer vara dnnu mer sillsynt, ingd sidana avtal, t.ex. inom
ramen for samarbetssamtal. Vi foreslir dirfor att bestimmelsen ut-
formas generellt. Nir uppgift om var barnet ir folkbokfért dr sekre-
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tessbelagd foresldr vi alltsd att dven socialnimnden i den kommun
dir ndgon av forildrarna dr folkbokford ska ha behérighet att prova
om ett avtal om virdnad, boende eller umginge ska godkinnas. Om
uppgifter om var bida férildrarna ir folkbokforda ir sekretessbelagda
ska socialnimnden 1 samtliga kommuner ha en sddan behérighet.
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15 Handldggningen av mal om
vardnad, boende och umgange

15.1 Vart uppdrag

Genom 2006 &rs virdnadsreform genomfordes vissa lagindringar
for att skapa en mer effektiv domstolsprocess. Bland annat flyttades
handliggningen av verkstillighet av avgéranden om vérdnad, bo-
ende och umginge frin de allminna férvaltningsdomstolarna till de
allminna domstolarna. Vidare tydliggjordes att domstolen ska fatta
ett interimistiskt beslut endast nir det behdvs f6r barnets bista.
Dessutom genomférdes dndringar for att forbittra kvaliteten pd
utredningar om virdnad, boende och umginge. Enligt vira direktiv
finns indikationer p4 att de forindringar som genomférdes ir 2006
inte har fitt det genomslag som efterstrivades. Bland annat har det
patalats att utredningar om vdrdnad, boende och umginge 1 minga
fall drar ut pi tiden och att domstolarna fortfarande ofta fattar
interimistiska beslut.

Som ett led 1 utvirderingen av 2006 &rs virdnadsreform ska vi ta
stillning till hur kvaliteten pd utredningar om virdnad, boende och
umginge kan forbittras. Vi ska ocksd ta stillning till om det finns
behov av dtgirder for att stirka kompetensen i frigor om vardnad,
boende och umgiinge. Slutligen ska vi ta stillning till om det 1 évrigt
behover vidtas dtgirder for att uppnd en mer effektiv och inda-
mélsenlig domstolsprocess.

Kompetenshdjande dtgirder 1 frigor om barnets ritt att komma
till tals och problematiken kring att en forilder kan hindra att bar-
net hors 1 vdrdnadsutredningen har behandlats 1 avsnitten 11.8.6. och
11.8.5.
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15.2 En effektiv och andamalsenlig process

Sedan den 1 januari 2011 finns det ett uttryckligt krav i regerings-
formen (RF) pd att en rittegdng ska genomféras inom skilig tid
(2 kap. 11 § andra stycket RF). Sedan tidigare giller att ritten ska
driva forberedelsen i ett tvistemdl med inriktning pd ett snabbt
avgdrande (42 kap. 6 § tredje stycket rittegingsbalken [RB]). Denna
forpliktelse ska ritten fullgéra genom formell och materiell pro-
cessledning. Ritten ska ocksd uppritta en tidsplan f6r mélets hand-
liggning om det inte dr obehovligt pd grund av mélet beskaffenhet
eller av ndgot annat sirskilt skil (42 kap. 6 § fjirde stycket RB).
Utdver kravet pd ett snabbt avgérande ska ritten, om det inte ir
olimpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och évriga omstin-
digheter, verka for att parterna forliks eller pd annat sitt uppnir en
samforstdndslosning (42 kap. 17§ forsta stycket RB). Normalt
frimjar det barnet att den konflikt som finns mellan férildrarna far
en s& héllbar 16sning som mojligt. Om en samférstdndslosning nds,
ir forutsittningarna for att 16sningen ska hilla pd sikt betydligt
storre dn 1 andra fall. En samférstdndslésning miste dock vara till
barnets bista for att den ska kunna godtas av ritten (prop. 2005/06:99,
s. 63 och 104).

I vira direktiv anges att det dr angeliget att processen ir effektiv
och indamailsenlig. Det ir utifrin dessa begrepp som vi ska titta
nirmare pd vissa specifika frigor. En effektiv domstolsprocess tar
sikte pd tiden, dvs. en process ska gd s& snabbt som mojligt. I en
indamailsenlig process angdende virdnad, boende och umginge ska
domstolen, i1 de fall det inte ir olimpligt, férsdka i parterna att
komma &verens om en 18sning som ir forenlig med barnets bista. I
de fall det dr olimpligt, eller det visar sig inte vara mojligt att nd en
overenskommelse, ska domstolen avgéra mélet genom dom. Vi vill
poingtera att det i manga virdnadstvister kan finnas ett direkt mot-
satsforhdllande i att ett mil ska avgdras s& snabbt som méjligt sam-
tidigt som domstolen ska férsoka hitta [ingsiktiga och héllbara 16s-
ningar som ir forenliga med barnets bista. Att hitta lingsiktiga
16sningar i en forildrarelation med bristande fértroende tar manga
gdnger tid. En sddan 6verenskommelse som ir till barnets bista ir
dock en sd stor vinst for alla inblandade att en viss tidsfordréjning
av mélets avgérande méste 3 godtas. Det finns 8 andra sidan en risk
for att forildrarna, trots domstolens anstringningar, inte kommer
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overens under processens ging. En ldngvarig process 1 domstol kan
d3 ha fordjupat forildrarnas konflikt. Pifrestningen, inte minst f6r
barnet, att leva med den ovisshet som en process innebir har di
dessutom forlingts. JO har anfért att en grundliggande skyldighet
for domstolen ir att driva férberedelsen 1 m3l om virdnad, boende
och umginge med inriktning p3 ett snabbt avgérande av mélet. Det
ir inom ramen for den skyldigheten som domstolen ska verka for att
forildrarna nr en samférstdndslosning, om det inte ir olimpligt med
hinsyn till milets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.! JO har
dessutom pekat pd att det ligger 1 sakens natur att det inte ir bra
fér ndgon att vara inblandad 1 en rittegdng som det ir svirt att se
ndgot slut pd. Framfor allt {6r ett barn méste den otrygghet som foljer
av detta vara pligsam. Av betydelse ir dven JO:s uttalande om att
den domare som tar pd sig ansvaret for att dra ut pd processen for
att nd en samforstdndslosning maste vara siker pd att det ir till nytta
for barnet. En domare har — il skillnad frin t.ex. en samtalsledare vid
samarbetssamtal — i regel inte sirskilda kunskaper om barns behov.’

Liksom 1 andra mél ska domstolens handliggning alltsd vara in-
riktad pd ett snabbt avgorande av méilet. Forfarandet med att soka
samforstdndslésningar far inte pdgd under ndgon lingre tid utan att
enighet nds. Vi har 1 kapitel 9 foreslagit en modell med obligatoriska
informationssamtal dir forutsittningarna for att nd samférstinds-
l6sningar innan tvisten ndr domstol forbittras. I de fall dir talan
om virdnad, boende och umginge ind4 vicks vid domstol kommer
mojligheten till samférstdndslosning redan att ha behandlats vid
socialnimndens samtal med forildrarna. Detta innebir att forutsitt-
ningarna for att handliggningen vid domstol ska kunna bedrivas
mot ett snabbt avgérande av mélet okar.

' JO:s beslut den 23 juni 2015, dnr 7131-2014.

2JO:s beslut den 3 april 2013, dnr 1814-2012. Se dven JO:s beslut den 17 oktober 2014, dnr
6418-2013, JO:s beslut den 2 juni 2015, dnr 382-2015 och Justitiekanslerns beslut den
19 januari 2016, dnr 5114-15-22.
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15.3 Interimistiska beslut
15.3.1 Bakgrund

Genom 2006 irs vdrdnadsreform tydliggjordes att domstolen ska
fatta ett interimistiskt beslut endast nir det behdvs. Av vira direk-
tiv framgdr att det finns indikationer pd att férindringen inte har
fact det genomslag som efterstrivades.

Foére 2006 &rs vdrdnadsreform foljde av 6 kap. 20 § forildra-
balken (FB) att domstolen under handliggningen av ett mal fick
besluta interimistiskt om vardnad, boende eller umginge. 2002 &rs
virdnadskommitté framhéll att den allminna uppfattningen var att
det fanns en risk for att ett interimistiskt beslut fick en styrande
inverkan pd det slutliga avgorandet. Kommittén menade att detta
frimst berodde pd att domstolen var forsiktig med att flytta ett barn
frin barnets invanda milj6 eller i 6vrigt dndra pd en fungerande
ordning. Kommittén ifrdgasatte om det var limpligt — och férenligt
med barnets bista — att fatta ett snabbt beslut, som kunde komma
att ha stor inverkan pd mailets slutliga avgorande trots att det var
grundat pd bristfillig utredning. Den pekade ocksd pd att det finns
frigor som inte dr si angeligna att ett interimistiskt beslut krivs.
Som exempel angavs uppldsning av gemensam vérdnad. Kommittén
foreslog dirfér en ordning som innebar att tingsritten skulle fatta
ett interimistiskt beslut endast i de fall som det fanns beaktans-
virda skal for ett sddant beslut (SOU 2005:43 s. 273-275).

Sedan den 1 juli 2006 giller enligt 6 kap. 20 § FB att i mél eller
drenden om vdrdnad, boende eller umginge fir ritten, om det behivs,
besluta om virdnad, boende eller umginge for tiden till dess att fra-
gan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller forildrarna har triffat ett avtal om frdgan och avtalet har
godkints av socialnimnden. Av forarbetsuttalanden framgir att
principen bor vara att ett interimistiskt beslut fir fattas bara om det
behévs for barnets bista. Det konstateras vidare att det minga
gdnger ir nédvindigt att domstolen redan interimistiskt beslutar i
en virdnadsfrga. Det kan t.ex. ha framkommit misstankar om vild
eller andra 6vergrepp som inte kan limnas utan avseende. Ett in-
terimistiskt beslut kan di behdvas for att barnet inte ska fara illa.
Det kan ocks3 finnas risk att ett barn olovligen fors bort. Aven i
mera vardagliga situationer kan det dock finnas fall dir ett interi-
mistiskt beslut behévs. Forildrarna kan ha flyttat till skilda orter
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och frigor om barnets boende och skolgdng eller andra viktiga prak-
tiska frigor kan behdva 16sas. Det framhélls dock att det finns frigor
som knappast kan anses si angeligna att domstolen bor fatta ett
interimistiskt beslut, t.ex. upplésning av gemensam virdnad (prop.
2005/06:99 s. 65 och 66).

Innan ett interimistiskt beslut meddelas ska motparten {3 till-
fille att yttra sig 1 frigan. Om ritten har meddelat ett beslut som
innu giller nir mélet eller irendet ska avgoras, ska ritten omprova
beslutet (6 kap. 20 § andra stycket FB). Innan ritten meddelar ett
interimistiskt beslut kan den inhimta upplysningar frin social-
nimnden 1 frigan (s.k. snabbupplysningar). Innan socialnimnden
limnar sidana upplysningar ska den, om det ir limpligt, hora for-
ildrarna och barnet. Att férildrar och barn ska héras infordes genom
2006 &rs vardnadsreform.

15.3.2 Var kartlaggning av interimistiska beslut

Hur ofta meddelas interimistiska beslut och hur ofta
overensstimmer beslutet med det slutliga avgorandet?

Av vir undersékning 1 kapitel 7 (se avsnitt 7.2.17) framgdr att det 1
4 av 139 médl var oklart om tingsritten fattade ett interimistiske
beslut eller inte. Nir det giller ¢vriga 135 mal fattade tingsritten
ett sddant beslut 1 99 mél eller 1 73 procent av mélen. Vi har kommit
fram ull att det interimistiska beslutet 6verensstimde med domen 1
53 av de 99 mdl eller i 54 procent av méilen dir tingsritten fattade
(3tminstone) ett sddant beslut. I den hir delen bygger resultatet pd
ett inte obetydligt métt av tolkning. Vara resultat av undersékningen
mdste dirfor ses som generella uppskattningar. Den vanligaste an-
ledningen till att det interimistiska beslutet inte verensstimde
med domen var att tingsritten forst 1 domen beslutade om ensam
vardnad.

Hur ofta meddelas interimistiska beslut om vardnad?

For att bilda oss en uppfattning om hur vanligt det ir att det med-
delas interimistiska beslut om vdrdnad har vi har gjort en mer inga-
ende granskning av ett slumpmissigt urval av domar 1 vir undersok-
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ning. Urvalet 1 denna del har omfattat var femte dom, dvs. 28 domar.
I 5 av dessa 28 mal meddelades inget interimistiskt beslut. Var gransk-
ning i den hir delen omfattar dirfér slutligen 23 mal.

Det meddelades interimistiska beslut 1 friga om virdnad 1 11 av
de 23 mélen. Detta innebir att tingsritterna i knappt 40 procent av
de mal vi granskat nirmare meddelat ett interimistiskt beslut 1 vird-
nadsfrigan (11 av 28). I 5 av dessa 11 mél meddelades samtidigt
interimistiskt beslut om umginge och/eller boende. I 7 av de 11 mélen
beslutades om ensam vdrdnad och 1 6vriga 4 mal beslutades om
gemensam vardnad.

I 6 av de 7 fallen som tingsritten interimistiskt beslutade om
ensam virdnad bestod den ensamma virdnaden i domen. I ett fall
indrades virdnaden till gemensam. Av domskilen framgir att den
ensamma virdnaden i tvd fall bestod med hinvisning till miss-
bruksproblematik hos den andra forildern. I ett fall bedémdes bar-
net vara utsatt for fara hos den férilder som inte fick del i vird-
naden. I ett annat fall var samarbetet mellan férildrarna s3 déligt att
gemensam virdnad var uteslutet och barnet som var 16 4r ville bo
hos den férilder som fick virdnaden. I ett fall hade den férilder som
inte fick del i v8rdnaden férsvunnit med barnet till okind ort. I ett
fall saknades allt samarbete mellan férildrarna och den forilder som
inte fick del i virdnaden var inte nirvarande under processen. I de
flesta fall rorde det sig alltsd om allvarliga missforhillanden hos den
forilder som varken interimistiskt eller slutligt fick del av vird-
naden.

I 3 av de 4 fall som det interimistiskt beslutades om gemensam
virdnad bestod den gemensamma virdnaden i domen. I det fall den
gemensamma virdnaden inte bestod férklarades detta av bristande
kontakt mellan forildrarna. I det fallet drogs ocksd umginget mellan
barnet och den forildern som inte fick del av virdnaden in efter-
som barnet inte ville ha nigon kontakt med den forildern.

Synpunkter om interimistiska beslut frin nigra aktorer

Vid de hearingar vi har hillit har domare berittat att 2006 &rs vérd-
nadsreform ledde till en diskussion om hur bestimmelsen om in-
terimistiska beslut skulle tillimpas. Diskussionen handlade om hur
ordet behivs skulle f6rstds och om hur man praktiskt skulle g3 till-
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viga om man ansig att ett interimistiskt beslut inte behévdes. Numera
tycks det rida enighet om att det ska fattas ett formellt avslags-
beslut om bedémningen mynnar ut 1 att ett interimistiskt beslut inte
behovs.

Flera domare har berittat att det finns en skillnad mellan nir ett
beslut behévs om umginge och boende & ena sidan och om virdnad
4 andra sidan. Det krivs starka skil f6r att virdnaden ska dndras
interimistiskt. N&gra domare har uppgett att parter indd ofta
”chansar” och framstiller interimistiska yrkanden om ensam vardnad.
Flera domare har berittat att det initialt under en process ofta beho-
ver meddelas interimistiska beslut om barnets boende och umginge.
Domare har ocksd berittat att det inte ir ovanligt att flera inte-
rimistiska beslut om umginge meddelas 1 syfte att barnet ska {3 ett
mer omfattande umginge med den foérilder som det inte bor till-
sammans med. Inte sillan meddelas ocks3 interimistiska beslut f6r
att f4 parterna att nirma sig varandra, 1 férhoppning om att de slut-
ligt ska komma 6verens. Minga domare har menat att interimis-
tiska beslut ir ett effektivt verktyg for att {8 forildrar att komma
dverens, sivil under processen som slutligt.

Domare har ocksd berittat att det hinder att ett avslagsbeslut
meddelas med hinsyn tll att ett interimistiskt beslut inte behovs,
t.ex. om interimistiska yrkanden framstills nira inpd en huvudfor-
handling eller om det redan finns ett interimistiskt beslut som reg-
lerar frigan.

Advokater har framfért att de ofta avrider sina klienter frin att
framstilla ett interimistiskt yrkande om virdnad eftersom domstolen
kriver starka skil f6r att meddela ett sddant beslut.

15.3.3 Vara dvervaganden och forslag om interimistiska beslut

Var bedomning: I ménga fall ir interimistiska beslut nédvin-
diga, dven om de kan fordroja handliggningen av mélet. Inte minst
som en del i domstolens arbete med att {8 parterna att komma
overens kan sddana beslut vara ett viktigt och effektivt verktyg.
I de fall det finns misstankar om att barnet far illa hos en forilder
miste ocksd barnets behov av en trygg tillvaro under processen
tillgodoses. Interimistiska beslut ska dock inte meddelas slen-
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trianmissigt. Det miste finnas en tydlig planering fér maélets
fortsatta handliggning.

Virt forslag: Det ska tydliggoras att ett interimistiskt beslut om
vardnad endast ska meddelas i1 undantagsfall. Fér att domstolen
ska meddela ett sddant beslut ska det krivas sirskilda skil.

Vir undersdkning har visat att interimistiska beslut meddelas i stor
utstrickning. Ndgon undersokning av hur vanligt det var med sddana
beslut fére 2006 &rs reform har inte gjorts. Det gir dirfér inte att
avgdra om sidana beslut har blivit vanligare eller inte.

Vid véra diskussioner med domare och advokater har det kommit
fram att det finns en skillnad mellan nir domstolen meddelar ett
interimistiskt beslut om virdnad 4 ena sidan och om boende och um-
ginge & andra sidan. Domstolarna ir ofta restriktiva med att dndra
virdnaden interimistiskt, vilket ocksd var granskning av interimistiska
beslut ger stod for. Aven i forarbeten har en sidan skillnad mellan
vdrdnad samt boende och umginge gjorts (jfr prop. 2005/06:99
s. 65 och 66).

Interimistiska beslut fir inte meddelas slentrianmissigt. Ett
interimistiskt beslut om boende och umginge kan dock ofta behovas
om forildrarna inte kan komma 6verens. Upprepade interimistiska
beslut om umginge anvinds ibland f6r att f3 till stdnd ett utdkat
umginge mellan ett barn och en forilder. Syftet kan vara att 3 par-
terna att nirma sig varandra fér att med tiden kunna komma &ver-
ens. Det ir viktigt att komma 1hdg att en stor andel av alla m3l om
vardnad, boende och umginge slutar med att parterna kommer
overens (jfr avsnitt 7.3). Ett interimistiskt beslut kan ocksd vara en
forutsittning for att ett umginge med umgingesstod ska kunna
komma till stdnd. Om det finns misstankar om att ett barn fér illa
hos en férilder miste barnets behov av en trygg tillvaro under
processen ocksd tillgodoses. Av vir undersokning gir det inte att
dra slutsatsen att interimistiska beslut fattas utan att det finns be-
hov av det. Att det 1 relativt stor utstrickning meddelas interimis-
tiska beslut fir accepteras dven om det i vissa fall kan leda till en
nigot mer utdragen process. Det miste dock alltid finnas en pla-
nering fér handliggningen av malet och domstolen maste folja upp
resultatet av olika beslut. Vi dterkommer 1 avsnitt 15.7.5 till dom-
stolens arbete med tidsplaner.
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Det ir viktigt att interimistiska beslut om virdnad bara med-
delas nir det finns starka skil for ett sddant beslut. Att en forilder
forlorar vdrdnaden kan {3 allvarliga konsekvenser f6r barnet som
riskerar att skirmas frin den férildern. Det ir ocksd mycket ingri-
pande for en forilder att férlora virdnaden om sitt barn. Vi menar
att den skillnad som finns 1 praktiken mellan nir interimistiska be-
slut meddelas om boende och umginge & ena sidan och om vérdnad
& andra sidan bér komma il uttryck i lag.

Vi foresldr att det ska krivas sirskilda skl for att ett interimis-
tiskt beslut ska meddelas i friga om virdnad. Sirskilda skal signa-
lerar att endast 1 undantagsfall ska ett sddant beslut meddelas. Det
ligger i det interimistiska beslutets natur att det ocks3 ska rora sig
om bridskande foérhdllanden fér att sirskilda skil ska anses fore-
ligga. Sirskilda skil kan finnas om det kommit fram uppgifter om
vld eller andra dvergrepp som inte kan limnas utan avseende eller
om ett barn riskerar att fara illa p annat sitt. En omstindighet som
kan gora det omgjligt att gemensamt utdva virdnaden dven pd kort
sikt dr att den ena forildern vistas pd okind ort. Ett annat exempel
kan vara nir bida forildrarnas samtycke till val av skola krivs och
barnet annars riskerar att std utan skolging.

De fall vi nu redogjort fér tar sikte pd nir foridldrarna har
gemensam virdnad och en férilder i stillet vill ha ensam virdnad.
Det hinder ocks3 att en férilder som inte har del i virdnaden fram-
stiller ett interimistiskt yrkande om gemensam virdnad. Aven i
dessa fall bor utgdngspunkten vara att det krivs sirskilda skil for
att interimistiskt dndra vdrdnaden. Utrymmet {or att interimistiskt
besluta om gemensam virdnad kan dock tinkas vara ndgot storre.
Det ir viktigt att understryka att om den férilder som vill ha gemen-
sam virdnad tidigare utsatt nigon i familjen fér vald eller annat
dvergrepp, finns det 1 regel inte sirskilda skil for att interimistiskt
meddela ett beslut om gemensam virdnad.

Virt forslag innebir en kodifiering av den domstolspraxis som
utvecklats. Férhoppningsvis kommer firre parter att framstilla in-
terimistiska yrkanden 1 vdrdnadsfrdgan nir det pd férhand kan be-
démas som mer eller mindre utsiktslést. Detta kan 1 sin tur bidra
till att konflikter mellan forildrar inte trappas upp 1 onddan, vilket
gynnar barn.
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15.4 Vardnads-, boende- och umgangesutredningar
15.4.1 Inledning

Genom 2006 &rs virdnadsreform genomférdes dndringar for att
forbittra kvaliteten pd utredningar om virdnad, boende och umginge.
Det klargjordes att den som genomfér en utredning ska limna en
rekommendation till beslut, om det inte ir olimpligt. I vira direktiv
har det pétalats att utredningar om virdnad, boende och umginge i
ménga fall drar ut pd tiden. Det har vidare gjorts gillande att vird-
nadsutredningarna inte alltid hiller tillrickligt hog kvalitet.

15.4.2 Bestammelsen om vardnads-, boende-
och umgangesutredningar

Av 6 kap. 19 § forsta stycket FB framgdr att det ir rittens ansvar
att se till att frigor om virdnad, boende och umginge blir tillbérligt
utredda. Av samma paragraf féljer ocksd att innan ritten avgér ett
mal eller drende om virdnad, boende eller umginge ska socialnimn-
den ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tillgdng till
upplysningar som kan vara av betydelse for frigans bedémning ir
nimnden skyldig att limna ritten sddana upplysningar (andra styck-
et). I tredje stycket regleras virdnads-, boende och umgingesutred-
ningar. Av bestimmelsen foljer att om det behovs ytterligare utred-
ning si fir ritten uppdra &t socialnimnden eller ndgot annat organ
att utse ndgon att verkstilla den. Av férarbetsuttalanden framgdr att
vdrdnads-, boende- och umgingesutredningar inte ska himtas in
rutinmissigt. Sidana utredningar bér goras endast nir det behovs
ytterligare uppgifter och nir det ir nodvindigt for att tvisten ska
kunna avgéras (prop. 1997/98:7 s. 91). Av férarbetsuttalanden fram-
gdr ocksd att lagstiftarens avsikt har varit att utredningen ska ut-
foras av en tinsteman vid nimndens férvaltning (prop. 1990/91:8
s. 44). Ritten far faststilla riktlinjer for utredningen och bestimma
en viss tid inom vilken utredningen ska vara slutférd. Om det be-
hévs, fir ritten forlinga denna tid. Ritten ska se tll att utred-
ningen bedrivs skyndsamt (tredje stycket).

Av fjirde stycket framgdr att om det inte ir olimpligt, ska den
som verkstiller utredningen forsoka klarligga barnets instillning
och redovisa den for ritten samt limna forslag till beslut. Innan
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2006 &rs virdnadsreform fanns ingen skyldighet for utredaren att
ge en rekommendation till beslut i utredningen. 2002 4rs virdnads-
kommittés granskning av virdnadsutredningar visade dock att ut-
redaren, i linje med tidigare férarbetsuttalanden, som regel limnade
en rekommendation till beslut i utredningen.” Kommittén kom
genom sina undersdkningar fram till att domstolar foljde utredar-
ens forslag 1 ungefir 4tta av tio fall. Kommittén framhéll att vérd-
nadsutredarens slutsatser och rekommendationer hade stor betydelse.
Den betonade att utredaren som regel ir den som — vid sidan om
forildrarna — ir bist insatt i barnets situation och den som objektivt
kan se till vad som ir bist fér det enskilda barnet (SOU 2005:43
s. 249 och 250). I propositionen delades kommitténs uppfattning
och féljande anférdes (prop. 2005/06:99 s. 59 och 60).

For att domstolen skall fi ett fullgott underlag ir det viktigt att ut-
redningen ir sd klar och tydlig som mojligt. Som kommittén konsta-
terar kriver detta normalt att utredaren limnar en rekommendation till
beslut. Det kan naturligtvis finnas situationer dir det skulle vara olimp-
ligt med en rekommendation. Undantag frin kravet bor dirfor gilla
for tex. sirskilt kinsliga fall. Utredarens rekommendation till beslut
bor vara vil motiverad, och det bor goras en konsekvensbeskrivning, dvs.
foras ett resonemang om hur man har sett pd olika beslutsalternativ.
Det bér tydligt redovisas hur man har resonerat i det enskilda fallet nir
det giller t.ex. barnets relation till bdda férildrarna, barnets egen in-
stillning och forildrarnas limplighet som virdnadshavare, boforildrar och
umgingesforildrar. Det dr ocksd naturligt att det 1 utredningen redo-
visas hur man ser pd risken f6r att barnet far illa, méjligheterna att bist
tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med bida forild-
rarna, forildrarnas vilja och f6rmédga att samarbeta i frigor som rér barnet
och 6vriga individuella férhllanden, t.ex. barnets eventuella behov av
sirskilt stod.

15.4.3 Hur ska en vardnads-, boende- och umgangesutredning
genomforas?

En vdrdnads-, boende- och umgingesutredning ska bedrivas pd ett
opartiskt och sakligt sitt (jfr 1 kap. 9 § RF). Utredaren ska vid be-
drivandet av utredningen vidare ta hinsyn till den enskildes inte-
gritet (jfr 1 kap. 1§ socialtjinstlagen [2001:453], nedan férkortad

’ Granskningen omfattade 50 slumpvis utvalda virdnadsutredningar som genomférdes
ar 2001 (SOU 2005:43 s. 247).
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SoL). Utredaren ska ocksd ta hinsyn till eventuella riktlinjer frin
ritten (6 kap. 19 § tredje stycket FB).

Socialstyrelsen har gett ut allminna rdd om socialnimndens ansvar
for vissa frigor om virdnad, boende och umginge*. T f6ljande av-
snitt beskrivs kortfattat hur utredningsférfarandet bor g till enligt
de riden.

Nir Socialnimnden har fitt en begiran frin ritten bor den sna-
rast mojligt utse vem som ska genomféra utredningen. Direfter bor
utredaren omgdende pdborja utredningen. Som regel ska utredaren
samtala med bide férildrarna och barnet. Utredaren bor ocksd sam-
tala med nya partners. Utredaren bor friga forildrarna vilka olika
l6sningar de kan se och vilka konsekvenser de anser att dessa kan fi
for barnet. Utredaren bor ocksd ta reda pd om det har férekommit
hot, missbruk, psykisk ohilsa eller andra problem i familjen. An-
gdende referensuppgifter bor utredaren i1 forsta hand ta in uppgifter
frin personer som genom sin professionella roll kinner barnet vil.
Utredaren bér alltid himta in uppgifter om férildrarna och nya
partners frin socialtjinstens register. Utredaren bor 1 regel ocksd
himta in uppgifter om férildrarna och nya partners frin Polismyn-
dighetens belastnings- och misstankeregister.’

15.4.4 Vilka uppgifter bér en utredning innehalla?

Utredningar om virdnad, boende och umginge syftar till att bedoma
vad som ir till barnets bista. Vad en utredning ska innehilla ir inte
reglerat i lag. I Socialstyrelsens ovan angivna allminna rid behand-
las vilka uppgifter som en utredning bor innehilla.® Utredaren bor
utover faktiska forhillanden om barnet, forildrarna och deras situa-
tion redovisa antalet samtal med forildrar och barn, nir och var
samtalen dgde rum samt 1 vilka konstellationer och vilka referens-
personer som kontaktats. Utredaren bér redovisa om det finns
brister i utredningen och rapporten bor begrinsas till sidant som
kan vara relevant f6r frigans bedémning.

* SOSFS 2012:4.

> Socialnimnden har ritt att i begrinsad omfattning ta del av sddana uppgifter dven om en
forilder motsitter sig det, 11 § p. 8 b férordningen (1999:1134) om belastningsregister och
4§ p. 9 b forordningen (1999:1135) om misstankeregister.

61 detta avsnitt ges inte en heltickande bild av de uppgifter som en utredning, enligt de all-
minna riden, bor innehilla.
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Utredaren bor i1 sin bedémning, efter att ha beaktat eventuella
riktlinjer frin ritten, sirskilt lyfta fram om det finns sirskilda risker
for att barnet far illa, hur barnets behov av en nira och god kontakt
med forildrarna bist kan tillgodoses, barnets anknytning och rela-
tion till respektive forilder, barnets méjligheter att f3 sina behov
och rittigheter tillgodosedda, innebérden och vikten av barnets
egen instillning och forildrarnas vilja samt férméga att samarbeta i
frigor som ror barnet. I utredarens bedémning bér ocksd forild-
rarnas formdga att hilla barnet utanfér sina konflikter och forild-
rarnas férmdga att prioritera barnets behov framfér sina egna ing3.
Utredarens bedéomning av férildrarnas limplighet som virdnads-
havare, boférilder eller umgingesforilder bor ocksd framga.

Utredarens forslag till beslut bér vara vil motiverat och beskriva
vilka konsekvenser det fir f6r barnet. Om det ir olimpligt att limna
ett forslag till beslut s bor utredaren ange skilen for detta. Ett
resonemang bor alltid redovisas om vad olika alternativ kan inne-
bira f6r barnet pd kort och lang sikt.

I Socialstyrelsens handbok om virdnad, boende och umginge’
(s. 241-242) anges att underlaget till domstolen méste uppfylla vissa
grundliggande krav:

o Utredaren ska presentera fakta pd ett sakligt sitt, med fokus pd
barnets situation och med anknytning till det lagstiftaren anger i
bestimmelserna om virdnad, boende och umginge utifrdn den
specialkunskap som socialtjinstens familjeritt besitter.

e Utredningarna ska bara innehlla sddant som ir relevant, visent-
ligt och klart uttalat. Vad som ir utredarens egna reflektioner
och bedémningar redovisas tydligt, med motiveringar.

I handboken anges ocksd att kvaliteten pd utredningen bygger pa
utredarens omddéme. Det betonas ocks att det ofta ir en férdel for
sdvil lisbarhet som tydlighet om en utredningsrapport ir kort och
sammanfattande snarare in beskrivande (s. 242-243).

7 Védrdnad, boende och umginge. Handbok — stod for réttstillimpning och handliggning inom
socialtjinstens familjerdtt. Artikelnr 2012-4-8.
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JO har uttalat att en koncentrerad utredning 1 minst lika hog grad
som en omfattande kan tjina som ett fungerande underlag f6r dom-
stolens bedémning.®

15.4.5 Hur lang tid kan en utredning paga?

Det finns ingen bestimmelse 1 lag som anger hur ldng tid en ut-
redning fr pigd.” Det ir domstolen som bestimmer hur ldng tid en
utredning fir ta (6 kap. 19 § tredje stycket FB). En rimlig tid for
utredningsarbetet har i forarbeten angetts till 3—4 ménader (se
prop. 1997/98:7 5. 90 och 91 och dir gjorda hinvisningar). Frigan
om handliggningstiden f6ér virdnadsutredningar har tagits upp, efter
en motion om att utredningstiden borde kortas ned, i det av riks-
dagen godkinda betinkandet 2001/02:LUQ9. Lagutskottet menade att
onskvirdheten av skyndsamhet alltid miste vigas mot intresset av
att utredningen, med barnets bista 1 blickpunkten, hiller en kvali-
tativ hég nivd. Ndgon sirskild &tgird frin riksdagens sida ansdgs
inte behovlig. Utskottet forutsatte dock att regeringen skulle verka
for att berérda myndigheter kontinuerligt tog initiativ till metod-
utveckling, erfarenhetsutbyte, kurser och liknande dtgirder for att
in mer forbittra och effektivisera virdnadsutredningarna (bet. s. 32—
33).

Aven 2002 irs virdnadskommitté resonerade om utrednings-
tiden. Kommittén kom fram till att den vanligen sattes till 3—4 mina-
der, men konstaterade att endast tvi av tio socialnimnder hann
slutféra utredningen inom utsatt tid. Kommittén évervigde dirfor
om en tidsgrins borde inféras, men stannade slutligen f6r att det
inte var limpligt, bl.a. eftersom det fanns stora variationer mellan
olika fall (SOU 2005:43 s. 246). I propositionen uttalades att det
ibland kan vara till férdel for barnet att utredningen ir mer djup-
gdende och dirmed tar lingre tid. Det angavs ocks3 att det dd méste
bero pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet, t.ex. att forildrarna

$JO 1982/83 s. 189.

?En utredning om barns och ungas behov av stéd och skydd (barnavirdsutredning) ska
diremot, enligt 11 kap. 2 § andra stycket SoL, normalt vara slutférd senast inom fyra mina-
der. Den bestimmelsen kom till & 1998 mot bakgrund av kritik mot att socialnimnden inte
slutférde utredningar inom rimlig tid. Pdborjade utredningar kunde std 6ppna under ling tid,
ibland i flera ir. Bestimmelsen hade ocksi till syfte att stirka barnperspektivet (prop.
1996/97:124, SOU 2009:68 s. 321).
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genomfér samarbetssamtal, att ett visst umginge provas ut eller att
pastienden om 6vergrepp miste utredas (prop. 2005/06:99 s. 59).

15.4.6 Kuvaliteten pa utredningar fére 2006 ars
vardnadsreform

2002 &rs virdnadskommitté undersokte bl.a. utredningars kvalitet
och kom fram till att den hade forbittrats. Kommittén menade att
utredarna 6verlag fokuserade pa det som var visentligt, dvs. barnets
situation och barnets instillning. Samtidigt ansdgs att kvaliteten pd
utredningarna var ojimn. Kommittén menade att det var nigot som
fick hanteras genom utbildning och stéd till dem som ansvarade for
frigorna. I propositionen infér 2006 drs virdnadsreform uttalades att
kompetensutveckling méste ske kontinuerligt. Det framhélls att det
naturligtvis dr littare att bibeh3lla en god kvalitet och kompetens 1 en
storre kommun dir det finns ménga drenden. Mojligheten f6r mindre
kommuner eller stadsdelsnimnder att samarbeta, t.ex. genom att
arbeta i storre familjerittsenheter eller genom att regelbundet triffa
handliggare frén andra kommuner framholls ocksd (prop. 2005/06:99
s. 59).

15.4.7 Socialstyrelsens utvdrdering av vardnads-, boende-
och umgangesutredningar

Ar 2009 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att utvirdera
hur 2006 ars virdnadsreform slagit igenom 1 socialtjinstens arbete.
I rapporten Familjerdtten och barnet i vardnadstvister — Uppfolining
av hur 2006 drs vdrdnadsreform slagit igenom i socialtjinstens arbete'
har Socialstyrelsen bl.a. undersokt vilken kvalitet som utredningar
om virdnad, boende och umginge hiller. Rapporten publicerades
&r 2011 och slutsatserna i den bygger bl.a. pd aktstudier och inter-
vjuer med familjerittssekreterare och domare. Socialstyrelsen kom
fram till att det fanns en god generell kompetens hos kommuner-
nas socialtjinster. Socialstyrelsen menade ocksd att kvaliteten pd
utredningar om vdrdnad, boende och umginge ¢verlag hade blivit
bittre. Socialstyrelsen konstaterade att det var ovanligt att social-

10 Artikelnr 2011-11-40.
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tjinstens utredare inte hade limnat forslag till bedémningar under
de tvd undersokta ren.

Socialstyrelsen identifierade ocksd utvecklingsomriden, bla. gill-
ande dokumentation av barnsamtal och riskbedémningar. Ett annat
forbittringsomride var utredarnas motiveringar av beslut som borde

bli tydligare (s. 7).

15.4.8 Var kartlaggning av vardnads-, boende-
och umgangesutredningar

Inledning

Vir kartliggning i den hir delen grundar sig pd vir genomging av
139 mél (se kapitel 7). Vi har undersékt hur ofta utredningar
himtas in och hur ling tid utredningar pdgdr. Fér att kunna {8 en
bild av kvaliteten pa utredningar har vi dessutom nirmare granskat
ungefir var femte utredning som ingitt i vdr undersdkning. Urvalet
har gjorts slumpmissigt. Granskningen i1 den hir delen har omfattat
ett trettiotal utredningar. Vi har tittat pd hur vil barnets perspektiv
och situation framgir, om uppgifterna som aterges i utredningarna
ir begransade till det som ir relevant for frigans bedémning, och pd
utredarens analys och konsekvensbeskrivning av olika beslutsalter-
nativ. Vir kartliggning grundar sig ocksd pd olika aktdrers syn-
punkter.

Vira undersékningar

Hur ofta himtade domstol in en vdrdnads-, boende-
eller umgingesutredning?

I 122 av 139 mél eller 1 88 procent av de mél som vi granskat inhim-
tade tingsritten en utredning om virdnad, boende och/eller um-
ginge. 2002 3rs virdnadskommitté konstaterade att det av domarna
som granskats framgick att en utredning hade inhimtats i minst
83 procent av mélen (SOU 2005:43 s. 748). Med hinsyn till att virt
underlag dr begrinsat och till att skillnaden ir liten gir det inte att
dra ndgon slutsats 1 frigan om det blivit vanligare att domstolen
himtar in en utredning.
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Hur ofta limnade utredaren forslag till beslut?

I den hir delen omfattar vir undersdkning 131 mal (se avsnitt 7.2.12).
I 114 av dessa mél inhimtades en utredning. I 92 procent av dessa
(105 av 114) limnade den som genomférde utredningen forslag till
beslut."" T de flesta fall dir ett sidant forslag inte limnades var frigan
indd féremal f6r utredningen. Anledningen till att ett forslag inte
limnades var t.ex. att det ansdgs vara mycket svirt att ta stillning 1
fragan.

Hur ling tid tog det att genomfora utredningen?

I den hir delen omfattar vir genomging 122 mal (se avsnitten
7.2.10 och 7.2.11). Den genomsnittliga tiden fér att genomféra en
utredning var drygt fem mdnader. Medianvirdet var detsamma. Vi
har nirmare granskat 30 slumpmassigt utvalda mal som ingdtt i vir
undersokning for att se hur ling utredningstiden i enskilda utred-
ningar var. I en tredjedel av mdlen (10 mil) var utredningstiden
ungefir 3-5 minader, i1 en femtedel av milen (6 mil) var utred-
ningstiden ungefir ett halvir och i1 knappt en femtedel av mélen
(5 mal) tog utredningen mellan 7-12 m&nader att firdigstilla. I ndgra
mél inhimtades ingen utredning och 1 ndgra fall har det varit oklart
hur ling tid utredningen tog.

Vilken kvalitet hiller vardnads-, boende- och umgingesutredningar?

Vira slutsatser i den hir delen bygger pa ett inte obetydligt mitt av
tolkning och bér ses som véra generella intryck.

Utredningarna som ingdtt 1 vdr nirmare granskning hiller gene-
rellt sett en god kvalitet. I de flesta fall f8r man utifrdn utred-
ningarna en god bild av barnet och barnets situation. Nigra exem-
pel pd utredningar med ligre kvalitet fanns dock bland det under-
sokta materialet. Vi har 1 utredningarna 6verlag kunnat se omriden
som vi menar kan férbittras. Det finns bl.a. en klar obalans mellan
den deskriptiva delen 1 utredningen och den delen som ir utred-

! Siffran stimmer vil dverens med vad Socialstyrelsen kom fram till vid sin utvirdering i
rapporten Familjerditten och barnet i virdnadstvister — Uppfolining av hur 2006 drs vdrdnads-
reform slagit igenom i socialtjgnstens arbete (s. 28 ).
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arens bedémning och analys. Det ir vanligt att mycket utrymme
ges 4t forfluten tid, férildrars berittelser och referenspersoners
uppgifter. Var uppfattning ir ocksd att utredningar ofta skrivs
utifrdn ett forildraperspektiv. Fokus bér 1 hégre grad ligga pd barnet,
barnets nuvarande situation och framtid och hur férildrarnas age-
rande i olika avseenden pdverkar barnet. Analysen och bedém-
ningen bakom utredarens forslag till beslut behdver ocksd i manga
fall bli fylligare och tydligare. I minga fall saknas ocks3, helt eller
delvis, tydliga resonemang om konsekvenser for barnet av olika
beslutsalternativ.

Synpunkter om virdnads-, boende- och umgingesutredningar
frin aktorer

Advokater

Advokater har uppgett att kvaliteten pd utredningar skiftar. De har
menat att utredningar pd storre orter 6verlag hiller en hogre kvali-
tet an de som utférs pd mindre orter. Nigra advokater har fram-
hillit att utredningar hiller for 18g kvalitet och 1 vissa fall dr sub-
jektiva. Flera advokater har pdpekat att det kan vara problematiskt
nir konsulter genomfér utredningar. Det kan di réra sig om per-
soner som inte varit verksamma inom omridet under ling tid och
motiveringar kan 1 dessa fall kinnas mycket frimmande. N3gon har
menat att utredningar ibland kinns ”framstressade”. En annan &sikt
som foérts fram ir att de faktiska omstindigheterna i vissa fall redo-
visas mycket utforligt medan bedémningen ir kort och ibland utan
nirmare analys.

Barns roster

De flesta barn som vi samtalat med har berittat att det som stod 1
utredningen om deras uppgifter stimde. Flera barn har ocksd be-
rittat att utredaren liste upp uppgifterna s att de fick méjlighet att
ritta dessa om ndgot var fel. Ndgot av barnen gjorde ocksd detta.
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Domare

En majoritet av domarna har menat att utredningarna héller en god
eller ullrickligt god kvalitet. Flera har dock pdpekat att kvaliteten
skiftar. Liksom advokater har domare menat att kvaliteten p8 utred-
ningar som genomférts pa storre orter ofta hdller bittre kvalitet dn
pd mindre orter. Synpunkten att det ir problematiskt med kon-
sulter som genomfér utredningar har framférts. En klar majoritet
har haft uppfattningen att utredningar skulle kunna innehilla
mindre deskriptiv text och mer analys. Som exempel har angetts att
det ofta 1 detalj beskrivs vad som hint 1 forfluten tid. Ndgon har
menat att man ibland fir kinslan av att en utredare ir partisk.
Domare har angett att de regelmissigt sitter ut en tid f6r nir ut-
redningen ska redovisas till ritten. Denna tid anges vanligtvis till
omkring fyra médnader. Vissa domare har berittat att det dr mycket
vanligt att utredare begir forlingning av tiden. Vid ndgon domstol
har domare berittat att familjerittens handliggningstid av utredning-
ar dr alldeles f6r ling. Det kan ta flera m&nader innan en utredare
utses. Det tar sedan normalt fyra manader {f6r utredaren att genom-
foéra utredningen men det ir inte ovanligt att ytterligare forlingning
begirs. Utredningstider om omkring ett ar dr dirfér vanligt. Domare
har ocksd uppgett att det ir kint att det finns ett allt storre antal
domstolar som har problem med familjeritternas ldnga utrednings-
tider.

Familjerittssekreterare

Aven vissa familjerittssekreterare har framfért att fokus i utred-
ningar 6verlag borde vara mer pa barnen och mindre pd forildrarna.
Det har ocksd framhaillits att det dr viktigt att utredaren ir tydlig
med forslag och grunder fér sin bedémning. Krav pd fortlépande
utbildning och handledning har framférts och det har férklarats att
detta skulle kunna bidra till en stérre garanti ur kvalitets- och ritts-
sikerhetssynpunkt.
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Intresseorganisationer

Flera intresseorganisationer har ifrigasatt sdvil kompetensen hos
utredare som kvaliteten pd utredningar. Savil synpunkten att utre-
dare tar f6r mycket hinsyn till barnets 3sikt vid sin bedémning som
att utredaren beaktar barnets 3sikt for lite har forts fram. Det har
ocksd framférts att det dr problematiskt att utredningar inte genom-
gdr ndgon kvalitetsgranskning. Att forildrars synpunkter pa utred-
ningen enbart liggs som en bilaga till utredningen har ocksa kriti-
serats.

15.4.9 Vara 6vervdaganden och forslag om vardnads-,
boende- och umgangesutredningar

Utredningarnas kvalitet ir generellt god men det finns
forbittringsomriden

Vir bedomning: Kvaliteten pd vdrdnads-, boende- och umginges-
utredningar skiftar, men utredningarna héller fortfarande generellt
sett en god eller ullrickligt god kvalitet. I princip samtliga ut-
redningar ger en god bild av barnet och barnets situation och
nistan alla utredningar inneh8ller forslag till beslut.

Det finns dock flera utvecklingsomriden. Fokus i utredning-
arna bor ligga mer pd barnet och mindre pd forildrarna. Utred-
ningen kan i minga fall koncentreras. Analyserna bakom for-
slagen till beslut behéver dock bli fylligare och tydligare. Be-
démningarna bor dessutom alltid innehilla en konsekvensanalys
av olika beslutsalternativ. Utredningarna pdgir 1 vissa fall fort-
farande under for l3ng tid.

Vir undersékning av utredningar och de synpunkter som olika
aktorer har limnat tyder pd att vdrdnads-, boende- och umginges-
utredningar fortfarande, generellt sett, hller en god eller en till-
rickligt god kvalitet. Kvaliteten varierar dock. Det ir givetvis inte
tillfredsstillande om kvaliteten, som olika aktorer uppgett, generellt
sett dr ligre 1 mindre kommuner in 1 storre. Varje medborgare bor,
oavsett bostadsort, ha ritt till samma service och kvalitet pa utred-
ningar.
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Vira undersdékningar tyder pd att det fortfarande ir ett problem
att utredningar drar ut pd tiden. Det motverkar en effektiv hand-
liggning av milen i domstol. Aven om den genomsnittsliga tiden
for att genomfora en utredning var fem manader 1 vdr undersékning
s8 har det framkommit att det ir relativt vanligt att utredningstiden
ir betydligt lingre in s3.

Att utredningar generellt sett héller en tillrickligt god kvalitet
innebir inte att de inte kan bli bittre. Vi har genom vira diskussion-
er med olika aktdrer och vid vir egen genomging av utredningar
kunnat identifiera flera utvecklingsomrdden. Ett sddant omride ir
det utrymme som ges 4t bakgrundsinformation och férildrars och
referenspersoners uppgifter. Dessa delar ir ofta omfattande. En in-
gdende genomging av vad som hint 1 férfluten tid och om vad for-
ildrarna tycker 1 olika avseenden ir i minga fall inte nédvindig.
Sddana uppgifter riskerar ocksd att 6ka konfliktnivin mellan férild-
rarna. Fokus i1 utredningarna bér 1 hogre grad ligga pd nutid och
framtid. Utredningarna bor ocksd koncentreras pd omstindigheter
som har betydelse {or barnet, barnets behov och framtida l6sningar
for barnet. Ett omride som behdver ges mer utrymme ir utredarens
analys och motivering till férslag till beslut. Den skriftliga motive-
ringen till beslutsforslaget behover vara klar och tydlig for sdvil
barn, férildrar och domstol. En tydligare analys kan sannolikt ocksd
medfora att den deskriptiva delen i utredningen kan kortas ned.
Beddmningen bér ocksd alltid innehilla en konsekvensanalys av olika
forslag.

Andra férbittringsomriden som vi identifierat handlar om barnets
ritt att komma till tals och riskbedémningar. Dessa delar behandlas
1 kapitel 11 och 12.

Vi dterkommer 1 avsnitt 15.9.5 till behovet av utbildningsinsatser.

En utredning ska vara slutférd inom fyra manader

Vart {6rslag: Det infors en bestimmelse som innebir att en ut-
redning om vdrdnad, boende och umginge, enligt huvudregeln,
ska vara slutférd senast inom fyra ménader.
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Tidsgrinser for att genomféra virdnadsutredningar har évervigts
tidigare, utan att ndgot forslag lagts fram. Det har bl.a. hinvisats till
utbildning och erfarenhetsutbyte for att effektivisera virdnadsut-
redningar. Det har dven lyfts fram att det 1 vissa fall kan vara ill
fordel for barnet att utredningen dr mer djupgiende och dirmed tar
lingre tid."

Vir utvirdering visar att utredningar i vissa fall tar for ling tid
att genomfora. Vi har ocksd identifierat 1dnga utredningstider som
en sirskild faktor som fordréjer handliggningen av ett mél (se av-
snitt 15.7.5). De 4tgirder som foreslagits tidigare for att begrinsa
utredningstiderna har alltsd visat sig inte vara tillrickliga. Vi foreslar
dirfor att det 1 lag inférs en tidsgrins for utredningarnas genom-
forande. En sidan tidsgrins ger en viktig signal frn lagstiftarens
sida och kan bidra till en mer effektiv handliggning av vdrdnadsmal.
Genom en sidan reglering blir inte heller tiden f6r utredningar be-
roende av bostadsort. Vi menar att en rimlig tid att utféra en vird-
nadsutredning inom, normalt ir fyra minader. Denna tidsgrins har
tidigare bedémts rimlig (se prop. 1997/98:7 s. 90-91) och den &ver-
ensstimmer med den som giller f6r barnavirdsutredningar enligt
socialtjinstlagen (se 11 kap. 2 § andra stycket SoL).

For flera familjeritter innebir en sidan tidsgrins en markant
forkortning av utredningstiden jim{ért med den tid som utredningar
tar 1dag. Vi har dock fitt intryck av att handliggningstiderna till
stor del beror pd att utredningsarbetet inte kommer 1 ging direkt
nir uppdraget frin domstolen mottas. Det kan t.ex. bero pi att det
saknas tillginglig utredare. For att tidsgrinsen ska kunna klaras
méste utredningarna paborjas nir uppdraget ges. Det medfér att pd
manga héll miste balanser arbetas av och arbetet effektiviseras. Det
kan ske genom olika former av metodutveckling. For att det ska vara
mojligt att genomfoéra utredningen pd fyra minader midste ocksd
hela den tiden std till familjeritternas forfogande. Nir domstolen
anger tiden for redovisning méste dirfér hinsyn tas till nir beslutet
kommer att vara familjeritten tillhanda. Kravet pd skyndsamhet ska
vigas mot kravet pd att utredningarna hiller en hog kvalitet med ett
tydligt barnperspektiv. Det méste dirfér finnas utrymme att for-
linga utredningstiden om det finns sirskilda skil. Sidana skil kan
t.ex. vara att det ir friga om komplicerade tvister med en stor infor-

12 Jfr bet. 2001/02:LU 09 s. 32-33, rskr. 146, och prop. 2005/06:99 s. 59.
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mationsmingd, att en barnavirdsutredning pagir parallellt eller att
ett visst umginge ska provas ut. Allmint hog arbetsbelastning ir
diremot inte exempel pd sirskilda skal.

15.5 Sekretess, tystnadsplikt, anmalnings-
och uppgiftsskyldighet

15.5.1 Vilka uppgifter kan utredaren hamta in
utan fordldrarnas godkdnnande?

De flesta utredningsitgirder som socialnimnden genomfér bygger
pd frivillig medverkan frin férildrarnas sida, exempelvis utrednings-
samtal med barn och forildrar, hembesok, informationsinhimtning
frén hilso- och sjukvérd och val av referenspersoner. Det finns dock
vissa mojligheter f6r utredaren att himta in uppgifter utan forild-
rarnas godkinnande. Utredaren har t.ex. méjlighet att himta in in-
formation om familjen frin socialtjinstens register. Utredarna kan
ocksd himta in vissa uppgifter om férildrarna och nya partners som
de ir sammanboende med frin Polismyndighetens belastnings- och
misstankeregister".

15.5.2 Sekretess och tystnadsplikt inom socialtjansten
och hélso- och sjukvarden

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL, inne-
hiller sekretessbestimmelser som giller nir myndigheter och vissa
andra organ hanterar irenden eller genomfér insatser i socialtjinst
eller hilso- och sjukvird. Sekretess innebir ett férbud att réja en
uppgift oavsett om det sker muntligen eller pd nigot annat sitt. Som
huvudregel giller sekretess inom hilso- och sjukvirden for uppgift
om enskilds hilsotillstdnd och andra personliga forhéllanden och
inom socialtjinsten for uppgift om enskilds personliga forhillan-
den, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att den en-
skilde eller ndgon honom eller henne nirstdende lider men (25 kap.

1§ och 26 kap. 1 § OSL).

11§ p. 8 b férordningen (1999:1134) om belastningsregister och 4 § p. 9 b férordningen
(1999:1135) om misstankeregister.
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Giller enligt OSL sekretess for uppgift som finns hos en viss
myndighet, fir uppgiften inte rojas fér enskilda eller annan myn-
dighet i andra fall in som anges 1 OSL eller 1 lag eller férordning
som OSL hinvisar till (8 kap. 1§ OSL). Enligt 10 kap. 28 § OSL
hindrar inte sekretess att uppgift limnas till en annan myndighet
om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller férordning eller om det
finns andra sekretessbrytande bestimmelser eller bestimmelser om
undantag frin sekretess. Olika kommuners socialnimnder ses som
egna myndigheter 1 detta sammanhang. Det innebir att en social-
nimnd i en kommun inte kan ta del av information frin en social-
nimnd i en annan kommun om det inte finns en sekretessbrytande
bestimmelse' som medger detta. Beroende pd hur kommunen har
organiserat sina verksamhetsgrenar kan inte heller alltid olika nimn-
der inom en och samma kommun som hanterar uppgifter som om-
fattas av socialtjinstsekretess limna uppgifter till varandra.

Vid en virdnadstvist kan ibland fler dn en socialnimnd ha upp-
gifter av betydelse f6r frigan om virdnad, boende och umginge.
Om familjen har flyttat kan socialnimnden i den tidigare kommunen
ha information om tidigare insatser eller annat av betydelse medan
det ir den nya kommunen som gor utredningen. Det férekommer
ocks8 att forildrar bor 1 olika kommuner.

Det hinder att myndigheter inom hilso- och sjukvirden har upp-
gifter som kan ha betydelse fo6r mélets bedomning. Sddan informa-
tion kan gilla ett barns eller en férilders psykiska hilsa. Samma slags
information kan ocks3 finnas hos en vdrdgivare som bedriver vird i
privat regi.

For privata virdgivare och enskilda verksamheter inom social-
yinst giller bestimmelser om tystnadsplikt i patientsikerhetslagen
(2010:659), forkortad PSL, och i SoL.” Genom bestimmelserna
om tystnadsplikt har hilso- och sjukvirdspersonal inom den enskilda
hilso- och sjukvirden alagts férbud att obehorigen réja vad han
eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om en enskilds hilsotill-
stdnd eller andra personliga forhillanden. For verksamma inom en-
skild verksamhet som avser insatser enligt SoL giller férbud att
obehorigen réja vad han eller hon har fitt veta om enskildas per-

'* En sekretessbrytande bestimmelse 4r en bestimmelse som innebir att en sekretessbelagd upp-
gift fir limnas ut under vissa forutsittningar (se 3 kap. 1 § OSL).
> Se 6 kap. 12 § PSL och 15 kap. 1 § Sol.
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sonliga férhillanden. Vid bedémningen av om en tystnadsplikt kan
brytas kan vigledning himtas i den offentliga sekretessregleringen.
Lagstiftaren har ansett att den enskilde ska ha samma skydd fér sin
personliga integritet vare sig han eller hon behandlas av en offentlig
eller privat virdgivare."

15.5.3 Sekretessbrytande bestammelser vid socialtjanstens
arbete med avtal och vardnadsutredningar

Genom 1998 irs virdnadsreform inférdes en sekretessbrytande be-
stimmelse 1 forildrabalken om att en socialnimnd som har tillging
till upplysningar av betydelse pd begiran ska limna ut sddana upp-
gifter till en annan socialnimnd som har att prova forildrars avtal
om virdnad, boende eller umginge (6 kap. 17 a§ tredje stycket
FB). Bakgrunden var att socialnimnden, vid sin prévning av avtalet,
skulle f8 samma mojlighet att himta in uppgifter frin andra social-
nimnder som domstolen hade vid sin prévning av en frdga om vard-
nad, boende eller umginge. Domstolar kunde, liksom 1 dag, himta
in utredningar frén olika socialnimnder, t.ex. om férildrarna var bo-
satta 1 olika kommuner.

2002 &rs virdnadskommitté kom 1 sitt arbete fram till att den
sekretessbrytande bestimmelsen om avtal tillimpades pd ett sitt
som innebar att en socialnimnd inhimtade upplysningar frin en
socialnimnd 1 en kommun dir en eller bida forildrarna tidigare varit
bosatta om det kom fram uppgifter som tydde pd att denna social-
nimnd hade nigot av betydelse att redovisa (SOU 2005:43 s. 251).
Kommittén konstaterade att nigon motsvarande sekretessbrytande
regel inte fanns for virdnadsutredningar. Det innebar att utredare
kunde ta del av uppgifter som kunde finnas hos den egna myndig-
heten, t.ex. uppgifter frin en barnavirdsutredning, som utférts en-
ligt socialtjinstlagen men inte motsvarande uppgifter frin en annan
kommun. Inte heller kunde utredaren ta del av uppgifter frén en
annan stadsdelsnimnd om inte forildrarna limnade sitt samtycke.
Kommittén ansig att det var lika viktigt att uppgifter som kan pi-
verka ett beslut om barnets framtid kom fram dven nir forildrar inte

' Socialstyrelsens vigledning Sekretess- och tystnadspliktsgrinser. I socialtjinsten och i hilso-
och sjukvdrden, Artikelnr 2012-2-28, s. 7 och 19. Se dven prop. 2007/08: 126 s. 132 och 133,
och prop. 2005/06:161 s. 82 och 93.
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triffade ett avtal. Virdnadskommittén féreslog dirfor en sekretess-
brytande bestimmelse f6r inhimtande av uppgifter frin annan social-
nimnd vid utredningar (SOU 2005:43 s. 251 och 252). I proposi-
tionen delades den uppfattningen. Det framholls att det dr rimligt att
den som har fitt socialnimndens uppdrag att gora utredningen kan
ta del av samma information som socialnimnden kan innan den
provar forildrarnas avtal (prop. 2005/06:99 s. 60). Av 6 kap. 19§
femte stycket FB foljer sedan 2006 ars virdnadsreform att utan hinder
av sekretess enligt 26 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen ir en
socialnimnd som har tillgdng till upplysningar som kan vara av be-
tydelse for utredningen skyldig att limna sddana upplysningar pd
begiran av den socialnimnd som gér utredningen. Detsamma giller
nir uppgifterna begirs av den som socialnimnden utsett att verk-
stilla utredningen.

15.5.4 Det finns ingen sekretessbrytande bestimmelse
for uppgifter fran halso- och sjukvard vid en
vardnadsutredning

2002 ars virdnadskommitté diskuterade om en sekretessbrytande
regel f6r uppgifter fran hilso- och sjukvirden borde inféras. Kom-
mittén menade att uppgifter frin hilso- och sjukvirden minga
gdnger ir mycket kinsliga for den enskilde och det giller sirskilt 1
de fall som kan bli aktuella vid en virdnadsutredning di det minga
ginger finns skil att anta att det kommer réra en forilders psykiska
hilsa. Kommittén kom fram till att det skulle kunna réra sig om
mycket integritetskrinkande uppgifter och menade dirfor att
vilken information som skulle kunna limnas ut skulle behova reg-
leras noggrant. Kommittén sig ocksd en risk for att integritets-
krinkande information som inte borde komma att limnas ut indd
limnades ut vilket skulle innebira skada. Den pekade ocksd pd
svarigheterna for utredaren att veta vilken likare han eller hon skulle
begira yttranden frin. En forilder som inte vill medverka ll att
utredaren fir uppgifter frin sjukvirden skulle troligtvis inte heller
medverka till att utredaren fir uppgifter om behandlande likare. En
mycket viktig invindning ansigs vara, utifrdn barnets bista, risken
for att en forilder som behdvde vard inte skulle viga vinda sig till
sjukvdrden pd grund av ridsla for att informationen skulle komma
att limnas vidare. Kommittén understrok ocksd att det for det fall
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det finns risk for att ett barn far illa redan fanns bestimmelser om
anmilningsskyldighet och uppgiftsskyldighet frén hilso- och sjuk-
virdens sida. Kommitténs undersékning visade ocksd att en klar
majoritet av socialnimnderna fick tillgdng till det beslutsunderlag
som de efterfrigade.” Kommittén ansdg dirfor att det inte fanns
tillrickliga skil for att foresld sekretessbrytande regler mellan hilso-
och sjukvidrden och socialtjinsten vid virdnadsutredningar (SOU
2005:43 5. 253-255).

Naigon sekretessbrytande bestimmelse for uppgifter fran hilso-
och sjukvirden har inte inférts.

15.5.5 Anmalnings- och uppgiftsskyldighet

Bestimmelser om anmilnings- och uppgiftsskyldighet finns 1 14 kap.
1§ SoL. Anmilnings- och uppgiftsskyldigheten bryter som framgir
ovan sekretessen mellan myndigheter (10 kap. 28 § OSL). Bestim-
melsen om anmilningsskyldighet reglerar vilka myndigheter och
yrkesverksamma som ir skyldiga att genast anmiila till socialnimn-
den om de i sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att ett
barn far illa (forsta stycket). Anmilnings- och uppgiftsskyldighet
har myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom' samt
andra myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan rittspsyki-
atrisk undersokningsverksamhet, socialtjinsten och kriminalvirden.
Detsamma giller de som ir verksamma inom enskilda sddana verk-
samheter. De som ir verksamma inom familjerddgivning ir skyldiga
att genast anmila till socialnimnden om de fir kinnedom om att ett
barn utnyttjas sexuellt eller utsitts f6r misshandel i hemmet (andra
stycket).

Mellan hilso- och sjukvirden och socialtjinsten giller som ut-
gingspunkt sekretess. For att socialnimnden ska kunna utreda ett
barns behov av stéd och skydd ir samtliga de myndigheter och en-
skilda verksamheter som anges ovan dock skyldiga att limna social-
nimnden alla uppgifter som kan vara av betydelse f6r utredning av
ett barns behov av stéd och skydd.

7 Av enkitundersékningen som 2002 drs virdnadskommitté gjorde med socialnimnderna
svarade 4tta av tio att de fick tillging till det material som de efterfrigade.

'8 T.ex. skola och barnomsorg, hilso- och sjukvird och polis (prop. 1996/97:124 s. 106,

prop. 2002/03:53 s. 62 och prop. 2012/13:10 s. 44).
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15.5.6 Vara dverviaganden och forslag om sekretessbrytande
bestammelser

Bor en sekretessbrytande bestimmelse inf6ras for uppgifter
inom hilso- och sjukvarden?

Var beddmning: Det finns inte tillrickligt starka skal for att fore-
sld en sekretessbrytande bestimmelse fér uppgifter inom hilso-
och sjukvirden.

Vid en virdnadsutredning ir utredaren beroende av férildrarnas
godkinnande for att kunna genomféra de flesta utredningsitgirder.
Detta ir en stor skillnad jimfért med barnavirdsutredningar dir
sddana begrinsningar inte finns. Skillnaderna kan dock motiveras
med att en barnavirdsutredning paborjas pd eget initiativ av social-
nimnden, ofta efter en orosanmilan, och syftar till att klarligga om
ett barn far illa. Att forhindra att barn far illa dr en av socialnimn-
dens viktigaste uppgifter. En virdnadsutredning har i stillet sin grund
1 en tvist mellan férildrarna och socialnimnden fir 1 uppdrag av
domstolen att utreda barnets férhdllanden for att ge domstolen ett
beslutsunderlag i tvisten. Det framstir som befogat att det finns
storre mojligheter att inhdmta uppgifter frén bl.a. hilso- och sjuk-
vérd vid en barnavirdsutredning dn vid en virdnadsutredning. Vid
vara diskussioner med familjerittssekreterare har vi fitt uppfatt-
ningen att det ir mycket sillan som férildrar inte limnar sitt god-
kinnande till olika utredningsitgirder. Det hinder dock undantags-
vis och da giller det framfor allt uppgifter frin hilso- och sjukvird.
Flera familjerittssekreterare som vi har haft kontakt med har ocksd
efterfrigat sekretessbrytande regler nir det giller information som
finns inom hilso- och sjukvérden.

Givetvis kan information som finns inom hilso- och sjukvirden
vara virdefull att f8 del av i en virdnadsutredning. Det kan t.ex.
finnas uppgifter om en férilders psykiska hilsa som kan vara av bety-
delse for den férilderns omsorgsférmaga. Det kan ocksd finnas upp-
gifter om barnet som kan vara viktiga att kinna till. Det kan handla
om att barnet har sirskilda behov, vilket kan stilla extra hoga krav
pa forildrarnas férmdga att tillgodose dessa. Det kan ocksa, 1 vissa
fall, handla om uppgifter som innebir att behandlande likare miss-
tinker vild 1 familjen. Att sddana uppgifter inte finns med i en utred-
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ning ir en brist. I de allra flesta fall fir dock familjerittssekreterare
forildrarnas medgivande till att himta in uppgifterna. I barnavirds-
utredningar som utférts enligt socialtjinstlagen till skydd fér barn
kan uppgifter som limnats frin hilso- och sjukvirden ingd. Har en
barnavirdsutredning enligt socialtjinstlagen utforts inom den egna
myndigheten anses sekretess inte gilla f6r uppgifter i denna 1 for-
hallande till den som verkstiller vrdnadsutredningen.

Genom den sekretessbrytande bestimmelsen som inférdes genom
2006 ars virdnadsreform i 6 kap. 19§ femte stycket FB finns
dessutom en skyldighet f6r en socialnimnd att limna upplysningar
till en annan socialnimnd som kan vara av betydelse f6r en virdnads-
utredning. Enligt vr beddmning innebir detta att den som verk-
stiller en virdnadsutredning dven kan {3 del av uppgifter i en barna-
virdsutredning som utférts av en annan socialnimnd. Behovet av att
1 en virdnadsutredning kunna inhimta uppgifter frin bl.a. hilso-
och sjukvirden bér dirfér 1 viss mdn ha minskat sedan 2006 &rs
virdnadsreform. Det bér ocksd framhéllas att om det 1 en virdnads-
utredning bedéms finnas risk for att ett barn far illa ska det anmalas
till socialgjdnsten. I den barnavirdsutredning som kan bli f6ljden av
anmilan uppkommer en uppgiftsskyldighet frin hilso- och sjuk-
vérdens sida. Det kan 1 sidana fall finnas anledning att avvakta med
att avsluta virdnadsutredningen tills barnavirdsutredningen ir firdig-
stalld.

2002 4rs virdnadskommitté anférde en rad argument mot att en
sekretessbrytande bestimmelse f6r uppgifter inom hilso- och sjuk-
varden skulle inféras (se ovan). Vi ansluter oss till dessa. Framfér
allt vill vi framhalla vikten av att den forilder som bedémer att bar-
net behover viss vard eller stod, eller som sjilv dr i behov av vird,
ska vdga vinda sig till hilso- och sjukvirden utan ridsla for att
information om hilsotillstdndet limnas vidare till en virdnadsutred-
ning. Detta skulle i virsta fall kunna leda till att den som ir i behov
av vird eller behandling inte fir tillgdng till sidan. De praktiska
svarigheterna att fi ut relevanta uppgifter och att fi information
frdn ritt vdrdgivare utan férildrarnas medverkan ska inte heller
underskattas. Uppgifter om enskilds hilsa ir integritetskinsliga och
har ett starkt sekretesskydd. Vi anser att de skil som talar mot att
infora en sekretessbrytande bestimmelse {6r sddana uppgifter viger
tyngre in de som talar for. Vi féreslir dirfor inte en sekretess-
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brytande bestimmelse for socialnimnden avseende uppgifter inom
hilso- och sjukvirden.

Sekretessbrytande bestimmelser bor inféras f6r vissa
andra uppgifter

Vart forslag: Sekretessbrytande bestimmelser inférs for social-
nimnd betriffande inhimtande av uppgifter frdn annan social-
nimnd vid upplysningar och snabbupplysningar.

Det finns i dag sekretessbrytande bestimmelser som ger en social-
nimnd mojlighet att inhimta uppgifter frin annan socialnimnd in-
for godkinnande av avtal (6 kap. 17 a § tredje stycket FB) och vid
utredningar om virdnad, boende och umginge (6 kap. 19 § femte
stycket FB). Bakgrunden till dessa bestimmelser kan sigas vara att
beslutsunderlaget ska vara s8 fullgott som méjligt och inte beroende
av om forildrar och barn flyttat eller inte.

Vid vér kartliggning och analys av rittsliget har det kommit
fram att samma problematik gér sig gillande vid socialnimndens
arbete med upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket FB och
snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB. En social-
nimnd kan nimligen 1 dag inte himta in information frn en annan
socialnimnd vid arbetet med sddana upplysningar.

Det ir angeliget att uppgifter som kan péverka ett beslut i dom-
stolen kommer fram, oavsett om beslutet ir slutligt eller giller for
viss tid. Ett fullgott beslutsunderlag 1 alla mélets delar bor inte vara
beroende av om uppgifterna finns i olika socialnimnder.

Upplysningar och snabbupplysningar som innehéller relevant
information kan bidra till en mer effektiv och indaméilsenlig hand-
liggning av mil om virdnad, boende och umginge. Det kan inte
vara avsikten att beslut om att inhimta en virdnadsutredning méste
fattas for att en socialnimnd ska kunna inhdmta information frén en
annan socialnimnd. Vi foresldr dirfor att sekretessbrytande bestim-
melser ska inféras som gor det mojligt f6r en socialnimnd att himta
in uppgifter frdn en annan socialnimnd iven infér att upplysningar
och snabbupplysningar ska limnas.
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15.6  Konflikt och forsoning
15.6.1 Metodens fordelar

Metoden Konflikt och férsoning anvinds vid handliggningen av
mal om vdrdnad, boende och umginge pd vissa domstolar i Sverige.
Metoden bygger pi ett nira samarbete mellan socialnimnd och dom-
stol och har som maélsittning att {3 foridldrarna att komma 6verens.
Foérdelarna med metoden ir att fokus flyttas frdn konflikten till att
hitta hdllbara [sningar, att aktdrerna i processen har ett gemen-
samt fokus pd hur barnet ska {8 sina behov tillgodosedda och att
uppslitande utredningar undviks. Dessutom ger metoden mer kon-
struktiva verktyg fér familjeritterna dn exempelvis samarbetssamtal.
Vi har i avsnitt 9.3.3 beskrivit hur Sédertérns tingsritt arbetar med
Konflikt och férsoning.

15.6.2 Det speciella med handldggningen

Gemensamt f6r metoden vid de domstolar dir den tillimpas dr att
den bygger pd frivillighet frin parternas sida och kriver ett verkligt
engagemang av parterna. Vill ndgon av parterna avbryta handligg-
ningsformen si 6vergdr mélet till traditionell handliggning. Det ir
sirskilt viktigt att det ir samma domare och samma familjeritts-
sekreterare som deltar under hela handliggningen vid tingsritten.
Det skiljer sig 4t mellan domstolarna betriffande vilka ml som anses
limpliga f6r metoden och om det ir domstolen eller familjeritten
som gor urvalet av mélen. Det hills si gott som aldrig fler in tre
sammantriden inom ramen f6r Konflikt och férsoning. Vanligtvis dr
det cirka tre minader mellan sammantridena. Mellan de muntliga
forberedelserna arbetar familjeritten vidare med parterna och barnen
pd sitt man bestimt vid férberedelserna. Om parterna kommer
overens skriver familjeritten ett avtal och mélet kan skrivas av eller
s& meddelar tingsritten dom 1 enlighet med parternas 6verenskom-
melse. Om parterna inte enas efter den tredje férhandlingen av-
bryts metoden. De barnsamtal som skett inom metoden kan ofta
anvindas 1 en virdnads-, boende- eller umgingesutredning om det
blir aktuellt med en sidan.
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15.6.3 Aktoérernas asikter om metoden

Domare och familjerittssekreterare som arbetar med Konflikt och
forsoning har framfort att en av férdelarna med metoden ir att barnets
perspektiv kommer fram pi ett tydligare sitt dn vid traditionell hand-
liggning. De domare som arbetar med metoden har uppfattningen
att 6verenskommelser triffas i stor utstrickning. Flera domare och
familjerittssekreterare har varit av uppfattningen att metodens svag-
het ir svirigheten att gora ritt urval av mdl som ir limpliga for
metoden. Med hinsyn till att metoden ir resurskrivande anses det
sirskilt viktigt att férutsittningar for lingsiktiga och héllbara éver-
enskommelser finns mellan parterna. Ndgra domare har uttrycke
synpunkten att metoden ir alltfér tidskrivande. Det ir litt att for-
beredelsen av handliggningen pdgir 4tta till nio ménader utan att
ndgon virdnadsutredning ens har pabérjats. Synpunkten att metoden
behover lagstdd har ocksd forts fram.

15.6.4 Forskning kring Konflikt och férsoning

Projektet High conflict families of divorce som inleddes under viren
2012 hade som 6vergripande malsittning att bl.a. visa vilken hand-
liggningsmetod som fungerar konfliktdimpande p4 vilka forildrar
och vilken typ av konflikt. Inom ramen fér projektet utvirderades
metoden Konflikt och férsoning. Projektet har lett till en rapport
som ir under publicering (januari 2017)."” Utvirderingen pivisade
inte nigra statistiskt sikerstillda skillnader mellan traditionell hand-
liggning och handliggning enligt Konflikt och férsoning avseende
forildrarnas konfliktnivd och konfliktens utveckling eller nir det
giller barns m3ende. I rapporten konstateras att inte nigon av me-
toderna kan anses fungera bra f6r barn och forildrar 1 hégintensiva
konflikter, eftersom férildrarna efter avslutad handliggning upp-
gav att de saknade struktur fér sitt samarbete och att de varken
litade pd eller respekterade varandra. Endast 20 procent av forild-
rarna uppgav att det “kinns okej” att vara férilder tillsammans med
den andra forildern. Utvirderingen visade att forildrar som hade
triffat en 6verenskommelse om fortsatt gemensam virdnad med

! Annika Rejmer, Ann-Sofie Bergman m.fl, Forildrar i vdrdnadstvist: vilka ér de, vad handlar
konflikten om och hur upplever de sambillets interventioner?
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hjilp av Konflikt och férsoning hade kontakt 1 signifikant storre
utstrickning dn forildrar som fitt tvisten handlagd pé traditionellt
sitt. I rapporten ifrigasitts dock om den titare kontakten ir till
barnets bista eftersom forildrarna samtidigt rapporterar att barnen
ir exponerade for brik och vald 1 hégre utstrickning.

15.6.5 Vara 6vervaganden angaende metoden
Konflikt och forsoning

Bidrar metoden till 6verenskommelser?

Vir bedomning: Metoden Konflikt och férsoning bidrar 1 hog
grad till att forildrar triffar 6verenskommelser 1 milen. Det ir
dock inte méjligt att avgdéra om metoden dr mer effektiv in andra
metoder.

Det behévs arbetsmetoder som hjilper forildrar att varaktigt komma
ur konflikter och bygga samarbete utan att kompromissa med bar-
nets behov och rittigheter. De flesta av de domare som arbetar med
Konflikt och férsoning anser att metoden erbjuder en bredare kon-
fliktlgsningsmodell dn vad som ir mojlig att dstadkomma vid annan
handliggning. Domare och familjeritter som arbetar med metoden
anser ocksd att metoden medfor att en stor andel av milen avslutas
med 6verenskommelser. I Helsingborgs tingsritt underséktes an-
talet dverenskommelser som triffades under tiden metoden Konflikt
och férsoning drevs 1 projektform mellan &ren 2011 och 2013. Man
fann di att i de avslutade mélen hade 71 procent av férildrarna
kommit éverens.” Vid en undersdkning i Sédertérns tingsritt har
man funnit att 70 procent av milen som handliggs enligt metoden
Konflikt och férsoning avslutas med &verenskommelser.”’ Vad vi
kinner till har ingen undersékning gjorts av hillbarheten 1 de 6verens-
kommelser som triffats.

En stor andel av de férildrar vars mil handliggs med metoden
Konflikt och férsoning triffar alltsd 6verenskommelser som medfor

2'Tv§ rapporter om projektet Konflikt och férsoning — Helsingborgsmodellen — en arbets-
modell f6r virdnadstvister.
2! Enligt uppgift frin en ridman vid Sédertérns tingsritt.
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att mélen inte behéver provas av domstol. Fler och fler domstolar
och familjeritter viljer ocks3 att tillimpa metoden.

Behdver metoden lagstod?

Vir bedomning: Vi anser inte att metoden Konflikt och for-

soning bor regleras 1 lag.

Aven om de foreslagna informationssamtalen med férildrar i konflikt
om barn inférs, kommer det behévas olika handliggningssitt dven i
framtiden som kan bidra till att forildrar triffar varaktiga éverens-
kommelser om virdnad, boende och umginge. Konflikt och férsoning
ir en av de modeller for arbetet vid domstolar med samforstdnds-
l6sningar som det dr positivt om det dven fortsittningsvis finns
tillgdng till. Frigan ir om metoden bor regleras 1 lag.

I metoden ingdr att en familjerittssekreterare medverkar vid den
muntliga forberedelsen. Det dr domaren som leder férhandlingen
och familjerittssekreteraren fir ordet av domaren. Utifrin gillande
reglering kan vi inte se ndgot hinder mot att en familjerittssekre-
terare pd det sittet deltar 1 foérhandlingen. Det ir givetvis domaren
som fattar de beslut som krivs under processen. Det arbete familje-
ritten utfér mellan sammantridena kan t.ex. handla om att familje-
rittssekreteraren hiller barnsamtal, inhimtar synpunkter frén skol-
personal, gor hembesdk och héller enskilda eller gemensamma sam-
tal med forildrarna. Dessa uppgifter redovisas sedan muntligt vid
sammantridena. Familjerittens arbete bedrivs mer eller mindre
uttalat som ett uppdrag inom ramen fér rittens inhimtande av
snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § FB och/eller som ett uppdrag
att anordna samarbetssamtal enligt 6 kap. 18 § FB. Enligt vir upp-
fattning ryms familjerittens arbete inom ramen foér dessa bestim-
melser. Mot bakgrund av ovanstiende kan vi inte se att det finns
nigot behov av en lagreglering for att ge metoden Konflikt och
férsoning rittslig legitimitet.

Frigan ir d4 om metoden ind3 skulle lagregleras for att {4 storre
spridning. Den frivillighet som finns for familjeritter och domstolar
nir det giller att tillimpa metoden skulle kunna ersittas av en
skyldighet for alla tingsritter att erbjuda metoden nir det bedéms
limpligt. Var uppfattning ir att s inte bor ske. Att lagfista en viss
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metod for att {3 forildrar att komma 6verens 1 domstol ir 1 sig tvek-
samt. Engagemang och frivillighet ger dessutom bist mojligheter
till ett lyckat samarbete och goda resultat. Forutsittningarna att
inféra metoden ir ocksd olika f6r olika kommuner och domstolar.
For enskilda familjerittssekreterare och domare innebir metoden
ett helt nytt arbetssitt. Familjerittssekreterare ir inte vana vid att
delta i forhandlingar och f6r domarna blir processledningen helt
annorlunda i ett mdl som handliggs enligt metoden Konflikt och
férsoning jimfért med ett mal som handliggs pa annat sitt. Endast
de som kinner sig bekvima med att arbeta enligt metoden kan fér-
vintas uppnd goda resultat. Det bér dirmed inte i lag foéreskrivas
att det ska finnas tillgdng till metoden Konflikt och férsoning vid
alla domstolar.

Det finns dessutom andra svirigheter med en lagreglering. Vad
som avses med begreppet Konflikt och férsoning ir i viss man oklart.
Begreppet férekommer 1 olika sammanhang nir det giller konflikt-
16sning. Det finns ocksd olikheter mellan de domstolar/familjeritter
som tillimpar metoden betriffande hur urvalet av milen sker, vilka
mél som kan komma i friga och i méilens handliggning. Det ir
dirfor svirt att se vilken modell, eller delar av nigon modell, som
skulle regleras 1 lag.

Sammantaget bedémer vi att det inte finns skil att foresld lag-
reglering pd omradet.

15.7 En mer effektiv och andamalsenlig
domstolsprocess

15.7.1 Inledning

Lingvariga processer ir pfrestande fér barn och férildrar. Avgéran-
den 1 m3l om vérdnad, boende, umginge och verkstillighetsirenden
vinner inte rittskraft pd vanligt sitt. Det innebir att en forilder kan
vinda sig till tingsritten med en ny talan om samma barn direkt
efter att ett avgdrande har vunnit laga kraft. Det dr ocksd vanligt att
ett nytt mal om vdrdnad, boende eller umginge pdborjas parallellt
med en verkstillighetsprocess. Det hinder att processer pdgdr under
mycket ling tid.
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15.7.2 Rétten till en rattvis rattegang
enligt Europakonventionen?

Artikel 6 1 Europakonventionen handlar om ritten till domstols-
provning och till en rittvis ritteging. Av artikeln féljer att var och
en, vid provningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyl-
digheter, ska vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling
inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag (art. 6.1). Familjerittsliga tvister dr en typ av
tvister som ror civila rittigheter och som dirfér anses falla under
tillimpningsomridet for artikel 6. Aven verkstilligheten av en dom
1 en sddan tvist anses som en del av det forfarande varigenom de
civila rittigheterna faststills.

Artikel 6.1 1 konventionen innehdller som framgir ovan ocksi
ett krav pd att ritteging i mdl om bl.a. civila rittigheter och skyl-
digheter ska hillas inom skilig tid. I mal om virdnad, boende och
umginge, liksom andra civilrittsliga mal, riknas tiden frin den dag
som malet anhingiggors vid domstol fram till dess att det finns en
lagakraftvunnen dom som kan verkstillas. Av Europadomstolens
praxis foljer att om talan vid domstol kan vickas forst efter ett for-
beredande administrativt férfarande, ska dven tiden for det forfa-
randet riknas in 1 den tid som ska bedomas enligt artikel 6.1 (t.ex.
Kénig mot Tyskland®, Erkner och Hofauer mot Osterrike?!).”

Vid bedémningen av om malet har avgjorts inom skilig tid 1 civil-
rittsliga mél ska mélets komplexitet, parternas agerande samt dom-
stolars och myndigheters handliggning av mélet beaktas. Om det
framkommer att domstolarna har bidragit till att en process dragit ut
pa tiden, till exempel genom att inte sitta ut méilet till férhandling
inom rimlig tid eller genom allmint lingsam handliggning talar detta
for att mélet inte har avgjorts inom skilig tid. Ml om familjeritts-
liga forhillanden kriver en sirskilt skyndsam handliggning (Taiuti,
Maciariello och Gana, samtliga mot Italien®). I mil om virdnad om

2 Avsnittet bygger pd Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar
till Europakonventionen om de ménskliga rvittigheterna, 2015, s. 161 f.

» Avgorande meddelat den 28 juni 1978.

2 Avgérande meddelat den 23 april 1987.

2 Jfr vart forslag om informationssamtal med férildrar i konflikt om barn som innebir att ett
férberedande forfarande inférs f6r att ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umginge
ska provas.

% Avgérande meddelat den 27 februari 1992.
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barn eller umginge med barn kan en lingdragen process bidra till
att barnet hinner rota sig i en viss miljo eller att barnets relationer till
bida eller ngon av forildrarna hinner utvecklas i negativ riktning.
Detta kan {3 till f6ljd att det 1 praktiken blir oméjligt, eller olimp-
ligt, att dndra pd den situation som uppkommit eller befists under
handliggningen av mélet. For att processen ska bli meningsfull 1 dessa
mil krivs alltsi att milen handliggs och avgors skyndsamt. Aven
relativt korta dréjsmaél kan strida mot artikel 6.1.

15.7.3 Regeringens verksamhetsmal for den domande
verksamheten

Regeringen har angett att det vergripande malet for Sveriges dom-
stolar dr att verksamheten ska bedrivas med hég kvalitet och vara
effektiv. Regeringens verksamhetsmail fér den démande verksamheten
ir att av tvistemdlen, exklusive gemensam ansokan om Zdkten-
skapsskillnad, ska 75 procent ta hégst sju minader att avgora i tings-
ritt respektive fem manader i hovritt.”” Verksamhetsmailet giller ocks3
fér mal om virdnad, boende och umginge.

15.7.4 Var kartlaggning av handlaggningen
Inledning

For att kunna ta stillning till om det behover vidtas &tgirder for att
uppnd en mer effektiv och dndamélsenlig domstolsprocess har vi
undersokt olika frigor med anknytning till handliggningen 1 m3l om
vardnad, boende och umginge. I denna del omfattar vir undersok-
ning 139 domar (se kapitel 7). For att fi en bild av hur handligg-
ningen normalt ser ut i ett virdnadsma&l och for att se om det finns
nigra dtgirder som sirskilt férdrojer handliggningen har vi nirmare
granskat handliggningen av ungefir vart femte mal i vdr undersok-
ning. Granskningen omfattar i den delen totalt 30 mal. Vir kart-
liggning bygger ocksd pd synpunkter som vi himtat in frin olika
aktorer. Vi inleder vir kartliggning med en redovisning av statistik

% Regeringsbeslut (indringsbeslut) 2016-06-22, Regleringsbrev for budgetdret 2016 avseende
Sveriges Domstolar.
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om omloppstider. Omloppstider ir detsamma som handliggnings-
tider. Tiden riknas frin nir malet kommer in till domstolen fram tills
domstolen skiljer mélet frin sig genom ett slutligt avgorande.

Omloppstider i tingsritterna

Tabell 15.1 Omloppstider i tingsratt for vissa familjemal (manader)

75 percentilen for mal i malkategorierna 1216, 1217, 1299, 1311
och 1312 fér aren 2006, 2014 och 2015

Malkategori iir 2006 kr 2014 kr 2015
1216 Vardnad 15,6 12,1 11,4
1217 Aktenskapsskillnad 11,8 10,7 10,8
1299 Ovriga familjemal 15,5 13,9 13,8
1311 Vardnad 2,1 2,0 1,7
1312 Aktenskapsskillnad 8,6 8,0 7.9

Kélla: Domstolsverket.

Angiende malkategorierna avser koderna 1216, 1217 och 1299
tvistiga mal om vdrdnad, dktenskapsskillnad, respektive boende och
umginge. Koderna 1311 och 1312 avser gemensamma ansdkningar
om virdnad respektive dktenskapsskillnad.

75 percentilen innebir att 75 procent av de avgjorda mélen tagit
s& ling tid som anges 1 tabellen att avgora eller kortare. De mél som
tagit lingre tid har tagits bort, motsvarande 25 procent. Som fram-
gir av tabellen har omloppstiderna minskat f6r samtliga redovisade
mélkategorier. Mest pataglig ir minskningen nir det giller milkate-
gorin med méilkod 1216 Vérdnad.

Vira undersékningar
Hur ofta fanns det en tidigare tvist mellan forildrarna?

I vdr undersékning hade forildrarna tidigare tvistat om barnet i
domstol 1 40 procent av milen. Andelen kan vara storre eftersom det
inte ir sikert att en tidigare tvist alltid framgdr av det material som
vi haft tillgdng till (se mer om detta i avsnitt 7.2.6). Detta kan jim-
foras med 2002 4rs virdnadskommittés undersdkning. I 29 procent
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av de mél som den granskade fanns en tidigare tvist. Det var oklart
om det fanns en tidigare tvist i ytterligare nio procent av fallen
(SOU 2005:43 s. 744). Det tycks alltsd ha blivit vanligare att forild-
rarna tidigare tvistat om barnet i domstol.

Hur ldng var handliggningstiden?

I tingsritten avgjordes 72 procent av milen som ingdtt i vir under-
sokning pd kortare tid dn ett och ett halvt dr. Handliggningstiden
var lingre 4n sd 1 28 procent av milen. Endast 1 en liten andel av mélen
tog det lingre tid dn tvd och ett halvt &r att avgora mélen. Hand-
liggningstiden var i genomsnitt nirmare 15 minader medan median-
virdet var 14 manader. I vir genomging avgjordes fyra av 139 mdl
eller tre procent av méilen pd kortare tid dn sju minader (jfr reger-
ingens verksamhetsmal).

Hur ofta hélls sammantride for muntlig forberedelse?

Av vér undersékning framgér att 1 135 av 139 mdl 1 vir genomging
holl tingsritten dtminstone eft sammantride f6r muntlig férbere-
delse. I 67 mil eller i 48 procent av mélen holls minst tvd samman-
triden. Det var relativt ovanligt att tingsritten holl mer dn tvd sam-
mantriden. S3 var fallet 1 16 mal eller i 12 procent av mélen. I en
handfull mél rérde det sig om fyra eller fem sammantriden.

Flera av de domare som vi har varit i kontakt med har dock
uppgett att det dr vanligt att fler 4n tvd muntliga férberedelser halls.
De flesta av dem ir verksamma vid stora domstolar, dir ocks3 flest
mal avgérs. Vi har i vir undersékning begirt in lika mdnga domar
frdn varje domstol. Det finns dirfér anledning att sitta ett frige-
tecken fo6r om var undersdkning 1 denna del ger en korrekt bild av
hur ofta flera sammantriden hills i ett mal.
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Vdr ndrmare genomgdng av tingsrdttens handliggningsdtgirder”

Vir undersdkning i den hir delen bygger framfor allt pd en genom-
gdng av dagboksbladen 1 mélen. I vissa fall har vi ocks3 tittat nir-
mare pd domarna.

Efter vdr genomgang kan vi konstatera att handliggningen av ett
mal som inte har alltfér komplicerade férhillanden ser ut ungefir
enligt f6ljande. Tingsritten utfirdar stimning, himtar in svaromaél och
begir in snabbupplysningar. Tid f6r muntlig forberedelse bokas att
hillas omkring tvd mdnader efter det att milet kom in. Om det inte
finns interimistiska yrkanden kan den muntliga forberedelsen hillas
nigot senare. Vid den muntliga férberedelsen fattas ofta interi-
mistiskt beslut och/eller beslut om samarbetssamtal. Om det inte
beslutas om samarbetssamtal himtas vanligtvis en virdnadsutredning
in 1 samband med den muntliga forberedelsen. Tiden foér virdnads-
utredningens genomférande bestims normalt till 4-6 m&nader. Om
forildrarna i stillet deltar i samarbetssamtal tar det vanligen 2—4 mé-
nader tills resultatet av dessa redovisas frin familjeritten. Om sam-
arbetssamtalen inte lyckas sitts malet vanligen ut till en ny muntlig
forberedelse och di beslutas inte sillan om att himta in en vird-
nadsutredning. Det ir vanligt att familjeritten begir férlingning av
utredningstiden. I ndgot fall har det berott pd att ett forsoks-
umginge kommit 1 gdng. I vissa fall har det enligt vir bedémning
rort sig om sd komplicerade forhillanden att utredningen dirfor
dragit ut pd tiden. Till exempel kan resultatet av en parallell barna-
vérdsutredning ha invintats. Nir virdnadsutredningen vil kommit
in fir parterna méjlighet att yttra sig och inkomma med bevisuppgift.
Detta tar normalt upp till tv8 manader. Direfter sitter tingsritten ut
mélet till huvudférhandling. Det har 1 vir genomging vanligtvis tagit
omkring tvd mdnader frin det att bevisuppgifterna kommit in tills
huvudférhandlingen héllits.

Av de domar vi granskat nirmare var det endast i ett mil som
tingsritten lyckades uppnd regeringens verksamhetsmal for avgo-
rande av vrdnadsma4l. T det méilet vistades ena forildern pd okind
ort och tingsritten utsig en god man. Ingen virdnadsutredning in-
himtades och parterna kallades till en muntlig férberedelse som even-

¥ Genomgdngen bygger p4 en granskning av handliggningsétgirder i trettio mal.
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tuellt skulle 6vergd till huvudférhandling, vilket den ocksd gjorde.
Malet avgjordes i det fallet pd cirka 5 manader.

Vilka dtgirder fordrojde tingsrittens handliggning?

Vi har vid vir nirmare granskning av hur tingsritterna handligger
vardnads-, boende- och umgingesmal kunnat konstatera att de mil
som pdgdr under ling tid ofta ror komplicerade forhallanden. Det
vidtas ocksd minga ginger flera olika &tgirder for att, sdvitt vi kan
bedéma, f& parterna att nirma sig varandra och férhoppningsvis kom-
ma 6verens. I ndgra av de mal som pdgitt lingst tid har ocksd for-
sok med medlare gjorts. I ett fall kvarstod medlaren under mycket
l&ng tid.

Vid v8r genomging har vi kunnat identifiera nigra faktorer som
dterkommande finns med 1 mal som pdgdr under lingre tid. En sidan
faktor ir upprepade sammantriden fér muntlig férberedelse. Det
finns skal att tro att det vid dessa upprepade forberedelser ménga
gdnger har fattats interimistiska beslut eller triffats 6verenskommel-
ser som antecknats i protokollet. En annan faktor som vi identi-
fierat ir tiden for nir en virdnadsutredning himtas in. I en del mél
inhimtas utredning forst nir méilet pagdtt under relativt ling tid 1
tingsritten. Detta kan 1 minga fall sannolikt forklaras av att parterna
forst genomgdtt samarbetssamtal och/eller att de provat andra sitt
att komma 6verens. En annan faktor som férdrojer handliggningen
ir ldnga utredningstider. Tidpunkten f6r nir tingsritten sitter ut
mélet till huvudférhandling har ocks3 1 flera fall f6rdrojt handligg-
ningen. Det har i relativt ménga fall tagit flera mdnader (omkring
3-5) frdn det att utredningen kommit in till tingsritten till dess att
tingsritten hillit huvudférhandling.
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15.7.5 Vara dverviaganden om atgarder for att uppna
en mer effektiv och dndamalsenlig domstolsprocess

Det finns flera faktorer som paverkar handliggningstiden
1 tingsritten

Vir bedomning: Det finns flera samverkande faktorer som pai-
verkar handliggningstiden 1 virdnadsmal. Att tvister tenderar att
bli mer komplicerade ir en sidan faktor. Upprepade muntliga
torberedelser, flera interimistiska beslut och virdnadsutred-
ningar som inhimtas sent 1 processen och/eller drar ut pd tiden att
utfora, dr nigra andra exempel pd faktorer som fordréjer hand-
liggningen. Huvudférhandlingen hills dessutom 1 vissa fall relativt
l8ng tid efter det att vdrdnadsutredningen kommit in.

Det ir vanligt att forildrar haft en tidigare tvist om barnet 1
domstol. Upprepade processer kan ha ¢kat sedan 2006 &rs vérd-
nadsreform. Handliggningstiden tycks dock inte ha blivit lingre
in fére 2006 4rs virdnadreform.

Vir kartliggning och utvirdering tyder pa att handliggningstiden 1
vardnadsmal vart fall inte har blivit lingre sedan 2006 &rs virdnads-
reform (se avsnitt 7.2.4). Av vir kartliggning har det kommit fram
att det finns flera faktorer som pdverkar handliggningstiden 1 tings-
ritten. Att mélen tenderar att réra mer komplicerade férhdllanden
innebir 1 sig en klar risk f6r att milet kommer ta lingre tid att
handligga. Ju mer komplicerade férhdllanden som rider, desto svirare
ir det for tingsritten att fi parterna att komma 6verens. Komplice-
rade foérhdllanden stiller ocksd krav pd den utredning som ska ligga
till grund f6r tingsrittens avgorande.

Alla tgirder som tingsritten vidtar for att {3 parterna att komma
dverens tar tid. Domare arbetar pd olika sitt och efter olika modeller
for att 3 forildrar att nd samférstdndslésningar (se avsnitt 9.3.3).
Det ir inte heller ovanligt att tingsritten vidtar flera sddana atgirder,
ibland parallellt. Beslut om samarbetssamtal, upprepade muntliga
forberedelser, som manga ginger hills for att prova olika interimis-
tiska [8sningar, och beslut om medlare ir exempel pd dtgirder som
drar ut pd handliggningstiden. Tingsrittens inhimtande av utred-
ning paverkar sjilvfallet ocksd handliggningstiden. Vid vir nirmare
granskning av handliggningen av m4l har det ocksd visat sig att det
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dessutom ir relativt vanligt att utredning inhdmtas forst nir mélet
pagdtt under en lingre tid och olika f6rsok att f3 parterna att komma
dverens misslyckats. Det hinder ocks3 att virdnadsutredningen drar
ut pd tiden vilket fordréjer handliggningen 1 tingsritt. Sedan en
virdnadsutredning kommit in till tingsritten kan det dessutom ibland
ta relativt l8ng tid innan tingsritten hdller huvudférhandling i mélet.

Angdende domstolarnas forsok att {4 parterna att komma ver-
ens ir det dock viktigt att komma ihdg att mal dir tingsritten lyckats
med sina forsok att f& parterna att komma Sverens inte ingdtt 1 var
undersdkning i den hir delen. Det innebir stora vinster {or varje barn
och férilder, och en ekonomisk besparing fér samhillet, nir férildrar
kommer 6verens.

En mer effektiv och indamalsenlig handliggning mot bakgrund
av véra forslag och utifrin gillande bestimmelser

Var bedémning: Virt foérslag om informationssamtal kommer
sannolikt leda till att de tvister som handliggs 1 domstol kommer
att vara firre men komplexa. Forildrar kommer dock ha stérre
kunskaper om vad en domstolsprocess om barn innebir och om
vilka férvintningar som kan stillas p en sddan process. Detta till-
sammans med ett tydligare barnfokus i processen medfér 6kade
forutsittningar for en mer effektiv och indaméilsenlig handligg-
ning.

Formen fér handliggningen méiste, liksom i dag, anpassas
efter forutsittningarna i varje enskilt mal. For att undvika att
processen drar ut pd tiden bor de verktyg som gillande bestim-
melser ger anvindas pd ett bittre sitt 4n 1 dag. Domstolen ska
under hela handliggningen kontinuerligt gora en avvigning mellan
effektivitet och en indamélsenlig hantering av mélet.

Det har vid vér kartliggning och utvirdering blivit tydligt att det
finns tvister som handlar om komplicerade férhillanden och infek-
terade konflikter mellan forildrar. M&nga foérildrar har i en sddan
situation svart att se férbi den egna konflikten och se till barnets
bista. Det finns ocksd en 6vertro hos férildrar pd vad en domstols-
process faktiskt kan 16sa.
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Vi har i kapitel 9 foreslagit att domstolstvister om vardnad, bo-
ende och umginge som huvudregel ska féregds av informationssamtal
med forildrar. Genom att forildrar informeras om vad en domstols-
process innebir, vad den kan 16sa, och hur den riskerar pdverka
barn och férildrar kan tvister om barn undvikas 1 viss utstrickning.
Genom sidan information och erbjudande om samarbetssamtal
kommer férildrars mojligheter att komma 6verens utanfér domstols-
processen att 6ka. Genom information om stdd- och hjilpinsatser
kan forildrar och barn ocksi efter behov vigledas till andra insatser
1 samhillet. Virt férslag om informationssamtal kommer sannolikt
att medfora att de tvister som handliggs i domstol kommer vara
firre men komplexa. Samtidigt kommer de forildrar som vinder sig
till domstol vara bittre inforstddda med vad en process faktiske
innebir och vilka férvintningar som man kan ha pd en domstols-
process. Vi limnar ocks8 f6rslag som syftar till att minska utrymmet
for forildrarnas konflikter. Fokus i processen ska inte vara pd for-
ildrarna, deras konflikter och syn pd varandra i olika avseenden
utan fokus ska vara pd barnet, barnets behov och framtida l3sningar
for barnet. Detta medfor i sin tur att forutsittningarna ékar foér en
mer effektiv och indamalsenlig domstolsprocess.

For att handliggningen ska bli effektiv och indamélsenlig dr det
viktigt att den enskilde domaren arbetar p3 ett strukturerat och mal-
inriktat sitt redan fr&n borjan. En tidsplan ska goras om det inte pd
grund av milets beskaffenhet eller nigot annat sirskilt skil dr obe-
hovligt (42 kap. 6 § fjirde stycket RB). Det ir viktigt att domaren
med jimna mellanrum kontrollerar att tidsplanen hills. Genom fér-
slaget om att inféra en tidsgrins for hur ling tid en utredning om
virdnad, boende och umginge fir ta innan den redovisas till dom-
stolen (se avsnitt 15.4.9) kan tidsplanerna férvintas bli mer héll-
bara. Det ir viktigt att domaren informerar parter om domstolens
skyldighet att snabbt driva mélet till ett avgérande. Liksom i dag
mdste domare anpassa formerna f6r handliggning utifrin forutsitt-
ningarna 1 det enskilda milet. Den enskilda domaren bér tidigt
bilda sig en uppfattning av méjligheterna till, och limpligheten av,
en samforstdndslosning (jfr 42 kap. 17 § RB). Normalt bér domaren
fi en god uppfattning om detta redan vid forsta sammantridet. 1
sina forsok att f& parter att komma 6verens fir domaren arbeta
efter den modell som ir mest limplig i det enskilda fallet. Det finns
vissa omstindigheter som domstolen bor vara sirskilt uppmirksam

470



SOU 2017:6 Handliggningen av mal om vardnad, boende och umginge

pa nir den arbetar for en samférstdndslosning. Forst och frimst vill
vi betona att utrymmet f6r beslut om samarbetssamtal generellt sett
bor bli mindre in i dag eftersom parterna redan fitt information om
sdana samtal vid de obligatoriska informationssamtalen och antingen
avbojt eller deltagit i sidana utan att ndgon samforstindsldsning
uppnitts. Detta innebir i sig en viss tidsvinst. Vi har ocksd identi-
fierat upprepade muntliga forberedelser som en faktor som férdréjer
handliggningen i tingsritt. Aven andra modeller for samférstinds-
l6sningar bidrar ofta till fordrojningar. Vért forslag om informa-
tionssamtal kan férvintas medféra att det i betydligt fler mal in
1 dag kan finnas skil att endast gora kortare férsok att {3 parterna
att komma overens for att direfter inrikta handliggningen pd ett
snabbt avgérande av mélet.

Det kommer dock dven fortsittningsvis att finnas behov av olika
metoder for att nd samforstdndslosningar 1 milen. Oavsett vilket
tillvigagingssitt som viljs mdste arbetet med att fi forildrar att
komma &verens alltid vara mélinriktat och begrinsat i tiden. Dom-
stolar bor dirfor vara forsiktiga med att anvinda sig av fler dn tvd
muntliga forberedelser i syfte att {3 parterna att komma Sverens.
Skil att hilla s& ménga som tre forberedelser kan finnas, t.ex. om ett
forsoksumginge successivt har trappats upp. Hinsyn méste sjilvfallet
tas till hur ldngt ifr8n en samforstindslésning parterna stdr nir det
avgors om ytterligare en muntlig férberedelse ska hillas eller inte.

Vi har dessutom identifierat tidpunkten {6r nir utredningar him-
tas in och lingdragna utredningar som sirskilda faktorer som for-
drojer mélets handliggning. Det ir dirfér viktigt att en virdnads-
utredning, om en sidan ir behovs, himtas in s3 snart domstolen gjort
bedémningen att parterna inte nirmar sig en dverenskommelse, eller
att det dr olimpligt med en sddan. Med hinsyn till att minga mil
sannolikt kommer vara komplexa kommer behovet av virdnadsut-
redningar troligtvis att kvarstd. Nir en utredning himtas in bér
domaren i alla fall som det ir mgjligt ge riktlinjer for utredningen.
P3 s3 sitt undviks att utredningen blir onddigt omfattande vilket
effektiviserar processen. Att ge riktlinjer kan ocks vara ett bra sitt
att undvika att tvisten férdjupas ytterligare, vilket inte minst barnet
gynnas av. Exempel pd riktlinjer kan vara att utredningen ska ta sikte
pd att hora barnet eller att utredningen endast ska avse var barnet

471



Handlaggningen av mal om vardnad, boende och umginge SOU 2017:6

ska bo.”” T flera fall kan utredning himtas in redan efter det férsta
sammantridet. Virt forslag om att utredningen ska vara slutford
inom fyra minader kan férvintas medféra att problemet med ldnga
utredningstider minskar.

Vi har sett att det ofta gir viss tid efter att utredningen kommit
in till dess att huvudférhandlingen hills. En preliminir tid for
huvudférhandling bor bestimmas 1 en tidsplan. Genom att boka tid
for huvudférhandling 1 ett tidigt skede av processen drivs mélet framét
pa ett mer effektivt sitt. Atminstone nir det str klart att parterna
inte kommer att nd ndgon samférstdndslosning bor det kunna upp-
skattas hur lang tid en huvudférhandling kommer att ta 1 ansprik.
Det finns domare som regelmissigt, 1 syfte att {3 parterna att komma
overens, hiller ett muntligt sammantride efter att utredningen kom-
mit in. Att en tid f6r huvudférhandling bestimts hindrar inte att
ett sddant sammantride hdlls om det bedéms limpligt.

Ska ritten att vicka en ny talan begrinsas?

Vir bedéomning: En eventuell begrinsning av méjligheterna att
vicka en ny talan ir inte en framkomlig vig for att minska upp-
repade processer. Domstolen bor diremot vara uppmirksam pi
de mojligheter som finns att ogilla ett uppenbart ogrundat kiromal
eller att avsld en ansdkan om rittshjilp.

En 3tgird for att minska risken f6r upprepade processer skulle kunna
vara att inféra en begrinsning i ritten att vicka talan pd nytt. Frigan
har évervigts 1 tidigare sammanhang, senast infoér 2006 ars virdnads-
reform.”® 2002 &rs virdnadskommitté diskuterade om en tidsgrins
skulle inféras innan talan pd nytt fick vickas. Som alternativ till detta
diskuterades ett krav pd visentligt indrade forhillanden. Ingen av
modellerna ansdgs limplig att inféra. Kommittén anférde att om nya
omstindigheter intriffar som kriver en domstolsprévning méiste en
sidan, med hinsyn till barnet, kunna komma till stind. Aven i kom-
bination med en ventil om att talan kan provas vid visentligt indrade

¥ Jfr Sjésten, Mats, Vdrdnad, boende och umginge samt verkstillighet av sidana avgéranden
och 6verenskommelser, 2014, s. 223.
% Se SOU 1987:7, SOU 2005:43 s. 275 med angivna hinvisningar och prop. 2005/06:99 s. 67.
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forhillanden ansdgs begrinsningen bli rittsosiker. Det kunde inte
uteslutas att betydande svirigheter skulle uppstd for en part som
har ett berittigat krav pd att {3 ett tidigare avgérande omprovat. Dess-
utom skulle en sidan bestimmelse kunna leda till grinsdragnings-
problem fér domstolarna och det skulle vara svért att avgora vilka
omstindigheter som var visentliga och vilka som inte var det. Kom-
mitténs slutsats var dirmed att upprepade processer inte férhind-
rades pd ett limpligt och rittssikert sitt genom inférande av bestim-
melser som inskrinker ritten till omprévning (SOU 2005:43 s. 275
och 277). Regeringen delade virdnadskommitténs slutsats att det 1
praktiken var svirt att finna en ordning som p3 ett godtagbart sitt
begrinsar tillgidngen till omprévning (prop. 2005/06:99 s. 67).

Vi instimmer 1 den bedémning som redovisats ovan. Vi kan inte
heller se nigra andra tinkbara modeller {6r en begrinsning av ritten
att pd nytt vicka talan in de som diskuterades av kommittén. Det
ir visserligen 6nskvirt att férhindra nya processer som 1 det nirmaste
ir en repris av de tidigare. Vi anser dock inte att en begrinsning av
ritten att vicka talan pd nytt kan ske pd ett rittssikert sitt och en
sddan begrinsning bor dirfér inte inforas.

Vi vill 1 sammanhanget 1 stillet pdminna om den mgjlighet som
finns enligt gillande bestimmelser att ogilla ett uppenbart ogrundat
kiromdl utan att stimning utfirdas (42 kap. 5§ RB). Det finns
domare som berittat att de anvint sig av denna méjlighet 1 virdnads-
mal nir talan nyligen prévats. Utrymmet f6r att ogilla ett kiromal i
ett virdnadsmal pd denna grund bér dock vara ytterst begrinsat.
Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt.”!

Ett annat sitt att begrinsa upprepade processer kan vara att tillim-
pa de méjligheter som finns att avsld en ansékan om rittshyilp. En-
ligt 8 § rittshjilpslagen (1996:1619) fir rittshjilp beviljas endast om
det med hinsyn till bl.a. angeligenhetens art och betydelse och om-
stindigheterna i évrigt dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna.
Av forarbeten framgdr att bestimmelsen innebir att det normalt
bor vara uteslutet att rittshjilp beviljas fér angeligenhet som redan
varit foremdl for rittslig provning. Undantag kan dock finnas, t.ex.
om det intriffat nya visentliga omstindigheter som helt férindrat
forutsittningarna for det tidigare avgdrandet. Tvister om virdnad,
boende och umginge ir exempel di ny riteshjilp 1 vissa fall kan

31 Se t.ex. NJA 1988 s. 278 och NJA 2013 s. 813.
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vara motiverad. Om talan i sidana mil inleds pd nytt inom relativt
kort tid utan att forhdllandena har dndrats i nimnvird utstrickning
kan det dock knappast anses rimligt att staten ter gir in med
rittshjilp. Under alla férhillanden bor krivas att nya omstindig-
heter av betydelse fér en sakprévning har tillkommit for att ritts-
hjilp ska beviljas (prop. 1996/97:9 s. 123, se ocksd NJA 2004 s. 276).
Det gir inte att bortse frén att det 1 vissa fall ir enklare att driva
ytterligare en process nir den till stor del bekostas av statliga medel
jimfért med om parten fir betala den nya processen med egna medel.
Domare har ocksd berittat att det hint att en forilder dterkallat en
ny talan efter att en ansékan om rittshjilp avslagits. I syfte att und-
vika upprepade processer om barn bér alltsd frigan om rittshjilp
uppmirksammas nir en part vicker en ny talan inom relativt kort tid.

15.8 Verkstillighet
15.8.1 Inledning

I vira direktiv anges att for att minska risken f6r ldngvariga pro-
cesser till skada for barnet flyttades genom 2006 &rs vdrdnadsreform
handliggningen av verkstillighet av avgéranden 1 virdnadsmal frin
forvaltningsdomstolarna till de allminna domstolarna. I vira direk-
tiv har inte verkstillighetsirendena pekats ut som ett omrdde som
det finns sirskild anledning att undersoka nirmare. Genom att himta
in statistik frin Domstolsverket och synpunkter frin olika aktorer
har vi dock 1 viss min undersékt hur reformen i den hir delen fallit
ut.

For en beskrivning av handliggningen av verkstillighetsirenden
se avsnitt 3.8.

15.8.2 Bakgrunden till att verkstallighetsmalen flyttades till
de allmanna domstolarna

2002 &rs virdnadskommitté kom genom sin undersékning av lins-
rittsdomar och sina diskussioner med domare fram till att verkstillig-
hetsprocessen 1 vissa fall var omfattande och 1 praktiken blev en repris
av den ritteging dir frdgan om virdnad, boende eller umginge hade
provats 1 sak. Kommittén menade att tyngdpunkten 1 processen
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i stillet skulle ligga 1 virdnadsmailet och féreslog att verkstillighets-
processen skulle flyttas till tingsritterna (SOU 2005:43 s. 292, 293,
296). I propositionen konstaterades att upprepade och utdragna pro-
cesser ofta ir till skada for barnet. Ett viktigt steg for att undvika
upprepade processer om samma sak var dirfor att fora verkstillig-
hetsférfarandet nirmare rittegdngen. Den naturliga 16sningen var att
flytta handliggningen till de allmidnna domstolarna (prop. 2005/06:99
s. 70.). Det framholls ocksd att processen skulle stramas upp. For
att frikoppla verkstillighetsprévningen frin prévningen 1 vdrdnads-
frigan betonades att provningen enbart ska ta sikte pd den verk-
stillighet som begirs och férhillandena vid den tidpunkt verkstillig-
heten ir aktuell. Det ansigs ocksd att prévningen skulle koncen-
treras till en kontroll av att verkstilligheten ir forenlig med barnets
bista (prop. 2005/06:99 s. 80).

Sedan 2006 irs virdnadsreform giller enligt 21 kap. 1 § FB att
verkstillighet av en dom eller ett beslut om virdnad, boende eller
umginge eller 6verlimnande av barn soks hos tingsritten i den ort
dir barnet har sin hemvist. Detsamma giller verkstillighet av avtal
enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket FB.
En ansékan om verkstillighet handliggs som ett domstolsirende
(21 kap. 16 § FB). Vid linsritterna handlades en begiran om verk-
stillighet som ett mal.

15.8.3 Bestammelser om rattegangskostnader

I friga om rittegingskostnader tillimpas 18 kap. RB (21 kap. 13 §
FB). Utgingspunkten ir dirmed att tappande part ska ersitta mot-
parten for rittegdngskostnader (jfr 18 kap. 1 § RB). Regleringen av
parternas kostnader utformades dels med tanke pd att drendena
ofta dr tvistiga och dels med tanke pd att frivilliga dverenskom-
melser bér underlittas. I propositionen ansigs att en ordning som
innebir att den part som avgorandet gir emot far betala for ritte-
gdngskostnaderna, samtidigt som parterna har mojlighet att nd en
samforstdndslosning som innebir att parterna ska betala for sin
egen kostnad ir den ordning som bist frimjar samforstindslos-
ningar 1 verkstillighetsirenden (prop. 2005/06:99 s. 77). Rittegings-
balkens regler ansigs mer indamalsenliga for verkstillighetsirendena
in motsvarande regler i lagen (1996:242) om domstolsirenden.
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Bestimmelsen 1 18 kap. 5 § tredje stycket RB om att vardera parten
ska bira sin kostnad om inte annat avtalats giller nir parterna
forlikts. Det ansdgs att det kunde uppstd tvekan om och 1 s fall hur
bestimmelsen skulle tillimpas i ett irende om verkstillighet. Det
infordes darfér en bestimmelse 1 férildrabalken som tar sikte pa nir
parterna ndr en samférstdndslosning 1 verkstillighetsirendet. Av
den bestimmelsen framgdr att om drendet avskrivs pd grund av att
parterna har ndtt en samférstindsldsning, far ritten besluta att var-
dera parten ska betala sin rittegingskostnad (21 kap. 13 § FB).

15.8.4 Hur har reformen om verkstéllighet fallit ut?

Statistik om antalet inkomna
verkstillighetsmal/verkstillighetsirenden

Den statistik som vi himtat in frin Domstolsverket avser antalet
inkomna verkstillighetsmal/verkstillighetsirenden enligt 21 kap. FB
under iren 2000-2015.

Diagram 15.1 Antalet inkomna verkstillighetsmal/drenden under perioden
ar 2000-2015
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Av tabellen framgar att antalet inkomna verkstillighetsmal 13g om-
kring 800-900 per &r fram till och med &r 2006. Direfter minskade
antalet inkomna drenden nigot for att ligga pd den ligsta nivdn &r
2008. Direfter har antalet verkstillighetsirenden successivt okat.
Antalet inkomna verkstillighetsirenden har 6kat med cirka 10 pro-
cent mellan &ren 2006 och 2015.

Asikter frin aktorerna
Advokater

En majoritet av de advokater som deltagit vid vira hearingar har
ansett att reformen har fallit vil ut 1 den hir delen. Ndgon har menat
att processen blivit tandlds eftersom fragan om verkstillighet minga
ginger faller nir ett nytt mél piborjas. Advokater har ansett att
reglerna om rittegdngskostnader 1 en del fall ir problematiska (fér
ett mer utvecklat resonemang, se nedan).

Domare

Det fanns en bred enighet bland domare om att det ir positivt att
verkstillighetsirendena numera handliggs i tingsritt. Detta har
enligt deras uppfattning lett tll att allt firre ansoker om verk-
stillighet. Domare har angett att det vanligtvis kommer in ett nytt
mal med interimistiska yrkanden i samband med 4rendet om verk-
stillighet. Sammantridena sitts di ut efter varandra. Milet med
interimistiska yrkanden sitts ut forst. Efter att de interimistiska
yrkandena prévats, faller manga gdnger verkstillighetsirendet efter-
som det bakomliggande beslutet ersitts av ett nytt beslut om vird-
nad, boende eller umginge. Ndgra domare har dock uppgett att det
forekommer att verkstillighetsirendet blir en repris av huvudfor-
handlingen i1 virdnadsmalet. Sammantridet kan di pdgd lika linge
som huvudférhandlingen gjorde och samma vittnen hérs.

Minga domare har pdpekat att bestimmelserna om rittegings-
kostnader idr problematiska i verkstillighetsirendena. Som exempel
har nimnts nir tingsritten har utsett en medlare och medlaren lyckas
fa en forilder att folja domen. Det ror sig dd egentligen inte om en
samforstindslésning, dven om drendet skrivs av med hinvisning till

477



Handlaggningen av mal om vardnad, boende och umginge SOU 2017:6

en ”6verenskommelse”, och det skulle vara rimligt att motparten far
ersitta sokanden for dess rittegdngskostnader.

Problem uppstdr ocksd nir de faktiska forhdllanden som ligger
till grund for en ansokan, eller till grund fér ett bestridande av en
ansokan, forindras under handliggningen av drendet. En boende-
forilder som inte medverkar till umginge kan ha haft goda skil foér
detta nir en ansdkan frin umgingesférildern gavs in till domstolen
men nir forhillandena dndras finns det skil for verkstillighet. Om-
vint kan situationen vara den att umgingesforildern vid anséknings-
tillfillet har haft goda skil f6r sin ansékan, men situationen férind-
ras under handliggningens ging sd att verkstillighet inte framstr
som limpligt d4 domstolen avgér drendet. I dessa fall kan ett beslut
om att ersitta motpartens rittegdngskostnader framstd som oskiligt.

Nigra domare har pdpekat att det finns flera bestimmelser i
21 kap. FB som i det nidrmaste ir att betrakta som obsoleta, t.ex. 2 §
som hinvisar till ledamot, suppleant eller tjinsteman 1 socialnimnden
som medlare och 10 § andra stycket, som handlar om polisens méjlig-
heter att vidta omedelbara tgirder om ett barn vid bridskande
situationer. Polisen ska enligt lagtexten ocksd gora en anmilan till
ritten som ska prova om 4tgirden ska bestd. Det har ifrgasatts om
detta nigonsin hinder 1 praktiken. Det ir ocksd oklart hur ritten i
sd fall ska hantera en sddan anmilan. Det har pdpekats att minga
bestimmelser om verkstillighet inte sdgs éver vid reformen &r 2006.

Minga har ifrdgasatt behovet av nimndemins medverkan vid av-
gorande av verkstillighetsirenden.

15.8.5 Vara 6verviganden om reformen angaende
verkstallighet

Var bedéomning: Reformen som innebar att verkstillighetsmalen
flyttades frin de allminna férvaltningsdomstolarna till de allminna
domstolarna har fallit vil ut. Det finns dock behov av att under-
soka vissa frigor nirmare och av en generell versyn av bestim-
melserna om verkstillighet. Bestimmelserna om rittegingskost-
nader leder i vissa fall till orimliga resultat.
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Antalet inkomna verkstillighetsirenden har visserligen kat men inte i
samma utstrickning som antalet inkomna virdnadsmil (se av-
snitt 6.6). Vira kontakter med advokater och domare talar for att
den praktiska hanteringen av verkstillighetsirenden har underlittats
sedan handliggningen flyttades till allmin domstol. Vart intryck ir
att verkstillighetsirenden 6verlag handliggs pa ett mer effektivt sitt
in tidigare. Det finns dock fortfarande drenden som tenderar att bli
en repris av virdnadsmadlet. Ett sirskilt problem som har framforts
ir att rittegingskostnaderna 1 vissa fall ir problematiska, en upp-
fattning som vi delar. Vi har funnit behovet av en kompletterande
bestimmelse om férdelningen av rittegingskostnader si stort att vi
foreslar en dndring i den delen, vilket vi dterkommer till.

Under arbetets gdng har vi ocksd uppmirksammats pd att bestim-
melserna om verkstillighet pd minga punkter behover ses éver och
moderniseras. Det har ocksd ifrigasatts om nimndemin behover
medverka vid avgérande av verkstillighetsirenden. Vir uppfattning
ir att dven andra frigor bor undersékas nirmare, t.ex. om barnets
ritt att komma till tals och om barnets ritt att 8 del av information
behover stirkas i verkstillighetsprocessen (se avsnitt 11.2). Vi har
dock inte haft mgjlighet att utreda de angivna frigorna eller att gora
en mer genomgripande dversyn av bestimmelserna om verkstillighet
inom ramen for virt uppdrag.

15.8.6 Det behévs en kompletterande bestimmelse
om foérdelning av rattegangskostnader i vissa fall

Virt forslag: En ny bestimmelse om férdelningen av rittegdngs-
kostnader ska inforas. Bestimmelsen ska gora det mojligt att, om
det finns sirskilda skil, férdela rittegingskostnaderna mellan
parterna efter vad som ir skiligt.

Det ir tydligt att det behdvs en form av ventil f6r férdelningen av
rittegdngskostnader. For att komma till ritta med problemet fore-
slar vi att det inférs en bestimmelse som ger mojlighet att, om det
finns sirskilda skil, foérdela rittegingskostnaderna mellan parterna
efter vad som ir skiligt. Bestimmelsen innebir att domstolen, om en
situation uppkommer som leder till ett orimligt resultat enligt de
bestimmelser som giller f6r fordelningen av rittegingskostnader
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1dag, ges en stor frihet att fordela rittegingskostnaderna efter
forhillandena i det enskilda fallet.

Exempel pd nir sirskilda skil kan foreligga ir om en forilder,
som utan birande skil, motsatt sig verkstillighet slutligen gir med
pd att barnet far triffa den andra férildern i enlighet med avgoran-
det, eller 1 stort sett enligt detta men med ndgon mindre avvikelse.
Forildern har d3 all slut agerat pa ett sitt som han eller hon redan
frin boérjan borde ha gjort och det ir skiligt att han eller hon far
betala rittegdngskostnaderna i idrendet. Ett annat exempel pd sir-
skilda skil kan vara om de faktiska férhillandena som legat till grund
foér en ansokan, eller till grund fér ett bestridande av en ansokan,
férindrats under handliggningen av drendet. I ett sddant fall kan en
skilig fordelning innebira att vardera part ska betala sin rittegdngs-
kostnad. Syftet med den foreslagna bestimmelsen ir att den ska ge
forutsittningar att foérdela rittegdngskostnaderna mellan parterna
pd ett rimligt sdtt. Bestimmelsen kan bidra till en stérre benigen-
het att folja meddelade domslut. P4 s3 sitt kan en verkstillig-
hetsprocess undvikas, vilket gynnar barnet.

15.9 Kompetens och utbildning
15.9.1 Vilken kompetens ska utredaren ha?

Familjeritten fyller en viktig roll i handliggningen av virdnads-,
boende- och umgingesmal. De upplysningar och utredningar som
redovisas till domstolen tjinar som viktiga underlag for rittens av-
goranden. For att beslutsunderlaget till domstolen ska bli s& bra som
mojligt dr utredarens kompetens givetvis mycket viktig (jfr t.ex.
prop. 2005/06:99 s. 59). I socialtjinstlagen anges att socialtjinstens
uppgifter ska utféras av personal med limplig utbildning och erfaren-
het (3 kap. 3§ SoL). Vad som avses med limplig utbildning och
erfarenhet regleras inte i lag. I forarbeten till bestimmelsen under-
stryks att frigan om kompetens och kunskapsutveckling ir av cen-
tral betydelse. Det betonas ocksd att det dr av stor vikt att sam-
hillets utbildningssatsningar foljer de nya krav som verksamheter i
stindig forindring kriver (prop. 1996/97 s. 48).
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I Socialstyrelsens allminna rdd om socialnimndens ansvar f6r vissa
frigor om virdnad, boende och umginge® ges rid om vilken kom-
petens som personal bor ha. I riden anges att personalen bor ha
minst ett drs yrkeserfarenhet inom omrddena vdrdnad, boende och
umginge for att sjilvstindigt arbeta med att limna upplysningar till
ritten eller utreda och limna férslag till beslut. Det framgar vidare
att personalen utdver detta bér ha kunskaper om lagstiftning och
praxis inom det familjerittsliga omridet, kriser och konflikter som
kan férekomma i samband med separationer och problemen med
véld, hot och missbruk samt psykisk ohilsa i familjen.

Socialstyrelsens handbok om virdnad, boende och umginge® tar
ocksa upp utredarens kompetens. I handboken anges att utredningar
av god kvalitet stiller krav pd erfarenhet av socialt arbete samt kun-
skap och kompetens vad giller barn, vuxna och relationer och kun-
skap om makt och vild i nira relationer (s. 208 och 209). I hand-
boken anges ocksd att det ir viktigt att utredaren har kunskap och
erfarenhet av samtal med barn, férhandling och konflikthantering.
Det ir ocksd viktigt att utredaren har kunskap om makt och vild i
nira relationer (s. 209). En jimforelse kan goras med de kompetens-
krav som finns fér de som genomfér barnavdrdsutredningar. I
3 kap. 3 a § SoL stills krav i friga om behorighet f6r dem som utfor
vissa arbetsuppgifter inom socialtjinstens barn- och ungdomsvird.
Enligt den paragrafen krivs handliggare som avlagt svensk socio-
nomexamen eller annan relevant examen pa grundnivd 1 hégskolan.

15.9.2 Kompetens- och behdrighetskrav for domare

Frigor som ror domares kompetens att handligga vdrdnadsma4l har
diskuterats 1 olika sammanhang. I 1998 4rs lagstiftningsarbete ut-
talades t.ex. att det sjilvfallet dr viktigt att domare som handligger
vardnadsma&l har den kompetens och erfarenhet som krivs for att
handligga virdnadsmal. Aven 2002 &rs virdnadskommitté behand-
lade frdgan om domares kompetens. Den foreslog en bestimmelse 1
lag om att domare som handlade ett virdnadsmal skulle vara sirskilt
utsedda av domstolen (SOU 2005:543 s.286). Kommittén drog

2 SOSFS 2012:4.
3 Vidrdnad, boende, umginge. Handbok — stéd for réttstillimpning och handliggning inom
socialtjinstens familjerdtt. Artikelnr 2012-4-8.
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paralleller till regelverket som giller ungdomsmal. Sirskilda behérig-
hetskrav fanns, och finns fortfarande, fér domare som prévar ung-
domsmadl, dvs. brottml dir en tilltalad inte fyllt 21 &r. Enligt 25§
forsta stycket lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare ska, om det inte moter hinder, mil 1 tingsritt och hov-
ritt mot den som inte har fyllt 21 &r handliggas av lagfarna domare
som sirskilt har utsetts av domstolen att handligga sidana mal. Det-
samma ska gilla i friga om nimndemin som anlitas {or tjinstgoring
1 sddana mal. Tanken med bestimmelsen har varit att dstadkomma
en specialisering av ungdomsbrottmélen genom en koncentration till
vissa domare. Kommittén menade att de skil som anfordes for
specialisering 1 ungdomsmal™ ocksd gjorde sig gillande fér mil om
vardnad, boende och umginge och verkstillighetsirenden.

Infér virdnadsreformen 2006 betonades dven i propositionen att
det dr ndédvindigt att domare som handligger mdl om virdnad, bo-
ende och umginge och verkstillighetsirenden har den kompetens
och erfarenhet som krivs. Bl.a. behovs kunskaper om barns utveck-
ling och férmiga att sitta det enskilda barnet i fokus och analysera
vilka foljder olika beslutsalternativ kan fi for barnet. Det under-
stroks att domaren alltid ska ha ett barnperspektiv. Det framholls
vidare att det pd olika hill pdgick flera projekt for att 6ka kompe-
tensen hos domare 1 handliggningen av familjem3l. De positiva effek-
terna av specialisering borde tas tillvara men de organisatoriska for-
utsittningarna varierade mellan domstolarna. Det ansdgs bl.a. dirfor
att det var mest indamalsenligt att lta domstolarna sjilva bestimma
om sin organisation och nigon bestimmelse om specialiserade domare
inférdes inte (prop. 2005/06:99 s. 69).

JO har i ett beslut r 2016™ konstaterat att de regler om behérig-
hetskrav f6r domare som handligger ungdomsmal aldrig fitt ndgot
riktigt genomslag och att skilen for en koncentration har ifriga-
satts. Med hinvisning till detta och med beaktande av hur tings-
ritternas organisation numera ser ut har JO i samma beslut uttalat
att det finns skil att avskaffa regeln om koncentration 1 ungdoms-
mélen. JO 6verlimnade dirfor ett exemplar av sitt beslut till Justitie-
departementet.

* En specialisering ansigs bl.a. héja kvaliteten p3 handliggningen och underlitta utbildnings-
insatser (jfr prop. 2000/01:56 s. 21 och 22).

3> Beslut 2016-03-31, Dnr 6615-2015 och 282-2016 (initiativirenden efter inspektioner pd
tingsritter).
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15.9.3 Tillgangen till kompetensutveckling
Fortbildning for domare

Det finns inte nigra sirskilda utbildningar f6r nyutnimnda domare
och det finns inte ndgra obligatoriska kurser fér domare. Alla domare
erbjuds samma utbildning.”® Det ir Domstolsakademin som har an-
svar for all kompetensutveckling som riktar sig till ordinarie domare
och som giller domarens juridiska kompetens. Domstolsakademin
har ocksd ansvaret for de centrala notarie- och fiskalsutbildningarna
samt for utbildningarna f6r féredragande och beredningsjurister.”’
Inom ramen for fiskalsutbildningen ingir utbildning i familjeritt®®.

Domstolsakademin ger &rligen ut en kurskatalog. I detta avsnitt
gors en kortfattad presentation av de kurser som finns i utbildnings-
katalogen fér &r 2017% och som har sirskild betydelse for familjemal.
Kurserna riktar sig frimst till ordinarie domare men majoriteten av
kurserna ir dppna ocksd for domare som inte har en ordinarie
tjinst.*

P& basniva finns grundkurserna Familjerdtt I och I1. Den forsta
kursen behandlar handliggningen av m3l om virdnad, boende och
umginge frdn det att mélet kommer in till domstolen till dess att dom
eller slutligt beslut meddelas. Kursen behandlar bl.a. konflikthan-
tering, 6verenskommelser, riskbedomningar och verkstillighet. Kurs-
en ger ocksd en inblick 1 handliggningen hos familjeritter och om-
bud. Milet dr bl.a. att deltagare ska forstd hur relevanta frigor for
méltypen hinger samman samt ha de verktyg som behovs for att
kunna handligga mél och drende pd ett indaméilsenligt sitt. Kurs 1T
har sirskilt fokus pd barnet i rittsprocessen. Sirskild vikt liggs vid
vad som kan anses vara barnets bista. En inblick ges ocks3 1 social-
nimndens arbete med bl.a. yttranden, virdnads-, boende- och um-
gingesutredningar samt barnavirdsutredningar. Under kursen berittar

% Uppgift frin Domstolsakademin.

37 http://www.domstol.se/ Om-Sveriges-Domstolar/ Arbeta-i-Sveriges-Domstolar/
Kompetensutveckling/Domstolsakademin/ (himtat 2016-06-30).

3% Kursmomentet familjeritt ingdr i den fjirde och dttonde kursen i fiskalsutbildningen. Kursen
riktar sig till fiskaler som tjinstgjort ungefir ett &r i tingsritt och behandlar bl.a. handligg-
ning och barns utveckling och behov (uppgift frin Domstolsakademin, Domstolsakademins
kurskatalog 2017, s. 161 och 165).

% Diarienr 1496-2016.

# Kursen Domarrollen ir enbart ppen fér ordinarie domare (Domstolsakademins kurskata-
log 2017 s. 20).
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en barnlikare om barns utveckling. Mélet ir att deltagare ska forstd
barnets situation i en virdnadstvist och ha hillpunkter {f6r vad som
kan vara barnets bista 1 en sddan situation. Deltagare ska ocksd kinna
till hur socialnimnden arbetar med olika utredningar. En annan kurs
som ges pd basnivd ir kursen Psykisk sjukdom. Kursen behandlar
bl.a. olika beroendemekanismer, psykiska sjukdomar och person-
lighetstrningar. Mélet ir att ge grundliggande kunskaper om centrala
begrepp rorande psykisk sjukdom och personlighetsstérningar samt
att ge deltagare verktyg for att kunna bedéma de skattningsinstru-
ment som finns i mil och drenden.

P4 férdjupningsnivd finns kursen Barnet i rittsprocessen. Kursen
tar ett samlat grepp om de intressekonflikter som kan uppstd nir
parallella processer pigir om ett barn. Kursen sitter barnets rittig-
heter och villkor i fokus. Mélet ir att ge en f6rdjupad forstielse for
och kunskap om vad som hinder i de olika processerna och om bar-
nets villkor och rittigheter 1 dessa fér att med bibehillet fokus pd
barnets bista kunna hantera de problem som uppstr vid handligg-
ningen av mil. Kursen I hederns namn ir en annan kurs pa férdjup-
ningsnivd. Grunderna i hedersrelaterad problematik behandlas och
begreppet hedersrelaterat vald och fértryck diskuteras och proble-
matiseras. Mélet ir att ge fordjupade kunskaper om hederskulturens
grundliggande strukturer och pd s3 sitt ge en 6kad forstdelse for vad
det kan innebira att handligga ett mal med hedersrelaterade frige-
stillningar. P4 fordjupningsnivd finns ocksd kursen Internationell
familjeritt. Kursen behandlar lagval och domstols behorighet i1 inter-
nationella familjem3l. Kursen belyser ocksd mangkulturella frigor
som kan komma upp i familjemdl med internationell anknytning,
t.ex. hedersrelationer. Milet ir att deltagarna ska f3 férdjupade kun-
skaper om lagar och férordningar som giller pd omrddet och forstd
de mangkulturella inslag som finns vid handliggning av familjemal
med internationell anknytning. En ny kurs pd férdjupningsnivi i
2017 ars katalog dr Vigval 1 mdl om vdrdnad, boende och umginge.
Kursen behandlar olika handliggningsformer i familjemal. Syftet med
kursen ir att ge deltagarna férdjupade kunskaper om dels situationen
for barn som far illa 1 konflikter forildrarna emellan, dels arbetet
med att kontinuerligt vilja vig mellan att férsoka nd en hillbar sam-
forstdndslosning och att avgodra méilet genom dom. En annan kurs
som bor nimnas i sammanhanget ir kursen Domarrollen. Kursen som
riktar sig enbart till ordinarie domare, bestar av fyra steg, och ges pa
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bas- och fordjupningsniva. Kursen syftar till att héja domares kom-
petens i frigor som ir centrala f6r domare 1 sin roll som makt-
utdvare och minga ginger som ordférande. Tidigare fanns en kurs
som tog upp frdgan om forildrar 1 kris, men den kursen har utgdtt.
Domarrollen, delkurs B, innehdller dock ett inslag som handlar om
vilka mekanismer som styr sirskilt utsatta minniskor."

Domstolsakademin anordnar dterkommande speciella utbildnings-
dagar f6r domare med sirskilt intresse fér familjema3l, s& kallade
Familjerittsdagar. Kursen som vanligtvis hélls en ging per ar riktar
sig till sdvil erfarna som oerfarna domare. Kursen tar upp aktuella
frigor inom familjeritten och syftar till att ge férdjupade kunskaper
inom omridet.

Fortbildning for familjerittssekreterare

Enligt uppgift frin Familjerittssocionomernas Riksférening (FSR)
och Myndigheten for familjeritt och férildraskapsstdd (MFoF)har
vanligen familjerittssekreterare med tillsvidareanstillning en socio-
nomutbildning. Det finns dock ocksd familjerittssekreterare som ir
jurister eller har annan utbildning. FSR och MFoF ser ett vixande
problem med att rekrytera socionomer. Av uppgifterna framgar att
det pigir en stor generationsvixling av familjerittssekreterare. Till
foljd av denna ir manga som arbetar som familjerittssekreterare unga
och utan lingre erfarenhet av arbetet. Det blir ocksd vanligare att
familjerittssekreterare slutar sina tjinster efter en relativt kort tid.
Det finns ett problem med kontinuiteten 1 verksamheten. FSR menar
att problemet att hitta kompetent personal ir storst 1 sm3 kommuner.
I sdana kommuner tvingas man ibland att frdnga sina krav pd utbild-
ning och erfarenhet.

FSR och MFoF har uppgett att det minga gdnger ocksg ir svi-
rare att genomféra en utredning i dag jimfort med tidigare. Malen
tenderar att rora alltmer komplicerade férhllanden dir uppgifter om
vald idr vanligt. Det ir inte heller ovanligt att nigon 1 familjen kommer
frdn ett annat land. I minga mél finns ndgon foérilder som har skyd-
dade personuppgifter. Detta ir exempel pd omstindigheter som inne-
bir att det stills hoga kompetenskrav pd utredare.

! Uppgift frén Domstolsakademin.
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Det finns ingen motsvarighet till Domstolsakademin fér familje-
rittssekreterare. Varje kommun ansvarar fér kompetensutvecklingen
for kommunens familjerittssekreterare. Detta innebir att mojligheter-
na till utbildning varierar pd olika hll i landet. FSR ger grundkurser
1 virdnads-, boende- och umgingesutredningar och har dven en gene-
rell oversikeskurs 1 familjeritt. Dessa utbildningar ir utformade for
att passa nyblivna familjerittssekreterare. For att {3 gd en sddan kurs
krivs hogskoleutbildning, exempelvis socionomutbildning. Det {6r-
utsitts ocksd att man arbetar med familjeritt inom socialtjinsten.
Kurserna ges 1-4 ggr/4r och omfattar 2-3 heldagar vardera. Kurs-
erna ir alltid fulltecknade och minga ginger ricker inte platserna
till alla som anmiilt sig.*

Hogskolan Ersta Skéndal erbjuder kurser (15 hogskolepoing) 1
samarbetssamtal/familjemedling och virdnadsutredningar. Det finns
ocksd ett fital privata aktdrer som erbjuder kurser for t.ex. sam-
arbetssamtalsledare.

15.9.4 Kompetensutveckling — nagra exempel pa verksamheter
for en effektiv och andamalsenlig handlaggning

Inledning

P4 olika hill i landet pagér ett aktivt arbete vid tingsritter och familje-
ritter for att 6ka kompetensen kring familjemal. Arbetet syftar ocksd
till att handligga milen pi ett s8 effektivt och dndaméilsenligt sitt
som mojligt. Nedan beskrivs exempel pd nigra sidana pigdende verk-
samheter. Texten bygger pd uppgifter som vi fitt av olika aktorer
som vi varit 1 kontakt med under utredningens ging.

Exempel pa nigra pdgiende specialiseringsverksamheter

Vid Stockholms tingsritt hanterar man familjemal pd utvalda avdel-
ningar. Ndgra domare vid Stockholms tingsritt som vi samtalat med
tror att detta har lett till att kompetensen har hojts. Kontakterna
med familjerittssekreterare har ocksd okat. P4 Sodertdrns tingsritt
har man inskrivet 1 arbetsordningen att det ska finnas en familje-

2 Enligt uppgift frin FSR.
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domare pa varje avdelning. Familjedomare har ett sirskilt ansvar for
familjemalen och verkstillighetsirendena. Familjedomare ska bl.a.
kontinuerligt f6lja upp beredningen av familjemalen (drivningsansvar)
och handligga sirskilt omfattande och komplicerade virdnadsmal.
De ska ocks3 se till att fiskaler inte tilldelas mal som kriver sirskild
erfarenhet. Familjedomare ska ocks3 hilla sig uppdaterade p ritts-
omridet och fungera som en kunskapskilla f6r kollegor.

Malmé tingsritt dr exempel pd en domstol som bildat en s.k.
familjemalsgrupp. Gruppen bestir av ordinarie domare och hand-
liggare som har sirskilt intresse av méltypen. Varje avdelning har ut-
sett sin domare och domstolshandliggare som ingdr i gruppen. Med
jimna mellanrum triffas familjemalsgruppen och diskuterar olika
frigestillningar och arbetsmodeller. Gruppen har ocks3 regelbundet
mote med familjeritterna i domsagan. Sddana méten ger mojlighet
till kunskapsutbyte mellan de olika verksamheterna och leder ofta
till en 6kad forstdelse for varandras arbete.

Vid Attunda tingsritt har man utsett en kvalitetsansvarig ridman
for familjemalen.

I Norrtilje tingsritt har en rddman utsetts som dmnesansvarig
inom humanjuridik.

Befintliga nitverk

Det stir domare och domstolar fritt att anordna nitverk. Tanken
med nitverk ir att ta tillvara den samlade erfarenhet som finns hos
medlemmarna sjilva. Genom att dela erfarenheter och kunskaper
kan nitverket bidra till att medlemmarna utvecklas tillsammans och
individuellt. Ett nitverk kan t.ex. bestd av personer som ir speciali-
serade pd en viss miltyp, t.ex. familjem3l. Vid ingdngen av &r 2016
fanns foéljande tre juridiknitverk inom familjeritt som finansierades
av Domstolsakademin: Humanjuridik Stockholm, Humanjuridik
Vistra Sverige och Humanjuridik Nord. Nitverkstriffar hills normalt
en ging per halvar.

Minga kommuner i landet har smi familjerittsenheter med f3
handliggare. P3 flera hdll i landet har bildats mer eller mindre for-
mella nitverk f6r att skapa mojlighet till erfarenhetsutbyte och even-
tuell samordning av kursdagar eller fortbildning. I mindre kommuner
behéver man som handliggare stéd av andra, sirskilt 1 drenden som
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ir sillan forekommande eller nir man stéter pd problem som behdver
”bollas” med ndgon som har erfarenhet. FSR kan ibland ge stéd till
sddana nitverkstriffar genom att underlitta ekonomiskt for nit-
verksbyggande, sirskilt i mindre kommuner.”

Utbildning i familjemedling, information och samarbete
med barnavirdsutredare

I Mélndal kommun har Social- och arbetsmarknadsférvaltningen
sedan &r 2010 satsat pd att vidareutbilda familjerittssekreterarna i
familjemedling. All personal har fitt gd den ettdriga utbildningen i
familjemedling vid Ersta Skondal Hégskola. Sedan 2013 har familje-
ritten ocksd haft som rutin att skicka ut information om samarbets-
samtal, barngruppsverksamheten Skilda wvirldar, samt annan infor-
mation om stdd i samband med en separation. Familjeritten tror att
detta har haft en forebyggande effekt s att antalet virdnadsutred-
ningar har héllits nere. Enligt den statistik de har tillgdng till har
deras vdrdnadsutredningar nimligen minskat med omkring 50 pro-
cent sedan 2006. Ett annat skil till minskningen kan enligt familje-
ritten vara att snabbupplysningar blivit mer omfattande, vilket inne-
bir ett bittre underlag infér den muntliga forberedelsen. P4 s3 sitt
ir en utredning inte alltid behovlig.

Familjeritten arbetar ocksd enligt modellen Barnets rittigheter i
vdrdnadstvister dir de har ett nira samarbete med barnavardsutred-
arna.

15.9.5 Vara 6vervaganden och forslag i fragor om kunskap
och kompetens

Ska sirskilda behorighetskrav {6r domare inforas?

Vir beddmning: Vid handliggning av frigor om virdnad, boende
och umginge ir det viktigt med utbildning och kompetensutveck-
ling. Sirskilda behorighetskrav fér domare att handligga mil om
virdnad, boende och umginge bér dock inte inféras. Det bor

* Enligt uppgift frin FSR.
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dven fortsittningsvis vara upp till varje domstol att avgora hur
organisationen nirmare ska vara utformad.

Det ir viktigt att familjerittssekreterare och domare har tillricklig
kompetens. Under virt arbete har aktdrer framfore att ett sitt att
héja kompetensen ir att inféra speciella familjedomare. Vi menar att
en sddan specialisering skulle ha flera positiva effekter. En spets-
kompetens skulle uppnds och handliggningen av mél och irenden
skulle sannolikt bli mer likriktad och effektiv. Samtidigt finns det
omstindigheter som talar mot speciella behorighetskrav for domare
som handligger familjem4l. Inte minst det faktum att domstolarna
ir olika stora medfor att de organisatoriska férutsittningarna varierar
mellan dem. Det finns en klar risk for att ett krav pd sirskilt ut-
sedda domare skulle & begrinsat genomslag i praktiken. Erfarenheter
frin forsoken att koncentrera ungdomsmalen till vissa domare talar
for det (se avsnitt 15.9.2). Familjemdlen dr minga och det finns en
risk att de kan bli pifrestande att hantera. Aven det talar for att
fordela milen pd s§ minga som mojligt. Aven om det finns positiva
effekter av en 6kad specialisering menar vi att det dven fortsittnings-
vis bor vara upp till varje domstol att avgéra hur organisationen
nirmare ska vara utformad. De positiva effekter som specialisering av
domare kan medféra bor dock tas till vara. Det dr ocksi efterstrivans-
virt att de domare som hanterar virdnadsmal har ett intresse for
méltypen.

Tillgdngen till kompetensutveckling ser olika ut f6r domare
och familjerittssekreterare

Vir bedomning: Det finns ett relativt brett utbildningsutbud fér
domare. Det behovs dock en satsning pa att stirka kommunernas
arbete med att utveckla kompetensen f6r familjerittsekreterare.
Ett 6kat kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan domstolar och
familjeritter ir ocks? en viktig del i kompetensutvecklingen.

Virt forslag: Regeringen ska ge Myndigheten f6r familjeritt och
forildraskapsstéd 1 uppdrag att kartligga hur behovet av utbild-
ningsinsatser for familjerittssekreterare nirmare ser ut.
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Vi har tittat nirmare pd de mojligheter till kompetensutveckling
som finns och menar att det f6r domare finns ett férhillandevis brett
utbildningsutbud. I avsnitt 11.8.6 har vi dock konstaterat att det
finns ett utbildningsbehov om barns ritt att komma till tals. Det ir
viktigt att kursutbudet hills uppdaterat och motsvarar det behov av
utbildning som finns. Mgjligheter till fortbildning bor tas tillvara i
s4 stor utstrickning som méjligt. Det bor ocksd papekas att domare
inte sjilva behover besitta all kunskap. Det ir t.ex. viktigt att den
enskilde domaren uppmirksammar den méjlighet som redan finns
att hora barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk expertis och att in-
himta skriftligt utlitande frin sddan expertis (jfr prop. 2005/06:99
5. 69).

Nir det giller familjerittssekreterare finns ett behov av satsning
pd kompetensutveckling. Hur en bittre och jimnare utbildnings-
nivd ska uppnis 6ver landet dr en svir friga eftersom varje enskild
kommun har utbildningsansvaret {6r sina familjerittssekreterare. Hur
stort behovet ir tycks variera frin kommun till kommun. Det ir
ocksg oklart inom vilka omriden behoven ir storst.

Som ett férsta steg i en satsning pd utbildning f6r familjeritts-
sekreterare foreslar vi att en kartliggning gors av hur behovet av ut-
bildningsinsatser nirmare ser ut. Kartliggningen bor innefatta en
bedémning av inom vilka omriden som behovet av utbildning ir
storst. Vi har vid var utvirdering identifierat vissa omrdden dir det
finns behov av utbildning. Detta giller t.ex. 1 friga om barns ritt att
komma till tals och kvalitetshéjande dtgirder 1 virdnadsutredning-
ar. Detta bor beaktas vid kartliggningen. Efter en sddan kartligg-
ning boér det limpligen tas fram forslag pd hur utbildningen bist kan
bedrivas.

Det ir viktigt med ett 6kat erfarenhetsutbyte mellan domstolar
och familjeritter. Ett sidant grinséverskridande erfarenhetsutbyte
bidrar till en stérre medvetenhet om, och forstielse for, varandras
verksamheter. Ett 6kat erfarenhetsutbyte kan ocksd leda till en bittre
och mer effektiv hantering av olika handliggningsfrigor och andra
frigor som aktualiseras i méltypen.
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16 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

Vart forslag: Vira forfattningstorslag som giller informations-
samtal med forildrar 1 konflikt om barn foreslds trida i kraft vid
den tidpunkt som regeringen bestimmer. I dvrigt foreslds vira
forfattningsforslag trida i kraft den 1 juli 2018.

Innan informationssamtalen kan komma igdng krivs det att reger-
ingen, eller den myndighet som regeringen bestimt, har faststillt
innehdllet 1 samtalen och samtalsintygets utformning och nirmare
innehdll. Det bor finnas tid f6r att ta fram sddana féreskrifter efter att
bemyndigandet har tritt i kraft. Innan informationssamtalen kan
komma iging krivs sannolikt ocksd vissa férberedelser vid familje-
ritterna. Det kan vidare vara limpligt att bestimmelsen om kommu-
nernas skyldighet att hilla informationssamtal trider i kraft ndgot
tidigare dn hindret for domstolsprévning. Enligt vir mening bor det
dverldtas pd regeringen att bestimma tidpunkten for ikrafttridande
gillande respektive férslag som ror informationssamtal.

I 6vriga delar foresldr vi att forfattningsforslagen trider 1 kraft
den 1juli 2018. Forslagen syftar framfor alle ull att stirka barnets
stillning och rittigheter. Mot den bakgrunden bér véra féreslagna
lagindringar tillimpas fullt ut 1 pdgdende mal och drenden frin och
med dagen for ikrafttridandet. Nigra 6vergdngsbestimmelser bor
alltsd inte meddelas.
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17 Konsekvenser av vara forslag

17.1 Inledning

I detta kapitel redovisar vi vir bedémning av konsekvenserna av
vara 6verviganden. Enligt direktiven ska vi redovisa vilka konsekven-
ser de forslag som limnas fir for barn, bdde pd kort och pd ling
sikt. Vi ska ocksd redovisa vilka konsekvenser de férslag som lim-
nas kan f8 for jimstilldheten mellan kvinnor och min samt beakta
det jimstilldhetspolitiska delmédlet om att mins vild mot kvinnor
ska upphora. Av direktiven framgir vidare att utredningen ska be-
doma férslagens ekonomiska konsekvenser for det allmidnna. Om
forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar, ska vi foresld hur
dessa ska finansieras. Enligt direktiven ska vi ocksd bedoma férslagens
inverkan pa det kommunala sjilvstyret.

Utover de konsekvenser som direktiven uttryckligen anger f6ljer
av 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) att vi dven ska
bedéma samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt av vdra forslag
samt eventuella konsekvenser f6r brottsligheten och det brottsfére-
byggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar
av landet, for sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 évrigt 1 forhillande till stérre féretags och f6r mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.

17.2 Konsekvenser for barn

Var bedomning: Vira forslag stirker bdde barnperspektivet och
barnrittsperspektivet i frigor om virdnad, boende och umginge
bl.a. genom att

o firre konflikter om barn kommer att avgéras 1 domstol,
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o okat fokus liggs pd barnet,

e ritten att komma till tals och ritten till information férstirks
och tydliggérs, och

o okad trygghet skapas f6r barn.

17.2.1 Inledning

I virt arbete har vi genomgdende beaktat de rittigheter som barn
tillerkinns 1 bl.a. barnkonventionen, Europakonventionen och Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Principen
om barnets bista har varit vigledande 1 alla delar av arbetet.

Som kommer att framgd bedémer vi att vira forslag 1 de olika
delar som ingdtt 1 uppdraget kommer att stirka bade barnperspek-
tivet och barnrittsperspektivet i frigor om virdnad, boende och
umginge.

17.2.2 Farre konflikter om barn kommer att avgoras i domstol

Utdragna konflikter mellan forildrar paverkar barn negativt. For-
ildrars konflikter kan utgéra en riskfaktor fér barnets kinslomissiga
och sociala utveckling. Minga ginger innebir en tvist i domstol en
langvarig kinslomissig pafrestning f6r barn och forildrar. For barnets
skull dr det dirfor viktigt att konflikter s8 18ngt mojligt kan hante-
ras pd ett bra sitt, eller i bista fall undvikas. Det ir ocks3 viktigt att
bide barn och férildrar 1 ett tidigt skede kan erbjudas stéd och
hjilp i frigor som kan pdverka barnets situation och vardag.

Vi foreslar att ett deltagande 1 ett informationssamtal som huvud-
regel ska vara en processforutsittning for en provning av ett tvistigt
yrkande om virdnad, boende eller umginge. Samtalen har ett tydligt
barnfokus; att forildrarna ska hitta en 16sning som ir bist f6r barnet.
Vid samtalen ska forildrar efter behov erbjudas eller vigledas till
olika slags stéd och hjilp. Vi bedémer att forslaget kommer att bidra
till att konflikter mellan féridldrar minskar och att firre tvister av-
gors 1 domstol (se mer om detta i avsnitt 17.4.2). Forutsittningarna
for att pd ett tidigt stadium hitta den bista 16sningen f6r barnet kom-
mer att 8ka. Enligt vir bedémning kan férslaget bidra till bittre forut-
sittningar for psykiskt och fysiskt vilmdende foér de barn vars for-
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ildrar ir eller har varit oense 1 frigor som rér virdnad, boende eller
umginge. Motsvarande giller f6r forildrars m3ende.

17.2.3 Okat fokus pa barnet

En konsekvens av vdra forslag dr en ytterligare fokusférskjutning
fran forildrar och deras behov och konflikter till barns rittigheter
och barns behov. Genom ett tilligg i 6 kap. 2 a § férildrabalken (FB)
tydliggérs att principen om barnets bista ska vara avgorande inte
enbart f6r beslut utan ocksd for samtliga frigor om virdnad, boende
eller umginge. Vi foresldr dven att det 1 lag ska foreskrivas att for-
ildrarnas férméga att sitta barnets behov fore den egna konflikten
ska vara en av de omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bedém-
ningen av vad som ir bist {6r barnet.

Enligt gillande ritt ska domstolen vid bedémningen av om vird-
naden ska vara gemensam eller om en av forildrarna ska ha ensam
virdnad fista avseende sirskilt vid forildrarnas férméga att samarbeta
1 frigor som ror barnet. Vi har kommit fram till att bestimmelsen
kan vara konfliktdrivande, vilket har negativa konsekvenser for barn.
Enligt vrt forslag ska dirfér ritten vid bedémningen av virdnads-
frigan 1 stillet fista avseende sirskilt vid forildrarnas f6rmiga att ta
ett gemensamt ansvar i frdgor som rér barnet. Avsikten ir att fokus
flyttas fran forildrarna och deras konflikt till hur férildrarnas ageran-
de pdverkar barnet. Ett annat av vira forslag dir fokus flyttas frén
forildrar till barn dr férslaget om att ritten ska fd besluta om gemen-
sam vardnad dven om bida férildrarna motsitter sig det.

17.2.4 Tydliggorande av ratten att komma till tals
och ratten till information

Centrala delar av barnrittsperspektivet dr barns ritt att komma till
tals och barns ritt till information. Genom vira forslag tydliggors
barns rittigheter enligt barnkonventionen 1 dessa delar.

Vi forsldr en ny bestimmelse av vilken det framgdr att barnet ska
fd relevant information och ges mojlighet att framfora sina &sikter
eller sin instillning i frgor om virdnad, boende eller umginge. Det
innebir att forutsittningarna f6r barn att komma till tals blir bittre
in 1 dag. Utdver att barns ritt till information tydliggors, markeras
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barnets ritt att fritt uttrycka sina 3sikter. Det valda uttryckssittet
signalerar att ritten att komma till tals dr en rittighet och inte en
skyldighet. I de fall barnet inte framfér sina synpunkter ska barnets
instillning s3 l3ngt det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Detta stirker
framfér allt yngre barns ritt att komma till tals.

Vi foresldr att samtal, som huvdregel, ska hllas med barnet inom
ramen for socialnimndens arbete med snabbupplysningar och ut-
redningar om virdnad, boende och umginge. Aven detta ger barn,
sirskilt yngre barn, bittre férutsittningar for att komma till tals. T
sin tur leder det till bittre mojligheter f6r domstolar att kunna be-
akta barns &sikter vid beslutsfattandet. Kravet pd att utredaren ska
forsoka klarligga barnets instillning tas bort. Dirmed blir barns moj-
ligheter att fritt uttrycka sina 3sikter stérre. Vidare minskar risken
for att barn upplever att de utsitts fér press att ange en viss instill-
ning. Forslaget om att en utredare som utgingspunkt ska redovisa
barnets dsikter eller instillning f6r ritten innebir att utrymmet for
att beakta barns &sikter blir storre for domstolar.

Vi foresldr ocksd att barns &sikter, 1 stillet for vilja, ska beaktas
vid bedémningen av barnets bista. P4 s sitt markeras vikten av att
barns 3sikter ska beaktas dven om barnet inte har uttryckt nigon
bestimd vilja i en friga.

For att sikerstilla barns ritt att komma till tals foreslir vi att
barnet — 1 en frdga om vdrdnad, boende eller umginge — ska ha ritt
att uttrycka sina &sikter eller sin instillning vid samtal med féretri-
dare for socialnimnden utan virdnadshavarens samtycke och utan
att virdnadshavaren ir nirvarande. Vi foresldr en motsvarande reg-
lering f6r medlare vid medling enligt 6 kap. 18 a § FB.

Samtliga dessa forslag stirker barns ritt till delaktighet i frigor som
ror virdnad, boende eller umginge. Detsamma giller vart forslag
om att regeringen bor ge Myndigheten f6r familjeritt och forildra-
skapsstdd (MFoF) i uppdrag att ta fram en vigledning fér hur upp-
foljningsskyldigheten enligt 5 kap. 1 § &ttonde strecksatsen social-
tjanstlagen (2001:453) ska fullgéras.
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17.2.5 Okad trygghet for barn

Flera av vira forslag kan bidra till en 6kad trygghet f6r barn. Det giller
bl.a. vira olika forslag nir barn och férildrar har skyddade person-
uppgifter. Genom vért forslag till kompletterande forumregler blir
det 1 minga fall mojligt med en prévning 1 domstol pd annan ort in
den dir ett barn med skyddade personuppgifter har sin hemvist. P4
s& sitt behover valet av domstol inte avsldja var barnet befinner sig.
Vi féreslir ocksd att MFoF respektive Domstolsverket ska 3 1 upp-
drag att ta fram ytterligare vigledning f6r hanteringen av mal dir
det forekommer skyddade personuppgifter. Med denna typ av vig-
ledning minskar risken for att skyddade personuppgifter av misstag
rojs. Hirigenom 6kar tryggheten fér ett barn med skyddade person-
uppgifter.

Ett annat av véra férslag som kan bidra till en 6kad trygghet for
barn ir inférandet av mojligheten att féra dver virdnaden till en
tillfillig virdnadshavare. Den nya regleringen r primirt avsedd att
tillimpas nir en virdnadshavare uppsdtligen har dédat den andra
vardnadshavaren. Genom férslaget dkar férutsittningarna att snabbt
ge barnet en ny virdnadshavare nir det finns behov av det och en
sddan 16sning dr forenlig med barnets bista.

17.2.6 Andra férslag med konsekvenser for barn

Genom forslaget om att tiden f6r en utredning om virdnad, boende
eller umginge som huvudregel inte fir sittas lingre dn fyra méina-
der skapas férutsittningar f6r en snabbare handliggning i domstol.
Detta ir positivt fér bide barn och forildrar.

Vi foreslar att det 1 lag stills upp krav pd att en medlare ska ha
relevant utbildning och yrkeserfarenhet och vara limplig f6r upp-
draget. I férlingningen kan det bidra till fler lyckade medlingsupp-
drag. Aven 6vriga forslag som syftar till att héja kompetensen hos
dem som arbetar med frdgor om virdnad, boende eller umginge har
positiva konsekvenser for bdde barn och forildrar genom att kvali-
teten 1 arbetet hoys.
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17.3  Konsekvenser for jamstalldheten

Var beddmning: Forslagen om inférande av informationssamtal
och att ritten vid bedémningen av virdnadsfrigan ska fista av-
seende sirskilt vid foérildrarnas f6rmaga att ta ett gemensamt an-
svar 1 frigor som ror barnet kan bidra till ett mer jimstillt for-
ildraskap.

Vira forslag betriffande barn och férildrar med skyddade
personuppgifter ir férenliga med och ligger 1 linje med det jim-
stilldhetspolitiska delméilet om att mins vild mot kvinnor ska

upphéra.

Forslaget om att inféra informationssamtal skapar forutsittningar
for ett bittre samarbete mellan barnets bida forildrar. Aven for-
slaget om att ritten vid beddmningen av virdnadsfrigan ska fista
avseende sirskilt vid forildrarnas férmaga att ta ett gemensamt an-
svar i frigor som ror barnet bor ha en sddan effekt. Detsamma bor
gilla forslaget om forildrarnas f6rmiga att sitta barnets behov fére
den egna konflikten. P4 sikt bor detta enligt vir bedémning 6ka
delaktigheten for bdda forildrarna 1 ansvaret f6r och omsorgen om
barnet. P4 s8 sitt okar jimstilldheten mellan forildrar.

Vira forslag om kompletterande forumregler f6r mal dir det fore-
kommer skyddade personuppgifter och om att ytterligare vigled-
ning for handliggningen av sddana mal ska tas fram kan ha brotts-
preventiva effekter. Forslagen ir férenliga med och i linje med det
jimstilldhetspolitiska delmilet om att mins vald mot kvinnor ska
upphéra.

17.4 Ekonomiska konsekvenser

17.4.1 Samhaéllsekonomiska konsekvenser

Var bedémning: Vira forslag syftar till att stirka barnperspek-
tivet och barnrittsperspektivet och till att minska konflikter om
barn. Forverkligandet av dessa syften kan bla. leda till bittre fram-
tidsutsikter for barn nir det giller hilsa, personlig utveckling,
utbildning och yrkesliv. Aven forildrars levnadsférhillanden kan
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forbittras. P4 sikt kan detta inverka gynnsamt pd samhillseko-
nomin 1 Stort.

Genom vira forslag stirks bdde barnperspektivet och barnritts-
perspektivet. Att barn far sina rittigheter tillgodosedda har generellt
en positiv inverkan pd samhillsekonomin bl.a. genom att barns be-
hov av insatser eller andra dtgirder kan tillgodoses 1 ett tidigt skede.

En mélsittning med férslaget om att inféra informationssamtal
ir att barn och forildrar ska skonas frin den l&ngvariga kinslomissiga
pifrestning som en tvist i domstol minga gidnger innebir. Nir det
finns behov ska barn och forildrar vid samtalen erbjudas olika hjilp-
och stédinsatser. I forlingningen kan dirfor vért forslag om infor-
mationssamtal bidra till att sivil barn som férildrar 1 konflikt mir
bade psykiskt och fysiskt bittre. Detta kan 1 sin tur ge bittre forut-
sittningar for hilsa, personlig utveckling, utbildning och yrkesliv. I
forlingningen kan alltsd vira forslag dven ha gynnsamma effekter
pa samhillsekonomin i stort.

17.4.2 Narmare om de ekonomiska konsekvenserna
av forslaget om informationssamtal

Inledning

Vi féresldr att domstolen inte ska fi prova ett tvistigt yrkande om
vardnad, boende eller umginge om inte i vart fall den férilder som
framstiller yrkandet dessforinnan har deltagit i ett informations-
samtal. Enligt f6rslaget dr det kommunerna som ska se till att sidana
samtal kan hillas. Om virt forslag genomfoérs kommer socialnimn-
derna att tillféras en ny uppgift. Forslaget kommer sannolikt att leda
till firre tvister 1 domstol om virdnad, boende eller umginge och 1
vart fall pd sikt till minskade kostnader fér domstolarna.' Eftersom
antalet familjem4l blir firre kommer iven socialnimndernas arbete
med olika moment i tvister som handliggs 1 domstolarna att minska.
Det ir svart att beddma hur stort genomslag vart férslag om in-
formationssamtal kommer att f8. Dessutom saknas det 1 flera av-
seenden statistiska uppgifter som specifikt ror mal med yrkanden

! Hégsta domstolen handligger endast i liten utstrickning familjem3l. Vi har dirfér avgrin-
sat vdra berikningar till de ekonomiska konsekvenserna fér tingsritterna och hovritterna.
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om virdnad, boende eller umginge och kostnaden for att handligga
dessa. Som kommer att framg3 fir vi dirfor goéra ndgra antaganden,
bide nir det giller hur det forhéller sig 1 dag och om det framtida
utfallet av forslaget. Detta medfér att vira berikningar fir ses som
grova uppskattningar. Framtiden fir utvisa det nirmare resultatet.

I berikningarna utgdr vi, bdde nir det giller antalet mal och iren-
den och kostnader, frdn uppgifter f6r &r 2015.

Hur minga mail med tvistiga yrkanden om virdnad, boende
eller umginge kommer in till domstolarna per ar?

Tingsrdtter

Antalet mél i tingsritt med ett tvistigt yrkande om virdnad, boende
eller umginge ir utgdngspunkten f6r vara fortsatta berikningar. Vi
utgdr hir frin statistik frin Domstolsverket avseende mal med mal-
koderna 1216 Vardnad, 1217 Aktenskapsskillnad och 1299 Ovriga
familjemal”.

Antalet inkomna mél med mélkoden Vdrdnad uppgér till 6 185.
Eftersom deltagande i ett informationssamtal ir en processforut-
sittning endast for tvister mellan forildrar ska de virdnadsmal dir
socialnimnden ir part, vilka uppgér till 2 019, exkluderas. Dirmed
kvarstdr 4 166 mal.

Antalet mil med milkoden Owvriga familjemdl uppgir till
1564 mal.’

Totalt uppgir antalet mil med malkoden Aktenskapsskillnad till
8 944. Det saknas statistiska uppgifter om hur minga av dessa mil
som innehiller ett tvistigt yrkande om vérdnad, boende eller um-
ginge. Vi far dirfor utgd frin den befintliga statistiken och gora ett
antagande utifrdn denna. Enligt vir uppfattning ir ett rimligt anta-
gande att cirka 20 procent av dessa mél innehiller ett sddant yrkande.
I berikningarna utgdr vi dirmed frin att 1 789 iktenskapsskillnads-
mél innehdller ett tvistigt yrkande om vdrdnad, boende eller umginge.

* Hir ingdr mél om barns boende eller umginge med barn.

* Aven socialnimnden kan féra talan om umginge mellan barnet och nigon annan. Det ir
dock inte vanligt fdrekommande. Vi har dirfér 1 detta avseende avstitt frin att begira in sir-
skilt bearbetad statistik frin Domstolsverket.
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Sammantaget innebidr detta att vi utgdr fr@n att det tll tings-
ritterna drligen kommer in 7 519 mél med ett tvistigt yrkande om
vardnad, boende eller umginge.

Howrdtter

Det saknas statistiska uppgifter 6ver antalet tvistemdl i hovritterna
utifrdn vad saken giller. Vi fir dirfér gora en uppskattning av antalet
mél om virdnad, boende eller umginge 1 hovritterna som grundar
sig pa vdra kartliggningar av domar. Kartliggningen som omfattade
139 mél med ett tvistigt virdnadsyrkande, som avgjorts efter huvud-
forhandling, visar att 51 procent av domarna 6verklagades till hov-
ritten.* Den kartliggning som 2002 &rs vrdnadskommitté genom-
forde gav i stort sett samma resultat (se SOU 2005:43 s. 739).

Att utgd frin en 6verklagandefrekvens om ungefir 50 procent i
alla mal dir vrdnadsfrigan nigon ging varit tvistig skulle dock inte
ge en rittvisande bild. V&r andra kartliggning av 412 domar i mal dir
virdnadsfrigan varit tvistig i nigot skede under mélets handliggning
visar att domen 1 65 procent av mdlen grundades pd en dverenskom-
melse mellan féridldrarna. Normalt bor det 1 de fall dir forildrarna
kommit &verens saknas skil f6r en forilder att 6verklaga. Det kan
dock inte uteslutas att en forilder dngrar en triffad dverenskom-
melse och dirfér dverklagar domen. A andra sidan 4r sannolikt an-
delen mal dir forildrarna kommer 6verens nigot hogre in vad kart-
liggningen visar. Kartliggningen omfattar nimligen endast domar.
Det férekommer att forildrar kommer éverens och att mélet direfter
skrivs av frdn vidare handliggning vid tingsritten genom ett slutligt
beslut. Sammantaget utgdr vi dirfor frdn att det 1 65 procent av alla
mal med ett tvistigt yrkande om virdnad saknas anledning fér for-
ildrarna att 6verklaga. Hirmed dterstdr 2 632 mél (35 procent av
7 519 mal). Av dessa antar vi att 50 procent, dvs. 1316 mal, 6ver-
klagas till hovritten.

*T undersékningen ingdr bara m3l dir virdnadsfrigan ir tvistig. Enligt vir beddmning saknas
det anledning att anta att &verklagandefrekvensen skulle vara annorlunda om maélet bara
giller boende eller umginge.
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Vilken minskning av antalet tvister i domstol om vardnad,
boende eller umginge kommer forslaget att medféra?

Det ir svirt att bedéma vilken inverkan ett inférande av informa-
tionssamtal kan f3 pd antalet tvister i domstol. Vi har dirfér valt att
gora berikningar utifrdn olika tinkbara utfall. Enligt vir bedémning
ir det rimligt att utgd frin att informationssamtalen kan leda till 10,
20 eller 30 procent firre tvister i domstol.

Ekonomiska konsekvenser for staten

Vir beddmning: Forslaget om att inféra informationssamtal kom-
mer sannolikt pa sikt att leda till

¢ minskade kostnader f6r domstolarnas handliggning av mil och
drenden om vérdnad, boende eller umginge med mellan 20
och 60 miljoner kronor,

¢ minskade kostnader for rittshjilp i sidana mil med mellan 15
och 50 miljoner kronor, och

o ett intiktsbortfall avseende ansékningsavgifter for sidana mal
om hégst 1 miljon kronor.

Vad kostar det att handligga ett familjemal i tingsritt
respektive hovritt?

Det finns olika metoder som kan anvindas f6r att berikna vad dom-
stolens handliggning av ett mal kostar. En metod som skulle mojlig-
gora berikningar avgrinsade till relevanta méltyper ir att uppskatta
den genomsnittliga tidsdtgingen for olika moment 1 handliggningen
av milen och direfter multiplicera tidsitgdngen med arbetskraftskost-
naden. En sidan metod skulle bygga pd antaganden om tidsdtgdngen
och dirmed vara forknippad med ett stort mitt av osikerhet.

En vanlig metod {6r berikningar av handliggningskostnader ir
att anvinda den redovisade styckkostnaden, vilken ir en schablon
som tar sin utgdngspunkt i bl.a. tidredovisningen. I styckkostnaden
ingdr domstolens personalkostnader och kostnader {6r administra-
tion, forvaltning och resor. Dessutom ingdr lokalkostnader och
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gemensamma kostnader f6r Sveriges Domstolar som overheadkost-
nader och kostnader fér it och kompetensutveckling. Aven kost-
nader f6r tolk och vittnen ingdr vid berikningen av styckkostnaden.

Enligt uppgift frin Domstolsverket ir styckkostnaden for ett
familjemal® i tingsritt 18 353 kronor. Domstolsverket beriknar inte
styckkostnaden 1 hovritt avgrinsad till familjem3l. Den generella
styckkostnaden for tvistemdl i hovritt uppgr till 41 042 kronor.*
Trots att det saknas uppgift om styckkostnaden avgrinsad till de mél
som ir relevanta fér vart uppdrag bedémer vi att styckkostnads-
metoden ger ett sikrare resultat jimfért med den inledningsvis
nimnda metoden som bygger pa tidsitgingen.

En minskning av antalet mél reducerar inte overheadkostnader
for Sveriges Domstolar, 1 vart fall inte omedelbart. Vi har dirfor éver-
vigt att istillet utgd frdn den s.k. sirkostnaden, vilken motsvarar
styckkostnaden med avdrag for overheadkostnader. Detta dr dock
inte en allmint utbredd metod vid berikningar infér fordelning av
allminna resurser. Vi viljer dirfor att utgd frin styckkostnaden i de
fortsatta berikningarna.

Nir det giller dktenskapsskillnadsmélen kompliceras saken av
att dven om makarna har deltagit i informationssamtal och kommit
overens 1 frigor om barnet miste de vinda sig till domstol for att £3
en dom pd iktenskapsskillnad. I manga av dessa fall kommer for-
ildrarna att ge in en gemensam ansékan om idktenskapsskillnad. Enligt
uppgift frin Domstolsverket uppgir styckkostnaden for handligg-
ningen av en sddan till 1 846 kronor. Det kan dock inte uteslutas att
en forilder vicker talan genom stimning och att handliggningen d&
blir nigot mer komplicerad. Vi bedémer dirfor att en rimlig genom-
snittlig kostnad for att handligga ett sddant mal 1 tingsritten ir
2 000 kronor. Vid berikningar av domstolarnas besparingar utgér vi
dirfér frdn att varje 1217-mil firre innebir en besparing om
16 353 kronor (18 353-2 000).

> Vid berikningen av styckkostnaden omfattas en del miltyper som inte ir av intresse 1 detta
samanhang, t.ex. mal om faderskap och underhéllsbidrag.
¢ Samma schablon giller oavsett om hovritten meddelar prévningstillstind eller inte.
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Hur mycket kostnader kommer domstolarna att besparas?

I tabell 17.1 redovisar vi resultatet av vira berikningar om hur ett
inférande av informationssamtal kan minska kostnaderna fér dom-
stolarna utifrin de olika antagandena om det framtida utfallet.

Tabell 17.1 Minskade kostnader fér domstolarnas handldggning av mal
om vardnad, boende eller umgange

Minskade kostnader per ar for tingsratt, hovratt och totalt (kronor)

Andel farre tvister 10 % 20 % 30 %
Minskade kostnader for tingsratt 13 441 8212 26 883 641 40 325 462
Minskade kostnader for hovratt 5401 127" 10 802 254 16 203 382
Totalt 18 842 948 37 685 895 56 528 844

(10 % av 5 730 mal [1216 och 1299]*18 353 kronor) + (10 % av 1 789 mal [1217]1*16 353 kronor).
10 % av 1 316 m&l*41 042 kronor.

Av tabellen framg3r att det ir stor spridning nir det giller utfallet
beroende pd hur minga firre tvister som férslaget kommer att leda
till. Som en foljd av att antalet tvister i tingsritt minskar kommer
dven hovritternas arbete med 6verklaganden nir det giller yrkanden
om interimistiska beslut i dessa mél att minska. Dessutom kommer
antalet verkstillighetsirenden av domar och beslut om virdnad, bo-
ende eller umginge att minska. I dessa avseenden saknar vi tyvirr
underlag for att kunna gora ndgra berikningar. Besparingarna bor
dock bli ndgot storre dn vad tabellen utvisar. Enligt vr beddmning
kommer sannolikt kostnaderna f6r domstolarnas handliggning pi
sikt sammantaget att minska med mellan 20 och 60 miljoner kronor.
I det inledande skedet kommer besparingarna sannolikt att landa 1
den ligre delen av spannet.

Minskade kostnader for réttshjilp

Om mélen om virdnad, boende eller umginge minskar kommer dven
statens kostnader f6r rittshjilp 1 dessa mal att minska. Frin Ritts-
hjilpsmyndigheten har vi fitt vissa uppgifter om rittshjilpsirenden.
Myndigheten registrerar drenden efter angeligenhetskoder. Under
koden Virdnadsirenden registreras alla drenden dir virdnad ingdr.
Tvister som roér umginge, boende, faderskap m.m. registreras under
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koden Ovrig familjeritt. Rittshjilpsmyndighetens statistik bygger
pd antalet drenden, dir en person som har beviljats rittshjilp ir ett
drende. Om bada parter i ett mal beviljas rittshjilp registreras allts3
tvd drenden.

Ar 2015 avslutades 3 744 virdnadsirenden hos Rittshjilpsmyn-
digheten. Detta ska jimfoéras med att tingsritterna samma 4r avgjorde
6 300 m&l med milkoden 1216 (virdnad).” Nir det giller irenden
med koden &vrig familjeritt avslutade Rittshjilpsmyndigheten
1 808 irenden medan tingsritterna avgjorde sammanlagt 2 825 mal
med malkoderna faderskap (1211) och &6vriga familjemdl (1299).
Utifrdn dessa uppgifter i kombination med det intryck vi fitt vid
vér kartliggning av domar och vira samlade erfarenheter bedémer
vi att det dr rimligt att anta att den ena eller bida av férildrarna har
beviljats rittshjilp 1 ungefir hilften av mélen om virdnad, boende
eller umginge. Vi uppskattar att i cirka 30 procent av dessa mal har
bada forildrarna beviljats rittshjilp.

Den genomsnittliga rittshjilpskostnaden fér virdnadsirenden
avslutade 1 domstol var 46 882 kronor och for drenden om 6vrig
familjeritt 26 060 kronor. Nir det giller de dktenskapsskillnadsmal
som innehdller ett yrkande om vdrdnad, boende eller umginge viljer
vi att rikna med den hogre kostnaden eftersom det dr vanligt att ett
sddant mil innehiller ett virdnadsyrkande.

I tabell 17.2 redovisar vi vra berikningar av minskade kostnader
for riteshjilp. Eftersom berikningarna i stort sett helt bygger pa anta-
ganden vill vi framhalla att dessa ir behiftade med sirskild osikerhet.

7 Hir ingdr dven mal dir socialnimnden var s6kande. En stor del av dessa m3l bor avse frigan
om sirskilt férordnad virdnadshavare {6r ensamkommande barn. I sidana mal ir rittshyilp
sannolikt inte s vanligt.
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Tabell 17.2 Minskade kostnader for rattshjalp

Minskade kostnader per ar avseende malkoderna 1216, 1217
och 1299 (kronor)

Andel farre tvister 10 % 20 % 30 %

Minskade kostnader for rattshjalp i
vardnadsmal och dktenskapsskillnadsmal

(1216 och 1217) 18 146 850 36293700 54 440 550
Minskade kostnader for rattshjalp i dvriga

familjemal (1299) 2 649 260° 5298519 7947779
Totalt 20796110 41592219 62 388 329

(10 % av 5 955 mal)*0,5%1,3*46 882 kronor.
®(10 % av 1 564 mal)*0,5*1,3*26 060 kronor.

Som framgir av tabellen ir det stor spridning nir det giller minska-
de kostnader for rittshjilp beroende pd hur ménga firre tvister som
vért férslag kommer att leda till. Sannolikt kommer besparingarna
att bli ligre eftersom rittshyilp kan beviljas dven innan en tvist ham-
nar 1 domstol. Vi bedémer dirfor att forslaget om att inféra informa-
tionssamtal sannolikt pd sikt kommer att leda till minskade kostnader
om 15-50 miljoner. I det inledande skedet kommer besparingarna
sannolikt att landa 1 den ligre delen av spannet.

Minskade intikter frin ansokningsavgifter

Som en f6ljd av att antalet tvister i tingsritt minskar kommer dven
intikterna frdn ansékningsavgifter att minska.® Ansékningsavgiften
for ett mdl om virdnad, boende eller umginge uppgir till 900 kronor.
Den som beviljas rittshjilp, vilket dr vanligt 1 dessa mal, behéver dock
inte betala ngon ansokningsavgift. I detta avseende néjer vi oss
med att konstatera att intiktsbortfallet avseende ansékningsavgifter
sannolikt inte kommer att &verstiga 1 miljon kronor.

¥ Detta giller bara f6r m3l med milkoderna 1216 och 1299 eftersom forildrar som vill skilja
sig dven 1 fortsittningen méste anséka om det i domstol.
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Ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Vir bedomning: Forslaget om att inféra informationssamtal kom-
mer sannolikt 1 sig inte att medféra okade kostnader fér kom-
munerna.

Arbetskraftskostnad for en familjerdttssekreterare

Vira berikningar bygger i stora delar pd arbetskraftkostnaden for
en familjerittssekreterare. Den genomsnittliga l6nekostnaden per
timme fér en socialsekreterare i kommunal sektor” (inklusive sociala
avgifter) uppgir till 259 kronor."® Uppgiften baserar sig pa faktiska
loner. Det ir rimligt att gora ett tilligg f6r overheadkostnader. Social-
tjinsten fir generellt sett anses ha l3ga overheadkostnader. Vi be-
démer dirfor att det dr rimligt att gora ett pdslag om 20 procent pd
den faktiska lénekostnaden. Arbetskraftskostnaden fér en familje-
rittssekreterare uppgdr dirmed till 311 kronor per timme.

Kommunernas kostnader for informationssamtalen

Vid bedémningen av hur ménga informationssamtal som socialnimn-
derna &rligen kommer att hdlla utgdr vi frin antalet tvister 1 domstol
om vdrdnad, boende eller umginge, dvs. 7 519. Vi uppskattar att en-
skilda samtal med bida férildrarna kommer att hillas i cirka 10 pro-
cent av fallen. Sammanlagt utgdr vi alltsd frin att socialnimnderna
drligen kommer att hilla 8 271 samtal. Enligt vir bedomning ir det
rimligt att utgd frdn att ett informationssamtal 1 genomsnitt kommer
att pagd under tva timmar. Till detta kommer viss tidsdtging f6r admi-
nistration av samtalet. Vi uppskattar denna tidsitgéng till 30 minu-

? Det saknas tyvirr statistik som enbart giller socialsekreterare inom familjeritterna.

!°T vira berikningar har vi utgdtt frin lonestrukturstatistik frn Statistiska centralbyrin,
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Arbetsmarknad/Loner-och-
arbetskostnader/Lonestrukturstatistik-hela-ekonomin/14372/Lonedatabasen/ (himtat 2016-
11-11). Statistiken visar att den genomsnittliga manadslénen fér en socialsekreterare i kom-
munal sektor dr 30 500 kronor. Vi har utgdtt frin att heltid normalt motsvarar 174 timmar
per méinad. P4 den beriknade timkostnaden har vi gjort tilligg for sociala avgifter enligt lag
och avtal.
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ter.'' Den totala tidsitgingen uppgr dirmed till 20 678 timmar. Med
en timkostnad om 311 kronor beriknar vi den sammanlagda kost-
naden f6r familjerittssekreterarnas arbete med informationssamtalen
till 6 430 858 kronor.

Enligt uppgift frin Domstolsverket férekom det &r 2015 tolk 1
10 procent av familjemalen. Det dr rimligt att anta att tolkning kom-
mer att ske i motsvarande utstrickning i informationssamtalen. Ar-
ligen kommer dirmed tolkning i samband med informationssamtal
att ske under 1 654 timmar."” Vi har utgitt frin en timkostnad for
tolk om 280 kronor."” Den totala kostnaden fér tolkar uppgir dirmed
till 463 120 kronor.

Den sammanlagda 4rliga kostnaden fér kommunerna f6r infor-
mationssamtal dr alltsd 6 893 978 kronor.

Vid informationssamtalen ska férildrar bl.a. erbjudas samarbets-
samtal och fi information om stéd och hjilp i annan form. Genom
forslaget kommer dirmed fler forildrar dn 1 dag att f8 kinnedom om
de mojligheter till stéd som finns och sddana insatser kommer san-
nolikt att bli vanligare, vilket ocksg idr avsikten. Utéver informa-
tionssamtalen foresldr vi dock inga nya insatser utan det ror sig om
att erbjuda forildrarna redan tillgingliga insatser. Det idr rimligt att
forutsitta att kommunernas kostnader f6r sidana insatser kommer
att 6ka. Enligt vir bedomning bor dock dessa kostnader inte ses som
en berikningsbar konsekvens av vért forslag 1 sig.

" Eventuellt kommer tidsitgdngen vara nigot lingre men eftersom en del av de admini-
strativa itgirderna sannolikt kan utféras av en assistent med ligre lonekostnader utgdr vi
frin 30 minuter.

1210 % av 8 271 samtal*2 timmar.

3 Kostnaden for tolkning varierar mellan olika kommuner. Genom MFoF har vi himtat in
en del uppgifter om kostnaden for tolk i Stockholms stad. Utifrdn dessa uppgifter har vi upp-
skattat tolkkostnaden till 280 kronor per timme. Till denna kostnad kan tillkomma bl.a. kost-
nader for resor. I denna del har vi dock tyvirr inte underlag f6r att géra nigra berikningar.
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Minskade kostnader for kommunerna som en foljd av
fdrre vardnadstvister i domstol

Som vi anférde inledningsvis dr en f6ljd av att antalet mal i dom-
stolarna minskar att dven socialnimndens arbete med s.k. snabbupp-
lysningar' och utredningar kommer att minska."

Enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB kan ritten, infér ett interi-
mistiskt beslut, himta in upplysningar frin socialnimnden. Vir kart-
liggning av domar visar att tingsritten meddelade interimistiska beslut
1 drygt 70 procent av mélen. Enligt vir uppfattning himtar dom-
stolen infér merparten av sidana beslut in snabbupplysningar. Vi
utgdr dirfor frdn att domstolar 1 70 procent av mélen himtar in sddana
upplysningar. Tidsdtgdngen f6r framtagande av snabbupplysningar
uppskattar vi till 7 timmar. Aven i detta avseende utgdr vi frin att
tolk behévs 1 10 procent av fallen. Det ir rimligt att utgd frin att
tolkning sker under i genomsnitt 3 timmar.

Vir kartliggning visar att en utredning om vardnad, boende eller
umginge himtades in i 88 procent av milen. Endast mil som avgjorts
efter huvudforhandling ingick 1 kartliggningen. Vi bedémer att
andelen utredningar sannolikt dr ligre om man ser till alla virdnads-
mal. Vi uppskattar denna andel till 60 procent. Enligt vir bedémning
ir det rimligt att anta att tidsdtgingen for en utredning i genomsnitt ir
40 timmar, att behov av tolk finns i 10 procent av fallen och att
tolkning d& sker under i genomsnitt 10 timmar.

I tabell 17.3 redovisar vi vira berikningar av besparingarna for
socialndmnderna. Aven i detta avseende utgdr vi frin att uppgifterna
skulle ha utférts av en familjerittssekreterare till en timkostnad av
311 kronor.

" Innan ritten avgdr ett mil eller drende om virdnad, boende eller umginge ska socialnimn-
den ges tillfille att limna upplysningar (6 kap. 19 § andra stycket FB). Domstolarnas rutiner
1 detta avseende varierar. Det idr ovanligt att socialnimnden har ndgot att rapportera och i alla
de fall di s3 inte ir fallet kriver detta endast en mindre arbetsinsats. Vi viljer dirfor att avstd
frin att gora berikningar i detta avseende utan ndjer oss med att beakta konsekvenserna nir
det giller snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB.

15 For att mojliggdra berikningar redovisas uppgifterna nedan per mél i stillet f6r per barn.
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Tabell 17.3 Minskade kostnader for socialnamnderna

Minskade kostnader per ar for familjerattssekreterares arbete och
for tolkning avseende snabbupplysningar och utredningar (kronor)

Andel farre tvister 10 % 20 % 30 %

Minskade kostnader for snabbupplysningar

Familjerattssekreterares arbete 11458200 2291641 3437461
Tolkning 44 212° 88 423 132 635
Minskade kostnader for utredningar

Familjerattssekreterares arbete 5612182 11224363 16 836 545
Tolkning 126 319¢ 252 638 378 958
Totalt 6928533 13857065 20785599

270 % av (10 % av 7 519 mal)*7 timmar*311 kronor.

270 % av (10 % av 7 519 mal)*0,1*3 timmar*280 kronor.
°60 % av (10 % av 7 519 mal)*40 timmar*311 kronor.
960 % av (10 % av 7 519 mél)*0,1*10 timmar*280 kronor.

Sammantagna ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Vi bedémer att kostnaderna fér kommunerna att hilla i informa-
tionssamtalen rligen kommer att uppgd till cirka 7 miljoner kronor.
Om antalet mil i domstolarna minskar med virt ligsta antagande,
dvs. 10 procent, kommer besparingar till £6ljd av firre snabbupp-
lysningar och utredningar att ske 1 motsvarande utstrickning. Totalt
sett kommer dirmed forslaget sannolikt inte att medféra nigra 6kade
kostnader f6r kommunerna.

Behov av utbildnings- och informationsinsatser

Viar bedomning: Kostnaderna for utbildnings- och informations-
insatser kan finansieras inom befintliga ekonomiska ramar.

I avsnitt 9.5.12 behandlar vi behovet av utbildning och information
mot bakgrund av virt férslag om informationssamtal med forildrar
1 konflikt om barn. Som framgar dir bedémer vi att det kommer att
finnas ett behov av utbildningsinsatser f6r dem som ska hélla i in-
formationssamtalen. Vi féreslar att MFoF ska {3 ett uppdrag som
tar sikte p3 att samordna utbildningsinsatserna. Aven anstillda inom
domstolarna kommer behéva informeras och utbildas om den nya
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ordningen. Detta bor vara ett ansvar f6r enskilda domstolar, Dom-
stolsverket och Domstolsakademin. Nir det giller informations-
insatser till allminheten bedémer vi att detta primirt bor vara ett
kommunalt ansvar men dven MFoF och Sveriges Domstolar bér 1
viss mén bidra i detta arbete.

Enligt vir bedémning bér kostnaderna fér samtliga dessa insatser
vara méttliga och bér kunna finansieras inom befintliga ekonomiska
ramar.

17.4.3 Ovriga ekonomiska konsekvenser for staten

Var bedémning: Kostnaderna f6r de olika uppdragen till Myn-
digheten for familjeritt och férildraskapsstod respektive Dom-
stolsverket bor kunna finansieras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Utover det uppdrag som giller samordning av utbildningsinsatser
for samtalsledarna (se avsnitt 9.5.12) féresldr vi att regeringen ska
ge MFoF ytterligare uppdrag. Det giller dels att ta fram en vigled-
ning f6r hur uppféljningsskyldigheten enligt 5 kap. 1 § dttonde streck-
satsen socialtjinstlagen (20001:453) ska fullgéras (se avsnitt 11.8.6),
dels att ta fram vigledning fér hur arbetet med upplysningar och
utredningar bor bedrivas nir barnet eller en férilder har skyddade
personuppgifter (se avsnitt 14.6.4), dels att kartligga hur behovet av
utbildningsinsatser for familjerittssekreterare nirmare ser ut (se av-
snitt 15.9.5). Enligt vdr bedémning ligger dessa uppdrag i linje med
MFoF:s uppdrag och kostnaderna bér kunna finansieras inom befint-
liga ekonomiska ramar.

Nir det giller mél dir det férekommer skyddade personuppgifter
foreslar vi dven att Domstolsverket ska ges 1 uppdrag att ta fram en
mall till vigledning f6r domstolarnas handliggning av sidana mal.
Vi foreslar ocksd att Domstolsverket ska ges 1 uppdrag att ta fram
ett informationsmaterial till medlare. Vi bedémer att dven dessa
uppdrag bér kunna finansieras inom befintliga ekonomiska ramar.
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17.4.4 Ovriga ekonomiska konsekvenser fér kommunerna

Vir beddmning: Forslaget om att en tillfillig virdnadshavare kan
utses for ett barn kan leda till marginellt 6kade kostnader for
enskilda kommuner.

Barnkonventionen garanterar barnets ritt att komma tll tals och
ritt att f information. Som framgar av avsnitt 17.2.4 innebir vira
forslag ett tydliggorande av dessa rittigheter 1 frigor om vérdnad,
boende eller umginge. Detta tydliggérande kan medfora att social-
nimndens arbetssitt mdste ses 6ver och i vart fall initialt kan dirfér
okade kostnader uppstd f6r kommunerna. Enligt vir bedémning
bér detta dock inte ses som en konsekvens av vira férslag eftersom
barnet redan i dag har dessa rittigheter.

Vi foreslar att det 1 lag ska anges att en utredning om vdrdnad,
boende eller umginge som huvudregel ska vara slutférd inom fyra
mdnader. For att uppfylla detta krav kan det 1 vissa kommuner finnas
behov av tillfilliga resursférstirkningar for att arbeta av balanser av
utredningar. P4 sikt medfér dock forslaget inte nigra kostnadsok-
ningar f6r kommunerna. Redan i dag finns det ett krav pd att utred-
ningar ska bedrivas skyndsamt. Vi menar dirfor att eventuella initiala
kostnadsékningar f6r kommunerna inte ska ses som en konsekvens
av véra forslag.

Genom virt forslag ska det bli mojligt att — nir det finns skil att
utse en vdrdnadshavare sirskilt — under vissa sirskilt angivna forut-
sittningar flytta 6ver virdnaden om ett barn till en tillfillig vrd-
nadshavare. Vi féresldr ocksd en sirskild bestimmelse om ritt till
ersittning for en sddan virdnadshavare. Avsikten ir att en tillfillig
virdnadshavare ska utses endast undantagsvis. Enligt vir bedémning
kommer regleringen att tillimpas 1 ytterst {3 fall. Vi avstdr dirfor
frin att forsoka uppskatta eventuella kostnadsokningar utan néjer
oss med att konstatera att vart férslag kan leda till marginellt 6kade
kostnader for enskilda kommuner.
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17.4.5 Ekonomiska konsekvenser for andra aktorer

Vir beddmning: Forildrars kostnader f6r ombud 1 mil om vérd-
nad, boende eller umginge kan till viss del minska.

Det ir vanligt att forildrar i tvister om vdrdnad, boende eller um-
ginge anlitar ombud. Vi beddmer att férslaget om informationssam-
tal kommer att leda till firre processer i domstol. Hirigenom kan
en del forildrars kostnader f6r ombud — direkta kostnader eller genom
en faststilld rittshjilpsavgift — minska.

17.5 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Vir bedomning: Forslaget om att inféra informationssamtal inne-
bir ett nytt dliggande fér kommunerna och fir ses som en be-
grinsad inskrinkning 1 det kommunala sjilvstyret. Skyldigheten
féor kommunerna att se till att informationssamtal kan héllas ir
proportionerlig i férhdllande till den inskrinkning som den inne-
bir i den kommunala sjilvstyrelsen.

Den svenska folkstyrelsen férverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse (1 kap.
1§ andra stycket regeringsformen [RF]). Kommunerna skéter lokala
och regionala angeligenheter av allmint intresse p den kommunala
sjilvstyrelsens grund (14 kap. 2 § RF). Av 14 kap. 3 § RF framgér
att en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen inte bor g utéver
vad som ir ndédvindigt med hinsyn till de indamal som foranlett
den. Bestimmelsen ger uttryck for en proportionalitetsprincip vad
giller inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen.

Forslaget om inforande av informationssamtal innebir att kom-
munerna ska vara skyldiga att erbjuda forildrar sddana samtal. Detta
ir alltsd ett nytt 3liggande f6r kommunerna. I dag ansvarar kommu-
nerna for stod till enskilda 1 sociala angeligenheter. Efter domstolens
uppdrag utfér socialnimnderna ocksd vissa moment inom en dom-
stolsprocess om virdnad, boende eller umginge. Enligt vir bedém-
ning fir forslaget om att kommunerna ska ansvara foér informa-
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tionssamtalen ses som en begrinsad inskrinkning i det kommunala
sjilvstyret.

Vi har bedémt att det ur ett barnperspektiv ir nédvindigt att i
ett tidigare skede dn i dag nd forildrar 1 konflikt, 1 syfte att de ska
hitta en [8sning som ir till barnets bista. Det ir viktigt att sidana
samtal kan komma alla berérda invénare till del och det finns dirfor
behov av en enhetlig reglering. Vi ser inte att det finns nigot alter-
nativ till att lita kommunerna ansvara for dessa samtal. Mot den
samlade bakgrunden menar vi att den foreslagna skyldigheten for
kommunerna att se till att informationssamtal kan héllas ir propor-
tionerlig 1 férhdllande till den inskrinkning som den innebir 1 den
kommunala sjilvstyrelsen.

Finansieringsprincipen innebir att kommuner inte bor liggas
nya uppgifter utan att de samtidigt f&r mojlighet att finansiera dessa
med annat dn hoéjda skatter (se t.ex. prop. 1991/92:150, del II, av-
snitt 4.4.2). Som har framgitt bedomer vi att forslaget inte kommer
att ge upphov till ndgon kostnadsdkning f6r kommunerna. Vi be-
démer dirfor att det inte dr nddvindigt att féresld ndgon ekonomisk
reglering 1 enlighet med den kommunala finansieringsprincipen.

17.6  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Vir beddmning: Forslagen betriffande handliggningen av maél
dir det férekommer skyddade personuppgifter bidrar positivt till
det brottsforebyggande arbetet.

Genom véra forslag nir det giller barn och forildrar med skyddade
personuppgifter kommer risken for att sidana personuppgifter rojs
att minska. Aven detta forslag kan ha alltsd en brottstorebyggande

effekt.
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17.7 Konsekvenser for att na
de integrationspolitiska malen

Var bedomning: Inférandet av informationssamtal kan bidra till
att de integrationspolitiska méilen nis.

Enligt virt forslag bor férildrar vid informationssamtalen {8 infor-
mation om lagstiftning och praxis inom det familjerittsliga omridet.
Detta kommer vara virdefullt fér alla forildrar, inte minst f6r en
del personer med en annan kulturell bakgrund som saknar kunskap
om det svenska regelverket om virdnad, boende och umginge. Den
information som limnas vid samtalen bor vara anpassad utifrén den
enskilda familjens behov. P4 sd sitt skapas méjligheter for att alla
forildrar, oavsett bakgrund, som 6verviger en tvist i domstol ska
ha samma grundliggande kunskaper om vad som giller i materiellt
hinseende och om hur en process 1 domstol gér till. Enligt vir be-
démning kan dirfor forslaget bidra till méjligheterna att nd de inte-
grationspolitiska mélen.

17.8 Andra konsekvenser

Var bedomning: Vira forslag beddms inte ha nigra nimnvirda
konsekvenser for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar
av landet eller f6r sm& foretags arbetsférutsittningar, konkurrens-
formdga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till stérre foretags.

Utover de konsekvenser som vi analyserat ovan ska vi dven bedéma
véra forslags konsekvenser for sysselsittning och offentlig service 1
olika delar av landet och fér sma foretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt i férhillande till storre foretags.
Enligt vir bedomning kommer férslagen inte att ha nigra nimndvirda
konsekvenser i dessa avseenden.
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18  Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag (20xx:xxx) om
informationssamtal med fordldrar
i konflikt om barn

Lagen idr ny och giller for sidana informationssamtal som avses i
5 kap. 3 a § socialtjinstlagen (2001:453). I lagen finns huvudsakligen
bestimmelser om socialnimndernas praktiska hantering kring sidana
samtal.

Tillimpningsomrade

1 § Denna lag giller {6r sddana informationssamtal som avses 1 5 kap. 3 a §
socialtjinstlagen (2001:453).

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade.

Kallelser, tidsfrister och deltagande

2 § Om en forilder begir informationssamtal, ska socialnimnden kalla férild-
rarna till samtal.

Informationssamtal ska hillas s snart det ir méjligt och senast inom
fyra veckor. Om det finns sirskilda skil fir samtalet hillas senare.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om socialnimndens uppgift
att kalla fordldrar till informationssamtal. Paragrafen reglerar ocksd
inom vilken tid ett samtal ska hillas. Overvigandena finns i av-
snitt 9.5.4 och 9.5.8.

I forsta stycket anges att socialnimnden ska kalla férildrarna till
ett informationssamtal om en forilder begir ett samtal. Det finns
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inget formkrav for kallelsen. Socialnimnden kan kalla pd det sitt
som den anser limpligt, t.ex. per brev, mejl eller muntligen.

Av andra stycket {6ljer att huvudregeln ir att informationssamtal
ska hillas s3 snart det ir mojligt och senast inom fyra veckor. Tids-
fristen borjar 16pa nir en forilder kontaktar socialnimnden och
begir ett samtal. Om det finns sirskilda skil kan samtal hdllas senare.
Ett exempel pd sirskilda skil ir om férildrarna ir verens om att
samtalet bor héllas vid en senare tidpunkt. Vidare kan sirskilda skil
finnas om en forilder 1 ett sent skede begir ett enskilt samtal. Sirskilda
skil tar ocksd sikte pd hinder av tillfilligt slag, som t.ex. sjukdom
eller en kortare utlandsvistelse. Om en férilder har ett mer ling-
varigt hinder ir det regelmissigt limpligare att kalla den andra f6r-
ildern till ett enskilt samtal. Utrymmet f6r att senareligga samtalet
ir storre om den forilder som begir samtal dr den som har férhinder.
Aven om det finns sirskilda skl for att hilla informationssamtalet vid
en senare tidpunke, ska samtalet hillas s& snart det dr mojligt.

3 § I forsta hand ska forildrarna delta samtidigt 1 ett informationssamtal.
Enskilda samtal ska dock hillas, om nigon av f6érildrarna begir det.

I paragrafen finns regler om former fér deltagande. Overvigandena
finns 1 avsnitt 9.5.8.

Enligt huvudregeln ska férildrar delta samtidigt i informations-
samtal. I sina kontakter med férildrar ska dirfér socialnimnden ha
ett gemensamt deltagande som utgdngspunkt. Socialnimnden bor i
de flesta fall verka for att fordldrar samtidigt deltar i samtalen.
Detta kan ske genom att férildrar uppmirksammas pd de fordelar
som normalt finns med ett gemensamt deltagande. Utifrin omstin-
digheterna i det enskilda fallet fir socialnimnden bedéma vilka
anstringningar som bor goras. Att en forilder limnar uppgifter om
att han eller hon, eller ndgon annan i1 familjen, har varit utsatt f6r
vald eller annat 6vergrepp av den andra forildern ir ett exempel pd
nir det kan vara befogat att avstd frdn att verka for ett gemensamt
samtal. En forilder har ritt att delta enskilt.
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Samtalsintyg

4 § Socialnimnden ska utfirda ett samtalsintyg till en férilder som har del-
tagit 1 ett informationssamtal. Av intyget ska framgd uppgift om férildrar-
nas identitet, vem som deltagit och nir samtalet dgde rum.

Ett samtalsintyg ir giltigt i ett ir efter utfirdandet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om samtalsintyg. Overvigan-
dena finns 19.5.8.

Av forsta stycket framgar att socialnimnden ska utfirda ett sam-
talsintyg till en forilder som deltagit i ett informationssamtal. Ut-
gdngspunkten bor vara att forildrar far ett intyg i direkt anslutning
till samtalet. Ett samtalsintyg ska endast innehdlla uppgifter av for-
mell karaktir. Av intyget ska framgd uppgift om férildrarnas iden-
titet, vem som deltagit och nir samtalet dgde rum. Ett intyg ska
inte innehilla ndgra uppgifter om férildrars stindpunkter. Som fram-
gir av 5 § meddelar regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer nirmare foreskrifter om vad som ska anges 1 samtals-
intyget.

Av andra stycket {5ljer att ett samtalsintyg ir giltigt 1 ett 3r efter
utfirdandet. Direfter miste alltsd ett nytt samtal hillas.

Bemyndiganden

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer f&r med-
dela foreskrifter om

1. vad samtalsledaren ska informera férildrarna om vid informationssam-
tal, och

2. samtalsintygets utformning och nirmare innehall.

Paragrafen innehéller bemyndiganden om vilken information som

ska ges vid ett informationssamtal och om samtalsintygets utform-
ning och nirmare innehdll. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.10.
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18.2 Forslaget till lag om andring i aktenskapsbalken
14 kap.

3 § Aktenskapsmal tas upp av tingsritten i den ort dir en av makarna har
sin hemvist. Om ingen av dem har hemvist i landet, tas mélet upp av
Stockholms tingsritt.

Om bara en av makarna bar hemvist hér i landet och om uppgift om var
den maken dr folkbokfird dr sekretessbelagd eller om uppgifter om var bida
makarna dr folkbokférda dr sekretessbelagda tas malet ocksd upp av Stockbolms
tingsrdtt.

Om kvarskrivning har medgetts enligt 16 § folkbokfiringslagen (1991:481)
tillimpas forsta stycket.

Paragrafen innehiller forumregler f6r dktenskapsmal.

Andra och tredje styckena ir nya. Overvigandena finns i av-
snitt 14.6.1.

Genom dessa nya bestimmelser infors kompletterande forum-
bestimmelser nir en eller bida makarna har skyddade personupp-
gifter. Av bestimmelserna framgdr att om bara en av makarna har
hemvist hir 1 landet och om uppgift om var den maken ir folkbok-
ford ir sekretessbelagd eller om uppgifter om var bdda makarna ir
folkbokforda dr sekretessbelagda tas malet ocksd upp av Stockholms
tingsritt. Begreppet sekretessbelagd definieras 1 3 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad upp-
gift for vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall. Ett beslut om kvar-
skrivning kombineras i de flesta fall med en sekretessmarkering. Av
bestimmelsen framgir dock att de kompletterande bestimmelserna
inte ska tillimpas om ndgon av makarna har medgetts kvarskrivning
enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481). For en make med fin-
gerade personuppgifter dr den nya regleringen tillimplig nir denne
ir kind under den verkliga identiteten eftersom makens uppgifter
dd ir sekretessmarkerade 1 folkbokféringen. Bestimmelserna 1 andra
stycket dr fakultativa pd sd sitt att en eller bdda makarna kan vilja
att f3 dktenskapsmadlet provat av tingsritten 1 den ort dir en av
makarna har sin hemvist, trots att uppgift om var den maken ir folk-
bokford ir sekretessbelagd.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.
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5§ I mil om iktenskapsskillnad f&r domstolen prova frigor om under-
hillsbidrag, virdnad om barn, barns boende, umginge med barn, ritt att
bo kvar i makarnas gemensamma bostad till dess att bodelning sker och fér-
bud att besdka varandra. Yrkanden i sidana frigor framstills i den ansékan
genom vilken talan om iktenskapsskillnad vicks. Om en sidan talan redan
har vickts, far yrkandena framstillas muntligen infér domstolen eller skrift-
ligen utan sirskild stimning.

I mélet fir dven provas frigan om férordnande av bodelningsférrittare.

1 6 kap. 16 a § forildrabalken finns bestimmelser om att domstolen i vissa
fall inte far prova en forilders yrkande om vdrdnad om barn, barns boende
eller umginge med barn.

I paragrafen finns bestimmelser om att domstolen i mdl om ikten-
skapsskillnad dven far préva bl.a. frigor om vdrdnad om barn, barns
boende och umginge med barn.

Tredje stycket ir nytt och innehdller en upplysning om att dom-
stolen 1 vissa fall inte fir prova en férilders yrkande om virdnad,
boende eller umginge. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.10.

Forutsittningarna for att domstolen 1 mal om idktenskapsskillnad
ska 3 prova en forilders yrkande om virdnad, boende eller um-
ginge framgdr av 6 kap. 16 a § forildrabalken. Yrkandet om ikten-
skapsskillnad ska dock alltid tas upp till prévning. Detsamma giller
for ett eventuellt yrkande om kvarsittningsritt. Diremot ir det inte
mojligt att 1 detta sammanhang framstilla ett tvistigt yrkande om
boende utan att dessforinnan ha deltagit i ett informationssamtal.

Paragrafen har ocksd dndrats sprakligt.

18.3 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken
1 kap.

4 § En bekriftelse av faderskap goérs skriftligen och ska bevittnas av tvd
personer. Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas av socialnimnden och av
modern eller en sirskilt férordnad eller tillfillig virdnadshavare {6r barnet.
Om barnet dr myndigt, ska bekriftelsen i stillet godkinnas av barnet sjilvt.
Socialnimnden fir limna sitt godkinnande endast om det kan antas att
mannen ir far till barnet.

Bekriftelsen fir goras dven fore barnets fodelse.

Om det senare visar sig att den som har limnat bekriftelsen inte 4r far
till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om faderskapsbekriftelse.
Tilligget 1 forsta stycket ir en f6ljd av att ritten dven kan anfértro
virdnaden om ett barn it en tillfillig virdnadshavare. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 13.8.9.
Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

2 kap.

7 § Socialnimnden far ligga ner en paborjad utredning om faderskapet, om
det

1. visar sig omdjligt att f de upplysningar som behévs f6r bedémning
av faderskapsfrigan,

2. framstdr som utsiktslost att forsoka 3 faderskapet faststillt av dom-
stol,

3. har limnats ett samtycke av modern eller en sirskilt férordnad eller
tllfillig virdnadshavare enligt 4 kap. 5 a § till adoption av barnet, eller

4. av sirskilda skil finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller
en rittegdng skulle vara till men fér barnet eller utsitta modern fér pifrest-
ningar som innebir fara f6r hennes psykiska hilsa.

Socialnimnden ska ligga ner en pdbérjad faderskapsutredning om fader-
skapet inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialnimndens beslut att ligga ner en pdbérjad faderskapsutredning
far overklagas till linsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut far éverklagas till all-
min férvaltningsdomstol. Prévningstillstind krivs vid éverklagande till kam-
marratten.

Paragrafen reglerar i vilka fall socialnimnden far eller ska ligga ner
en pabdrjad utredning om faderskap.

Tilligget i forsta stycket ir en f6ljd av att ritten dven kan anfortro
virdnaden om ett barn it en tillfillig virdnadshavare. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 13.8.9.

3 kap.

5 § Talan om faststillande av faderskap vicks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § f6rs barnets talan av socialnimnden. Om
modern bar virdnaden om barnet, fir hon alltid féra barnets talan, iven om
hon inte har uppnitt myndig dlder. Talan fir vidare alltid f6ras av en sir-
skilt férordnad eller tillfillig virdnadshavare f6r barnet.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om vem som fr féra en talan
om faststillande av faderskap.

Tilligget i andra stycket ir en f6ljd av att ritten dven kan anfér-
tro virdnaden om ett barn 4t en tillfillig virdnadshavare. Overvig-
andena finns i avsnitt 13.8.9.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.

14 § Talan om att en bekriftelse av forildraskap enligt 1 kap. 9 § saknar
verkan mot den som har limnat bekriftelsen fir vickas vid ritten i den ort
dir barnet har sin hemvist eller, om barnet har avlidit, vid den ritt som ska
ta upp en tvist om arv efter barnet. Om det inte finns ndgon annan behorig
domstol, ska milet tas upp av Stockholms tingsritt.

Talan om faststillande av forildraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av barnet.
I fall som avses i 2 kap. 8 a § fors barnets talan av socialnimnden. Om
modern har virdnaden om barnet, fir hon alltid féra barnets talan, iven
om hon inte har uppnétt myndig &lder. Talan fir vidare alltid f6ras av en
sirskilt férordnad eller tillfillig virdnadshavare fér barnet. Det som sigs i
6-13 §§ om faststillande av faderskap tillimpas ocks3 i frdga om faststill-
ande av forildraskap.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som giller for ritte-
gdngen 1 mdl om hivande eller faststillande av férildraskap enligt
1 kap. 98§.

Tilligget i andra stycket ir en f6ljd av att ritten dven kan anfér-
tro virdnaden om ett barn it en tillfillig virdnadshavare. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 13.8.9.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.

4 kap.

52 § Den som inte har fyllt arton 4r fir inte adopteras utan férildrarnas
samtycke. Moderns samtycke ska ha limnats sedan hon har dterhimtat sig
tillrickligt efter nedkomsten. Vid adoption av ndgon annans adoptivbarn
ska 1 stillet samtycke hdmtas in frin barnets adoptivférildrar eller, om en
adoptiviorilder ir gift med nigon av barnets forildrar, frin bdda dessa makar.

Samtycke enligt forsta stycket behovs inte av den som lider av en all-
varlig psykisk stdrning, inte har virdnaden om barnet eller befinner sig pd
okind ort. Om detta 4r fallet i friga om var och en av dem som enligt
forsta stycket ska samtycka till adoptionen, ska i stillet samtycke himtas
in frin sirskilt férordnad eller zillfillig virdnadshavare {6r barnet.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om samtycke vid adoption.
Tilligget i andra stycket ir en f6ljd av att ritten dven kan anfér-
tro virdnaden om ett barn §t en tillfillig virdnadshavare. Overvig-
andena finns i avsnitt 13.8.9.
Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

6 kap.

2 § Ett barn stdr under virdnad av bida férildrarna eller en av dem, om
inte ritten har anfortrott virdnaden &t en eller tvd sirskilt férordnade vard-
nadshavare eller dt en tillfillig vdrdnadshavare. Virdnaden om ett barn be-
stdr till dess att barnet fyller 18 4r.

Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar {6r barnets person-
liga férhillanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodo-
sedda. Barnets virdnadshavare svarar dven fér att barnet far den tillsyn som
behévs med hinsyn till barnets lder, utveckling och 6vriga omstindig-
heter samt ska bevaka att barnet fir tillfredsstillande {6rsérjning och ut-
bildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r nigon annan ska vird-
nadshavaren vidare svara for att barnet stir under uppsikt eller att andra
limpliga dtgirder vidtas.

Om ansvaret 1 frigor som giller barnets ekonomiska férhdllanden finns
bestimmelser 1 9—15 kap.

Paragrafen innehéller bestimmelser om virdnadshavare.

Tilligget 1 forsta stycket ir en konsekvens av att ritten dven kan
anfértro virdnaden om ett barn 4t en tillfillig virdnadshavare. Over-
vigandena finns i avsnitt 13.8.6.

Av 10 d § foljer att en forutsittning for att en tillfillig vdrdnads-
havare ska kunna utses ir att den faktiska vdrden om barnet ir till-
godosedd. T 6vrigt har en ullfillig v8rdnadshavare samma ansvar,
uppgifter och ritt att bestimma i frigor som ror barnet som en
annan virdnadshavare.

2 a § Barnets bista ska vara avgérande for alla frdgor och beslut om vird-
nad, boende och umginge.

Vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet ska det fistas avseende
sirskilt vid

— risken f6r att barnet eller nigon annan i1 familjen utsitts for dvergrepp
eller att barnet olovligen {6rs bort eller hills kvar eller annars far illa,

— barnets behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna, och
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— fordldrarnas formdga att sitta barnets behov fore den egna konflikten.
Barnets dsikter och instillning ska tillmatas betydelse i forhdllande till bar-
nets dlder och mognad.

I paragrafen finns bestimmelser om barnets bista. Paragrafen har
ytterligare anpassats till barnkonventionen.

I forsta stycket har ett tilligg gjorts om att barnets bista ir av-
gorande for alla frigor om virdnad, boende och umginge. Andringen
ir en ytterligare anpassning till artikel 3 i barnkonventionen av
vilken det foljer att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid
alla dtgirder som rér barn. Overvigandena finns i avsnitt 11.3.3.

Genom indringen tydliggérs bestimmelsens vida tillimpnings-
omride. Barnets bista giller inte enbart f6r beslut utan fér alla
frigor om virdnad, boende och umginge. Paragrafen omfattar nu
uttryckligen dven forfaranden som samarbetssamtal, utredningar
om virdnad, boende eller umginge och medling enligt 18 a §. Aven
vid andra frigor under processen, som kan pdverka barnet, ska hin-
syn tas till barnets bista. Domstolen bér t.ex. undvika att meddela
dom eller beslut pd for barnet viktiga dagar som exempelvis barnets
fodelsedag eller skolavslutning.

Andpra stycket reglerar vilka omstindigheter som det vid bedém-
ningen av barnets bista ska fistas avseende sirskilt vid. Bestim-
melsen har kompletterats med en ny strecksats som innebir att det
ska fistas avseende sirskilt vid forildrarnas f6rmaga att sitta barnets
behov fére den egna konflikten. Bestimmelsen ir en anpassning till
barnkonventionens artikel 18 av vilken det féljer att f6r f6rildrarna
ska barnets bista komma i frimsta rummet. Overvigandena finns i
avsnitt 11.3.3.

Om en forilder, utifrdn sina egna behov, paverkar barnet nega-
tivt och drar in barnet 1 konflikten mellan férildrarna kan barnet ta
skada av det. T ett sddant fall har forildern inte formiga att sitta
barnets behov frimst. Forilderns agerande kan ocksd begrinsa och
skada barnets kontakt med den andra forildern. Om inte andra
omstindigheter talar fér en annan 16sning bér domstolen inte ge
vdrdnaden om barnet till den férilder som inte har férmédga att
sitta barnets behov fore forildrarnas konflikt.

Om det finns uppgifter om att en forilder, barnet eller ndgon
annan 1 familjen varit utsatt for vald, krinkande behandling eller
ndgot annat dvergrepp frin en av forildrarna beaktas detta enligt
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den forsta strecksatsen. I ett sddant fall ir utgdngspunkten att den
icke-vildsutdvande forilderns fokus pd konflikten inte utgér ett
dsidosittande av barnets behov utan utgdr frn omsorg om barnet
och barnets behov av sikerhet.

Tredje stycket har anpassats till barnkonventionens artikel 12.
Artikeln innebir att barn har ritt att fritt uttrycka sina dsikter 1 alla
frigor som ror barnet, varvid barnets dsikter ska tillmitas betydelse
i forhdllande till barnets dlder och mognad. Overvigandena finns i
avsnitt 10.7.5, 11.8.2 och 11.8.5.

Av den nuvarande bestimmelsen foljer att hinsyn ska tas till
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad. Genom
indringen, som innebir att barnets dsikter och instillning ska till-
mitas betydelse 1 férhillande till barnets 8lder och mognad, markeras
att det dr viktigt att barnets 3sikter fir betydelse f6r bedémningen
av barnets bista dven om barnet inte uttryckt nigon bestimd vilja i
en friga. I de fall barnet angett en instillning ska den liksom 1 dag
beaktas.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.

2 b § Ett barn ska fd relevant information och ges mijlighet att framféra sina
dstkter eller sin instillning i fragor om vdrdnad, boende eller umginge. Om
barnet inte framféor sina synpunkter, ska hans eller hennes dsikter eller instdll-
ning sd langt det dr mojligt klarliggas pa annat sitt.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om barnets ritt att
komma till tals och ritt att {4 relevant information. Bestimmelsen
ir en anpassning till barnkonventionens artikel 12 enligt vilken barn
har ritt att fritt uttrycka sina 3sikter i alla frigor som ror barnet.
Overvéigandena finns 1 avsnitt 10.7.5, 11.8.2, 11.8.3 och 11.8.5.

Paragrafens placering bland de inledande bestimmelserna 1 kapit-
let markerar bestimmelsens vida tillimpningsomride. Frigor om
virdnad, boende eller umginge ror barnet och barnet har dirfor
ritt att f8 information och framféra sina &sikter i frigorna. Detta
giller oavsett om en friga hanteras av socialnimnden, domstolen
eller av en medlare enligt 18 a §. Att barnets &sikt och instillning
ska tillmitas betydelse vid bedéomningen av barnets bista framgar
av2al§.

Barnet ir aldrig skyldigt att framfora sina 3sikter, utan ska ges
mojlighet att gora det. Det finns ingen nedre dldersgrins for nir
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barn ska f8 komma till tals och uttrycka sina 3sikter. Utgdngs-
punkten ir att barn kan uttrycka sikter och att barn kan géra det
pa olika sitt, muntligen eller skriftligen eller, om det behévs, med
hjilpmedel. Barnet ska, pd det sitt som ir limpligt 1 det enskilda
fallet, stottas, uppmuntras och skyddas i sitt deltagande. Barnet ska
inte skyddas genom att hindras frin att delta. Barnet kan framféra
sina dsikter direkt eller genom en foretridare. I domstolsprocessen
ir utgdngspunkten dven framover att barnets 3sikter eller instill-
ning framférs via socialnimnden eller via forildrarna. Infér att
socialnimnden limnar upplysningar till ritten infér ett interimistiskt
beslut och vid en utredning om virdnad, boende eller umginge ir
utgdngspunkten att barnet ska f8 mojlighet att uttrycka sina 3sikter
eller instillning vid samtal med féretridare f6r socialnimnden, vil-
ket foljer av 20 § andra stycket och 19 § fjirde stycket. Ett forfar-
ande dir ett samtal med barnet diremot inte alltid behéver hallas ir
medlingsférfarandet. Vid medling kommer barnets &sikt minga
ginger fram redan av andra handlingar eller uppgifter. Det kan dock
vara s att tidigare uppgifter ir motsigelsefulla, att barnet dndrat sig
eller att barnet av nigon anledning vill uttala sin 3sikt direkt under
medlingen. Den ritten har barnet.

Nir barnet framfér sina &sikter vid ett samtal dr det viktigt att
miljon kinns trygg for barnet och att metoder och arbetssitt dr vil
anpassade till barnets forutsittningar. Barnets formdga att forstd
det som han eller hon ska uttrycka sin 3sikt om mdste bedomas i
varje enskilt fall. Den som samtalar med barnet miste upptrida
med varsamhet och ska inte férsoka pressa barnet pd synpunkter.

Barnets ritt till relevant information ir en viktig férutsittning
for barnets ritt att komma till tals och bli delaktigt. Med relevant
information avses sidan information som ir av betydelse fér barnet.
Om det finns en process i domstol om barnet ir det t.ex. viktigt att
barnet vid det inledande samtalet med familjeritten, utifrin barnets
férmdgor, fir information om processen och om vad en sidan inne-
bir. Det ir ocksd viktigt att barnet fir reda pd familjerittens roll
och varfér det aktuella samtalet med barnet hills. Information till
barn ska inte enbart omfatta faktauppgifter utan dven information
om vilken betydelse barnets 3sikt kan {4 f6r t.ex. en utredares for-
slag till beslut och utgdngen i mélet. Den som samtalar med barnet,
t.ex. en familjerittssekreterare eller en medlare, ansvarar for att
barnet fir relevant information. Den som pratar med barnet bér ocks
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informera barnet om resultatet av samtalet. Det kan handla om att
informera barnet om resultatet av samarbetssamtal, medling eller
om ett forslag till beslut i en utredning om virdnad, boende eller
umginge. Inget hindrar att barnets férildrar, eller nigon annan som
stdr barnet nira, limnar uppgifterna om det bedéms limpligt. Det
kan finnas ett virde 1 att domstolen, 1 fall dir den inte himtar in
upplysningar infér ett interimistiskt beslut eller en utredning,
upplyser virdnadshavarna om vikten av att pd ett limpligt sitt in-
formera barnet om den pigdende processen i domstol. All informa-
tion som limnas till ett barn ska anpassas utifrdn barnets 8lder och
mognad pd ett sidant sitt att barnet kan ta den till sig.

Om barnet inte framfor sina synpunkter ska hans eller hennes
dsikter eller instillning s& lingt det ir mojligt klarliggas pd annat
sitt. Att ett barn inte framfér sina 3sikter kan bero pd olika fak-
torer. Det kan handla om barn som inte verbalt, eller pa annat sitt,
kan uttrycka sina 3sikter. Det kan t.ex. handla om yngre barn eller
om barn som, till {6ljd av en funktionsnedsittning eller sjukdom,
inte heller med hjilpmedel, kan uttrycka sina dsikter. Att ett barn
inte framfér sina dsikter kan ocksd bero pd att barnet avstdtt frin
sin ritt att direkt komma till tals, kanske p& grund av att barnet be-
finner sig 1 en lojalitetskonflikt mellan férildrarna. Ett annat exem-
pel ir om den som ska hélla ett samtal med barnet bedémer att det
inte ir till barnets bista att genomféra ett sidant, t.ex. med hinsyn
till barnets psykiska mende. P4 vilket sitt ett barns dsikt ska klar-
liggas pd annat sitt in genom barnets direkta uppgifter fir be-
démas 1 det enskilda fallet. Vanligtvis kan det dock ske genom in-
himtande av uppgifter frdn barnets forildrar, andra nirstdende, eller
nigon annan foretridare for barnet. Vidare kan &sikten i vissa fall
klarliggas genom dokumentation av vad barnet tidigare har fram-
fort. Med hinsyn till principen om barnets bista ir det angeliget
att barnets instillning klargors pd ett sitt som iakttar respekten for
barnets integritet och sjilvbestimmanderitt.

Ytterst ansvarar domstolen for att barnets ritt att komma till
tals har tagits tillvara 1 ett mél eller irende under domstolens prov-
ning. I de fall domstolen inte begir in upplysningar infor ett interi-
mistiskt beslut eller en utredning om virdnad, boende eller um-
ginge, exempelvis p.g.a. att forildrarna kommit &verens, dr forhall-
andena regelmissigt sidana att domstolen kan néja sig med att
himta in barnets dsikt genom uppgifter frin férildrarna. Forst om
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det finns anledning att anta att dverenskommelsen skulle strida mot
barnets uppfattning kan det finnas anledning att genom en vérd-
nads-, boende- eller umgingesutredning héra barnet.

Det ir viktigt att barnet fir reda pd resultatet av domstolens
provning. Barnet har ritt att veta vilken betydelse som hans eller
hennes uppgifter fitt for ett beslut eller en dom. I de allra flesta fall
ir det forildrarna som informerar barnet. Det kan finnas ett virde i
att domaren uppmirksammar forildrarna pd vikten av att de pd ett
lampligt sitt, och efter barnets férmigor, informerar barnet om
resultatet av beslutet och om utgingen i méilet. Av 5 kap. 1 § &ttonde
strecksatsen socialtjinstlagen (2001:453) framgdr ocksd att social-
nimnden har en uppféljningsskyldighet sedan ett mil eller drende
om véirdnad, boende eller umginge har avgjorts.

3 § Barnet stir frin fédelsen under virdnad av bidda férildrarna, om dessa
ir gifta med varandra, och i annat fall av modern ensam. Om forildrarna
senare ingdr iktenskap med varandra, stdr barnet frin den tidpunkten under
virdnad av dem bida, om inte ritten dessférinnan har anfortrott vird-
naden 4t en eller tvd sirskilt forordnade virdnadshavare eller dt en nllfillig
vdrdnadshavare.

Om det doéms till dktenskapsskillnad mellan férildrarna stdr barnet dven
direfter under bada foérildrarnas virdnad, om inte den gemensamma vérd-
naden upploses enligt 5, 7 eller 8 §. Om barnet dven efter domen p& dkten-
skapsskillnad ska sti under bida férildrarnas virdnad, ska ritten i domen
upplysa om att virdnaden fortfarande ir gemensam.

Paragrafen innehéller allminna bestimmelser om vem eller vilka som
ir ett barns virdnadshavare.

Tilligget 1 forsta stycket ir en konsekvens av att ritten dven kan
anfortro virdnaden it en tillfillig virdnadshavare. Overvigandena
finns 1 avsnitt 13.8.6.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

5 § Om barnet stdr under virdnad av bida forildrarna eller en av dem och
vill ndgon av dem f4 indring i vrdnaden, ska ritten besluta att fordldrarna
ska ha gemensam vdrdnad om barnet eller att en av dem ska ha ensam vdrd-
nad.

Vid bedémningen av om forildrarna ska ha gemensam vdrdnad eller om
en av dem ska ha ensam vdrdnad ska ritten fista avseende sirskilt vid for-
ildrarnas formaga att ta etr gemensamt ansvar 1 frdgor som ror barnet. Ritten
far besluta om gemensam virdnad dven om bida férildrarna motsitter sig det.
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Frigor om dndring i virdnaden enligt forsta stycket provas pd talan av
en av forildrarna eller bdda. I mil om iktenskapsskillnad fir ritten utan
yrkande besluta att en av forildrarna ska ha ensam vdrdnad, om det ir uppen-
bart att gemensam virdnad ir of6renlig med barnets bista

I paragrafen finns bestimmelser om 4ndring av virdnaden om barnet
mellan férildrarna.

Andpra stycket har indrats pa s sitt att vid bedémningen av vird-
nadsfrigan ska ritten, i stillet for att fista avseende sirskilt vid for-
ildrarnas formdga att samarbeta, fista avseende sirskilt vid forild-
rarnas f6rmdga att ta ett gemensamt ansvar i frigor som rér barnet.
Syftet med dndringen ir att minska det konfliktdrivande inslaget,
som bestimmelsen om férildrarnas formédga att samarbeta 1 vissa
fall fort med sig, och 1 stillet fokusera pd barnet och barnets behov.
Andra stycket har ocksd dndrats pd sd sitt att ritten, till skillnad
frin vad som giller i1 dag, fir besluta om gemensam virdnad iven
om bida férildrarna motsitter sig det. Overvigandena finns i av-
snitt 8.4.1 och 8.4.2. Viss vigledning fér den praktiska tillimpningen
finns 1 avsnitt 8.4.1.

Malet ir, liksom tidigare, att férildrarna ska ha gemensam vard-
nad i alla fall dir det r bist f6r barnet. Nigon presumtion for eller
mot gemensam virdnad ska inte gilla. Att f6érildrarna tar ett gemen-
samt ansvar innebir att de tillsammans kan 16sa frigor om barnet.
Detta kan goras genom omfattande eller {8 kontakter. Kontakterna
kan vara muntliga eller skriftliga. Frigor om barnet syftar fram-
for allt pd frdgor om hilso- och sjukvird, skolval, passansékningar
och ansékningar om adressindring f6r barnet. Det kan dven finnas
andra frigor som 1 enskilda fall dr si viktiga att de kriver att for-
ildrarna kommer 6verens 1 saken for att det ska vara aktuellt med
gemensam virdnad. Vidare miste forildrarna kunna 18sa 16pande
frdgor om barnet, som kriver bida virdnadshavarnas medgivande,
pa ett sitt sd att barnet inte drabbas av forildrarnas konflikt. Om
forildrarna, oavsett om de har omfattande eller f§ kontakter med
varandra, inte kan [6sa frigor om barnet utan att deras agerande gir
ut 6ver barnet 1 alltfér hog grad talar det mot att férildrarna kan ha
gemensam virdnad. Av betydelse fo6r virdnadsfrigan ir alltsd hur
forildrarnas, eller en forilders, agerande paverkar barnet.

Att en forilder, i ett fall dir den andra forildern utsitter barnet
eller nigon annan 1 familjen f6r vald, trakasserier eller annan krink-
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ande behandling, inte l6ser frigor om barnet tillsammans med den
andra forildern ska inte tas till intidkt for att forildern inte med-
verkar till att ta ett gemensamt ansvar. Det ir nimligen svirt att
tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg inom ramen fér
gemensam vardnad om den ena forildern gor sig skyldig tll 6ver-
grepp mot nigon familjemedlem. T ett sddant fall dr det 1 princip
bist {or barnet att den férildern inte far del 1 vrdnaden, vilket f6ljer
av2al.

Bestimmelsen om att ritten fir besluta om gemensam virdnad
dven om bdda forildrarna motsitter sig det markerar att barnets
bista ir styrande f6r virdnadsfrigan, inte forildrarnas instillning. I
de flesta fall kommer ett beslut om gemensam virdnad inte vara till
barnets bista om bida férildrarna motsitter sig den virdnadsformen.
Ett exempel p nir det dock kan vara till barnets bista med gemen-
sam virdnad ir om bdda forildrarna motsatt sig detta utan att ha
angett nigra birande skil for sin respektive instillning.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

10 § Om barnet stdr under virdnad av en eller tvi sirskilt férordnade vard-
nadshavare och vill nigon av barnets férildrar eller bdda fi vdrdnaden 6ver-
flyttad till sig, fir ritten besluta om detta. Ritten far flytta ver virdnaden
till férildrarna gemensamt dven om bada férildrarna motsitter sig det.

Frigor om &verflyttning av virdnaden enligt férsta stycket prévas pi talan
av bida férildrarna eller en av dem eller pd talan av socialnimnden.

I paragrafen finns bestimmelser om 6verflyttning av vdrdnad frin
sirskilt férordnade virdnadshavare till barnets forildrar. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 8.4.2.

Av forsta stycket framgar att ritten, till skillnad frin nuvarande
reglering, far flytta 6ver virdnaden till forildrarna gemensamt dven
om béda férildrarna motsitter sig det. Barnets bista ir styrande for
vardnadsfrigan, inte férildrarnas instillning. I de flesta fall kommer
ett beslut om gemensam virdnad inte vara till barnets bista om
bida forildrarna motsitter sig den vdrdnadsformen. Ett exempel pd
nir det dock kan finnas utrymme f6r att anse att det kan vara till
barnets bista med gemensam virdnad ir om bdda forildrarna mot-
satt sig den virdnadsformen utan att ha angett ndgra birande skil
for sin respektive instillning.
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10d § Om det finns skdil att utse en sirskilt forordnad vardnadshavare for ett
barn men de praktiska forutsitiningarna for ett sidant fororvdnande for tll-
fillet saknas och den faktiska vdrden om barnet dr tillgodosedd, far ritten,
om det finns sirskilda skdl, pd talan av socialndmnden flytta ver virdnaden
tll en tillfillig vardnadshavare.

Till tillfillig vdrdnadshavare fir en advokat, en bitridande jurist pd advo-
katbyrd eller ndgon annan utses. Endast den fir utses som pd grund av sina
kunskaper och erfarenbeter samt personliga egenskaper dr sirskilt limplig for
uppdraget. Den som dr underdrig far inte utses till tillfillig virdnadshavare.
For syskon ska samma person utses, om inte sdrskilda skil talar mot det.

Nr en tillfillig virdnadshavare bar utsetts for ett barn, ska socialnimnden
verka for att en eller tvd sdrskilt forordnade vdrdnadshavare utses for barnet.
Nir forutsittningar for ett sidant forordnande finns ska rdtten, pd talan av
socialndmnden, flytta dver vdrdnaden frin den tillfilliga virdnadshavaren
tll en eller rvd sirskilt forordnade vdrdnadshavare. Vid bandliggningen av
denna friga ska barnets forilder eller forildrar ges tillfille atr yttra sig.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om &verflyttning av
virdnaden om ett barn till en tillfillig virdnadshavare. Overvigan-
dena finns i avsnitt 13.8.3-13.8.6 och 13.8.8.

I forsta stycket anges forutsittningarna for att ritten ska flytta
over virdnaden om ett barn till en tillfillig virdnadshavare. En grund-
liggande foérutsittning for att utse en tillfillig virdnadshavare ir att
det finns skal att flytta 6ver vdrdnaden till en sirskilt férordnad
vardnadshavare. Regleringen tar huvudsakligen sikte pa fall dir det
forekommit dédligt vald i familjen. Om en virdnadshavare uppsét-
ligen dodat eller allvarligt skadat den andra férildern fir han eller
hon 1 de allra flesta fall anses ha brustit i omsorgen om barnet pa ett
sidant sitt att det ir till barnets bista att férildern inte lingre har
kvar virdnadsansvaret. Det kan dock finnas undantagsfall nir vard-
naden bor bestd. Beddmningen av om det finns skil f6r en vird-
nadsoverflyttning ska, liksom foér 6vriga frigor om vardnad, goras
utifrdn vad som ir bist {or barnet. Vid denna bedémning ska barnets
dsikter och instillning tillmitas betydelse 1 forhdllande till barnets
3lder och mognad vilket foljer av vir féreslagna lydelse av 2 a §.

Ibland saknas det for tillfillet en limplig person som ir villig att
3ta sig ett uppdrag som sirskilt férordnad vrdnadshavare. D3 finns
inte de praktiska forutsittningarna for ett sddant férordnande och
ritten kan 1stillet enligt forsta stycket flytta éver virdnaden om
barnet till en tillfillig virdnadshavare. Uttryckssittet “for ullfillet”
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ska inte tolkas alltfor sndvt. Nir socialnimnden bedémer att en sir-
skilt férordnad virdnadshavare kan utses inom den nirmaste tiden
— inom ndgra minader — bér socialndimnden avvakta och 1 stillet ge
in en ansdkan om sirskilt forordnande av vdrdnadshavare nir de
praktiska forutsittningarna for ett sidant férordnande ir uppfyllda.

Uppdraget som tillfillig virdnadshavare tar sikte pd de rittsliga
delarna av vdrdnadshavarens uppgifter. For att ritten ska fi utse en
ullfillig vrdnadshavare krivs dirfor att den faktiska virden om
barnet ir tillgodosedd pd annat hill. Detta kan ske genom insatser
som bygger pd frivillighet eller med st6d av lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga. Avsikten ir alltsd inte att
barnet ska bo hos den tillfilliga virdnadshavaren. I 6vrigt har en till-
fillig virdnadshavare samma uppgifter och ansvar som en annan vrd-
nadshavare.

Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. For att ritten ska flytta
over virdnaden om ett barn till en tllfillig v8rdnadshavare krivs
sirskilda skil. Det miste finnas ett behov av att sirskilt skyndsamt
fi virdnaden 6verflyttad frin en forilder till ndgon annan. S3 ir
fallet nir det nirmast skulle framstd som stotande eller krinkande
for barnet att l3ta en forilder kvarstd som vdrdnadshavare. Ett annat
exempel ir nir det finns bridskande behov av att vidta dtgirder
rorande barnet. Regleringen tar huvudsakligen sikte pd fall av dod-
ligt vild men kan ocks3 1 vissa fall tillimpas vid annat allvarligt vald
riktat mot den andra férildern eller barnet. Vidare kan det finnas
andra situationer, som inte handlar om familjevild, men dir behovet
av en snabb virdnadséverflyttning dr s3 starkt att det kan vara moti-
verat att flytta 6ver virdnaden till en tillfillig virdnadshavare. Som
framgdr ovan kan det finnas undantagsfall nir en virdnadshavare
trots att han eller hon uppsitligen har dédat den andra forildern
bor kvarstd som virdnadshavare. I ett sddant fall ska inte heller en
tillfillig v8rdnadshavare utses for barnet. Detta foljer redan av att
det di inte finns skil att utse en sirskilt férordnad virdnadshavare
for barnet.

En friga om overflyttning av virdnaden provas pd talan av social-
nimnden och handliggs som ett tvistemdl (17 § fjirde stycket). Det
ir inte mojligt att utse fler dn en person till tillfillig virdnadshavare
for ett barn.

Av andra stycket framgdr vem som kan utses till tillfillig vird-
nadshavare. Den som kan utses ir en advokat, en bitridande jurist
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pd advokatbyrd eller ndgon annan. Med bitridande jurist pd advo-
katbyrd avser vi den som har avlagt de kunskapsprov som har fore-
skrivits f6r behorighet till domarimbetet och har antecknats 1 ett
register hos Sveriges advokatsamfund som anstilld som bitride pd
byrén, dvs. samma definition som anvinds i bl.a. lagen (1999:997)
om sirskild féretridare f6r barn (2 § férordningen [1999:998] om
sirskild féretridare for barn). Endast den fir utses som pd grund av
sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ir
sirskilt limplig fér uppdraget. Personkretsen och limplighetskraven
ir desamma som nir det giller vem som kan komma i friga for ett
uppdrag som sirskild féretridare for barn. Se férarbetena till lagen
om sirskild féretridare fér barn 1 frdga om kraven pd sirskild limp-
lighet (prop. 1998/99:133 s. 45). Den som ir underdrig far inte ut-
ses till ullfillig virdnadshavare. Detta hinger samman med att en
tillfillig virdnadshavare normalt ocksd ir barnets férmyndare. Lik-
som for sirskilt forordnade virdnadshavare ska f6r syskon samma
person utses, om inte sirskilda skil talar mot det.

Som framgdr av terminologin dr avsikten inte att ett uppdrag
som tillfillig virdnadshavare ska vara av mer permanent karaktir.
Enligt tredje stycket ska socialnimnden verka for att en eller tva sir-
skilt forordnade virdnadshavare istillet utses f6r barnet. Det ir
viktigt att socialnimnden s snabbt som méjligt forsoker hitta en
eller tva limpliga personer att féresld som sirskilt férordnade vard-
nadshavare. Socialnimnden bor fortldpande utvirdera om forutsitt-
ningarna for ett sddant férordnande finns. Nir s3 ir fallet ska social-
nimnden féra talan om &verflyttning av virdnaden. En sddan pro-
cess, som handliggs som ett tvistemdl, bér huvudsakligen koncen-
treras kring frdgan om den eller de av socialnimnden féreslagna per-
sonerna ir limpliga som sirskilt férordnade virdnadshavare. Barnets
forilder, eller 1 forekommande fall fordldrar, ir inte part i denna
process men ska ges tillfille att yttra sig. En forilder som samtidigt
vill féra talan om 6verflyttning av vdrdnaden till sig kan i stillet
fora talan med stod av 10 §. T ett sidant fall bor det relativt ofta
finnas skil att handligga mélen gemensamt.
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10 e § En allfillig virdnadshavare bhar vést tll et skiligt arvode for uppdraget
och ersittning for de utgifter som har varit skiligen pikallade for uppdragets
fullgérande.
Beslut om arvode och ersittning for utgifter fattas av dverformyndaren.
Arvode och ersiittning for utgifter ska betalas av kommunen.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om en tillfillig vard-
nadshavares ritt till arvode och ersittning for utgifter. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 13.8.7.

Av forsta stycket framgar att en tillfillig virdnadshavare har ritt
till ett skiligt arvode for uppdraget och ersittning for de utgifter
som har varit skiligen pdkallade for uppdragets fullgérande. En av
de omstindigheter som bor beaktas vid bedémningen av arvodets
storlek dr uppdragets komplexitet. Den timkostnadsnorm som
tillimpas vid ersittning enligt rittshjilpslagen (1996:1619) bér vara
ett riktmirke vid bedémningen av vad som utgér ett skiligt arvode.

En tllfillig virdnadshavare kan 1 vissa fall 4ven vara mélsigande-
bitride f6r barnet. For de uppgifter som utférs 1 egenskap av méls-
dgandebitride utgdr ersittning enligt regelverket for detta uppdrag.

I andra stycket anges att beslut om arvode och ersittning fattas
av overférmyndaren.

Enligt tredje stycket betalar kommunen arvodet och ersittning for
utgifter.

10f § Vad som sigs 1 10§, 10b § forsta stycket och 10 ¢ § forsta och tredje
styckena om en sirskilt forordnad virdnadshavare giller i tillimpliga delar ocksd
en tllfillig virdnadshavare.

Om en ullfillig virdnadshavare entledigas eller dor, ska ritten efter an-
s6kan av socialnidmnden utse en annan person att vara tillfillig vardnads-
havare.

Paragrafen, som ir ny, innehdller hinvisningar som innebir att mot-
svarande regler som for en sirskilt férordnad virdnadshavare giller
betriffande dels entledigande, dels &verflyttning av virdnaden till
den ena forildern eller bida. Paragrafen innehiller ocksd en bestim-
melse som reglerar den situationen att en tillfillig virdnadshavare
entledigas eller dor. Overvigandena finns i avsnitt 13.8.8.

Genom hinvisningen 1 forsta stycket till 10 § tillimpas bestim-
melsen, enligt vilken ritten fir flytta 6ver virdnaden frin en eller
tvd sirskilt férordnade virdnadshavare till den ena férildern eller
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bida, dven for en tillfillig virdnadshavare. En friga om overflytt-
ning av vdrdnaden provas pd talan av bidda forildrarna eller en av
dem eller pd talan av socialnimnden. Enligt 10b § forsta stycket
har en sirskilt férordnad virdnadshavare ritt att pd begiran bli ent-
ledigad frin sitt uppdrag. Av 10 c § forsta stycket foljer att en sir-
skilt férordnad virdnadshavare ska entledigas, om han eller hon vid
utdvandet av vdrdnaden gor sig skyldig till missbruk eller férsum-
melse eller av ndgon annan orsak inte lingre ir limplig som vird-
nadshavare. Genom hinvisningarna i forsta stycket giller dessa be-
stimmelser dven for en tillfillig virdnadshavare.

Av andra stycket framgdr att om en tillfillig virdnadshavare ent-
ledigas eller dor, ska ritten efter ansdkan av socialnimnden utse en
annan person att vara tillfillig virdnadshavare. En sidan friga hand-
liggs som ett domstolsirende (17 § fjirde och femte styckena).

15 § Barnet ska ha ritt till umginge med en forilder som det inte bor till-
sammans med. Umginget kan ske genom att barnet och férildern triffar
varandra eller genom att de har annan kontakt.

Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar {6r att barnets behov av um-
ginge med en férilder som barnet inte bor tillsammans med s& lingt moj-
ligt tillgodoses. Sirskilt férordnade virdnadshavare och en tillfillig virdnads-
havare har motsvarande ansvar.

Barnets virdnadshavare har ett ansvar {or att barnets behov av umginge
med ndgon annan som stdr det sirskilt nira sd lingt méjlige tillgodoses.

Om barnet stdr under virdnad av bida férildrarna och ska umgds med
en forilder som det inte bor tillsammans med, skz den andra férildern limna
sddana upplysningar om barnet som kan frimja umginget, om inte sirskilda
skil talar mot det. Om barnet ska umgds med en férilder som inte dr vird-
nadshavare eller med nigon annan som stir barnet sirskilt nira, ska upp-
lysningar enligt f6rsta meningen limnas av virdnadshavaren.

Paragrafen innehiller allminna bestimmelser om umginge. Den
personkrets som omfattas av bestimmelsen 1 andra stycket har utvid-
gats till att dven omfatta en tillfillig virdnadshavare. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 13.8.6.

Ett barn har ritt till umginge med en forilder som det inte bor
tillsammans med. Umginget kan ske genom att barnet och forildern
triffar varandra eller genom att de har annan kontakt. Genom
tilligget 1 andra stycket framgdr att en tillfillig virdnadshavare har
motsvarande ansvar som férildrar och sirskilt férordnade virdnads-
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havare for att barnets behov av umginge med en férilder som bar-
net inte bor tillsammans med s& lingt mojligt tillgodoses.

Ett barn har alltsd ritt till umginge med en forilder dven om
virdnaden om barnet har flyttats 6ver till en eller tvd sirskilt for-
ordnade virdnadshavare eller till en tillfillig virdnadshavare. I dessa
fall fir bestimmelsen i 2 a § om att risken for att barnet far illa ska
beaktas sirskild aktualitet (jfr prop. 1997/98:7 s. 115). Umginget ir 1
forsta hand till for barnet och det dr barnets intressen och behov
som ska vara avgorande. Om férildern har gjort sig skyldig till ver-
grepp mot den andra férildern kan ett umginge vara direkt skadligt
for barnet. Ett umginge behover dock inte vara uteslutet 1 alla situa-
tioner. Om, och i s8 fall p vilket sitt, umginge mellan ett barn och
en forilder bor ske 1 en situation dir det funnits skil att utse en
tillfillig virdnadshavare far dirfér bedomas utifrin omstindigheterna i
det enskilda fallet med utgdngspunkt frén vad som ir bist f6r bar-
net (2 a§ och prop. 1997/98:7 s. 114 och 115). Hir bér uppmirk-
sammas mojligheten enligt forsta stycket att ha umginge pd annat
sitt in genom att triffas.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

16 a § For att rétten, ndr fordldrarna inte dr dverens, ska fd prova ett yrk-
ande om vdrdnad om barn, barns boende eller umginge med barn i mal en-
ligt 5, 14 a eller 15 a § eller i mdl om dktenskapsskillnad ska den forilder som
forst framstiller ett sddant yrkande ge in etr giltigr samtalsintyg. Intyget ska
visa att fordldern innan yrkandet framstilldes bar deltagit i ett informations-
samtal som avses 1 5 kap. 3 a § socialtjinstlagen (2001:453).

Om det finns sirskilda skdl far en provning ske trots att den forilder som
forst framstiller ett yrkande som avses i forsta stycket inte har deltagit i ndgot
informationssamtal.

Om forsta stycket bindrar en prévning, ska ritten avvisa talan om vdrd-
nad, boende eller umginge.

I lagen (20xx:xxx) om informationssamtal med forildrar i konflikt om barn
finns bestimmelser om sddana samtal.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om att domstolen i
vissa fall inte fir préva en forilders yrkande om virdnad, boende
eller umginge. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.2, 9.5.3 och 9.5.8 —
9.5.11.

Paragrafen tar sikte pd fall dir forildrar inte ir 6verens i friga
om vdrdnad, boende eller umginge.
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Av forsta stycket foljer att domstolen bara fir prova ett sddant
yrkande om den forilder som forst framstiller yrkandet har gett in
ett giltigt intyg som visar att han eller hon innan yrkandet fram-
stilldes har deltagit i ett informationssamtal. Ett sddant intyg ir
enligt 4 § andra stycket lagen om informationssamtal med férildrar
1 konflikt om barn giltigt i ett &r. Om en forilder inte har bifogat
ett giltigt samtalsintyg ska tingsritten med stod av 42 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken féreligga parten att komplettera ansdkan, vid dventyr
av avvisning. Paragrafen hindrar inte domstolens prévning om for-
dldrarna dr 6verens. Om en forilder visar att ett framstillt yrkande ir
medgivet ska domstolen ta upp yrkandet till prévning. Om det finns
bide tvistiga och icke tvistiga yrkanden i ett mél hindrar paragrafen
alltsd bara prévningen av de forstnimnda. Domstolen far utgd frin att
ett yrkande ir tvistigt om det framstills av en part.

Samtalet miste normalt ha dgt rum innan en férilder inleder en
tvist 1 domstol om virdnad, boende eller umginge. Om en férilder
kompletterar med ett samtalsintyg som ir daterat efter yrkandet
framstilldes finns inget som hindrar att férildern framstiller yrkan-
det pd nytt. I detta fall ska domstolen alltsd inte avvisa yrkandet.
Domstolen ska dock inte bevilja anstdnd f6r att méjliggora for forild-
rarna att delta i ett informationssamtal.

Det férekommer situationer dir parterna inledningsvis 1 processen
har varit 6verens i frigor om virdnad, boende eller umginge, exem-
pelvis vid gemensam ansdkan om iktenskapsskillnad, men dir de
under handliggningen blivit oense 1 ndgon friga. En forilder som
vill f8 ett yrkande provat i1 dessa fall kan begira ett samtal hos
socialnimnden medan handliggningen 1 6vrigt pdgdr i tingsritten.
Forst nir forildrarna deltagit i ett informationssamtal och den for-
ilder som férst framstiller ett tvistigt yrkande har gett in ett giltigt
samtalsintyg kan domstolen ta upp yrkandet till prévning.

Det kan vara si att endast en forilder har deltagit i ett informa-
tionssamtal. Om den férildern direfter framstiller ett tvistigt yrk-
ande om virdnad, boende eller umginge kan den andra férildern
alltid framstilla egna yrkanden 1 mélet.

Av andra stycket f6ljer att domstolen om det finns sirskilda skil
far prova ett yrkande trots att den forilder som inleder en process
och framstiller ett yrkande inte har deltagit i ndgot informations-
samtal. Sirskilda skil kan foreligga 1 forhdllande dels till sjilva saken,
dels nir det giller en forilders praktiska mojligheter att delta 1 ett
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informationssamtal. Exempel pd den férstnimnda situationen ir
om det pd det inledande stadiet klart framgdr att det finns en risk
for att barnet eller nigon annan i1 familjen utsitts f6r dvergrepp
eller att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far
illa. Sirskilda skal 1 forhdllande till en férilders praktiska mojlig-
heter att delta i ett informationssamtal tar sikte pi om han eller hon
inte utan visentlig oligenhet kan delta i ett sddant samtal. Att en
forilder dr allvarligt sjuk ir ett exempel pa nir det kan finnas sirskilda
skil f6r en prévning i domstol utan féregdende informationssamtal.
Ett annat exempel ir att en foérilder bor utomlands. Domstolens
provning av om det finns sirskilda skil ska utgd frin stimnings-
ansokan utan att denna kommuniceras med den andra férildern. Om
tingsritten anser att det finns sirskilda skil och pdbérjar handligg-
ningen ir den nya bestimmelsen &verspelad oavsett hur milet ut-
vecklas.

I tredje stycket anges att om forsta stycket hindrar en prévning,
ska ritten avvisa talan om virdnad, boende eller umginge. Om det
finns bide tvistiga och icke tvistiga frigor i mélet ska endast de
tvistiga delarna avvisas.

Fjérde stycket innehdller en hinvisning tll lagen om informa-
tionssamtal med férildrar 1 konflikt om barn.

17 § Frigor om virdnad, boende eller umginge tas upp av ritten 1 den ort
dir barnet har sin hemvist. Sddana frigor kan tas upp dven i samband med
iktenskapsmail.

Om uppgift om var barnet dr folkbokfort dr sekretessbelagd tas fragor som
avses 1 forsta stycket ocksd upp av rétten i den ort déir ndgon av parterna har
sin hemvist. Om uppgifter om var barnet och bdda parterna dr folkbokférda
dr sekretessbelagda tas mdlet dessutom upp av Stockholms tingsrétt. Vad som
sdgs 1 detta stycke giller dock inte om barnet eller en part har medgetts kvar-
skrivning enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481).

Om det inte finns ndgon behirig domstol, tas fragorna upp av Stockholms
tingsrdtt.

Frigor om virdnad som avses i 4, 5, 7-8 a och 10 §§ samt 10 b § andra
stycket och 10d § samt frigor om boende och umginge handliggs i den ord-
ning som ir foreskriven for tvistemal. Frigan om férdelning av resekost-
nader enligt 15 b § ska anses som en del av frigan om umginge. Om barnet
stdr under virdnad av bdda férildrarna eller en av dem och forildrarna dr
dverens 1 saken, fir de vicka talan genom gemensam ansékan.
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Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller for dom-
stolsirenden.

I m3l om vérdnad och boende kan underh8llsbidrag fér barnet yrkas utan
stimning.

Paragrafen innehdller forumbestimmelser och allminna bestimmel-
ser om handliggningen av frigor om virdnad, boende eller umginge.

Andra stycket ir nytt. Overvigandena finns i avsnitt 14.6.1.

Stycket innehéller kompletterande bestimmelser om behorig dom-
stol nir det férekommer skyddade personuppgifter i mélet. Av be-
stimmelsen framgdr att om uppgift om var barnet ir folkbokfort ar
sekretessbelagd tas frigor om virdnad, boende eller umginge ocksd
upp av ritten i den ort dir ndgon av parterna har sin hemvist. Om
uppgifter om var barnet och bida parterna ir folkbokférda ir sekre-
tessbelagda tas mélet dessutom upp av Stockholms tingsritt. Be-
greppet sekretessbelagd definieras i1 3 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vil-
ken sekretess giller 1 ett enskilt fall. Ett beslut om kvarskrivning
kombineras 1 de flesta fall med en sekretessmarkering. Av bestim-
melsen framgdr dock att de kompletterande bestimmelserna inte
ska tillimpas om barnet eller en part har medgetts kvarskrivning
enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481). Vid fingerade person-
uppgifter ir den nya regleringen tillimplig nir kiranden viljer att
anstka under barnets verkliga identitet eftersom barnets uppgifter
di ir sekretessmarkerade i folkbokforingen. Bestimmelserna i andra
stycket dr fakultativa pd s8 sitt att en part, trots att uppgift om var
barnet ir folkbokfort dr sekretessbelagd, kan vilja att limna in en
ansokan vid ritten 1 den ort dir barnet har sin hemvist om parten
kinner till denna. Bestimmelsen i tredje stycket, dvs. att Stockholms
tingsritt dr reservforum, fanns tidigare i forsta stycket.

Genom tilligget 1 fiarde stycket framgar att frdgor om vardnads-
overflyttning till eller frén en tillfillig vdrdnadshavare ska handliggas
som tvistem3l. Overvigandena finns i avsnitt 13.8.8.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.
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17 a § Forildrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) {3 hjilp
att triffa avtal om virdnad, boende och umginge.

Socialnimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfért prévar om ett
avtal mellan forildrarna enligt 6 §, 14 2 § andra stycket eller 15 a § tredje
stycket ska godkinnas.

Om uppgift om var barnet dr folkbokfort dr sekretessbelagd har dven social-
nimnden i den kommun déir ndgon av forildrarna dr folkbokférd behérighet
att préva om ett avtal som avses i andra stycket ska godkinnas. Om uppgifter
om var barnet och bdda forildrarna dr folkbokforda dr sekretessbelagda har
soctalndmnden i samtliga kommuner en sidan bebérighet.

Om personen har medgetts kvarskrivning enligt 16 § folkbokféringslagen
(1991:481) tillimpas andra stycket.

Vid sin prévning av férildrarnas avtal ska socialnimnden se till att frigor
om virdnad, boende och umginge blir tillrickligt utredda med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Trots sekretess enligt 26 kap. 1 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ir en annan social-
nimnd som har tillgdng till uppgifter som kan vara av betydelse for frigans
bedémning skyldig att limna sdana uppgifter pd begiran av den socialnimnd
som ska prova avtalet.

Socialnimndens beslut enligt andra stycket far inte &verklagas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om foérfarandet vid forildrars
avtal om virdnad, boende och umginge och vid socialnimndens prév-
ning av sddana avtal.

Tredje och fiirde styckena ir nya. Overvigandena finns i av-
snitt 14.7.

Genom de nya styckena inférs kompletterande bestimmelser,
for det fall ett barn har skyddade personuppgifter, om behorig
socialnimnd fér prévning av om ett avtal om vdrdnad, boende och
umginge ska godkinnas. Av tredje stycket framgir att om uppgift
om var barnet ir folkbokfort dr sekretessbelagd har dven social-
nimnden 1 den kommun dir nigon av férildrarna ir folkbokférd
behorighet att prova om ett sddant avtal ska godkinnas. Om upp-
gifter om var barnet och bida forildrarna ir folkbokforda ir sekre-
tessbelagda har socialnimnden 1 samtliga kommuner en sddan be-
horighet. Begreppet sekretessbelagd definieras 1 3 kap. 1§ offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad upp-
gift for vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall. Ett beslut om kvar-
skrivning kombineras 1 de flesta fall med en sekretessmarkering. Av
fjarde stycket framgdr dock att de kompletterande bestimmelserna
inte ska tillimpas om barnet eller en forilder har medgetts kvar-
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skrivning enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481). Bestimmel-
serna i tredje stycket dr fakultativa pd sa sitt att forildrar, trots att
uppgift om var barnet ir folkbokfért ir sekretessbelagd, kan vilja
att vinda sig till barnets folkbokféringskommun fér prévning av om
ett avtal ska godkinnas.

Femte stycket har indrats sprikligt. Andringen frin upplysningar
till uppgifter ir en anpassning till den terminologi som normalt
anvinds vid sekretessbrytande bestimmelser.

18 a § Ritten fir ge en medlare 7 uppdrag att forsoka fi forildrarna att nd
en samfoérstindslésning som ir forenlig med barnets bista. En medlare ska
ha relevant uthildning och yrkeserfarenbet och vara limplig for uppdraget. Ritten
kan limna nirmare anvisningar t/] medlaren om bhur uppdraget ska utforas.

Medlaren ska inom den tid som ritten bestimmer limna en redogor-
else f6r de &tgirder som har vidtagits. Tiden fir inte sittas lingre dn fyra
veckor. Ritten fir dock férlinga tiden, om det finns férutsittningar att nd
en samforstindslésning.

Medlaren har ritt ull skilig ersittning {6r arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget krivt. Ritten beslutar om ersittningen. Ersittningen betalas
av allminna medel.

I paragrafen finns bestimmelser om medlare som utses 1 mil om
virdnad, boende och umginge.

I forsta stycket har ett tilligg gjorts om kompetens- och limplig-
hetskrav for medlare. Overvigandena finns i avsnitt 10.7.1 och 10.7.2.

For att utses till medlare krivs relevant utbildning och yrkes-
erfarenhet och limplighet {or uppdraget. Generellt krivs ndgon form
av utbildning i medling. Undantag frén det kravet kan dock goras
om personen har andra virdefulla meriter eller erfarenheter inom
medling eller arbete med konfliktlésning. En medlare ska ha kun-
skap om barn, t.ex. om barns behov och utvecklingsfaser och 1 hur
man héller samtal med barn. Vidare krivs regelmissigt att en med-
lare har god kunskap om den familjerittsliga lagstiftningen. En med-
lare ska ocks8 ha erfarenhet av arbete som har anknytning till tvister
eller oenighet mellan forildrar 1 frigor som ror barn. En medlare
boér t.ex. ha professionell erfarenhet av att ha talat med sdvil barn
som vuxna som befinner sig i en sddan situation. Yrken som socio-
nom, familjerittssekreterare, beteendevetare, psykolog, advokat eller
domare kan ge limplig erfarenhet f6r medlare. Beroende pd mailets
karaktir kan ocksd andra yrkeserfarenheter vara virdefulla. Limplig-
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hetskravet tar sikte pd medlarens personliga egenskaper. Han eller
hon ska ha férmiga att sitta barnets bista frimst. Medlaren bor
vidare kunna hantera en kinslig situation och kunna vinna fértroende
hos forildrarna och barnet.

Det ir medlaren som ska visa att han eller hon uppfyller kompe-
tens- och limplighetskraven. Normalt sett kan detta goras genom
att han eller hon, till domstolen, limnar in CV, utbildningsbevis och
referenser frin arbete eller uppdrag som medlare.

Paragrafen har ocksd indrats sprikligt.

19 § Ritten ska se till att frdgor om virdnad, boende och umginge blir #/l-
rdckligt utredda med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Innan ritten avgdr ett mil eller irende om virdnad, boende eller um-
ginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Har nimn-
den tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse for frigans bedémning
ir nimnden skyldig att limna sidana upplysningar t:// rdtten.

Om det behovs utredning utdver vad som sigs 1 andra stycket, fir ritten
ge ett uppdrag at socialnimnden eller nigot annat organ att utse nigon att
utfora den. Ritten fir ge riktlinjer f6r utredningen och ska bestimma en viss
tid inom vilken utredningen ska vara slutférd. Tiden fir inte sittas lingre
dén fyra manader. Om det finns sirskilda skdl, fir ritten forlinga denna tid.
Ritten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt, ska den som utfor utredningen héra barnet
och redovisa barnets dsikter eller instillning t6r ritten samt limna forslag till
beslut.

Trots sekretess enligt 26 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ir en socialnimnd som har tillging till uppgifter som
kan ba betydelse {or frdgans bedomning eller utredningen skyldig att limna
sidana uppgifier pd begiran av den socialnimnd som avses i andra och tredje
styckena. Detsamma giller nir uppgifterna begirs av den som socialnimn-
den utsett att #tfora utredningen.

Barnet fir horas infér ritten, om sirskilda skil talar f6r det och det dr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

I paragrafen finns bl.a. bestimmelser om rittens utredningsskyldig-
het i frigor om vdrdnad, boende och umginge och om utredningar
av socialnimnden 1 sidana frigor.

Forsta stycket har indrats sprikligt. Ndgon indrad innebérd av
bestimmelsen ir inte avsedd.

Tredje stycket har kompletterats med en bestimmelse om att tiden,
inom vilken en utredning ska vara slutférd, enligt huvudregeln ska

543



Foérfattningskommentar SOU 2017:6

bestimmas till som lingst fyra manader. Overvigandena finns i av-
snitt 15.4.9.

Det dr domstolen som anger inom vilken tid utredningen ska
redovisas. Nir domstolen anger tiden méste hinsyn tas till nir beslutet
kommer vara familjeritten tillhanda. Enligt huvudregeln fir tiden
bestimmas lingst till fyra mdnader. Om det finns sirskilda skl far
ritten forlinga tiden. Frigan om sirskilda skil ska bedémas utifrdn
barnets bista. Exempel pa sirskilda skil ir om det pagir ett forsoks-
umginge, t.ex. med umgingesstdd, och detta behdver pdgd ytter-
ligare en tid. Ett annat exempel dr om utredaren vintar pé resultatet
av en annan utredning, t.ex. en barnavirdsutredning enligt social-
yanstlagen (2001:453). Det kan ocksi vara s att en forilder ir
misstinkt fér brott mot barnet eller nigon annan 1 familjen och det
dr av vikt att resultatet av en utredning invintas. Sirskilda skil kan
ocksd finnas nir det ir frdga om komplicerade tvister med en stor
informationsmingd. Allmint hog arbetsbelastning utgér dock 1 regel
inte sirskilda skil f6r att medge f6rlingning.

Fjérde stycket handlar bl.a. om barnets delaktighet 1 en utredning
om virdnad, boende och umginge och om redovisningen av barnets
uppgifter for ritten. Bestimmelsen har anpassats till barnkonven-
tionens artikel 12 enligt vilken barn har ritt att fritt uttrycka sina
dsikter 1 alla frigor som ror barnet. Vira éverviganden finns 1 av-
snitt 11.8.2 och 11.8.5.

Den nya bestimmelsen om att utredaren som utgingspunkt ska
héra barnet, om det inte dr olimpligt, markerar att barnet som regel
ska ges mojligheten att uttrycka sina 8sikter genom samtal med ut-
redaren. Kravet pd att utredaren ska forsoka klarligga barnets in-
stillning har tagits bort. Ett tilligg har gjorts gillande redovisningen
av barnets uppgifter f6r ritten. Av nuvarande reglering féljer att
utredaren ska redovisa barnets instillning for ritten. Andringen inne-
bir att utredaren ska redovisa barnets dsikter eller instillning for
ritten. Genom indringarna tydliggérs att det inte finns nigot krav
pa att barnet ska ange en viss instillning eller uppfattning i en friga
for att barnets sikter ska beaktas och framgd av redovisningen till
ratten.

Liksom tidigare méste det i varje enskilt fall géras en bedémning
av om det ir olimpligt att tala med barnet. Utrymmet {6r att hora
framfér allt yngre barn blir dock storre eftersom det inte lingre
finns nigot krav pd att utredaren ska forsoka klarligga barnets in-
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stillning. Vid samtal med barnet miste utredaren upptrida med
varsamhet och barnet ska inte pressas pd synpunkter. Om utred-
aren bedémer att det dr olimpligt att redovisa barnets &sikter eller
instillning bor detta och skilen f6r bedémningen framgd. Det kan
t.ex. handla om att barnet inte vill att uppgifterna ska foras vidare
eller om att det bedéms finnas en risk fér barnet om &sikten av-
sl6jas. Om utredaren inte talat med barnet ska det framg3. Om det
inte dr olimpligt ska dven skilen for att samtal inte har héllits anges.

Att utredaren i forsta hand ska samtala med barnet innebir ingen
begrinsning av barnets ritt att komma till tals ocksd p& andra sitt. I
de fall utredaren inte samtalat med barnet ska utredaren férsoka
klarligga barnets &sikt eller instillning p4 annat sitt, vilket f6ljer av
var foreslagna 2 b §. I ett sddant fall bor utredaren redovisa hur han
eller hon uppfattat barnets 8sikter genom andra uppgifter.

Att utredaren, vid sitt forslag till beslut, ska tillmita barnets
dsikter eller instillning betydelse i forhdllande till barnets dlder och
mognad foljer av vir foreslagna lydelse av 2 a §.

Den sekretessbrytande bestimmelsen mellan socialnimnder 1
femte stycket har utvidgats till att omfatta dven upplysningar enligt
andra stycket. Stycket har ocks3 indrats sprikligt. Andringen frin
upplysningar till uppgifter ir en anpassning till den terminologi som
normalt anvinds vid sekretessbrytande bestimmelser. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 15.5.6.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

20 § I mél eller irenden om virdnad, boende eller umginge fir ritten, om
det behovs, besluta om boende eller umginge for tiden till dess att frigan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
forildrarna har triffat ett avtal om frdgan och avtalet har godkints av social-
nimnden. I frdga om vdrdnad fir ett sidant beslut meddelas endast om det
finns sdrskilda skdl.

Innan ett beslut enligt forsta stycket meddelas ska motparten {3 till-
fille att yttra sig i frdgan. Ritten kan himta in upplysningar frin social-
nimnden i frigan. Innan socialnimnden limnar upplysningar ska den, om
det inte ir oldmpligt, hora forildrarna och barnet. Har ritten meddelat ett
beslut som dnnu giller nir mélet eller drendet ska avgodras, ska ritten om-
prova beslutet.

Trots sekretess enligt 26 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) dr en socialndmnd som har tillging till uppgifter som kan
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ha betydelse for fragans bedomning skyldig att limna sddana uppgifter pd be-
géran av den socialnimnd som avses i andra stycket.

Ett beslut enligt denna paragraf fir verkstillas p samma sitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet f&r dock nir som helst dndras av ritten.

Paragrafen handlar om interimistiska beslut i mél eller drenden om
vardnad, boende och umginge.

Forsta stycket har indrats pd sd sitt att det krivs sirskilda skil
for att meddela ett interimistiskt beslut i friga om vdrdnad. Over-
vigandena finns i avsnitt 15.3.3.

Genom indringen markeras att det krivs starka skil for att ett
interimistiskt beslut ska meddelas i frga om virdnad. Ett sddant
beslut ska meddelas endast 1 undantagsfall. Detta giller sirskilt vid
upplésning av gemensam virdnad. Frigan om det finns sirskilda
skil ska bedémas utifrdn barnets bista. Exempel p8 sirskilda skil ar
om det finns uppgifter om vild eller andra 6vergrepp som inte kan
limnas utan avseende. Det kan ocksé finnas andra situationer som
innebir att ett interimistiskt beslut krivs f6r att barnet inte ska fara
illa, exempelvis om det finns en risk f6r att barnet f6rs bort. Om-
stindigheter som gor det omdjligt att gemensamt utéva vdrdnaden,
t.ex. att den ena forildern vistas pd okind ort eller att en forilder
har ett allvarligt missbruk, ir ytterligare exempel pd nir det finns
sirskilda skil. Att barnet inte kan fi tillgdng till virdinsatser pd
grund av att en forilder motsitter sig sddana dr en annan situation
som kan innebira att ett interimistiskt beslut bér meddelas. I vissa
fall kan dven obstruktion frin en forilder innebira att det finns
sirskilda skil. Ett exempel pd en sidan situation ir om en forilder,
utan nigon nirmare motivering, vigrar att skriva under viktiga hand-
lingar. For att det ska finnas sirskilda skil krivs ocksd att situa-
tionen som behover 1sas bradskar.

Andpra stycket har anpassats till barnkonventionens artikel 12 en-
ligt vilken barn har ritt att fritt uttrycka sina 3sikter 1 alla frigor
som ror barnet. Overvigandena finns i avsnitt 11.8.2 och 11.8.5.

Innan socialnimnden limnar upplysningar ska den, om det inte
ar olimpligt, hora férildrarna och barnet. Andringen i bestimmelsen
— frin om det dr limpligt till om det inte dr olimpligt — markerar att
barnet som utgdngspunkt ska ges mojligheten att uttrycka sina
dsikter vid samtal med socialnimnden. Bedémningen av om det ir
olimpligt att hora barnet inom ramen fér upplysningarna fir géras
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1 varje enskilt fall. Barnets 3lder och mognad har betydelse, liksom
barnets situation i évrigt. Barnet méste alltid kunna héras under
limpliga former. Tidsaspekten kan i vissa fall innebira att det ir
olimpligt att samtala med ett barn inom ramen for ett uppdrag att
limna snabbupplysningar. Om det inte dr olimpligt ska barnets &sik-
ter framg av redovisningen till ritten.

Om barnet inte kommer till tals genom ett direkt samtal ska
barnets dsikter eller instillning s lingt mojligt klarliggas pd annat
sitt. Att sd dr fallet foljer av var féreslagna bestimmelse 12 b §.

I tredje stycket, som ir nytt, har en sekretessbrytande bestim-
melse inférts for uppgifter mellan socialnimnder. Bestimmelsen
innebir att en socialnimnd, som ska limna upplysningar till dom-
stolen infér ett interimistiskt beslut, kan ta del av uppgifter frin en
annan socialnimnd pd samma sitt som nuvarande reglering méjlig-
gor vid godkinnande av avtal och vid utredningar om vrdnad, boende
och umginge. Bestimmelsen innebir att den s.k. socialgjinstsekre-
tessen enligt 26 kap. 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:453),
OSL, inte hindrar att uppgifter limnas till en socialnimnd som be-
gir uppgifter, se 10 kap. 28 § OSL. Diremot bryts inte den s.k.
familjerddgivningssekretessen enligt 26 kap. 3 § OSL.

Paragrafen har ocksg dndrats sprakligt.

20a § I en fraga om vdrdnad, boende eller umginge har barnet ritt att ut-
trycka sina dsikter eller sin instillning vid samtal med foretridare for social-
nimnden utan vdrdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren dr
nédrvarande. Detsamma giller for samtal med medlare vid medling enligt 18 a §.

Paragrafen, som ir ny, dr en anpassning till barnkonventionens
artikel 12 enligt vilken barn har ritt att fritt uttrycka sina dsikter 1
alla frigor som rér barnet. Paragrafen innehiller bestimmelser om
att barnets ritt att uttrycka sina &sikter i en frdga om virdnad,
boende eller umginge inte dr beroende av virdnadshavarnas instill-
ning. Paragrafen motsvarar delvis 11 kap. 10§ socialtjinstlagen
(2001:453). Overvigandena finns i avsnitt 10.7.5, 11.8.2 och 11.8.5.

I en friga om vérdnad, boende eller umginge har barnet ritt att
uttrycka sina 3sikter med anledning av att barnet hérs inom ramen
for en vdrdnadsutredning, snabbupplysningar, samarbetssamtal eller
infér ett godkinnande av avtal utan vdrdnadshavarens samtycke och
utan att virdnadshavaren ir nirvarande. Detsamma giller vid en
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utredning pd socialnimndens initiativ om &verflyttning av vird-
naden enligt 7 eller 8 §. Aven nir det giller samtal med medlare vid
medling enligt 18 a § har barnet ritt att delta utan samtycke frin
vardnadshavarna och utan att virdnadshavarna ir nirvarande. I forsta
hand ska den som ska samtala med barnet verka for att barnet kan
héras med virdnadshavarnas samtycke. Virdnadshavarnas samtycke
ir dock inte en forutsittning for barnets ritt till samtal. Om en
vardnadshavare eller bida vdrdnadshavarna motsitter sig att barnet
hérs bor den som ska samtala med barnet vara lyhord f6r deras be-
démning. Det kan t.ex. handla om att barnet redan horts av minga
olika personer och att barnet dirfér inte ska behéva horas igen.
Barnet befinner sig ocksd ofta i en stark lojalitetskonflikt. Hur ett
samtal ska g till 1 ett sddant fall fir avgoras frin fall tll fall. Det ar
viktigt att det finns ett samarbete med forildrar bla. av praktiska
skil och virdnadshavarna bér alltid informeras innan samtalet med
barnet dger rum.

Vid medling kan det endast i klara undantagsfall vara till barnets
bista att horas om virdnadshavarna motsitter sig samtal. Mojlig-
heten ska alltsd tillimpas med stor restriktivitet.

7 kap.

12 § Talan om underhall till barn tas upp av ritten i den ort dir svaranden
har sin hemvist. En sidan frdga kan vickas dven i samband med mil om
faststillande av faderskapet till barn, iktenskapsmal, mil om virdnaden om
barn eller m3l om barns boende.

Om uppgift om var svaranden dr folkbokford dr sekretessbelagd tas en friga
som avses 1 forsta stycket ocksd upp av rétten i den ort dér kiranden bar sin
hemuvist. Om uppgifter om var bida parter dr folkbokforda dr sekretessbelagda
tas mdlet dessutom upp av Stockholms tingsrétt. Vad som sigs i detta stycke
géller dock inte om ndgon av parterna bar medgetts kvarskrivning enligt 16 §
folkbokféringslagen (1991:481).

Om det inte finns nigon behdrig domstol enligt férsta eller andra stycket,
tas mélet upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen innehller forumbestimmelser 1 mal om underhall till barn.

Andvra stycket ir nytt. Overvigandena finns i avsnitt 14.6.1. Stycket
innehdller kompletterande bestimmelser om behorig domstol nir
uppgift om var svaranden ir folkbokférd ir sekretessbelagd. T ett
sddant fall tas en friga om underhll till barn ocksd upp av ritten i
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den ort dir kiranden har sin hemvist. Om uppgifter om var bida
parter dr folkbokférda ir sekretessbelagda tas mélet dessutom upp
av Stockholms tingsritt. Begreppet sekretessbelagd definieras 1 3 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som en sekretess-
reglerad uppgift for vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall. Ett be-
slut om kvarskrivning kombineras i de flesta fall med en sekretess-
markering. Av bestimmelsen framgir dock att de kompletterande
bestimmelserna inte ska tillimpas om ndgon av parterna har med-
getts kvarskrivning enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481). For en
svarande med fingerade personuppgifter ir den nya regleringen
tillimplig nir kiranden stimmer in under den verkliga identiteten
eftersom svarandens uppgifter dd ir sekretessmarkerade 1 folkbok-
foringen. Bestimmelserna 1 andra stycket dr fakultativa pd s3 sitt
att kiranden, trots att uppgift om var svaranden ir folkbokford ir
sekretessbelagd, kan vilja att vicka talan vid ritten 1 den ort dir svar-
anden har sin hemvist om kiranden kinner till denna.

Tilligget 1 sista stycket ir en konsekvens av att det inférts komplet-
terande forumregler i andra stycket.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

10 kap.

3 § Den eller de som har férordnats sirskilt till virdnadshavare ir ocks8
féormyndare {6r den underdrige. Detsamma giller den som bar utsetts till till-
fillig virdnadshavare.

Om sirskilda skil talar for det, ska dock ngon annan in den sirskilt
férordnade virdnadshavaren eller den tillfilliga vardnadshavaren utses till for-
myndare. I ett sidant fall tillimpas 6 och 7 §8§.

Vad som sigs i denna balk om sirskilt férordnade férmyndare ska gilla
iven den som ir férmyndare enligt forsta stycket.

Paragrafen innehdller bestimmelser om férmynderskapet for ett barn
nir en virdnadshavare har forordnats sirskilt. Genom tilliggen i para-
grafen giller motsvarande regler dven for en tillfillig virdnadshavare.
Overvigandena finns i avsnitt 13.8.6.

Av tilligget 1 forsta stycker foljer att huvudregeln ir att en till-
fillig virdnadshavare automatiskt ocks ir féormyndare f6r en under-
drig.
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Enligt andra stycket ska dock ndgon annan in den ullfilliga vird-
nadshavaren utses till féSrmyndare, om det finns sirskilda skil. Samma
regler som for en sirskilt férordnad virdnadshavare giller alltsd.
Exempel pd sirskilda skil ir att den underdriges formoégenhets-
forhillanden ir komplicerade och vdrdnadshavaren saknar erfaren-
het av eller forutsittningar for att férvalta en formdgenhet av sddan
beskaffenhet (jfr prop. 1993/94:251 s. 192). Om en advokat eller en
bitridande jurist har utsetts tll ullfillig v8rdnadshavare dr utrym-
met for att utse ndgon annan till férmyndare begrinsat.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

21 kap.

1 § Vid verkstillighet ska barnets bista komma i frimsta rummet. Hinsyn
ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad.

Verkstillighet av en dom eller ett beslut om vdrdnad, boende, umginge
eller 6verlimnande av barn soks hos tingsritten 1 den ort dir barnet har sin
hemvist.

Om uppgift om var barnet dr folkbokfort dr sekretessbelagd soks sddan
verkstillighet ocksd hos tingsritten i den ort dér sékanden eller motparten har
sin hemvist. Om uppgifter om var barnet och bida parterna dr folkbokférda
dr sekretessbelagda siks verkstillighet dessutom hos Stockholms tingsrétt. Vad
som sdgs i detta stycke giller dock inte om barnet eller en part har medgetts
kvarskrivning enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481).

Om domen eller beslutet inte har vunnit laga kraft och dr det inte sirskilt
medgivet att verkstillighet dndd far ske, fir ritten inte vidta dtgirder enligt
2-4 §§.

Verkstillighet av avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 152§
tredje stycket soks hos tingsritten i den ort dir barnet har sin hemvist. Om
uppgift om var barnet dr folkbokfort dr sekretessbelagd giller vad som sigs i
tredje stycket. Vad som 1 detta kapitel foreskrivs om verkstillighet av en dom
eller ett beslut som vunnit laga kraft giller dven ett sidant avtal.

Om en annan tingsritt handligger ett mil mellan samma parter om vard-
naden, boendet eller umginget, fir verkstillighet ocks sokas hos den tings-
ritten.

Om det inte finns nigon annan behérig domstol, tas frigan om verk-
stillighet upp av Stockholms tingsritt.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av domar, be-
slut och avtal om vdrdnad, boende och umginge.

Tredje stycket ir nytt och har kompletterats med bestimmelser
om behorig domstol nir det férekommer skyddade personupp-
gifter 1 drenden om verkstillighet av en dom eller ett beslut om
virdnad, boende, umginge eller 6verlimnande av barn. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 14.6.1. Av bestimmelserna framgar att om upp-
gift om var barnet ir folkbokfort ir sekretessbelagd soks sddan verk-
stillighet ocksd hos tingsritten i den ort dir sokanden eller mot-
parten har sin hemvist. Om uppgifter om var barnet och bida
parterna ir folkbokforda ir sekretessbelagda soks verkstillighet dess-
utom hos Stockholms tingsritt. Begreppet sekretessbelagd definieras
1 3 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som en
sekretessreglerad uppgift for vilken sekretess giller i ett enskilt fall.
Ett beslut om kvarskrivning kombineras i de flesta fall med en
sekretessmarkering. Av bestimmelsen framgar dock att de komplet-
terande bestimmelserna inte ska tillimpas om barnet eller en part
har medgetts kvarskrivning enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481).
Vid fingerade personuppgifter dr den nya regleringen tillimplig nir
sokanden anséker under barnets verkliga identitet eftersom barnets
uppgifter dd ir sekretessmarkerade i folkbokféringen. Bestimmel-
serna i tredje stycket dr fakultativa pd si sitt att en part, trots att
uppgift om var barnet ir folkbokfért ir sekretessbelagd, kan vilja
att soka verkstillighet vid ritten i den ort dir barnet har sin hem-
vist om parten kinner till denna. Bestimmelsen 1 figrde stycket fanns
tidigare i andra stycket.

Genom tlligget i femte stycket giller motsvarande kompletterande
forumregler vid verkstillighet av ett avtal om virdnad, boende eller
umgange.

Paragrafen har ocksg dndrats sprakligt och redaktionellt.

13 § 1 friga om rittegdngskostnader ska 18 kap. rittegngsbalken tillimpas.
Om irendet skrivs av pd grund av att parterna har nitt en samforstinds-
16sning, fir ritten besluta att vardera parten ska betala sin kostnad. Om
det finns sirskilda skdl kan ersittningsskyldigheten bestimmas efter vad som dr
skdligt.

Kostnader fér utférande av uppdrag enligt 2 § férsta stycket andra men-
ingen, fér himtning av en part till sammantride och fér himtning eller
omhindertagande av barn betalas av allminna medel efter beslut av ritten.
Ritten fir efter vad som ir skiligt besluta att en part som har féranlett
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kostnad f6r himtning eller f6r omhindertagande av barn ska helt eller del-
vis betala kostnaden till staten.

I paragrafen finns bl.a. bestimmelser om rittegingskostnader i verk-
stillighetsirenden. Ett tilligg har gjorts 1 forsta stycket som innebir
en mojlighet att 1 vissa fall bestimma ersittningsskyldigheteten pd
annat sitt dn som foljer av de inledande bestimmelserna i stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 15.8.5 och 15.8.6.

Av den nya bestimmelsen framgdr att om det finns sirskilda
skil kan ersittningsskyldigheten bestimmas efter vad som ir ski-
ligt. Frigan om det finns sirskilda skil och vad som 1 53 fall ir en
skilig fordelning av rittegingskostnaderna fir bedémas 1 varje en-
skilt fall. Exempel pd nir sirskilda skil kan finnas ir om en for-
ilder, som utan birande skil, motsatt sig verkstillighet slutligen gr
med pd att barnet far triffa den andra forildern enligt ett avgorande
eller enligt ett avgérande med endast en mindre justering. I ett si-
dant fall kan det vara skiligt att forildern, som till slut rittat sig
efter avgdrandet, fir betala rittegdngskostnaderna 1 drendet. Ett annat
exempel pd sirskilda skil ir om de faktiska férhillandena som legat
till grund for en ansdkan, eller till grund for ett bestridande av en
ansokan, forindrats under handliggningen av drendet. En boende-
forilder som inte l3tit barnet triffa umgingestorildern kan t.ex. ha
haft goda skil f6r detta nir en ansékan frin umgingesforildern
gavs in till domstolen. Nir det stdr klart att forhdllandena 4ndrats
och boendeférildern medger verkstillighet kan en skilig férdelning
innebira att vardera parten ska betala sin rittegdngskostnad.

Paragrafen har ocks3 dndrats sprikligt.

18.4  Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

5 kap.

3 a § Kommunen ska se till att informationssamtal under sakkunnig ledning
kan hillas med fordldrar som inte dr dverens i fragor om vdrdnad om barn,
barns boende eller umginge med barn.

[ samtalen ska forildrarna {3 relevant information som syftar till att de ska
hitta en 6sning som dr bést for barnet. Férildrarna ska ocksd, om det dr limp-
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ligt, erbjudas samarbetssamial och efter behov erbjudas eller végledas till stéd och
hjéilp i annan form.

I lagen (20xx:xxx) om informationssamtal med forildrar i konflikt om barn
finns ytterligare bestimmelser om sddana samtal.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om kommunens skyl-
dighet att erbjuda informationssamtal. Overvigandena finns i av-
snitt 9.5.4, 9.5.5, 9.5.7 och 9.5.10.

I forsta stycker framgdr att kommunen ska se till att informa-
tionssamtal under sakkunnig ledning kan héllas med forildrar. Av-
sikten dr att uttrycket “se till” ska ha samma betydelse som ut-
trycket ”sérja for” 1 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453). Det
overlimnas dirmed till varje kommun att inom ramen for befintliga
resurser avgora hur skyldigheten ska fullgéras.

Inneborden av uttrycket ”sakkunnig ledning” behandlas i av-
snitt 9.5.7.

Av andra stycket framgdr syftet med samtalen, dvs. att férildrarna
ska hitta en 16sning som ir bist f6r barnet. Vid samtalen ska for-
ildrar {8 information, om det ir limpligt erbjudas samarbetssamtal
och efter behov erbjudas eller vigledas till stéd och hjilp i annan
form. Med stdd eller hjilp i annan form avses sdvil insatser inom som
utanfér kommunens verksamhet. Det kan t.ex. vara olika typer av
forildragrupper eller familjestddsverksamheter. Samtalsledaren bor
iven vid behov férmedla kontaktuppgifter till verksamheter som
riktar sig direkt till barn. I de fall det finns behov bor samtalsledaren
iven hinvisa familjen att soka hjilp inom hilso- och sjukvirden.

Tredje stycket innehdller en hinvisning tll lagen om informa-
tionssamtal med férildrar 1 konflikt om barn.

3 b § Den kommun dir barnet dr folkbokfort ansvarar for att sidana samtal
som avses i 3 a § kan hillas.

Om betydande kostnader eller oligenbeter skulle uppkomma for den som
ska delta i samtalet pd grund av att ban eller bon mdste infinna sig i den
kommun som avses i forsta stycket eller om uppgift om var barnet dr folkbok-
fort dr sekretessbelagd ansvarar dven den kommun dir ndgon av forildrarna
dr folkbokford for att sddana samtal kan hillas. Om uppgifter om var barnet
och bida forildrarna dr folkbokforda dr sekretessbelagda kan en forilder be-
gdra ett informationssamtal i valfri kommun.

Om kvarskrivning har medgetts enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481)
tillimpas forsta stycket.
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Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om vilken kommun
som ska erbjuda informationssamtal. Vira éverviganden finns i av-
snitt 9.5.4 och 14.7.

I forsta stycket framgdr huvudregeln att den kommun dir barnet
ir folkbokfért ansvarar f6r informationssamtal.

Andra och tredje styckena innehdller bestimmelser om vilka kom-
muner som ir ansvariga nir betydande kostnader eller oligenheter
skulle uppstd f6r den forilder som madste resa till den kommun dir
barnet dr folkbokfort och nir det forekommer skyddade personupp-
gifter. Vad som avses med betydande kostnader eller oligenheter
far bedomas fran fall till fall. Ett exempel pd nir kan finnas betyd-
ande oligenheter ir om nigon till f6ljd av sjukdom har svért att
resa till en annan kommun f6r att delta 1 samtal. Bestimmelsen 1
andra stycket ir fakultativ f6r den enskilde.

11 kap.

10 § Nir en &tgird ror ett barn ska barnet {3 relevant information. Ett barn
ska ges mojlighet att framfora sina 8sikter 1 frigor som rér barnet. Om
barnet inte framfér sina &sikter, ska hans eller hennes instillning s lingt
det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets 3sikter och instillning ska
tillmitas betydelse i férhillande till hans eller hennes dlder och mognad.

Ett barn som har fyllt 15 &r har ritt att fora sin egen talan 1 mél och
drenden enligt denna lag. Ett barn som ir yngre f&r horas i domstol, om
barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sidan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett
barns skydd eller stéd far barnet horas utan vdrdnadshavarens samtycke och
utan att virdnadshavaren ir nirvarande. Av 6 kap. 20 a § forildrabalken fol-
jer att detsamma giller vid en utredning pd socialnimndens initiativ om
overflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 § forildrabalken.

I paragrafen finns bestimmelser om barnets ritt att komma till tals
och ritt tll att 4 information vid socialnimndens handliggning av
irenden. Overvigandena finns i avsnitt 11.8.5.

Tredje stycket innehdller regler om att barn i vissa utredningar far
héras utan vdrdnadshavarens samtycke och utan att de ir nirvar-
ande. Bestimmelsen om att barnet fir horas utan virdnadshavarens
samtycke och utan att virdnadshavaren ir nirvarande vid en utred-
ning pd socialnimndens initiativ om &verflyttning av virdnaden
enligt 6 kap. 7 eller 8 § forildrabalken foljer, till skillnad frin i dag,
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av 6 kap. 20 a § forildrabalken. Stycket har kompletterats med en upp-
lysning om detta.

18.5 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap.

1 § Sekretess giller hos domstol {6r uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska férhillanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs och uppgif-
ten forekommer i

1. drende enligt lagen (1999:997) om sirskild féretridare f6r barn,

. irende om adoption enligt 4 kap. férildrabalken,

. irende om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § forildrabalken,
. irende om forvaltarskap, eller

. drende enligt lagen (2005:429) om god man fér ensamkommande barn.

Sekretess giller hos domstol {6r uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden, om en part begir det och det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller men om upp-
giften rdjs och uppgiften férekommer i

1. dktenskapsmal,

2. mdl eller drende enligt f6rildrabalken i annat fall in som anges 1 férsta
stycket,

3. drende enligt lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av ut-
lindska virdnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn,

4. mil eller irende enligt ridets f6rordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verk-
stillighet av domar 1 dktenskapsmil och mil om férildraansvar samt om
upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000 eller drende enligt 8 § lagen
(2008:450) med kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen,

5. mil eller drende enligt ridets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 de-
cember 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verk-
stillighet av domar samt samarbete i friga om underhillsskyldighet och
enligt Haagkonventionen av den 23 november 2007 om internationell in-
drivning av underhall till barn och andra familjemedlemmar, eller

6. mal eller irende enligt lagen (2012:318) om 1996 irs Haagkonven-
tion.

Vidare géller sekretess hos domstol for uppgift som en part bar limnat till
en medlare eller ett bitride till denne vid medling i ett mal dir medlare ut-
setts enligt 6 kap. 18 a § forildrabalken, om parten har gjort forbebdll om det.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

(20 SO I 8]
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I paragrafen finns bestimmelser om sekretess 1 domstol for vissa
uppgifter i bl.a. iktenskapsmil och 1 mil om virdnad, boende eller
umginge. Overvigandena finns i avsnitt 10.7.3.

Tredje stycket ir nytt och reglerar sekretess hos domstol for en
uppgift som en part limnat till en medlare som utsetts enligt 6 kap.
18 a § forildrabalken. Medlare som utses av domstol gir under defini-
tionen uppdragstagare hos domstol och omfattas dirmed av den
sekretess som giller f6r domstol (jfr 2 kap. 1 § andra stycket). En
forutsittning for sekretess ir att en part gjort férbehdll om att
sekretess ska gilla. Sekretessen ir enligt ordalydelsen absolut och
inte begrinsad till uppgifter av visst slag. Sekretessen syftar dock
frimst till att skydda uppgifter om en enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden. Sekretess giller dven fér ett bitride till med-
lare.

8 § Den tystnadsplikt som foljer av 1 § tredje stycket och 3 § férsta och andra
styckena samt 6 § forsta stycket 1 inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 § tryck-
frihetsférordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att med-
dela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som féljer av 7 § inskrinker ritten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nir det ir friga om uppgift som hinfor sig till drende
om annat in ekonomiskt bistdnd till enskild.

Paragrafen innehéller en upprikning av sidan tystnadsplikt som har
foretride framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 10.7.3.

Tilligget i forsta stycket innebir att den tystnadsplikt f6r medlare
som foljer av sekretessbestimmelsen 1 3 § tredje stycket inskrinker
den ritt att meddela och offentliggéra uppgifter som féljer av tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
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av program- och utredningschefen
Anna Karin Hildingson Boqvist

Utredningen konstaterar att det finns brister 1 barns méjligheter att
komma till tals och vara delaktiga i beslut som fattas kring vdrdnad,
boende och umginge. Det ir brister som ocks3 har uppmirksammats
av Barnombudsmannen i vdra dialoger med barn och unga, men
dven av FIN:s kommitté for barnets rittigheter (barnrittskommittén)
som overvakar efterlevnaden av FIN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen). Utredningen foresldr ett antal viktiga
tgirder sdsom tydliggérande av barns ritt till information, férind-
ringar 1 lagtext dir begreppet barnets vilja, byts mot barnets in-
stillning och &sikt samt att barnets ritt att komma till tals inom
ramen fér snabbupplysningar och samarbetssamtal stirks. Dessutom
forsldr utredningen att barnet ska kunna horas av socialnimnden
dven om en vdrdnadshavare motsitter sig det. Alla dessa dtgirder
syftar till att stirka barnets ritt att komma till tals och f sina
dsikter beaktade, vilket ir positivt. Jag dr dock, mot bakgrund av de
l&ngvariga bristerna i barns méjligheter att komma till tals och fa
sina dsikter beaktade, kritisk till att utredningen inte foresldr ytter-
ligare dtgirder som innebir att dessa brister kan dtgirdas. Det ir
detta jag vill belysa 1 mitt yttrande.

Tvister om vdrdnad, boende och umginge paverkar ett barns ut-
veckling, trygghet och uppvixtvillkor. Nir ett barn inte fir infor-
mation och inte ges mojlighet att 8 komma till tals under trygga
former 1 dessa frigor s strider det mot barnkonventionen. Det 6kar
ocksa risken for att utredningarna blir bristfilliga och att de beslut
som fattas saknar godtagbara risk- och skyddsbedémningar utifrén
barnets rittigheter. Det senare kan f4 allvarliga konsekvenser for
barnets liv och hilsa.
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Grundlaggande i barnkonventionen

Ritten for alla barn att bli horda och att tas pd allvar utgér en av
barnkonventionens grundprinciper. Den innebir inte bara en rittig-
het 1 sig, utan rittigheten ska ocksd beaktas vid tolkning och genom-
forande av alla andra rittigheter 1 konventionen. Av barnkonven-
tionen framgdr ocksd att barnets bista inte kan utredas om inte
barnets ritt att komma till tals respekteras. Det ir vuxna och besluts-
fattare som ska vidta alla nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att
ritten att uttrycka sina sikter utévas pd ett sitt som skyddar bar-
net. Barnkonventionen ska bli svensk lag och barnrittighetsutred-
ningen som har utrett hur det ska ske konstaterar att det finns
brister 1 barns mojlighet till delaktighet pd en rad omrdden. Den
slutsatsen drar jag ocks3 utifrin den undersékning som denna utred-
ning gjort om hur ofta barnets instillning redovisas i utredningar
hos socialnimnden och av tingsritter. Undersékningen visar exem-
pelvis att i den yngsta 8ldersgruppen av barn 0-5 &r, redovisade
tingsritten inte 1 ndgot fall vilken instillning barnet hade. Nir det
giller barn 1 dldre 8ldersgrupper framkom barnets instillning pd nigot
sitt 1 materialet for 54 procent av barnen men redovisades av tings-
ritterna 1 domen 1 ca 41 procent av fallen. Endast i 38 procent av
fallen beaktade tingsritten barnets instillning vid sin bedémning 1
milet.

Frigor om virdnad, boende och umginge ir definitivt frigor som
beror barns och ungas liv pd ett ingripande sitt. Dirfor ir barnets
mojlighet att komma till tals och {8 sina 3sikter beaktade grund-
liggande. Hur sambhillet klarar den uppgiften ir avgérande for dessa
barns mojligheter till utveckling, trygghet och goda uppvixtvillkor.
Barnombudsmannen har genom kvalitativa intervjuer med barn fitt
en bild av hur det kan vara att uppleva en tvist om virdnad, boende
och umginge. Barn beskriver for oss hur viktigt det ir att vara del-
aktiga 1 utredningar om virdnad, boende och umginge eftersom det
handlar om deras liv.
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Barns upplevelser

Barnombudsmannen har kommit i kontakt med barn som beskriver
lingtgiende konsekvenser av att domstolen inte har tagit hinsyn till
barnets dsikter om sin situation 1 beslut om virdnad, boende och
umginge. Ett barn som upplevt vald 1 sin familj beskriver:

For jag menar, polisen och domstolen, de tar aldrig konsekvenserna.
Det ir jag som sitter med konsekvenserna av allt de gor. Och nir dom-
stolen sen forsokte tvinga ivig mig och mina syskon till honom, jag
satt ju bara dir som ett frigetecken, “vad ir det som pigdr?”

Delaktighet handlar emellertid inte bara om att {8 siga vad man tycker
utan ocksd om att vuxna lyssnar och tar barnet pd allvar.

Barn: Man ska lyssna pd barn och lita pd det barn siger. Man ska
inte lyssna s mycket pa férildrarna, utan p barnen mer.

Intervjuare: Och varfor tinker du att man ska gora det? Varfor ska man
lyssna pa barn mer in vuxna?

Barn: Alltsd hur barnen vill ha det och inte hur vuxna vill ha det.
For det dr barn det handlar om. Och om man bara lyss-
nar pd vuxna s8 blir det inte ndgon ... D3 fir inte barnen
ndgonting som de vill, utan d& blir det som ena férildern
vill eller som den andra férildern vill.

Barn har ritt till skydd fran alla former av vald. Trots detta har barn
som Barnombudsmannen talat med berittat om att de tvingas umgas
med en forilder som de blivit utsatta for vald, évergrepp eller annan
krinkande behandling frin, utan att hinsyn tagits till deras dsikter.
Barn blir ifrdgasatta och deras 3sikter forminskas eller bortses helt
ifrin nir de inte vill triffa forildern, eller triffa forildern under sir-
skilda villkor som gér att de kinner sig trygga.! Ett barn resonerar:
Man kan inte hélla pd och férsdka 6verbeskydda barnen, eller folk ir

ridda for att bli anklagade for att vara ett kvinnodominerat samhille.
Att man tar ifrdn fiderna deras ritt till barnen. Att allt ska gi utifrin

! Se dven Hojer, I & Rébick, K (2007) Barns i klim — hur uppmirksammas barn i m3l om
verkstillighet av umginge. Stockholm: Allminna Barnhuset; Eriksson, M & Nisman, E, (2011)
Nir barn som upplevt vald méter socialtjinsten — om barns perspektiv, delaktighet och giltig-
gorande. Stockholm: Gothia; Sundhall, J (2012) Kan barn tala? En genusvetenskaplig analys
av &lder i familjerittsliga utredningstexter. Géteborg: Géteborgs universitet; Forssell, A (2016)
Better safe than sorry?: Quantitative and qualitative aspects of child-father relationship after
parental separation in cases involving intimate partner violence. Orebro: Orebro universitet.
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barnets kinslor, barnets énskemdl och barnets vilja. Dirfér att dven
om ... Det som ménga siger det ir ju det att barnet ... mamman kon-
trollerar barnet eller ngon kontrollerar barnet och siger nej. Men
fortfarande som barn s& kinner man sig lojal mot sin andra forilder
ocksd. Och skulle det inte ha hint skulle man vilja triffa den personen.
Att som domare s médste man tinka att det finns en orsak. Det hir
handlar inte om att man ir sur f6r att man inte fick en glass forra dret,
men det ir det folk verkar tro.

Ett annat barn siger: ...s8 att man holl pd att argumentera i det dir rum-
met s hir, och de sitter s8 hir och bara “nej, men ir ni sikra pi att ...”
D3 reste jag mig upp, arg i higen, och tog en sin whiteboardpenna och
skrev pd tavlan ”Vi mir inte bra. Vi mér jitteddligt”.

Atgirder for att stirka barnets rattigheter
i tvister om vardnad, boende och umgange

1 Risk- och skyddsbedomningar byggda pa ordentliga
utredningar dar barnet kommit till tals

Utredningen har berort frigan om riskbedémningar men tar inte tyd-
ligt upp vikten av att barn goérs delaktiga i de utredningar som gors.
I utredningar och bedémningar méste barns upplevelser av vald och
hur trygghet kan skapas, dokumenteras och vigas in av familjeritt
och domstol.

Ett barn som upplevt vild frin sin pappa beskriver hur hen var
helt oférberedd pd det beslut som kom frdn de vuxna.

Det var en chock dirfor att jag kinde bara att ”ja, men vad ir det hir?”
Och sen plotsligt s& skulle de liksom ta mig till honom. Och jag ville
inte triffa honom s§ klart.

Barn méste goras delaktiga pd ett sitt som ir tryggt f6r barnet. Barnet
ska inte skyddas genom att uteslutas frn att vara delaktiga utan sam-
hillet m3ste skapa strukturer dir barn kan delta pd ett tryggt sitt.

Jag anser att barnets ritt att komma till tals och 3 sina 3sikter
beaktade 1 alltfér hog utstrickning blir avhingig vuxnas férmiga,
vilja och ansvarstagande, vilket dven utredningen konstaterar. Bland
annat har utredningen sett att vuxna “skyddar barn frin att delta”
istillet for att, som barnkonventionen betonar, skydda barn 1 sitt
deltagande. Det innebir att barns rittigheter enligt konventionen
krinks dven om det finns en vilmening frin vuxna professionella i
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dessa tvister. Ett tydligt exempel kan vara att barnets ord omformu-
leras 1 utredningen.
Ett barn siger: Alltsd det var att saker som jag hade sagt, det har de
dndrat jittemycket, jag har aldrig sagt de grejerna. Sina saker som jag

har berittat om hur jag kinner, det var liksom nej, jag har aldrig sagt
det i hela mite liv. S3 ..

2 Foretradare for barnet

For att Sverige ska leva upp till de rittigheter som barn ges 1 barn-
konventionen krivs att barn 1 tvister om virdnad, boende och um-
ginge fir reella mojligheter att komma till tals. Det ir en rittighet
dven for yngre barn. For detta krivs att samhillet skapar system
som skyddar barnet i sitt deltagande snarare in som skyddar barnet
fran att delta. Eftersom de lagstiftningsitgirder som genomforts i
syfte att stirka barns mojligheter att komma till tals och {3 sina
dsikter beaktade, inte fatt tillrickligt genomslag i praktiken krivs
ett annat forhdllningssitt och férindrade attityder. For att uppnd
en foérindring som innebir att alla barn ges mojlighet att komma
till tals och bli lyssnade till krivs enligt min mening en foretridare
som enbart har i uppdrag att bistd barnet och fungera som en garant
for att barnet ska kunna utéva sin ritt. Det krivs en foretridare for
barnet som har mojlighet att féra fram barnets 3sikter 1 alla delar av
processen.

En del av barnen tycker ocksd att de behéver nigon som tyd-
ligare kan fora deras talan:

S det finns ingen som bara ir fér barnet. Liksom bara ndgon man kan
triffa, och man kan kinna ”ja, men vi bestimmer s§ minga triffar vi
behéver”, si far du siga vad du tycker, far du lisa igenom vad du har
sagt, och s& f6r man fram det. S8 att man har nigon man kinner att det
Ar min.

En flicka siger att det behdvs nigon som kan vara en garant f6r att

det inte ska bli fel:

P34 ndgot sitt s behdver barnet en egen person som kan ... Fér antingen
har det gitt mellan olika mellanhinder eller s har, som jag har forstitt
det, socialtjinsten aldrig liksom skrivit exakt det som jag har sagt.
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Jag ir kritisk till att utredningen inte pd allvar har forsoke stirka
barns rittigheter genom att foresld ndgon form av foretridarskap
for barnet i dessa mil. Att fokusera pd information till férildrarna
ir givetvis positivt men leder inte automatiskt till att barnets ritt
att uttrycka sina dsikter och f3 dem beaktade stirks. Det finns
strukturer som hindrar att barn ges méjlighet att komma till tals.
Att barn inte har en foretridare som enbart har till uppgift att bistd
barnet 1 sitt deltagande ir enligt min mening ett stort hinder. Barnet
blir utlimnat till familjerittens och domstolens bedémningar av nir
det anses limpligt och gorligt att inhimta barnets 3sikter och de tolk-
ningar som professionella gor av barnets dsikter. Redan ir 2002
foreslogs att barn dtminstone 1 sirskilt konfliktfyllda m&l om vérd-
nad, boende och umginge skulle ges ritt till ett bitride.” Jag anser
att det dr dags att detta forslag gors till verklighet om barns rittig-
heter riktigt ska stirkas i tvister om virdnad, boende och umginge.

3 Utredning om taleratt

Jag stiller mig ocks? frigande till det sitt pa vilket utredningen har
utrett frigan om barns taleritt i dessa ml. Redan utredningen Barnets
ritt 2 frdn &r 1979 konstaterar att barnets mojlighet att paverka sin
situation i virdnads- och umgingesmal ir liten. Dirfor foreslogs att
barnet skulle ges taleritt.” Av direktiven till den hir utredningen
framgdr att utredningen skulle titta pd olika l6sningar f6r att stirka
barnets ritt att komma till tals. Frigan om taleritt har dock enbart
berorts flyktigt och avfirdats, med endast ett kortare resonemang
kring fér- och nackdelar med en sidan ordning. Detta ir olyckligt
eftersom jag uppfattar att regeringens ambition har varit att under-
soka alla mojligheter som finns fér att stirka barnets ritt att komma
till tals.

Barn vi har pratat med har lyft frigan om att delta sjilv 1 dom-
stolen. De tycker att de barn som vill ska fi vara med i domstolen.
Nigra av barnen berittar att de sjilva hade velat vara med 1 dom-
stolen, for att vara siker pd att domstolen verkligen fir héra vad
barnet har att siga. En flicka berittar att familjerittssekreteraren

2 Ds 2002:13 Utévandet av barns rittigheter i familjerittsprocesser.
> SOU 1979:63 Barnets ritt 2. Om férildraansvar m.m.
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“hade missat jittemycket saker” frin flickans berittelse. Hon upp-
levde inte att hennes rost tagits upp 1 domstolen och hon funderar
dirfor pd om det hade varit bittre om hon varit med i domstolen sjilv:
Men jag vet inte, jag hade kanske velat vara med, f6r att det, d§ kanske
de hade fitt hora vad vi barn (vill) f6r att vi siger det live. Det ir inte s&
att vi sitter och liser upp ett papper. Utan det hir dr som vdra egna histo-

rier, vad vi har upplevt. Men jag vet inte, jag tror kanske jag hade velat
vara med i domstolen. Att de kanske hade tillfrigat oss.

Utredningen har konstaterat att mojligheten f6r barn att sjilva vara
med i domstol fortsatt bér vara begrinsad. Ocksd denna bedémning
gors utan nigot djupare resonemang eller analys kring hur de brister
som finns 1 dagens system skulle kunna avhjilpas och dirmed méjlig-
gora for de barn som vill horas infér domstol att kunna géra det pd
ett tryggt satt.

Jag anser att det krivs mer lingtgdende resonemang och djupare
analyser kring hur vi gor barn delaktiga in vad denna utredning har
dstadkommit. Det krivs ocks3 skarpa forslag som innebir att det blir
en forindring och att de brister i barns delaktighet som utredningen
och andra har konstaterat faktiskt dtgirdas.
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Kommittédirektiv 2014.84

En utvardering av 2006 ars vardnadsreform

Beslut vid regeringssammantride den 12 juni 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utvirdera 2006 drs virdnadsreform. Utred-
aren ska folja upp och undersoka hur reglerna har fungerat i prak-
tiken och om syftet med reformen — att stirka barnrittsperspek-
tivet — har uppndtts. En annan huvuduppgift fér utredaren ir att
kartligga och analysera orsakerna till 6kningen av antalet vdrdnads-
mal. I uppdraget ingr att ta stillning till bl.a.

e om reglerna om gemensam virdnad behéver dndras,

e hur forildrars mojligheter att nd en samférstdndslésning 1 mal
om virdnad, boende och umginge kan utvecklas och forbittras,

e hur barnets ritt att komma till tals kan stirkas,

o vilka dtgirder som kan behéva vidtas for att sikerstilla att risk-
bedémningar gors 1 tillricklig utstrickning och att dessa bedom-
ningar ir av hog kvalitet,

o vilka dtgirder som kan behova vidtas for att férbittra och effek-
tivisera hanteringen av frigor om &verflyttning av virdnad nir
det forekommit allvarligt vald 1 familjen,

e om det behover inféras sirskilda forumregler f6r situationer nir

barn och férildrar har skyddade personuppgifter, och

e om det finns behov av tgirder for att stirka kompetensen vid
handliggning av frigor om virdnad, boende och umginge.
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Utredaren ska limna de forslag till forfattningsindringar och andra

dtgirder som behovs. Uppdraget ska redovisas senast den 28 okto-
ber 2016.

Behovet av en utvirdering

Det finns drygt 1,9 miljoner barn 1 Sverige. Ungefir 25 procent av
barnen har férildrar som har separerat eller aldrig bott tillsammans.

Varje ar berérs nistan 50 000 barn av férildrars separation. De
flesta forildrar kan efter en separation samarbeta och hittar tillsam-
mans l6sningar som ror barnets virdnad, boende och umginge.
Over 90 procent av alla forildrar som separerar har fortsatt gemen-
sam virdnad och drygt 30 procent av alla barn till separerade for-
dldrar har ett vixelvist boende hos sina forildrar. En del forildrar
har dock en s svir konflikt att det inte ir mojligt att samarbeta i
frigor som ror barnet eller enas om barnets framtid. For vissa barn
innebir det att domstolen méste l6sa foérildrarnas tvist.

Samhillet har ett stort ansvar f6r barn och en viktig uppgift ir
att vid separation ge forildrarna hjilp och stéd att sjilva fatta beslut
med barnets bista i fokus. Regeringens mélsittning ir att frimja
samforstindslésningar mellan forildrarna och att — 1 de fall forild-
rarna inte kan enas i frigor som rér barnet — tillhandahilla en effek-
tiv och rittssiker domstolsprocess for att avgora tvisten. Lagstift-
ningen om virdnad, boende och umginge ska priglas av ett tydligt
barnrittsperspektiv och sikerstilla att barnet fir komma till tals och
vara delaktig. Att lagstiftningen ska ha detta forhallningssitt f6ljer
dven av FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen). Samhillsutvecklingen gdr mot att allt fler forildrar viljer att
ta aktiv del i sina barns liv, oavsett om de bor ihop eller inte. Barn
vixer nufértiden ocksd upp 1 minga olika familjekonstellationer. Det
ir dirfor viktigt att reglerna om vardnad, boende och umginge ir
moderna och indamailsenligt utformade.

Forildrabalkens regler om virdnad, boende och umginge utvir-
derades senast av 2002 drs vdrdnadskommitté. Den utvirderingen
ledde till 2006 &rs virdnadsreform (prop. 2005/06:99 Nya virdnads-
regler, bet. 2005/06:LU27). Syftet med reformen var framfor allt
att stirka barnrittsperspektivet. Ett annat viktigt syfte var att under-
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litta for forildrar att komma 6verens 1 frdgor om virdnad, boende
och umginge.

Det ir angeliget att reglerna om vardnad, boende och umginge
ir utformade for att sikerstilla barnets bista och fér att minska
risken for lingvariga konflikter till skada for barnet. Frigan om
barnets bista i familjesituationer innefattar komplexa frigestill-
ningar som fortjinar bide uppmirksamhet och omsorgstulla éver-
viganden. Regeringen har vid flera tillfillen uttalat att det finns ett
behov av att utvirdera reformen. De lagindringar som genom-
fordes dr 2006 har nu varit 1 kraft en tid. Det finns dirfér anledning
att ge en sirskild utredare i uppdrag att utvirdera 2006 &rs virdnads-
reform.

Uppdraget att utvirdera reformen
Hela reformen ska utvirderas

Genom 2006 &rs virdnadsreform genomférdes flera storre dndringar i
forildrabalkens regler om virdnad, boende och umginge. Bland
annat tydliggjordes att barnets bista ska vara avgorande for alla
beslut 1 dessa frigor. Det inférdes ocksd en skyldighet for dom-
stolen att aktivt verka for att férildrarna ndr en samférstdnds-
16sning som ir till barnets bista. Vidare framhélls att risken for att
barnet far illa ska beaktas sirskilt i bedémningen av vad som ir bist
for barnet och att forildrarnas formdga att samarbeta ska beaktas
sirskilt vid bedomningen av om virdnaden ska vara gemensam. Aven
barnets behov av umginge med mor- och farférildrar samt andra
som stdr barnet sirskilt nira betonades. For att stirka barnets ritt
att komma till tals inférdes bestimmelser om att socialnimnden,
innan den limnar s.k. snabbupplysningar, ska hora barnet, om det
ir limpligt. For att minska risken for ldngvariga processer till skada
for barnet flyttades handliggningen av verkstillighet av avgéranden
1 vdrdnadsmal frin de allminna férvaltningsdomstolarna till de all-
minna domstolarna.

Utredarens uppdrag dr att utvirdera reformen i sin helhet. En
huvuduppgift ir att undersdka hur reglerna om virdnad, boende och
umginge tillimpas och ta stillning till om de behéver dndras fér att
reformens grundliggande syfte — att stirka barnrittsperspektivet —
ska uppnis.
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Antalet vrdnadsmail 1 domstol har 6kat markant sedan &r 2006.
En annan huvuduppgift {6r utredaren ir dirfor att identifiera och
analysera de faktorer som kan ha bidragit till 6kningen av antalet
mal. Det finns 1 detta sammanhang anledning att kartligga hur van-
ligt det dr att en forilder yrkar ensam virdnad och vilka skil som
framfors till grund for ett sidant yrkande. Det dr ocksd av intresse
att undersdka hur stor andel av milen som utgérs av forildrar som
dterkommande tvistar 1 domstol och hur stor andel av méilen som
avgors efter huvudforhandling respektive efter det att forildrarna
har ndtt en samforstindslésning. Vidare kan det finnas skil att under-
soka 1 vilken utstrickning eventuella brister 1 arbetet med att fore-
bygga virdnadstvister, t.ex. genom de kommunala samarbetssamtalen,
kan ha pdverkat antalet vdrdnadsmal.

Antalet mal med internationell anknytning har ocksé okat, vilket
kan stilla nya och stérre krav pd tillimpningen. Detta bor beaktas
vid utvirderingen av reglerna om vérdnad, boende och umginge.
Det finns ocksd anledning att analysera hur domstolarna beaktar att
en part inte visat sig folja vad som tidigare beslutats om barnet.

I arbetet med att utvirdera reformen ingdr att 6verviga om det
finns behov av forindringar i regelverket eller av att vidta andra
dtgirder, t.ex. nir det giller metodutveckling, kompetens och erfaren-
hetsutbyte. T uppdraget ingdr att limna fullstindiga forfattnings-
forslag utifrdn de 6verviganden som gors. Utredaren dr oférhind-
rad att ta upp andra nirliggande frigor.

Arbetet med att utvirdera reformen ska ha ett barnrittsperspek-
tiv, vilket innebir att konsekvenserna f6r barnet ska bedémas med
hinsyn till de minskliga rittigheter som barn har enligt bl.a. barn-
konventionen. Frigorna ska ses med barnets 6gon och barnets bista
ska sittas 1 fokus.

Regeringen har identifierat féljande frdgor som det finns sirskild
anledning att 6verviga nirmare.

Beslut om gemensam vdrdnad

Familjeritten har sedan borjan av 1970-talet genomgitt betydande
forindringar. Utvecklingen pd omrddet har priglats av en strivan
att tillgodose barnets behov av en nira och god relation till bida
sina férildrar. Ett viktigt inslag i denna strivan har varit institutet
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gemensam vardnad och att dirigenom underlitta en utveckling mot
att forildrarna i s§ stor utstrickning som mojligt ska ta ett gemen-
samt ansvar for barnet och sjilva komma 6verens i frigor om vird-
nad, boende och umginge.

Fore 4r 1998 kunde domstolen besluta om gemensam vérdnad
endast om foérildrarna var éverens och det var bist fér barnet.
Genom 1998 &rs virdnadsreform fick domstolen méjlighet att be-
sluta om gemensam virdnad dven nir en forilder motsatte sig det. I
praktiken kom detta att innebira en presumtion for gemensam vard-
nad. Denna presumtion kom senare att ifrdgasittas. Bland annat
framholls att det kunde vara bittre f6r barnet att en av férildrarna
fick ensam vardnad nir forildrarna saknade férmaga att samarbeta.
Genom 2006 drs virdnadsreform dndrades dirfér reglerna. Det in-
fordes d& en bestimmelse om att domstolen sirskilt ska beakta for-
ildrarnas férmdga att samarbeta i frigor som rér barnet vid bedém-
ningen av om virdnaden ska vara gemensam.

Andringen synes ha lett till att sivil parterna som domstolen i
stor utstrickning fokuserar pd forildrars férmdga att samarbeta.
Det har 1 olika sammanhang gjorts gillande att detta riskerar att leda
till en okad konfliktnivd mellan forildrar och att det kan vara en
bidragande orsak till 6kningen av antalet vrdnadstvister 1 domstol.

Ett barn mdr inte bra av stindiga konflikter mellan férildrarna.
Det ir dirfoér orovickande att reglerna om gemensam virdnad och
den betydelse bristande samarbetsférmiga har vid prévningen av
virdnadsfrigan skulle kunna vara konfliktdrivande. Om en forilder
motsitter sig gemensam virdnad ir det samtidigt viktigt att en prov-
ning alltid gors av de skil forildern framfér, inte minst om mot-
stdndet har sin grund i vild eller andra former av 6vergrepp frin
den andra forilderns sida. Det dr svért att tillgodose barnets behov
av trygghet och omsorg inom ramen fér gemensam virdnad om
den ena forildern gor sig skyldig till 6vergrepp mot den andra for-
ildern eller nigon annan i familjen. Det finns mot denna bakgrund
skil att kartligga och analysera tillimpningen av reglerna om gemen-
sam virdnad och overviga dtgirder som tydliggor vikten av ett
helhetsperspektiv vid tillimpningen av regelverket. Det kan inte heller
uteslutas att det kan finnas anledning att se dver den nuvarande ut-
formningen av reglerna om gemensam virdnad.
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Gemensam virdnad idr i de allra flesta fall en ur barnets syn-
vinkel mycket bra vrdnadsform. Det ir {6r barnets skull viktigt att
bida forildrarna dr delaktiga i barnets forhillanden och tar ansvar
for barnet, vilket dven barnkonventionen ger uttryck fér. Malsitt-
ningen ir att forildrarna ska ha gemensam virdnad i samtliga fall
dir detta dr bist f6r barnet. En utgdngspunkt dr dirfor att det inte
ska ske en terging till den ordning som gillde fore 1998 drs reform
och som innebar att en forilders motstdnd mot gemensam virdnad
1 sig utesldt den virdnadsformen. Det ska inte heller ske en dterging
till det som gillde fére 2006 ars reform och som 1 princip innebar en
presumtion fér gemensam virdnad.

Utredaren ska

o kartligga och analysera hur reglerna om gemensam virdnad
tillimpas och da sirskilt belysa 1 vilken utstrickning och pa vilket
sitt domstolar och socialnimnder beaktar forildrars f6rmiga att
samarbeta och i vilken utstrickning reglerna ir konfliktdrivande,

och

e ta stillning till om reglerna om gemensam virdnad behéver ind-
ras eller om andra tgirder behover vidtas.

Samforstandslosningar

Vardnadslagstiftningen priglas sedan linge av en strivan efter att
forildrarna frivilligt ska kunna komma éverens om losningen av sin
tvist. En utgdngspunkt ir att samforstindslosningar fr anses vara
bist fér barnet. Regelsystemet har dirfor pd olika sitt utformats sd
att forildrar ska kunna nd enighet 1 frigor som rér barnet. Bland
annat finns det mojlighet for forildrar att 3 hjidlp med att nd en
samforstdndslésning inom ramen f6r de kommunala samarbets-
samtalen. Genom 2006 &rs vdrdnadsreform inférdes vidare en moj-
lighet f6r domstolen att uppdra &t en medlare att férsoka fa forild-
rarna att komma overens. Det inférdes ocksd en generell skyldighet
for tingsritten att verka for samférstdndslosningar 1 vdrdnadsmal.
Denna skyldighet skirptes dr 2011 samtidigt som méjligheten for
hovritten att verka for samférstdndslosningar lagreglerades (prop.
2010/11:128 Medling och férlikning — 6kade méjligheter att komma

overens).
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Det ir efterstrivansvirt att forildrar lyckas nd enighet 1 ett s
tidigt skede som mojligt och dirigenom undvika att konflikter som
roér barn behdver avgoras 1 domstol. Det férebyggande arbetet for
att f3 forildrar att komma 6verens ir alltsd nodvindigt for att kunna
minska antalet virdnadsmal. Kommunernas samarbetssamtal har i
detta sammanhang en viktig roll att fylla. Regeringen har dirfér
gett Socialstyrelsen 1 uppdrag att bl.a. kartligga forildrars erfaren-
heter av deltagande 1 samarbetssamtal, analysera samtalens effekter
och limna forslag till eventuella dtgirder. Regeringen har ockss ut-
vidgat de kommunala samarbetssamtalen till att dven omfatta frigor
som ror barns f6rsorjning (prop. 2012/13:189 Forstirkta samarbets-
samtal). Vidare har Allminna barnhuset tilldelats medel for att starta
s.k. samverkansteam som genom tvirprofessionell samverkan ska
stddja forildrar och barn i samband med en separation.

Det preventiva arbetet lyckas emellertid inte alltid. Det méste
dirfor finnas effektiva verktyg f6r samférstdndslosningar iven under
domstolsprocessen. Som framgir ovan har domstolen en skyldighet
att verka for en samférstdndslosning och en mojlighet att besluta
om medling 1 m3l om virdnad, boende och umginge. Det ir dock
oklart 1 vilken utstrickning medlingsférfarandet anvinds, hur det
fungerar 1 praktiken och om det har haft 6nskad effekt.

Som ett led i utvirderingen av mojligheterna att nd samfér-
stindslsningar finns det anledning att ta del av de erfarenheter
som finns i Sverige och utomlands av arbete med alternativa tvist-
l6sningsmodeller. Ett exempel pd en sddan modell ir projektet Kon-
flikt och férsoning, som anvinds bla. i nigra kommuner 1 Stock-
holmsomradet och Skine. Projektet bygger pa ett nira samarbete
mellan socialnimnden och domstolen och syftar till att hjilpa for-
ildrar att nd ldngsiktiga och héllbara samférstdndslosningar. I Finland
finns det en modell f6r tvistlosning som innebir att s.k. sakkunnig-
bitriden — sirskilt utbildade medlare — anvinds vid medling 1 vird-
nadstvister i domstol. I Norge har férildrar till barn under 16 &r en
lagstadgad skyldighet att delta i ett forlikningsférfarande innan det
ir mojligt att inleda en domstolsprocess.

Utredaren ska

e Kkartligga och analysera hur domstolarna arbetar fér att nd sam-
forstdndslosningar 1 mal om vdrdnad, boende och umginge,
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e ta stillning till hur medlingstérfarandet kan utvecklas och fér-
bittras,

e ta stillning till om det finns andra sitt att ytterligare stirka for-
ildrars mojligheter att nd samforstindslésningar infér och under
en domstolsprocess, och

e ta stillning till om det ska inféras en lagstadgad skyldighet for
forildrar att delta 1 samarbetssamtal eller medling innan en dom-
stolprocess inleds.

Barnets bésta och barnets rdtt att komma till tals

Det ir angeliget att reglerna om vdrdnad, boende och umginge pd
ett indamélsenligt sitt tar till vara barnets ritt och gor det mojligt
for barnet att komma till tals vid bedémningen av vad som ir bist
for honom eller henne. Barnets bista och barnets ritt att framféra
sina 3sikter utgdr tvd av barnkonventionens grundliggande prin-
ciper. Vad som ir barnets bista dr inte nirmare definierat i férildra-
balken och inte heller i barnkonventionen. Regeringen anser att det
ir en process 1 flera steg. Dels ska vetenskap och beprovad erfaren-
het inhimtas samt underlag frin nirstiende och yrkespersoner som
har kunskap om barnet. Dels ska det barnet sjilv ger uttryck for
beaktas 1 bedémningen av barnets bidsta (prop. 2012/13:10 Stirke
stdd och skydd for barn och unga s. 36).

Vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet ska domstolen
ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av dess 8lder och mog-
nad. Vidare ska den som verkstiller en virdnadsutredning i regel
forsoka klarligga barnets instillning och redovisa den f6r domstolen.
Om sirskilda skal talar f6r det, finns det ocksd en mojlighet att héra
barnet 1 domstol.

Det finns alltsd regler som syftar till att sikerstilla att barnet
kommer till tals 1 mal om virdnad, boende och umginge. I detta
ingdr att lyssna pd barnet och respektera honom eller henne som en
individ med egna uppfattningar. Det innebir dock inte att barnets
asikter alltid méste foljas. Barnet har ocksi en ritt att inte uttala en
3sikt. Det har under de senaste dren gjorts gillande att barn inte
kommer till tals 1 tillricklig utstrickning 1 virdnadsmal och att bar-
nets vilja inte beaktas tillrickligt 1 fall nir han eller hon har uttryckt
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en dsikt. Det ir viktigt att reglerna, och inte minst deras tillimp-
ning, sikerstiller att barnets &sikt himtas in och beaktas i tillricklig
utstrickning. Det finns dirfér anledning att undersdka hur tillimp-
ningen fungerar och 6verviga behovet av dtgirder for att stirka
barnets stillning.

Utgdngspunkten bér vara att barnets dsikt himtas in pd ett sitt
som inte forsitter barnet 1 en situation dir han eller hon tvingas ta
stillning 1 konflikten mellan forildrarna. Det kan finnas olika 16s-
ningar for att uppnd detta. Utredaren bor belysa f6r- och nackdelar
med olika alternativ. Ett alternativ kan vara att utveckla och for-
bittra samarbetet mellan socialnimnden och domstolen. Fér nirvar-
ande pdgdr det arbete pd olika hill i landet som bygger pd ett sidant
nira samarbete, dir personer med sirskild barnkompetens frdn social-
nimnden tar aktiv plats i domstolsprocessen 1 syfte att 6ka barn-
rittsperspektivet. Det kan 1 detta sammanhang ocksd finnas anled-
ning att dverviga att inféra ndgon form av bitride for barnet (jfr
prop. 2011/12:53 Barns mojlighet att £8 vard s. 21 1.).

For att barnet ska kunna framféra sin sikt behover han eller
hon ha fitt den information som krivs f6r att kunna sitta sig in 1
frdgan och 6verblicka konsekvenserna av ett stillningstagande. Ritten
till information ir alltsd en viktig forutsittning for att barnet ska ha
en mojlighet att komma till tals och bli delaktig. Det har redan
inférts en uttrycklig ritt f6r barn att 3 del av relevant information nir
socialnimnden vidtar 3tgirder som ror barnet (prop.2006/07:129
Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvirden m.m.). Nigon
motsvarande ritt till information har barnet inte under domstols-
processen. Det ligger dirfér nira till hands att éverviga om inte
barnet ocksd under handliggningen 1 domstol bér ha en uttrycklig
ritt att {3 del av relevant information.

Utredaren ska

e Kkartligga och analysera i vilken utstrickning och pd vilket sitt
barnets dsikt och vilja redovisas och beaktas av domstolar och
socialnimnder 1 mal om virdnad, boende och umginge vid bedém-
ningen av barnets bista,

e tastillning till hur barnets ritt att komma tll tals kan stirkas, och

e ta stillning till hur barnets ritt att 3 del av relevant information
1 frigor om virdnad, boende och umginge kan forbittras.
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Risken for att barnet far illa

Barn ska behandlas med aktning fér sin person och egenart. Bar-
nets behov av en nira och god kontakt med bida forildrarna inne-
bir inte att barnet miste leva eller umgds med bida férildrarna
under alla férhdllanden. Ett barn har en absolut ritt att inte sjilv bli
utsatt for vild, évergrepp eller annan krinkande behandling. Genom
2006 &rs virdnadsreform tydliggjordes dirfor att risken for att bar-
net eller nigon annan i familjen utsitts for dvergrepp, olovligen fors
bort eller hlls kvar eller annars far illa ska beaktas sirskilt 1 beddm-
ningen av vad som ir bist f6r barnet.

Om det framkommer uppgifter om att barnet far illa, miste dom-
stolen och socialnimnden alltid gora en riskbedémning. Riskbedém-
ningen ska grundas bl.a. pd vad som ir utrett om tidigare intriffade
hindelser och om andra faktiska omstindigheter.

Det har i olika sammanhang gjorts gillande att riskbedémningar
gors 1 for liten utstrickning och att de riskbedémningar som gors 1
vissa fall dr bristfilliga. Frigan ir allts3 om den lagindring som
gjordes &r 2006 har fitt 6nskad effekt eller om det krivs ytterligare
dtgirder. Det finns anledning att nirmare underséka myndigheter-
nas arbete med riskbedémningar och identifiera de brister som kan
behova dtgirdas. Ett sitt att férbittra riskbeddmningarna 1 vrdnads-
mal kan vara att utveckla metodstdd. Det kan inte heller uteslutas
att det finns behov av att justera regelverket 1 syfte att tydliggéra
och precisera riskbedémningarnas roll och betydelse.

Utredaren ska dirfor

o kartligga och analysera hur domstolar och socialnimnder redo-
visar och beaktar risken fér att barnet far illa 1 m8l om virdnad,
boende och umginge, och

e ta stillning till vilka &tgirder som kan behova vidtas for att siker-
stilla att riskbedomningar gérs 1 tillricklig utstrickning och att
dessa bedémningar ir av hog kvalitet.

Allvarligt vdld i familjen

Om en forilder gor sig skyldig till allvarligt vild mot den andra for-
ildern, stills sirskilt hoga krav pd att samhillet ingriper fér att skydda
barnet. Om barnet stdr under bida férildrarnas virdnad och en av
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dem brister i omsorgen om barnet, ska domstolen ge den andra for-
ildern ensam vdrdnad. Om iven den andra forildern brister 1 om-
sorgen om barnet eller inte lever ska domstolen flytta dver vird-
naden till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare. Frigan
kan prévas pd talan av socialnimnden, som ir skyldig att ansoka
om virdnadséverflyttning nir den fir kinnedom om att nigon it-
gird behover vidtas 1 friga om virdnaden. En éverflyttning av vird-
naden forutsitter dock att det finns en limplig person inom eller
utanfor barnets nitverk som vill ta 6ver virdnaden.

Det ir angeliget att mojligheten att flytta 6ver virdnaden frin
en forilder anvinds nir det krivs for att tillgodose barnets bista.
Regeringen gav dirfér Socialstyrelsen i1 uppdrag att kartligga i vilken
utstrickning och 1 vilka situationer socialnimnden tillimpar mojlig-
heten att vicka talan om virdnadsoverflyttningar i samband med att
det forekommer vild i1 familjen. Av Socialstyrelsens redovisning
framgdr att socialnimnden 1 stor utstrickning anvinder sig av moj-
ligheten att vicka talan om 6verflyttning av virdnaden nir den ena
forildern har dédat den andra. Det tar dock ofta ling tid innan en
virdnadsoverflyttning faktiskt kan genomforas. Ett skil till det dr
att det dr svart att hitta en limplig virdnadshavare. Av redovisningen
framgar vidare att socialnimnden sillan for talan om 6verflyttning
av virdnaden vid annat allvarligt v3ld i familjen. I dessa fall ir det
1 stillet vanligast att den andra férildern anséker om ensam vérd-
nad (Socialstyrelsens rapport Virdnadsévertlyttning i samband med
vald 1 familjen, 2013).

Alla barn har ritt ull stabilitet och trygghet. Detta férutsitter
att det finns en vdrdnadshavare som kan fatta beslut till barnets
bista. Det kan t.ex. handla om att ett barn behover 3 vird eller
behandling. Det dr dirfér inte godtagbart att det i fall nir en vard-
nadsoverflyttning krivs for att tillgodose barnets bista tar ling tid
innan 6verflyttningen kan genomféras. Det finns anledning att dver-
viga olika dtgirder for att komma till ritta med detta. Ett alternativ
som bor dvervigas ir att barnet — 1 de fall det dr svért att skyndsamt
hitta nigon som virdnaden kan flyttas till — erbjuds en tillfillig 16s-
ning i virdnadsfrigan.

575

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2017:6

Utredaren ska dirfor

o ta stillning tll vilka &tgirder som kan behoéva vidtas for att
forbittra och effektivisera hanteringen av frigor om &verflytt-
ning av virdnad nir det férekommit allvarligt vald i familjen.

Barn och forildrar med skyddade personuppgifter

Frigor om virdnad, boende och umginge provas av domstolen 1
den ort dir barnet har sin hemvist, vilket anses vara den ort dir
barnet var folkbokférd den | november foregdende &r. Om det inte
finns ndgon behorig domstol, vicks talan 1 Stockholms tingsritt.

Nuvarande bestimmelser om behorig domstol kan medféra pro-
blem nir en av parterna och barnet har skyddade personuppgifter.
Exempelvis kan kiranden ha svért att vilja ritt domstol, och det
kan finnas viss risk for att uppgifterna réjs under domstolsprocessen
(jfr SOU 2004:1 Ett nationellt program om personsikerhet).

Det méste vara mojligt f6r en forilder att 3 tillging ull en
domstolsprévning. Samtidigt ir det viktigt att skapa en trygg ord-
ning runt forfarandet, s att den som har skyddade personuppgifter
inte behéver vara orolig fér att uppgifterna avslojas. En sirskild
forumregel som mojliggor rittegng pd annan ort dn barnets hem-
vistort skulle kunna bidra till att uppng detta.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det behover inféras sirskilda forumregler 1
forildrabalken for situationer nir barn och férildrar har skyddade
personuppgifter, och

¢ ta stillning till om det i 6vrigt behover vidtas dtgirder for att
mojliggdra en trygg domstolsprocess nir ndgon av parterna och
barnet har skyddade personuppgifter.

Handliggningen av mal om vdrdnad, boende och umginge

Det ir viktigt att forildrar ges mojlighet att sjilva komma verens
under domstolsprocessen och att frigor om barnets bista blir till-
rickligt utredda. Samtidigt ska domstolsprocessen vara effektiv och
handliggningen av mil om vérdnad, boende och umginge ska inte
dra ut pd tiden 1 onédan.

576



SOU 2017:6

Handliggningen av vrdnadsmal stiller stora krav pd kompetens
och erfarenhet, sivil i domstol som hos socialnimnden. Detsamma
giller handliggningen av verkstillighetsirenden. Det krivs bl.a. kun-
skaper om barn och barns behov. Det finns ocksd behov av insikter
om hur barn och familjer reagerar i kris och hur parterna ska
bematas. Aven det forhallandet att allt fler mal har internationell
anknytning stiller krav pd sirskild kompetens. Fér att domstolen
ska kunna gora en riktig bedomning ir det ocksd avgérande att det
finns ett bra beslutsunderlag. Vardnadsutredningarnas kvalitet ir alltsd
av stor betydelse.

Genom 2006 ars virdnadsreform genomférdes vissa lagindringar
for att skapa en mer effektiv domstolsprocess. Bland annat flyttades
handliggningen av verkstillighet av avgéranden om vardnad, boende
och umginge frin de allminna férvaltningsdomstolarna till de all-
minna domstolarna. Vidare tydliggjordes att domstolen ska fatta
ett interimistiskt beslut endast nir det behévs f6r barnets bista. Dess-
utom genomfdrdes dndringar for att férbittra kvaliteten pd utred-
ningar om virdnad, boende och umginge. Det klargjordes t.ex. att
den som genomfér en utredning ska limna en rekommendation till
beslut, om det inte ir olimpligt.

Det finns emellertid indikationer pd att de férindringar som
genomfordes dr 2006 inte har fitt det genomslag som efterstrivades.
Bland annat har det pitalats att utredningar om vérdnad, boende
och umginge 1 minga fall drar ut p4 tiden och att domstolarna fort-
farande ofta fattar intermistiska beslut. Aven om det i vissa fall kan
vara nédvindigt att domstolen interimistiskt beslutar i en friga om
virdnad, boende eller umginge, kan sddana beslut ocksd leda till en
mer utdragen domstolsprocess och fi en styrande inverkan pi det
slutliga avgorandet.

Det har vidare gjorts gillande att virdnadsutredningarna inte
alltid héller tillrickligt hog kvalitet. Bland annat har det de senaste
ren uppmirksammats att det inom ramen fér en vdrdnadsutred-
ning inte finns mojlighet for socialnimnden att hora barnet utan
forildrarnas samtycke nir dessa dr virdnadshavare. Att en forilder
kan hindra att barnet hors 1 virdnadsutredningen leder inte bara till
ett bristfilligt underlag utan innebir ocksi att barnet frintas sin ritt
att komma till tals i processen. Det har ocksg pétalats att det finns
behov av att forbittra socialnimndens méjligheter att himta in andra
relevanta uppgifter om barnet och familjen, som idag inte alltid
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kan ske beroende pd att det finns olika sekretessregler fér barna-
virdsirenden och familjerittsliga drenden inom socialnimnden.

Det ir angeliget att domstolsprocessen ir effektiv och indamals-
enlig. For att uppnd en hog kvalitet dr det viktigt att det finns till-
gang till utbildning och kompetensutveckling. Det finns dirfér anled-
ning att dverviga ytterligare dtgirder for att stirka och forbittra
kompetensen vid handliggningen av frigor om vérdnad, boende och
umginge.

Utredaren ska

e ta stillning till hur kvaliteten p& utredningar om virdnad, boende
och umginge kan férbittras,

e ta stillning till om det finns behov av dtgirder for att stirka
kompetensen i frigor om virdnad, boende och umginge, bl.a. 1
frdga om riskbedémningar, och

e ta stillning till om det i 6vrigt behover vidtas dtgirder for att
uppnd en mer effektiv och indamalsenlig domstolsprocess.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska beakta grundliggande minskliga fri- och rittigheter.
Arbetet ska ske med utgdngspunkt i barnets bista. Utredaren ska
dven 1 6vrigt beakta de rittigheter som barn tillerkinns 1 barnkon-
ventionen. Utredaren ska i sitt arbete pd limpligt sitt féra en dialog
med barn.

Utredaren ska redovisa vilka konsekvenser de forslag som lim-
nas f&r f6r barn, bide pa kort och pa 18ng sikt. Utredaren ska vidare
redovisa vilka konsekvenser de forslag som limnas kan {3 {or jim-
stilldheten mellan kvinnor och min samt beakta det jimstilldhets-
politiska delmélet om att mins vald mot kvinnor ska upphora.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgir inom Regeringskansliet. Utredaren ska sirskilt folja ar-
betet och vid behov inhidmta synpunkter frén Socialdepartementet i
frdga om forsoksverksamhet med samverkansteam, Socialstyrelsen i
friga om uppdraget om samarbetssamtal och Utredningen om tvings-
vérd f6r barn och unga (S 2012:07).
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Utredaren ska 1 den utstrickning som det bedéms limpligt in-
himta synpunkter frén berorda statliga och kommunala myndig-
heter och organisationer.

Utredaren ska gora de internationella jimforelser som ir befog-
ade. Utredaren ska uppmirksamma och beakta Sveriges internatio-
nella dtaganden.

Utredaren ska bedéma forslagens ekonomiska konsekvenser for
det allmidnna. Om férslagen kan férvintas leda till kostnadsokning-
ar, ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras. Utredaren ska
vidare bedéma forslagens inverkan pd det kommunala sjilvstyret.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 oktober 2016.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2016:13

Tillaggsdirektiv till
2014 ars vardnadsutredning (Ju 2014:14)

Beslut vid regeringssammantride den 18 februari 2016

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 12 juni 2014 kommittédirektiv om en ut-
virdering av 2006 &rs virdnadsreform (dir. 2014:84). Utredningen
har antagit namnet 2014 &rs virdnadsutredning.

Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast
den 28 oktober 2016. Utredningstiden férlings. Uppdraget ska 1 stillet
redovisas senast den 16 december 2016.

(Justitiedepartementet)
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Aktorer som utredningen hamtat in

synpunkter fran

Domstolar

Alings3s tingsritt
Attunda tingsritt
Goteborgs tingsritt
Helsingborgs tingsritt
Hovritten éver Skdne och Blekinge
Jonkopings tingsritt
Lunds tingsritt
Lycksele tingsritt
Malmé tingsritt
Stockholms tingsritt
Sodertorns tingsritt
Umed tingsritt
Uppsala tingsritt
Varbergs tingsritt
Virmlands tingsritt
Ystads tingsritt

Familjeratter

Familjeritten Alingsds kommun
Familjeritten Borgholms kommun
Familjeritten Helsingborg
Familjeritten Hibo

Familjeritten Landskrona
Familjeritten Motala kommun
Familjeritten Molndals stad
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Familjeritten Salems kommun

Familjeritten Umed

Familjerittsbyrin fér Sigtuna, Upplands Visby och Sollentuna kom-
mun

Familjerittsbyrin Goteborgs stad

Familjerittsbyrin Malmo stad

Myndigheter med flera

Barnombudsmannen

Domstolsverket

Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod
Riksdagens ombudsmin (JO)

Skatteverket

Socialstyrelsen

Sveriges advokatsamfund

Organisationer, féreningar med flera'

Barnens ritt 1 samhillet

Barns rittsskydd

Familjerittssocionomernas Riksférening

Foreningen Barn 1 forildrars fokus

Foéreningen Enastende Forildrar

Foéreningen Mans & Familjejour

Foreningen PappaBarn

Foreningen Pappamanualen

Foreningen Saknade Barnbarn

Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
Ridda Barnen

Stiftelsen Allminna Barnhuset

Svenskt Forum f6r Medling och konflikthantering

Sveriges Kvinnolobby

Sveriges kvinno- och tjejjourers rikstérbund, numera Unizon
Sveriges Makalosa forildrar

"I ndgot fall har utredningen blivit kontaktad av aktéren.
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Checklista 1

Domar inhdmtas fran tingsratterna

Det finns 48 tingsritter 1 Sverige. Frin var och en av tingsritterna
har 2014 rs vrdnadsutredning himtat in

e De fem forsta domarna som meddelats efter den 1 februari 2014
dir det funnits ett tvistigt yrkande om virdnad om barn. Hir
har efterfrigats endast domar som meddelats efter huvudfor-
handling vid vilken nigon av parterna har yrkat dndring i vird-
naden. Domar som bygger pd att parterna har ndtt en samfor-
stdndslosning har alltsd inte efterfrdgats. Vidare har domar i mal
dir socialnimnden har fért talan inte efterfrigats.

e Nir det giller dessa domar har utredningen dessutom himtat in

—  kopia av snabbupplysningar och/eller vdrdnadsutredning (i de
mal det finns),

—  kopia av dagboksblad, och

—  uppgift om huruvida domen dverklagats.

Checklista 1

Domstol:
Milnummer:

Urvalsfragor

1.  Har en forilder fort talan?

a. Ja
b. Nej
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2. Meddelades domen efter huvudférhandling?
a. Ja
b. Nej

3. Fanns det ett tvistigt yrkande om virdnad om barn?

a. Ja
b. Nej

Mal som inte ger tre "Ja” pd fragorna 1-3 sorteras bort. Forutsittning-
en “tvistigt yrkande” dr uppfylld nir ndgon av forildrarna vid huvud-
forbandlingen yrkade indring i vardnaden om ndgot barn och den
andpra forildern motsatte sig detta.

Barn: antal och dlder

4. Hur minga barn rérde mélet?
Antalet anges i Excel.

5. Var barnet 0-2 &r gammalt nir domstolen meddelade domen?

a. Ja
b. Nej

6. Var barnet 3-5 &r gammalt nir domstolen meddelade domen?

a. Ja
b. Nej

7. Var barnet 6-8 ir gammalt nir domstolen meddelade domen?

a. Ja
b. Nej

8. Var barnet 9-11 ir gammalt niir domstolen meddelade domen?
a. Ja

b. Nej

9.  Var barnet 12-18 &r gammalt nir domstolen meddelade domen?

a. Ja
b. Nej

Om malet ror tvd barn i samma dldersspann, kan detta anges i Excel.

Alderskategorierna ir himtade fran tabellen pa s. 750 i SOU 2005:43.
Awvsikten dr bla. att redovisa barnets instillning och knyta den till

586



SOU 2017:6

dldern, jfr den nimnda tabellen. Det framstir som limpligt att utgd
fran barnets dlder nir domen meddelades.

Vad handlade malet om?

10. Handlade milet om virdnad?

a. Ja
b. Nej

11. Handlade milet om boende?

a. Ja
b. Nej

12. Handlade méilet om umginge?

a. Ja
b. Nej

Vardnaden nir malet inleddes

13. Hade férildrarna gemensam virdnad om barnet/barnen nir
mélet inleddes?

a. Ja
b. Nej

14. Hade fadern ensam virdnad om barnet/barnen nir milet in-

leddes?

a. Ja
b. Nej

15. Hade modern ensam virdnad om barnet/barnen nir milet in-

leddes?

a. Ja
b. Nej

Det dr tinkbart att det 1 ndgot mal rérde sig om gemensam virdnad
om ndgot barn och om ensam vdrdnad om ndgot barn etc. Detta kan
dokumenteras genom att flera av fragorna 13—15 besvaras med *Ja”.
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Vad lag till grund f6r yrkandet om ensam vardnad?

En forutsittning dr att det finns ett tvistigt yrkande om vdrdnad om
barn (se fraga 3). Nir malet inleds kan det vara sd att forildrarna har
gemensam vdrdnad och att en av dem (eller biada) yrkar ensam vdrd-
nad. Det kan ocksd vara sd att en av forildrarna bar ensam vdrdnad
och att den andra yrkar gemensam vdrdnad. I sistndmnda fall argu-
menterar forildern med ensam vdrdnad for att forhillandet ska bestd.
Den forilderns argument fir dia anvindas for att besvaras fragorna
16-31.

16. Aberopade nigon av férildrarna samarbetssvarigheter till grund
for yrkandet om ensam vardnad?
a. Ja
b. Nej

I SOU 2005:43, se s. 745, anvinds uttrycket “allvarliga samarbets-
svdrigheter”. Eftersom utredningen avser att granska endast sidana
domar dér det funnits ett tvistigt yrkande om vdrdnad om barn, fram-
star det som overflodigt att kvalificera samarbetssvdrigheter som “all-
varliga”. I betinkandet anvinds uttrycket “ingen kommunikation” (se
s. 745). Med uttrycket avses att det gors gillande att forildrarna inte
kan eller vill tala med varandra. Det framstir som limpligt att lita
“samarbetssvdrigheter” rymma dven sddana pdstdenden. Med “sam-
arbetssvdrioheter” avses primdart forbdllanden som 6 kap. 5 § andra
stycket FB i forsta hand tar sikte pd. Av praktiska skdil dr det dndd
nodvindigt att besvara den aktuella frigan jakande sd fort ndeon part
anfor ndgot som han eller hon kvalificerar som samarbetssvirigheter.

17. Aberopade nigon av forildrarna vald/hot mot férildern till
grund for yrkandet om ensam virdnad?
a. Ja
b. Nej

18. Aberopade nigon av férildrarna vald/hot mot barnet/barnen
till grund fér yrkandet om ensam virdnad?
a. Ja
b. Nej
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Aberopade nigon av férildrarna sexuella évergrepp mot annan
in barnet/barnen till grund f6r yrkandet om ensam vardnad?

a. Ja

b. Nej

Aberopade nigon av férildrarna sexuella vergrepp mot bar-
net/barnen till grund fér yrkandet om ensam virdnad?

a. Ja

b. Nej

Aberopade nigon av férildrarna risken fér att barnet/barnen
olovligen fors bort eller hills kvar till grund f6r yrkandet om
ensam vérdnad?

a. Ja

b. Nej

Aberopade nigon av forildrarna den andra forilderns missbruk
till grund {6r yrkandet om ensam vérdnad?

a. Ja

b. Nej

Aberopade nigon av férildrarna den andra férilderns psykiska
ohilsa till grund f6r yrkandet om ensam vardnad?

a. Ja
b. Nej

Aberopade nigon av forildrarna brister i omsorg om barnet/bar-
nen till grund f6r yrkandet om ensam vardnad?

a. Ja

b. Nej

Frdgan tangerar fragorna 17-23. Hdir avses mer allmént hdllna pai-
stdenden om att den andra forildern, pd annat sdtt in genom vdild
eller hot, har brustit/riskerar att brista 1 omsorgen om barnet pd ett
sddant sdtt att det dr motiverat med ensam vdrdnad. Frigan torde finga
upp mer allmént hdllna pdstdenden om bristande forildraformaga.
Till detta kommer att fragan torde finga upp vissa fall som ryms inom
uttrycket “annars far illa” i 6 kap. 2 a § andra stycket FB.
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25. Aberopade nigon av forildrarna till grund for yrkandet om
ensam virdnad att den andra férdldern motarbetat umginge?
a. Ja
b. Nej

Uttrycket “motarbetat umginge” anvinds 1 SOU 2005:43 (se s. 745).
Det rymmer “sdvdl situationer dér en forilder upplever att den andra
foréildern forsvirar umginget med barnet eller inte medverkar till
tillrickligt frekvent umginge, som situationer déir boforildern vigrar
medverka till umginge éver huvud taget”. Det dr tinkbart att ett pd-
stdende om ett sddant forbillande dberopas till grund for ett yrkande
om ensam vdrdnad.

26. Aberopade nigon av forildrarna kontinuitetsprincipen till grund
for yrkandet om ensam vérdnad?
a. Ja
b. Nej

I SOU 2005:43 anvinds uttrycket “kontinuitetsprincipen”. Med
kontinuitetsprincipen avses att barnet inte ska flyttas frin sin invanda
miljo, dvs. barnet ska fortsitta att bo hos den forilder som det tidigare
har bott hos.

27. Aberopade nigon av forildrarna till grund for yrkandet om
ensam védrdnad att han eller hon bist kan frimja en god kon-
takt mellan barnet/barnen och den andra férildern?

a. Ja
b. Nej

28. Aberopade nigon forilder till grund fér yrkandet om ensam
vardnad att den andra forildern inte har f6ljt vad som tidigare
beslutats om barnet/barnen?

a. Ja
b. Nej

Frdgan tar sikte pd tvd situationer, nimligen
o vad som beslutats om barnet/barnen i ett tidigare mdl, och
o vad som beslutats om barnet/barnen i det aktuella mdlet.

Den senare punkten tar sikte pd endast intermistiska beslut.
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29. Aberopade nigon av forildrarna barnets/barnens instillning till
grund for yrkandet om ensam vardnad?
a. Ja
b. Nej

30. Var ndgon av férildrarna démd fér brott mot den andra eller
barnet?
a. Ja
b. Nej

31. Aberopade nigon av forildrarna nigot annat skil till grund for
yrkandet om ensam virdnad?
a. Ja
b. Nej

Allmént om fragorna 16-31: I SOU 2005:43 anfér man (s. 745) att
det mdnga ganger dr svdrt att utlisa wr domarna vilka omstindigheter
fordldrarna direkt dberopar till stod for sin talan i mélet och vilka om-
standigheter som mer kan sigas utgora en “bakgrundsbeskrivning”. 1
betinkandet har man valt att, | det aktuella avsnittet, notera alla om-
stindioheter som tagits upp i domarna wutan att 90ra ndgon sidan
vdrdering. Avsikten dr att utredningen ska gora pd samma sitt. Ndgot
som talar for det dr (kanske) domstolens utredningsskyldighet.

Snabbupplysningar

32. Limnade socialnimnden s.k. snabbupplysningar?

a. Ja
b. Nej

Hiir avses upplysningar infér ett interimistiskt beslut. Det dr nimligen
i det sammanhanget socialnimnden, om det dr limpligt, ska hora for-
gldrarna och barnet.

33. Om svaret pa friga 32 ir jakande, hade socialnimnden personlig
kontakt med barnet/barnen?
a. Ja
b. Nej
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Med “personlig kontakt” avses att socialnimnden infor snabbupplys-
ningarna talade med barnet/barnen eller (dessutom) tréffade det/dem
vid hembesok eller i annat sammanhang.

34. Om svaret pa friga 32 ir jakande, hade socialnimnden personlig
kontakt med ndgot/ndgra — men inte samtliga — barn?
a. Ja
b. Nej

Att frdgan inte besvaras jakande ska uppfattas som att socialndmnden
hade personlig kontakt med samtliga barn.

Vardnadsutredning

35. Inkom socialnimnden med virdnadsutredning?

a. Ja
b. Nej

Utover vdrdnad kan utredningen avse ocksd boende och/eller um-
ginge. Motsvarande giller i det foljande.

36. Om svaret pa friga 35 ir jakande, hur ldng tid tog det att firdig-
stilla virdnadsutredningen?

Tiden riknas fran domstolens forordnande till dess utredningen inkom.
I Excel anges tiden i antal mdnader, avrundat nedat.

37. Om svaret pd friga 35 ir jakande, hade socialnimnden personlig
kontakt med barnet/barnen?

a. Ja
b. Nej

Angdende “personlig kontakt”, se ovan.

38. Om svaret pd friga 35 ir jakande, hade socialnimnden personlig
kontakt med ndgot/ndgra — men inte samtliga — barn?
a. Ja
b. Nej

Att frdgan inte besvaras jakande ska uppfattas som att socialndmnden
hade personlig kontakt med samtliga barn.
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39. Var det si att avsaknad av samtycke frdn virdnadshavare hind-
rade socialnimnden att ha personlig kontakt med nigot barn?
a. Ja
b. Nej

40. Om svaret pd frga 35 ir jakande, innehdller virdnadsutred-
ningen en konsekvensbeskrivning?
a. Ja
b. Nej

Riskbedomning

41. Framgdr det av snabbupplysningarna och/eller virdnadsutred-
ningen att socialnimnden hade tillgdng till uppgifter om nigot
forhillande som avses 1 frigorna 17-24?

a. Ja
b. Nej

Frdgan avser om huruvida socialnimnden kinde till pdstienden om
hot/vdld, bortforande/kvarhillande, missbruk, psykisk obdilsa eller om-

sorgsbrister.

42. Om svaret pd friga 41 ir jakande, gjorde socialnimnden en risk-
bedémning?
a. Ja
b. Nej

Socialnimnden och redovisningen av barnets instillning

Frdgorna under denna rubrik tar sikte pd huruvida socialnimnden
redovisade barnets instillning 1 snabbupplysningar och/eller i vdrd-
nadsutredning. Frigorna besvaras bara om socialndmnden har inkommit
med upplysningar och/eller utredning. Fragorna fangar alltsd inte upp
fall déir foretridare for socialnimnden har uttalat sig om barnets in-
stillning under forbor i domstol.
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Vardnad

43.

44,

45.

46.

47.

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 5 (barn 0-2 ir) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning i friga
om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och p4 friga 6 (barn 3-5 4r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 7 (barn 6-8 ir) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 8 (barn 9-11 &r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 9 ir jakande (barn
12-18 &r) ir jakande, redovisade socialnimnden barnets instill-
ning i friga om vardnad?

a. Ja
b. Nej
Boende

48.
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49.

50.

51.

52.

Om svaret pa friga 32 eller 35 och pd friga 6 (barn 3-5 4r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning i friga
om boende?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pa friga 32 eller 35 och pd friga 7 (barn 6-8 4r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning i friga
om boende?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 8 (barn 9-11 &r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning i friga
om boende?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 9 ir jakande (barn
12-18 &r) ir jakande, redovisade socialnimnden barnets instill-
ning 1 friga om boende?

a. Ja

b. Nej

Umgéinge

53.

54.

55.

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pé friga 5 (barn 0-2 &r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om umginge?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 32 eller 35 och pd friga 6 (barn 3-5 &r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om umginge?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pa frga 32 eller 35 och pd friga 7 (barn 6-8 ar) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om umginge?

a. Ja
b. Nej
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56. Om svaret pad friga 32 eller 35 och p3 friga 8 (barn 9-11 &r) ir
jakande, redovisade socialnimnden barnets instillning 1 friga
om umginge?

a. Ja
b. Nej

57. Om svaret pa friga 32 eller 35 och pd friga 9 ir jakande (barn
12-18 &r) dr jakande, redovisade socialnimnden barnets instill-
ning 1 friga om umginge?

a. Ja
b. Nej

Allmiént om fragorna 43-57: I ndgra fall kommer det att vara sd att
det fanns tvd (eller fler) barn i samma dlderskategori. Om Socialnimn-
den redovisade bidda barnens instillning i friga om t.ex. vardnad, fors
det in i Excel genom att ”2” anges. En nackdel med detta dr att det
ddrefter dr svdrare att summera i hur manga mal socialnimnden redo-
visade barnens instillning om — i det héir exemplet — vdrdnad. For det
fall Socialnimnden redovisade bara det ena barnets instillning, fir
det antecknas sirskilt (utanfor Excel).

Socialnimndens forslag till beslut

58. Om svaret pd friga 35 ir jakande, limnade socialnimnden for-
slag till beslut?
a. Ja
b. Nej

59. Féreslog socialnimnden gemensam virdnad?

a. Ja
b. Nej

60. Foreslog socialnimnden att fadern skulle ha ensam virdnad?

a. Ja
b. Nej

61. Foreslog socialnimnden att modern skulle ha ensam vdrdnad?

a. Ja
b. Nej
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Féljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?

Frdgorna under denna rubrik dr konstruerade pa ett sidant sdtt att de
besvaras om socialndmnden har inkommit med vdrdnadsutredning
med forslag till beslut (i ndgon del) och om barnets instillning (i rele-
vant avseende) har redovisats 1 snabbupplysningar eller i utredningen
(ifr t.ex. hur fragorna 58 och 43 dr utformade). En besvarad friga ger
alltsd svar pa om socialnimndens forslag till beslut i utredningen har
foljt barnets vilja i ett visst avseende (angdende vdrdnad, boende eller
umginge). Fragorna 43-57 fangar upp fall déir barnets vilja redovisats
men socialnimnden inte — i relevant avseende — har limnat forslag till
beslut.

Vardnad

62. Om svaret pd frigorna 58 och 43 (barn 0-2 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

63. Om svaret pd frigorna 58 och 44 (barn 3-5 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a Ja
b. Nej

64. Om svaret pd frigorna 58 och 45 (barn 6-8 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens férslag till beslut barnets vilja?

a. Ja
b. Nej

65. Om svaret pd frigorna 58 och 46 (barn 9-11 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

66. Om svaret pd frigorna 58 och 47 (barn 12-18 ir) ir jakande,
foljde socialnimndens férslag till beslut barnets vilja?

a. Ja
b. Nej
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Boende

67.

Om svaret pd frigorna 58 och 48 (barn 0-2 4r) ir jakande,
foljde socialnimndens férslag till beslut barnets vilja?

a. Ja

b. Nej

68. Om svaret pd frigorna 58 och 49 (barn 3-5 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens férslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

69. Om svaret pd frigorna 58 och 50 (barn 6-8 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

70. Om svaret pd frigorna 58 och 51 (barn 9-11 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

71. Om svaret pa frigorna 58 och 52 (barn 12-18 4r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

Umgiinge

72. Om svaret pd frigorna 58 och 53 (barn 0-2 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

73. Om svaret pd frigorna 58 och 54 (barn 3-5 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

74. Om svaret pd frigorna 58 och 55 (barn 6-8 &r) ir jakande,
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75. Om svaret pd frigorna 58 och 56 (barn 9-11 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

76. Om svaret pd frigorna 58 och 57 (barn 12-18 &r) ir jakande,
foljde socialnimndens forslag till beslut barnets vilja?
a. Ja
b. Nej

Allmént om fragorna 62-76: I ndgra fall kommer det att vara si att
det fanns tvd (eller fler) barn i samma dlderskategori. Om Social-
ndamnden foljde (eller inte foljde) bida barnens instillning i friga om
t.ex. vdrdnad, fors det in i1 Excel genom att *2” (eller ingenting) anges.
En nackdel med detta dr att det dérefter dr svdrare att summera i hur
mdnga mdl socialndmnden foljde (eller inte foljde) barnens instillning
om — i det hir exemplet — virdnad. For det fall Socialnimnden foljde
bara det ena barnets instillning, far det antecknas sirskilt (utanfor

Excel).

Samarbetssamtal

77. Forordnade domstolen om samarbetssamtal?

a. Ja
b. Nej

Medling

78. Foérordnade domstolen om medling?

a. Ja
b. Nej

79. Om svaret pd friga 78 ir jakande, hur ling tid tog det for med-
laren att till ritten limna en redogorelse f6r vidtagna dtgirder?

Tiden riknas fran att domstolen limnade uppdraget till dess att redo-
gorelsen inkom. I Excel anges tiden i antal mdnader, avrundat nedat.
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Alternativa tvistelosningsmodeller

80. Anvinde sig domstolen, under mélets handliggning, av ndgon
alternativ tvisteldsningsmodell?
a. Ja
b. Nej

Frdgan kan besvaras om forbdllandet framgdr av det material som ut-
redningen himtar in. Underlaget blir dérfor inte belt tillforlitligt.

Interimistiskt beslut

81. Fattade domstolen fore domen nigot intermistiskt beslut om
virdnad, boende eller umginge?
a. Ja
b. Nej

82. Andrades beslutet i domen?

a. Ja
b. Nej

Andringar av mer visentlig betydelse avses. Exempelvis foranleder smdrre
justeringar av umgdnge inte ett "Ja’.

Hordes nigot barn i domstol?

83. Hordes ndgot barn 1 domstolen?

a. Ja
b. Nej

Redovisades barnets instillning i domen?

Frdgorna under denna rubrik tar sikte pd huruvida barnets instillning
redovisades i domen. Det kan — i forekommande fall — rora sig om
uppgifter fran forildrarna, snabbupplysningarna, vdrdnadsutredning-
en eller forhir (t.ex. med foretridare for socialtjinsten).
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Vardnad

84.

85.

86.

87.

88.

Om svaret pi friga 5 (barn 0-2 4r) ir jakande, redovisade dom-
stolen i domen barnets instillning i friga om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 6 (barn 3-5 &r) ir jakande, redovisade
domstolen i1 domen barnets instillning i friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej

Om svaret pd friga 7 (barn 6-8 4r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning 1 friga om virdnad?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pa friga 8 (barn 9-11 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning i friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej

Om svaret pd friga 9 (barn 12-18 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen i domen barnets instillning i friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej

Boende

89.

90.

91.

Om svaret pa frdga 5 (barn 0-2 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning i friga om boende?

a. Ja
b. Nej

Om svaret pi friga 6 (barn 3-5 4r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning 1 friga om boende?

a. Ja

b. Nej

Om svaret pd friga 7 (barn 6-8 4r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning 1 friga om boende?

a. Ja
b. Nej

601

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2017:6

92. Om svaret pd friga 8 (barn 9-11 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen i domen barnets instillning i friga om boende?
a. Ja
b. Nej

93. Om svaret pd friga 9 (barn 12-18 3r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning 1 frga om boende?
a. Ja
b. Nej

Umgiinge

94. Om svaret pa friga 5 (barn 0-2 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning 1 friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

95. Om svaret pd friga 6 (barn 3-5 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen i domen barnets instillning i frga om umginge?
a. Ja
b. Nej

96. Om svaret pa friga 7 (barn 6-8 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen i domen barnets instillning i frga om umginge?

a. Ja
b. Nej

97. Om svaret pd friga 8 (barn 9-11 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning i friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

98. Om svaret pa friga 9 (barn 12-18 &r) ir jakande, redovisade dom-
stolen 1 domen barnets instillning i frdga om umginge?
a. Ja
b. Nej

Allmiént om fragorna 84-98: I ndgra fall kommer det att vara sd att
det fanns tvd (eller fler) barn i samma dlderskategori. Om domstolen
redovisade bida barnens instillning i fraga om t.ex. vardnad, fors det
in i Excel genom att ”2” anges. En nackdel med detta dr att det direfter
dr svdrare att summera i hur manga mal domstolen redovisade barnens
instillning om — i det hir exemplet — virdnad. For det fall domstolen
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redovisade bara det ena barnets instillning, fdr det antecknas sirskilt
(utanfér Excel).

Skilen f6r domstolens avgdrande av virdnadsfrigan

Det bir noteras att domstolen kan ha redovisat skdl for avgérandet av
boende- eller umgingesfragan som, underforstdtt, kan ha haft betydelse
for avgorandet av virdnadsfragan. I detta avsnitt redovisas dock en-
dast de explicit angivna skdilen for avgérandet av vardnadsfragan.

99. Beaktade domstolen samarbetssvirigheter vid avgorandet av
virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

Med “samarbetssvdrigheter” avses, liksom tidigare, primdrt sddana for-
héllanden som 6 kap. 5 § andra stycket FB i forsta hand tar sikte pa.
Av praktiska skdl dr det indd nodvindigt att besvara frigan jakande
sd fort domstolen beaktar ndgot som den kvalificerar som samarbets-
svdrigheter. Uttrycket “beaktade” innebir att fragan ska besvaras jakande
endast 1 de fall domstolen ansdg att det fanns samarbetssvdrigheter av
ndoon betydelse for avedrandet av virdnadsfrdgan. Frdgan kan dock
besvaras jakande dven om domstolen démer till cemensam vdrdnad.
Motsvarande giller i det foljande.

100. Beaktade domstolen vild/hot mot férilder vid avgérandet av
virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

Mot bakgrund av vad som nyss sagts ska fragan inte besvaras jakande i
de fall domstolen helt avfirdar ett pdstiende om vdld eller hot. I ett
sddant fall har domstolen alltsd inte beaktat omstindigheten vid av-
gorandet av vardnadsfriagan.

101. Beaktade domstolen v8ld/hot mot barnet/barnen vid avgéran-
det av vdrdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej
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102. Beaktade domstolen risken for att barnet/barnen olovligen férs
bort eller hlls kvar vid avgdrandet av virdnadsfrdgan?
a. Ja
b. Nej

103. Beaktade domstolen en férilders missbruk vid avgorandet av
vardnadsfrigan?

a. Ja
b. Nej

104. Beaktade domstolen en forilders psykiska ohilsa vid avgéran-
det av virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

105. Beaktade domstolen vid avgoérandet av vdrdnadsfrigan risken
for att ndgon av forildrarna kommer att brista i omsorgen om
barnet?

a. Ja
b. Nej

Frdgan tangerar fragorna 100-104. Hir avses att domstolen beaktar
risken for att en fordlder, pd annat sdtt dn genom vald eller hot, kom-
mer att brista i omsorgen om barnet pd ett sidant sdtt att det dr moti-
verat med ensam vdrdnad. Frdgan torde fanga upp mer allmént hillna
resonemang kring bristande forildraformdga. Till detta kommer att
frdgan torde finga upp vissa fall som ryms inom uttrycket “annars far

illa” 1 6 kap. 2 a § andra stycket FB.

106. Beaktade domstolen vid avgérandet av virdnadsfrigan att en
forilder motarbetat umginge?
a. Ja
b. Nej

107. Beaktade domstolen kontinuitetsprincipen vid avgdrandet av
vardnadsfrdgan?
a. Ja

b. Nej
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108. Beaktade domstolen vid avgdrandet av vrdnadsfrgan att den
ena forildern bist kunde frimja en nira och god kontakt mellan
barnet/barnen och den andra férildern?

a. Ja
b. Nej

109. Beaktade domstolen vid avgorandet av virdnadsfrigan att en
forilder inte hade f6ljt vad som tidigare beslutats om barnet/bar-
nen?

a. Ja
b. Nej

Frdgan tar sikte pd tvd situationer, nimligen
o vad som beslutats om barnet/barnen i ett tidigare mal, och
o vad som beslutats om barnet/barnen i det aktuella malet.

Den senare punkten tar sikte pd endast intermistiska beslut.

110. Beaktade domstolen sexuella évergrepp mot annan in barn-
et/barnen vid avgérandet av virdnadsfrigan?

a. Ja
b. Nej

111. Beaktade domstolen sexuella évergrepp mot barnet/barnen vid
avgorandet av virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

112. Behandlades visade eller pdstddda dvergrepp (vild/hot/sexuella)
som exempel pd samarbetssvarigheter?

a. Ja
b. Nej

Beaktades barnets instillning av domstolen?

Barnets instillning kan givetvis vara ett skil som domstolen beaktade
vid avgorandet av virdnadsfragan (jfr foregdende rubrik). Om sd var
fallet fangas upp av fragorna under denna rubrik. Frigorna ger dess-
utom svar pd om domstolen — 1 forekommande fall — beaktade barnets
instillning vid avgérandet av boende- och/eller umgingesfragan. Hair
bér frambdllas att fragorna ér konstruerade pa et sddant sitt att de be-
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svaras endast om domstolen pd ndgot sitt — kanske bara i de “egentliga”
domskdlen — har redovisat barnets instillning (i relevant avseende) i
domen. Med ledning av fragorna 29 och 43-57 bor det dock vara mdj-
ligt att fanga upp fall dér det fanns information om barnets instillning
men domstolen inte (ens) redovisade detta 1 domen. En frdga kan be-
svaras nekande dven om barnets instillning redovisades i domen, nim-
ligen om domstolen dver huvud taget inte berirde omstindigheten i de
Yegentlioa” domskdlen. I ett sddant fall har domstolen inte “beaktat”
barnets instillning. Vidare har domstolen inte “beaktat” instillningen
om det — fOr att ta ett exempel — inte finns ndoot stod for att barnet har
den instillning som en av fordldvarna pdstdr.

Vérdnad

113. Om svaret pa friga 84 (barn 0-2 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

114. Om svaret pd friga 85 (barn 3-5 dr) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

115. Om svaret pa friga 86 (barn 6-8 dr) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av virdnadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

116. Om svaret pd friga 87 (barn 9-11 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgorandet av virdnadsfrigan?

a. Ja
b. Nej

117. Om svaret pd friga 88 (barn 12-18 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av vrdnadsfrigan?

a. Ja
b. Nej
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Boende

118. Om svaret p3 friga 89 (barn 0-2 3r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av boendefrigan?
a. Ja
b. Nej

119. Om svaret pa friga 90 (barn 3-5 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av boendefrigan?
a. Ja
b. Nej

120. Om svaret pd friga 91 (barn 6-8 3r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av boendefrigan?
a. Ja
b. Nej

121. Om svaret pd friga 92 (barn 9-11 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgorandet av boendefrdgan?
a. Ja
b. Nej

122. Om svaret pa frdga 93 (barn 12-18 4r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av boendefrigan?

a. Ja
b. Nej

Umginge

123. Om svaret pa friga 94 (barn 0-2 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av umgingesfrigan?

a. Ja
b. Nej

124. Om svaret pa friga 95 (barn 3-5 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgorandet av umgingesfrigan?
a. Ja
b. Nej

125. Om svaret pa friga 96 (barn 6-8 r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av umgingesfrigan?

a. Ja
b. Nej
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126. Om svaret pd friga 97 (barn 9-11 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgdrandet av umgingesfrigan?
a. Ja
b. Nej

127. Om svaret pa friga 98 (barn 12-18 &r) ir jakande, beaktade dom-
stolen barnets instillning vid avgérandet av umgingesfrigan?

a. Ja
b. Nej

Allmiint om fragorna 113—127: I ndgra fall kommer det att vara sd att
det fanns tvd (eller fler) barn i samma dlderskategori. Om domstolen
beaktade bdda barnens instillning i fraga om t.ex. vardnad, fors det in
i Excel genom att ”2” anges. En nackdel med detta dr att det direfter
dr svdrare att summera i hur mdnga mal domstolen beaktade barnens
instillning om — i det hir exemplet — vdrdnad. For det fall domstolen
beaktade bara det ena barnets instillning, far det antecknas sirskilt (utan-
for Excel).

Beaktade domstolen nigot annat skil vid avgorandet
av vardnadsfragan?

128. Beaktade domstolen ndgot annat skil vid avgérandet av vard-
nadsfrigan?
a. Ja
b. Nej

Fo6ljde domstolen barnets vilja?

Frdgorna under denna rubrik ér konstruerade pa ett sidant sdtt att de
besvaras om domstolen i domen har redovisat och beaktat barnets in-
stillning (i relevant avseende). Det dr tinkbart att domstolen i ndgot
fall i domen redovisar att en forilder respektive socialnimnden har
uttalat sig pd olika sitt om barnets instillning. I ett sddant fall sker
provningen, av huruvida domstolen foljt barnets vilja, med utgdngs-
punkt i socialnimndens uttalande. I vissa fall lir barnets instillning
vara sd otydlig att det dr svdrt att svara pd om domstolen foljt den.
Sddana fall fangas dock upp av friga 145.
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Vardnad

129. Om svaret pd friga 113 (barn 0-2 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja i friga om virdnad?
a. Ja
b. Nej

130. Om svaret pd friga 114 (barn 3-5 &r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om virdnad?
a. Ja
b. Nej

131. Om svaret pd friga 115 (barn 6-8 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja 1 friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej

132. Om svaret pa friga 116 (barn 9-11 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja i friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej

133. Om svaret pd frdga 117 (barn 12-18 4r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om virdnad?

a. Ja
b. Nej
Boende

134. Om svaret pd friga 118 (barn 0-2 &r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om boende?

a. Ja
b. Nej

135. Om svaret pd friga 119 (barn 3-5 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja 1 friga om boende?

a. Ja
b. Nej

136. Om svaret pd friga 120 (barn 6-8 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja 1 friga om boende?

a. Ja
b. Nej
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137. Om svaret pd friga 121 (barn 9-11 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja 1 friga om boende?
a. Ja
b. Nej

138. Om svaret pa friga 122 (barn 12-18 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja i friga om boende?

a. Ja
b. Nej

Umgiinge

139. Om svaret pd friga 123 (barn 0-2 &r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

140. Om svaret pa friga 124 (barn 3-5 &r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

141. Om svaret pd friga 125 (barn 6-8 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja i frga om umginge?
a. Ja
b. Nej

142. Om svaret pd friga 126 (barn 9-11 &r) ir jakande, f6ljde dom-
stolen barnets vilja i friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

143. Om svaret p8 friga 127 (barn 12-18 &r) ir jakande, foljde dom-
stolen barnets vilja i friga om umginge?
a. Ja
b. Nej

Allmiéint om fragorna 129-143: I ndgra fall kommer det att vara sd att
det fanns tvd (eller fler) barn i samma dlderskategori. Om domstolen
foljde (eller inte foljde) bida barnens instillning i fraga om t.ex. vard-
nad, fors det in i Excel genom att *2” (eller ingenting) anges. En nack-
del med detta dr atr det dérefter dr svdrare att summera i hur méinga
mal socialnimnden foljde (eller inte foljde) barnens instillning om — i
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det hir exemplet — vardnad. For det fall Socialnimnden foljde bara det
ena barnets instillning, far det antecknas sirskilt (utanfor Excel).

Varfor foljde domstolen inte barnets vilja?

En fraga under denna rubrik besvaras endast om det finns ett nekande
svar 1 foregdende avsnitt. Fragorna fangar alltsd inte upp fall dér dom-
stolen redovisat — men inte beaktat — barnets instillning. Med tanke
pd hur uttrycket “beaktat” ska uppfattas i sammanhanget lir det inte
heller vara majligt att i sddana fall utlisa wr domen varfor domstolen
inte beaktade instillningen. (Angdende uttrycket “beaktat”, se ovan
under rubriken Beaktades barnets instillning av domstolen.)

144. Domstolen f6ljde inte viljan, eftersom barnet var paverkat?

a. Ja
b. Nej

145. Domstolen foljde inte viljan, eftersom instillningen var vack-
lande?

a. Ja
b. Nej

146. Domstolen foljde inte viljan med hinsyn till barnets 13ga dlder
och mognad?

a. Ja
b. Nej

147. Domstolen f6ljde av nigon annan anledning inte barnets vilja?

a. Ja
b. Nej

Riskbedomning

148. Hade domstolen tillging tll uppgifter om ndgot férhéllande
som avses 1 frigorna 17-24?

a. Ja
b. Nej

Frdgan avser om hurnvida domstolen kinde till pdstienden om hot/vdld,
bortforande/kvarbdllande, missbruk, psykisk ohdlsa eller omsorgsbrister.
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149. Om svaret pd friga 148 ir jakande, gjorde domstolen en risk-
bedémning?
a. Ja
b. Nej

Vardnaden nir milet avslutas

150. Hade férildrarna gemensam vdrdnad om barnet/barnen nir
mélet avslutas?
a. Ja
b. Nej

151. Hade fadern ensam virdnad om barnet/barnen nir mailet av-
slutas?
a. Ja
b. Nej

152. Hade modern ensam virdnad om barnet/barnen nir mailet av-
slutas?
a. Ja
b. Nej

Det dr tinkbart att domstolen i ndgot mal domer till savil gemensam
som ensam vdrdnad (avseende olika barn). Detta kan dokumenteras
genom att flera av fragorna 150-152 besvaras med ”Ja”.

Gemensam vardnad mot en foérilders vilja?

153. Beslutade domstolen om gemensam virdnad mot en forilderns
vilja?
a. Ja

b. Nej

Det bor observeras att en forilder kan yrka ensam vdrdnad utan att
motsitta sig gemensam vdardnad (jfr kommentaren till 6 kap. 5 § FB).
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Tidigare tvist

154. Hade forildrarna tidigare tvistat om barnet/barnen i domstol?

a. Ja
b. Nej

Frdgan kan besvaras om forbdllandet framgdr av det material som ut-
redningen himtar in. Underlaget blir dévfor inte belt tllforlitligt. Frigan
besvaras jakande dven om den tidigare tvisten rorde endast ndgot av
flera barn.

Tiden f6r att avgora mélet, m.m.

155. Hur lang tid tog det f6r domstolen att avgora mélet?

Tiden riknas fran att talan vicktes till dess att domstolen meddelade
domen. I Excel anges tiden i antal mdnader, avrundat nedat.
156. Hur ménga muntliga férberedelser holl domstolen?

Antalet anges i Excel. Att den aktuella rutan i Excel inte dr ifylld bety-
der “noll” muntliga forberedelser.

Internationell anknytning

157. Hade milet internationell anknytning?

a. Ja
b. Nej

Med “internationell anknytning” avses att ndagon av forildrarna bor
utomlands.

Skyddade personuppgifter

158. Har ndgon av férildrarna och barnet/barnen skyddade person-
uppgifter?
a. Ja
b. Nej

613



Bilaga 4

Overklagades domen?

159. Overklagades domen?
a. Ja
b. Nej

160. Meddelades prévningstillstdnd?

a. Ja
b. Nej
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Kronologisk férteckning
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. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling for framtidens energi. M.

. Karens for statsrad och statssekreterare.

Fi.

. For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

.Se barnet! Ju.



Statens offentliga utredningar 2017

Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Miljo- och energidepartementet

Kraftsamling fér framtidens energi. [2]

Néaringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhéllen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]
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