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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 maj 2016 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att Sverviga vilka lagindringar som behovs for att
anpassa svensk ritt till det nya EU-direktivet om skydd fér foretags-
hemligheter, som sedan antogs den 8 juni 2016. I utredarens uppdrag
ingick dven att éverviga hur ett straffansvar kan utformas nir det
giller en anstilld som obehdrigen utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet som han eller hon fitt tillging till inom ramen fér sina
arbetsuppgifter. Till sirskild utredare férordnades den 31 maj 2016
f.d. ordféranden for Arbetsdomstolen Michaél Koch.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 1 september 2016 ritts-
sakkunniga Therese Thorblad, Justitiedepartementet och dvarande
imnesrddet Hedvig Forsselius, Arbetsmarknadsdepartementet och
fr.o.m. den 7 september 2016 imnesridet Jacob Aspegren, Justitie-
departementet. Hedvig Forsselius entledigades den 8 mars 2017.
Samma dag forordnades i hennes stille departementssekreteraren
Sigrid Solvin, Arbetsmarknadsdepartementet.

Som experter férordnades fr.o.m. den 1 september 2016 chefs-
fklagaren Agnetha Hilding Qvarnstrom, Aklagarmyndigheten,
chefsjuristen Lise Donovan, Tjinsteminnens Centralorganisation
(TCO), foérbundsjuristen Magnus Bickstrom, Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco), juristen Sofie Rehnstrém, Landsorgani-
sationen (LO), policyanalytikern Patrick Krassén, Svenskt Nirings-
liv, professorn Bengt Domeij, Svenska Foreningen f6r Immaterialritt
och advokaten Henrik Bengtsson, advokatfirman Delphi.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 27 juni 2016 hovritts-
assessorn Helena Bergstrand och den 7 december 2016 hovritts-
assessorn Carl Lidquist, vilken entledigades den 7 maj 2017.



Utredningen har tagit namnet 2016 3rs utredning om skyddet for
foretagshemligheter. Arbetet har bedrivits i nira samrid med experter
och sakkunniga.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Ny lag om foretagshemligheter
(SOU 2017:45).

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 maj 2017

Michaél Koch

/Helena Bergstrand
Carl Lidquist
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Sammanfattning

Inledning

I betinkandet foreslds en ny lag om foretagshemligheter, som ska
ersitta den nu gillande lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter. Forslaget har sin bakgrund i att det méste goras ind-
ringar den svenska lagstiftningen fér att genomféra ett EU-direktiv
om skydd for foretagshemligheter. T betinkandet féreslds dven —
utan bakgrund i EU-direktivet — en bestimmelse om straff fér den
som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som vederbérande har
haft lovlig tillgdng till f6ljd av anstillning eller uppdrag eller p& annan
liknande grund.

Uppdraget och dess bakgrund

EU antog den 8 juni 2016 ett direktiv om skydd mot att icke réjd
know-how och féretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs. Syftet med direktivet ir att 3stad-
komma en harmonisering av medlemsstaternas civilrittsliga skydd
for foretagshemligheter. EU-direktivet innebir inte hinder mot att
medlemsstaterna foreskriver ett starkare skydd for féretagshemlig-
heter dn det som krivs enligt direktivet, under férutsittning att vissa
av direktivets artiklar efterlevs. Medlemsstaterna ska senast den
9 juni 2018 ha genomfort direktivet. EU-direktivet innehéller inga
regler om straff.

De nuvarande svenska straffrittsliga reglerna angdende angrepp
pd foretagshemligheter innebir bla. att det inte ir straffbart for
ndgon som har lovlig tillgdng till en féretagshemlighet att roja eller
utnyttja informationen. I betinkandet “Férstirkt skydd for foretags-
hemligheter” (SOU 2008:63) féreslogs bla. att straffansvar skulle
inféras med avseende pd situationer av detta slag. En lagridsremiss &r
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2013 som byggde pd betinkandet har efter kritik frdn Lagridet inte
lett till lagstiftning,.

Utredningen har haft 1 uppdrag att éverviga dels vilka indringar
som madste goras 1 lagstiftningen for att genomféra EU-direktivet,
dels hur ett straffansvar kan utformas nir det giller en anstilld som
obehérigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller
hon har fatt tillgdng till inom ramen for sina arbetsuppgifter.

Utredningens forslag i huvuddrag

Det nuvarande skyddet 1 svensk ritt f6r foretagshemligheter finns
huvudsakligen 1 1990 3rs lag om skydd for foretagshemligheter.
Lagen uppfyller till stor del de krav som EU-direktivet stiller, och
innehdller dven straffbestimmelser om angrepp pd foretagshemlig-
heter. Utredningen har kunnat utgd frin den nuvarande lagens
bestimmelser och lita kirnan av dessa bestd utan stdrre dndringar.
Emellertid foreslis dirutdver ett antal dndringar och komplet-
teringar, som sammantagna utgdr skil for att inféra en ny lag om
foretagshemligheter.

For att genomfora EU-direktivets krav om skydd for foretags-
hemligheter under och efter domstolsférfaranden har utredningen
ocksd foreslagit dndringar 1 bla. 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och rittegdngsbalken.

Vad som avses med foretagshemlighet

Utredningen foresldr att lagens definition av féretagshemlighet
indras s3 att den nirmare foljer EU-direktivets definition. Kravet pd
att det ska réra sig om information vars réjande ir dgnat att medfora
skada 1 konkurrenshinseende ska behillas. Diremot foreslds att det
nuvarande kravet 1 svensk ritt pd att informationen avser affirs- eller
driftférhillanden i en niringsidkares rorelse ska slopas. Vidare ska
det av lagens definition framgd att dven sammanstillningar kan ut-
gora foretagshemligheter. Det foreslds ocksd att det ska klargdras
dels att information om ett férhillande som utgér brott eller annat
allvarligt misstérhéllande aldrig dr en foretagshemlighet, dels att en
arbetstagares personliga erfarenhet och firdigheter inte utgor fore-
tagshemligheter.
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Tilldtna respektive otilldtna angrepp pa foretagshemligheter
Vad som avses med angrepp

Det foreslds att ordet “angrepp” ska anvindas som en samlings-
beteckning for sddana férfaranden som 1 dag avses med anskaffande,
utnyttjande eller réjande. Dirtill ska med angrepp dven avses import,
export och lagring av intrdngsgdrande varor i syfte att utnyttja dem.
Det ska inte krivas uppsdt eller oaktsamhet for att ett angrepp ska
foreligga, utan det ska ricka med att forfarandet skett utan inne-
havarens samtycke.

Lagen giller obehériga angrepp

Det ska liksom enligt 1990 ars lag framg3 att lagen endast skyddar
mot obehdriga angrepp pd foretagshemligheter samt att det inte ska
anses som ett obehdrigt angrepp att nigon angriper en foretags-
hemlighet f6r att offentliggora eller infér en myndighet eller annat
behorigt organ avsldja nigot som skiligen kan misstinkas utgéra
brott, pa vilket fingelse kan folja, eller som kan anses utgéra annat
allvarligt misstorhdllande. Angreppet ska 1 vissa fall kunna anses vara
behorigt, dven om det inte avser missférhillanden som ir hinforliga
till innehavaren av den angripna féretagshemligheten.

Regler om straff

De nu gillande bestimmelserna om straff {6r foretagsspioneri behills
med dndringen att straffminimum for féretagsspioneri, grovt brott,
foreslds bli hojt till fingelse 1 sex ménader. Liksom fér nirvarande
ska den som anskaffar en féretagshemlighet frin nigon som gjort sig
skyldig till féretagsspioneri kunna démas f6r olovlig befattning med
foretagshemlighet.

I betinkandet foéreslds nya bestimmelser om straffansvar for
olovligt wtnyttjande av foretagshemlighet och olovligt réjande av
foretagshemlighet. Bestimmelserna giller i friga om utnyttjande eller
réjande av en foretagshemlighet av den som haft lovlig tillging till
hemligheten genom deltagande i en niringsidkares rorelse till f6ljd
av anstillning, uppdrag eller pd annan liknande grund. Girningen ska
inte vara straffbar om den med hinsyn till sitt syfte kan anses for-
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svarlig, dven om angreppet inte kan bedémas vara behérigt. Ett
exempel ir att en anstilld rojer féretagshemligheter for att avsldja sin
arbetsgivares falska marknadsféring. Vidare ska det inte démas till
ansvar om girningen annars kan anses mindre allvarlig. Straffansvaret
ska inte omfatta olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemlig-
het som sker senare in tvd ir frdn det att deltagandet i nirings-
idkarens rorelse (dvs. normalt anstillningen), har upphort. Forsok
och forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande av foretags-
hemlighet ska vara straffbart.

Aven den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om
att hemligheten har tillhandahllits efter ett olovligt réjande av fore-
tagshemligheten ska kunna straffas f6r olovlig befattning med
foretagshemlighet. Om girningen varit férsvarlig eller annars mindre
allvarlig, ska det inte démas till ansvar. Aven fér detta brott ska gilla
en tvadrig preskriptionstid.

Straffet for det nya brottet olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet foreslds vara boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.
Om brottet ir grovt, ska straffet vara fingelse 1 ligst sex manader
och hogst sex r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett
betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

Skadestand

Den som gjort sig skyldig till brott enligt den féreslagna lagen ska
ersitta den skada som uppkommer.

Liksom enligt den nuvarande lagen ska skadestdndsansvar drabba
den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon
1 fértroende har fitt del av i samband med en affirsférbindelse.

Enligt den nuvarande lagen ska en arbetstagare, som uppsitligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos
arbetsgivaren som han har fitt del av i sin anstillning under sidana
forhallanden att han insig eller borde ha insett att foretagshemlig-
heten han inte fick avsldja den, ersitta den skada som uppkommer
genom hans foérfarande. Utredningen gér bedémningen att den
bestimmelsen kan kvarstd 1 princip oférindrad.

Liksom fér nirvarande ska skadestdndsansvar kunna drabba den
som angriper en foretagshemlighet i ett senare led. Bestimmelsen
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om detta foreslds nu innebira att en person som erhiller en fore-
tagshemlighet med vetskap om att féretagshemligheten har angripits
pd ett obehorigt sitt, inte ska kunna undkomma skadestdndsansvar
av det skilet att féretagshemligheten erhélls frin nigon som handlat
1 god tro.

En nyhet ir att skadestdndsansvar ska kunna drabba den som av
oaktsamhet anskaffar en foretagshemlighet.

En annan nyhet ir att skadestdndsansvar ska kunna drabba den
som angriper en foretagshemlighet som nigon i egenskap av part
eller partsrepresentant har fitt del av genom ett domstolsbeslut.

Den nya lagen ska liksom den nuvarande innehilla en bestim-
melse om berikning av skadestindet. Liksom for nirvarande kan det
vara friga om sdvil ekonomiskt som allmint skadestind. Det foreslés
att det i bestimmelsen klargérs att hinsyn ska tas till innehavarens
uteblivna vinst och den obehériga vinst som den som har begitt
intringet har gjort. Liksom enligt den nuvarande lagen ska skade-
stdndet kunna jimkas.

Skydd f6r foretagshemligheter under
och efter domstolsférfaranden

Ett nytt och viktigt inslag 1 den foreslagna lagen giller skyddet for
foretagshemligheter under och efter domstolsférfaranden. Utred-
ningen féreslir en indring 1 offentlighets- och sekretesslagen med
innebdrden att absolut sekretess ska gilla f6r uppgifter om foretags-
hemligheter. Sekretessen foreslds gilla utan begrinsning i tid, dock
inte efter det att det har blivit rittsligt avgjort att uppgiften 1 friga
inte utgdr en foretagshemlighet.

Foretagshemligheter hanteras inte sillan av Kronofogdemyndig-
heten och Tullverket i samband med foérfaranden som har nira
koppling till domstolsférfaranden angdende talan om angrepp pai
foretagshemligheter. Utredningen foresldr att sekretess for féretags-
hemligheter vid dessa myndigheter ska gilla utan begrinsning i tid pd
samma sitt som for féretagshemligheter i domstolsforfaranden.

Skadestindsansvar ska kunna drabba den som uppsitligen eller av
oaktsamhet rojer eller utnyttjar en féretagshemlighet som han eller
hon inser eller bor inse har réjts 1 strid mot offentlighets- och sekre-
tesslagen eller mot ett férordnande eller ett forbehill som har med-
delats med st6éd av den lagen.
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Vitesforbud och andra dtgirder mot angrepp
Vitesforeligganden och korrigeringsdtgirder

Enligt den foreslagna lagen ska en domstol kunna vid vite férbjuda
nigon som angripit en féretagshemlighet att fortsitta angreppet.
Bestimmelsen ska gilla inte bara utnyttjande och réjande utan dven
anskaffande av en foretagshemlighet. Aven ett pigiende anskaffande
kan nimligen behova férbjudas i vissa fall, exempelvis nir nigon
kontinuerligt samlar in hemliga uppgifter. En nyhet ir att vitesfor-
bud ska kunna meddelas vid f6rsok eller férberedelse till angrepp,
dven om férfarandet inte ir brottsligt.

Forbud och andra tgirder ska kunna beslutas dven om den som
utfort angreppet saknade uppsét eller inte var oaktsam. Huruvida
den som angripit en foéretagshemlighet hade uppsit eller var oaktsam
kan diremot fi betydelse vid bedémningen av om atgirder och
forbud ir skiliga och proportionerliga.

Utredningen féresldr en ny bestimmelse om att det ska vara
mojligt f6r en domstol att besluta att ekonomisk ersittning ska
betalas ut till den skadelidande parten 1 stillet f6r att exempelvis
stilla upp férbud fér en angripare som har erhillit foretagshemlig-
heten 1 god tro. Forutsittningarna for ett beslut om sidan ersittning
ir att de berorda dtgirderna annars skulle leda till oproportionerligt
stor skada och att den ekonomiska ersittningen till den skadelidande
parten framstdr som rimlig. Ersittningen fir inte dverstiga summan
av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om personen
hade fatt tillstdnd att utnyttja foretagshemligheten.

Liksom 1 dag ska en domstol kunna besluta att féremadl eller
handlingar som innefattar foretagshemligheten ska 6verlimnas till
innehavaren, forstoras, dndras eller utsittas for annan 3tgird som ir
dgnad att forebygga missbruk. Ett beslut ska dven kunna innebira att
foremélet ska 3terkallas frdn marknaden. Beslut om 4tgirder ska
kunna meddelas dven vid forsok eller férberedelse till angrepp.

Aven fortsittningsvis ska dtgirder endast kunna beslutas efter vad
som ir skiligt.

Den som rojt information si att den inte lingre ir féretagshemlig
ska enligt EU-direktivet kunna férbjudas vid vite att under viss tid
utnyttja informationen. De svenska bestimmelserna behéver kom-
pletteras med en regel om ett sddant f6rbud.
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Interimistiska beslut om dtgéirder

Det ska inte krivas att talan har vickts for ett beslut om interimis-
tiska vitestorbud eller sikerhetsdtgirder, utan det ska vara tillrick-
ligt att talan direfter vicks inom den frist om en mdnad som giller
enligt rittegdngsbalken.

Aven forsok och forberedelser till angrepp foreslis kunna leda till
interimistiska férbud och andra sikerhetsitgirder.

Offentliggorande av domstolsavgéranden

Det foreslds att den nya lagen ska innehdlla en bestimmelse om att
domstol fir besluta att den som har begitt eller medverkat till ett
angrepp pa foretagshemligheter ska bekosta limpliga dtgirder for att
sprida information om domen. Detta foreslds ocksd gilla i friga om

forsok eller forberedelse till angrepp.
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Summary

Introduction

The Committee proposes a new law on trade secrets, to replace the
current Act (1990:409) on the protection of trade secrets (lagen
[1990:409] om skydd for foretagshemligheter, hereinafter FHL). The
background for the proposal is that changes in the Swedish legislation
are necessary to implement an EU directive on the protection of
trade secrets. The Committee also proposes — independently from
the EU Directive — a provision on criminal liability for individuals
who attack a trade secret to which they have had lawful access due to
employment or other similar basis.

The Remit and its background

8 June 2016 the EU adopted a Directive (EU) 2016/943 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade
secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure
(hereinafter the EU Directive). The purpose of the EU Directive is
to harmonise Member States' protection in civil law against unlawful
acquisition, use and disclosure of trade secrets. The EU Directive
does not prevent Member States from providing for stronger
protection of trade secrets than the directive requires, provided that
certain Articles of the EU Directive is complied with. Member States
shall have implemented the EU Directive latest by 9 June 2018. The
EU Directive does not contain any penal provisions.

The current Swedish criminal law concerning attacks on trade
secrets does not prohibit someone with lawful access to a trade secret
from disclosing or using the information. A previous committee
concerning the strengthening of protection of trade secrets (SOU
2008:63) proposed that criminal liability should be introduced
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regarding such cases. A referral based on the committee’s proposal
has, after some criticism from the Council on Legislation (Lagridet),
not been made into law.

The Committee has been instructed to consider the legislative
changes necessary to implement the EU Directive and to consider
how a criminal liability can be constructed for an employee who
unlawfully uses or discloses a trade secret that he or she has had
access to due to the employment.

The Committee’s proposals in outline

The current protection of trade secrets in Swedish law is mainly
found in the 1990’s act on the protection of trade secrets. To a large
extent this law responds to the requirements of the EU directive, and
does also contain penal provisions relating to attacks on trade secrets.
Although the Committee thus to a great degree have been able to
depart from the rules provided in FHL and let the essence of these
remain unchanged, the Committee has nevertheless suggested such a
number of changes and supplements, which together justify a
proposal for a new law on trade secrets.

In order to implement the EU Directive's requirements on the
protection of trade secrets during and after court proceedings, the
Committee has furthermore proposed changes in the Public Access
to Information and Secrecy Act (offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], hereinafter OSL), and also, inter alia, changes in the
Code of Judicial Procedure (rittegingsbalken, hereinafter RB).

The definition of a trade secret

The Committee proposes that the definition of a trade secret in
Swedish law is changed so that it more closely follows the definition
of the EU Directive. The current requirement in Swedish law that the
disclosure of the information must be likely to cause competitive
damage shall be maintained. The current requirement in Swedish law
that the information must concern the holder’s business activities
should however be removed. The law shall explicitly state that also
assemblages of information may constitute trade secrets. The
Committee further proposes that it is made clear in law that infor-
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mation about what constitutes a crime or other serious irregularities
can never legally constitute a trade secret and further that the law
shall clearly state that workers' personal experience and skills do not
constitute trade secrets.

Legal and illegal acquisition, use and disclosure of trade secrets
The meaning of “attack”

The Committee proposes that the law should use the term “attack”
for actions today referred to as acquisition, use or disclosure of trade
secrets. In addition, the term attack shall also include import, export
and storage of infringing goods with the purpose of exploiting these.
An attack in the meaning of the law shall not require intent or
negligence. It will instead suffice that it occurred without the rightful
holder’s consent.

The law concerns unlawful attacks

It should still be stated that protection under the law only applies to
unlawful attacks on trade secrets and that it is not considered
unlawful for someone to attack a trade secret to make public, or
reveal before an authority or other competent institution, anything
that could reasonably be believed to be a crime, punishable by
imprisonment, or that can otherwise be believed to be a serious
irregularity. An attack shall in some cases be able to be lawful even if
it does not concern irregularities adhering to the business of the
holder of the attacked trade secret.

Penal provisions

The current provisions on industrial espionage (foretagsspioneri) shall
be kept, with the modification that the minimum penalty for grave
cases of industrial espionage should be increased to six month
imprisonment. As currently is the case, anyone who acquires a trade
secret from someone who has committed industrial espionage shall
be liable for unlawful handling of a trade secret (olovlig befatting med
foretagshemlighet).
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The Committee proposes new provisions on penalties for
unauthorised use of a trade secret or unauthorised disclosure of a
trade secret (olovligt utnyttjande av foretagshemlighet och olovligt
rojande av foretagshemlighet). The rules apply to use or disclosure of a
trade secret by a person who had lawful access to the trade secret as a
result of that person’s participation in the trade secret holder’s
business due to employment or other similar basis. Criminal liability
should not apply if the attack can be deemed justifiable, even if it
does not qualify as lawful. An example of this could be when an
employee exposes his employer’s false marketing by disclosing trade
secrets. An attack should also not be penalised if it in any other way
can be deemed less serious. Criminal liability shall not apply for
unlawful use or disclosure that occurs later than two years from when
the participation in the trade secret holder’s business (i.e. normally
the employment), has ceased. Attempts of and preparations for
unlawful use or disclosure shall be punishable.

A person who acquires a trade secret from a person guilty of
unauthorised disclosure of a trade secret under the new provision
shall also be guilty of unlawful handling with a trade secret. Justifiable
or otherwise less serious deeds shall not be penalised. A two year
limitation period shall apply also in these cases.

Unauthorised use or disclosure under the proposed provision shall
be punishable by a fine or imprisonment not exceeding two years.
Grave offences shall be punishable by imprisonment for between six
months and six years. In assessing whether the offence is grave,
particular attention shall be payed to whether the act has been of a
particularly dangerous nature, concerned significant value or resulted
in considerably noticeable damage.

Damages

Anyone who is found guilty of a crime according to the new law shall
compensate for damages caused.

As according to the current law anyone who uses or discloses a
trade secret that that person has taken part of in business
negotiations, shall be liable for damages.

According to the current law, an employee who intentionally or
through negligence uses or discloses a trade secret held by the
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employer, of which the employee has taken part in his or her
employment and under such conditions that the employee knew or
should have realised that he or she was not allowed to disclose it,
must compensate for the damage caused by the disclosure. The
Committee proposes that this provision shall remain essentially
unchanged.

Liability for damages shall, as is currently the case, apply for
anyone who attacks a trade secret as a subsequent attacker. The
provision regarding such liability is proposed to state that it will not
be possible to escape liability on the ground that the trade secret was
obtained from someone who acted in good faith.

A new provision is proposed on liability for damages for anyone
who negligently acquires a trade secret.

Another new provision is proposed creating liability for damages
for anyone who attacks a trade secret that a party or a party’s
representative has been given access to due to a court decision.

The new law shall, as the current one, contain a provision on
calculation of damages. As is currently the case, pecuniary as well as
non-material damages shall be possible. It is proposed that the
provision makes clear that regard shall be taken to the unlawful profit
gained by the attacker. As is currently the case damages shall be able
to be adjusted.

Preservation of confidentiality of trade secrets in the course
of legal proceedings

A new and important addition in the proposed law concerns the
protection of trade secrets during and after court proceedings. The
Committee proposes a change in the OSL to establish absolute
confidentiality for trade secrets during court proceedings. Such
confidentiality is proposed to apply without limitation in time,
although not after it has been finally decided that the information in
question does not constitute a trade secret.

Trade secrets are often handled by the Enforcement Service and
the Customs Service in conjunction with legal proceedings closely
linked to court proceedings concerning infringements on trade
secrets. The Committee proposes that the provisions on classification
of trade secrets that apply for these authorities should apply without
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limitation in time, in the same way as for judicial confidentiality of
trade secrets during court proceedings.

Liability for damages shall apply for anyone who intentionally or
negligently discloses or uses a trade secret he or she realises or should
realise has been disclosed in violation of OSL or a confidentiality
order that has been issued under OSL.

Measures against attacks
Probibitions and corrective measures

According to the proposed law a court shall be able to prohibit an
attacker to continue the attack under penalty of a fine. The provision
shall apply not only in case of usage or disclosure, but also in case of
acquisition of a trade secret, since it can also be necessary to prohibit
an ongoing acquisition, for example when someone continuously
gathers secret information. A novelty in the proposal is that
prohibition under penalty of a fine shall be possible in cases of
attempts of or preparations for an attack, even if the conduct is not
criminal.

Prohibitions and other measures shall be possible even if the
attacker lacked of intent or negligence. Whether the attacker acted
with intent or negligence can however have significance in the
assessment of whether prohibitions and other measures in the
individual case can be deemed reasonable and proportionate.

The Committee proposes a new provision making it possible for a
court to decide that economic compensation is payed to the injured
party instead of, for example, prohibition on continued usage, in
cases when the attacker has acquired the trade secret in good faith.
Such a decision shall require that other measures would lead to a dis-
proportionately great damage and that the economic compensation
to the injured party appears reasonable. The compensation cannot
exceed the amount of royalties or fees which would have been due,
had the attacker requested authorisation to use the trade secret in
question.

As is the case today, a court shall be able to decide that objects or
documents that contain the trade secret shall be given up to the
holder, be destroyed, changed or be subject to other measures aimed
at preventing misuse. The court shall also be able to decide that an
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infringing object is withdrawn from the market. Such decisions shall
be possible also in cases of attempts of or preparations for an attack.

Measures must, as today, be decided according to what is reasonable.

According to the EU Directive it shall be possible to prohibit a
person who has disclosed a trade secret to the effect that the
information is no longer secret, to use the information for a certain
period of time, under penalty of a fine. The Swedish legislation needs
to be supplemented with a provision making such a prohibition
possible.

Provisional and precautionary measures

Provisional and precautionary measures shall be possible also when
an action for a final judgement has not been brought. It shall suffice
that such an action is brought within the limitation period of one
month set in RB.

It is proposed that also attempts of or preparations for an attack
shall be able to lead to provisional prohibitions and other precautionary
measures.

Publication of judicial decisions

It is proposed that the new law shall contain a provision stating that
the court shall be allowed to decide that a person who has committed
or participated in an attack on trade secrets shall pay for the
appropriate measures to disseminate information about the judg-
ment. This shall also apply in cases of attempts of or preparations for
an attack.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag (2018:0000) om foretagshemligheter

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Vad som avses med foretagshemlighet

1§ Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. som varken sisom helhet eller i den form dess bestindsdelar
ordnats och satts samman ir allmint kind hos eller littillginglig for
personer som normalt har tillgdng till information av det aktuella
slaget,

2.som dess innehavare med hinsyn till omstindigheterna har
vidtagit rimliga dtgirder for att hemlighilla, och

3. vars réjande ir dgnat att medfora skada 1 konkurrenshinseende
for innehavaren.

Med information avses bide sidana uppgifter som har dokumen-
terats i ndgon form, inbegripet sammanstillningar, ritningar, modeller
och andra liknande tekniska férebilder, och enskilda personers kinne-
dom om ett visst férhillande, dven om det inte har dokumenterats pd
nigot sirskilt sitt.

Information om ett férhllande som utgér brott eller annat allvar-
ligt missférhillande ir inte en foretagshemlighet. Inte heller utgor en
arbetstagares erfarenhet och firdigheter som erhdllits vid normal
yrkesutévning en foéretagshemlighet.

! Jfr Europaparlamentets och Ridets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke rojd know-how och féretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och réjs, EUT L 157, 15 juni 2016, celex 320161.0943.
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Vad som avses med angrepp

2§ Med angrepp pd foretagshemligheter avses anskaffande, ut-
nyttjande eller rojande av féretagshemlighet utan innehavarens sam-
tycke. Med angrepp avses dven import, export eller lagring av
intrdngsgdrande varor 1 syfte att utnyttja dem och som sker utan
samtycke av den som innehar foretagshemligheten.

Med intréngsgdrande varor avses varor vilkas formgivning, egen-
skaper, funktion, tillverkning eller marknadsféring gynnas avsevirt av
angrepp pé foéretagshemligheter.

Lagen giller obehoriga angrepp
3 § Lagen giller endast obehériga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att nigon angriper en
foretagshemlighet for att offentliggora eller infér en myndighet eller
annat behorigt organ avsloja nigot som skiligen kan misstinkas
utgdra brott med fingelse i straffskalan, eller som kan anses utgora
annat allvarligt missférhdllande.

Straff

4 § Den som olovligen bereder sig tillgdng till en féretagshemlighet
ska démas for foretagsspioneri till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar
eller, om brottet ir grovt, till fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det démas
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5§ Den som olovligen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som
han eller hon har fitt del av genom att delta i en niringsidkares
rorelse till {6]jd av anstillning eller uppdrag eller pd annan liknande
grund ska domas for olovligt utnyttjande av foretagshemlighet eller
olovligt réjande av foretagshemlighet till boter eller fingelse 1 hogst tvd
ar eller, om brottet ir grovt, till fingelse i ligst sex mdnader och hogst
sex 4r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beak-
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tas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

Det ska inte démas till ansvar om girningen med hinsyn till syftet
och 6vriga omstindigheter var férsvarlig, eller om girningen annars
var mindre allvarlig. Det ska inte heller démas till ansvar om personen
har begdtt girningen senare in tvd ar efter det att hans eller hennes
deltagande 1 niringsidkarens rérelse upphort.

For forsok eller forberedelse till olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet eller olovligt réjande av féretagshemlighet ska det démas
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

6 § Den som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandah3ller hemligheten eller ndgon fére honom eller henne
har berett sig tillging till denna genom en girning som avses 1 4 § ska
démas for olovlig befatining med foretagshemlighet till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet dr grovt, till fingelse 1 hogst
fyra ar. Detsamma giller den som anskaffar en féretagshemlighet
med vetskap om att hemligheten tillhandahalls, eller tidigare har till-
handahdllits, genom en sidan girning som avsesi5 §.

Om girningen 1 forsta stycket andra meningen med hinsyn till
syftet och 6vriga omstindigheter var forsvarlig, eller om girningen
annars var mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar. Det ska inte
heller démas till ansvar f6r en girning om rojandet som avses 15 § har
skett senare dn tvi 4r efter det att deltagandet i niringsidkarens
rorelse upphorde.

7 § Det ska inte doémas till ansvar enligt 4, 5 eller 6 § om girningen ir
belagd med stringare straff 1 brottsbalken.

Skadestind pa grund av brott

8§ Den som gor sig skyldig till brott enligt 4, 5 eller 6 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller roys.

Den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant férfarande som
avses 1 4 §, ska ersitta den skada som uppkommer genom férfarandet.
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Skadestind i samband med affirsférbindelse

9 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon i fértroende har fitt del av i
samband med en affirsforbindelse ska ersitta den skada som upp-
kommer genom foérfarandet.

Arbetstagares skadestindsskyldighet

10 § En arbetstagare som uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar
eller réjer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon
har fatt del av 1 sin anstillning under sddana férhdllanden att han eller
hon insdg eller borde ha insett att féretagshemligheten inte fick
avsljas ska ersitta den skada som uppkommer genom férfarandet.

Har forfarandet dgt rum sedan anstillningen upphért, tillimpas
forsta stycket endast om det finns synnerliga skil.

Skadestdnd vid angrepp pa foretagshemlighet som tidigare
angripits

11 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet angriper en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett,
tidigare har angripits av ndgon annan ska ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet. Detsamma giller om ndgon uppsatligen
eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet som, enligt vad han
eller hon inser eller bor inse, har rojts 1 strid med offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) eller 1 strid med férordnande eller férbehall
som har meddelats med stéd av den lagen.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte folja for den som
bryter mot f6rbud enligt denna paragraf.

Skadestind vid utnyttjande och rojande av foretagshemlighet
som ndgon fatt del av pd grund av en domstols beslut

12 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon 1 egenskap av part eller parts-
representant har fatt del av pd grund av en domstols beslut ska ersitta
den skada som uppkommer genom férfarandet.

38



SOU 2017:45 Forfattningsforslag

Den som i anledning av ett mél eller drende har fitt del av en fére-
tagshemlighet frén en part eller partsrepresentant i méilet eller drendet
och som uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretags-
hemligheten ska ersitta den skada som uppkommer genom fér-
farandet.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte f6lja fér den som
bryter mot férbud enligt denna paragraf.

Skadestindets storlek

13 § Vid bestimmande av skadestdnd enligt 8-12 §§ ska hinsyn tas
dven till innehavarens intresse av att foéretagshemligheten inte obe-
hérigen angrips och till 6vriga omstindigheter av annan in rent
ekonomisk betydelse. Hinsyn ska ocks tas till innehavarens ute-
blivna vinst och den vinst som skadevéllaren har gjort.

Om det ir skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

14 § Den som angripit en foretagshemlighet kan av domstol vid vite
forbjudas att fortsitta angripa féretagshemligheten.

Domstolen fir meddela vitesforbud dven vid férsok eller for-
beredelse till angrepp.

15§ Den som angripit en foretagshemlighet och dirigenom orsakat
att informationen inte lingre ir foretagshemlig enligt 1§ kan av
domstol vid vite férbjudas att utnyttja informationen fér viss tid,
efter vad som ir skiligt.

16 § Ett vitestorbud kan hivas pd talan av den som dlagts forbudet,
om indamélet med forbudet har férlorat sin betydelse.

Andra dtgirder vid angrepp pa foretagshemlighet

17§ Om nigon har angripit en féretagshemlighet fir en domstol
efter vad som ir skiligt besluta att en handling eller ett férem3l som
han eller hon har i sin besittning och som innefattar hemligheten ska
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overlimnas till den som har utsatts for det rittsstridiga angreppet.
Om det finns skil for det, fir domstolen besluta att éverlimnandet
ska ske mot losen.

Kan en handling eller ett féremdl som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan oligenhet éverlimnas, fir domstolen besluta efter
vad som ir skiligt att handlingen eller féremalet ska terkallas frin
marknaden, forstoras eller dndras eller utsittas fér nigon annan
3tgird som ir dgnad att férebygga missbruk.

Domstolen fir besluta om atgirderna dven vid forsok eller for-
beredelse till angrepp.

Atgirderna ska bekostas av angriparen om det inte finns sirskilda
skil mot det.

18 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om forverkande eller
nigon annan 4tgird som ir dgnad att férebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Fortsatt utnyttjande mot ekonomisk ersittning

19 § Domstolen fir istillet for att férordna om férbud enligt 14 eller
15 § eller tgirder enligt 17§, pd begiran av personen som begdtt
angreppet besluta att denne ska betala skilig ekonomisk ersittning till
innehavaren. Ett sddant beslut fir meddelas endast om

— personen tagit emot foretagshemligheten frin ndgon annan som
angripit foretagshemligheten,

— personen vid angreppet inte kinde till eller borde ha kint till att
foretagshemligheten tidigare angripits och

—om férbud eller dtgirder skulle innebira oproportionerligt stor
skada for personen.

Den ekonomiska ersittningen fir inte 6verstiga summan av de
avgifter, royaltyer eller likande ersittningar, som skulle ha betalats
om personen 1 stillet hade haft tillstdnd att utnyttja foretagshemlig-
heten.
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Interimistiska beslut

20§ Om sokanden visar sannolika skil for att en foretagshemlighet
har angripits och det skiligen kan befaras att motparten genom att
fortsitta angreppet forringar virdet av foretagshemligheten, fir
domstolen meddela vitesforbud enligt 14 § f6r tiden fram till dess att
malet slutligt har avgjorts eller annat har foérordnats.

Om angreppet avser obehorigt utnyttjande av en féretagshemlig-
het och utnyttjandet inte medfor att foretagshemligheten rojs fir
domstolen besluta att féretagshemligheten far fortsitta att utnyttjas
for tiden fram till dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har
forordnats, om svaranden gér sannolikt att forutsittningarnai 19 § dr
uppfyllda och stiller sikerhet {6r ersittning till innehavaren.

21§ Om sokanden visar sannolika skil for att en foretagshemlighet
har angripits, f&r domstolen efter vad som ir skiligt meddela vites-
forbud enligt 15§ for tiden fram tll dess att méilet slutligt har
avgjorts eller annat har férordnats.

22 § Vid beslut enligt 20 och 21 §§ tillimpas 15 kap. 5-8 §§ ritte-
gingsbalken.

I friga om 6verklagande av beslut enligt 20 och 21 §§ samt i friga
om handliggningen 1 hogre ritt giller vad som féreskrivs 1 ritte-
gingsbalken om talan mot beslut enligt 15 kap. rittegingsbalken.

Taleritt

23 § Talan enligt 14, 15 och 17 §§ fors av den som har utsatts f6r det
rittsstridiga angreppet. En sidan talan fir foras dven 1 samband med
dtal f6r brott som avses 14, 5 eller 6 §.

Talan om utdémande av vite f6rs vid den domstol som 1 férsta
instans har provat frigan om vitesférbud. Talan férs av den som har
ansokt om férbudet. I samband med en sddan talan far talan féras om
ett nytt vitesforbud.

Den som har overtritt ett vitesforbud fir inte domas till straff for
en girning som omfattas av férbudet.

41



Forfattningsforslag SOU 2017:45

Preskription

24 § Talan om skadestind enligt denna lag fir avse skada endast
under de fem senaste dren innan talan vicktes. For skada under tid
dessforinnan ir ritten till skadestdnd férlorad.

Vid talan om férbud enlige 14 eller 15 § eller dtgirder enligt 17 §
far domstolen till grund for sin bedémning endast beakta angrepp
och forsok till angrepp som innehavaren kint till eller borde ha kint
till under de fem senaste dren innan talan vicktes.

Spridning av information om dom

25§ P& yrkande av kiranden fir domstolen i mil om angrepp pd
foretagshemligheter besluta att den som har gjort eller medverkat till
det obehoriga angreppet ska bekosta limpliga dtgirder for att sprida
information om domen i milet, om det ir skiligt. Domstolen ska vid
skilighetsbedomningen beakta vad informationsspridningen kan
medfora f6r en enskild persons integritet och anseende.

Domstolen fir besluta om informationsspridning dven vid forsok
eller forberedelse till angrepp.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juni 2018.

2. Genom lagen upphivs lagen (1990:409) om skydd fér foretags-
hemligheter. Bestimmelserna 1 den lagen tillimpas dock allgamt 1
friga om angrepp mot foretagshemligheter som har féretagits fore
ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring av rattegangsbalken (1942:740)

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 4§, 9 kap. 6 § och 23 kap. 10§
rittegdngsbalken (1942:740) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.’
43§

Har en forhandling héllits
inom stingda dorrar och har det
di lagts fram uppgift, for vilken
det hos domstolen giller sekre-
tess som avses 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),
far ritten besluta att uppgiften
inte fir uppenbaras.

Har en forhandling hallits
inom stingda dorrar och har det
dd lagts fram uppgift, f6r vilken
det hos domstolen giller sekre-
tess som avses i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),
fir ritten besluta att uppgiften
inte fir uppenbaras eller utnyttjas.

9 kap.
6§

Rojer ndgon utan giltgt skl
vad enligt rittens eller under-
sokningsledarens  férordnande
inte f&r uppenbaras, déms han till
béter.

Rojer eller wutnyttjar ndgon
utan giltigt skil vad enligt rittens
eller undersokningsledarens for-
ordnande inte fir uppenbaras
eller utnyttjas, déms han eller hon
ull boter.

23 kap.
10§*
Undersokningsledaren bestimmer, med de begrinsningar som
foljer av andra-sjitte styckena, vem som fir nirvara vid ett férhor.
Vid ett férhor ska om mojligt ett trovirdigt vittne utsett av
undersokningsledaren nirvara.

? Senaste lydelse 2009:401.
? Senaste lydelse 1991:241.
* Senaste lydelse 2017:176.
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Ett bitride till en person som férhors har ritt att nirvara vid
forhoret om det kan ske utan men f6r utredningen och om bitridet
uppfyller de krav som stills pd en forsvarare 1 21 kap. 3§ tredje
stycket.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare
nirvarande vid ett férhoér som hills pd den misstinktes begiran enligt
18D § forsta stycket. Vid andra f6rhér med den misstinkte har han
eller hon ritt att ha sin férsvarare nirvarande. En forsvarare som inte
uppfyller de krav som stills 1 21 kap. 5 § forsta stycket fir dock for-
hindras att nirvara om det ir nédvindigt f6r att sakens utredning inte
visentligen ska forsvdras eller for att avvirja fara fér nigons liv,
fysiska hilsa eller frihet. Vid f6rhér med nigon annan in den miss-
tinkte fir den misstinktes forsvarare nirvara om det kan ske utan
men {6r utredningen.

Ett mélsigandebitride har ritt att nirvara vid f6rhér med mal-
siganden. Detsamma giller en stddperson, om hans eller hennes
nirvaro inte ir till men f6r utredningen.

Nir den som hérs dr under 15 &r bor den som har vrdnaden om
honom eller henne vara nirvarande vid férhoret, om det kan ske utan
men for utredningen.

Undersokningsledaren ~ far Undersokningsledaren far
besluta att det som har fore- besluta att det som har fore-
kommit vid ett forhor inte f8r kommit vid ett forhor inte fir
uppenbaras. uppenbaras eller utnyttjas.

Denna lag trider i kraft den 1 juni 2018.
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1.3 Forslag till

lag om andring av forvaltningsprocesslagen

(1971:291)
Hirigenom  foreskrivs  att 39§  férvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
39§°

Den som utan giltigt skal
rojer vad som enligt rittens for-

Den som utan giltigt skil
rojer eller utnyttjar vad som enligt

ordnande ¢ fir uppenbaras domes rittens forordnande inte fir
till boter. uppenbaras eller utnyttjas, doms
ull boter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2018.

> Senaste lydelse 1980:104.
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1.4 Forslag till
lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 27 kap. 2 och 3 §§, 31 kap. 22 a §, 34 kap.
1§ och 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekono-
miska foérhdllanden 1

1. sirskilt drende om revision eller annan kontroll i friga om skatt
samt annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas
av 1y,

2. irende om kompensation for eller terbetalning av skatt,

3. drende om anstdnd med erliggande av skatt, och

4. irende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244).

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter f6r uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska férhéllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut 1 drende som anges i1 forsta stycket 2 och 3 samt andra
stycket,

2. beslut om undantag frin skyldigheter som giller kassaregister
enligt 39 kap. 9 § skatteforfarandelagen, eller

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen.

Forsta och andra styckena giller inte om annat f6ljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmin hand- For uppgift i en allmin hand-
ling giller sekretessen i hogst ling giller sekretessen 1 hogst
tjugo ar. tjugo ar. For uppgift som kan antas

utgora foretagshemlighet enligt 1§
lagen (2018:0000) om firetags-

¢ Senaste lydelse 2011:1427.
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hemligheter giller dock sekretessen
utan begrinsning i tid. Sekretessen
for sddan uppgift wpphor om upp-
giften enligt ett avgorande som fatt
laga kraft inte anses utgora sidan
foretagshemlighet.

338
Sekretessen enligt 1 och 2 §§ giller f6r uppgift hos Tullverket, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider

skada eller men.

Motsvarande sekretess giller 1 en myndighets verksamhet som
avser forande av eller uttag ur tulldatabasen enligt lagen (2001:185)
om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet f6r uppgift som

har tillférts databasen.

Forsta och andra styckena giller inte om annat féljer av 6 §.

For uppgift i en allmin hand-
ling giller sekretessen i hogst
tjugo ar.

For uppgift 1 en allmin hand-
ling giller sekretessen i hogst
yjugo ar. For uppgift som kan antas
utgora foretagshemlighet enligt 1§
lagen (2018:0000) om firetags-
hemligheter giller dock sekretessen
utan begrinsning i tid. Sekretessen
for sddan uppgift wpphor om upp-
giften enligt ett avgorande som fatt
laga kraft inte anses utgora sidan
foretagshemlighet.

31 kap.
222§

Sekretess giller i ett mal eller
drende om varu- eller nirings-
kinnetecken foér uppgift om en
myndighets eller en enskilds affirs-
eller driftforhdllanden, om en part
har begirt detta och det kan antas
att den som wuppgiften ror lider

Sekretess giller 1 ett mal eller
drende om varu- eller nirings-
kinnetecken for uppgift som kan
antas  utgora  foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter, om en part har
begirt detta. Sekretess giller dock

7 Senaste lydelse 2010:1890.
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Forfattningsforslag

avsevird skada om uppgiften rdjs.
Sekretess giller dock inte for upp-
gift som har betydelse f6r bedom-
ningen av ensamrittens giltighet
eller skyddets omfattning.

For uppgift i en allmin handling
giller sekretessen 7 hagst tjugo dr.

SOU 2017:45

inte f6r uppgift som har betydelse
for beddmningen av ensamrittens
giltighet eller skyddets omfatt-
ning.

For uppgift i en allmin handling
giller sekretessen utan begrinsning
i tid. Sekretessen for uppgiften upphir
dock om wuppgifien enligt ett av-
gorande som fait laga kraft inte anses
utgora foretagshemligher enligt 1§
lagen (2018:0000) om foretagshem-
ligheter.

34 kap.
1§

Sekretess giller hos Kronofogdemyndigheten i mal eller drende
om utsdkning och indrivning samt i verksamhet enligt lagen
(2014:836) om niringsférbud, f6r uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhdllanden, om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider

skada eller men.

Sekretessen giller inte uppgift om forpliktelse som avses med den

sokta verkstilligheten
1.1ett pdgdende mil, eller

2.1 ett avslutat mél, om verkstillighet f6r ndgon annan férpliktelse
soks inom tvd &r eller om verkstillighet tidigare sokts och uppgiften

inte 4r ildre 4n tvi ir.

Sekretessen giller inte heller beslut i mal eller drende.

For uppgift 1 en allmin hand-
ling giller sekretessen 1 hogst
tjugo &r. Om uppgiften avser den
enskildes personliga forhéllanden,
giller dock sekretessen 1 hogst
femtio &r.

For uppgift 1 en allmin hand-
ling giller sekretessen 1 hogst
tjugo dr. Om uppgiften avser den
enskildes personliga férhllanden,
giller dock sekretessen 1 hogst
femtio r. For wppgift som kan
antas wigora foretagshemlighet enligt
1§ lagen (2018:0000) om foretags-

8 Senaste lydelse 2014:851.
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hemligheter giller sekretessen utan
begrinsning 1 tid. Sekretessen for
sddan uppgift upphér om uppgifien
enligt ett avgérande som fitt laga
kraft inte anses utgéra sidan fore-
tagshemlighet.

36 kap.
23§

Sekretess giller hos domstol 1
mél eller drende 1 domstolens
rittskipande eller rittsvirdande
verksamhet for uppgift om en
myndighets eller en enskilds affirs-
eller drififorhéllanden, om det kan
antas att den som wuppgiften ror
lider avsevird skada om uppgiften
rdjs. 1 mdl eller drende enligt 3 kap.
2§ samt 7 kap. 1 och 2 §§ konkur-
renslagen (2008:579) giller dock
sekretess for uppgift om sddana for-
héllanden redan om det kan antas
att den som wuppgften ror lider
skada om uppgiften rjs.

Sekretess giller hos domstol 1
mél eller drende 1 domstolens
rittskipande eller rittsvirdande
verksamhet for uppgift som kan
antas ~ utgora  foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter.

Forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan sekretessbestim-
melse till skydd for samma intresse ir tillimplig pd uppgiften och

innebir att sekretess inte ska gilla.
For uppgift som avses 1 forsta
stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
giller sekretess hos domstol, om
en part begir det och det inte star
klart att uppgiften kan rijas utan att
den som uppgiften ror lider skada.
For uppgift i en allmin handling
giller sekretessen z hogst tjugo dr.

For uppgift som avses 1 forsta
stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
giller sekretess hos domstol, om
en part begir det.

For uppgift 1 en allmin hand-
ling giller sekretessen utan be-
grinsning 1 tid. Sekretessen for upp-

giften upphor dock om uppgiften
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enligt ett avgorande som fdtt laga
kraft inte anses utgora foretagshem-
lighet enligt 1§ lagen (2018:0000)
om foretagshemligheter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2018.
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1.5 Forslag till
lag om dndring i lagen (2016:728) om &ndring
i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 2a§ lagen (2016:728) om
indring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska utg3.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Bakgrund

Europeiska kommissionen (nedan Kommissionen) lade under novem-
ber 2013 fram ett férslag till ett EU-direktiv om skydd for fore-
tagshemligheter.! Syftet var huvudsakligen att stirka foretagens
konkurrenskraft och att férbittra foérutsittningarna fér innovation
och kunskapsoverféring pd den inre marknaden.

Regeringen beslutade den 19 maj 2016 att ullsitta en sirskild
utredare for att overviga vilka lagindringar som behdvs for att
anpassa svensk ritt till det foreslagna direktivet. Utredaren fick dven
uppdraget att — utan samband med de féreslagna EU-reglerna pd
omridet — 6verviga hur ett straffansvar som utvidgas till att omfatta
den som obehdrigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som
han eller hon fitt tillgdng till inom ramen for sina arbetsuppgifter
bér utformas.

Ett omarbetat forslag till EU-direktiv antogs direfter den 8 juni
2016, kallat Europaparlamentets och Rddets direktiv (EU) 2016/943
av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rijd know-how och foretags-
information (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rijs
(nedan EU-direktivet/direktivet). EU-direktivet ska vara genomfért
av medlemsstaterna senast den 9 juni 2018.

! Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om att skydda know-how och féretags-
information (féretagshemligheter) som inte har rojts frin att olagligen anskaffas, utnyttjas
och réjas, KOM (2013) 813.
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2.2 Uppgifter

Regeringen framhdller i1 direktiven foér utredningen (dir 2016:13,
nedan kommittédirektiven) bla. féljande.” Skyddet for foretags-
hemligheter ir viktigt for att sikerstilla foretagens konkurrenskraft
och for att skapa foérutsittningar f6r innovation och kunskapséver-
foring. Det har tidigare saknats EU-rittsliga regler om skydd for
foretagshemligheter. Det finns anledning att analysera EU-reglerna
och 6verviga vilka dndringar 1 lagen om skydd for féretagshemlig-
heter och andra lagar som behévs med anledning av EU-reglerna.
Utredarens huvuduppgifter enligt kommittédirektiven ir att

o §verviga vilka dndringar som mdste goras i lagstiftningen for att
genomfora EU-direktivet

e Overviga hur ett straffansvar f6r den som obehdrigen utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon har haft till-
ging till inom ramen {6r sina arbetsuppgifter bér utformas

e ta stillning till vilka férfattningsindringar som bér géras med
anledning av ett utvidgat straffansvar

o beakta att det finns starka skil att virna tryck- och yttrande-
friheten, den svenska arbetsmarknadsmodellen och skyddet for
anstillda och andra som avsléjar brott eller andra allvarliga miss-
forhallanden 1 en verksamhet och

e utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.
Utredaren fir 1 mén av tid dven ta upp andra nirliggande frigor om

skyddet for foretagshemligheter som aktualiseras under utrednings-
arbetet. Det ingdr inte i uppdraget att f6resl dndringar i grundlag.

2 Kommittédirektiven finns som bilaga 1 till betinkandet.
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2.3 Utgangspunkter
2.3.1 Civilrattslig harmonisering enligt EU-direktivet
EU-direktivets bestimmelser i huvudsak

En utgdngspunkt fér utredningen ir siledes att den svenska lag-
stiftningen ska anpassas efter reglerna i EU-direktivet, vilka tar sikte
pd harmonisering av medlemsstaternas civilrittsliga skydd mot att
ndgon anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet utan lov.
EU-direktivet féreskriver i huvudsak féljande.’

Som en foretagshemlighet ska sddan information behandlas som
inte ir allmint kind eller litt tllginglig, har kommersiellt virde
genom att den ir hemlig och som innehavaren av foretagshemlig-
heten vidtar rimliga dtgirder for att hdlla hemlig.

Det ska anses olovligt att anskaffa en foretagshemlighet om det
sker utan innehavarens samtycke och genom att nigon obehdrigen
kopierar eller skaffar sig tillgdng till dokument, elektroniska filer
m.m. som kontrolleras av innehavaren.

Det ska vidare anses olovligt att utnyttja eller réja en foretags-
hemlighet om det sker utan innehavarens samtycke av nigon som
har anskaffat informationen olovligen eller som bryter mot ett
sekretessavtal eller ett avtal som begrinsar utnyttjandet. Att tll-
verka, silja eller marknadsféra intringsgérande varor ska ockss anses
som ett olovligt utnyttjande av foretagshemligheten.

Nir en foretagshemlighet olovligen anskaffas, utnyttjas eller rojs
ska det finnas civilrittsliga dtgirder, férfaranden och rittsmedel som
stdr till buds for innehavaren av hemligheten. De ska vara rittvisa,
indamaélsenliga och avskrickande.

De atgirder och sanktioner som anges 1 direktivet ska inte fi
anvindas om foretagshemligheten anskaffats, utnyttjats eller rojts
for att avsloja innehavarens menliga agerande, oegentligheter eller
olagliga verksamhet och den som gjort det har handlat i syfte att
skydda allminintresset. Detsamma giller den som gjort det i sam-
band med att han eller hon utévat ritten ull yttrande- och infor-
mationsfrihet eller f6r att informera en féretridare {6r arbetstagarna
eller annars for att skydda ett legitimt intresse.

? En utférligare dversikt 6ver EU-direktivets innehall ges i avsnitt 4.
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Att anskaffa, utnyttja och roja en foretagshemlighet ska anses
lagligt om handlandet krivs eller ir tilldtet enligt nationell ritt.

Medlemsstaterna ska slg fast en talefrist som ett ansprik ska goras
gillande inom. Talefristen far inte vara lingre in sex 4r.

Bland de sanktioner mot intrdngsgéraren som ska std till buds
finns skadestdnd och foreliggande om att utnyttjandet eller réjandet
av foretagshemligheten ska upphora. Ett skadestdnd ska std 1
proportion till den faktiska skadan. Det ska beriknas pd grundval av
alla relevanta faktorer, inbegripet storleken p& obehorig vinst och
dven omstindigheter som inte ir av ekonomisk art.

Parter och andra aktorer i en rittegdng ska inte 3 utnyttja eller
roja en foretagshemlighet som de har fitt tillgdng till under ritte-
gdngen. Det ska ocksd finnas méjligheter fér en domstol att 1 en
rittegdng besluta om sekretess 1 friga om dokument som innehéller
foretagshemligheter och att begrinsa tilltridet till en férhandling.

Direktivet innehdller inte ndgra straffrittsliga regler. Det ska inte
heller paverka rorligheten pd arbetsmarknaden eller mojligheterna
for arbetsmarknadens parter att reglera frigor om féretagshemlig-
heter 1 kollektivavtal.

Kommittédirektivens riktlinjer

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren ta till vara det mervirde
for skyddet av foretagshemligheter som EU-direktivet kan féra med
sig. Utredarens forslag ska frimja foretagens konkurrenskraft och
vilja till innovationer. Utredaren ska 1 sitt arbete ta sirskild hinsyn
till de sm& och medelstora foretagens behov av en reglering som ir
indamailsenlig, forutsebar och litt att tillimpa.

Utredaren ska ocksd fista vikt vid intresset av en rimlig balans
mellan, & ena sidan, foretagens behov av att kunna skydda kom-
mersiella hemligheter och, & andra sidan, intresset av att lagen inte
hindrar minniskor frin att fritt utnyttja sina erfarenheter och sitt
kunnande och det samhillsekonomiska intresset av att l3ta kunskap
floda frite.

Utredaren ska utgd frdn att lagen inte ska vara ett hinder for
anstillda och andra att pdtala och avsloja allvarliga missférhdllanden
pa arbetsplatserna och att limna uppgifter till en tillsynsmyndighet.
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Utredaren ska beakta tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens regler om bl.a. anskaffarfrihet och meddelarfrihet.

Utredaren ska vidare virna den svenska arbetsmarknadsmodellen,
bla. nir det giller arbetstagarforetridares tillging till information fér
utférandet av sina uppgifter, liksom ritten att triffa kollektivavtal
om foretagshemligheter och niraliggande frigor. Dessutom ska
rorligheten pd arbetsmarknaden, dvs. méjligheten f6r arbetstagare att
byta arbetsgivare, virnas.

Vid utformningen av férslagen ska utredaren ansluta ull den
systematik och terminologi som anvinds 1 svensk ritt. De 16sningar
som foreslds ska 1 mojligaste mdn ligga 1 linje med de principer som
hittills har legat till grund fér lagstiftningen pd omrédet.

2.3.2 Utokat straffansvar

EU-direktivet innehdller inte krav pd inforande av straffrittsliga
bestimmelser till skydd fér foretagshemligheter, men innebir heller
inte ndgot hinder mot sidana regler. For svensk del innehaller lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (nedan FHL) regler
som stadgar ett straffrittsligt ansvar f6r den som med uppsit olov-
ligen skaffar sig tillgdng till en foretagshemlighet (féretagsspioneri).
Den som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahiller hemligheten eller ndgon fére honom har skaffat
sig tillgdng till denna genom féretagsspioneri doms enligt samma lag
for olovlig befattning med féretagshemlighet.

De nuvarande straffrittsliga reglerna i FHL innebir bla. att det
inte ir straffbart f6r den som har lovlig tillgdng till en foretags-
hemlighet att r&ja eller utnyttja informationen, vilket ocksa blev slut-
satsen 1 det s.k. Ericsson-mélet (Svea hovritt, dom den 20 oktober
2003 i mél nr B 5221-03). Domen gav upphov till en diskussion om
huruvida lagen ger ett ullrickligt skydd mot att en arbetstagare ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet.

Ett utvidgat straffansvar utreddes sedermera i betinkandet "For-
stirkt skydd for féretagshemligheter” (SOU 2008:63, nedan 2008 &rs
utredning). Betinkandet lades till grund foér en lagridsremiss den
12 december 2013 med ett lagforslag om ett nytt brott, olovligt
utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet. Enligt forslaget skulle
ett sidant brott kunna begds endast av den som har fitt del av en
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foretagshemlighet “genom att delta 1 en niringsidkares rorelse till
foljd av anstillning eller uppdrag eller pd annan liknande grund”. I
praktiken var det frimst anstillda som skulle beréras av bestimmel-
sen. Med anledning av den nya straffbestimmelsen foreslogs dven
komplettering av skadestdndsbestimmelserna. Forslaget motte kritik
frin Lagriddet. Lagridet ansdg visserligen att det ir rimligt att utvidga
det kriminaliserade omridet till sidana fall som Ericsson-méilet
rorde, men ifrdgasatte om det finns ndgot lagstiftningsbehov 1 friga
om mindre allvarliga fall.* Lagridsremissen ledde inte till lagstiftning.

Kommittédirektiven framhéller i detta ssmmanhang féljande. Ett
utokat straffansvar skulle férbittra méjligheterna att ingripa mot att
foretagshemligheter sprids och anvinds illojalt. Detta ir viktigt for
att frimja en sund konkurrens pd lika villkor och foretagens
innovationskraft. En nédvindig férutsittning f6r en sdan reform ir
dock att det gir att stadkomma ett utdkat straffansvar utan att det
gdr ut Sver andra viktiga intressen, sirskilt intresset av 6ppenhet och
ett fritt informationsutbyte. Givetvis bér en eventuell lagstiftning
ocksd utformas s8 att icke straffvirda handlingar hamnar utanfér det
straffbara omridet.

2.4 Utredningens arbete

Arbetsmarknadens parter genom LO, TCO, Saco och Svenskt
Niringsliv har deltagit med experter 1 utredningen. Vidare har en
chefsdklagare varit expert 1 utredningen. Dirutéver har som experter
deltagit en advokat med erfarenhet inom immaterialritt och foretags-
hemligheter samt en professor 1 civilritt vars frimsta fokus ir inom
immaterial- och avtalsritten. En sakkunnig fr&n Arbetsmarknads-
departementet och tvd sakkunniga frin Justitiedepartementet har
varit knutna till utredningen. Sammantriden med experter och sak-
kunniga har héllits vid sju tillfillen.

* Lagridets yttrande 6ver forslag till lag om dndring i lagen (1990:409) om skydd fér foretags-
hemligheter, 8 januari 2014.
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2.5 Disposition

Avsnitt 1 innehdller utredningens forfattningstorslag, med bl.a. for-
slag till en ny lag; lagen om foretagshemligheter, som ska ersitta den
tidigare FHL.

Betinkandet inleder f6ljande avsnitt med en éversikt 6ver gillande
svensk ritt avseende skydd for foretagshemligheter (avsnitt 3) och
EU-direktivets bestimmelser (avsnitt 4). Avsnitt 5-10 ror frigor om
implementering av EU-direktivet. Dessa avsnitt behandlar av syste-
matiska skil inte genomgiende EU-direktivets artiklar 1 string
numerisk ordning. Sdledes behandlar betinkandet EU-direktivets in-
ledande bestimmelser (artikel 1-5) i avsnitt 5 och allminna bestim-
melser (artikel 6-8) 1 avsnitt 6, for att direfter behandla EU-direk-
tivets bestimmelser om skadestind (artikel 14) 1 avsnitt 7 och
bestimmelser om A4tgirder mot angrepp pd foretagshemligheter
(artikel 10-13) 1 avsnitt 8. Avsnitt 9 rér EU-direktivets bestimmelser
om offentliggérande av domstolsavgdranden (artikel 15) och det sista
avsnittet rorande implementeringen av EU-direktivet behandlar
fragor om skydd for foretagshemligheter under och efter domstols-
forfaranden (artikel 9).

Frigor om utokning av straffansvar for personer med lovlig
tillgdng till féretagshemligheter behandlas 1 avsnitt 11. Betinkandet
avslutas med en konsekvensanalys 1 avsnitt 12 och en férfattnings-
kommentar i avsnitt 13.
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3 Skydd for foretagshemligheter
| svensk ratt — en bakgrund

3.1 Kort tillbakablick®

Sverige ir sedan 3r 1990 det enda land inom EU som har en sirskild
lag avseende skydd fér féretagshemligheter, FHL.? Fére FHL fanns
bestimmelser om skydd for foretagshemligheter 1 1931 &rs lag om
illojal konkurrens (IKL)?, vars regler pd omridet i huvudsak tillkom-
mit redan dr 1919. Dessa regler skyddade “yrkeshemligheter” i vissa
fall, framfor allt mot vissa forfaranden i1 avtalsrelationer.

Ett utredningsférslag till ny lag om otillbérlig konkurrens frin 1966
ledde inte till ndgra nya regler om féretagshemligheter. Ar 1979 till-
sattes en utredning med sirskilt uppdrag att foresld reformer avseende
skyddet for foretagshemligheter. Det dr den utredningens férslag,
presenterade 1 betinkandet Foretagshemligheter, SOU 1983:52, som
har legat till grund for FHL. Lagférslaget som regeringen lade fram
efter remissbehandlingen av 1983 &rs betinkande (prop. 1987/88:155)
foranledde flera motioner i riksdagen med yrkande om avslag och en
diskussion 1 media uppstod dir forslaget bl.a. hinvisades till som
“munkavlelagen”. Kritiken mot férslaget gick 1 huvudsak ut pd att
reglerna skulle hindra anstillda frin att avsloja missférhillanden i
arbetsgivarforetagets verksamhet.* Mot denna bakgrund behandlades
forslaget av lagutskottet, vilket resulterade 1 ett betinkande

! For en utforligare beskrivning av bakgrunden till och tillkomsten av FHL se bl.a. Reinhold
Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och rittsoversikter,
3:e uppl. 2013, 5. 19 f. och SOU 1983:52 5. 39 f. Vidare om bakgrunden till FHL och om
lagens tillimpning i tiden inpd dess inférande, se Michaél Koch, Tio dr med lagen om skydd
for foretagshemligheter, Festskrift till Hans Stark, 2001, s. 153 {.

21 &vriga medlemsstater regleras frigor om foretagshemligheter inom t.ex. konkurrensritten,
arbetsritten och straffritten, se AIPPI Group Report Q247 {6r respektive medlemsstat.

* Lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om illojal konkurrens.

*Kochs. 153.
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(1988/89:LU30, nedan LU30), som sammanfattningsvis gick ut pd
att regeringens lagforslag skulle antas med vissa dndringar och tilligg.
Vid behandlingen av utskottsbetinkandet beslét dock riksdagen efter
invindning frn ett tillrickligt antal ledamoter att utskottets forslag 1
vissa delar skulle 3terférvisas till utskottet och vila i minst tolv
mdnader. Sedan irendet tagits upp till fornyad behandling 1 lag-
utskottet lades ett forslag fram 1 6verensstimmelse med det tidigare
(1989/90:LU37, nedan LU37), vilket slutligen med stor majoritet
antogs av riksdagen den 30 maj 1990.> Genom inférandet av FHL
togs ett samlat grepp p4 frigan om skydd for féretagshemligheter.

3.2 FHL i huvuddrag

FHL innehdller sivil straff- och skadestindsbestimmelser som
bestimmelser om vitesférbud och féreliggande om 6éverlimnande av
foretagshemligheter m.m. Bestimmelserna ir utformade efter en
avvigning mellan flera motstridiga intressen, frimst yttrandefri-
heten, dganderitten, intresset av sund konkurrens och arbetstagares
intresse av att kunna utnyttja sina kunskaper och insikter.

3.2.1 Inledande bestammelser

I de inledande bestimmelserna ges i 1 § FHL en legaldefinition av
begreppet foretagshemlighet och 1 2 § en regel om att lagen endast
skyddar mot obehdoriga angrepp pd foretagshemligheter.

I 1§ definieras foretagshemlighet enligt denna lag som “infor-
mation om affirs eller driftférhdllanden i en niringsidkares rorelse,
som niringsidkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat att med-
fora skada f6r honom i konkurrenshinseende”. Det ir utan bety-
delse om informationen ir dokumenterad eller inte. FHL skyddar
endast information som utgdr led 1 sund och lojal konkurrens.
Uppgifter om brott eller andra sirskilt allvarliga missforhéllanden
utgor dirfor inte foretagshemligheter 1 lagens mening, och faller helt
utanfor lagens skydd.®

SNJA II 1990 s. 562 f.
¢ Fahlbeck s. 32.
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Enligt 2 § giller lagen endast obehériga angrepp pd foretags-
hemligheter. Ett angrepp pd en foretagshemlighet kan nimligen
accepteras 1 vissa fall, om syftet med angreppet ir behorigt. Ordet
angrepp avser varje olovligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet, oavsett om detta ér straffbart eller endast skade-
stdndsgrundande. I straffbestimmelsen 1 3§ (féretagsspioneri)
beskrivs angrepp som att ndgon “bereder sig tillgdng till” foretags-
hemlighet. Av forarbetena framgdr inte med tydlighet om nigon
egentlig skillnad 1 betydelse dr avsedd mellan begreppet "anskaffar”,
och uttrycket “bereder sig tillging till”. Det har i doktrinen fram-
forts att begreppen frin rittslig synpunkt torde ha samma inne-
bérd.” T propositionen gavs som exempel pi nir nigon olovligen
bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet, att en anstilld som
har till uppgift att skéta bokforingen 1 féretaget, beger sig till fore-
tagets forskningslaboratorium och liser hemliga dokument som
inte behévs for dennes arbetsuppgifter.® Exemplet kan utgéra fore-
tagsspioneri, men den anstillde kan med vanligt sprakbruk knap-
past anses ha anskaffat foretagshemligheterna, om han inte ligger
informationen pd minnet. Exemplet torde dock mest vara av teore-
tiskt intresse. Det far antas att de olika begreppen 1 praktiken ofta
anvinds synonymt.

Angrepp 1 FHL:s mening forutsitter nigon aktivitet hos angri-
paren. For att anskaffande ska foreligga krivs dock inte att angriparen
har tagit del av informationen sjilv, utan det kan lika girna rora sig
om att informationen fors vidare till nigon annan person. Det krivs
inte heller nigon betalning eller vinning f6ér angriparen.” Med ut-
nyttjande avses att ndgon i egen kommersiell verksamhet praktiskt
tillimpar den information som férelagshemligheten innebir. Med
réjande avses att girningsmannen avslojar hemligheten f6r nigon
annan. Det saknar betydelse om réjandet sker mot ersittning eller ej.

2§ andra och tredje styckena anger exempel pd vad som inte
utgdr obehodriga angrepp. Enligt andra stycket dr det inte obehérigt
att angripa en foretagshemlighet 1 syfte att offentliggora eller infér
behérigt organ avslgja ndgot som skiligen kan antas utgéra brott pd
vilket fingelse kan félja eller som kan anses utgoéra annat allvarligt

7 A.a.s. 351 och SOU 2008:63 s. 108.
8 Prop. 1987/88:155 s. 38.
? Fahlbeck s. 353-355.
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missférhdllande i1 niringsidkarens rorelse.'® Exempel pi allvarliga
missférhillanden ir att féretaget dvertrider bestimmelserna i arbets-
miljolagen eller miljoskyddslagen eller pd annat sitt utsitter de
anstillda eller kringboende for allvarliga miljorisker. Ytterligare
exempel ir att foretaget 1 strid med marknadsforingslagen eller livs-
medelslagstiftningen tillhandahiller konsumenterna hilsofarliga eller
andra uppenbart otjinliga produkter.' Andra exempel pi icke
obehériga angrepp, som inte nimns 1 2 § andra stycket, ir d3 det
finns en lagstadgad skyldighet att férmedla uppgiften, exempelvis vid
plikt att vittna. Exemplen i andra stycket pd behériga angrepp ir
alltsd inte uttdmmande. "

Som ett obehérigt angrepp anses enligt 2 § tredje stycket FHL
inte heller att den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
han eller nigon fére honom har fitt del av i god tro.

3.2.2 Straffbestammelser

FHL innebar en stor férindring jimfoért med vad som gillt tidigare
genom att det infordes straffbestimmelser f6r olovligt anskaffande
av foretagshemligheter. Sidana forfaranden hade fére lagens till-
komst endast varit straffbara i den min de samtidigt utgjort brott
enligt annan lagstiftning, sdsom stold, bedrigeri, dataintring eller
olovlig avlyssning. I huvudsak utgér dock angrepp pd foretags-
hemligheter inte straffbara girningar. De girningar som ir kriminali-
serade enligt FHL dr i de flesta fall dven kriminaliserade enligt
brottsbalken (BrB). Straffbestimmelserna 1 FHL giller framfor de
som kan aktualiseras i BrB, utom i de sillsynta fall di girningen ir
belagd med stringare straff 1 BrB.

Enligt 3 § FHL ska den démas for féretagsspioneri som olovligen
bereder sig tillging till en foretagshemlighet. Enligt 4 § foreligger
ansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet f6r den som
anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den som till-

1% Enligt lagutskottet kan inte krivas att personen ska ha full visshet om omstindigheterna
som kan ursikta ett angrepp men dock att denne har tillgdng till fakta som i sig 4r sddana att
ett brottsligt forfarande skiligen kan misstinkas eller att ett allvarligt missforhillande fore-
ligger. For att rojandet inte ska anses som obehdorigt torde det inte fi omfatta fler hemlig-
heter in vad som oundgingligen behdvs fér att missforhillandet ska kunna avslgjas, LU37
s.28 f.

"LU375s.27 f.

121U30s. 31 f. och LU37 5. 34 f., Fahlbeck s. 351.
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handahdller hemligheten eller nigon fore honom har berett sig
tillgdng till denna genom féretagsspioneri. Stratfet f6r bdda brotten
ir boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Bida bestimmelserna har en
sirskild straffskala for grovt brott som for féretagsspioneri stricker
sig till fingelse 1 hogst sex &r och fér olovlig befattning med fére-
tagshemlighet till fingelse 1 hogst fyra &r. Den som gor sig skyldig
till brott enligt 3 eller 4 § FHL bir enligt lagens 5§ ocksd skade-
stdndsansvar for den skada som uppkommer till f6ljd av brottet eller
tll f6ljd av att foretagshemligheten obehorigen utnyttjas eller rojs.
Andra olovliga férfaranden med foretagshemligheter dn anskaffande
av sidan information kan enligt FHL leda till skadestdnd, vites-
forbud eller foreliggande om 6verlimnande m.m.

3.2.3  Skadestand

Lagen foreskriver dven skadestindsansvar fér vissa personer som
uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet, utan att detta ir brottsligt. Det giller for den som har
anfortrotts en féretagshemlighet 1 samband med en affirstérbindelse
(6 §), under vissa forutsittningar for arbetstagare som fitt del av en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren 1 sin anstillning (7 §) samt for
den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som, enligt vad
han inser eller bér inse, har angripits enligt FHL (8 §). Enligt 8 §
forsta meningen andra stycket foreligger skadestdndsansvar dven for
den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet 1 ond tro om att
denna har rojts 1 strid med offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL).

Skadestindsberikningen sker enligt 9 §. Skadestind utgdr fér den
ekonomiska skadan. Emellertid kan denna vara mycket svir att
bevisa. I likhet med vad som giller inom arbetsritten utgdr dirfor
dven ideellt skadestdnd 1 form av s.k. allmint skadestind. Detta
beriknas med hinsyn till omstindigheter av annan in rent eko-
nomisk betydelse, inte minst den angripnes intresse av att foretags-
hemligheten inte utnyttjas eller réjs.
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3.2.4  Preskription

10§ innehdller en foér FHL sirskild preskriptionsregel avseende
skadestdndstalan, som inte liter preskriptionstiden l6pa frén tid-
punkten for det skadevéllande forfarandet och framdt, utan 1 stillet
riknas fem &r bakit i tiden frin tidpunkten for vickande av talan om
skadestand.

3.2.5 If\tgéirder

Den som har angripit en foretagshemlighet enligt FHL kan enligt
lagens 11§ av domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller réja
foretagshemligheten. Enligt 13§ kan vitesforbud meddelas dven
interimistiskt. Slutligen har en niringsidkare vars foretagshemlighet
har angripits enligt lagen mojlighet att hos domstol begira att en
handling eller ett féremdl som en angripare har i sin besittning och
som innefattar hemligheten ska 6verlimnas till honom eller henne,
alternativt att foremalet forstors eller indras (14 § FHL).

3.3 FHL:s forhallande till andra rattsomraden®

Utmirkande f6r FHL ir att lagen utgor en speciallagstiftning som
beror centrala frigor pd flera kinsliga rittsomriden samtdigt.
Reglerna 1 FHL ir av sdvil offentligrittslig som privatrittslig karak-
tir. I den skirningspunkt dir FHL befinner sig méts bla. konkur-
rensritten, tryck- och yttrandefriheten, immaterialritten, arbets-
ritten, straffritten och skadestdndsritten. Lagen reglerar férhdllanden
som inte sillan omfattas av annan lagstiftning och har i de flesta fall
foretride 1 situationer d& den ir tillimplig.

FHL:s plats inom det grundlagsskyddade omradet for yttrande-
och tryckfrihet ir pitaglig. Yttrandefrihetslagstiftningen ir over-
ordnad skyddet for foretagshemligheter. Utan att det sirskilt anges i
FHL tar dirfor ritten att anskaffa uppgifter eller att meddela upp-
gifter for offentliggérande i grundlagsskyddade medier 6ver skydds-
reglerna 1 FHL, vilket innebir att de sanktioner mot réjande m.m.
som finns 1 FHL inte kan tillimpas i sddana situationer.

1 En utférlig beskrivning av denna frigestillning finns i Fahlbeck, s. 37 {.
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Som redan framgitt foreligger i flera fall en 6verlappning mellan
FHL:s straffregler och straffritten i dvrigt, dir FHL:s bestimmelser
har foretride foérutom i fall dir andra straffbestimmelser stadgar
stringare straff f6r samma girning.

FHL har vidare tydlig beréring med arbetsritten. Hanterandet av
foretagshemligheter angdr nistan alltid arbetstagare, som inte sillan
ir de som ”bir” dem, i de fall det ror arbetstagarens kunskaper och
insikter. FHL bygger pd bla. arbetsrittens principer om lojalitets-
plikt med dirull knuten tystnadsplikt och har dirutéver regler om
bl.a. ansvar {6r arbetstagare efter avslutad anstillning.

FHL ir historiskt sett utvecklad ur konkurrensritten. Liksom
konkurrensritten 1 évrigt syftar FHL till att stimulera sund kon-
kurrens, och motverka osund sddan. Tolkningen av lagens bestim-
melser, inte minst av dess definition av féretagshemligheter, sker
dirfér mot bakgrund av den allminna konkurrensritten.

Foretagshemligheter, 1 det att detta begrepp avser viss skyddsvird
information, oavsett i vilken form den birs, utgér i en mening im-
materiella tillgdngar. Dock ir inte féretagshemligheter ett skydds-
objekt fér den immaterialrittsliga lagstiftningen 1 strikt avseende. I
manga sammanhang berdr dock immaterialritten iven frdgor om
skydd for foretagshemligheter, t.ex. 1 samband med immaterialritts-
liga bevissikringsitgirder sisom intringsundersékningar m.m. Det
ir vidare inte sillan s att information som skyddas som foretags-
hemlighet genom FHL ocksd skyddas genom annan immaterial-
rittslig lag.

3.4 Sarskilt om FHL och den fria opinionsbildningen
34.1 Inledning

FHL innehdller bestimmelser som utgér begrinsningar i yttrande-
och informationsfriheterna. Dessa friheter ir grundlagsskyddade
genom bestimmelser 2 kap. Regeringsformen (RF) och tryck- och
yttrandefrihetslagstiftningen 1 TF och YGL. Skyddet kommer till
uttryck genom principen om allminna handlingars offentlighet samt
regler om meddelar-, anskaffar- och tryck/yttrandefrihet. Begrins-
ningar av yttrande- och informationsfriheterna 1 FHL viker 1 den
mén de inte ir férenliga med dessa friheters grundlagsskydd. Aven
ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europeiska konventionen
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1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen), liksom &vriga rittigheter enligt
denna konvention, har féretride framfér annan svensk lag, diribland
FHL. RF innehdller ocksa regler i 2 kap. dgnade att begrinsa mojlig-
heten att genomfora nya lagbestimmelser som inkriktar pd yttrande-
och informationsfriheterna.

Vad avser foretagshemligheter, hamnar dessa emellertid i princip
utanfor grundlagsskyddet for informations- och yttrandefriheterna 1
den mén skyldigheten att hdlla dessa hemliga grundar sig 1 en avtalad
tystnadsplikt, vilket i princip giller alla foretagshemligheter inom det
privata niringslivet." Detta f6ljer av att TF och YGL inte reglerar
forhallandet mellan enskilda, t.ex. arbetsgivare och arbetstagare pd
den privata arbetsmarknaden.” Den mest omedelbara méjligheten
att lagligen bryta en avtalad tystnadsplikt avseende foretagshemlig-
heter hittas dirfér inte 1 nu nimnda grundlagsskydd, utan 1 de
bestimmelser 1 FHL som bl.a. medger att féretagshemligheter rojs
for att avsldja brott eller annat allvarligt missférhéllande. Grundlags-
skyddet for informations- och yttrandefriheterna aktualiseras alltsg 1
princip endast i forhdllande till lagstadgad tystnadsplikt. FHL inne-
hiller forvisso bestimmelser som innebir en sidan lagstadgad tyst-
nadsplikt. Sedan FHL:s tillkomst har dock inte ett enda domstols-
avgorande eller nigon annan uppmirksammad praktisk incident
avsett konflikten mellan hemlighillande enligt FHL och de grund-
lagsskyddade informations- och yttrandefriheterna. 1 stillet har
nistan all uppmirksamhet och nistan all praxis avsett privata
niringsidkare och deras relation till andra privata niringsidkare
respektive anstillda."

Ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10 1 Europakonventionen
kan enligt Europadomstolens praxis hivdas dven mellan enskilda.
Europadomstolen har bl.a. klargjort att ritten fér anstillda i privat
verksamhet att avsloja missforhdllanden (visselblsning) faller under
ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10. Det kan forutsittas att
artikel 10 aktualiseras dven vid avsljanden som omfattar féretags-
hemligheter, dven om frdgan innu inte stillts pd sin spets i Europa-
domstolen (se vidare avsnitt 3.4.6).

'* Bengt Domeij, Frdn anstilld till konkurrent, 2016, s. 26 {f.
15 AD 1994 nr 79, det s.k. Virobackamilet. Jfr Koch's. 162 f.
16 Fahlbeck s. 90.
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3.4.2 Meddelarskydd och anskaffarfrihet

Meddelarskyddet 1 TF och YGL innebir ett skydd fér envar som
medverkar vid tillkomsten av en tryckt skrift (eller offentliggérande
enligt YGL) genom att limna meddelande for offentliggorande.
Skyddet bestdr av meddelarfrihet, anskaffarfrihet, ritt till anonymi-
tet, efterforskningsférbud och repressalieférbud.

Meddelarfriheten innebir en ritt att fritt limna uppgifter 1 vilket
imne som helst 1 syfte att dessa uppgifter ska publiceras i ett medium
som omfattas av TF eller YGL utan att kunna tilltalas eller démas till
ansvar eller ersittningsskyldighet 1 annan ordning dn den som stadgas 1
TF och YGL (1 kap. 1 § tredje stycket TF, 1 kap. 2 § f6rsta meningen
YGL). For en arbetstagare som utsitts {or repressalier frén sin arbets-
givare 1 strid mot meddelarfriheten stadgar for vissa fall den s.k.
visselbldsarlagen'” sirskilt om ritt till skadestind fér arbetstagaren (se
avsnitt 3.4.5 och 5.7.2).

Anonymitetsskyddet omfattar dels ritten f6r en meddelare att inte
nimnas vid namn (3 kap. 1 § TF, 2 kap. 1 § YGL), sanktionerat genom
férbud mot att réja meddelarens identitet (3 kap. 3 § TF, 2 kap. 3 §
YGL), dels férbud for myndigheter och andra allminna organ att
efterforska meddelarens identitet (3 kap. 4 § TF, 2 kap. 4 § YGL).

Anskaffarfriheten innebir frihet att anskaffa uppgifter 1 syfte att
dessa ska offentliggoras enligt TF eller YGL (1 kap. 1 § fjirde stycket
TF, 1 kap. 2 § andra meningen YGL).

Varken meddelarfriheten eller anskaffarfriheten ir emellertid
obegrinsad. Meddelarfrihet giller inte nir meddelandet utgor hog-
forrideri eller vissa andra grovre brott mot rikets sikerhet. Den ger
heller inte ritt att limna ut sekretessbelagd handling eller att ll-
handahilla sidan handling i strid med ett f6rbehdll som en myndig-
het meddelat 1 samband med att sidan handling limnats ut. Slutligen
giller den inte vid uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt i de fall
som anges 1 OSL, dvs. vid s.k. kvalificerad tystnadsplikt (7 kap. 3 §
forsta stycket TF, 5kap. 3§ YGL). I forhdllande till avtalad tyst-
nadsplikt inom privat verksamhet giller 1 normalfallet verhuvud-
taget ingen meddelarfrihet.” En privat niringsidkare omfattas heller
inte av efterforskningsférbudet (3 kap. 4 § TF, 2 kap. 4 § YGL). Ett

17 Lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier f6r arbetstagare som slir larm om
allvarliga missférhillanden.
18 Fahlbeck s. 44, jfr dven Konstitutionsutskottets betinkande 2016/17:KU7, s. 7.

69



Skydd for foretagshemligheter i svensk ratt — en bakgrund SOU 2017:45

viktigt undantag frdn huvudregeln om att meddelarfrihet inte giller 1
enskilt bedriven verksamhet utgér lagen (2017:151) om meddelar-
skydd i vissa enskilda verksamheter, som innebir att anstillda, upp-
dragstagare och andra som pd liknande grund deltar 1 yrkesmissigt
bedriven enskild verksamhet inom skola, vird och omsorg, som till
nigon del ir offentligt finansierad, har motsvarande ritt tll med-
delarfrihet som offentligt anstillda.

Anskaffarfriheten begrinsas 1 TF och YGL endast pd si sitt att
den inte giller f6r anskaffande som utgor hogtorrideri eller annat all-
varligt brott mot rikets sikerhet (7 kap. 3 § andra stycket TF, 5 kap.
3§ YGL). Dock giller straffansvar enligt allmin lag for eventuella
brottsliga metoder som anvints vid anskaffandet (1 kap. 9§ TF,
1 kap. 12 § YGL). Det dr dirmed inte mojligt att genom vanlig lag
forbjuda anskaffande av viss information fér publicering. Straff-
bestimmelserna i FHL kan alltsd inte tillimpas mot nigon som
anskaffar en foretagshemlighet 1 syfte att denna ska publiceras. Dir-
emot kan alltsi ett brottsligt tillvigagingssitt vid anskaffandet
bestraffas."” Liksom avseende meddelarfrihet giller dock som huvud-
regel inte anskaffarfrihet for privatanstillda och privata niringsidkare
1 deras relation till andra niringsidkare. Dessa grupper anses nim-
ligen inte kunna dberopa anskaffarfriheten till f6ljd av sin lojalitets-
plikt och den dirmed férbundna tystnadsplikten.*

3.4.3 Om TF:s och YGL:s foretrade framfor FHL

TF och YGL ir exklusiva i den meningen att de uttémmande regle-
rar missbruk av yttrande- och informationsfriheterna. Om ett hante-
rande av foretagshemligheter faller in under reglerna 1 TF/YGL kan
FHL:s regler om straff och skadestind dirmed endast tillimpas om
handlandet utgér ett straffbart missbruk av tryck/yttrandefriheten
(7 kap. 4 § TF, 7 kap. 1 § YGL), vilket endast undantagsvis kan vara
fallet.”’ Hanterande av information som inte hinger samman med
utnyttjande av dessa friheter kan aldrig utgora ett missbruk av dem,
och TF/YGL blir i dessa fall inte tillimpliga.*

YLU37s.36f.

2 Fahlbeck s. 67.

' Aa.s. 481

22 For en 6versikt se kommentaren till 20 kap. 3 § BrB, jfr bl.a. NJA 1995 s. 275.
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Som nimnts kan TF/YGL 1 princip inte 3beropas inom privat
verksamhet. Frigan om ett hanterande av foretagshemligheter faller
in under TF/YGL har dirfér storst betydelse avseende det allminnas
affirsverksamhet. S& fort hanterandet av foretagshemligheter 1 privat
niringsverksamhet sker av nigon annan in anstilld eller av nigon
annan person in sddan som niringsidkaren annars har avtalsfor-
bindelse med, t.ex. en journalist eller en konkurrent, kan dock
TF/YGL aktualiseras.

Grinsdragningen mellan hanteranden av féretagshemligheter som
faller in under TF/YGL och sddana som ensamt ska bedémas enligt
FHL ir inte sjilvklar.”> T doktrinen har dock papekats att FHL blivit
utformad si att det mesta som har intresse ur opinionsfrihets-
synpunkt utesluts frén skydd enligt denna lag. Den slutligt antagna
lagen skyddar nimligen 1 princip endast sidant som kan sigas utgora
ekonomiska formogenhetstillgdingar i en med sunda metoder
bedriven konkurrens. Detta medfor att det som skyddas av FHL
normalt inte skyddas av TF/YGL, dven om det inte ska ses som
nigon presumtionsregel.”* T Arbetsdomstolens (AD) mil AD 1981
nr 124, det s.k. Rotaco-milet, uttalade AD att

Tanken ir allts3 att grinsdragningen mellan tryckfrihetsférordningen
och annan lag inte skall goras pd sddant sitt att den begrinsar mojlig-
heterna till egentlig debatt och information.

Denna slutsats ir vigledande dven fér grinsdragningen mellan vad
som faller under TF/YGL respektive FHL.

3.4.4  Arbetstagares kritikratt och FHL

Med arbetstagares kritikritt forstds anstilldas ritt att offentligt
kritisera arbetsgivaren och férhillandena pd arbetsplatsen. Anstillda
inom sivil offentlig som privat sektor har som utgdngspunkt en
lingtgiende ritt till detta. Kritikrittens nirmare innebérd har i
dvrigt vuxit fram i AD:s och Europadomstolens praxis.” Som del av
kritikrittens krav pd arbetstagaren ingdr att denne férst vint sig med

2 For en redogorelse for de olika synsitt som kommit till tals i denna friga, se Fahlbeck
s. 50 ff.

2 Aa.s. 56 1.

% Se t.ex AD 1982 nr 110, AD 1994 nr 79 (Virébacka-mdlet), AD 1997 nr 57, (Samariten-
malet) och Europadomstolens dom i Heinisch mot Tyskland (dom den 21 juli 2011).
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sin kritik till arbetsgivaren.”® T litteraturen har diskuterats om
obehdriga angrepp pd foretagshemligheter inte ska vara tilldtna trots
att arbetstagaren har agerat 1 enlighet med kritikrittens krav. Det har
konstaterats att det inte varit aktuellt f6r AD att sitta kritikritten ur
spel enbart med hinvisning till att kritiken omfattat féretagshemlig-
heter. Det har dirfor foreslagits att en arbetstagare férmodligen kan
ha ritt offentliggéra foretagshemligheter om det sker pd ett sitt som
overensstimmer med kritikritten (jfr avsnitt 3.6). Frigan om
relationen mellan kritikritten och 2§ FHL har inte behandlats i
forarbetena till FHL och har inte fitt nigon nirmare behandling 1

AD:s praxis.”’

3.4.5 FHL och visselblasarlagen

Sedan den 1 januari 2017 garanteras en arbetstagare ett sirskilt skydd
mot att en arbetsgivare vidtar repressalier mot arbetstagaren pd
grund av denne slagit larm om allvarliga missférhillanden i arbets-
givarens verksamhet, genom den s.k. visselbldsarlagen.”® Med allvar-
liga missférhdllanden avser lagen brott med fingelse 1 straffskalan
eller dirmed jimférliga missforhllanden. For externa larm, med
vilka lagen avser larm som sker genom att offentliggéra uppgifter
eller limna uppgifter f6r offentliggérande, eller genom att vinda sig
till en myndighet, giller att arbetstagaren maste ha haft fog for det
pastdende om allvarliga missforhdllanden som larmet avser.

2 § andra stycket FHL kriver skdlig misstanke om att férhillanden
utgor brott (med fingelse 1 straffskalan) for att foretagshemligheter
ska f3 angripas 1 syfte att avslgja dessa. Kravet 1 FHL {6r avsljande
av andra allvarliga missférhdllanden ir enligt 2 § andra stycket att
sidana kan anses foreligga. Med detta menas att de omstindigheter
som avsldjaren kinner till objektivt sett kan anses utgéra ett all-
varligt missférhillande.”

De bida nu nimnda kraven i nuvarande FHL har utformats med
utgdngspunkten att det ska finnas fog for ett avsldjande, och att

2 AD 1997 nr 57 Samariten-mdlet.

¥ Se Domeij s. 147 med hinvisningar.

2 Lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slir larm om
allvarliga missforhdllanden.

¥ Fahlbeck s. 388 med hinvisningar.
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ogrundade eller 16st grundade misstankar inte ricker.”® Sisom kraven
12 § andra stycket formulerats avses dock att det ska stillas “ndgot
hogre krav pd den enskilde dn att han ska ha haft fog for sin
bedémning”.’!

I forarbetena till visselbldsarlagen diskuterades detta hogre krav i
forhllande tll visselblisarlagens krav pd fog for en avsldjares
pastienden. Mot bakgrund av att FHL utgér lex specialis avseende
sirskilt kinslig information férklarade regeringen att den dock ansig
denna skillnad motiverad.” Utredningen behandlar frigan
utforligare 1 avsnitt 5.7.2.

Enligt 1 § forsta stycket andra meningen inskrinker inte lagen det
skydd for arbetstagaren som kan gilla pd annan grund. Denna
skrivning avser att tydliggéra att visselbldsarlagen inte motsatsvis
innebir att det ir tillitet med repressalier frén arbetsgivaren vid larm
om mindre allvarliga missférhdllanden. Lagen ir alltsd inte uttom-
mande vad avser de fall di en anstilld kan ha ritt att avsléja for-
hillanden avseende sin arbetsgivares verksamhet, t.ex. i enlighet med
sin kritikritt. En sddan bedémning mdste bla. dven goéras 1 for-
héllande till Europadomstolens praxis.*

3.4.6  FHL och artikel 10 i Europakonventionen

Europakonventionen har som nimnts foretride framfor svensk lag
och ett angrepp pa foretagshemligheter som sker under utévande av
de rittigheter som skyddas av konventionen fr inte beivras pd annat
sitt in vad konventionen medger. I férhillande tll den fria opinions-
bildningen stadgar artikel 10.1 1 Europakonventionen om var och ens
ritt till yttrandefrihet, innefattande &siktsfrihet samt ritt att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inbland-
ning. Yttrandefriheten enligt 10.1 fir inskrinkas genom lag under
forutsittning att sidan inskrinkning dr nédvindig i ett demokratiskt
samhille (artikel 10.2).

Som ocksd nimnts giller ritten till yttrandefrihet enligt Europa-
konventionen dven mellan enskilda, t.ex. i fall dir en anstilld i privat

30 Ibid.

’1'Se LU37 s. 29.

32 Prop. 2015/16:128 s. 72.
3 A. prop. s. 39.
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verksamhet avslojar missférhdllanden i arbetsgivarens verksambhet.
Europadomstolen har dnnu inte prévat nigot fall av réjande av
foretagshemligheter 1 forhdllande till ritten till yttrandefrihet enligt
artikel 10, men det saknas skil att anta att en sidan prévning skulle
ske enligt andra kriterier in de som redan utvecklats 1 Europadom-
stolens praxis avseende visselbldsning. Dessa kriterier kan beskrivas
enligt foljande. For att aktualisera skydd enligt artikel 10 ska infor-
mationen i friga for det forsta avse ett allmint intresse och vara
autentisk (dvs. vara precis och trovirdig). Vidare krivs att spridandet
av informationen varit en nodvindig tgird i foérhdllande till sitt
syfte. Det allminna intresset 1 att informationen sprids miste vidare
viga over skadan som spridandet innebir fér den drabbade parten
och den som sprider informationen méste ha varit 1 god tro om att
informationen var autentisk. Slutligen miste den lagsanktionerade
dtgird som vidtagits mot den som spridit informationen vara pro-
portionerlig i férhillande till sitt syfte.™

I det s.k. LuxLeaks-fallet kom appellationsdomstolen 1 Luxem-
burg fram till att réjande av en niringsidkares féretagshemligheter
(secret professionnel) av en f.d. anstilld vid en stdrre internationell
revisionsbyrd utgjorde ett sidant visselblisande som tnjét skydd av
ritten till yttrandefrihet i artikel 10 i Europakonventionen.”® Den
information som den f.d. anstillde rojt rorde dverenskommelser om
skatteuppligg mellan skattemyndigheten 1 Luxemburg och ett antal
multinationella foretag, vilka, utan att vara olagliga, enligt domstolen
dock idgde ett tillrickligt allmint intresse genom sin kontroversiella
natur for att, tillsammans med 6vriga omstindigheter, gora den f.d.
anstilldes rojande av denna information forsvarlig.

En bedémning av innebérden av artikel 10 1 Europakonventionen
sdsom den appellationsdomstolen gjort i LuxLeaks-fallet stdr i och
for sig inte 1 konflikt med ordalydelsen 1 2§ FHL om att FHL
endast giller obehdriga angrepp pi foretagshemligheter. Att en
avvigning hir ska ske mellan intresset av skyddet for féretagshemlig-
heter och andra intressen ir inneborden av generalklausulen 1 2§

** Se bl.a. Guja mot Moldavien (dom den 12 februari 2008), Hadjianastassiou mot Grekland
(dom den 16 december 1992), Bucur och Toma mot Ruminien (dom den 8 januari 2013)
och Heinisch mot Tyskland (dom den 21 juli 2011).

3> Arrét de la Cour d’appel de Luxemburg nr 117/17 X, den 15 mars 2017. Domstolens
bedémning om férsvarligt visselblisande avseende rojande av foretagshemligheter gillde
endast en av de f.d. anstillda i milet, Antoine Deltour, som dock démdes fér bl.a. stéld (vol
domestique), dvs. anskaffande, av dokument innehllande féretagshemligheter.
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forsta stycket FHL, med uttryckliga exempel pd vad som inte utgor
obehoriga angrepp 1 andra och tredje stycket.*® Exemplet i andra
stycket ror forvisso visselblisarfall nir det anger att réjanden av
foretagshemligheter for att avsloja brott eller annat allvarligt miss-
forhallande inte ska anses som ett obehérigt angrepp. Att ett sidant
exempel inte motsatsvis ska tolkas som att avsljanden rorande
mindre allvarliga missférhillanden alltid ska anses obehoriga, 1 t.ex.
den min detta inte kan sigas vara férenligt med ritten till yttrande-
frihet enligt artikel 10 1 Europakonventionen, féljer om inte annat av
skyldigheten att tillimpa nationell ritt lojalt med Europakonven-
tionen enligt artikel 1 (den s.k. lojalitets- och subsidiaritetsprincipen).

3.5 FHL och sekretess inom allmén
naringsverksamhet

Offentlighet giller som huvudregel f6r allminna handlingar enligt
2 kap. 1§ TF. Bestimmelser om begrinsningar av offentligheten
(sekretess) for allmidnna handlingar finns 1 OSL. Begrinsningarna
innebdr en tystnadsplikt fér offentliga funktionirer avseende vissa
typer av uppgifter. Reglerna 1 OSL ir uttémmande och tvingande
och giller framfor sivil avtal om sekretess mellan offentliganstillda
och dessas arbetsgivare som framfér FHL. Det innebir t.ex. att ett
rojande av en foretagshemlighet som inte kan beivras enligt FHL
dirfor att det skett for att avsldja ett allvarligt missférhillande, dock
kan ha skett 1 strid med OSL och dirmed utgéra brott mot tyst-
nadsplikten enligt 20 kap. 3 § BrB.”

Handlingsoffentlighet enligt TF ir begrinsad till myndigheter
eller andra allminna organ som ignar sig 3t férvaltning. Utanfér
faller bolag eller andra juridiska personer som utfér férvaltnings-
uppgift, liksom allminna bolag som sysslar med annat in forvaltning,
t.ex. affirsverksamhet. Dock giller handlingsoffentlighet dven i flera
av dessa fall genom sirskilda bestimmelser 1 2 kap. 3 och 4 §§ OSL
om s.k. utokad handlingsoffentlighet, bl.a. for bolag dir kommuner
eller landsting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande. For
anstillda 1 de bolag och andra organ dir utékad handlingsoffentlighet

¢ LU30s. 32.
%7 En annan sak ir att sidant réjande kan skyddas av bl.a. TF, YGL eller Europakonventionen.
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inforts giller enligt 13 kap. 2 § OSL samma regler i TF och YGL om
meddelarskydd som fér offentliganstillda. For VD, vice VD,
styrelseledaméter och styrelsesuppleanter giller dock inte sddant
meddelarskydd. For dessa giller i stillet reglerna 1 ABL.

Enligt 19 kap. 1 § f6rsta stycket OSL giller sekretess i en myndig-
hets affirsverksamhet fér uppgift om myndighetens affirs- eller
driftforhillanden, om det kan antas att ndgon som driver likartad
rorelse gynnas p8 myndighetens bekostnad om uppgiften rojs.
Under motsvarande forutsittning giller enligt samma bestimmelse
sekretess hos en myndighet f6r uppgift om affirs- eller driftfor-
hillanden hos bolag, férening, samfillighet eller stiftelse som driver
affirsverksamhet och dir det allminna genom myndigheten utdvar
ett bestimmande inflytande eller bedriver revision. Uppgifter av
detta slag torde undantagslést omfattas av FHL.?® Sekretess enligt
19 kap. 1 § OSL bryter inte meddelarfriheten. I férhallande till privat
verksamhet, dir meddelarskydd som nimnts i princip inte existerar,
innebir detta en svaghet i skyddet f6r foretagshemligheter i allmin
verksamhet. Uppgifter frén en privat niringsidkare som inkommer
till en myndighet i samband med en affirsforbindelse med denna
myndighet, kan skyddas av sekretess enligt frimst 31 kap. 16 § OSL.
Enligt denna bestimmelse krivs dock att det av sirskild anledning
kan antas att niringsidkaren lider skada om uppgiften réjs for att
uppgiften ska vara skyddsvird enligt OSL, vilket uttrycker ett lingt
stringare krav in det som giller for skydd enligt FHL. Aven om
sekretess giller for uppgiften enligt denna bestimmelse, bryter inte
heller denna sekretess meddelarfriheten.

3.6 FHL och sekretess inom privat naringsverksamhet

OSL ir bara tillimplig pd uppgifter inom den offentliga sektorn, for
vilka offentlighet som huvudregel giller. Inom den privata sektorn
disponerar niringsidkare 1 regel fritt éver vad som ska gilla angdende
tystnadsplikt om deras férhdllanden, genom avtal. Allmint giller
dirtill omfattande tystnadsplikt f6r privatanstillda som en del av den
arbetsrittsliga lojalitetsplikten.”” De tvingande bestimmelserna i

3% Fahlbeck s. 64.
%% Se bl.a. Domeij s. 26 f.
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FHL om dels vad som utgor en foretagshemlighet enligt 1 §, dels vad
som inte utgor ett obehdrigt angrepp enligt 2 §, ir dock exempel pd
begrinsningar av den avtalsfrihet som annars hir rider. Regeln 1 7 §
FHL om att det krivs synnerliga skil for skadestdndsskyldighet fér
en arbetstagare som angriper sin f.d. arbetsgivares féretagshemlighet
efter det att anstillningen upphort, ir i stillet exempel pa en disposi-
tiv bestimmelse. Genom avtal kan alltsd gilla en stringare tystnads-
plikt efter anstillningens upphérande dn vad 7 § FHL stadgar.*

Som nimnts ir de grundlagsfista yttrande- och meddelarfri-
heterna 1 princip inte relevanta avseende avtalad tystnadsplikt inom
den privata sfiren. Meddelarfrihet giller inte heller vid sidan tyst-
nadsplikt som féljer av den allminna lojalitetsplikten.*’ Ritten att
patala allvarliga missférhdllanden dven nir detta omfattar foretags-
hemligheter garanteras frimst i FHL. Mot bakgrund av framfér allt
utvecklingen av praxis avseende Europakonventionen, finns dock
mojlighet for enskild att skyddas frin repressalier frin en privat
arbetsgivare under 8beropande av ritten till yttrandefrihet enligt
konventionens artikel 10, 1 vart fall vid sirskilt grova férsék av en
privat arbetsgivare att tysta anstillda. I enlighet med vad som giller
enligt FHL ska tystnadsplikt enligt Europadomstolens praxis heller
inte kunna 3beropas vid sirskilt allvarliga missférhillanden 1 verk-
samheten (jfr avsnitt 3.4.6).%

Lagfist tystnadsplikt finns t.ex. fér advokater,” skyddsombud
och ledaméter i skyddskommittéer* samt fér arbetsgivare och
anstillda som deltar i arbete enligt frimjandelagen.® Tystnadsplikten
for styrelseledamot enligt 29 kap. 1§ ABL torde i forhllande till
opinionsfriheterna anses grunda sig i avtal, varfér denna tystnads-
plikt giller framfor reglerna 1 TF/YGL.* Meddelarfrihet enligt
TF/YGL giller annars i forhdllande till de lagstadgade tystnads-
plikterna, férutom den som giller fér advokater och personal inom

* Fahlbeck, s. 74 f., Domeij s. 237 ff.

' AD 1994 nr 79 (Virébacka-malet). Jfr Koch s. 162 f.

2 Se bla. Heinisch mot Tyskland (dom den 21 juli 2011), Domeij, s. 28, Fahlbeck, s. 83 ff.
Inom sjukvirden och annan omsorg enligt socialtjinstlagen (2001:453) giller samma
principer f6r enskild verksamhet enligt den s.k. lex Maria respektive lex Sarah. Se dven
avsnitt 3.4.5 och 5.7.2 angiende FHL:s forhdllande till den s.k. visselbldsarlagen.

8 kap. 4 § RB.

# 7 kap. 13 § arbetsmiljslagen samt 9 kap. 5 § fartygssikerhetslagen (2003:367).

# 16 § lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande dtgirder.

# LU30 s.30f, Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2:a uppl., 2008, avsnitt 6.9,
Fahlbeck s. 76.
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hilso- och sjukvirden. I dessa fall rér det sig alltsd om sddan kvali-
ficerad tystnadsplikt som bryter meddelarfriheten (44 kap.2 och
38§ OSL).

Hemlig information som offentliga organ ger ut tll privata
niringsidkare t.ex. i samband med affirsférbindelser kan ges ut med
avtalade villkor om att sekretess foér informationen ska gilla hos
niringsidkaren. Villkor om att niringsidkaren ska hilla informa-
tionen hemlig m.m. kan dven uppstillas 1 ett f6rbehll i samband med
att uppgiften ges ut enligt 10 kap. 14 § OSL.V

# Se Fahlbeck s. 80 ff. med hinvisningar.
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4 EU-direktivet — en oversikt

4.1 Inledning

Utredningen behandlar 1 kommande avsnitt [6pande EU-direktivets
bestimmelser och deras innebord. I detta avsnitt f6ljer en 6versiktlig
presentation till EU-direktivets regler och generella syften, att tjina
som bakgrund till den kommande framstillningen.

4.2 Bakgrund och motiv

Det férslag till direktiv som Kommissionen lade fram 2013 {6ljde pd
tvd studier, nimligen Hogan Lovells rapport frin januari 2012" och
Baker & McKenzies rapport frin april 2013 samt en konferens
anordnad av Kommissionen’ och en &ppen enkitundersékning pi
Internet*. Det underlag som silunda framkom visade att det finns
stora skillnader mellan medlemsstaternas reglering avseende skyddet
for foretagshemligheter, sdvil avseende sjilva definitionen av fore-
tagshemligheter som avseende de typer av regelsystem som foretags-
hemligheter faller under, m.m. Baker & McKenzies rapport pdtalade
sirskilt att denna fragmentering dr beklaglig sdtillvida att den gor
hanterandet av féretagshemligheter pd EU-nivd svirgenomskadligt
och kostsamt.’

! Hogan Lovells International, Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes),
MARKT/2010/20/D: Report on Trade Secrets for the European Commission (2012).

2 Baker & McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the
Internal Market, MARKT/2011/128/D.

3 “Trade Secrets: Supporting Innovation, Protecting Know-how”, Bryssel, den 29 juni 2012.
*Piborjad den 11 december 2012 och avslutad den 8 mars 2013. Den fick 386 svar, se
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/trade-secrets_en.htm.

® Baker & McKenzie s. 4.
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Det direktiv som efter ytterligare tvi omarbetade forslag® antogs 1
juni 2016 syftar mot denna bakgrund till att l6sa tvd huvudsakliga pro-
blem. Det férsta problemet ir att skillnaden mellan medlemsstaternas
skydd for foretagshemligheter negativt paverkar incitament fér inno-
vationsrelaterad grinsoverskridande verksamhet, generellt eftersom
detta skydd blir svirférutsebart, och sirskilt pd grund av vissa med-
lemsstaters svaga skydd for foretagshemligheter.” Enligt EU-direk-
tivets skil medfor detta bla. att allokeringen av kapital till tillvixt-
frimjande innovation pd den inre marknaden blir ineffektiv till f6ljd av
de hogre utgifterna for skyddsdtgirder f6r att kompensera for det
otillrickliga rittsliga skyddet 1 vissa medlemsstater, och pd det hela
taget att sddana skillnader hindrar den inre marknadens goda funktion.®

Det andra problemet ir att foretagen drabbas i konkurrens-
hinseende om deras foretagshemligheter angrips. Dessa tvd problem
ir tillsammans dgnade att pdverka sysselsittningen och EU:s kon-
kurrenskraft negativt.’

Motivet till EU-direktivet dr dirfér frimst att minimera hinder for
grinsoverskridande samarbete f6r att frimja investeringar 1 innovativa
processer, tjinster och produkter, i sin tur for att oka sysselsitt-
ningen och férbittra unionsekonomins konkurrenskraft.'

4.3 EU-direktivets huvudsakliga innehall
4.3.1 Inledande anmarkningar

EU-direktivet talar endast om ”innehavare” av féretagshemligheter,
inte om #gare till dessa (artikel 2). Anledningen till detta dr att EU-
direktivet inte behandlar féretagshemligheter som immateriell egen-

¢ Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om att skydda know-how och féretags-
information (féretagshemligheter) som inte har rdjts frin att olagligen anskaffas, utnyttjas
och réjas — Allmin riktlinje 2013/0402 (COD), Bryssel 19 maj 2014, Proposal for a Direc-
tive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and
disclosure - Analysis of the final compromise text with a view to agreement 2013/0402
(COD), Bryssel 18 december 2015.

7 EU-direktivets skil 4, 6, 8 och 9.

8 EU-direktivets skal 9.

? EU-direktivets skil 2, 4 och 9.

19 EU-direktivets skil 3. Motiven till EU-direktivet (i dess férsta foreslagna form) diskuteras
kritiskt av Tanya Aplin i A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive,
King’s College London Dickson Poon School of Law, Legal Studies Paper Series, paper no.
2014-25.
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dom. I skilen uttalas sdlunda att bestimmelserna 1 EU-direktivet, for
att frimja innovation och konkurrens, inte bor skapa nigra exklusiva
rittigheter till know-how eller information som skyddas som en
foretagshemlighet, och att foretagshemligheter utgor ett komple-
ment till eller alternativ till immateriella rittigheter."" Vidare fére-
skriver EU-direktivet som huvudregel s.k. minimiharmonisering,
vilket innebir att medlemsstaterna har ritt att inféra ett mer ldngt-
giende skydd for foretagshemligheter dn det som krivs enligt EU-
direktivet, dock under férutsittning att vissa artiklar enligt EU-
direktivet efterlevs och att bestimmelserna i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (FEUF) uppfylls (artikel 1.1 andra
stycket, se vidare avsnitt 4.3.3).

4.3.2 Disposition

EU-direktivet innehller 21 artiklar, férdelade pd fyra kapitel. Motiven
till bestimmelserna utvecklas i 40 skil i EU-direktivets ingress.

Kapitel 1 innehdller bestimmelser om EU-direktivets syfte och
tillimpningsomride (artikel 1) och om dess definitioner (artikel 2).
Kapitel 2 innehdller EU-direktivets bestimmelser om lagligt respek-
tive olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av féretagshemlig-
heter (artikel 3 och 4) och om undantag frin EU-direktivets skydd
for foretagshemligheter (artikel 5).

I kapitel 3 finns huvuddelen av EU-direktivets bestimmelser,
rorande dtgirder, forfaranden och rittsmedel (artikel 6-15), for-
delade pa tre olika avsnitt. Avsnitt 1 (artikel 6-9) rymmer allminna
bestimmelser med bla. regler om lingsta méjliga preskriptionstid
for materiella ansprdk m.m. (artikel 8) och bestimmelser om beva-
rande av foretagshemligheters konfidentialitet'” under domstols-

' EU-direktivets skil 16.

2 Begreppet ir en avledning av “konfidentiell”, syftande pi egenskapen att vara hemlig;
sekret; meddelad i fortroende (jfr Svenska Akademins ordbok, spalt K 2099 band 14, 1937).
Begreppet med denna betydelse férekommer numera som en svensk omskrivning av eng.
confidentiality och franskans confidentialité inte minst i EU-rittsliga sammanhang, s dven 1
den svenska versionen av EU-direktivet. Den tyska versionen av EU-direktivet anvinder hir
begreppet Vertraulichkeit, liksom den nederlindska versionens vertronwelijkheid. Den danska
versionen talar avseende artikel 9 endast om skydd (bes/eyttelse) for foretagshemhgheter
under domstolsférfaranden (retssager). Aven om utredningen i och for sig skulle foredra att
inte anvinda begreppet konfidentialitet, talar ind8 virdet av enhetlighet med lydelsen i den
svenska versionen av EU-direktivet, till undvikande av missférstind, for att si sker.
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forfaranden (artikel 9). Tredje kapitlets andra avsnitt (artikel 10 och
11) rymmer bestimmelser om interimistiska &tgirder och sikerhets-
dtgirder. Avsnitt3 (artikel 12-15) har bestimmelser om 3tgirder
efter avgdrande 1 saken, inbegripet bestimmelser om skadestind
(artikel 14), foreliggande och férbud mot utnyttjande eller réjande
av foretagshemligheter (artikel 12) och om offentliggérande av dom-
stolsavgdranden pd intringsgorarens bekostnad (artikel 15).

Fjirde och sista kapitlet innehdller bestimmelser om sanktioner
(artikel 16), om informationsutbyte mellan medlemsstaterna ang3-
ende genomférandet av direktivet (artikel 17), om framtida rappor-
ter frin EU avseende bla. tillimpningen av direktivet (artikel 18)
och om inférlivande, ikrafttridande och direktivets adressater
(artikel 19-21).

4.3.3  Artikel 1 - syfte och tillimpningsomrade

Artikel 1.1 forsta stycket gor klart att EU-direktivet faststiller
bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs. I andra stycket stadgas om, sisom nim-
nts inledningsvis, att direktivet utgor ett s.k. minimiharmoniserings-
direktiv, med méjlighet f6r medlemsstaterna att foreskriva ett mer
lingtgdende skydd for foretagshemligheter dn det direktivet kriver. I
andra stycket nimns dock ett antal bestimmelser i direktivet som
medlemsstaterna 1 alla hindelser méste efterleva. Dessa bestimmelser
avser vad som utgér ett lagligt anskaffande, utnyttjande och réjande
av foretagshemligheter (artikel 3) och situationer dir direktivets
skydd for foretagshemligheter inte ska gilla (artikel 5). Vidare ror
det bestimmelser om krav pd indamadlsenliga och effektiva ritts-
medel avseende medlemstaternas civilrittsliga prévning (artikel 6),
liksom om krav pd att dessa rittsmedel ska vara proportionerliga
(artikel 7.1, 11 och 13). Dirtll riknas ocksd bestimmelser om att
beslut om dtgirder for att bevara sekretessen for foretagshemligheter
under domstolsforfaranden ska vara proportionerliga (artikel 9.4),
samt att behandlingen av personuppgifter i samband med beslut om
dessa tgirder ska vara i enlighet med dataskyddsdirektivet, 95/46/EG

Utredningen anvinder siledes begreppet oférindrat med nu nimnda betydelse i den
utstrickning det har ansetts nédvindigt.
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(artikel 9.4). Aven bestimmelser om stillande av sikerhet som alter-
nativ till interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgirder (artikel 10.2)
ingdr bland de tvingande bestimmelserna 1 andra stycket, liksom
krav pd att beslut om offentliggérande av dom pd intrdngsgorarens
bekostnad ska vara proportionerliga (artikel 15.3).

Enligt artikel 1.2 ska bestimmelserna i direktivet inte pdverka
utévande av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt EU:s
rittighetsstadga, sirskilt med avseende pd undersokande journalistik
och skyddet fér journalistiska killor.” Inte heller ska direktivet
paverka tillimpningen av nationella eller unionsrittsliga bestim-
melser om krav pd att innehavare av féretagshemligheter av hinsyn
till allminintresset réjer information, inbegripet féretagshemlig-
heter, f6r allminheten eller f6r myndigheter. Inte heller ska det pa-
verka tillimpningen av nationella eller unionsrittsliga bestimmelser
som gor det mojligt f6r myndigheter att samla in information fér sin
yinsteutdvning eller bestimmelser som tilldter eller kriver att dessa
myndigheter direfter rojer relevant information fér allminheten.
Detta giller till exempel bestimmelser om unionens institutioners
och organs eller nationella offentliga myndigheters réjande av affirs-
relaterad information som de innehar 1 enlighet med Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 1049/2001 (1), Europa-
parlamentets och rddets foérordning (EG) nr 1367/2006 (2) och
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG (3) eller i enlig-
het med andra bestimmelser om allminhetens tillging till handlingar
eller om nationella offentliga myndigheters skyldigheter nir det
giller 5ppenhet.™

Direktivet ska inte heller tas som grund fér att begrinsa rorlig-
heten pd arbetsmarknaden och ska inte pdverka ritten for arbets-
marknadens parter att ingd kollektivavtal vad giller skyldigheter att
inte rdja en foretagshemlighet eller att begrinsa dess utnyttjande,
under férutsittning att sidana kollektivavtal inte begrinsar undan-
tagen till skydd for féretagshemligheter i detta direktiv. "

B Jfr EU-direktivets skl 19.
" Jfr EU-direktivets skal 11.
15 Jfr EU-direktivets skil 12.
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4.3.4  Artikel 2 — definition av féretagshemlighet m.m.

Foretagshemlighet definieras 1 EU-direktivets artikel 2. Utredningen
behandlar denna definition och dess konsekvenser for svenskt vid-
kommande 1 avsnitt 5.4. Som utvecklas i nimnda avsnitt ir defini-
tionen av foretagshemlighet 1 artikel 2 nirmast identisk med den som
dterfinns 1 artikel 39 1 det s.k. TRIPS-avtalet (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights), vilken i sin tur influerats av ameri-
kansk ritt, sirskilt Uniform Trade Secrets Act.'® Denna definition
har tre element, innebirande krav pd: 1) sekretess (konfidentialitet);
2) kommersiellt virde; och 3) rimliga &tgirder for att bevara sekre-
tessen. Dessa tre element dterfinns 1 artikel 2.1.

Definitionen av féretagshemlighet omfattar inte obetydlig infor-
mation eller den erfarenhet och de firdigheter som arbetstagare fir
vid normal yrkesutévning och inte heller information som ir allmint
kind bland eller littillginglig fér personer inom de kretsar som
normalt hanterar typen av information i friga."”

I artikel 2 definieras ocksd innebavare av en féretagshemlighet
som en fysisk eller juridisk person som lagligen kontrollerar en
foretagshemlighet'®, en intringsgirare som en fysisk eller juridisk
person som olagligen har anskaffat, utnyttjat eller réjt en foretags-
hemlighet (2.3) och intrdngsgorande varor som varor vilkas form-
givning, egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknads-
foring gynnas avsevirt av olagligen anskaffade, utnyttjade eller rojda
foretagshemligheter.

4.3.5  Artikel 3 och 4 - lagligt respektive olagligt anskaffande,
utnyttjande och réjande av foretagshemlighet

EU-direktivet stipulerar 1 artikel 3 vad som utgér lagligt anskaffande,
utnyttjande och rojande av foretagshemlighet. I artikel 4 framgdr
vilka av sddana férfaranden som ir olagliga. Utredningen behandlar
dessa artiklar i avsnitt 5.5 respektive 5.6.

Lagligt anskaffande enligt artikel 3 kan vara en oberoende upp-
tickt eller skapande. Det kan ocksd vara undersdkning av en pro-

' Aplins. 9.
17 Tfr EU-direktivets skil 14.
18 Angdende innebavare i férhillande till dgare i detta ssammanhang, se avsnitt 4.3.1.
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dukt, s.k. reverse engineering, forutsatt att den undersokande perso-
nen inte har ndgon lagenlig skyldighet att avstd frin sidan under-
sokning. Arbetstagare och arbetstagarforetridare har dven ritt att
anskaffa, utnyttja och roja féretagshemligheter om det behévs for att
dessa ska kunna utdva sin lagliga ritt till information och samrid.
S&dant anskaffande, réjande och utnyttjande som under omstindig-
heterna dverensstimmer med god affirssed ska ocksd anses lagligt.
Dirutdver anger direktivet att bestimmelser 1 nationell ritt och
unionsritt kan medfora att anskaffande, utnyttjande eller réjande av
en foretagshemlighet ska anses som lagligt.

Enligt artikel 4 ska det anses olagligt att anskaffa en féretags-
hemlighet utan innehavarens samtycke om det sker genom att ndgon
obehorigen kopierar eller skaffar sig tillging till dokument, elektro-
niska filer m.m. som kontrolleras av innehavaren. Det ska vidare
anses olagligt att utnyttja eller roja en foretagshemlighet om det sker
utan innehavarens samtycke av nigon som har anskaffat infor-
mationen olovligen eller bryter mot ett sekretessavtal eller ett avtal
som begrinsar utnyttjandet. Att tillverka, silja, marknadsfora eller
att lagra intringsgérande varor i dessa syften, ska anses som ett
olovligt utnyttjande av foretagshemlighet.

Direktivet bor inte undanta offentliga myndigheter frdn deras
skyldigheter 1 frdga om konfidentialitet 1 samband med information
som Overlimnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om
dessa skyldigheter faststills i unionsritt eller i nationell ritt."”

Foér beddmningen av lagligheten 1 ett anskaffande av en foretags-
hemlighet innehiller bide artikel 3 och 4 bl.a. en hinvisning till vad
som kan anses utgdra god affirssed. Mot bakgrund av risken att
uppfattningen om vad som utgér god affirssed kan variera mellan
medlemsstaterna kan férmodas att EU-domstolen kommer att
behéva ge detta ett mer bestimt innehdll, pd sitt som t.ex. redan
skett inom varumirkesritten.*

Artikel 4 behandlar sdvil direkta intring pd foretagshemligheter
som intrdng i senare led, dvs. intrdng pd foretagshemligheter som
sker 1 ond tro om att foretagshemligheten tidigare olagligen ut-
nyttjats eller rojts (artikel 4.4).

1 Jfr EU-direktivets skil 18.
2 Se teex. det s.k. Gillette-malet (ml C-228/03) och det s.k. BMW-malet (mil C-63/97). Jfr
Aplins. 17.
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4.3.6  Artikel 5 — undantag fran skyddet
for foretagshemligheter

Artikel 5 ror vissa situationer dir EU-direktivets skydd for foretags-
hemligheter inte ska gilla. Undantagen enligt artikel 5 behandlas i
avsnitt 5.7.

De &tgirder och sanktioner som foreskrivs 1 EU-direktivet ska
enligt artikel 5 inte {3 anvindas om foretagshemligheten anskaffats,
utnyttjats eller rojts for att avsldja innehavarens férsummelser”,
oegentligheter eller olagliga verksamhet och den som gjort det har
handlat i syfte att skydda allminintresset, s.k. visselblisning.”” Det-
samma giller den som gjort det i samband med att han eller hon
utdvat ritten till yttrande- och informationsfrihet eller f6r att infor-
mera en foretridare for arbetstagarna eller annars for att skydda ett
legitimt intresse.

I doktrinen har sirskilt pipekats att vad som nirmare menas med
att ett intrdng ska anses ha skett 1 syfte att skydda allminintresset
kan komma att behva preciseras 1 praxis.”

4.3.7 Artikel 6-8 — allmanna bestammelser

Artikel 6, tillsammans med artikel 7, innehéller generella krav pa att
medlemstaterna ska foreskriva om indamadlsenliga, effektiva och
proportionerliga rittsmedel avseende medlemstaternas civilrittsliga
prévning av anskaffande, utnyttjande och réjande av féretagshemlig-
heter. Enligt artikel 7.2 ska medlemsstaterna se till att de behoriga
rittsliga myndigheterna, pd begiran av svaranden, fir vidta limpliga
dtgirder mot rittegingsmissbruk frén en kirande i samband med en
ansdkan med avseende pd olagligt anskaffande, utnyttjande eller
réjande av en foretagshemlighet, som t.ex. foretas i syfte att pd ett
illojalt sdtt férsena eller begrinsa svarandens tilltride till marknaden
eller pd annat sitt hota eller trakassera svaranden.** Dessa §tgirder
far bl.a. innefatta skadestdnd till svaranden.

Artikel 8 innehiller krav pd att medlemsstaterna ska faststilla
bestimmelser om de preskriptionstider som ir tillimpliga pd mate-

2 For en diskussion kring detta begrepp, se avsnitt 5.7.2.
2 Jfr EU-direktivets skil 20.

2 Aplins. 33 f.

2 Jfr EU-direktivets skil 22.
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riella rittsansprdk och ansokningar om sidana dtgirder, forfaranden
och rittsmedel som féreskrivs 1 direktivet, med krav pj att det tyd-
ligt och otvetydigt anges nir denna tidsperiod bérjar 16pa och under
vilka omstindigheter den avbryts eller tillfilligt upphor att l6pa.”
Preskriptionstiden fir inte vara lingre dn sex ar.

Artikel 6-8 behandlas 1 avsnitt 6.

4.3.8 Artikel 9 — skydd for foretagshemligheter
under och efter domstolsférfaranden

Skyddet for foretagshemligheters konfidentialitet under domstols-
forfaranden skiljer sig markant mellan medlemsstaterna och inne-
hiller ofta brister som verkar avskrickande mot legitima innehavare
av foretagshemligheter frin att vicka talan for att skydda sina fore-
tagshemligheter, vilket dventyrar effektiviteten 1 foéreskrivna dtgir-
der, forfaranden och rittsmedel.?® Artikel 9 foéreskriver mot denna
bakgrund tvd huvudsakliga krav for att forhindra att féretagshemlig-
heter r&js eller utnyttjas pd grund av att de tas in i ett domstols-
forfarande.

Det forsta kravet bestdr i att se till att parterna och andra aktérer
som ir involverade 1 domstolsforfarandet inte har ritt att utnyttja
eller roja foretagshemligheter eller pastddda foretagshemligheter som
de behoriga rittsliga myndigheterna, efter en vederbérligen motive-
rad ansékan av en intressent eller ex officio, har identifierat som
konfidentiella och om vilka parterna etc. har blivit medvetna till f6ljd
av domstolsférfarandet. Denna skyldighet bestdr under férutsittning
att det inte lagakraftvunnet avgjorts att den pdstiddda féretagshemlig-
heten inte anses utgdra en foretagshemlighet enligt definitionen 1
artikel 2 och annars att den berérda informationen inte férlorat den
konfidentialitet som krivs for att den ska kunna utgora en foretags-
hemlighet enligt samma definition (9.1).

Det andra kravet bestdr 1 att se till att de behoriga rittsliga myndig-
heterna, efter en vederborligen motiverad ansékan av en part eller ex
officio, kan vidta de specifika dtgirder som krivs for att bevara
konfidentialiteten for foretagshemligheter eller pistddda foretags-

3 Jfr EU-direktivets skil 23.
26 Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2013) 471 Final, 2013-11-28,
Annex 15, s. 216-225 , EU-direktivets skil 24.
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hemligheter som utnyttjas eller som det hinvisas till under dom-
stolsforfarandet (9.2). Sddana 4tgirder ska bl.a. innefatta att begrinsa
tillgdngen till handlingar innehdllande féretagshemligheter till ett
begrinsat antal personer, att begrinsa tilltridet till domstolsférhand-
lingar dir féretagshemligheter kan komma att rojas och att tillhanda-
hilla varje annan person in de som haft ritt att ta del av foretags-
hemligheter under férfarandet en icke-konfidentiell version av varje
domstolsavgdérande dir de passager som innehiller foretagshemlig-
heter har avligsnats eller redigerats.

Bigge kraven tar uttryckligen sikte pd foretagshemligheter i dom-
stolstorfaranden som inletts for att skydda foéretagshemligheten 1
friga. Mot bakgrund av att bestimmelsen stadgar om ett minimi-
skydd har Kommissionen inte rest nigra invindningar mot utgings-
punkten att skyddet for foretagshemligheter i domstolsférfaranden
ir detsamma, oavsett vad forfarandet giller.”” Utredningen behandlar
artikel 9 1 avsnitt 10.

4.3.9  Artikel 10 och 11 - interimistiska atgarder
och sdkerhetsatgarder

Nir en foretagshemlighet vil har rojts offentligt dr det omojligt for
innehavaren att tergd till den situation som foreldg innan hemlig-
heten gick foérlorad. Med hinsyn till att behovet av tgirder mot
intrdng mot foretagshemligheter dirfor ofta dr bridskande fore-
skriver EU-direktivet i artikel 10 om interimistiska &tgirder for att
omedelbart 3 det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet
av en foretagshemlighet att upphéra.”* Genom bestimmelsen ges
dven rittsliga myndigheter befogenhet att besluta om effektiva och
limpliga dtgirder for att se till att intrdngsgérande varor inte slipps
ut pd marknaden eller att de dras tillbaka frin den. Med tanke pd
handelns globala karaktir innefattar sddana &tgirder férbud mot
import av varorna i friga till unionen eller lagring av dem i syfte att
utbjuda dem till férsiljning eller slippa ut dem pd marknaden.”
Interimistiska dtgirder enligt artikel 10 omfattar sdledes foreliggande
om upphorande med eller interimistiskt f6rbud mot utnyttjande eller

7 Se ansnitt 10, not 158.
28 Jfr EU-direktivets skil 26.
¥ Jfr EU-direktivets skil 28.
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rojande av foretagshemligheten, férbud mot produktion eller distri-
bution av intringsgorande varor, och beslag eller éverlimnande av
intrdngsgorande varor.

Som alternativ ska det vara mojligt att 13ta den pastddda intrings-
goraren, mot stillande av en eller flera sikerheter, fortsitta att ut-
nyttja féretagshemligheten, framfor allt om risken for att den ska bli
allmin egendom ir liten.”® Det fir aldrig vara tillitet att réja en fore-
tagshemlighet mot stillande av sikerheter (10.2).

Artikel 11 innehdller krav pd att de behoriga rittsliga myndig-
heterna infér ett beslut om 3tgirder enligt artikel 10 ska kunna kriva
in erforderlig utredning och att en bedémning av tgirdens propor-
tionalitet i det enskilda fallet gors. Artikel 11 féreskriver dven att en
interimistisk dtgird pd begiran av svaranden ska upphora att gilla om
kiranden inte vicker talan om ett avgorande 1 huvudsaken inom viss
tid (11.3a). En interimistisk 3tgird ska ocksi upphéra om den
berérda informationen inte lingre utgér en féretagshemlighet enligt
definitionen i artikel 2.1 av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden
(11.3b). Det ska enligt artikel 11 ocksd vara mojligt att kriva
sikerheter som ir tillrickliga for att ticka de kostnader och den
skada som svaranden dsamkas vid en oberittigad ansokan, sirskilt
om drojsmal skulle villa den legitima innehavaren av féretagshemlig-
heten irreparabel skada (11.4).>' T linje hirmed ska det dven vara
mojligt att 8ligga kiranden skadestdndsskyldighet for skada som
svaranden dsamkas vid en oberittigad ansokan (11.5).

4.3.10 Artikel 12 och 13 - forelagganden
och korrigeringsatgarder

Vad giller dtgirder 1 forhillande till intrdng som konstaterats genom
ett slutligt avgorande ska medlemsstaterna gentemot en intrings-
gorare gora mojligt for foreliggande om upphérande med eller
férbud mot utnyttjandet eller réjandet av féretagshemligheten och
férbud mot produktion, distribution eller anvindande av intrings-
gorande varor. Likasd ska medlemsstaterna géra méojligt for limpliga
korrigeringsitgirder avseende de intringsgorande varorna och
forstoring, helt eller delvis, av handlingar, féremal, material, imnen

30 Jfr EU-direktivets skil 26.
31 Jfr EU-direktivets skil 26.
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eller elektroniska filer som innehdller eller utgor féretagshemlig-
heten eller, om sd ir limpligt, 6verlimnande till kiranden, helt eller
delvis, av dessa handlingar, féremal, material, imnen eller elektro-
niska filer (artikel 12). Med beaktande av proportionalitetsprincipen
bor korrigeringstgirder inte nddvindigtvis innebira forstdring av
varor om det finns andra mojliga 16sningar, exempelvis att undanréja
varornas intrdngsgdrande egenskaper eller att avyttra varorna utanfor
marknaden, t.ex. genom donationer till vilgérenhetsorganisationer.™
For att forbud och korrigeringsitgirder enligt artikel 12.1 a och b
ska vara effektiva och proportionella bér deras varaktighet, nir
omstindigheterna kriver en begrinsad varaktighet, vara tillricklig
for att undanréja alla eventuella kommersiella férdelar som en tredje
part kan ha vunnit genom att olagligen anskaffa, utnyttja eller réja
foretagshemligheten. Under alla omstindigheter ska &tgirder av
denna typ inte vara verkstillbara om den information som ursprung-
ligen omfattades av foretagshemligheten har blivit allmin egendom
av skil som inte kan tillskrivas svaranden (13.2).” T 6vrigt si foére-
skriver artikel 13 1 stort sett samma krav pd proportionalitet i det
enskilda fallet som giller vid interimistiska dtgirder enligt artikel 11.
I fall d& den person som kan bli féremédl for ovanstiende dtgirder
vid tidpunkten foér utnyttjandet eller réjandet var 1 god tro om att
foretagshemligheten erhdllits frin en annan person som utnyttjade
eller rojde foretagshemligheten olagligen, ska det vara méjligt att
besluta att ekonomisk ersittning ska betalas ut till den skadelidande
parten 1 stillet for att tillimpa dessa 3tgirder, om de berérda 3tgir-
derna skulle leda till oproportionerligt stor skada och den ekono-
miska ersittningen till den skadelidande parten framstir som rim-
ligen tillfredsstillande. Sidan ersittning fir dock inte &verstiga
summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om
personen hade fitt tillstdnd att utnyttja foretagshemligheten, under
den tidsperiod di utnyttjandet av foretagshemligheten skulle ha
kunnat férhindras av den ursprungliga innehavaren av féretags-
hemligheten (artikel 13.3). I de fall ett olagligt utnyttjande av fore-
tagshemligheten skulle utgéra en annan vertridelse av lagstiftning

32 Tfr EU-direktivets skil 28.
3 Jfr EU-direktivets skil 27.
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in den som anges i EU-direktivet eller sannolikt skulle skada konsu-
menter bor dock ett sidant olagligt utnyttjande inte tillitas.*

4.3.11 Artikel 14 - skadestand

For att undvika att personer som i ond tro olagligen anskaffar,
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet kan dra nytta av detta
beteende och fér att sikerstilla att den skadelidande innehavaren av
foretagshemligheten 1 storsta mojliga utstrickning hills skadeslos,
foreskriver EU-direktivet i artikel 14 om ritt till skilig ersittning for
den skada som véllats av det olagliga beteendet. Vid faststillande av
skadestdndet ska samtliga limpliga faktorer beaktas, sdsom den
inkomstférlust som innehavaren av foretagshemligheten har lidit
eller intrdngsgorarens obehériga vinst och, 1 limpliga fall, den ideella
skada som innehavaren av foretagshemligheten eventuellt har véllats.
Som ett alternativ, till exempel om det med hinsyn till foretags-
hemligheters immateriella beskaffenhet ir svirt att faststilla den
faktiska skadans storlek, skulle skadestdndsbeloppet kunna grundas
pd tex. de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om
intrdngsgoraren hade begirt tillstdnd att utnyttja foretagshemlig-
heten. Andamélet med den alternativa metoden ir inte att inféra en
skyldighet att foreskriva straffskadestdnd, utan att sikerstilla ersitt-
ning som grundar sig pa ett objektivt kriterium samtidigt som hinsyn
tas till de kostnader som innehavaren av féretagshemligheten har
ddragit sig, t.ex. kostnader for identifiering och forskning.”® Direk-
tivet hindrar inte att medlemsstaterna 1 nationell ritt foreskriver en
begrinsning av arbetstagares skadestdndsansvar 1 fall dir dessa handlat
utan uppsdt. Utredningen behandlar artikel 14 i avsnitt 7.

4.3.12 Artikel 15 - offentliggérande av domstolsavgéranden

For att uppnd en kompletterande avskrickande effekt pd framtida
intrdngsgorare och bidra till medvetenheten hos allminheten 1 stort,
foreskriver EU-direktivet 1 artikel 15 att behoriga rittsliga myndig-
heter pd begiran av kiranden och pd intringsgorarens bekostnad ska

3* Jfr EU-direktivets skil 29.
3 Jfr EU-direktivets skil 30.
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fa besluta om limpliga dtgirder for att informera om avgérandet,
inbegripet att offentliggdéra (publicera) det helt eller delvis, under
forutsittning att offentliggdrandet inte medfér att foretagshemlig-
heten rojs eller oproportionellt inverkar pd ndgon fysisk persons
personliga integritet och anseende. Artikel 15 behandlas i avsnitt 9.

4.3.13 Artikel 16-21 - sanktioner, rapportering
och slutbestammelser

For att sikra effektiviteten 1 de dtgirder, férfaranden och rittsmedel
som ir tillgingliga f6r innehavare av féretagshemligheter enligt EU-
direktivet, foreskrivs 1 artikel 16 krav pd att behoriga rittsliga myn-
digheter ska ha limpliga befogenheter att 8ligga sanktioner mot alla
personer som underldter eller vigrar att efterleva beslut om dessa
tgirder.

For att underlitta en enhetlig tillimpning av direktivets dtgirder,
forfaranden och rittsmedel foreskrivs i artikel 17 system foér sam-
arbete och informationsutbyte dels mellan medlemsstaterna, dels
mellan medlemsstaterna och Kommissionen, sirskilt genom att man
inrittar ett nitverk av kontaktpersoner utsedda av medlemsstaterna.
Kommissionen och Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
ska dessutom granska tillimpningen av detta direktiv och de natio-
nella dtgirdernas effektivitet (artikel 18).

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna implementera EU-direk-
tivet senast den 9 juni 2018.
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5 Genomfdrande av EU-direktivet
— inledande bestammelser
(artikel 1-5H)

5.1 Utgangspunkter vid genomférandet
Allmint om genomférande av EU-direktiv

Ett EU-direktiv ir bindande f6r medlemsstaterna med avseende pd
det resultat som ska uppnds, men &verldter &t medlemsstaterna att
bestimma form och tillvigagingssitt for genomférandet. Detta
innebir att medlemsstaterna inte ir bundna av tex. ett direktivs
terminologi och systematik, om vil det avsedda resultatet uppnis pd
annat sitt. Avgérande ir att lagstiftningen uppnér det resultat i sak
som direktivet efterstrivar. Medlemsstaterna ska genomféra direktiv
pé ett lojalt och komplett sitt. Det ricker inte med att en nationell
lagregel har tolkats av nationell domstol pd si sitt att kraven 1
direktiven uppfylls. De nationella bestimmelserna behéver klart och
precist overensstimma med direktivets krav, for att direktivet ska
anses implementerat pd ett rittssikert sitt. I detta avseende har EU-
domstolen uttalat att

[Det ir] nodvindigt att bestimmelserna i den nationella rittsordningen
sikerstiller att direktivet faktiskt tillimpas fullt ut, att den rittsliga
situation som féljer av dessa bestimmelser ir tillrickligt klar och precis
samt att de personer som berdrs ges mojlighet att {3 full kinnedom om
sina rittigheter och, 1 férekommande fall, ges mojlighet att géra dem
gillande vid de nationella domstolarna.’

! Ulf Bernitz, Anders Kjellgren, Europarittens grunder, 5 uppl. 2014, s. 57.
2 Kommissionen mot Nederlinderna, dom av den 10 maj 2001 i mil C-144/99, REG 2001,
s. 1-3541.
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Ett EU-direktiv hindrar inte heller medlemsstaterna frin att anta
nationella bestimmelser pd omriden som inte regleras av direktivet.
For det fall lagstiftningen i ett land redan uppfyller kraven i ett
direktiv, behdver nigon ytterligare dtgird inte vidtas, under férut-
sittning att det nationella regelverket stdr i dverensstimmelse med
ovrig EU-ritt.”

Ett EU-direktiv kan vara utformat som ett minimidirektiv. Med-
lemsstaterna kan d& infora stringare regler som ger en hégre skydds-
nivd eller ir mer férménliga, s8 linge den nationella lagstiftningen ir
forenlig med EU-ritten i 6vrigt. Andra direktiv kan vara skrivna som
fullharmoniseringsdirektiv, dvs. att medlemsstaterna fullt ut ska
uppfylla de krav direktivet uppstiller.* Oftast innehéller ett direktiv
bida inslagen.

Ingressen till direktiven (som benimns skdl) ir inte juridiskt
bindande, men kan ge besked om betydelsen av en viss formulering i
direktiven.’

Den rittsliga grunden for direktivet

Den rittsliga grunden for det nya direktivet dr férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (FEUF) och di sirskilt artikel 114. T
artikel 114.1 ges EU befogenhet att lagstifta om sidant som syftar
till att uppritta den inre marknaden och fi den att fungera. Emeller-
tid stadgas 1 punkt 2 1 samma artikel, att férsta punkten inte giller
betriffande bestimmelser om skatter och avgifter, bestimmelser om
fri rorlighet for personer samt anstilldas rittigheter och intressen.
Direktivet ska alltsd inte reglera skatter och avgifter, fri rorlighet for
personer eller anstilldas rittigheter och intressen, utan det ankom-
mer pd medlemslinderna att utforma lagregler inom dessa omriden.

* Bernitz, Kjellgren s. 57.
* Statsrddsberedningen, Kansliet f6r samordning av EU-frégor, cirkulir 14, 2010-12-16.
> Bernitz, Kjellgren s. 188.
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5.2 EU-direktivets syfte och tillampningsomrade
— artikel 1

5.2.1 Allmant om direktivets syfte

Bide EU-direktivet om skydd fér foretagshemligheter och nu-
varande FHL har som syfte att faststilla bestimmelser om skydd
mot att foretagshemligheter obehérigen anskaffas, utnyttjas och
rdjs. Det direktivet ska dstadkomma ir ett minimiskydd for foretags-
hemligheter. Medlemsstaterna ska ha en tllricklig och enhetlig
mojlighet till civilrittslig prévning 1 fall d3 en foretagshemlighet
angrips.® Férhoppningen ir att man dirigenom kan underlitta och
effektivisera grinsoverskridande verksamhet sisom forskning och
produktionssamarbete pd den inre marknaden. Syftet ir dven att
forhindra sddan illojal konkurrens som kan bli féljden av otilldtet
angripna foretagshemligheter.” En utférligare beskrivning av direk-
tivets syfte finns i kapitel 4.

5.2.2 Artikel 1

Av direktivet framgdr att medlemsstaterna fir behilla eller inféra
bestimmelser som ger ett mer lingtgdende skydd mot att foretags-
hemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller réjs dn vad direktivet
foreskriver (artikel 1.1). Direktivet skulle dirigenom kunna upp-
fattas som ett minimidirektiv. Emellertid ir undantagen omfattande
genom att artikel 1 stadgar att vissa andra artiklar inte fir fringds och
att vissa rittsliga principer har foretride.

Nationell arbetsritt i forhallande till direktivet

Direktivet ir inte upplagt pa sd sitt att det anges sirskilda bestim-
melser for arbetstagare, sdsom gérs i FHL. Det miste samtidigt
anses vara klart att vissa av direktivets bestimmelser faktiskt berér
anstilldas rittigheter och intressen.

¢ Se bl.a. EU-direktivets skil 10.
7 Se bl.a. EU-direktivets skil 8 och 9.
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I direktivet framhlls i ingressen att sirskilt artikel 114 1 FEUF
ska beaktas. Andra punkten i den artikeln undantar anstilldas rittig-
heter och intressen frin det omride dir EU har ritt att lagstifta.
Syftet med direktivet m3ste dirfér antas vara att anstilldas rittig-
heter och intressen frimst ska regleras genom nationell lagstiftning.
Detta syfte synes framkomma idven i artikel 1.3 1 direktivet, dir det
stadgas att direktivet inte fir tas till grund for att begrinsa arbets-
tagares rorlighet. I synnerhet fir inte direktivet, enligt punkten c, tas
som grund fér medlemsstaterna att inféra ytterligare begrinsningar
for arbetstagare i deras anstillningsavtal, utéver sidana begrins-
ningar som regleras 1 unionsritt eller nationell ritt. Dirull giller i
synnerhet att rorligheten inte ska begrinsas betriffande arbets-
tagares anvindning av egna erfarenheter och firdigheter, enligt
punkten b. Detsamma giller enligt punktena dven arbetstagares
anvindning av information som inte utgdr féretagshemligheter;
direktivet ska alltsd inte anvindas for att 1 detta avseende stricka
begreppet foretagshemligheter lingre in den definition som finns 1
artikel 2. Inte heller ska arbetsmarknadens parters sjilvstindighet
paverkas, eller ritten att ingd kollektivavtal (artikel 1.2 d).

I det ursprungliga férslag till direktiv som Kommissionen lade
fram 1 november 2013, fanns nigon bestimmelse motsvarande
artikel 1.3 inte med. Hinvisningen till artikel 114 FEUF stdr dock
kvar oférindrad 1 det senare antagna direktivet. Kommissionen har
genom sin hemsida pd Internet, som svar pd allminhetens frigor,
gett uttryck for att direktiviorslaget inte avsig reglera anstilldas
rittigheter och intressen pa foljande sitt:®

Does the draft directive interfere with labour law and workers councils?

The Commission’s proposal does not undermine the functioning of
workers' councils. The proposal has no impact on labour law, in particu-
lar on the rights of workers to information, representation and co-
decision in accordance with national practices and law.

The proposed directive does not impose on employees any obligations
of confidentiality, nor does it modify in any manner existing rules on
confidentiality duties.

8 Se https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/trade-secrets/faq_sv
"Frequently asked questions: Protection against the unlawful acquisition of undisclosed
know-how and business information (trade secrets)”, 2017-01-11.
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Uttalandet méste kunna tolkas si att Kommissionen avser att
anstilldas rittigheter och intressen dven fortsittningsvis frimst ska
regleras genom nationell lagstiftning, och 1 férekommande fall i
annan unionslagstiftning.

EU-direktivet innehdller dven hinvisningar till bestimmelser i
nationell och unionsrittslig lagstiftning, som ska beaktas vid tillimp-
ningen av direktivet. I artikel 3.1 ¢ anges att arbetstagare och arbets-
tagarforetridare har ritt att anskaffa foretagshemligheter, om det
sker genom utdvande av den ritt till information och samrid de har
enligt unionsritt eller nationell lagstiftning. Direktivet ger dock
ingen nirmare vigledning var grinsen pi arbetsrittens omride gir
mellan den nationella lagstiftningen och direktivets inverkan.

Yttrande- och informationsfrihet

Det framhdlls dven 1 artikel 1.2 a att EU-direktivet inte ska piverka
utévandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt EU:s
stadga for de grundliggande rittigheterna (stadgan).

Sverige har genom medlemskapet 1 EU &tagit sig att f6lja unions-
lagstiftningen, vilket ska beaktas vid varje inférande av ny lag inom
omrdden dir EU:s befogenheter stricker sig. Unionslagstiftningen
ska foljas dven vid rittstillimpningen, pé s sitt att EU-ritten alltid
ska overordnas den nationella ritten, dven grundlagar, inom de
omriden unionsritten stricker sig.” Det brukar sillan ses som nod-
vindigt att i varje enskild lag skriva ut att grundlag har foretride
framfor annan lag.'® Det finns alltsd ingen anledning att i svensk lag
skriva in att sidana overgripande bestimmelser som stadgan har
foretride framfor annan lag vid ritestillimpningen.

Ovriga rittsomriden

EU-direktivet hindrar som sagt inte medlemsstaterna frin att
tillimpa nationella bestimmelser pi omrdden som inte regleras av
direktivet. Nationella bestimmelser liksom unionsritten inom andra

° Groning, Zetterquist, EU — Konstitution, Institution, Jurisdiktion, 2011, s. 126 f.
10 Lagrddsremiss — Ett bittre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013 5. 16-17.
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rittsomrdden kan ind3 komma att beréra skyddet for foretags-
hemligheter.

Direktivet ska inte pdverka tillimpningen av unionens eller
Sveriges bestimmelser 1 den mdn dessa bestimmelser innebir att
foretagshemligheter behover rojas infor offentliga myndigheter for
att myndigheterna ska kunna fullgéra sina uppgifter, se artikel 1.2 b
och c samt skil (11).

Likas8 anges i artikel 3.2 att anskaffande, réjande eller utnyttjande
av foretagshemligheter kan vara tillitet enligt unionsritt eller natio-
nell ritt. Aven i artikel 5 ¢ och d hinvisas till annan unionsritt eller
nationell lagstiftning respektive erkint legitimt intresse, dir angrepp
pa foretagshemligheter 1 vissa fall inte ska kunna leda till nigon
rittsverkan.

Direktivet innehdller inga straffbestimmelser, men hindrar inte
medlemslindernas egna straffbestimmelser pd omridet.

5.3 Arbetstagarbegreppet
5.3.1  Arbetstagarbegreppet i svensk ratt

Det finns i den arbetsrittsliga lagstiftningen inte ndgon definition av
begreppet arbetstagare, utan detta férutsitts vara kint. Termen
arbetstagare, liksom anslutande uttryck (anstillda etc.), anvinds inte
bara inom juridiken utan dven i vardagligt sprdkbruk och refererar dir
till ett allmint forestillningsinnehdll.'" Ett anstillningsavtal férut-
sitter att arbete utfors pd grund av avtal, att avtalet gir ut pd att ut-
féra arbete for annans rikning samt att den arbetspresterande parten
personligen utfor arbetet. For att en arbetspresterande part ska anses
som arbetstagare krivs att forhdllandet mellan honom och huvud-
mannen baserar sig pd ett avtal, dvs. ett frivilligt dtagande. Kravet pd
frivillighet innebdr att det inte dr fr8ga om ett anstillningsfor-
héllande, om arbetet utférs pd grund av ett offentligt tving." Perso-
ner som tar del av arbetsmarknadspolitiska program ska i vissa fall
inte anses som arbetstagare."

' Ds 2002:56 5. 77.
2 A. Dss. 110.
137 § lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program.
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Vid bedémningen av om en person ir arbetstagare ska dom-
stolarnas bedémning ske utifrin vad som faktiskt sett kan anses
avtalat, med beaktande av alla 1 samband med avtalet och arbetsfor-
hillandena férekommande omstindigheter.'* Arbetstagarbegreppet
ir tvingande 1 den meningen att parterna inte férfogar éver frigan
huruvida den arbetspresterande parten ir att anse som arbetstagare
eller ej.”

Avtal om arbete delas in 1 tv8 huvudtyper: anstillningsavtal
(arbetsgivare — arbetstagare) och uppdragsavtal (uppdragsgivare —
uppdragstagare). Principiellt stiller en arbetstagare sin arbetskraft till
arbetsgivarens forfogande, alltsd en personlig arbetsskyldighet,
medan en uppdragstagare &tar sig att leverera ett visst arbete eller
resultat. Anstillningsavtalen reglerar bland annat 16n, pension och
andra anstillningstérmaner. Ett uppdragsavtal kan avse utférande av
tjinster av olika slag.'® Uppdragstagare omfattas normalt inte av den
arbetsrittsliga lagstiftningen, t.ex. lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd (LAS). Inom den kollektiva arbetsritten finns begreppet jim-
stilld uppdragstagare, dvs. den som utfér uppdrag dt ndgon annan
och inte ir anstilld men har en stillning av visentligen samma slag
som en arbetstagare. Avsikten ir att reglerna om foreningsritt,
forhandlingsritt och kollektivavtal 1 bland annat lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet (MBL) ska kunna tillimpas fér
arbetspresterande parter som inte ir arbetstagare men som stir dem
nira."” Endast anstillningsavtalet 4r hinférligt till arbetsritten medan
uppdragsavtalet som utgingspunkt behandlas 1 férmdgenhetsritten.
Vid bedémning av om det féreligger ett anstillningsférhillande eller
ett uppdragsforhdllande finns vissa omstindigheter (till exempel hur
arbetet ska utforas, vad som ska utféras, vem som tillhandahiller
material, redskap och utrustning, personlig arbetsskyldighet, det
ekonomiska vederlaget, riskfordelning etc.) som brukar beaktas vid
en beddémning i det enskilda fallet. Utgdngspunkten ir att arbets-
tagarbegreppet ir enhetligt, oavsett 1 vilket rittsligt sammanhang det
anvinds. Bdde Hogsta domstolen och Arbetsdomstolen har fram-

1 NJA 1949 s. 768.

5 A.Dss. 112.

' Se t.ex. rittsfallet AD 2013 nr 92.

17T praxis har vid tillimpningen av lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet t.ex.
bensinstationsinnehavare betraktats som arbetstagare. Innehavaren driver rérelsen i egen regi
men ir starkt beroende av det bolag som levererar olja till stationen.
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hallit att, vid bedémningen av vad som kan anses avtalat mellan
parterna, ledning ska himtas 1 det s3 kallade civilrittsliga arbetstagar-
begreppet. Hinsyn ska inte endast tas till uttryckliga avtalsvillkor,
utan en samlad bedémning ska ske av samtliga omstindigheter som
kan vara dgnade att belysa hur parternas inbérdes forhdllanden och
dirmed avtalet ir att uppfatta.”® Vid bedémningen av vem som ir
arbetstagare kan féljaktligen olika kriterier i olika tyngd beroende
pa vilken funktion de aktuella rittsreglerna har. Aven sedvanan i
branschen kan f en avgérande betydelse vid grinsdragningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare.”

Den arbetsrittsliga lagstiftningen ir i sina grunddrag tvingande
till arbetstagarens f6rméan och inte kan sittas 8sido genom avtal.”

5.3.2  Arbetstagarbegreppet inom EU

En av EU:s grundprinciper dr att det ska rida fri rorlighet for
personer. Den fria rorligheten handlar om EU-medborgares ritt att
resa till och stanna i ett annat EU-land {or att vistas dir en lingre
eller kortare tid. I artikel 45 i FEUF anges att fri rorlighet for arbets-
tagare ska sikerstillas inom unionen. Denna fria rérlighet ska inne-
bira att all diskriminering av arbetstagare frin medlemsstaterna pi
grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstillning, [6n och
ovriga arbets- och anstillningsvillkor. Aven diskriminering som rér
sociala och skattemissiga férméaner ir otilliten.”’ EU-domstolen har
uttalat att begreppet arbetstagare 1 artikel 45 FEUF har en gemen-
skapsrittslig betydelse. Begreppet arbetstagare fir alltsi 1 denna
mening inte definieras av medlemslinderna var for sig, utan ska
tolkas entydigt. Samtidigt ska begreppet tolkas vidstrickt.”” EU-
domstolen® har uppgett tre villkor av fér att nigon ska anses vara
arbetstagare, nimligen att

13 Se t.ex. NJA 1982 s. 784, AD 1982 nr 104 och AD 2013 nr 92.

Y A. Ds s. 120.

20 AD 2005 nr 33, AD 2012 nr 24 och AD 2013 nr 92.

! Birgitta Nystrdm, EU och arbetsritten, 4 uppl. 2011, s. 134.

2 Aa., s 127.

» Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg, dom av den 3 juli 1986 i mil C-66/85, REG
1986, s. 2121.

100



SOU 2017:45 Genomférande av EU-direktivet — inledande bestimmelser (artikel 1-5)

— personen ska utféra arbete 4t eller for ndgon annan,
— personen ska vara under dennes arbetsledning och

— arbetet ska ske mot vederlag.

En person forlorar inte sin status som arbetstagare i gemenskaps-
rittslig betydelse, om han eller hon férlorar sin anstillning pd grund
av sjukdom, olycksfall eller ofrivillig arbetsloshet.*

I flera EU-direktiv, som ror arbetstagares rittigheter, ir dock
utgdngspunkten att arbetstagarbegreppet ska avgoras enligt nationell
ritt.” Arbetstagarbegreppet férekommer exempelvis i 6vergings-
direktivet® och dir anges att med arbetstagare avses varje person som
i den berérda medlemsstaten dtnjuter skydd som arbetstagare enligt den
nationella lagstifiningen rérande anstillningsforbdllandet. 1 utstatione-
ringsdirektivet” anges att med begreppet arbetstagare avses det
begrepp som tillimpas i vétten i den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren dr utstationerad. 1 dessa fall ska alltsd arbetstagare dven
definieras enligt respektive medlemsstats lag. Aven i l6negaranti-
direktivet framgr att arbetstagarbegreppet ska forstds 1 enlighet med
nationell ritt och praxis.” I det s§ kallade ramdirektivet”, som ror
sikerhet och hilsa 1 arbetet, menas med arbetstagare varje person
anstilld av en arbetsgivare, inklusive praktikanter och lirlingar men
inte arbetstagare i arbetsgivarens hushall.

Nigot forenklat kan sigas att ritten till fri rorlighet for arbets-
tagare, som behandlas i artikel 45 FEUF, ska leda till att en arbets-
tagare inte hindras att soka anstillning 1 ett annat medlemsland,
medan andra EU-rittsakter, sisom ramdirektivet, ska tillférsikra en
arbetstagare ett visst minimiskydd i det land han eller hon arbetar.
Skillnaden ligger alltsd 1 att den fria rorligheten for arbetstagare 1
forsta hand syftar tll att underlitta for foretagen inom EU att hitta

* Nystrom s. 129.

% Se Orjan Edstrém, kommentaren till 1 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-
livet, avsnitt 3.1 (Lexino 2014-05-02).

26 Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd f6r arbetstagares rittigheter vid 6verldtelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter, artikel 2.1 d.

%7 Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om ut-
stationering av arbetstagare 1 samband med tillhandah3llande av tjinster, artikel 2.2.

% (2008/94/EG) artikel 2.2.

2 Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om itgirder for att frimja forbittringar
av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet.
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arbetskraft®, medan andra direktiv syftar till att ge arbetstagare
arbetsmiljoskydd. Sddant arbetsmiljoskydd ska forhindra att foretag
konkurrerar genom att bjuda under varandra nir det giller kostna-
den for arbetskraft, till foljd av férsimrade villkor for arbetstagare
(iven kallat social dumpning).”!

5.3.3  Arbetstagarbegreppet i direktivet

I direktivet finns ingen definition av begreppet arbetstagare. I
artikel 1.3 forekommer begreppet arbetstagare i samband med
stadgandet att inget 1 direktivet fir tas som grund for att begrinsa
arbetstagares rorlighet. Det ir rimligt att anta att arbetstagares rorlig-
het i detta sammanhang har samma innebérd som 1 artikel 45 1
FEUF, dvs. att direktivet ger inte ndgon mojlighet att utfirda natio-
nella bestimmelser som diskriminerar en arbetstagare pd grund av
dennes nationalitet. Samtidigt dr det s3 att direktivet har antagits
med stdd sirskilt av artikel 114 1 FEUF. I den artikeln undantas
bestimmelser om fri rorlighet f6r personer samt bestimmelser om
anstilldas rittigheter och intressen frin EU:s lagstiftningskom-
petens. Undantaget mdste antas betyda att arbetstagares rirlighet 1
artikel 1.3 innefattar mer dn diskrimineringstérbudet och syftar pd
rorligheten pd arbetsmarknaden generellt.

Det miste dven antas att undantaget i artikel 114 FEUF innebir
att medlemsstaterna ir oforhindrade att stifta lagar som syftar till att
ge anstillda skydd och rittigheter, s3 linge ett visst minimiskydd fér
foretagshemligheter enligt direktivet uppritthills. Det ir likasd rim-
ligt att anta att medlemsstaterna ska anvinda de egna, nationella
definitionerna av arbetstagarbegreppet inom direktivets tillimp-
ningsomrade.

Begreppet arbetstagare som det anvinds 1 artikel 3.1 ¢ och 5,
méste antas 1 huvudsak ha samma innebérd som 1 direktiven om
arbetstagarinflytande och samrdd (samridsdirektivet”, féretagsrdds-

** Nystrém s. 99.

1 Aa.s. 108.

32 Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av
en allmin ram {6r information till och samrdd med arbetstagare i Europeiska gemenskapen.
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direktivet”, direktivet om kollektiva uppsigningar’* och 6évergings-
direktivet®). Med arbetstagare avses d& personer som omfattas av de
respektive nationella definitionerna av detta begrepp. Aven i
artikel 14 nimns arbetstagare, och dd i samband med méjlighet till
jimkning. Eftersom jimkningsregeln ir en skyddsbestimmelse for
arbetstagare, torde dven hir medlemslindernas definition av arbets-
tagare vara utgdngspunkt vid dess tillimpning.

5.4 Definitionen av foretagshemligheter - artikel 2

Forslag: Den svenska lagen ska dndras si att definitionen av
foretagshemligheter nirmare foljer EU-direktivet, men bestim-
melsen att en foretagshemlighet ir information vars rdjande dr
dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende ska behllas.

Kravet att informationen ska avse affirs- eller driftférhéllan-
den i en niringsidkares rorelse ska tas bort.

Definitionen av vad som menas med information som kan
utgora foretagshemligheter ska kompletteras med tilligget att
dven sammanstillningar ingdr.

Definitionen av féretagshemligheter ska kompletteras dven pd
s& sitt att det ska framgd av lagen att arbetstagares personliga
erfarenhet och firdigheter inte utgdr féretagshemligheter. Dirtill
ska det framgd att information om ett férhdllande som utgor
brott eller annat allvarligt missforhdllande inte ir en foretags-
hemlighet.

33 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/38/EG av den 6 maj 2009 om inrittande av
ett europeiskt foretagsrdd eller ett forfarande 1 gemenskapsforetag och grupper av gemen-
skapsféretag for information till och samrid med arbetstagare.

** Radets Direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppségningar.

% Ridets Direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid verldtelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter.
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5.4.1 Definitionen av foretagshemligheter i EU-direktivet
kommer fran TRIPS-avtalet

Foretagshemligheter definieras i artikel 2 1 EU-direktivet och 1 1§
FHL.

Sverige dr medlem 1 Virldshandelsorganisationen (World Trade
Organization, WTO), som bildades 1994. Det si kallade TRIPS-
avtalet (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ir en
del av samarbetet inom WTO. TRIPS-avtalet har ratificerats av
Sverige och tridde i kraft §r 1996. Aven EU ir part till avtalet.

TRIPS-avtalet stadgar att varje medlemsstat ska se till att det finns
regler om skydd for foretagshemligheter (protection of undisclosed
information). TRIPS-avtalets artikel 39 punkterna 1 och 2, avsnitt 7
*Skydd for foretagshemligheter”, har féljande lydelse (punkten 3

dterges inte hir) ™.

1. Vid sikerstillandet av ett verksamt skydd mot otillbérlig konkurrens 1
enlighet med artikel 10a 1 Pariskonventionen (1967) skall medlemmarna
skydda foretagshemligheter 1 enlighet med punkt 2 samt uppgifter som
limnats till medlemmarnas regeringar eller dessas organ i enlighet med
punkt 3.

2. Fysiska och juridiska personer skall ha méjlighet att férhindra att
information 6ver vilken de lagligen férfogar, inte utan deras samtycke
rdjs f6r, anskaffas av eller anvinds av andra pd sitt som strider mot god
affirssed (10), om informationen i friga

(a) 4r hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form
dess bestindsdelar ordnats och satts samman, 4r allmint kind hos eller
litt ullginglig f6r den personkrets som normalt sett handskas med
denna typ av information,

(b) har kommersiellt virde genom att den ir hemlig, och

(c) personen som lagligen férfogar Gver den har vidtagit med hinsyn
till omstindigheterna rimliga dtgirder for att hilla den hemlig.

I not (10) anges foljande.

Termen ’pd sitt som strider mot god affirssed’ skall i detta avtal 4tmin-
stone innebira kontraktsbrott, réjande av fortroende eller anstiftan till
sidana handlingar, och inbegriper anskaffning av féretagshemligheter av
tredje man som hade vetskap eller av grov oaktsamhet inte hade vetskap
om att sidana handlingar var fé6rbundna med anskaffandet.

3¢ Svensk dversittning av TRIPS-avtalet dr himtat ur prop. 1994/95:35, Sveriges anslutning
till Virldshandelsorganisationen m.m., s. 145.
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Regeringen ansig 1 det lagstiftningsarbete som foljde av WTO-
anslutningen att svensk lagstiftning uppfyller TRIPS-avtalets bestim-
melser vad giller féretaghemligheter.’’

EU-direktivets definition av en féretagshemlighet stimmer 6ver-
ens med artikel 39.2 1 TRIPS-avtalet betriffande vilken information
som ska skyddas. Definitionen av féretagshemligheter 1 EU-direk-
tivet ska dirfor f6rstds mot bakgrund av TRIPS-avtalet.

5.4.2 Information innefattar dven sammanstallningar

I artikel 2 finns inte nigon definition av ordet information. Inte
heller 1 TRIPS-avtalet definieras information. Termen information 1
TRIPS-avtalet ska dock forstis 1 vid bemirkelse, och ska ticka alla
typer av uppgifter, s linge som informationen gr att identifiera pd
ndgot sitt.”® Det miste alltsd antas att det inte ir informationens
karaktir som avgér om informationen ska fi skydd eller inte.”” T det
avseendet ir 1§ FHL mer detaljerad, genom att ange att ”[m]ed
information férstds bide sddana uppgifter som har dokumenterats i
nigon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande
tekniska forebilder, och enskilda personers kinnedom om ett visst
forhillande, dven om det inte har dokumenterats pd nigot sirskilt
sitt”. Ordet information sammanfaller med allmint sprikbruk och
fungerar hir som en samlingsbeteckning fér uppgifter, kunskaper
och vetande av vilket slag som helst.* Den svenska tolkningen méste
didrmed antas uppfylla kraven 1 TRIPS-avtalet i denna del.

I skilen till EU-direktivet, skil (1) och (2), nimns bl.a. att fore-
tag virdesitter hemlighdllande av information, som utdver tekniska
kunskaper omfattar dven information om kunder och leverantérer,
affirsplaner, marknadsundersdkningar och marknadsstrategier.
Genom dessa skil ges begreppet information i direktivet en vid-
strickt innebérd och sammanfaller med allmint sprikbruk. Formu-
leringen 1 1 § andra stycket nuvarande FHL strider dirmed inte mot

EU-direktivet.

7 Prop. 1994/95:35, s. 64 {.

38 Daniel Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, 4 uppl. 2012, s. 541.
3% Christina Helgesson, Affirshemligheter i samtid och framtid, 2000, s. 186.

0 Lagradsremiss — Ett bittre skydd for féretagshemligheter, 12 december 2013 s. 14.
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Upprikningen 1 1§ andra stycket nuvarande FHL fyller en
pedagogisk funktion genom att ge exempel pd information som kan
omfattas av lagen. Hir bor beaktas direktivets artikel 2.1a, som
behandlar i vilken mening information ska anses hemlig. Dir stdr
nimligen att information kan skyddas om den ir hemlig som helhet
eller 7 den form dess bestindsdelar ordnats och satts samman. Denna
formulering innefattar alltsd information, vars olika delar inte néd-
vindigtvis mdste vara hemliga var fér sig, men dir den sammansatta
helheten utgér ndgot som ir virt att hilla hemligt i kommersiella
sammanhang. Recept pd olika livsmedel eller materialblandningar
kan antas vara sidant. Typexemplet torde annars vara listor pd kunder
med kontaktuppgifter, dir namnen pd de olika kunderna var fér sig
visserligen inte nddvindigtvis utgdr en foretagshemlighet, men dir
den sammanstillda listan kan vara virdefull. Denna typ av samman-
stillningar kan redan med nuvarande lagstiftning vara sddan infor-
mation som skyddas.*" For att pd ett tydligare sitt markera att dven
sammanstillningar av uppgifter kan &tnjuta skydd, bor ordet sam-
manstillningar inféras 1 den paragraf som innehéller definitionen av
foretagshemligheter.

5.4.3  Kravet att informationen ska avse afférs-
eller driftforhallanden i en naringsidkares rérelse tas bort

I 1 § nuvarande FHL anges att information, for att kvalificera sig
som foretagshemlighet, ska rora affirs- eller drififorhillanden i en
ndringsidkares rirelse. Begreppet ndringsidkare inbegriper varje
juridisk eller fysisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om informationen ir inriktad pd vinst eller
ej.” Ideella foreningar och fackférbund faller ofta utanfér nirings-
idkarbegreppet. Dock kan sddana organisationer i vissa delar bedriva
niringsverksamhet 1 FHL:s mening, sdsom exempelvis en ideell
férening som bedriver solidarisk handel.” T begreppet niringsidkare
finns alltsd ett krav pd yrkesmissig verksamhet, men det finns inget
krav pd att verksamheten ska vara omfattande.* En privatpersons idé

1 Se exempelvis Svea hovritts beslut 2010-12-20 mil nr O 7342-10 och Skinska hovrittens
beslut 2002-01-22 i mél nr O 3040-01.

* Prop. 1987/88:155 s. 34.

* Fahlbeck s. 307.

# A.a.s. 306.

106



SOU 2017:45 Genomférande av EU-direktivet — inledande bestimmelser (artikel 1-5)

kan allts3 &tnjuta skydd under FHL, om privatpersonen forsoker
kommersialisera den idén.” Férarbeten och uttalanden i doktrinen
visar att ordet niringsidkare har en vidstrickt innebérd. Det ir
rimligt att anta att domstolar som regel skulle géra en generds tolk-
ning av begreppet. Under begreppet niringsidkare skulle i sddana fall
dven kunna rymmas planeringen av att kommersialisera information,
dven om denna information endast har potentiellt kommersiellt
virde. Det finns dock inte ndgon praxis dir inneborden av nirings-
idkare 1 FHL:s mening nirmare har prévats.

En av anledningarna till att lagstiftaren valde att skriva affirs- eller
driftforbdllanden 1 niringsidkarens roérelse, var att man o6nskade
inkludera information som ir specifik fér niringsidkaren, men
exkludera sddant som kan klassas som arbetstagares personliga
skicklighet och erfarenhet. Inte heller ska personliga forhdllanden
hos anstillda eller personer i ledningsgruppen inkluderas, dven om 1
vissa fall personliga férhillanden kan paverka ett foretags anseende.
Informationen ska vara foretagsspecifik, eller sdsom det uttrycktes 1
doktrinen: ”Foretagshemligheter ska vara information som skiljer
niringsidkaren frin andra i branschen”*. Det krivs inte att nirings-
idkaren tinkt att sjilv anvinda informationen i sin rorelse. En affirs-
idé som niringsidkaren har tagit fram anses ingd i dennes rorelse,
dven om ndgon annan niringsidkare behovs f6r att férverkliga idén.*

Det finns inget krav pd att informationen ska vara sirskilt
avancerad. Samtidigt finns det i praxis exempel pi att viss infor-
mation inte kan dtnjuta skydd eftersom den ir s& allmint forekom-
mande att den inte kan anses vara féretagsspecifik.

I EU-direktivet finns inte ndgon bestimmelse om att informa-
tionen ska finnas 1 en niringsidkares rorelse eller att den ska rora
affirs- eller driftforhallanden. Direktivet liter det inte vara avgorande
vem som ir innehavaren av foretagshemligheten, utan i stillet dr det
avgorande om informationen har ett kommersiellt virde pd grund av
att den dr hemlig. Samtidigt méste hela direktivets andemening tolkas
s& att det dr just ett féretags mojlighet att skorda frukten av sitt eget
arbete och egna investeringar som ska skyddas, pi ett sitt som inte
ir konkurrensbegrinsande. Dessutom krivs det att innehavaren av

* Domeij s. 93.
“Aa. s 99.
¥ Fahlbeck s. 308 och NJA 1998 s. 633.
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en foretagshemlighet driver nigon form av ekonomisk verksamhet,
eftersom informationen miste ha ett kommersiellt virde, faktiskt
eller potentiellt. I skilen anfors dessutom pa flera stillen att foretag
virdesitter hemlighdllande av information och att sidant hemlig-
hdllande ger konkurrensfordelar och bidrar till utvecklingsméjlig-
heter (bl.a. skil 1-3).

Ingenstans 1 direktivet eller skilen anfors att dven privat infor-
mation skulle kunna anses vara féretagshemlighet.* Detta kan inne-
bira att exempelvis en person inte kan rikna med att 3 sina privata
angeligenheter skyddade sisom foretagshemlighet. Var grinsen gir
mellan privat information och information som ger konkurrens-
fordelar, fir antas komma att utvecklas nirmare av domstolarna, och
da ytterst EU-domstolen.

Dock nimns i skilen (1) att dven icke-kommersiella forsknings-
institutioner investerar 1 utveckling av information, som institution-
erna avser att hilla hemlig av samma anledningar som foretag. Aven
virdet av att skydda kunskapsoverféring mellan féretag och forsk-
ningsinstitutioner poingteras i skilen (3).

Friga ir d3 om kravet enligt FHL - att informationen ska rora
affirs- eller driftforhdllanden 1 en néringsidkares rorelse ir en begrins-
ning som ir oférenlig med direktivet.

I skilen (14) tll direktivet anges att definitionen av foretags-
hemlighet bor utformas s att den ticker know-how, foretagsinfor-
mation och teknisk information. Dessa begrepp torde rymmas 1
begreppet affirs- eller driftférhdllanden. I skilen (14) anges dven att
foretagshemlighet inte omfattar obetydlig information, eller erfaren-
heter och firdigheter som en arbetstagare fir vid normal yrkes-
utévning,.

Kravet i 1 § nuvarande FHL - att det ska rora sig om affirs- eller
drifttorhdllanden 1 en niringsidkares rorelse — ligger dirmed mycket
nira direktivets definition. Det finns dock risk att dessa krav 1 FHL
ir nigot begrinsande i forhdllande till direktivet. Det dr nimligen
inte sikert att information som férekommer hos en forsknings-
institution skyddas i ett tillricklige tidigt lige. Aven icke-kommer-
siella forskningsinstitutioner kan ha behov att skydda sin infor-
mation, sdsom framhdlls i direktivets skil (1). Det ir tinkbart att en

“ Jfr Aplin, A Criticial Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive, Intellectual
Property Quarterly, issue 4, 2014, s. 262-263.
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forskningsinstitution vill skydda sina innovationer, dven om det ir
for tidigt 1 utvecklingsfasen for att kunna bedéma om informationen
1 ett senare skede skulle kunna gi att kommersialisera. Sddan infor-
mation kanske inte kan anses ingd i en niringsidkares rérelse ens vid
en generds tolkning av begreppet niringsidkare. Det finns dirfor
skil ull att ligga den svenska lagstiftningen nirmare direktivets orda-
lydelse, genom att man i lagtexten tar bort kravet att information ska
rora affirs- eller driftférhdllanden 1 en niringsidkares rorelse.

5.4.4  Det bor inforas krav pa rimliga atgarder
fér hemlighallande av information

For att information ska omfattas av begreppet foretagshemlighet
kriver bdde FHL och direktivet att informationen hills hemlig. Av
forarbetena till FHL framgdr att kretsen av personer som kinner till
informationen mdste vara begrinsad, definierbar och sluten i den
meningen att de som har del av informationen inte reservationslost
ir behoriga att utnyttja den eller fora den vidare. Det krivs en viss
aktivitet av niringsidkaren for att hélla informationen hemlig, men
ndgot formkrav har inte uppstillts. Innehavarens ambition att hilla
informationen hemlig kan 1 vissa fall vara underférstddd och behver
inte sirskilt pdtalas.”” Verksamhetens inriktning och praxis i bran-
schen kan vara avgorande, snarare dn det praktiska forfarandet vid
hemlighdllandet.”® Det ricker siledes att det stir klart att det ir friga
om information som niringsidkaren vill hilla hemlig. Givetvis kan
avsaknaden av rutiner och information leda tll att anstillda inte ir
eller bor vara medvetna om arbetsgivarens vilja att hilla nigot
hemligt. I sddana fall kan de anstillda inte heller stillas till svars om
de rojer eller utnyttjar hemligheten.”

Att niringsidkaren hiller informationen hemlig dr dock inte till-
rickligt for att informationen ska kunna skyddas sdsom foéretags-
hemlighet; det krivs ocksd att informationen inte relativt litt ska
kunna inhimtas nigon annanstans.” Med andra ord: personer med

#Se NJA 1998 s. 633 (det s.k. JAHAB-malet).
5 RH 2002:11.

3! Prop. 1987/88:155 s. 36.

2 Domeij s. 126-129.
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kunskap inom den aktuella branschen kan inte komma &t infor-
mationen trots sékningar i 6ppna killor.>

I EU-direktivet definieras begreppet hemlig pd s8 sitt att infor-
mationen inte ir allmint kind hos eller littillginglig f6r personer 1 de
kretsar som normalt sett handskas med typen av information i friga.
Detta krav stimmer 1 huvudsak éverens med hemlighetsbegreppet 1
nuvarande FHL sdsom det har beskrivits i férarbeten och tolkats i
litteraturen. S3som FHL har utformats och tillimpas strider svensk
lagstiftning dirmed inte mot direktivet. Innebérden 1 svensk ritt,
som oOverensstimmer med direktivets krav, bér dock klart och
tydligt framgd av lagregeln. Det finns dirfor pedagogiska skil for att
direktivets beskrivning fors in 1 svensk ritt.

I direktivet anges dven att det krivs att innehavaren med hinsyn
tull omstindigheterna vidtagit rimliga dtgirder for att hilla infor-
mationen hemlig. Nigot formkrav for 3tgirderna stills inte upp.
Begreppet vidtagit kan tyda pd att det krivs att innehavaren pai ett
aktivt sitt skyddar informationen. Detta ska jimforas med FHL, dir
det kan vara tillrickligt att mottagaren av informationen av sig sjilv
forstdr att det rér sig om konfidentiella uppgifter.

Definitionen av foéretagshemligheter 1 EU-direktivet har som sagt
himtats frn artikel 39.2 1 TRIPS-avtalet. I litteraturen har om
TRIPS-avtalet uttalats att huvudregeln for vad som ir ett hemlig-
hillande ir att den, som fir tillgdng till informationen, ska ha en
skyldighet att fortsitta hemlighdllandet.”* For att dirtill avgéra om de
vidtagna 4tgirderna for hemlighdllande ir rimliga, kan man behova
gora en analys av sdvil kostnad/férdel som handelssed. I detta av-
seende kan dven nationella lagar 8 betydelse, exempelvis bestimmel-
ser om att en arbetstagare har tystnadsplikt som en f6ljd av anstill-
ningsavtalet eller om sirskilt sekretessavtal krivs.” Det tycks alltsd
krivas ett tydligare agerande frin innehavaren enligt TRIPS-avtalet in
i nuvarande FHL, {or att informationen ska anses vara hemlig.

TRIPS-avtalet behandlades i1 2008 &rs betinkande.”® Utredaren
konstaterade dir att TRIPS-avtalet troligen stiller hogre krav pd
aktivitet av den som lagligen har ritt att forfoga 6ver informationen,
in vad som stills 1 svensk ritt f6r att informationen ska kunna fi

>3 Fahlbeck s. 320.

>* Gervais s. 542-543.

% Ibid.

>0 SOU 2008:63, Forstirkt skydd for foretagshemligheter s. 256.
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skydd som féretagshemlighet.” P4 motsvarande sitt bér EU-direk-
tivets krav pd att innehavaren ska vidta tgirder innebira att nigot
mer krivs av innehavaren, dn att andra personer forstdtt dennes
ambition av hemlighllande.”® Det ir rimligt att anta att sidana
juridiska eller tekniska &tgirder som krivs exempelvis kan vara att
innehavaren upprittar instruktioner pd en arbetsplats hur hemlig
information ska hanteras, eller att sirskild behorighet krivs av
anstillda for dtkomst till information i féretagets I'T-system.”

EU-direktivet foéreskriver inte att medlemslinderna méste infora
krav pd formellt skydd i varje enskilt fall av informationséverféring.
Formuleringen med hinsyn till omstindigheterna medger 1 stillet att
bedémningen om vad som ir rimliga dtgirder varierar enligt natio-
nella regler och sedvinja. Det bér exempelvis inte krivas att inne-
havaren av en féretagshemlighet visar att varje anstilld som kommit 1
kontakt med informationen har undertecknat ett sekretessavtal. Det
bor dock krivas mer av arbetsgivaren dn att han hinvisar till vad de
anstillda borde ha forstdtt, om arbetsgivaren rimligen kunnat vidta
mer itgirder.® Inte heller bor det stillas upp nigot formkrav pd ett
avtal om konfidentialitet mellan niringsidkare, av skil som fram-
fordes 1 propositionen till FHL:

Det ligger givetvis i niringsidkarens eget intresse att si tydligt som
mojligt klargdra att informationen skall hillas hemlig. [...] Ett formligt
krav pd att skyddsdtgirderna skall vara utdt skonjbara bér emellertid inte
stillas upp 1 lagen. Ett sddant krav skulle innebira att lagen inte gav
ndgot skydd i1 fall d3 det foreligger en brist 1 den sd att siga formella
delen av skyddet men det likvil stdr klart att det ir friga om information
som niringsidkaren vill hilla hemlig.®'

Det ir den som innehar och vill profitera pd en foretagshemlighet
som har storst anledning att se till att informationen inte fr sprid-
ning. Det ir ocksd denne som har méjlighet att kontrollera vilka
personer som ska fi tillging till hemligheten och klargéra férut-
sittningarna for dessa personer. Dirfor dr det limpligt att det dr den
som hivdar att rimliga dtgirder har vidtagits, som har bevisbérdan
for att s3 skett. Exempelvis bor det kunna krivas av en arbetsgivare

% A.SOU s. 256.

% Domeij s. 125.

% Ibid.

6 Tbid.

ol Prop. 1987/88:155 5. 13.

111



Genomfoérande av EU-direktivet — inledande bestammelser (artikel 1-5) SOU 2017:45

att denne kan visa att de anstillda blivit upplysta om att information
pa arbetsplatsen kan utgora féretagshemligheter. Frigan vad som ir
rimliga dtgirder méste beddmas med ledning av omstindigheterna 1
det enskilda fallet.

For att bli konform med EU-direktivets krav bor siledes den
svenska lagen klargéra att det krivs att innehavaren ska, med hinsyn
till omstindigheterna, vidta rimliga 3tgirder for att hilla infor-
mationen hemlig.

5.4.5 Begreppet skada i konkurrenshanseende stammer
overens med direktivets krav

Med begreppet skada i konkurrenshinseende i 1 § FHL menas att ett
rojande ska forindra konkurrensférmigan negative. Om en uppgift
kan anses som s8 visentlig for niringsverksamheten att ett réjande
skulle férindra konkurrensférmagan 1 negativ riktning, dvs. medféra
en skada, kan uppgiften anses utgéra en féretagshemlighet.** T detta
avseende menas inte ohimmad konkurrens, utan en konkurrens-
formdga byggd pa “sund och effektiv konkurrens”®. Konkurrens-
formdgan ska alltsd inte bygga pd att niringsidkare underldter att
folja foreskrifter och lagar for att pd det sittet tillskansa sig fordelar
som konkurrenterna inte har. Med skada menas sddant som skyddas
av rittsordningen genom att skadan kan féranleda skadestind.** Det
krivs inte att skada faktiskt uppstdr vid réjande av informationen,
utan det ricker att ett rojande typiskt sett leder till skada.

I direktivet, artikel 2.1 b, anges att informationen ska ha kommer-
stellt virde pd grund av atr den dr hemlig, f6r att kunna utgora en
foretagshemlighet. Sett till ordalydelsen ir begreppet skada i kon-
kurrenshinseende ndgot vidare in kommersiellt virde, eftersom
begreppet kommersiellt virde litt fér tankarna till ndgot som gir att
omsitta pd en marknad. S3 ir dock oftast inte fallet med t.ex. en
prislista eller ett avtal. Sidan information kan skyddas enligt nu-
varande FHL, om réjandet skulle pdverka konkurrensen negativt.

I skilen till direktivet ges begreppet kommersiellt virde en vidare
innebord. T skil (14) nimns att begreppet foretagshemlighet ska

62 A. prop. s. 35.
% Fahlbeck s. 94.
o A.a.s. 95.
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innefatta information eller know-how som har ett faktiskt eller
potentiellt kommersiellt virde, pd s sitt att innehavaren sannolikt
skadas om denna information/know-how olagligen r&js, utnyttjas
eller anskaffas. Skadan anges kunna bestd av undergrivande av inne-
havarens vetenskapliga eller tekniska potential, affirsintressen,
ekonomiska intressen, strategiska stillning eller konkurrensférmaga.

Denna innebérd stimmer nira éverens med hur information som
har kommersiellt virde 1 TRIPS-avtalet har beskrivits 1 doktrinen.
Daniel Gervais har beskrivit det som information, som ger forsteg 1
konkurrensen. Dirutdver har han angett att informationen inte
nodvindigtvis miste anvindas pd ett sitt som genererar inkomst,
utan att det dr tillrickligt att kunder eller konkurrenter anser att
informationen ir virdefull.® T TRIPS-avtalet anges dven att medlem-
marna ska skydda foéretagshemligheter for att sikerstilla ett skydd
mot otillborlig konkurrens.®® Sammantaget ir det alltsd sidan infor-
mation som kan ge sunda konkurrensférdelar som kan falla in under
begreppet foretagshemligheter enligt TRIPS-avtalet.

Det torde inte gora ndgon skillnad vid tillimpningen av lagen om
begreppet skada i konkurrenshinseende anvinds 1 stillet for kom-
merstellt virde pd grund av att den dr hemlig. Uttrycket 1 FHL kan
dirmed inte sigas strida mot direktivet. Begreppet skada i1 kon-
kurrenshinseende utesluter sidan information som visserligen kan
ha ett kommersiellt virde, men ind3 inte fértjinar rittsordningens

skydd. Begreppet ir bide beskrivande och omfattande och bér
behallas.

5.4.6  Brott och andra allvarliga missforhallanden
kan inte vara foretagshemligheter

Information om brott och andra allvarliga missforhdllanden faller
utanfor skyddet 1 FHL. Lagen ska inte kunna anvindas fér att dolja
eventuella oegentligheter i ett foretag. Aven om hemlighdllande av
sadan information kan innebira konkurrensférdelar f6r innehavaren,
s& innebir nimligen inte ett rojande av sddan information en ersitt-
ningsgill skada i konkurrenshinseende, och utgér dirfor heller inte

% Gervais s. 541-542.
% Artikel 39.1 i TRIPS-avtalet.
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en skada 1 FHL:s mening.”’ T lagridsremissen frdn 2013 féreslogs att
detta forhillande skulle komma till klarare uttryck i lagen. Det kon-
staterades dven att lagen, trots uttalanden i forarbetena, uppfattas
som oklar nir det giller anstilldas méjligheter att yttra sig om sidan
information. I remissen framhélls ocksd att det finns ett samhills-
intresse av att brott och andra allvarliga missférhdllanden liggs i
dagen. Det foreslogs dirfor att det uttryckligen borde framgd redan
av lagens inledande bestimmelser att information om ett férhillande
som utgdr brott eller annat allvarligt misstorhéllande aldrig utgor en
foretagshemlighet i lagens mening.*

EU-direktivet syftar till att skydda information 1 friga om vilken
det finns bade ett legitimt intresse av hemlighdllande och berittigade
forvintningar pd att informationen hélls hemlig.”” Definitionen av
foretagshemlighet 1 artikel 2.1 1 EU-direktivet innehdller dock inte
nigot uttryckligt undantag foér information som utgér brott eller
annat allvarligt missférhillande — 1 friga om vilken ett legitimt
intresse av och berittigade férvintningar om hemlighdllande inte kan
finnas. Dock gor artikel 5 bl.a. klart att inget av det skydd som EU-
direktivet foreskriver for foretagshemligheter ska tillimpas 1 fall
rojandet av foretagshemlighet skett for att avslgja fall av forsum-
melser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att svaran-
den agerade i syfte att skydda allminintresset. Bestimmelsen mot-
svarar 1 huvudsak vad 2 § nuvarande FHL stadgar angiende obe-
hériga angrepp.”

Grinsen mellan sddana missforhdllanden som helt faller utanfor
skyddet for foretagshemligheter och sddana som definitionsmissigt
kan omfattas av FHL inte ir helt klar. Det stdr dock utom tvivel att
skyddet inte omfattar information betriffande vilken det vid ett
objektivt bedémande frin allmin synpunkt framstir som fullt for-
svarligt och dven onskvirt att den kommer till allminhetens kinne-
dom.”" Vad som avses ir med andra ord sidan information vars
rojande inte ska kunna beivras enligt vare sig EU-direktivet eller FHL.

¢7 Fahlbeck s. 330 ff. med hinvisningar.

68 Lagridsremiss — Ett bittre skydd fér foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 11-15.
 Jfr EU-direktivets skil 14.

7® Férhillandet mellan innebérden av 2 § FHL och artikel 5 1 EU-direktivet diskuteras utfér-
ligare 1 avsnitt 5.7.2.

71 .U30 s. 106.
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Med hinsyn till vad som nu sagts kan det inte vara oférenligt med
EU-direktivets bestimmelser att l3ta information om ett f6rhdllande
som utgdr brott eller annat allvarligt misstérhillande vara utesluten
frin definitionen av féretagshemlighet i lagens mening. Mot denna
bakgrund och i évrigt av de skil som framhélls 1 2013 &rs lagrdds-
remiss bor lagen kompletteras pd s8 sitt att det ska framgg att infor-
mation om ett férhillande som utgér brott eller annat allvarligt miss-
forhillande aldrig ir en foretagshemlighet.

5.4.7  Arbetstagares personliga skicklighet och egna
erfarenheter utgor inte foretagshemligheter

Som anférts ovan ir det endast foretagsspecifik information som kan
utgora en foretagshemlighet, inte arbetstagares personliga skicklig-
het och erfarenheter. I forarbetena till nuvarande FHL uttalas att
principen bor vara att information som vem som helst med adekvat
utbildning kan omsitta 1 praktiskt resultat bér anses som infor-
mation 1 niringsidkarens rérelse. Om informationen diremot ir
knuten till individen, s att den inte genom en instruktion eller anvis-
ning kan &verflyttas till nigon annan, bér den anses vara av personlig
art och sdledes inte ing 1 niringsidkarens rorelse.”” Bengt Domeij har
uttryckt grinsdragningen mellan yrkesskicklighet och foretags-
hemlighet pd foljande sitt: “Ett sitt att beskriva skillnaden ir att
yrkesskicklighet bara éver tiden och med anstringning kan éverféras
mellan individer, medan f6retagshemligheter ir littoverférda.””

I EU-direktivets inledande artikel framhdlls att inget 1 direktivet
ska tas till grund for att begrinsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet
ska detta gilla arbetstagares anvindning av erfarenhet och firdig-
heter som forvirvats hederligt under deras normala yrkesutévning,
se artikel 1.3 b. Aven i skilen (14) anges att definitionen av foretags-
hemligheter inte omfattar arbetstagares erfarenhet och firdigheter
som forvirvats vid normal yrkesutévning. Principen i FHL att
personlig skicklighet och erfarenhet inte utgdr foretagshemligheter
méste dirfor anses dverensstimma med EU-direktivet.

Det ir angeldget att en arbetstagare inte kinner sig hindrad att
byta arbete och fritt anvinda sina firdigheter. En osikerhet i detta

72 Prop. 1987/88:155 s. 35.
73 Domeij s. 104.
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avseende for arbetstagare kan hindra rérligheten pd arbetsmarkna-
den. Det bor dirfor tydligt framgd av lagen att personlig erfarenhet
och firdighet inte kan utgéra en féretagshemlighet.

5.4.8  Ovriga definitioner i artikel 2

Flera andra begrepp definieras 1 artikel 2.2-2.4. Dessa ir

— innehavare av en foretagshemlighet: en fysisk eller juridisk person
som lagligen kontrollerar en féretagshemlighet,

— intrdngsgirare: en fysisk eller juridisk person som olagligen har
anskaffat, utnyttjat eller r6jt en foretagshemlighet,

— intrdngsgérande varor: varor vilkas formgivning, egenskaper, funk-
tion, produktionsprocess eller marknadsféring gynnas avsevirt av
olagligen anskaffade, utnyttjade eller rojda féretagshemligheter.

Begreppen dterkommer dtskilliga ginger 1 direktivet. Definitionerna
klargor att bade fysiska och juridiska personer kan inneha en fore-
tagshemlighet, och dirmed vara berittigade att fora talan om skade-
stdnd och andra itgirder mot en intrdngsgorare. Likasd kan béde
juridiska och fysiska personer vara intringsgérare. Av definitionen
framgar dven att varor pd ett flertal olika sitt kan anses gora intrdng
pi en foretagshemlighet.

Motsvarande definitioner finns inte 1 den svenska lagtexten.
I stillet f6r innebavaren talas 1 nuvarande FHL om ndringsidkaren
(1,2,6 och 98Y), arbetsgivaren (78), den som utsatts for det riitts-
stridiga angreppet (11 och 14 §) och den som har ansckt om vitesforbud
(13 §), beroende pd sammanhanget i lagtexten. Ordet intrangsgorare
eller motsvarande anvinds inte 1 nuvarande FHL. I stillet skrivs den
som eller han for att markera att var och en omfattas av lagen.
Dirutéver anvinds arbetstagare, nir just sidana omfattas. Betriffande
intrangsgérande varor anvinds 1 nuvarande FHL (14 §) beskrivningen
en handling eller ett foremdl [...] som innefattar hemligheten.

Begreppet niringsidkare anvinds, sdsom nimnts ovan, 1 en vid
mening. Aven en arbetsgivare, som ir en juridisk person, kan bli
skadestandsskyldig enligt FHL f6r nigot som en arbetstagare gor.

Direktivets definitioner av begreppen 1 artikel 2.2-2.4 innebir inte
nigot nytt 1 férhillande till FHL. Det finns trots det skil att inféra
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definitionen av intrdngsgérande varor 1 svensk lagtext, enligt skil som
framférs 1 avsnitt 5.6.6, som ror artikel 4.5. Begreppen innehavare av
en foretagshemlighet och intrdngsgérare torde diremot inte behova
definieras 1 lagtexten.

5.5 Lagligt anskaffande, utnyttjande och réjande
av foretagshemligheter — artikel 3

Bedomning: Det behévs inte nigon regel som anger vad som ir
tilldtna beteenden och som dirmed faller utanfér lagen. Négon
sirskild bestimmelse till f6ljd av artikel 3 behover dirfor inte
inforas.

5.5.1 Inledning

I FHL finns inte nigon uttrycklig beskrivning av hur en foretags-
hemlighet kan anskaffas pd laglig vig. I FHL anges i stillet de ageran-
den som utgér otillitna sitt att komma 6ver foretagshemligheter.”

Bestimmelsen i nuvarande 2 § stadgar att avsljanden av féretags-
hemligheter inte omfattas av lagen, om avsldjande inte skett
obehdrigen. Anskaffande, utnyttjande eller réjande 1 syfte att avsldja
ndgot som skdligen kan misstinkas utgdra brott pa vilket fingelse kan
folja, eller som kan anses utgora annat allvarligt missforhillande,
anses inte obehérigt, enligt 2§ andra stycket. Inte heller ir ut-
nyttjande eller réjande som sker 1 god tro att anse som obehérigt,
enligt tredje stycket.

Utover de angivna undantagssituationerna finns andra fall d3 ett
angrepp inte ir obehdrigt enligt 2 § forsta stycket. Exempel ir att
rojandet eller utnyttjandet sker med niringsidkarens medgivande,
och di det finns en lagstadgad vittnesplikt eller annan lagstadgad
skyldighet eller méjlighet att limna ut uppgifter.

Sddant som ir lagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av
foretagshemligheter beskrivs 1 artikel 3 1 EU-direktivet. Medlems-
staterna fir inte inskrinka det lagliga anskaffande, utnyttjande eller
rojande som nimns artikel 3 (se artikel 1.1). Det som nimns i

7 Aa.s. 113,
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artikel 3 ska alltsd vara tilldtet enligt medlemsstaternas lagstiftning.
Artikel 3.1 giller anskaffande, medan 3.2 iven giller utnyttjande och
rojande.

En lagligen anskaffad foretagshemlighet miste dirmed antas
kunna fi utnyttjas och réjas av anskaffaren. Skyddet for foretags-
hemligheter innebir ju inte ndgon ensamritt till anvindning (sdsom
exempelvis upphovsritten gor) utan skyddet syftar tll att just
hemligh8lla information. Undantaget skulle dock vara nir arbets-
tagare och arbetstagarforetridare fir information enligt sin lagliga
ritt frin arbetsgivaren, se nedan avsnittet om artikel 3.1 c. I dessa fall
ir det inte sikert att rdjande och utnyttjande ir tilldtet, dven om
sjilva anskaffandet ir det.

5.5.2  Artikel 3.1 a — oberoende upptéckt eller skapande

Det ska anses lagligt att anskaffa information genom en frin
foretagshemligheten oberoende upptickt eller skapande, enligt
artikel 3.1 a1 EU-direktivet.

Foretagshemligheter innebir varken enligt FHL eller enligt EU-
direktivet” nigon ensamritt till viss information. Det betyder att det
ir fullt mojligt for v (eller flera) personer att vara innehavare av
likadana féretagshemligheter, om de bida personerna pd var sitt hill
har arbetat fram informationen. De kan d& bida 3tnjuta skydd for
foretagshemligheten var fér sig. Det innebir ocksd att om den ena
personen skulle réja foretagshemligheten f6r allminheten, blir {5lj-
den att informationen inte lingre kan klassas som féretagshemlighet
for den andre personen heller. En oberoende upptickt eller skapande
frdn en konkurrent kan visserligen innebira negativa konsekvenser
for den niringsidkare som anvinder sig av liknande upptickter sedan
tidigare. Men foreteelsen ir inte en skada 1 konkurrenshinseende i
FHL:s mening, utan snarare resultatet av en fri och sund konkur-
rens. Bestimmelserna i direktivet — att det ir lagligt att anskaffa
information genom en oberoende upptickt eller skapande — innebir
for svensk rittstillimpning inga nyheter, dven om principen inte
direkt har uttryckts 1 lagtexten 1 FHL. Eftersom forfarandet inte
innebdr ngon skada i konkurrenshinseende i lagens mening, torde

7> Se exempelvis EU-direktivets skl 16.
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artikel 3.1 ¢ inte féranleda ndgon ytterligare sirskild bestimmelse i
svensk lag.

5.5.3  Artikel 3.1 b — omvénd ingenjorskonst

Denna del av direktivet stadgar att s kallad omvind ingenjérskonst
(reverse engineering) ir ett lagligt sitt att anskaffa en foéretags-
hemlighet pa. Det vill siga, det ska vara tillitet att skaffa en produkt
och sedan underséka och montera isir den, for att i information om
produkten eller tillverkningssittet.

Att komma &t information genom omvind ingenjérskonst
hindras inte genom nuvarande FHL. Liksom vid oberoende upptickt
eller skapande, kan omvind ingenjérskonst av en lagligt anskaffad
produkt vara en del i en sund konkurrens.

Omvind ingenjorskonst innebir inte nddvindigtvis att infor-
mationen blir allmint kind. Liksom vid oberoende upptickt eller
skapande, dr det mojligt att flera personer blir innehavare av en fore-
tagshemlighet, dir var och en fritt kan disponera informationen.”

I EU-direktivet stadgas som sagt att omvind ingenjérskonst ir
ett tillitet sitt att erhdlla information pd. Forutsittningen ir att
produkten ska ha gjorts tillginglig for allminheten eller att personen
innehar den lagligen. Undantaget dr om det rér sig om ett féremal
som personen har en lagenlig skyldighet att begrinsa anskaffandet av
information frin. Lagenlig skyldighet far antas frimst syfta pd avtal
om att omvind ingenjérskonst inte ska f8 anvindas. I skilen (16)
anges nimligen att omvind ingenjorskonst idr laglig om inte annat
har avtalats. I samma skil anges dven att friheten att ingd sidana
avtalsarrangemang kan begrinsas genom lag. Avtal som begrinsar
ritten till omvind ingenjérskonst skulle exempelvis kunna vara en
dverenskommelse mellan niringsidkare, dir ena parten vid avtals-
férhandlingar 6verlimnar en prototyp med krav pd sekretess.

Det kan 1 sammanhanget nimnas att det betriffande dator-
program, som ir skyddade enligt lagen (1960:729) om upphovsritt
till litterira och konstnirliga verk (URL), finns begrinsningar i
ritten att komma &t information genom omvind ingenjérskonst.”

76 Fahlbeck s. 403.
77Se 26 g§och 26 h § URL.

119



Genomfoérande av EU-direktivet — inledande bestammelser (artikel 1-5) SOU 2017:45

Dessa bestimmelser i URL ir resultat av datorprogramdirektivet’.
En sidan motsvarande begrinsning ska sdledes finnas for samtliga
medlemsstater. Begrinsningarna hanteras inom URL och kriver inga
sirskilda bestimmelser 1 lag om foretagshemligheter.

I skilen (17) tll direktivet anges att for de fall omvind ingenjors-
konst 1 stillet innebdr renommésnyltning, ska detta hanteras enligt
bestimmelser om otillbérlig konkurrens, inte som ett angrepp pd en
foretagshemlighet.

Bestimmelserna 1 direktivet 1 denna del innebir for svensk ritts-
tillimpning inga nyheter.” Omvind ingenjérskonst, som inte utdvas
1 strid mot avtal eller fortroendeforhillande, innebir inte 1 FHL:s
mening skada 1 konkurrenshinseende. Nigon sirskild bestimmelse
pa grund av artikel 3.1 b torde inte behova inforas 1 svensk lag.

5.5.4  Artikel 3.1 c — arbetstagares ratt till information m.m.

Arbetstagare och arbetstagarforetridare ska enligt direktivet kunna
anskaffa foretagshemligheter, om det sker genom ”...utévandet av
sin ritt till information och 1 samrdd 1 enlighet med unionsritten och
nationell lagstiftning och praxis.” Bestimmelser om arbetstagar-
inflytande har antagits genom flertalet EU-rittsliga direktiv sdsom
samridsdirektivet®, foretagsridsdirektivet®, direktivet om kollektiva
uppsigningar® och &vergdngsdirektivet®. Direktiven har det gemen-
samma syftet att inritta minimiféreskrifter som goér det mojligt for
arbetstagare att 8 information frén och samrdda med arbetsgivaren,
om sidant som kan komma att piverka deras anstillningssituation.
De direktiven har limnat 8t medlemsstaterna att inom direktivens
ramar sjilva bestimma formerna for information och samrad, 1 enlig-
het med nationell lagstiftning och den praxis som finns for relation-

78 Ridets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram.

7 Se exempelvis Domeij s. 114.

8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av
en allmin ram {6r information till och samrdd med arbetstagare i Europeiska gemenskapen.

81 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/38/EG av den 6 maj 2009 om inrittande av
ett europeiskt foretagsrdd eller ett foérfarande i gemenskapsforetag och grupper av gemen-
skapsforetag for information till och samrid med arbetstagare.

82 Radets Direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om kollektiva uppsdgningar.

% Rédets Direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid 6verldtelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter.
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erna mellan arbetsmarknadens parter. I samridsdirektivet och fore-
tagsrddsdirektivet finns dven bestimmelser om tystnadsplikt for
arbetstagarrepresentanter som 1 fortroende mottagit information
frn arbetsgivarsidan.

Samridsdirektivet gav upphov till nigra indringar i MBL betrif-
fande skyldigheten fér en arbetsgivare, som inte var bunden av
kollektivavtal, att limna information till lokal arbetstagarorgani-
sation. Sedan tidigare hade redan en arbetstagarrepresentant som
mottagit information med tystnadsplikt, ritt att utan hinder av
tystnadsplikten fora informationen vidare till en ledamot av styrelsen
for sin organisation. Tystnadsplikten giller 1 sidant fall iven foér
styrelseledamoten, enligt 22 § MBL. Féretagsradsdirektivet gav upp-
hov till en ny lag (2011:427) om féretagsrid. Aven enligt denna lag
har en arbetstagarrepresentant, som mottagit ndgot med tystnads-
plikt, ritt att féra informationen vidare till andra arbetstagarleda-
moter. Det stadgas dven att arbetstagarrepresentanten ir skyldig att
informera om tystnadsplikten och att den d3 idven giller f6r mot-
tagaren. En liknande bestimmelse finns betriffande skyddsombud,
som forordnats i enlighet med Arbetsmiljslagen. Enligt den lagen fir
ett skyddsombud trots sin tystnadsplikt limna uppgifter till arbets-
tagarorganisationens styrelse. Skyddsombudet ir di skyldigt att
upplysa om tystnadsplikten fo6r mottagaren, varefter tystnadsplikten
giller dven for denne.™

I bide samradsdirektivet och foretagsrddsdirektivet finns bestim-
melser om att féretag inte dr skyldiga att limna ut vissa kinsliga
uppgifter som kan skada foretaget. Nigra motsvarande lagregler
infordes inte 1 Sverige. Anledningen var att det redan genom for-
arbeten och praxis framgdr att informationsplikten ir begrinsad till
uppgifter som arbetstagaren behéver.” Sidant som exempelvis kan
undantas ir utvecklings- och forskningsarbete av synnerligen hemlig
natur samt uppgifter 1 samband med anbudsgivning i konkurrens
med andra féretag. Denna mojlighet avser endast rena undantags-
situationer, nir ett utlimnande av informationen allvarligt skulle
skada eller vara till forfing for foretagets verksamhet.*

8 Se 7 kap. 13 § Arbetsmiljslagen (1977:1160).
8 SOU 2004:85s. 113.
% A.SOUs. 114.
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Det finns alltsi bdde nationella och unionsrittsliga bestimmelser
om att arbetstagare och arbetstagarrepresentanter har ritt att 3
information frin och samrdda med arbetsgivaren. Sidan information
kan inte sillan innehdlla féretagshemligheter. Att arbetstagare och
arbetstagarrepresentanter erhdller féretagshemligheter genom sin
lagstadgade ritt, definieras enligt artikel 3.1 ¢ 1 EU-direktivet som
lagligt anskaffande.

Det kan enligt svensk lagstiftningstradition ses som onédigt att
stadga att det ir lagligt att en person erhdller information, som
personen indd har ritt till att f3 tillging till enligt en annan lag.
Funktionen hos bestimmelsen tycks snarare vara att direktivet ska
ticka alla tinkbara situationer av anskaffande, och att d3 alla former
av tillitet anskaffande behéver definieras. Direfter definieras sidant
rojande och utnyttjande, som inte kan tilldtas, 1 senare artiklar (se
artikel 4). Genom bestimmelsen stdr det dnd4 klart att arbetsgivaren
inte kan neka arbetstagarsidan viss information och samrdd genom att
enbart hinvisa till att informationen inneh3ller féretagshemligheter.

I skil (18) anges att ett lagligt anskaffande av en féretagshemlig-
het inte pdverkar eventuella skyldigheter att bevara informationen
fortsatt hemlig. Arbetstagaren har sdledes ritt att anskaffa infor-
mationen, men kan ha en skyldighet att bevara informationen
hemlig. Detta skulle kunna betyda att en arbetstagare som genom
samrdd med arbetsgivarparter fir reda pd foretagshemligheter, inte
har ritt att anvinda informationen fér andra indamal 4n att dels ut-
&va sina arbetsuppgifter, dels att bevaka sina arbetsrittsliga intressen.
Ett réjande eller utnyttjande skulle siledes kunna vara otilltet enligt
artikel 4.3 b respektive ¢, dven om sjilva anskaffandet skett pd ett
tilldtet sett. P4 s& sitt Gverensstimmer bestimmelserna 1 3.1 ¢ med
andra bestimmelser som ger arbetstagarsidan ritt till information
och samrid, sisom samradsdirektivet och foretagsrddsdirektivet.

Bestimmelserna i direktivet i denna del innebir for svensk ritts-
tillimpning inga nyheter. Arbetstagare och arbetstagarrepresentanter
har sjilvklart ritt att ta till sig sddan information som de erhiller frin
arbetsgivaren. Nigon ny lagregel behovs sdledes inte tll f6ljd av
direktivet 1 denna del.
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5.5.5  Artikel 3.1 d - god affarssed

Sidant anskaffande som under omstindigheterna 6verensstimmer
med god affirssed ska anses lagligt enligt direktivet. I TRIPS-avtalet
finns angett vissa férfaranden som anses strida mot god affirssed, se
ovan avsnitt 5.4.1 och nedan avsnitt 5.6.3. Bestimmelsen 1
artikel 3.1 d har karaktiren av en generalklausul och det finns utrym-
me for tolkning. Den bedémning, som en domstol ska gora enligt
artikel 3.1 d, ingdr 1 den bedémning av om ett anskaffande kan anses
behérigt, som ska ske enligt 2 § nuvarande FHL.

5.5.6  Artikel 3.2 — anskaffande, utnyttjande och réjande
kan vara lagligt enligt unionsrétt eller nationell ratt

Artikel 3.2 hinvisar till sddant som ir lagligt enligt unionsritt och
nationell ritt, och omfattar férutom anskaffande dven utnyttjande
och rojande. Bestimmelsen tangerar bestimmelserna i punkt ¢ ovan,
dir arbetstagares och arbetstagarrepresentanters anskaffande av
information behandlas. Bestimmelsen omfattar dven utnyttjande och
rojande. En laglig ritt att réja en uppgift skulle hir kunna vara den
hos en arbetstagarrepresentant som for vidare information till sin
organisation, enligt 22 § MBL.

Ageranden som ir lagliga enligt svensk ritt

De svenska grundlagsbestimmelserna om meddelar- och anskaffar-
frihet har foretride framfor FHL. I den mén en tillimpning av FHL
skulle strida mot grundlagsbestimmelserna fir FHL alltsd inte
tillimpas (se avsnitt 3.4). Offentligt anstillda har ritt att utnyttja sin
meddelarfrihet utan repressalier frin arbetsgivaren, eftersom arbets-
givaren ir en representant fér det allminna. De som ir anstillda eller
uppdragstagare 1 verksamheter 1 vilka offentlighetsprincipen tillim-
pas, kan allts, utan hinder av regleringen om foéretagshemligheter,
roja foretagshemligheter nir det dr friga om att utnyttja den grund-
lagsreglerade meddelar- och anskaffarfriheten. For privat verksamhet
giller dock inte samma skydd fér anstillda. Det finns inget efter-
forskningsférbud fér privata arbetsgivare som inte har att tillimpa
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offentlighetsprincipen. Bestimmelserna 1 TF och YGL giller nim-
ligen mellan det allminna och enskilda, inte mellan enskilda.

Hir ska dock nimnas lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa
enskilda verksamheter, som ska trida 1 kraft den 1 juli 2017. Den
lagen innebir ett stirkt meddelarskydd fér privatanstillda i offentligt
finansierad verksamhet.” Anstillda, uppdragstagare och andra som
pa liknande grund deltar 1 yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet
inom skola, vird och omsorg, som till ndgon del ir offentligt finan-
sierad, ska ha motsvarande ritt som offentligt anstillda att limna
uppgifter om verksamheten {6r publicering i medier som omfattas av
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, t.ex. radio,
tv och tidningar. Den som bedriver verksamheten férbjuds att efter-
forska vem som har utnyttjat sin meddelarfrihet eller medverkat till
en grundlagsskyddad framstillning och far inte heller utsitta denne
for negativa itgirder pd grund av detta. Skyddet begrinsas av de
regler om tystnadsplikt som finns pd respektive omride och medfér
ingen ritt att limna ut handlingar. Lagen innehiller bestimmelser
om straff f6r den som ingriper eller efterforskar i strid med lagen.

Ytterligare en utredning inom omridet ir utredningen om offent-
lighetsprincipen 1 fristiende skolor. Utredningen overlimnade 1
oktober 2015 sitt betinkande Okad insyn i fristiende skolor
(SOU 2015:82). I betinkandet foreslds att offentlighetsprincipen ska
inféras hos samtliga huvudmin for fristdende skolor. En annan
utredning har undersdkt hur offentlighetsprincipen 1 praktiken kan
inféras 1 privat utférd offentligt finansierad vérd och omsorg, fri-
stdende forskolor och fritidshem samt vuxenutbildning, vissa sir-
skilda utbildningsformer 1 24 kap. skollagen (2010:800) och annan
pedagogisk verksamhet enligt 25 kap. samma lag, till den del de
erbjuds av privata anordnare. Utredningens uppdrag redovisades den
3 oktober 2016 (SOU 2016:62). Dessutom har regeringen tillsatt en
utredning som ska utreda hur ett stirkt meddelarskydd kan inforas
for privatanstillda 1 andra verksamheter in skola, vdrd och omsorg
som ir helt eller delvis offentligt finansierade, t.ex. kollektivtrafik
(dir. 2016:4). Utredningen ska redovisa sitt uppdrag den 23 maj 2017.

Det finns ett flertal bestimmelser 1 svensk lag som ligger utanfér
direktivets omrdde, men som ind& har betydelse for nir foretags-
hemligheter kan anskaffas, rojas eller utnyttjas lagligt. Det kan exem-

87 Prop. 2016/17:31.
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pelvis rora lagstadgad vittnesplikt (36 kap. 6 § RB) eller bestimmel-
ser om att bankanstillda ska rapportera misstinkt penningtvitt till
Finansinspektionen. Dirtill kan nimnas "lex Maria” och ”lex Sarah”,
som innebir att anstillda inom hilso- och sjukvirden respektive
socialtjinsten har en ritt och skyldighet att pdtala missférhéllanden
inom verksamheten. Ett réjande som bestér 1 att limna uppgifter till
en tillsynsmyndighet kan sillan ses som obehorigt.*® For tillsyns-
myndigheters verksamhet finns bestimmelser om sekretess 1 OSL. I
skilen (18) wll direktivet nimns lagstadgad revision som sidana
nationella regler som kan foreskriva att myndigheter ska tillgdng till
foretagshemligheter. T samma skil pipekas att direktivet inte ska
pdverka samma myndigheters skyldighet att hilla informationen
konfidentiell. Angdende domstolars och andra myndigheters mojlig-
het att sekretessbeligga foretagshemligheter, se avsnitt 10.

Det finns allts ett antal bestimmelser i svensk ritt som medger
att foretagshemligheter avslojas, utan att det kan anses som obe-
hérigt enligt FHL. Hinvisningen 1 artikel 3.2 innebir ingen skillnad 1
forhillande ull gillande ritt och foranleder inte behov av nigon ny
sirskild bestimmelse.

5.6 Olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande
— artikel 4

5.6.1 Inledning

Artikel 4 ror otillitet anskaffande, utnyttjande och réjande av fore-
tagshemligheter. I direktivet anvinds termen olagligt. I svensk termi-
nologi fors litt tankarna pd ordet olagligt till straffritten. En mer
passande term inom civilritten kan vara otzlldter. Hidanefter kom-
mer dirfor ordet onzllitet anvindas 1 stillet for direktivets olagligt.
Nigra rittsverkningar av det otillitna anskaffandet, utnyttjandet och
rojandet anges inte 1 denna artikel, utan artikeln definierar endast vad
som ir otilldtet.

Forsta punkten i artikel 4 innehdller inte nigra materiella regler,
utan anger endast att medlemsstaterna ska se till innehavaren av en

8 Prop. 2016/17:22, Effektiv bekimpning av marknadsmissbruk, s. 370.
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foretagshemlighet far mojlighet till skydd fér denna 1 enlighet med
direktivet.

5.6.2 En definition av vad som utgor angrepp
pa foretagshemligheter behovs i svensk lag

Forslag: Lagen ska kompletteras med en definition av vad som
avses med angrepp. Enligt definitionen ska det inte krivas uppsat
eller oaktsamhet for att ett angrepp ska foreligga; det ska ricka
med att forfarandet skett utan innehavarens samtycke. Ordet
angrepp ska anvindas som en samlingsbeteckning for sidana
forfaranden som 1 dag avses med anskaffande, utnyttjande eller
rojande. Dirtill ska med angrepp dven avses import, export och
lagring av intrdngsgérande varor i syfte att utnyttja dem.

Forfaranden kan enligt direktivet vara otilldtna, oberoende
av uppsit eller oaktsamhet

I artikel 4 gors ingen skillnad beroende pd vem det ir som har
anskaffat, rojt eller utnyttjat en féretagshemlighet. Inte heller dr det
av betydelse huruvida férfarandet ska anses otilldtet eller inte.
Bestimmelserna i artikel 4.2 och 4.3 stiller inte upp nigra krav pd att
personen som anskaffar/utnyttjar/réjer foretagshemligheten har
gjort det med uppsit, eller ens varit oaktsam. Aven nigon som agerat
1 god tro kan sdledes enligt direktivet anses ha otillitet anskaffat,
utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet. Den godtroende personen
kan dock inte bli skadestdndsskyldig for forfarandet (se artikel 14
och avsnitt 7.2 och 7.3). Enligt artikel 4.2 och 4.3 1 direktivet kan
saledes ett forfarande anses vara otilltet, oberoende av den avsikt
som personen 1 friga hade. Det ricker att det 1 objektiv mening
foreligger ett anskaffande/utnyttjande/rdjande. Detta far ull f6ljd att
det ricker att innehavaren kan visa att en viss person utfort ett
angrepp, for att en domstol ska kunna 3ligga personen ett forbud
eller andra tgirder mot denne. Det krivs alltsd inte att innehavaren
ska kunna visa att personen i friga hade nigot uppsit eller var
oaktsam for ett forbud eller annan 3tgird ska kunna meddelas.
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Inte heller krivs att innehavaren ska kunna visa vem som
ursprungligen anskaffat/rojt/utnyttjat féretagshemligheten 1 de fall
foretagshemligheten har erhdllits frdn personer i flera led. I sddana
fall dir en foretagshemlighet erhdllits i flera led, kan forbud, &tgirder
och skadestind 3liggas en person som kinde till (eller borde ha kint
till) att ett tidigare otilldtet anskaffande/réjande/utnyttjande foreldg,
oavsett om ndgon person tidigare i “6verldtelsekedjan” varit i god
tro, enligt artikel 4.4. Direktivet foreskriver 1 artikel 4.5 att dven
import, export och lagring av intrdngsgorande varor som sker 1 syfte
att utnyttja dem ska anses utgora otillitet utnyttjande.

Inte heller enligt svensk lag ska uppsit eller oaktsamhet krivas
for att ett angrepp pa foretagshemlighet ska anses f6religga

I nuvarande FHL stadgas skadestdndsskyldighet for vissa forfaran-
den 1 5-8 §§. Brottsliga férfaranden, som dven kan leda till skade-
stdnd, anges 1 3-4 §§. Dessa bestimmelser ligger direfter till grund
for att domstol ska kunna meddela férbud enligt 11 och 13 §§ eller
dtgirder enligt 14 §. Det krivs alltsd enligt nuvarande FHL att inne-
havaren av en féretagshemlighet ska kunna visa att ett angrepp skett
med uppsdt eller av oaktsamhet, for att forbud eller dtgirder ska
kunna meddelas. Enligt nuvarande FHL hiinger alltsi skadestinds-
skyldigheten samman med férbud och dtgirder pa ett sitt som skiljer
sig fr@n direktivet. Direktivet erbjuder innehavaren ett starkare
skydd for foretagshemligheter in nuvarande FHL, i och med att det
inte finns ndgot direkt krav pd visat uppsit/oaktsamhet fér att en
domstol ska kunna besluta om férbud eller dtgirder.

Det bor inforas svenska bestimmelser som lever upp till direk-
tivets krav i dessa avseenden. Det ligger nira till hands att l3ta
bestimmelserna om 4tgirder och férbud vara oberoende frén bestim-
melserna om skadestindsskyldighet. Det bor inforas en bestimmelse
som pi ett omfattande och neutralt sitt definierar vad som utgor ett
angrepp, dir det inte uppstills krav p& uppsit eller oaktsamhet. Ordet
angrepp ska anvindas som ett samlingsbegrepp for flera olika for-
faranden. Det ricker di att ange angrepp som forutsittning for
tillimpningen av bestimmelser som ror f6rbud och dtgirder. Den nya
bestimmelsen avses inte innebira ndgon saklig dndring av begreppen
utnyttjande eller réjande enligt nuvarande FHL.
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Bedémningen av huruvida ett angrepp pd foretagshemlighet fore-
ligger eller ej ska ske frikopplat frin sidana skadestdndsbedémningar
som 1 dag gors enligt nuvarande 5-8 §§ FHL. Det ir alltsd friga om
att objektiv sett bedéma om ett forfarande utgor ett angrepp eller
inte. Inom immaterialritten giller motsvarande objektivitet, dvs. ett
intrdng 1 en immaterialritt kan anses foreligga, iven om intrngs-
goraren inte hade ont uppsit eller var oaktsam. Exempelvis giller
inom patentritten att en intrdngsgdrare ska betala ersittning for
utnyttjandet av uppfinningen, om och 1 den min det ir skiligt. Om
intringsgoraren hade uppsit eller var oaktsam kan dessutom bide
ekonomiskt och allmint skadestind utgd.*

Ett forfarande ska siledes kunna ses som ett angrepp pd en
foretagshemlighet oberoende av utévarens uppsit eller oaktsamhet.
Foljden blir att dven ett férfarande som nigon vidtagit i god tro ska
kunna ses som ett angrepp och kunna fi vissa rittsverkningar.
Bestimmelsen 1 2 § tredje stycket nuvarande FHL behover dirmed
tas bort. Angrepp som sker i god tro ska behandlas i andra para-
grafer, se nedan avsnitt 8.

Krav pd uppsit eller oaktsamhet ska dven fortsittningsvis gilla i de
bestimmelser dir det behovs, sdsom i skadestindsbestimmelserna.

Angrepp pa foretagshemligheter bér dven fortsittningsvis utgoras
av anskaffande, réjande och utnyttjande som sker mot innehavarens
vilja. Dirtill bor dven fortsittningsvis gilla att angreppet ska vara
obehorigt, for att det ska kunna leda till ndgra rittsféljder. Det fram-
gdr av 2 § nuvarande FHL att lagen endast ror obehoriga angrepp.
Om ett forfarande utgor ett angrepp enligt den foreslagna defini-
tionen, men angreppet inte ir obehérigt enligt nuvarande 2§, ska
angreppet siledes inte kunna leda till ndgra av rittsverkningarna i de
ovriga bestimmelserna 1 lagen.

Definitionen av angrepp bor dven innefatta de forfaranden som
anges 1 artikel 4.5, nimligen import, export och lagring av intrings-
gorande varor som sker 1 syfte att utnyttja dem, se mer om detta i
avsnitt 5.6.6.

Definitionen av angrepp bor endast ha civilrittslig verkan. Straff-
bestimmelserna bor behandlas for sig. Girningarna som beskrivs 1
straffbestimmelserna faller dven de in under definitionen av angrepp.
Foljden av detta blir att en talan om férbud eller dtgirder kan bifallas

% Patentlagen (1967:837) 9 kap. 58 §. Se dven motsvarande bestimmelse i 7 kap. 54 § URL.
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trots att dtalet ogillas 1 en brottmalsprocess, exempelvis pd grund av
att den dtalades uppsat inte kan styrkas.

Bestimmelser om skadestindsskyldighet enligt 8 §, férbud enligt
11 § och &tgirder 14 § i nuvarande FHL har alla den begrinsningen
att bestimmelserna endast kan tillimpas om ett angrepp skett enligr
FHL. Sidana forfaranden som inte 1 nigon del omfattas av de
nuvarande bestimmelserna i 3—4 eller 6-8 §§, kan inte leda till nigra
sanktioner sdsom skadestdnd eller ¢verlimnande enligt nuvarande
FHL. Om i stillet en omfattande och neutral definition av angrepp
inférs samt att orden “enligt denna lag” tas bort, kommer mot-
svarande bestimmelser att kunna tillimpas 1 stérre omfattning.
Angrepp som i dag faller utanfér FHL, kan med en annan definiton
av ordet angrepp leda till sanktioner enligt respektive bestimmelse,
se nedan avsnitt 7.3.5, som ror skadestdnd enligt nuvarande 8 § FHL
samt avsnitt 8, som ror dtgirder mot angrepp.

Som konstateras 1 avsnitt 7.1.5 regleras styrelseledaméters skade-
stdndsskyldighet 1 ABL och inte i1 FHL. Genom att anvinda en
neutral och omfattande definition av angrepp kan dock styrelse-
ledaméter dliggas forbud eller atgirder enligt FHL. Inte heller
kommer det lingre krivas att det foreligger synnerliga skil for att en
tidigare arbetstagare ska kunna 3liggas forbud eller tgirder, se
nedan avsnitt 8.

Det finns sammanfattningsvis goda skil for att inféra en defini-
tion av angrepp av foretagshemligheter. Definitionen bor inféras i en
ny, egen paragraf. Angrepp bor anvindas 1 stillet {or anskaffande,
utnyttjande eller réjande om det inte finns skil att sirskilja just dessa
sitt att angripa en foretagshemlighet pd. Angrepp ska dirvid foras in
1 bla. bestimmelser som motsvarar nuvarande 8, 11, 13 och 14 §§.

5.6.3 Artikel 4.2 — anskaffande

Bedomning: Bestimmelserna om anskaffande av foretagshemlig-
heter i nuvarande FHL behalls.

Det anges inledningsvis i artikel 4.2 att anskaffande av foretags-
hemligheter ir otillitet, om anskaffandet sker utan innehavarens
samtycke. Skrivningen om samtycke forefaller onédig eftersom
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samtycke inte rimligen skulle kunna féranleda att anskaffandet ir
obehérigt (a) eller strider mot god affirssed (b).

Ett otillitet anskaffande méste antas sillan leda till ndgon ersitt-
ningsgill ekonomisk skada si linge det inte sker ndgot utnyttjande
eller réjande. Ett otillitet anskaffande kan dock f3 betydelse i friga
om andra rittsverkningar enligt direktivet, sdsom férbud, se nedan
avsnitt 8 dir artiklarna 10-13 behandlas.

Forfarandena som beskrivs 1 artikel 4.2 stiller inte upp ndgra krav
pd att personen som anskaffat foretagshemligheten har gjort det med
uppsit, eller ens varit oaktsam. Aven nigon som agerat i god tro kan
sdledes enligt direktivet anses ha otillitet anskaffat en foretags-
hemlighet.

Foreskrifterna 1 artikel 4.2. om otilldtet anskaffande av foretags-
hemlighet innefattar fyra olika tillvigagdngssitt, nimligen att
obehdorigen

— bereda sig tillgdng till (handlingar, foremal etc.)
- tlligna sig (handlingar, féremal etc.)
— eller kopiera (handlingar, foremal etc.)

— eller pd annat sitt anskaffa som under omstindigheterna anses
strida mot god affirssed.

Obehorigen bereda sig tillgidng till

Det forsta tillvigagingssittet — bereda sig tillgdng — torde motsvaras
av bestimmelserna om foéretagsspionage 1 3§ nuvarande FHL,
undantaget kravet pd uppsit. Anskaffandet kan ske pd flera olika
sitt, men ska rora sig om sddan information som personen i friga
inte redan har tillgdng till pd annat sitt, exempelvis genom sina
arbetsuppgifter. Nigon ytterligare regel torde inte behova inféras pa
grund av denna del av artikel 4.2.

Obehorigen tilligna sig

Det andra sittet — tilligna sig — kan mojligen innefatta att ndgon,
som redan har lovlig tillgdng till informationen (exempelvis genom
sina arbetsuppgifter), olovligen tar med sig material frin inne-
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havaren. Ett sidant férfarande skulle 1 sig kunna utgéra ett till-
greppsbrott enligt svensk lag. Om begreppet tilligna sig 1 direktivet
avser situationer dir ngon anskaffar féretagshemligheter som denne
inte har tillgdng till, inryms forfarandet under bereda sig tillging till
enligt ovan. Det fir antas att begreppet zilligna sig inte skulle f3
nigon sjilvstindig betydelse om det inférdes 1 nuvarande FHL.
Eftersom det dr svdrt att férutse ndgon situation dir tilligna sig
skulle tillfora ndgot, bor det begreppet inte inforas 1 lagtext.

Obehorigen kopiera

Det tredje sittet — kopiera — miste antas endast vara ett sitt att
beskriva hur ett anskaffande kan g3 till. Kopiering av information
innebir ju att innehavaren fortfarande har tillgdng till den, men kan
ha gdtt miste om det virdefulla med hemlighdllandet. Friga ir d4 vad
som menas med obehorig kopiering i bestimmelsen.

En arbetstagare miste rimligen, om inte annat har klargjorts av
arbetsgivaren, kunna hantera sitt arbetsmaterial si att han kan
genomféra sina arbetsuppgifter dven om det innebir att hemliga
handlingar behéver kopieras. Sidant hanterande bér givetvis ske si
aktsamt att inte foretagshemligheter riskerar att avslojas for utom-
stdende. Det kan inte antas att direktivet innebir att allt kopierande
av sidana foretagshemligheter som en anstilld redan har tillgéng till
skulle vara obehorigt om arbetsgivaren uttrycke att kopiering inte dr
tilldtet. Det kan tinkas férekomma att anstillda mot arbetsgivarens
vilja kopierar handlingar endast for att de littare ska klara sina
arbetsuppgifter, utan att beteendet fér den skull behver betraktas
som att det strider mot lagregler om skydd for féretagshemligheter,
om in beteendet ir olimpligt. Det fir antas att det inte ir en arbets-
tagares kopierande av sitt eget arbetsmaterial inom ramen for sina
arbetsuppgifter, som ordet kopierar 1 artikel 4.2 a 1 direktivet syftar
pd. En annan sak ir att arbetstagaren 1 en sidan situation kan ha
dsidosatt eventuella ordningsféreskrifter om kopiering vilka arbets-
givaren har utfirdat.

Frigan ir hur det forhéller sig d4 en affirspart kopierar handlingar
som innehdller foretagshemligheter, pd ett sitt som strider mot vad
som avtalats. Det kan tinkas att det 1 en affirsuppgorelse mellan tvd
parter dverenskommits att féretagshemligheter far anvindas pd visst
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sitt, men att handlingar/féremal varifrdn féretagshemligheten kan
hirledas inte fir kopieras. Om part bryter mot éverenskommelsen
har denne visserligen begdtt ett kontraktsbrott. Det fir dock antas
att parten inte ska anses ha anskaffat foretagshemligheten genom
kopiering, eftersom han redan hade tillgdng till den. I sidana fall
skulle mojligen skadestindsskyldighet kunna féreligga enligt kon-
traktsrittliga regler, men knappast ett dsidosittande av bestimmelser
om foretagshemligheter.

Snarare mdste antas att begreppet obehdrigen kopiera 1 direktivet
syftar pd situationen att en person kopierar handlingar (eller annan
information), som ett sitt bland manga andra att anskaffa foretags-
hemligheter. Exempelvis skulle det kunna réra sig om ndgon som inte
har behorig ullging till foretagshemligheterna, som kopierar hand-
lingar (ett beteende som i dag 1 FHL skulle kunna utgora féretags-
spioneri). Det forefaller inte vara nédvindigt att 1 svensk lagtext exem-
plifiera olika sitt att obehorigen anskaffa foretagshemligheter pa.

Det kan i sammanhanget nimnas att kopiering av féreméal/hand-
lingar som innehdller foéretagshemligheter kan {3 betydelse betrif-
fande tidigare arbetstagares skadestdndsskyldighet f6r sidana angrepp
pd foretagshemligheter som skett efter anstillningens upphérande.
Om arbetstagaren under sin anstillning férberett angreppet genom
att kopiera handlingar, kan det innebira att sidana synnerliga skil
foreligger som ir en forutsittning for dennes skadestindsskyldighet.
Detsamma giller om den tidigare arbetstagaren under anstillningen
tagit med sig material som tillhér arbetsgivaren. (Se avsnitt 7.1.3)

Nigon bestimmelse om kopiering som ett otillitet sitt att
anskaffa en foretagshemlighet, bor sammanfattningsvis inte inféras 1
lagtexten.

Anskaffande pa sitt som under omstindigheterna strider
mot god affirssed

Det fjirde sittet — pd annat sitt som strider mot god affirssed —
synes vara en skrivning for att ringa in de fall som inte skulle tickas
av de tre ovanstdende. Begreppet god affirssed finns omnimnt 1
TRIPS-avtalet 1 notis 10 till artikel 39, se ovan avsnitt 5.4.1. Dir
anges att med forfaranden som strider mot god affirssed avses
dtminstone “kontraktsbrott, réjande av fortroende eller anstiftan till
sddana handlingar, och inbegriper anskaffning av féretagshemlig-
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heter av tredje man som hade vetskap eller av grov oaktsamhet inte
hade vetskap om att sddana handlingar var férbundna med anskaffan-
det”. Denna notis ir inte en faststilld definition av begreppet, men
ger exempel pd situationer som inte kan ses som god affirssed. En
domstol som har att besluta i imnet ska beakta sivil nationella som
internationell affirssed.” Termen god affirssed anvinds i flera EU-
rittsliga akter, t.ex. inom immaterialritten.”

Det synes alltsi vara forhdllanden 1 affirslivet som avses 1
artikel 3.1d och 4.2 b. Vad som ir god affirssed kan variera 1 for-
hillande till sedvinjan 1 branschen. Under alla férhillanden ska dock
de forfaranden som anges 1 TRIPS-avtalet anses strida mot god
affirsed. Det kan f6rvintas att EU-domstolen kommer att behéva ge
begreppet god affirssed ett mer bestimt innehall.

I 6§ nuvarande FHL finns den skadestindsbestimmelse som
avser kommersiella kontakter mellan niringsidkare. Enligt bestim-
melsen ska den som uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare som han i for-
troende har fitt del av i samband med en affirsforbindelse med
denne, ersitta den skada som uppkommer genom férfarandet. En
viss tystnadsplikt féljer av allminna avtalsrittsliga principer enligt
vilka en avtalspart inte fir handla pd ett sitt som medfér skada for
motparten. Ett sirskilt sekretessavtal kan ha tecknats, men en
tystnadsplikt kan ocksi vara underférstddd.” T TRIPS-avtalet anges
som sagt att kontraktsbrott och réjande av fértroende anses strida
mot god affirssed. Ett agerande som aktualiserar bestimmelsen 1 6 §
méste sigas strida mot god affirssed. Bestimmelsen om att den som
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som erhillits i fortroende
kan bli skadestdndsskyldig, bedoms dirfér leva upp till direktivets
bestimmelser.

Betriffande anskaffande som strider mot god affirssed kan
bestimmelsen 1 6 § nuvarande FHL inte tillimpas. Otillitet anskaf-
fande som dr uppsdtligt kan 1 stillet bedomas som foretagsspioneri
eller olovligt forfarande med féretagshemlighet. Utredningen fore-
slar nedan, avsnitt 7.3.1, en bestimmelse om att den som av oakt-

samhet anskaffar en foretagshemlighet kan bli skadestdndsskyldig.

% Gervais, s. 543.
91 Se bl.a. artikel 6.1 ¢ 1 Ridets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om

tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar.
%2 Fahlbeck s. 425 ff.
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TRIPS-avtalet nimner att anskaffande av foretagshemligheter frin
tredje man strider mot god affirssed, om den tredje mannen hade
vetskap om, eller var grovt oaktsam till, att férfarandet innefattade
innebar kontraktsbrott eller réjande av ett fértroende. Direktivet
kan hir sigas gi lingre dn s8, eftersom ett otilldtet anskaffande enligt
artikel 4 1 direktivet inte forutsitter uppsit eller oaktsamhet hos den
som foretagshemligheter erhdlls ifrdn. Den typ av anskaffande av
foretagshemligheter frin tredje man som omnimns 1 TRIPS-avtalet,
kan inrymmas under bestimmelserna i 8 § nuvarande FHL, med de
dndringar 1 den bestimmelsen som utredningen i ovrigt foresldr (se
avsnitt 5.6.5 och 7.3.5).

5.6.4  Artikel 4.3 — utnyttjande eller réjande

Bedomning: Bestimmelserna om utnyttjande och réjande 1
nuvarande FHL behills.

Aven bestimmelsen i artikel 4.3 inleds med att det otillitna ut-
nyttjandet eller réjandet forutsitter att samtycke saknas frin inne-
havaren. Bestimmelsen stiller inte upp ndgot krav pd att personen
som utnyttjat/rojt foretagshemligheten har gjort det med uppsit,
eller ens varit oaktsam. Aven ndgon som agerat i god tro kan siledes
enligt direktivet anses ha otillitet utnyttjat eller rojt en foretags-
hemlighet. Det anges att utnyttjande eller réjande ir otillitet om
personen

a) anskaffat foretagshemligheten olagligen,

b) personen bryter mot ett avtal om konfidentialitet eller ngon
annan skyldighet att inte roja foretagshemligheten, eller

c) personen bryter mot en avtalsforpliktelse eller nigon annan
skyldighet att begrinsa utnyttjandet av foretagshemligheten.

Fallet a ovan torde inte innebira mer in att ett otilldtet anskaffande
som resulterar i ett réjande/utnyttjande, inte kan anses annat in
otillitet. Med otillitet anskaffande avses sidant som framgdr av
artikel 4.2, se ovan.

134



SOU 2017:45 Genomférande av EU-direktivet — inledande bestimmelser (artikel 1-5)

Fallen b och ¢ tycks inneh&llsmissigt endast skiljas &t genom att b
ror rojande och ¢ rér utnyttjande. Bestimmelserna handlar dels om
avtal, dels om andra skyldigheter. Hir skulle lojalitetsplikten hos en
anstilld 1 privat sektor kunna inrymmas, men iven att parter i ett
avtalsforhillande kan ha en skyldighet att inte skada varandra.”
S&dana situationer som avses i bestimmelsen 1 6 § nuvarande FHL
méiste antas inrymmas hir, dvs. nigon som vid en affirsférbindelse
tar emot en foretagshemlighet, under forutsittning att hemlig-
heterna inte réjs, har ingdtt ett avtal dven om avtalet inte nédvindigt-
vis formaliserats.”™

Bestimmelsen 1 artikel 4.3 b och ¢ méste antas dven avse skyldig-
heter enligt OSL att inte roja foretagshemligheter. Rojande eller
utnyttjande av en féretagshemlighet 1 strid mot OSL sanktioneras i
forsta hand genom bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt i
20 kap. 3 § BrB. Dirtill kan nigon enligt 8 § forsta stycket andra
meningen nuvarande FHL bli skadestdndsskyldig om denne rojer
eller utnyttjar en foretagshemlighet som rojts 1 strid med OSL.
Nagon ytterligare dndring dn ovan foreslagna 1 nuvarande FHL torde
inte behévas pd grund av artikel 4.3.

5.6.5 Artikel 4.4 — foretagshemligheter som angripits
av nagon annan

Forslag: Den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet ska
inte kunna undgd skadestdndsskyldighet av det skilet att fore-
tagshemligheten har erhdllits frdn nigon som sjilv fitt del av
foretagshemligheten 1 god tro.

Bestimmelsen 1 artikel 4.4 avser person som 1 ond tro anskaffar/ut-
nyttjar/rojer foretagshemlighet som angripits av annan person, pi
sitt som anges 1 artikel 4.3. Bestimmelsen ticker bdde uppsitliga och

% Niklas Selberg har angdende detta i samband med Kommissionens férslag 2013 i EU &
arbetsritt 4/2013 uttryckt: Lagforslaget anger sirskilt att angrepp pd foretagshemligheter
kan ske i form av brott mot avtal om tystnadsplikt, men ocksd i form av brott mot andra
typer av skyldigheter att hilla information hemlig. Det sistnimnda skulle innebira ett tyd-
ligare lagstdd for oskrivna och allminna rittsliga principer, och detta skulle pd sikt kunna
innebira att den arbetsrittsliga lojalitetsplikten forstirks.

%* Fahlbeck s. 427.
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oaktsamma fall. Diremot krivs det inte att den person, som fére-
tagshemligheten erholls ifrdn, hade uppsit eller var oaktsam.

Bestimmelsen i artikel 4.4 skiljer sig frdn nuvarande regel 1 FHL,
dir det 1 2 § tredje stycket stadgas att det inte anses som ett obe-
horigt angrepp att ndgon utnyttjar eller rojer en foéretagshemlighet,
som erhillits frin nigon som sjilv fitt del av foretagshemligheten 1
god tro. En person som férstdr att det ror sig om en foretagshemlig-
het, kan alltsd fritt anvinda féretagshemligheten, om den erhillits
frdn en person som inte forstod (eller borde ha férstitt) att foretags-
hemligheten inte fick rojas, enligt nuvarande FHL.

Den svenska lagen behover alltsd dndras. Det tredje stycket 12 §
nuvarande FHL behover tas bort, sisom idven féreslagits ovan i
avsnitt 5.6.2. Utnyttjande och réjande som sker 1 god tro ska
behandlas i andra paragrafer. (Aven en godtroende person ska kunna
drabbas av rittsverkningar om han eller hon angripit en foretags-
hemlighet, nedan avsnitt 8.6.3). Definitionen av angrepp som fére-
slagits 1 avsnitt 5.6.2, inrymmer de typer av anskaffande, utnyttjande
eller rojande som avses 1 artikel 4.4. Genom denna definition, kan
dven dtgirder och forbud beslutas i de fall direktivet avser. (Dom-
stols beslut om férbud och dtgirder behandlas 1 avsnitt 8.4-8.6.)

En bestimmelse behover inféras med innebérden att en person
som erhdller en foretagshemlighet med vetskap om att foretags-
hemligheten har angripits pd ett otilldtet sitt, inte ska kunna und-
komma skadestdnd av det skilet att foretagshemligheten erhélls frdn
ndgon annan som handlat i god tro. Den definition av ordet angrepp
som anges 1 avsnitt 5.6.2 ir inte beroende av uppsit eller oaktsamhet.
Om den definitionen inférs 1 en bestimmelse som motsvarar den
nuvarande 8 § FHL kan den 6nskvirda effekten uppnis, se nedan
avsnitt 7.3.5.

5.6.6  Artikel 4.5 — utnyttjande i vid bemarkelse

Artikel 4.5 beskriver olika typer av otillitna forfaranden med
intrdngsgdérande varor. Vad som menas med intringsgérande varor
framgir av artikel 2.4”. Bestimmelsen ir omfattande och inbegriper

% Vad som menas med intringsgérande varor enligt artikel 2.4: varor vilkas formgivning,
egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsféring gynnas avsevirt av olagligen
anskaffade, utnyttjade eller réjda féretagshemligheter.
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att producera intrdngsgérande varor, utbjuda dem till forsiljning
eller slippa ut dem p& marknaden, eller att importera, exportera eller
lagra intringsgdrande varor i dessa syften. Med import menas in-
forsel frin tredje land utanfér EU, enligt skil (28). Bestimmelsen
avser fall dir nigon kinde till eller borde ha kint till att féretags-
hemligheten hade utnyttjats pd otilldtet sitt. Bestimmelsen skiljer
sig sdledes frin bestimmelserna i artikel 4.5 och 4.3. dir ett for-
farande kan anses vara otillitet objektivt sett, dvs. oavsett vilket
insikt personen i friga hade.

Det torde vara foérfaranden med intrdngsgorande varor i kom-
mersiellt syfte som avses 1 bestimmelsen, med hinsyn tll ordvalen
producera, utbjuda till forsilining och slippa ut pd marknaden. Det
maste likasd antas att direktivet inte avser att beligga en privat-
persons inforsel av varor for eget bruk med sanktioner.

Kommissionen har férklarat att det var nédvindigt att infora
bestimmelsen om intrdngsgdrande varor 1 artikel 4.5, for att pd det
sittet gora det mojligt att kunna dterkalla eller f6rstéra varor, som
tillverkats innan domstol beslutat att forbjuda utnyttjandet av en
foretagshemlighet.” Artikel 4.5 kan jimféras med bestimmelser 1
varumirkeslagen, dir det anges att med anvindning av ett varumirke
avses bla. att bjuda ut varor tll férsiljning under ett varukinne-
tecken, f6ra ut dem pa marknaden eller lagra dem f6r dessa indamal.”
En motsvarande bestimmelse finns i varumirkesférordningen.”

Bestimmelsen 1 artikel 4.5 fir antas ta sikte pi den som lager-
hiller/importerar/exporterar for att sjilv silja varorna vidare eller
medverka vid f6rsiljning, och alltsd inte en oberoende mellanhand.

Att producera, utbjuda till forsiljning och slippa ut pd marknaden
maste antas falla in under vad som anses som wunyttjande enligt
allmint svenskt sprdkbruk. Begreppet utnyttja ska alltsd dven fort-
sittningsvis 1 den svenska lagen anses innefatta dessa forfaranden.
Diremot kan knappast férfarandena import, export och lagring av
intringsgorande varor omfattas av ordalydelsen av begreppet utnyttja
i nuvarande FHL. Direktivet anger att nir import, export och lagring
av intringsgdrande varor sker 7 syfte att utnyttja dem, ska dven dessa
forfaranden anses vara utnyttjande som ir otillitet. Det ska alltsd

% Se European Commission, Draft summary report, 1st Workshop on the transposition of
the Trade Secret Protection Directive, Brussels, 16 december 2016.

%7 1 kap. 10 § varumirkeslagen (2010:1877).

% Artikel 9 Férordning (EG) nr 207/2009.
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inte vara tilldtet att exempelvis importera varor frdn tredje land, om
en angripen foretagshemlighet har varit en forutsittning for att
kunna tillverka varorna. Att ett forfarande som det i exemplet inte
kan tolereras kan knappast anses framgd av nuvarande FHL. Det
finns alltsd skal att 1 svensk lag klargora att dven import, export och
lagring av intringsgorande varor 1 syfte att obehdrigen utnyttja dem
kan utgora angrepp pd foretagshemligheter. En bestimmelse med
sidan inneboérd bor sdledes inféras. Dirtill finns det dven ett behov
att 1 svensk lag definiera vad som avses med intrdngsgorande varor,
for att svensk lag ska kunna anses leva upp till direktivets bestim-
melser. Aven en bestimmelse dir intringsgorande varor definieras
enligt artikel 2.2-2.4 bor dirfor inféras.

De foérfaranden som beskrivs 1 artikel 4.5 ska alltsd ingd 1 defini-
tionen av angrepp som foreslagits ovan 1 avsnitt 5.6.2. Den definition
av ordet angrepp som utredningen foreslagit innebir att det ska goras
en objektiv bedémning huruvida ett forfarande utgor ett angrepp
eller inte. En anledning till att inféra en sddan definition av angrepp ir
att direktivet foreskriver att vissa rittsverkningar, sisom férbud, ska
kunna meddelas mot nigon om ett otilldtet anskaffande/réjande/ut-
nyttjande objektivt sett foreligger. Innehavaren behover di inte
bevisa ndgons uppsat eller oaktsamhet f6r att kunna 3 till ett forbud
mot vidare anvindning. I artikel 4.5 féreskrivs 1 stillet att férfaran-
dena ska anses vara otillitet utnyttjande om personen 1 friga kinde
tll eller borde ha kéint till att f6retagshemligheterna hade utnyttjats
olagligt. Principen att dtgirder ska kunna vidtas mot intringsgérande
varor om ett objektivt sett otillitet anskaffande/utnyttjande/réjande
har konstaterats, dr dirmed inte riktigt férenligt med ordalydelsen 1
artikeln. Det vore dock inte forenligt med direktivets krav pd ett
fullgott skydd for foretagshemligheter, om innehavaren inte kunde
utverka ett férbud mot férsiljning av importerade intringsgdrande
varor, enbart av den anledningen att importdren varit 1 god tro.
Diremot gor importdrens goda tro att ndgot skadestind inte kan
utgd. Det kan 1 dessa fall dven bli aktuellt att importéren trots alle
kan f3 utnyttja varorna mot att erligga en viss avgift till innehavaren
av foretagshemligheten, enligt artikel 13.3, se avsnitt 8.6.3.

Att 13ta forfarandena 1 artikel 4.5 (import, export och lagring av
intringsgdrande varor i syfte att utnyttja dem) ingd i definitionen av
angrepp 1 svensk lag kan inte anses vara oférenligt med direktivet. I
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den mén den svenska bestimmelsen avviker frin direktivet ger den
ett hogre skydd dn vad direktivet féreskriver.

5.7 Undantagen fran skyddet — artikel 5

Forslag: Det ska tydligare dn i dag framg3 att lagen inte innehéller
en uttdmmande beskrivning av vad som utgér behoriga angrepp
pa foretagshemligheter.

Exemplen pd behoriga angrepp ska inte lingre innehilla krav
om att det ska vara friga om missférhillanden 7 ndringsidkarens
rorelse.

Artikel 5 stadgar om undantag frin EU-direktivets skydd for
foretagshemligheter. Undantagen frdn skydd enligt artikel 5 innebir
att ansokningar om &tgirder, férfaranden och rittsmedel frin en
innehavare ska avslds om det pdstddda angreppet har skett under
vissa forutsittningar. Enligt artikel 5 ska en ansokan avslis om
angreppet skett

a) for att utdva ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt
stadgan, inbegripet ritten till respekt fér mediernas frihet och
mangfald,

b) for att avslgja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig
verksambhet, frutsatt att svaranden agerade till skydd f6r allmin-
intresset,

c) di arbetstagare rojt foretagshemligheten for sina arbetstagar-
foretridare inom ramen for féretridarnas utdvande av sina
uppdrag i enlighet med unionsritt eller nationell ritt, férutsatt att
réjandet var nddvindigt for utdvandet av det uppdraget eller

d) 1 syfte att skydda ett i unionsritt eller nationell ritt erkint
legitimt intresse.

Artikeln behandlar alltsd sidana forfaranden som 1 och for sig ir att
betrakta som olovliga angrepp pd foretagshemligheter, men som
utifrdn sina syften ska anses tillitna, eller till och med 6nskvirda.
Undantagen 1 artikel 5 avser pd sd vis inte minst att férhindra att
skyddet for foretagshemligheter ska medféra begrinsningar for
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visselbldsare. Skyddet for foretagshemligheter bor foljaktligen bl.a.
inte omfatta fall dir ett rojande av en féretagshemlighet tjinar
allminintresset genom att direkt relevanta férsummelser, oegentlig-
heter eller olaglig verksamhet avsléjas.”

Artikel 5 dr en sddan bestimmelse som enligt artikel 1.1 inte far
frdngds av medlemsstaterna, iven om en avvikelse frin bestimmelsen
skulle leda till hogre skydd for féretagshemligheter. Enligt skilen till
EU-direktivet bor artikel 5 inte anses hindra behériga rittsliga
myndigheter frin att tillita undantag frin tillimpningen av tgirder,
forfaranden och rittsmedel i fall d3 svaranden hade all anledning att i
god tro utgd fran att hans eller hennes beteende var férenligt med de
tillimpliga kriterierna i direktivet (se skil 20).

Direktivet ska inte pdverka ritten for arbetsmarknadens parter att
ingd kollektivavtal, se artikel 1.2 d. Det ir enligt direktivet mojligt att
ingd kollektivavtal som ror frigor om att féretagshemligheter inte far
rojas eller utnyttjas, se skil (12). Samma skil (12) anger dven att
kollektivavtal inte fir begrinsa undantagen i direktivet, vad giller nir
en domstol ska avsld en ansékan om 4tgirder, forfaranden eller ritts-
medel. Kollektivavtal fir alltsd inte syfta till att begrinsa undantagen
1artikel 5. Det ska alltsd inte vara tilldtet att avtala om att ndgon ska
kunna bli skadestdndsskyldig, eller utsittas for foreligganden eller
andra tgirder, 1 de fall som riknas upp i artikel 5.

5.7.1 Punkten a - yttrandefrihet m.m.

Om innehavaren anséker hos domstol om 4tgirder mot en pastddd
intringsgorare, ska ansdkan avsls om det pastddda intringet skett for
att utdva ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan
(dvs. EU:s stadga for de grundliggande rittigheterna). Ritten ska
iven innefatta respekt f6r mediernas frihet och méngfald.

Som ovan konstaterats (avsnitt 5.2.2), finns det ingen anledning
att 1 FHL skriva in att en sddan dvergripande bestimmelse som stad-
gan har foretride framfér annan lag vid rittstillimpningen. Bestim-
melsen i denna del innebir inget nytt f6r svensk rittstillimpning.

? Jfr EU-direktivets skil nr 20.
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5.7.2 Punkten b - avsldjande av missforhallanden

Artikel 5b stadgar om undantag f6r skydd foér angrepp mot fore-
tagshemligheter om angreppet skett for att avsloja fall av “for-
summelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet”, férutsatt att
svaranden agerade till skydd fér allminintresset. Undantaget enligt
punkten b ir det som mest precist tar sikte pd angrepp frin s.k.
visselbldsare, dven om det ocksd omfattar avsldjanden som inte sker
inom ramen fér en arbetsrelaterad relation. Nedan kommer vissel-
bldsare” f6r enkelhets skull anvindas som samlingsbegrepp for alla
de former av avsljare som artikel 5 b ror.

Jimfort med flera dvriga sprikversioner av EU-direktivet, som
hir talar om undantag 1 fall av angrepp som skett 7 syfte att skydda
allminintresset, ligger det nirmast till hands att dven for svenskt
vidkommande tolka punkten b i enlighet med en sddan skrivning.'®
Utredningen utgdr alltsd frin att punkten b avser avsléjanden som
skett 7 syfte att skydda allminintresset.

Punkten b och Europakonventionen

Undantaget for visselbldsare enligt punkten b bér lisas i ljuset av
ritten till yttrandefrihet enligt artikel 11 1 stadgan och artikel 10 i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis avseende de
avvigningar som ska ske vid bedémningen av om ett visselblisande
skyddas av artikel 10 eller ej (angdende att ritten till yttrandefrihet
enligt artikel 10 1 Europakonventionen ocksi giller mellan enskilda,
se avsnitt 3.4.6).

Vad avser avvigningen av intresset av visselbldsande 1 forhéllande
till intresset av skydd for foretagshemligheter, finns dnnu inget
europarittsligt avgdérande som ger stéd for att intresset av skydd for
foretagshemligheter dr en sddan rittighet som skyddas under de
minskliga rittigheterna i stadgan eller Europakonventionen. Diskus-
sioner 1 den juridiska litteraturen har rért frigan om féretagshemlig-

10 Jfr den engelska versionen: “for revealing misconduct, wrongdoing or illegal activity,
provided that the respondent acted for the purpose of protecting the general public
interest”, den franska: “pour révéler une faute, un acte répréhensible ou une activité illégale,
A condition que le défendeur ait agi dans le but de protéger l'intérét public général” och den
tyska: ”zur Aufdeckung eines beruflichen oder sonstigen Fehlverhaltens oder einer illegalen
Titigkeit, sofern der Antragsgegner in der Absicht gehandelt hat, das allgemeine 6ffentliche
Interesse zu schiitzen”, m.fl.
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heter skulle kunna tickas av skyddet for egendom 1 artikel 1 i
Europakonventionens férsta tilliggsprotokoll eller artikel 17 1
stadgan. Inte minst det faktum att EU-direktivet inte behandlar
foretagshemligheter som egendom, har pd sina hill féranlett slut-
satsen att foretagshemligheter inte kan bli féremal f6r ndgon europa-
rittsligt skyddad minsklig rittighet.'®

Det skydd Europakonventionen ger for bla. ritten till yttrande-
frihet enligt artikel 10 idr ett minimiskydd. Med utgdngspunkten att
ritten till yttrandefrihet hos en visselblisare som rojer foretags-
hemligheter inte stdr i konflikt med nigon konventionsskyddad
rittighet hos innehavaren av foretagshemligheten, skulle det dirfér
kunna hivdas att det stir 6ppet att tolka artikel 5 b 1 EU-direktivet
bokstavligt, och att varje réjande som sker for att avsloja tex. en
“forsummelse” eller oegentlighet 1 syfte att skydda ett allmint
intresse skulle vara acceptabelt, oavsett t.ex. digniteten hos foérsum-
melsen eller oegentligheten 1 friga.

En sidan tolkning av artikel 5b framstir dock som orimligt
lingtgdende. Skilen ull EU-direktivet talar hir ocksd om direkt
relevanta (utredningens kursivering) forsummelser, oegentligheter
eller olaglig verksamhet (skil 20). Begreppet “férsummelser” 1 den
svenska versionen av direktivet kan ocksd jimforas med bl.a. *mis-
conduct” i den engelska versionen, “faute” 1 den franska, “Fehlver-
haltens” 1 den tyska och ”una condotta scorretta” 1 den italienska.
Enligt utredningen leder begreppet “misskétsamhet” nirmare dessa
ovriga sprikversioner in “férsummelser”.'” Utredningen utgsr
dirfor ifrdn att artikel 5 b tar sikte pd den typ av misskdtsamhet och
oegentligheter som ir tillrickligt relevant ur ett allminintresse, for
att motivera angreppet pi foretagshemligheten i friga. Det torde
ocksd kunna uttryckas s att vad artikel 5b hir avser ir tllrickligt
allvarliga missférhdllanden.'®

1 Se Tanya Aplin, Right to property and trade secrets i Research handbook on human rights and
intellectual property, red. Christophe Geiger, 2015, s. 421 {f. med hinvisningar.

2 Den danska versionen anvinder hir begreppet “forseelser”, med vilket avses mindre
allvarliga lagbrott, vilket & andra sidan nog leder till en annorlunda avgrinsning in vad
direktivet hir avser.

19 Tfr ocksd Europarddets parlamentariska férsamlings resolution om skydd for visselblasare,
1729 (2010), som talar om att de nationella reglerna ska skydda alla larm om olika typer av
lagbrott som paverkar eller hotar liv, hilsa, frihet eller andra legitima intressen som skatte-
betalare, aktiedigare, anstillda eller kunder har (artikel 6.1.1).
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Aven om skydd for foretagshemligheter inte skulle vara en sidan
rittighet som dger direkt skydd under stadgan eller Europakon-
ventionen, ir det likvil friga om en lagligen grundad rittighet som
enligt sdvil stadgan som Europakonventionen i och fér sig kan
skyddas genom inskrinkning av yttrandefriheten (artikel 52.1 i
stadgan respektive artikel 10.2 1 Europakonventionen).

Som pédpekats i samband med diskussionen om 2§ nuvarande
FHL och artikel 10 i Europakonventionen (avsnitt 3.4.6) saknas det
skil att anta att Europadomstolen skulle prova ett fall av réjande av
foretagshemligheter i férhdllande till ritten till yttrandefrihet enligt
artikel 10 enligt andra kriterier in de som redan utvecklats 1 Europa-
domstolens praxis avseende visselblisning, iven om frigan om
visselbldsning angdende foretagshemligheter dir dnnu inte stillts pd
sin spets. Sdsom ocksd redogjorts for 1 avsnitt 3.4.6 méste ett vissel-
bldsande for att aktualisera skydd under artikel 10 enligt Europa-
domstolen for det forsta réra information som avser ett allmint
intresse och som ir autentisk (dvs. dr precis och trovirdig). Vidare
krivs att spridandet av informationen varit en nédvindig atgird 1
forhallande till sitt syfte. Det allminna intresset i att informationen
sprids méste vidare viga 6ver den skada som spridandet innebir for
den drabbade parten. Dirtill maste den som sprider informationen ha
varit 1 god tro om att informationen var autentisk. Slutligen méste
den lagsanktionerade 3tgird som vidtagits mot den som spridit
informationen vara proportionerlig i férhdllande ull sitt syfte.

Sisom utredningen forstdr artikel 5b saknas anledning att utgd
frn att den syftar tll att lita prévningen av visselbldsande i for-
hllande till féretagshemligheter ske enligt andra kriterier in de som
nu nimnts. Utredningen utgdr alltsd ifrdn att artikel 5 b avser att géra
klart att visselblisande avseende foretagshemligheter dger samma
skydd under stadgans artikel 11 och Europakonventionens artikel 10
som visselblisande 1 6vrigt, med det fértydligandet att inga av EU-
direktivets dtgirder ir tillimpliga fo6r det fall visselblisandet enligt
dessa kriterier kan anses forsvarligt.
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Awvsldjanden av missforbdllanden och hinsyn till allménintresset enligt
Europakonventionen

Huruvida de missforhdllanden som avsléjats genom ett angrepp pd
foretagshemligheter varit tillrickligt allvarliga fér att motivera
angreppet beror alltsd enligt artikel 5b pd i vilken grad de idger ett
allmint intresse. Enligt Europadomstolens praxis finns ett sddant
intresse inte minst avseende information som ir viktig fér en upplyst
politisk debatt. Det giller dven information angdende fackliga ange-
ligenheter. Konstnirliga och kommersiella yttranden anses dock inte
i lika hog grad vara skyddade med hinsyn till allminintresset.'**

Allminintresset kan ibland vara s starkt att legala tystnadsplikter
far vika. Europadomstolen har bland annat ansett att allminintresset
ir starkt med avseende pd vanvird inom dldreomsorgen, polisbrutali-
tet, politikers forsok att pdverka rittsutredningar, grym och oetisk
djurhdllning, oetiska anstillningsforhdllanden, skogsskovling och
utnyttjande av barn och deras férildrar genom aggressiv marknads-
foring av ohilsosam mat.'® Allminintresset ir inte konstant utan ett
imne kan vara av férhojt allminintresse dirfor att lagstiftnings-
tgirder 6vervigs eller dirfor att en friga dr aktuell 1 den offentliga
debatten.'®

I det s.k. LuxLeaks-fallet, som berorts 1 avsnitt 3.4.6, ansig appella-
tionsdomstolen i Luxemburg att allminintresset 1 att foretagshemlig-
heter rojdes for att avsloja lagliga men kontroversiella uppligg kring
skatteflykt var tillrickligt tungt vigande for att gora réjandet for-
svarligt enligt artikel 10 i Europakonventionen.'”’

Punkten b i forhillande till FHL

Information om brott eller andra allvarliga missfoérhdllanden kan
overhuvudtaget inte utgora foretagshemligheter 1 nuvarande FHL:s

mening. Som diskuterats i avsnitt 5.4.6 ir en sddan ordning férenlig
med EU-direktivet.

1% Jfr Miiller med flera mot Schweiz (dom den 24 maj 1988), se vidare SOU 2014:31
s. 138 ff.

19 Se Guja mot Moldavien (dom den 12 februari 2008), Heinisch mot Tyskland (dom den
21 juli 2011) och Steel och Morris mot FK (dom den 15 februari 2005).

1% Fressoz och Roire mot Frankrike (dom den 21 januari 1999) och Barthold mot Tyskland
(dom den 25 mars 1985).

17 Arrét de la Cour d’appel de Luxemburg nr 117/17 X, den 15 mars 2017, se avsnitt 3.4.6.
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Nuvarande FHL medger 1 6vrigt enligt 2 § forsta stycket att
foretagshemligheter angrips om angreppet kan anses behorigt. 12 §
andra stycket fortydligas att ett angrepp inte ska anses obehérigt om
angreppet pa féretagshemligheten skett for att offentliggora eller hos
behorigt organ avsloja nigot som skiligen kan misstinkas utgora
brott pd vilket fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgéra annat
allvarligt missférhdllande.

Med missforhdllande 1 2 § andra stycket avses ndgot som ir av
allmint intresse.'”® De missférhillanden som avses i andra stycket
ska vidare vara av viss kaliber, t.ex. kvalificerade &vertridelser av
gillande normer och foreskrifter. Det ska siledes finnas ett starkt
allmint intresse av att forhdllandena kan rittas till. Exempel pd
allvarliga missférhdllanden kan vara att ett foretag overtrider
bestimmelserna i arbetsmiljolagen eller miljoskyddslagen eller pd
annat sitt utsitter de anstillda eller kringboende fér allvarliga miljo-
risker. Det kan ocks8 vara att 1 strid med marknadsforingslagen eller
livsmedelslagstiftningen tillhandahélla konsumenterna hilsofarliga
eller andra uppenbart otjinliga produkter.'” Liksom vid bedém-
ningen avseende ett angrepps behorighet enligt generalklausulen 12 §
forsta stycket, bygger regleringen 1 andra stycket pd en proportiona-
litetsprincip. Detta innebir att en foretagshemlighet fir rojas endast 1
den man det behovs for att ett missférhillande ska kunna bringas till
allmin kinnedom. Den innebir vidare att missforhdllandet ska std 1
ndgot sd nir rimlig proportion till virdet av foretagshemligheten for
innehavaren.'

Misstanken avseende brott enligt 2 § andra stycket ska vara skdilzg.
Kravet innebir att den som offentliggor eller annars avslojar infor-
mationen ska ha goda skil f6r sina misstankar. Misstankegraden har
generellt beskrivits som att det ska foreligga sannolikhetsovervike
for att misstanken ir riktig. '

Vad giller sddana allvarliga missforhillanden i 2 § andra stycket
FHL som inte avser brott pa vilket fingelse kan félja, kriver lagen
att forhillandena kan anses utgora sidana. Detta innebir att de

1% Domeij, s. 144.

109 NJA II1990s. 575 ff.

10 Fahlbeck, s. 385 med hinvisningar.

"' Simon Andersson, Skilig misstanke, 2016, s. 484.
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omstindigheter som avslojaren kinner till objektivt sett kan anses
utgéra ett allvarligt missférhdllande.'"?

De bida nu nimnda kraven i nuvarande FHL har utformats med
utgdngspunkten att det ska finnas fog for ett avsldjande, och att
ogrundade eller 16st grundade misstankar inte ricker.'” Sisom
kraven 1 2 § andra stycket formulerats avses dock att det ska stillas
“nigot hogre krav pd den enskilde in att han ska ha haft fog for sin
bedémning”.'"*

Av ordalydelsen i artikel 5b tycks det krivas att missforhallan-
dena mdste vara konstaterade for att ett undantag ska foreligga. Av
skil (20) framgar dock att direktivet inte bér hindra undantag 1 fall
d& nigon hade all anledning att i god tro utgd frin att hans eller
hennes beteende var forenligt med de tillimpliga kriterierna. Detta ir
ocksd i enlighet med kriteriet i Europadomstolens praxis om att
informationen ska vara autentisk, dvs. vara precis och trovirdig, och
att den som rojer informationen ska vara 1 god tro om att denna ir
autentisk. Undantaget i punktenb kriver alltsd inte konstaterade
misstorhillanden, utan endast att angriparen objektivt sett hade goda
skil — 7all anledning” — att utgd frin att missférhillandena foreldg.
Nigon skillnad 1 forh8llande till FHL:s krav om att misstanke om
brott ska vara skilig, respektive att 6vriga allvarliga missforhdllanden
ska kunna anses vara f6r handen — dvs. att de omstindigheter som
avslgjaren kinner till objektivt sett kan anses utgora ett allvarligt
missférhillande — torde dirfér knappast finnas.

Betriffande forhillandet mellan artikel 5b och 2 § nuvarande
FHL bér anmirkas att 2 § andra stycket inte ska lisas motsatsvis.
Andra stycket dr med andra ord inte uttémmande, utan ger endast
exempel pd vad som inte utgdér obehdriga angrepp.'"” Som papekats i
avsnitt 3.4.6 innebir detta alltsd inte att avsljande avseende mindre
allvarliga angrepp alltid ska anses obehériga.''® Angrepp som enligt
artikel 5 b inte ska kunna ligga till grund fér ndgra dtgirder enligt
EU-direktivet och som till dventyrs inte kan anses behériga enligt
nuvarande 2 § FHL andra stycket, kommer i stillet i enlighet med en

112 Fahlbeck s. 388 med hinvisningar.
' Ibid.

M LU37 s. 29.

5 LU305s. 32.

116 Tfr dock Fahlbeck s. 393.
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direktivkonform tolkning av generalklausulen om behériga angrepp 1
2 § forsta stycket FHL anses behériga enligt denna bestimmelse.

For att tydliggora att bestimmelsen 1 nuvarande 2 § andra stycket
FHL endast avser att ge exempel pd behoériga angrepp foresldr utred-
ningen att lydelsen 1 bestimmelsen 1 andra stycket dndras pa sd sitt
att det av den framgdr att dess exempel avser fall dir ett angrepp
aldrig kan anses obehérigt.

Enligt 2 § andra stycket nuvarande FHL avses uttryckligen miss-
forhdllanden i ndringsidkarens rorelse. 1 foérhdllande tll att EU-
direktivet féreskriver om skydd for foretagshemligheter dven for
icke-kommersiella forskningsinstitutioner, blir en sddan skrivning
for avgrinsande. Dirtill finns 6verhuvudtaget inte nigon mot-
svarande uttrycklig begrinsning 1 artikel 5b om att missférhéllan-
dena méiste avse missférhdllanden hos innehavaren av foretags-
hemligheten. Mot denna bakgrund bor kravet 1 nuvarande 2 § andra
stycket FHL om att ett behorigt avslgjande ska avse missfor-
hillanden 1 niringsidkarens rérelse slopas.

Forhallandet mellan FHL och visselblisarlagen

Vid sidan om FHL har Sverige avseende visselbldsning 1 allminhet
sedan den 1 januari 2017 antagit den s.k. visselblsarlagen'” (se
avsnitt 3.4.5). I frigan om en implementering av artikel 5b finns
anledning att diskutera kravet pd misstankegrad fér avslojande i FHL
1 férhallande motsvarande krav i visselbl3sarlagen.

Visselbldsarlagen innebir en férstirkning av det skydd som redan
finns for visselbldsare genom att lagen innebir en ritt till skadestdnd
for den arbetstagare som drabbas av repressalier pd grund av att
denne slagit larm om allvarliga missférhillanden i arbetsgivarens
verksamhet. Med allvarliga missférhillanden avses, liksom enligt
FHL, brott med fingelse 1 straffskalan eller dirmed jaimférliga miss-
forhillanden. Det ir tllrickligt att det genom larmet framstills
konkreta misstankar om sidana missférhillanden. Vid interna larm
behdver inte ndgra ytterligare krav vara uppfyllda for att skyddet
mot repressalier ska intrida. Detsamma giller vid larm till den egna

"7 Lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slir larm om
allvarliga missférhillanden.
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arbetstagarorganisationen. Vid externa larm, dvs. nir arbetstagaren
offentliggor uppgifter eller limnar uppgifter f6r offentliggorande,
eller slar larm genom att vinda sig till en myndighet, krivs for skydd
mot repressalier att han eller hon haft fog for pastdendet om allvarliga
missforhdllanden. Arbetstagaren ska ocksd forst ha larmat internt
utan att arbetsgivaren vidtagit skiliga dtgirder, om inte arbetstagaren
av ndgot annat skil hade befogad anledning att sli larm externt.
Lagens skydd mot repressalier giller inte om en arbetstagare begir
brott genom att sld larm.

Visselbldsarlagen reglerar inte arbetstagares ritt att avsloja fore-
tagshemligheter och ska éverhuvudtaget inte paverka tillimpningen
av andra regelverk.'"*

En arbetstagare skyddas enligt visselblisarlagen mot repressalier
om han avsléjar uppgifter om konstaterade brott med fingelse i
straffskalan eller dirmed jimférliga missférhillanden. Ett sidant
larmande aktualiserar heller inga 3tgirder enligt FHL, eftersom
sddan information inte kan utgora foretagshemligheter.

Vad avser annan information som anvinds fér att sl externa larm
om allvarliga misstérhdllanden, krivs allts3 enligt visselbldsarlagen att
arbetstagaren haft fog for pistiendet om allvarliga missforhdllanden.
Som redan anférts avser kraven om misstankegrad 1 2 § andra stycket
FHL att ange ett "nigot” hogre krav {or avsldjande av f6éretagshemlig-
heter in att den enskilde ska ha haft fog fér sin bedémning.'” I pro-
positionen till visselbldsarlagen uttalades angdende denna skillnad
attlZO

regeringen [anser] visserligen att det finns ett virde 1 att definitionen av
vad som utgdr allvarliga missférhillanden ligger 1 linje med vilka for-
hillanden nigon kan avsl6ja utan att det stdr i strid med lagen om skydd
for foretagshemligheter. Syftet med den lagen ir emellertid att skydda
obehoriga angrepp pd foretagshemligheter som ir dgnade att medfora
skada 1 konkurrenshinseende. Det ir alltsd friga om att skydda sirskilt
kinslig information. Att det stills ndgot hogre krav 1 det sammanhanget
innebir enligt regeringens mening inte att lika héga krav bér stillas for
att skyddet ska intrida enligt den lag som nu f&reslis.

Regeringen konstaterade dirtill att det inte borde inféras en bestim-
melse som utesluter skadestdndsansvar enligt annan lagstiftning fér

18 Prop. 2015/16:128 5. 94.
119 TU37 5. 29.
120 Prop. 2015/16:128 5. 72.
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arbetstagare som sldr larm pd ett sitt som skyddas av visselbldsar-
lagen. Ordningen med olika misstankegrader 1 visselblisarlagen
respektive FHL godtogs alltsd. Regeringen bedémde dock att situa-
tionen med motstridiga resultat vid en rittslig bedémning sillan
borde uppstd 1 praktiken. Om s3 skedde, skulle enligt regeringen ett
skadestdndsansvar for arbetstagaren 1 manga fall helt eller delvis
kunna jimkas."'

Det framhélls 1 férarbetena till visselbldsarlagen att ett skal till att
regeringen inte valt att l3ta denna lag definiera allvarliga missfor-
hillanden som férhillanden vilka skdligen kan misstinkas avse brott
ir att en sddan definition framstod som onédigt komplicerad."” Om
regleringen 1 nuvarande 2 § andra stycket FHL har sagts att den
framstdr som synnerligen svirforstdelig och att utgdngen av en
provning enligt detta stycke ir svirforutsebar eftersom det bygger pd
“patagligt subtila avvigningar mellan olika allvarlighetsgrader av
missférhillanden.”'?’

Det bor dock &terigen papekas att andra stycket endast innehéller
exempel pd fall dd ett angrepp ir behorigt. Sdvil 1 forarbetena till
visselblisarlagen som 1 2008 4rs utredning har det vidare konstaterats
att utformningen av regleringen 1 2 § FHL har sina skil for sig, 1 for-
hillande till den sirskilda typ av information som féretagshemlig-
heter utgér.'”* I samband med tillkomsten av FHL framférde Med-
delarskyddskommittén att det enligt 2 § andra stycket borde ricka
med att avslojaren haft fog for sina bedémningar.'” Lagradet & sin
sida forordade att regeln 1 stillet skulle utformas som krav pd en
intresseavvigning 1 det enskilda fallet.”*® Den utformning 2 § fitt kan
sigas utgora resultatet av en noggrant avvigd kompromiss mellan
dessa tva synsitt, vilken av allt att déma fungerat vil."”” Med hinsyn
till detta, och till att 2 § FHL i detta avseende kan anses forenlig med
kraven i artikel 5b, anser utredningen att den nuvarande formu-
leringen bér behallas.

121 A, prop. 2015/16:128 5. 23 {.

122 A. prop. 2015/16:128 s. 44.

123 Fahlbeck, s. 395.

124 Prop. 2015/16:128 s. 72, 2008 irs utredning s. 99 f.
122 1.U37 5. 29.

126 1.U37 s. 25.

127 Tfr 2008 4rs utredning, s. 99 f.
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5.7.3 Punkten ¢ — arbetstagarféretradares uppdrag

Artikel 5 ¢ ror fall d3 arbetstagare rdjr foretagshemligheten fér sina
arbetstagarforetridare. En ansékan om 4tgirder som innehavaren
gjort 1 dessa fall ska avslds om rojandet skett inom ramen for fore-
tridarnas uppdrag och di var nédvindigt.

Denna punkt kan jimféras med artikel 3.1 ¢ som handlar om
arbetstagare och deras foretridare som anskaffar information. I
artikel 5 ¢ ir det 1 stillet arbetstagare som anges som den som rojer
informationen till sin arbetstagarféretridare. Artikel 5 ¢ tycks alltsd
avse situationer nir en arbetstagare vinder sig tll en arbetstagar-
foretridare 1 olika frigor.

Direktivet foreskriver som sagt att en arbetstagare har ritt att
infér sin arbetstagarforetridare avsloja en foretagshemlighet, om
rojandet skett inom ramen for foretridarnas uppdrag och det var
nddvindigt for att féretridaren skulle kunna utféra sitt uppdrag. I
ett férhandsavgérande frin EG-domsolen har en liknande situation
behandlats.”*® Fallet rorde visserligen handel med virdepapper, dir
bestimmelser om insiderhandel ska tillimpas, men informationen
som hade rojts var foretagshemligheter. Situationen var att ett
danskt bolag planerade en fusion med ett annat bolag. Bolagsstyrel-
sens arbetstagarrepresentant informerade sitt fackférbund om
planerna. Fusionen pdverkade aktievirdet, vilket en av de personer,
som fitt hora talas om fusionen innan den offentliggjordes, hade
utnyttjat. En dansk domstol bad om ett férhandsavgdérande hur
direktivet om insiderhandel skulle tolkas, betriffande arbetstagar-
representantens mojlighet att infér fackforbundet avsloja infor-
mationen 1 friga. Enligt EU-domstolens forhandsbesked fir som
huvudregel sidan information inte avsljas, och undantag frin denna
huvudregel ska tillimpas restriktive. Domstolen uttalade att réjandet
av sddan information ir “endast berittigat om det dr absolut néd-
vindigt for att fullgéra tjinsten, verksamheten eller 8liggandena samt
dverensstimmer med proportionalitetsprincipen”.'”” Vidare uttalade
domstolen att det frimst ligger den nationella domstolen att avgéra
om det utgor ett normalt led i en arbetstagarrepresentants full-
gorande av sin tjinst att roja insiderinformation till fackordféran-

128 EG-domstolen, C-384/02, brottmalet mot Grengaaud och Bang, den 22 november 2005.
129 domskil nr 34.
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den.” Den danska domstolen Héjesteret friade arbetstagarrepresen-
tanten frn straffansvar."'

Om samma princip tillimpas dven i de fall som 3syftas i artikel 5 ¢
1 direktivet, ska alltsd bedémningen av arbetstagarféretridarens
utdvande av sitt uppdrag ta sin utgdngspunkt i nationell ritt. Foljakt-
ligen ir det den nationella domstolen som utifrin den nationella
ritten har att avgdéra om rdjandet var nddvindigt fér utdvandet av
arbetstagarféretridarens uppdrag.

Arbetstagarforetridare i svensk ritt

Begreppet arbetstagarforetridare definieras inte 1 direktivet, vilket
méste antas bero pd att begreppet ska tolkas enligt nationell ritt (se
avsnitt 5.3). I svensk ritt anvinds begreppet arbetstagarforetridare
inte pd annat sitt in vad som fir anses 6verensstimma med allmint
sprakbruk. En vedertagen princip ir att parterna pd arbetsmarknaden
sjilva viljer vem som ska féretrida dem vid en férhandlingssituation
enligt  MBL.” Begreppet arbetstagarforetridare kan siledes
anvindas 1 vid bemirkelse fér en person som arbetstagare pd en
arbetsplats har utsett som foretridare. En arbetstagarorganisation
som ir eller brukar vara bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren
kan utse en facklig fértroendeman enligt fértroendemannalagen.'”
Den lagen innehéller regler till skydd for fackliga fértroendemin 1
deras fackliga verksamhet. Fortroendeminnen kan exempelvis vara
ledamot 1 klubbstyrelse,  arbetsplatsombud,  kontaktman,
skyddsombud eller jimstilldhetsombud.”* Arbetstagarforetridare
kan vara en foretridare pd en arbetstagarorganisation pd lokal eller
central nivd. Med arbetstagarforetridare kan dven avses exempelvis
skyddsombud som ir utsedda enligt Arbetsmiljélagen.'”

En arbetstagarféretridare har inte nigon uttalad tystnadsplikt
eller behoérighet enligt nuvarande FHL att ta emot féretagshemlig-
heter. Den arbetstagare som radfrigar en arbetstagarféretridare bor

130 domskail nr 46.

! Fahlbeck s. 380.

132 Per Dalekant, Anders Weihe, Karnov, lagkommentarer 14 § MBL och AD 1988 nr 76.

13 Lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning p4 arbetsplatsen.

3* Hans Blyme, kommentar till lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pad
arbetsplatsen, Karnov 2017-01-17.

133 SFS (1977:1160).
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dirfor vara forsiktig med att avsloja foretagshemligheter, eftersom
det finns risk for att arbetstagaren kan bli skadestindsskyldig for
: 136 \ : A s
rojandet enligt FHL."® Skadestdndsskyldighet 1 sddana situationer
forutsitter givetvis att arbetstagarens réjande infér arbetstagarfore-
tridare var obehérigt. Situationen nir en arbetstagare ridgoér med sin
arbetstagarforetridare angdende sidant som innefattar foéretags-
hemligheter har inte behandlats i férarbetena till FHL.

Direktivets krav pa att rojandet ska vara nédvindigt
for arbetstagarforetridares uppdrag ir uppfyllt genom
bestimmelsen i 2 § nuvarande FHL

Det ir som sagts ovan de nationella bestimmelserna och nationell
praxis som ska avgora om det ingdr i en arbetstagarforetridares
fullgdrande av sin tjinst att ta med uppgifter om foéretagshemligheter
frin en arbetstagare. Toleransen for vad som ska anses vara ndd-
vindigt méste antas sammanfalla med bedémningen i nuvarande 2 §
om rojandet varit obehorigt. Det kan i vissa fall vara svirt for den
enskilde arbetstagaren att avgora om rojandet dr nddvindigt eller
inte. Utgdngspunkten bor emellertid vara att den information som
en arbetstagare rojt for sin arbetstagarforetridare inom ramen for
facklig rddgivning for att kunna tillvarata sina rittigheter 1 arbetslivet
ir att anse som nddvindig. Férutom 1 de mest uppenbara fallen av
missbruk, bor det vara den som pdstdr att réjandet inte var nédvin-
digt, som har att bevisa detta. Bedémningen av vad som skett inom
ramen f6r foretridarens uppdrag och dirtill var nédvindigt, fir antas
inte skilja sig frdn en bedémning enligt FHL om ett avsldjande varit
obehorigt. Det fir antas att domstolarna utgdr frin omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet vid bedémningen av frdgan om roéjandet
varit nddvindigt for arbetstagarforetridares utévande av sitt upp-
drag. Nigon sirskild bestimmelse som mer detaljerat reglerar just
vad en arbetstagare fir roja for sin arbetstagarféretridare ir dirfor
inte pdkallad.

Det kan anmirkas att bestimmelserna i1 artikel 4 dr av betydelse 1
fall d3 arbetstagaren pd goda grunder har trott att rojandet var
tilldtet, men arbetstagarforetridaren forstod (eller borde ha forstétt)

136 Fahlbeck s. 388-389.
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att det var otilldtet. Artikel 4 innebir d& att arbetstagarforetridaren

inte kan roja eller utnyttja foretagshemligheten utan att riskera
skadestdndsskyldighet.

5.7.4  Punkten d - legitimt intresse for avsldjande

Artikel 5d rér angrepp som foretagits 1 syfte att skydda ett i
unionsritt eller nationell ritt erkint legitimt intresse. Det dr oklart
hur denna punkt skiljer sig frdn punktb eller frin sddant som har
definierats som lagliga forfaranden enligt artikel 3. Anskaffande,
utnyttjande och réjande kan ju vara sddana att de éverhuvudtaget
inte ir otillitna eftersom det ror sig om sidant som omfattas av
artikel 3. Anskaffande, utnyttjande och réjande kan ocksd vara
sddant som enligt 6vriga punkter i artikel 5 inte ska férhindras, efter-
som ett annat intresse ir viktigare dn intresset for att bevara fore-
tagshemligheten. Punkten d tycks snarare ha kommit tll for att
finga upp sidant som méjligen inte triffas av dvriga punkter.

Kommissionen har nimnt f6ljande exempel d& bestimmelsen kan
bli tillimplig."”” En arbetstagare har ritt till sirskild ersittning/bonus
frin sin arbetsgivare f6r ndgot han eller hon uppfunnit for arbets-
givarens rikning. Arbetstagaren har ritt att avsloja en foretags-
hemlighet for sitt juridiska ombud eller infér en domstol, om det idr
nodvindigt f6r att kunna ta till vara sin rite tll 1 friga om ersitt-
ning/bonus.

En domstols bedémning huruvida ett férfarande skett for att
skydda ett legitimt intresse, fir anses rymmas inom den obehérig-
hetsbedémning som ska goras enligt 2 § nuvarande FHL. Nigon
sirskild bestimmelse torde inte behdva inféras 1 detta avseende.

137 Se European Commission, Draft summary report, 1st Workshop on the transposition of
the Trade Secret Protection Directive, Brussels, 16 december 2016.
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§) Allmanna bestammelser
| EU-direktivet — artikel 6-8

6.1 Allman skyldighet — artikel 6

Bedomning: Négon indring 1 FHL till {6ljd av artikel 6 behéver
inte goras.

I artikel 6 1 EU-direktivet foreskrivs en allmin skyldighet fér med-
lemsstaterna att tillhandahélla tgirder, foérfaranden och sanktioner
som ir nodvindiga for att sikerstilla skyddet for foretagshemlig-
heter. Dessa ska vara rittvisa och skiliga, inte vara onédigt kom-
plicerade eller kostsamma eller vara férenade med oskiliga tidsfrister
eller omotiverade dréjsmal samt vara effektiva och avskrickande.
Artikel 6 dr en sidan bestimmelse som enligt artikel 1 inte fir frin-
gds av medlemsstaterna, iven om en avvikelse frin bestimmelsen
skulle erbjuda hogre skydd for féretagshemligheter.

Principerna 1 artikel 6 ir sidana som ska foljas vid lagstiftning 1
allminhet. Piféljden for brott mot FHL idr skadestdnd, eller straff
vid brottsliga férfaranden. Direktivet ror inte straffrittsliga forfaran-
den for angrepp pi foretagshemligheter, men hindrar inte nationella
straffbestimmelser. Skadestdndsbestimmelser finns i 5-9 §§ nu-
varande FHL. Skadestdnd kan utgd f6r uppkommen ekonomisk
skada och for skada av icke-ekonomisk natur, s.k. allmint skade-
stdnd. Skadestindet ska vara s& pass hogt att det inte ska 16na sig for
en konkurrent att angripa foretagshemligheten 1 stillet for att f3
laglig tillgdng till den genom exempelvis ett licensavtal.’

I nuvarande FHL finns dirtll bestimmelser om vitesférbud mot
fortsatt anvindning (11§) och foreligganden om andra dtgirder

! Prop. 1987/88:155 5. 27.
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(14 §). I forarbetena uttalades att ett vite 1 det enskilda fallet ska
bestimmas s§ att en &vertridelse inte 16nar sig.”

Det fir antas att skadestdnd, forbud och andra dtgirder enligt
FHL:s normer och domstolarnas praxis ir rittvisa, skiliga, effektiva,
proportionella och avskrickande. Utredningen goér sammantaget
bedémningen att de allminna skyldigheterna i direktivet tillvaratas pd
ett tillfredsstillande sitt i svensk ritt, med de dndringar som ska
inféras med anledning av direktivets 6vriga bestimmelser. Nigon
sirskild bestimmelse behover inte inféras 1 anledning av just artikel 6.

6.2 Proportionalitet och rattegangsmissbruk
— artikel 7

Bedémning: Nigon indring i FHL till {6ljd av artikel 7 behéver
inte goras.

6.2.1 Inledning

Forsta punkten i artikel 7 dr av allmin karaktir. Dir foreskrivs att
3tgirder, férfaranden och rittsmedel pd omridet ska tillimpas pa ett
sitt som dr proportionellt. Vid tillimpningen ska dven undvikas att
hinder skapas for laglig handel pd den inre marknaden. Bestimmel-
serna ska dven innefatta ett skydd mot att dtgirderna, forfarandena
och rittsmedlen missbrukas. Artikel 7.1 dr en sidan bestimmelse
som enligt artikel 1 inte fir fringds av medlemsstaterna, dven om en
avvikelse frin bestimmelsen skulle erbjuda hégre skydd for foretags-
hemligheter.

Enligt andra punkten i artikel 7 ska medlemsstaterna se till att en
rittslig myndighet fir vidta limpliga dtgirder om en ansdkan som
ror foretagshemligheter dr uppenbart ogrundad och domstolsfor-
farandet har inletts otillborligen eller 1 ond tro.

2 A. prop. s. 28.
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6.2.2 Proportionalitet

Utredningen anser att dtgirder och rittsliga forfaranden enligt FHL
— med de dndringar som tillkommer till f6ljd av direktivet — dr pro-
portionerliga. Nir det si kallade civilrittsliga sanktionsdirektivet’
skulle inforas i svensk ritt, uttalades 1 férarbetena:*

Eftersom frigan om proportionalitet har en sidan allmingiltighet, bor
den endast komma till uttryck i lagtext i sirskilda fall, exempelvis nir det
ir friga om ett rittsinstitut som dr nytt och hittills frimmande fér
svensk lagstiftning.

Av samma skil bor det inte inféras ndgon sirskild regel om propor-
tionalitet 1 FHL.

I direktivet behandlas frigor om proportionalitet dven i de artiklar
som ror interimistiska beslut respektive &tgirder i slutliga avgéranden
(artikel 11.2 och 13.1), och d& mer utforligt (se avsnitt 8.4.4 och
8.6.1). En proportionalitetsbedémning ska dven goras innan dom-
stolen beslutar om att ett avgdrande ska offentliggdras enligt
artikel 15 (se avsnitt 9.3).

6.2.3  Forutsattningar for handel pa den inre marknaden

Sverige har genom medlemskapet i EU 3tagit sig att folja unions-
lagstiftningen, vid varje ny lagstiftning. Unionslagstiftningen ska
foljas dven vid rittstillimpningen pd sd sitt att EU-ritten alltid ska
dverordnas den nationella ritten, dven grundlagar, inom de omriden
unionsritten omfattar.” Milet fér direktivet dr att skapa en smidigt
fungerande inre marknad genom att alla medlemslinder ska erbjuda
ett tillrickligt och jimférbart skydd for foretagshemligheter.® Princi-
pen om en fungerande inre marknad ir allmingiltig och ska beaktas
vid lagstiftningsarbetet generellt. Det finns ingen anledning att sir-
skilt uttrycka detta 1 lagtext.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande
av skyddet f6r immateriella rittigheter (det civilrittsliga sanktionsdirektivet).

* Prop. 2008/09:67 s. 193. Uttalandet rér vitesférbud men kan vara till ledning i andra sam-
manhang.

* Groning, Zetterquist, s. 126 f.

¢ Se bl.a. EU-direktivets skil 36.
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6.2.4  Skydd mot rattegangsmissbruk

I artikel 7 handlar punkten 1 ¢ om att bestimmelserna 1 direktivet
ska tillimpas pd ett sitt som innefattar skydd mot sddana férfaran-
den som kan kallas for rittegingsmissbruk. Punkten2 i samma
artikel stadgar att domstolar fir, pd begiran av svaranden, vidta
limpliga dtgirder om en ansdkan om rittsmedel ir uppenbart ogrun-
dad och det kan konstateras att kiranden har inlett domstolsfor-
farandet otillbsrligen eller i ond tro. Atgirderna mot sidana for-
faranden ska utformas efter vad som ir limpligt enligt nationell ritt.
Atgirderna fr innefatta skadestdnd, sanktioner eller beslut om att
informera om ett avgorande 1 enlighet med artikel 15.

Skydd mot rittegingsmissbruk i rittegingsbalken

Nigra rittegdngsbestimmelser som motsvarar artikel 7.1 ¢ och 7.2
finns inte 1 FHL. I stillet tillimpas processrittsliga regler 1 ritte-
gingsbalken (RB), som giller fér tvistemdl i allminhet. I kapitel 9
RB finns bestimmelser om béter f6r den som mot bittre vetande
foranleder rittegdng (rittegdngsforseelse). I 42 kap. 5 § RB finns en
bestimmelse om att en domstol kan meddela dom, utan att férst
utfirda stimning, om en stimningsansdkan ir uppenbart ogrundad.
Dirtill finns bestimmelser om ersittningsskyldighet f6r motparts
rittegdngskostnader i 18 kap. RB.

Bestdmmelser om rittegangsforseelser

Bestimmelser om béter fér den som mot bittre vetande inleder eller
foranleder rittegdng 1 tvistemdl finns 1 9 kap. 1 § RB. Bestimmelsen
ror den som orsakar en onddig rittegdng. For att en kirandepart ska
kunna démas till ansvar krivs att talan dr ogrundad och att han eller
hon inser detta. Kompletterande bestimmelser finns 1 2—4 §8§.
Bestimmelsen 1 2 § ror part som 6verklagar ett avgdrande mot bittre
vetande. 3 § ror part som forhalar rittegdngen. I 4 § stadgas att de
ovan nimnda paragraferna dven giller f6r motsvarande beteenden
hos stillforetridare, ombud eller bitride. En domstol kan ex officio
prova frigan om ansvar i samband med det mél i vilket forseelsen har
begitts. Ansvarsfrigan kan ocksi tas upp med anledning av att
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dklagaren vicker &tal.” Bestimmelserna forutsitter alltsi inte att
svaranden begir att domstolen agerar, eller polisanmiler motpartens
agerande.

Uppenbart ogrundade stimningsansékningar

En domstol kan meddela en ogillande dom direkt pd uppenbart
ogrundade stimningsansokningar, se 42 kap.5§ RB. Det samma
giller om det inte finns ndgon laga grund fér dom i kiirandens fram-
stillning. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och endast nir talan
i sin helhet ir ogrundad.®

Férlorande part ska ersitta den vinnande partens rittegingskostnader’

18 kap. RB innehiller detaljerade bestimmelser om ersittning for
rittegdngskostnad 1 tvistemdl. Huvudregeln ir, enligt 1§, att den
part som foérlorar mélet ska ersitta motpartens rittegdngskostnad.
Om parterna dmsom vinner démsom férlorar, t.ex. att endast vissa av
partens yrkanden bifalls eller att ett yrkande endast bifalls till viss
del, ska rittegdngskostnaden om méojligt férdelas pd motsvarande
sitt (4 §). Ersittningen ska, enligt 8 §, fullt motsvara kostnaden fér
rittegdngens forberedande och talans utférande jimte arvode till
ombud eller bitride, sivitt kostnaden skiligen varit pdkallad for till-
varatagande av partens ritt. Ersittning ska enligt samma paragraf
dven utgd for partens arbete och tidspillan 1 anledning av rittegdngen.
Rinta ska utgd pd beloppet frin dagen di mailet avgors wll dess
betalning sker.

Det finns vissa undantag frin denna huvudregel. Exempelvis
giller att en part som har féranlett en onddig rittegdng — eller genom
virdsloshet eller forsummelse orsakat merkostnader — kan oavsett
utgingen i mélet &liggas att std for hela eller del av rittegdngskostna-
derna (3, 3a och 68§§). Det finns ocksd bestimmelser 1 8 2§ som
begrinsar den ersittning som kan utgd i mal dir tvisteforemalet

7 For utférligare beskrivning, se Fitger m.fl., kommentaren till 9 kap., inledning och 1-2 §§
RB, Zeteo 30 juni 2016.

8 For utforligare beskrivning, se Fitger m.fl., kommentaren till 42 kap. 5 § RB, Zeteo 30 juni 2016.
? Framstillningen ir till stor himtad ur prop. 2008/09:67 s. 236 {.
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uppenbart inte Overstiger hilften av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring.

Svensk lag uppfyller EU-direktivets krav om skydd
mot rittegdngsmissbruk

Artikel 7.2 stadgar att medlemsstaterna ska se till att de &tgirder,
som ska kunna vidtas av domstolarna, ska vara limpliga. Det finns
inte anledning att anta att nigon av de bestimmelser 1 RB som ovan
angetts skulle strida mot direktivets intentioner eller vara olimpliga.
Bestimmelserna innebir att det finns ett skydd mot att domstols-
forfaranden missbrukas. Dirmed maste kravet 1 artikel 7.1 antas vara
upptyllt.

I artikel 7.2 ges exempel pd dtgirder som en domstol ska kunna
besluta om (skadestdnd till svaranden, sanktioner for kiranden eller
beslut om att informera om ett avgérande), men bestimmelsen ir
inte tvingande, se forsta styckets sista mening. Sanktioner fér kiran-
den dr mojliga 1 och med att boter kan démas ut enligt RB. Det finns
inte anledning att inféra bestimmelser om skadestind till svaranden.
Nigon sirskild bestimmelse behéver inte inféras i anledning av
artikel 7.

I sista stycket 1 artikel 7.2 anges att dtgirderna ska kunna behand-
las 1 ett separat domstolsférfarande. Inte heller denna bestimmelse ir
tvingande. Det finns inte anledning att 1 svensk ritt inféra bestim-
melser om ett sirskilt domstolsforfarande.

6.3 Preskriptionstid — artikel 8

Forslag: Domstolen ska vid talan om 4tgirder endast 3 beakta
angrepp och forsok till angrepp som innehavaren kint tll eller
borde ha kint till under de fem senaste &ren innan talan vicktes.
Bestimmelsen fors in som ett nytt stycke i den bestimmelse som
1 dag reglerar tidsfristen f6r skadestdndstalans vickande.
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6.3.1 Preskription i allmanhet

Med preskription avses att borgeniren forlorar ritten att kriva ut sin
fordran efter viss lagbestimd tidsfrist, om borgeniren under denna
tid inte agerat pd visst sitt. Det dr 1 huvudsak tvd skil som brukar
anforas till stéd for att det bor finnas regler om preskription. Det ir
dels svirigheterna att efter ling tid féra bevisning om ett rittsfor-
hillande, dels oligenheten for gildeniren att under obestimd tid
bevara bevis om rittsférhillandet. Ett rittsférhillande bor siledes
enligt allminna principer inte kunna héllas svivande under hur ling
tid som helst."” Allminna bestimmelser om preskription finns i
preskriptionslagen (1981:130). Huvudregeln ir att en fordran pre-
skriberas tio &r efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
innan dess. Preskriptionslagens bestimmelser giller dock endast om
inte annat féreskrivs i annan lagstiftning. Foreskrifter som inneh8ller
sirskilda preskriptionsbestimmelser, s.k. specialpreskription, finns i
flera olika forfattningar, diribland 10 § nuvarande FHL.

6.3.2  Preskription enligt FHL
Skadestind

I preskriptionsregeln 1 10§ nuvarande FHL foreskrivs att skade-
stdndstalan endast kan avse skada under de fem senaste &ren innan
talan vicktes. Nir den angivna tiden l6pt ut gir ritten till skadestdnd
for skada under tid dessférinnan forlorad.

En motsvarande bestimmelse om preskription finns 1 58§
patentlagen'’, vilken bestimmelse lagstiftaren anvinde som férebild
under lagstiftningsarbetet.'” Liknande bestimmelser om preskription
finns dven i bl.a. varumirkeslagen, firmalagen och monsterskydds-
lagen."”

Det avgorande dr tiden for talans vickande, och preskriptionen
riknas frin den tidpunkten fem &r bakit i tiden. Varje skadestinds-
grundande anvindning av en féretagshemlighet ska utgéra en utgdngs-

% Prop. 2006/07:79 s. 59.

! Patentlagen (1967:837).

2 Prop. 1987/88:155 s. 50.

13 8 kap. 6 § varumirkeslagen (2010:1877), 19 § fjirde stycket firmalagen (1974:156) och 36 §
tredje stycket ménsterskyddslagen (1970:485). Se dven 9 kap. 6 § tredje stycket vixtféridlar-
rittslagen (1997:306).
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punkt for preskriptionsfrist.'"* Preskriptionstiden riknas frin tid-
punkten di skadan visar sig, vilken inte behéver sammanfalla med
tiden for den skadevillande handlingen.” Skadegérande handlingar
kan dock pdgd under en lingre tid sdsom 1 form av ett utnyttjande
dir flertalet intrdngsgdrande varor siljs efter hand. Varje sidan for-
siljning kan di vara en skadegdrande handling och preskriptions-
tiden riknas frdn varje sddan férsiljning.'® Den preskriptions-
brytande handlingen ir nir talan vicks i domstol.

Forbud och tgirder

Nigon talefrist betriffande férbud eller dtgirder finns inte 1 nu-
varande FHL. Som ovan angetts ska varje skadestindsgrundande
anvindning av en foretagshemlighet utgdéra en utgdngspunkt for
preskriptionsfrist enligt FHL. Vid talan om &tgirder ir saken nigot
annorlunda. En domstols férbud att utnyttja en foéretagshemlighet
syftar till att férhindra att kiranden drabbas av (ytterligare) skada i
framtiden. Aven beslut om andra itgirder, sisom éverlimnande av
féremdl som innefattar féretagshemligheter, syftar till att férhindra
framtida skada. Det dr dock inte ett krav att innehavaren ska kunna
visa att skada verkligen har uppstdtt eller kan komma att upptrida,
utdver det skaderekvisit som forutsitts 1 definitionen av foretags-
hemligheter. Domstolens beslut om &tgirder kan endast avse vad
som ska gilla for framtiden, dven om beslutet grundar sig pa svaran-
dens tidigare agerande. Domstolen ir inte tvungen att besluta om
férbud och atgirder enligt FHL, dven om kriterierna for ett sidant
beslut i och fér sig dr uppfyllda."” Bifall till en férbudstalan eller talan
om andra dtgirder, torde forutsitta att risk for framtida skada 1 vart
fall potentiellt foreligger vid tiden f6r domstolens beslut, eftersom
indamilet med vitet annars skulle sakna betydelse. Typiskt sett
mdste dock antas att det foreligger risk for framtida skada om nigon
har begtt ett angrepp pi en féretagshemlighet. Om ndgon har ut-

4 Fahlbeck, s. 510.

15SOU 1983:52 s. 395.

'®Se NJA 2011 s. 270. Det rittsfallet avsdg patentintrdng, men principen torde gilla dven for
preskription enligt FHL.

7 NJA 2000 s. 435.
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nyttjat en foretagshemlighet, torde det siledes vara mojligt att vid
vite férbjuda sdvil utnyttjande som réjande. "

Avtalade tidsfrister och preskriptionsbestimmelser
i kollektivavtal

Bestimmelsen om preskription i 10§ nuvarande FHL ir inte
tvingande utan kan sittas ur kraft genom avtal.”

Inom arbetsritten finns i flera kollektivavtal férhandlings-
ordningar, dir tidsfrister f6r férhandling 1 rittstvister och vickande
av talan regleras. Arbetsdomstolen tillimpar i férekommande fall de
talefrist- och preskriptionsbestimmelser som finns 1 férhandlings-
ordningen 1 kollektivavtal som giller mellan parterna.

Férhandlingsordningarna innehdller normalt tre olika frister: en
for att pakalla lokal férhandling, en for att pikalla central férhand-
ling och en for att vicka talan.”® En férhandlingsordning i kollektiv-
avtal mellan kollektivavtalsslutande parter kan ndgot forenklat sigas
innebira foljande. Om férhandling mellan arbetstagarorganisation
och arbetsgivarorganisation angdende en rittstvist inte har hillits ska
talan, efter invindning av motparten, avvisas av domstolen. Om en
part forsitter fristen att pdkalla forhandling har den forlorat ritten
till férhandling angiende anspriket. Om férhandling har hillits pd
foreskrivet sitt, men talan vid domstolen vicks for sent ska talan inte
avvisas. Diremot kan talan, pd invindning av part, ogillas sdsom
preskriberad. Forhandlingsordningar fungerar alltsi bide som tale-
ritts- och preskriptionsregler.”'

6.3.3  Preskription enligt EU-direktivet

Enligt EU-direktivets dttonde artikel ska medlemsstaterna faststilla
bestimmelser om preskriptionstider, som ska tillimpas pd materiella
rittsansprak och ansokningar om sidana 3tgirder, férfaranden och
rittsmedel som foreskrivs 1 direktivet. Det ska framgg av bestimmel-
serna nir preskriptionstiden borjar 16pa, preskriptionstidens lingd

18 Se Fahlbeck, s. 517-518.
Y A.a.,s. 509.

20 AD 2014 nr 65.

2! Tbid.
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och under vilka omstindigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller
tillfilligt upphora att 16pa. Preskriptionstiden far inte vara lingre dn
sex dr.

Direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska faststilla preskrip-
tionstid inte bara f6r skadestind, utan dven f6r dtgirder, férfaranden
och rittsmedel, sdsom férbud mot utnyttjande samt om beslut om
dtgirder (vilket kan innefatta sddant som 6verlimnande, korrigering,
forstoring eller dterkallande frin marknaden av intringsgérande
varor).

Artikel 8 dr en sddan bestimmelse som enligt artikel 1 inte fir
frdngds av medlemsstaterna, iven om en avvikelse frin bestimmelsen

skulle erbjuda hégre skydd for féretagshemligheter.

Den nuvarande bestimmelsen om skadestind ir forenlig
med EU-direktivet

Enligt 10§ nuvarande FHL kan skadestdnd utgd for skada som
svaranden har orsakat i tiden fére talans vickande. Om skadan ligger
lingre in fem ar bakit i tiden, dr det inte mojligt att & skadestdnd
enligt FHL. Den svenska bestimmelsen om preskription {or skade-
stdnd i faller innanfér direktivets tidsram. Bestimmelsen anger att
preskriptionsfristen ir fem ar fr&n skadan och att tiden bryts nir
talan vicks. Betriffande skadestindspreskription uppfyller siledes
nuvarande FHL direktivets krav.

Forbud och andra itgirder — preklusion

Den svenska lagtexten i nuvarande FHL om preskription ror endast
skadestindstalan. Nigon motsvarande bestimmelse om 3tgirder
finns inte.

Det miste antas att ordalydelsen 1 artikel 8 innebir att medlems-
staterna ska infora en tidsgrins, som klargor hur lingt tillbaka i tiden
svarandens beteende ska f beaktas av domstolen vid dess beslut om
dtgirder. Situationen blir di sidan att termen preskription inte rik-
tigt r en rittvisande benimning. Snarare ir det friga om en tidsfrist
betriffande vilka omstindigheter som ska 3 beropas, dvs. en verkan
av innehavarens passivitet. I RB finns flera regler som beskir en part
mojlighet att efter en viss tidsfrist eller en viss processhandling 3be-
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ropa nya grunder eller bevis.”? En term som anvinds for sidana
situationer 1 doktrin och praxis ir preklusion.”” En part kan allts av-
skiras frdn mojligheten att 3 vissa grunder for sin talan provad i
domstol.

En sidan bestimmelse om en tidsfrist {6r omstindigheter som kan
foranleda vitesférbud kan 1 vissa fall framstd som 6verflddig — antingen
finns det risk for framtida skada och dirmed skil for beslutet, eller si
finns det inte det. Emellertid foreskriver direktivet att en sidan
tidsfrist ska inféras. For att svensk lag ska uppfylla direktivets krav
behover sdledes lagen kompletteras sd att en domstols beslut om
dtgirder och foérbud endast fir grunda sig pd ett sidant svarandens
beteende som har férekommit inom viss tid fore talans vickande.
Domstolens beslut att meddela en tgird och forbud ska grunda sig 1
omstindigheterna i det enskilda fallet (se artikel 11.2 och 13).

Det finns fall dir en tidsfrist dtminstone teoretiskt skulle i bety-
delse f6r domstolens bedémning. Om svaranden nyligen utfért en
skadegérande handling, exempelvis férsiljning av varor som inne-
fattar foretagshemligheten, torde det finnas storre skil att meddela
ett férbud om framtida férsiljning in om férsiljningen 11gger lingt
bak 1 tiden. En tidstfrist innebir 1 dessa fall en grins fér nir 1 tiden en
skadegorande handling senast ska ha féretagits, for att en domstol
ska {3 1ita handlingen viga in beddmningen. Med andra ord s skulle
domstolen exempelvis vid en forbudstalan inte 1 bedémningen fa
viga in en férsiljning som igt rum for sju &r sedan, medan en for-
siljning som skett ett &r tidigare far beaktas.

P4 vissa omriden inom immaterialritten finns 1 dag bestimmelser
om att en rittighetshavare som férhiller sig passiv till ett presumtivt
intrdng efter viss tid kan forlora ritten att invinda mot intringet (se
1 kap. 14 och 15 §§ varumirkeslagen* samt 8 § firmalagen®). Enligt
varumirkeslagen méste innehavaren av ett ildre varumirke inom viss
tid vidta dtgirder mot ett yngre varumirke. Om innehavaren av det
ildre varumirket trots vetskap om det yngre varumirket inte agerar,
kan foljden bli att ritten till rittsliga dtgirder gir forlorad pd grund

22 Exempelvis RB:s regler i 13kap. 3§ dir det stadgas att vickt talan inte fir dndras, s.k.
stupstocksforeliggande enligt 42 kap. 15 § och 15 a § samt bestimmelser 1 50 kap. 25 § och 55 kap.
13 § om overklagande till hogre instans. For fordjupning, se Bengt Lindell, Processuell preklusion
av nya omstindigheter eller bevis rirande saken, Norstedts Juridik, 1993.

 Se exempelvis Lindell och NJA 2006 s. 326.

% SFS (2010:1877).

2 SFS (1974:156).
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av passivitet.” Om det yngre varumirket har registrerats, intrider
passivitet om innehavaren avstdr frin att vidta dtgirder i mer dn fem
dr. Om det yngre varumirket 1 stillet dr ett inarbetat varumirke,
finns ingen faststilld tidsgrins, utan dtgirderna ska ha vidtagits inom
rimlig tid. Vad som ir rimlig tid avgérs av domstol, men rimlig tid
bér normalt utgéra en kortare period dn fem 4r.”

Limpligen kan en sddan passivitetsregel som direktivet fore-
skriver angiende foretagshemligheter innebira en tidsgrins pd fem
ar. Detta skulle innebira att innehavaren efter att ha fitt kinnedom
om ett angrepp pi en foretagshemlighet har fem &r pd sig att vicka
talan om &tgirder. Det ir limpligt att tidsfristen ir lika 1ing som
preskriptionstiden f6r skadestind. Den nya bestimmelsen bér inne-
bira att domstolen vid talan om &tgirder tll grund fér sin bedém-
ning endast fir beakta angrepp och férsok till angrepp som inne-
havaren kint till eller borde ha kint till under de fem senaste dren
innan talan vicktes. Om angreppet ligger mer in fem &t bak3t 1 tiden,
kan det alltsd inte ligga till grund f6r talan om dtgirder.

2 Foljden av passivitet kan bli att varumirkena fir samexistera, i vissa fall med ett tilligga av
ortsnamn eller innehavarens namn. Se dven Richard Wessman, kommentaren till 1 kap. 16 §
varumirkeslagen, Zeteo 1 jan. 2014.

¥ Wessman, kommentaren till 1 kap. 15 § varumirkeslagen, Zeteo 1 jan. 2014.
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7 Skadestand — artikel 14

7.1 Allmdnt om skadestand enligt FHL!

Skadestindsbestimmelserna 1 nuvarande FHL ir uppbyggda s3 att
olika kategorier av potentiella angripare regleras var for sig, vilket
innebdr att forutsittningarna for ansvar skiljer sig mellan affirs-
partners, anstillda, fére detta anstillda och utomstiende. I den min
en skadestindsrittslig friga limnats oreglerad 1 FHL ska skade-
stdndslagens regler anvindas som komplement.

Bestimmelser om ersittning for skada orsakade av angrepp pd
foretagshemligheter finns 1 5-9 §§ nuvarande FHL. Skadestind pd
grund av brott regleras 1 5 §, medan skadestind pd civilrittslig grund
regleras 1 6-8 §§. En gemensam regel om berikning av skadestdndet
finns 19 §. I den bestimmelsen stadgas att skadestindets storlek ska
bestimmas iven utifrdn omstindigheter som inte ir av ren ekono-
misk betydelse. Dir finns dven en bestimmelse att skadestindet kan
jamkas.

Skadestdndsansvar for réjande och utnyttjande av foretagshemlig-
het som nigon fitt lovlig tillgdng till kan endast utkrivas av dem
som omfattas av 6 och 7 §§, dvs. arbetstagare och de som anfértrotts
informationen i samband med en affirsférbindelse. Andra person-
kategorier kan endast 3dra sig skadestindsansvar vid eget brottsligt
handlande enligt 3 eller 4 § FHL eller om vederbérande tar emot en
uppgift och dirvid inser eller borde ha insett att denna ir dtkommen
genom ett angrepp 1 strid med nuvarande FHL, men trots detta rojer
eller utnyttjar den, enligt 8 §.

! Texten ir till stor del himtad ur 2008 4rs utredning, s. 188 {f.
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7.1.1  Skadestand pa grund av brott

Den som gor sig skyldig tll brott enligt nuvarande FHL, dvs.
foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlighet, ska
ersitta den skada som uppkommer genom brottet eller genom att
foretagshemligheten obehdrigen utnyttjas eller roéjs, enligt 5 8.
Girningsmannen kan bli skadestdndsskyldig for eget utnyttjande
eller réjande av foretagshemligheten. I de fall girningsmannen rojer
foretagshemligheten till en annan person som 1 sin tur utnyttjar
hemligheten, kan girningsmannen dra sig ansvar dven {6r skada som
uppkommer genom detta utnyttjande. Om mottagaren av foretags-
hemligheten var i god tro kan denne inte drabbas av skadestdnds-
ansvar (se 2§ tredje stycket nuvarande FHL). Var vederborande
tviartom 1 ond tro blir iven hon skadestdndsskyldig enligt 5 §.

I den min en skadestindsrittslig friga limnats oreglerad 1 FHL
ska skadestdndslagens regler anvindas som komplement. I det nu
angivna exemplet innebir det att girningsmannen och mottagaren
med tllimpning av 6 kap. 4§ skadestindslagen blir solidariskt
ansvariga for den skada som uppkommit.”

Nir det giller anstillda som begitt brott enligt FHL mot sin
arbetsgivare uttalade Lagridet att dven om det brottsliga handlandet
ocksd inneburit ett brott mot en tyst eller uttrycklig bestimmelse 1
kollektivavtalet, det far anses att skadestindsregeln 1 FHL ska ges
foretride framfoér skadestdndsbestimmelserna 1 lagen (1976:580) om
medbestimmande 1 arbetslivet (MBL).

7.1.2  Missbruk av foretagshemligheter som har anfértrotts
nagon i samband med en affarsforbindelse

Enligt 6 § nuvarande FHL ska den som utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet hos en niringsidkare som han i fértroende har fitt
del av 1 samband med en affirsférbindelse med denne, ersitta den
skada som uppkommer genom hans férfarande. For skadestinds-
skyldighet krivs uppsit eller oaktsamhet.

Utgdngspunkten for bestimmelsen 1 6 § ir att nigon 1 fértroende
har fitt del av en foretagshemlighet hos en niringsidkare 1 samband

2 Jfr prop. 1987/88:155 s. 58.
3 Ibid.
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med en affirsférbindelse med denne. Om mottagaren handlar 1 strid
med vad de dr 6verens om ir detta ett avtalsbrott som kan utgéra
grund for skadestdnd.

Ofta foreligger det en avtalsrelation mellan niringsidkaren och
den som har fitt del av foretagshemligheten. I uttrycket affirsfor-
bindelse ligger emellertid inte att det miste foreligga nigot bindande
avtal mellan parterna. Redan under ett férhandlingsskede kan mot-
tagaren ha fitt del av en foretagshemlighet pd ett sddant sitt att ett
fortroendeforhdllande kan anses foreligga.* Kravet pd fortroende ir
uppfyllt endast nir mottagaren inser eller bér inse att en forutsitt-
ning fér att hon ska fi del av uppgiften ir att hon inte obehérigen
utnyttjar eller rojer den. Det saknar betydelse om denna férutsitt-
ning ir uttalad eller t.o.m. har blivit féremal for ett sirskilt avtal eller
om den ir underforstddd pd s& sitt att den kan anses framgd av
omstindigheterna. Frgan vad som omfattas av fortroendet miste
bedémas med ledning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det
ir den som limnar ut uppgiften som har bevisbordan fér att den
limnas ut 1 fértroende.” T friga om information som limnas i affirs-
forbindelser och som ligger vid sidan av eller som gér klart utéver det
som parternas kontakter giller féreligger inte ndgon tystnadsplikt.®

Kravet pd att det ska vara friga om mottagande av foretags-
hemlighet 1 samband med en affirsférbindelse innebir i praktiken att
mottagaren miste vara en niringsidkare eller nigon som ir anstilld
hos en niringsidkare. Det stills inga sirskilda krav pd affirsfor-
bindelsen utan den kan vara av vilket slag som helst. I férarbetena
nimns som exempel samarbete mellan tvd foretag, ett avtalsfor-
hillande mellan en niringsidkare och en utomstiende konsult av
nigot slag eller att ett foretag frin ett annat foretag fordrat in ett
anbud med fértroliga uppgifter.”

Skadestdndsskyldighet kan drabba en part i en affirstérbindelse
dven om det ir en anstilld hos denne som har missbrukat fértroen-
det. Att det forhiller sig pd detta sitt 1 kontraktsforhillanden anses

* A. prop. s. 42.
> A. prop s. 43.
¢ Ibid.

7 A. prop. s. 42.
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framgi av allminna bestimmelser.® I kontraktsforhillanden giller
niamligen i allminhet ett oinskrinkt principalansvar.’

Paragrafen innehiller ingen begrinsning av den tid under vilken
mottagaren av foretagshemligheten inte far utnyttja eller roja denna.
Aven om affirsférbindelsen har avbrutits finns siledes en kvar-
drojande lojalitetsplikt. Skyldigheten att inte réja eller utnyttja fore-
tagshemligheten kvarstdr i allminhet s& linge som féretagshemlig-
heten som sidan bestdr. Av preskriptionsregeln 1 10 § nuvarande
FHL foljer emellertid att skadestdndstalan endast kan avse skada
under de senaste fem &ren fére talans vickande.

Tystnadsplikt for foretagshemligheter mellan niringsidkare 1
affirskontakter bygger pa avtal. Enligt FHL i rdder i princip avtals-
frihet om sekretessens omfattning.'® En avtalsbestimmelse om tyst-
nadsplikt som omfattar brott och allvarliga missforhillanden kan
dock inte vara bindande fér parterna. Inte heller kan avtalas med
bindande verkan om skydd mot obehoriga angrepp pd foretags-
hemligheter, sdsom anges i nuvarande 2 § FHL."

Det kan finnas skil foér parterna att avtala om tystnadsplikt fér
information som inte ir hemlig och som dirmed inte utgor féretags-
hemligheter, exempelvis inom ett konsultavtal. Det kan finnas ett
virde foér en part att inte sjilv behova leta upp information som
visserligen inte dr hemlig, men omstindlig att {3 tag pd. Provningen
av om sddana avtal ir giltiga faller utanfor FHL, eftersom det inte rér
sig om foretagshemligheter. Avtalens giltighet kan i stillet komma
att provas enligt allminna avtalsrittsliga bestimmelser och kon-
kurrenslagstiftning.'?

8 A. prop. s. 63.

? Prop. 1972:5 5. 483.

19 Fahlbeck s. 106.

" A.a.s. 75 och 107 samt LU37 s. 23.

12Se diskussion i Bengt Domeij, Patentavtalsritt, Norstedts Juridik AB, 2 uppl. 2010,
avsnitt 6.7 och 7.7 samt Eric M. Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals-
och kontraktsrdtten, 2014, s. 38-39.
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7.1.3  Arbetstagares angrepp pa foretagshemligheter
Skadestindsansvar for anstillda

I ett anstillningsforhdllande krivs att en arbetstagare ir lojal mot
arbetsgivaren. Denna lojalitetsplikt innefattar bla. att inte kon-
kurrera med eller pd annat sitt skada eller hindra arbetsgivarens
verksamhet. Lojalitetsplikten har byggts upp genom sedvinjor och
praxis pd arbetsmarknaden och kan sigas utgéra en oskriven ritts-
regel.” T lojalitetsplikten ingdr att inte réja arbetsgivarens féretags-
hemligheter.

FHL ir tillimplig 1 sdvil privat som offentlig sektor. Dock ir den
information som kan skyddas i offentlig sektor klart begrinsad
jimfért med den i privat verksamhet. Hos myndigheter och andra
allminna organ ir nimligen huvudregeln att handlingar ir offentliga.
Det ir bestimmelserna 1 OSL som reglerar tystnadsplikt och férbud
att limna ut allminna handlingar, inte FHL. Till den del en myndig-
het bedriver affirsverksamhet, kan sekretess gilla fér uppgift om
myndighetens affirs- eller driftférhillanden, om det kan antas att
ndgon som driver likartad rorelse gynnas pd myndighetens bekost-
nad om uppgiften rojs, enligt 19 kap. 1§ OSL. (Se ovan avsnitt 3.5)
Som regel faller sddana uppgifter som avses 1 den paragrafen in under
definitionen 1 1 § FHL. Fér information 1 offentlig sektor som dven
skyddas enligt FHL, giller bestimmelserna 1 7 § nuvarande FHL
iven for offentligt anstillda.

En arbetstagare som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som hon har fatt
del av 1 sin anstillning under sidana forhdllanden att hon insdg eller
borde ha insett att hon inte fick avsldja den, ska enligt 7 § ersitta den
skada som uppkommer genom hennes forfarande. Om den skade-
gorande handlingen dger rum efter det att skadevillaren avslutat sin
anstillning hos arbetsgivaren ir skadestdndsansvaret mer begrinsat
genom att skadestindsskyldighet intrider endast om det finns
synnerliga skal.

For att ansvar ska intrida krivs till en borjan att det ir friga om
en foretagshemlighet som arbetstagaren har fitt del av i sin anstill-
ning. Hemligheten ska ha sddant samband med anstillningen att den

13 Fahlbeck s. 128-130.
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omfattas av den lojalitetsplikt som féljer av varje anstillningsfor-
hdllande. Vidare ska arbetstagaren ha haft ndgon form av insikt om
att informationen inte fick avsléjas. Ar arbetsrutinerna, sikerhets-
instruktionerna eller liknande utformade pd ett sidant sdtt att
arbetstagaren har insett eller borde ha insett att det var friga om en
foretagshemlighet, intrider skadestdndsskyldighet om hon utnyttjar
eller rojer hemligheten.

Av lojalitetsplikten foljer emellertid en lingre gdende forpliktelse
att hemlighdlla uppgifter. Lagridet pdpekade att det foljer av anstill-
ningsavtalet att arbetstagaren ir skyldig att 1aktta tystnadsplikt i friga
om arbetsgivarens foretagshemligheter helt oberoende av om dessa
har ndgon anknytning till arbetstagarens egna arbetsuppgifter.™

For skadestindsansvar enligt bestimmelsen férutsitts vidare att
utnyttjandet eller réjandet sker obehérigen. Tystnadsplikten bryts
exempelvis av vittnesplikt i vissa fall (36 kap. 6 § RB) och enligt 22 §
MBL om en arbetstagare limnar éver information till en ledamot 1
styrelsen fér sin arbetstagarorganisation.” Tystnadsplikten bryts
dven av yttrandefriheten enligt tryckfrihetsférordningen, yttrande-
frihetsforordningen och Europakonventionen. Dessa undantag
behandlas inte nirmare i detta kapitel, utan 1 avsnitt 3.4. Ett annat
undantag ir arbetstagares kritikritt, dvs. ritten att offentligt kritisera
forhdllanden pd arbetsplatsen, se avsnitt 3.4.4. Kritikritten har vuxit
fram ur AD:s praxis.'®

Bestimmelsen 1 7 § forsta stycket nuvarande FHL har, i egenskap
av lex specialis, foretride framfor skadestdndslagen. Om det diremot
finns bestimmelser 1 kollektivavtal om arbetstagares ansvar for fore-
tagshemligheter, ska skadestindsansvar pd grund av brott mot en
sddan avtalsbestimmelse bedomas utifrin reglerna i medbestim-
mandelagen 1 stillet for enligt FHL."

" Prop. 1987/88:155 5. 61.

> A. prop. s. 45.

16 For vidare lisning om kritikritt, se bl.a. Fahlbeck s. 137 f.
7 A. prop. s. 44.
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Begrinsat skadestindsansvar for tidigare anstillda

Enligt 7 § andra stycket nuvarande FHL krivs synnerliga skil for att
en tidigare arbetstagare ska bli skadestindsskyldig fér ageranden som
skett efter anstillningens upphdrande. Huvudregeln ir att en arbets-
tagare som slutat sin anstillning dr 16st frin sin lojalitetsplikt och
dirfér har ritt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och
kunnighet som hon forvirvat i sin anstillning."* Aven om kunnandet
1 vissa fall har sidan sirskild anknytning till den tidigare arbets-
givaren att kunnandet riknas som en féretagshemlighet ir arbets-
tagaren 1 princip fri att anvinda detta efter anstillningens upp-
hérande, om inte synnerliga skil talar mot det."” Det ska vara friga
om fall d& arbetstagaren pd ett stétande sitt har missbrukat det for-
troende som foljer av anstillningsférhdllandet. Sdsom synnerliga skil
far i allminhet anses att en arbetstagare har tagit anstillning hos
niringsidkaren 1 syfte att komma 6ver hemlig information eller di
hon under sin anstillning har férberett ett overférande av hemlig
information till en konkurrerande verksamhet. Likasd kan den
omstindigheten att féretagshemligheten utnyttjats med hjilp av
dokumentation 1 nigon form, t.ex. en teknisk forebild, tala for att
det foreligger synnerliga skil. Vidare kan det pdverka bedémningen
om vederbérande har haft en sirskild fértroendestillning hos
niringsidkaren, sisom verkstillande direktér eller annan hég chefs-
position. Aven skadans storlek har viss betydelse for bedémningen,
nimligen pd det sittet att synnerliga skil knappast kan sigas vara for
handen om arbetsgivarens konkurrensférmiga paverkats endast 1
ringa utstrickning av forfarandet.®® Om den tidigare arbetstagaren
utnyttjat foretagshemligheter endast vid ett fital tillfillen, kan det
medféra att synnerliga skil inte foreligger, och dirmed inte heller
nigon skadestdndsskyldighet enligt FHL.”

I propositionen framhélls att 1 de fall arbetstagaren sjilv har
utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare det ofta kan
finnas anledning att inte fringd huvudprincipen om att arbetstagare
har ritt att fritt utnyttja sin kunskap och erfarenhet.”

18 A. prop. s. 45 f.

1 Se Lagridets yttrande, a. prop. s. 61.
2 A. prop. s. 46.

21 AD 2003 nr 61.

22 A. prop. s. 46.
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Det ska framhillas att bestimmelsen ir dispositiv, vilket innebir
att arbetsgivare och arbetstagare kan avtala om en tystnadsplikt for
arbetstagaren som gdr lingre in som foljer av paragrafen och d3 gilla
tystnadsplikt efter anstillningens upphorande.” Avtal om tystnads-
plikt fo6r sidant som inte ror foretagshemligheter kan inte goras
gillande enligt FHL**. Angdende avtal om tystnadsplikt hinvisas till
avsnittet nedan. Om en tidigare anstilld bryter mot en avtalad tyst-
nadsplikt avseende tiden efter anstillningens upphorande, skulle
detta enligt uttalanden i den juridiska litteraturen innebira att det
foreligger synnerliga skil och dirmed skadestindsskyldighet enligt
7 § andra stycket.” Frigan har dock inte prévats i praxis.

Konkurrensklausuler och sekretessavtal

FHL innehdller inga regler om férbud mot att en anstilld konkur-
rerar med sin arbetsgivare, utan detta regleras inom arbetsritten.
Som sagts ovan upphor 1 princip arbetstagares lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren nir anstillningen avslutas. Ibland kan det emellertid 1
privat sektor vara motiverat att utstricka foérbudet mot att arbeta 1
konkurrerande verksamhet och skyldigheten att iaktta tystnadsplikt
till att gilla dven efter det att anstillningen har upphért. Ett sddant
utstrickande av forpliktelser som foljer av anstillningsavtalet kan ske
genom att parterna i anstillningsavtalet tar in en s.k. konkurrens-
klausul (utstrickt konkurrenstorbud) eller sekretessklausul (ut-
strickt tystnadsplikt). En konkurrensklausul har till syfte att hindra
en arbetstagare frdn att ta anstillning 1 verksamhet som konkurrerar
med arbetsgivaren eller att 1 egen regi starta sddan verksamhet efter
det att anstillningen har upphért. Sekretessklausuler innebir typiskt
sett att arbetstagaren dven efter avslutad anstillning har tystnadsplikt
betriffande vissa férhillanden som rér arbetsgivaren. Konkurrens-
klausuler och sekretessklausuler kan anvindas av flera olika skil, bl.a.
for att skydda foretagshemligheter.

Mgjligheten att avtala om konkurrensklausuler begrinsas framfér
allt av 36 och 38 §§ avtalslagen. En arbetstagare ir inte bunden av en
utfistelse att inte bedriva konkurrerande verksamhet 1 den min

2 A. prop. s. 44.
24 Se SOU 1995:65 sid 183—184 och Fahlbeck s. 292.
2> Fahlbeck s. 465-466.
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utfistelsen stricker sig lingre in vad som kan anses skiligt. Vid den
skilighetsbeddmning som enligt dessa bestimmelser ska goras tas
hinsyn till & ena sidan vikten av det intresse arbetsgivaren onskar
skydda och & andra sidan arbetstagarens intresse av att fritt kunna
nyttja sin arbetskraft.”* Vid beddmningen kan dven den 6verenskom-
melse som dr 1969 ingicks inom industrisektorn mellan & ena sidan
SAF (numera Svenskt Niringsliv) och & andra sidan SIF (Svenska
Industritjinstemannaférbundet), SALF (numera Ledarna) och CF
(numera Sveriges Ingenjérer) tjina som bedémningsgrund.”” Enligt
den 6verenskommelsen bor konkurrensklausuler inte komma 1 friga
annat in hos ”sddana arbetsgivare, som ir beroende av sjilvstindig
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av
angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller dirmed jim-
forbart foretagsspecifikt kunnande, vars yppande f6r konkurrenter
skulle kunna medfora pitagligt men”. 1969 irs Sverenskommelse
innebar omfattande begrinsningar av mojligheterna att ta in kon-
kurrensklausuler i anstillningsavtal.®® Genom Arbetsdomstolens
praxis torde det félja att en konkurrensklausul kan tillerkinnas
bindande verkan dven utanfor det 1 1969 &rs avtal dsyftade tillimp-
ningsomridet om det finns sirskilda skil, framfor allt ett berittigat
och betydande intresse for arbetsgivaren av klausulen.”” Overens-
kommelsen kan dock inte sigas vara bindande ritt utanfér avtals-
omridet. Arbetsdomstolen har uttalat att verenskommelsen inte
kan anvindas for att arbetsgivare ska kunna skydda arbetstagares
personliga skicklighet, personliga kunskaper och personliga erfaren-
het, liksom 1 regel inte heller mer allmin kinnedom om marknads-
och branschférhillanden.™

Under 2014 sade Svenskt Niringsliv upp 1969 drs avtal. Efter {or-
handlingar har Svenskt Niringsliv och Férhandlings- och sam-
verkansridet PTK den 2 juli 2015 enats om ett nytt avtal om anvind-
ning av konkurrensklausuler. T avtalet har bl.a. framhaéllits att kon-
kurrensklausuler ska anvindas restriktivt, men inte begrinsas till
ndgon specifik yrkeskategori. Behovet av, och skiligheten 1 en kon-

¢ Ds 2002:56 Hallfast arbetsritt — {6r ett forinderligt arbetsliv, s. 330.

77 Overenskommelse 1969 angiende begrinsning av anvindningsomridet f6r och innehillet i
s.k. konkurrensklausuler 1 tjinsteavtal, punkt 1.

28 Sten Zetraus, Konkurrensklausuler i anstillningsavtal i Festskrift till Hans Stark, 2001, s. 399.
22SOU 2008:63, s. 198—199.

30 Ibid.
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kurrensklausul, ska bedémas efter férhillandena 1 det enskilda fallet,
enligt det nya avtalet. Vidare framhdlls att en intresseavvigning ska
goras av arbetsgivarens intresse av att foretagshemligheter kan
behillas 1 verksamheten och arbetstagares intresse av att fritt kunna
utnyttja sina kunskaper och férmigor. Avtalet innehdller ocksd
bestimmelser om ekonomisk kompensation for en arbetstagare som
efter anstillningens slut hindras i sin yrkesutévning pd grund av en
konkurrensklausul. Avtalet innefattar dven bestimmelser om hur
ling bindningstid en konkurrensklausul kan ha.

Sekretessklausuler dr mindre ingripande in konkurrensklausuler
sdvida att de inte innebir ett f6rbud att utéva konkurrerande verk-
samhet utan endast ett forbud att réja viss information som den
anstillde fitt del av 1 arbetsgivarens verksamhet. Ofta ingdr tystnads-
plikt 1 en konkurrensklausul, men sekretessklausuler kan ocks vara
fristiende.”

Utgdngspunkten for en sekretessklausul ir att avtalsfrihet rdder
och att de begrinsningar som finns framgr av 36 § avtalslagen. Vid
en skilighetsbedomning enligt 36 § avtalslagen far emellertid beaktas
arbetstagarens intresse av att kunna anvinda sina kunskaper och
erfarenheter pd arbetsmarknaden. Vid bestimmande av vilken infor-
mation som en sekretessklausul fir omfatta, kan sivil 6verenskom-
melsen frin 1969 som giller konkurrensklausuler och FHL tjina till
ledning.*® Principen mdste antas vara att endast information som ir
knuten till niringsidkaren, dvs. foretagsspecifik information, kan
omfattas av en sekretessklausul. Avtal som begrinsar arbetstagarens
anvindning av egen erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet, kan
forklaras ogiltiga om avtalet strider mot 1 § nuvarande FHL.” Det dr
inte mojligt att komma 6verens om en tystnadsplikt om sidana
forhdllanden som utgdr brott och andra allvarliga missférhéllanden
och som dirmed inte utgoér féretagshemligheter enligt 1§ FHL.*
Aven 2 § nuvarande FHL, som rér obehériga angrepp, innebir en
begrinsning av vad en sekretessklausul fir omfatta, eftersom det inte
gdr att avtala bort denna bestimmelse.

3! Fahlbeck s. 146.
2 A.a.s. 185,
3 Aa.s. 311,
M 1U37 s. 45.
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Ett avtal om konkurrensférbud eller sekretessférbindelse kan
ofta innehdlla en bestimmelse om normerat skadestind, dvs. ett pd
forhand bestimt belopp eller berikningsgrund.

7.1.4 Skadestandsansvar i andra fall

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som, enligt vad hon inser eller bor inse har
angripits enligt lagen, ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet, enligt 8 § forsta stycket nuvarande FHL. Detsamma
giller om ndgon 1 annat fall uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som, enligt vad hon inser eller bor
inse, har rjts 1 strid med OSL. Bestimmelsen 1 8 § ir ett komple-
ment till skadestdndsbestimmelserna i 5-7 §§ nuvarande FHL och
innebir att skadestdndsskyldighet intrider ocksi for den som
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som en gdng tidigare varit
foremal for ett obehorigt angrepp enligt lagen och som hon har fatt
tillgdng till 1 ett senare led. For skadestdndsansvar krivs att mottaga-
ren inser eller bor inse att hemligheten utsatts for ett rittsstridigt
angrepp och réjandet eller utnyttjandet ha skett uppsitligen eller av
oaktsamhet.

I propositionen nimns som exempel att om en niringsidkare med
branschkinnedom har anledning att misstinka att ett rittsstridigt
forfarande ligger bakom rojandet, bor denne iaktta forsiktighet och
undersoka foérhillandena. I annat fall inte riskerar niringsidkaren att
bli skadestindsskyldig om hon sedan utnyttjar eller sprider den mot-
tagna informationen.”

Skadestdndsskyldighet dven kan drabba den som 1 annat fall upp-
sdtligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en féretagshemlighet
som, enligt vad hon inser eller bor inse, har rojts i strid med OSL,
enligt 8 § andra meningen forsta stycket. Denna bestimmelse infor-
des under riksdagsbehandlingen av lagutskottet. Betriffande oakt-
samhetsbedémningen 1 detta fall anférde lagutskottet att det ligger 1
sakens natur att den som pd begiran fir en uppgift frin en myndig-
het 1 allminhet kan férlita sig pd att utlimnandet inte strider mot
sekretesslagen (nuvarande OSL). I de fall personen sjilv utdvat

3 Prop. 1987/88:155 s. 48.
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patryckningar pd en offentliganstilld for att {3 ut informationen eller
d3 en offentliganstilld pd eget initiativ rojer en uppgift for en
niringsidkare som mot bakgrund av sin erfarenhet bor forstd att det
ir friga om hemlig information, kan emellertid forutsittningar for
skadestindsskyldighet foreligga.™

Enligt paragrafens andra stycke ska ansvar enligt 20 kap. 3§
brottsbalken fér brott mot tystnadsplikt inte 8démas ndgon pd
grund av overtridelse av forsta stycket. Regeln 1 andra stycket till-
kom eftersom avsikten inte var att ett rdjande i strid med forsta
stycket skulle bestraffas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.” Diremot
kan ansvar intrida om ndgon rojer en foretagshemlighet som
omfattas av sekretess enligt OSL eller nigon annan lag.

7.1.5  Pavilket satt skiljer sig forutsattningarna for ansvar
mellan affarspartners, anstéllda, fore detta anstéllda
och utomstaende?

Sirskilt om grinsdragningen mellan arbetstagare
och uppdragstagare

For att skadestdndsansvar ska intrida krivs foér bade affirspartners
och arbetstagare att utnyttjande/réjande sker med uppsét eller av
oaktsamhet och att det dr obehérigt. Berikningen av skadestdndet
ska ske enligt samma regel (9 § nuvarande FHL) men mojligheten
till jimkning ir stérre for en arbetstagare. Huruvida 6 eller 7 §§
tillimpas far storst betydelse 1 den situationen att den skadegérande
handlingen gt rum i tiden efter det att avtalsférhillandet upphort.
For tidigare arbetstagare ir skadestindsansvaret 1 dessa fall begrinsat
pa det sittet att det krivs synnerliga skil fér ansvar. Fér uppdrags-
tagare/affirspartners finns inte nigon motsvarande inskrinkning. I
praktiken kan denna skillnad mellan uppdragstagare och arbetstagare
f4 mindre genomslag, pd s sitt att arbetstagare med tillgdng till
kinsliga uppgifter om foretaget kan liggas forlingd tystnadsplikt i
avtal, se avsnitten som behandlar konkurrens- och sekretessavtal.
Huruvida det ir friga om en arbetstagare eller uppdragstagare far
betydelse ocks3 i frdga om rittegingsordningen. Vid talan om skade-

3¢ LU37s. 51.
7 A. prop. s. 48 f.
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stdndsansvar enligt 6 § f6rs talan enligt RB. En tvist mellan arbets-
givare och arbetstagare eller tidigare arbetstagare om skadestdnd for
angrepp mot foretagshemlighet ska — oavsett om skadestinds-
yrkandet grundas pd FHL eller pd bestimmelser 1 kollektivavtal —
som regel handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister. Detta giller dock inte om madlet giller skadestind 1
anledning av brott och talan f6rs i samband med &tal for brottet.

Vad giller di i friga om sidana arbetstagare som ir anstillda hos
ett foretag — uthyrningsforetaget — men utfér arbete hos ett annat
foretag — inhyrningsféretaget?®® Dessa anstillda omfattas inte av
nuvarande 7 § om de rojer eller utnyttjar en féretagshemlighet hos
inhyrningsforetaget eftersom de inte ir anstillda dir. Inte heller ir
de uppdragstagare eftersom uppdragsavtalet ir inginget mellan
inhyrningsforetaget & ena sidan och uthyrningsforetaget & den andra.
P34 grund av uttalanden i forarbetena stir det klart att skadestinds-
skyldighet enligt nuvarande 6 § ska drabba den som ir part 1 en
affirsférbindelse dven om det ir en anstilld hos denne som har
missbrukat fortroendet.”” 2008 &rs utredning bedémde att inhyrd
personal som ir anstilld i ett uthyrningsféretag med vilket inhyr-
ningsforetaget har ett avtal, inte blir personligen ansvarig gentemot
inhyrningsforetaget for skada som uppkommer genom rojande eller
utnyttjande av foretagshemligheter pd ett olovligt sitt. I kontrakts-
forhillanden giller nimligen i allminhet ett oinskrinkt principal-
ansvar. Diremot kan ett sddant handlande medféra skadestinds-
skyldighet f6r den anstillde 1 ett uthyrningsféretaget gentemot den
egna arbetsgivaren pd grund av avtal eller pd grundval av arbets-
rittsliga eller allmidnna skadestindsbestimmelser. Enligt 4 kap. 1§
skadestdndslagen ir arbetstagaren ansvarig for skada som hon vallar
genom fel eller férsummelse 1 tjinsten endast i den mén synnerliga
skil foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbets-
tagarens stillning, den skadelidandes intresse och 6évriga omstindig-
heter. For att regeln ska bli tillimplig krivs att det dr friga om fel
eller férsummelse som begds 1 tjinsten. Den giller alltsd inte nir en
arbetstagare handlar som privatperson eller f6r annans dn arbets-
givarens rikning.

¥ Termen “inhyrningsféretag” dr himtad ur Fahlbeck s. 248.
39 Prop. 1987/88:155 s. 63.
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Sarskilt om styrelseledaméter och revisorer i aktiebolag

Skadestindsbestimmelserna i aktiebolagslagen ska tillimpas betriffande
styrelseledamdoter i aktiebolag, inte bestimmelserna i FHL

Bestimmelser om skadestindsansvar for styrelseledaméter m.fl. 1
aktiebolag dterfinns i 29 kap. aktiebolagslagen (ABL). En styrelse-
ledamot som nir hon fullgér sitt uppdrag uppsétligen eller av oakt-
samhet skadar bolaget ska ersitta skadan, enligt 29 kap. 1 §. Utgéngs-
punkten vid oaktsamhetsbedémningen ir att styrelseledamoten ska
iaktta den omsorg som krivs av en syssloman i allminhet.*

Enligt 11§ lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for
privatanstillda ska, om inte annat anges i lagen, vad som ir fore-
skrivet i annan lag eller f6rfattning om styrelseledamot och styrelse-
suppleant 1 ett foretags styrelse tillimpas pd arbetstagarledaméter
och suppleanter for sddan ledamot. En arbetstagare som ir styrelse-
representant ir, liksom andra styrelseledaméter 1 bolaget, skyldig att
visa lojalitet och har dirmed ocksd skyldighet att iaktta diskretion
om férhdllanden vars réjande kan foranleda skada for bolaget.

Skadestindet kan jimkas efter vad som ir skiligt med hinsyn till
handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna i &vrigt,
enligt 29 kap. 5 § ABL. Om flera ska ersitta samma skada, svarar de
solidariskt for skadestdndet i den mén inte skadestindsskyldigheten
har jimkats f6r nigon av dem. I 10-13 §§ samma kapitel finns
bestimmelser om preskriptionstid. Huvudregeln dr att talan mot
bl.a. styrelseledamot om skadestdnd pd grund av beslut eller dtgird
under ett rikenskapsdr ska vickas senast ett &r fr&n det att ars-
redovisningen for rikenskapsdret lades fram pd bolagsstimman. I
vissa fall, exempelvis om det har limnats felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter till bolagsstimman om den skadestindsgrundande hand-
lingen, medges lingre preskriptionstid. Denna ir dock lingst fem &r
frén utgingen av det rikenskapsir di de beslut eller dtgirder som
talan grundas pa fattades eller vidtogs.

Angiende FHL:s rickvidd konstaterade 2008 4rs utredning att
lagen inte dr tillimplig nir en styrelseledamot obehdrigen avslojar
eller utnyttjar en foéretagshemlighet som hon har fitt del av igenom
sitt uppdrag.’ Den slutsatsen drogs med hinvisning till att riks-

“ Prop. 1997/98:99 s. 184.
“'SOU 2008:63 5. 208 f.

180



SOU 2017:45 Skadestand - artikel 14

dagens lagutskott uttalat att FHL inte ir tillimplig nir styrelse-
representanter och skyddsombud m.fl. avsléjar hemliga uppgifter
som de fitt del av i denna egenskap.” Om en styrelseledamot
obehorigen avslojar eller utnyttjar en foretagshemlighet som hon har
fatt del av i denna egenskap, kan ansvar enligt FHL alltsd inte ut-
krivas. Diremot kan vederboérande ha &dragit sig skadestinds-
skyldighet enligt ABL, om skadan orsakats uppsétligen eller av oakt-
samhet vid fullgérande av uppdraget. ABL ger ritt till ersittning fér
ren féormogenhetsskada, men ersittningsnivin motsvarar ind3 inte
den som giller enligt FHL, eftersom ABL saknar féreskrifter om
allmint skadestdnd. Vidare ir de mer restriktiva reglerna om pre-
skriptionstid, taleritt etc. 1 ABL tillimpliga, vilket typiskt sett torde
minska bolagets mojligheter att kompenseras fér liden skada.*
Utredningen delar uppfattningen 1 2008 &rs betinkande i denna del.

Kan FHL tillimpas 1 ett senare led?

I 8 § nuvarande FHL foreskrivs skadestdndsansvar fér den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en féretagshemlighet
som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har angripits enligt
den lagen. Angreppet kan ha skett genom foretagsspioneri eller
olovlig befattning med foretagshemlighet, alternativt innebira ett
sddant obehorigt réjande eller utnyttjande som kan féranleda skade-
stdndsansvar enligt nuvarande 6 eller 7 §. Enligt 2008 &rs utredning
innebdr lagtexten 1 8 § att ett obehérigt rojande av en féretags-
hemlighet frdn en styrelseledamot till en utomstiende person inte ir
ett sddant angrepp som gor att en skadestdndstalan kan féras enligt
FHL mot en mottagare som i ond tro utnyttjar/rojer den hemliga
informationen.** Styrelseledamoten har nimligen inte angripit fére-
tagshemligheten enligt just FHL. Utredningen delar uppfattningen i
2008 &rs betinkande i denna del.

2 LU30s. 39 och LU37 s. 43. Se dven Fahlbeck s. 247.
$SOU 2008:63 5. 209.
#SOU 2008:63 s. 210.
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Revisorer — allmént®

En revisor ska granska bolagets drsredovisning, bokféring och styrel-
sens och verkstillande direktdrens férvaltning. Revisorn utses av
bolagsstimman, men ir inte en del av bolagsledningen. De uppgifter
om bolaget som en revisor tar del av, tar hon del av i fértroende och
med tystnadsplikt. Revisorn kan bli skadestindsskyldig vid oakt-
samhet 1 uppdraget, exempelvis om hon inte ser tll att brister i
styrelsens rutiner fér tillsynen av verksamheten rittas till, enligt
29 kap. 2 § ABL. En revisor ir ersittningsskyldig enligt samma grun-
der som giller f6r bl.a. styrelseledaméter enligt ABL. Oaktsamhets-
bedémningen fér en revisor ska goéras utifrdn de krav som rimligen
kan stillas pd en revisor. Foreskrifter om tystnadsplikt for revisorer
finns 1 ABL och 1 revisorslagen (2001:883). Revisorn fir inte till en
enskild aktiedgare eller till ndgon utomstiende obehérigen limna
upplysningar om sddana bolagets angeligenheter som revisorn fir
kinnedom om nir hon fullgér sitt uppdrag, om det kan vara till
skada for bolaget. En revisor fir inte heller till foérdel for sig sjilv
eller till skada eller nytta fé6r ndgon annan, anvinda uppgifter som
revisorn har fitt 1 sin yrkesutévning.

Kan revisorer bli skadestandsskyldiga enligt FHL?

I det betinkande som féregick nuvarande FHL, foreslogs en straff-
bestimmelse om missbruk av féretagshemligheter 1 affirstérbindelse,
for niringsidkare som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
denne fitt del av i fortroende. Under den bestimmelsen skulle dven
falla uppdragsavtal, sdsom di uppdragstagaren vore en kvalificerad
konsult, en advokat eller en revisor.* Uppsitliga forfaranden fore-
slogs vara straffbara, medan virdsloshet foreslogs kunna leda till
skadestind.

I propositionen anslét sig statsrddet till utredningens forslag att
en niringsidkare som missbrukar en féretagshemlighet som delgivits
1 fortroende 1 en affirsférbindelse, skulle kunna bli skadestinds-
skyldig. Diremot avstyrktes utredningens forslag att ett sidant miss-

#Se exempelvis Rolf Dotevall, Aktiebolagsritt, Fordjupning och komparativ belysning,
avsnitt 18.1 och 21.2.1, Zeteo 2015-04-21.
*SOU 1983:52 s. 19, 320 och 327.
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bruk av féretagshemligheter dven skulle vara straffbart.” En bestim-
melse féreslogs, som 1 huvudsak motsvaras av 6 § nuvarande FHL.* I
propositionen anfordes att affirsforbindelser som avsdgs kunde vara
av vilket slags som helst, sdsom ett samarbete mellan tvd nirings-
idkare eller ett férhillande mellan en niringsidkare och en konsult av
nigot slag. Revisorer nimndes inte i1 propositionen. Inte heller
nimnde lagutskottet huruvida en revisors uppdrag for ett bolag skulle
anses vara en sidan affirsforbindelse som avsdgs 1 bestimmelsen.
Lagutskottet var dock tydligt med att styrelseledaméter, som avslojar
foretagshemligheter de fitt del av inom ramen for sina uppdrag, inte
skulle omfattas av nigon bestimmelse i nuvarande FHL.*

2008 irs utredning bedémde att reglerna 1 nuvarande FHL inte ir
tillimpliga om en revisor rojer eller utnyttjar en féretagshemlighet
som revisorn fitt del av genom sitt uppdrag. Resonemanget byggde
dels pd att revisorn inte kan anses ha fitt del av foretagshemligheterna
enligt 6 eller 7§ 1 nuvarande FHL (dvs. varken som anstilld eller
genom en affirsférbindelse), dels pd en analog tolkning av uttalan-
dena i férarbetena om att bestimmelserna 1 FHL inte skulle tillimpas
pa styrelseledaméter. Frigan ir emellertid om denna slutsats kan dras
betriffande revisorer med ledning av férarbetsuttalandena.

S&som Fahlbeck har konstaterat ir reglerna om skadestdndsansvar
for styrelseledaméter och revisorer 1 ABL inte heltickande, vilket fir
till foljd att skadestdndslagens bestimmelser kan behova tillimpas.
Dirtill har han konstaterat att eftersom FHL som regel har foretride
framfor skadestdndslagen, torde principerna i FHL kunna tillimpas
trots uttalandena 1 férarbetena om styrelseledaméters ansvar.”® Den
frigan hade di inte dnnu provats 1 praxis.” I Arbetsdomstolens
opublicerade dom 2014 nr 55 har direfter fastslagits att FHL inte ir
avsedd att tillimpas nir en styrelseledamot 1 ett aktiebolag obe-
hérigen rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som denna fitt del
av 1 egenskap av styrelseledamot. **

En revisor ir inte sdsom en styrelseledamot en del av bolags-
ledningen. Revisorn har en granskande funktion och far sitt uppdrag

¥ Prop. 1987/88:155 s. 22.

* Endast ordet “obehérigen” togs bort frin forslaget, i samband med att bestimmelsen i 2 §
FHL kom att inféras, dir det stadgas att lagen endast giller obehériga angrepp.

# LU30s. 39 och LU37 s. 33 och 43.

50 Fahlbeck s. 250.

1A s. 250.

52 Arbetsdomstolens dom den 3 september 2014 i mal nr B 118/13.
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genom bolagsstimmobeslut. Skadestindsreglerna fér revisorer i ABL
tar sikte pd nir revisorn misskoter sitt #ppdrag som bolagets revisor.
Revisorns uppdrag ir mera begrinsat dn en styrelseledamots. Dir-
med blir utrymmet for ett handlande utanfér uppdraget storre for
revisorn dn for en styrelseledamot, vilkens uppdrag ir mer eller
mindre allomfattande. Revisorn ir siledes ett bolagsorgan men har
rollen som utomstdende uppdragstagare. En utomstdende uppdrags-
tagare, sisom en konsult, anses som regel ha ingdtt en sidan affirs-
forbindelse som avses 1 skadestdndsregeln i 6 § nuvarande FHL. Slut-
satsen blir att en revisor kan bli skadestindsskyldig enligt antingen
ABL eller FHL och att grinsdragningen ir en friga for rittstillimp-
ningen

7.1.6  Skadestandets berdkning
Storleken pa skadestindet

Vid bestimmande av skadestdndet enligt 5-8 §§ nuvarande FHL fér
ett angrepp pi en niringsidkares foretagshemlighet ska enligt
9 § nuvarande FHL hinsyn tas dven till dennes intresse av att hemlig-
heten inte obehorigen utnyttjas eller réjs och till vriga omstindig-
heter av annan in rent ekonomisk betydelse. Enligt paragrafens
andra stycke kan, om det ir skiligt, skadestindet sittas ned eller helt
falla bort.

Syftet med utformningen av skadestindsregeln var att skade-
stdndssanktionen skulle bli effektiv. Den skulle 1 férsta hand ha en
reparativ funktion genom att i princip ge full ersittning f6r upp-
kommen skada.” Samtidigt avsigs skadestindssanktionen fi en
preventiv betydelse pd det sittet att skadestdndet ska ligga pd en
sidan nivd att ett otillborligt angrepp for en konkurrent inte 1 nigot
fall ter sig som ekonomiskt fordelaktigt vid en jimforelse med en
laglig dtkomst.

Ritten till s.k. allmint skadestind, dvs. skadestind beriknat uti-
frin omstindigheter som inte ir av rent ekonomisk betydelse,
infordes for att undgd eller i vart fall minska den skadelidandes

5 Prop. 1987/88:155 s. 27 och 49.
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svarigheter att bevisa skadans storlek.”* Allmint skadestdnd fore-
kommer dven inom immaterialritten och arbetsritten.

Skadestdndet ska spegla det virde som féretagshemligheten har 1
konkurrenshinseende pd marknaden.” I enlighet med allminna
bevisregler ir det den skadelidande som har att visa hur stor den
uppkomna skadan ir. Kan den skadelidande visa den faktiska skadan,
ska denna ligga till grund fér skadestdndsberikningen.

Det torde dock minga ginger vara littare att utreda skade-
véllarens vinst dn den skadelidandes uteblivna vinst. En sidan berik-
ningsgrund kan alltsd anvindas. Andra berikningsgrunder kan ocksa
anvindas, sisom féretagshemlighetens utvecklingskostnader. Efter-
som det ofta foreligger bevissvarigheter, bor vid berikning av skadan
kunna vigas in niringsidkarens allminna intresse av att behilla
foretagshemligheten, liksom skadevdllarens bevekelsegrunder for
angreppet, dvs. bida parters bedémning av konkurrensliget. En sak
som kan tala for att viss information ir av stor betydelse 1 konkur-
renshinseende ir vilka 4tgirder niringsidkaren vidtagit for att
skydda informationen.”’

De omstindigheter som ir av betydelse vid bestimmande av
skadestdndet hinfor sig dels till parterna, dels till arten och graden av
angreppet pa foretagshemligheten.”® Girningsmannens avsikter ar
ocksd av betydelse f6r beddmningen p3 s3 sitt att uppsatliga angrepp
boér foranleda ett hogre skadestdndsbelopp dn girningar som fram-
stir som mindre allvarliga.”

Departementschefen ansdg att det var mindre limpligt att — 1 de
fall den faktiska skadan inte kunde visas — sitta skadestdndet 1 rela-
tion till vad som vid tiden f6r angreppet var gingse vederlag for att
nyttja den angripna uppgiften eller till vad det vid denna tidpunkt
skulle ha kostat att forvirva eller utveckla hemligheten.®® Det
innebar en mer flexibel 16sning att 1 stillet ge mojlighet att beakta
dven andra omstindigheter av betydelse in rent ekonomiska fér den

skadelidande.

>* A. prop. s. 26.

> Fahlbeck s. 497.

¢ Aa.s. 498.

%7 Prop. 1987/88:155 s. 27.
8 A. prop. s. 49.

% A. prop. s. 50.

% A. prop. s. 26.
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Jamkning av skadestindet

Jimkningsmojligheten 1 9 § andra stycket nuvarande FHL inférdes
pd initiativ av riksdagens lagutskott, som tyckte att den féreslagna
regleringen innebar ett alltfér ldngtgiende skadestdndsansvar for
arbetstagare. Regeln ska alltsd frimst tillimpas i fall di en arbets-
tagare blir skyldig att ersitta sin arbetsgivare foér ett obehorigt
angrepp pd dennes foretagshemlighet. I dessa fall utgdr uppsigning
eller avskedande den viktigaste sanktionen.®

Vid skilighetsbeddmningen bér samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet kunna vigas in. Exempel pd omstindigheter ir att
arbetstagaren inte insett foretagshemlighetens virde 1 niringsverk-
samheten eller att den oaktsamhet som ligger henne till last inte
framstdr som sirskilt allvarlig. Det bor ocksd vara méjligt att £3 led-
ning av det skadestind som skulle ha kunnat utgd om i stillet med-
bestimmandelagen varit tillimplig. Om tillimpning av den lagen
skulle medfora ett ligre skadestind boér skadestindet enligt FHL
sittas ned. En annan faktor av betydelse ir vilket behov den skade-
lidande har av ersittningen. Skil mot en jimkning kan vara att
arbetstagaren har en ledande eller pd annat sitt fértroendefull still-
ning 1 verksamheten eller att arbetstagaren genom angreppet berett
sig betydande vinning.*

I de fall skadestind ska utges av andra in arbetstagare, bor jimk-
ningsregeln tillimpas endast 1 rena undantagsfall och d3 restriktivt.*’
I forarbetena utvecklades inte i vilka undantagsfall jimkning ind3
kunde vara berittigat. Det méste dock antas att det ir mojligt att
jimka skadestdndet f6r uppdragstagare, vars situation dr jimfoérbar
med arbetstagares.

7.2 Skadestand enligt EU-direktivet — artikel 14

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet (kinde till eller borde ha
kint till) olagligen anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet
ska betala skadestdnd till innehavaren, enligt artikel 14. Skadestandet
ska vara skiligt 1 forhdllande till den faktiska skada som uppstatt.

1 LU37 s. 52.
2 1LU37s. 53.
63 Ibid.
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Nir de rittsliga myndigheterna bestimmer storleken pd skade-
stdndet, ska de beakta alla relevanta omstindigheter, sdsom de nega-
tiva ekonomiska konsekvenserna, inklusive utebliven vinst fér den
drabbade parten, den obehériga vinst som intrdngsgéraren har gjort.
Dirtill ska, 1 tillimpliga fall, beaktas omstindigheter som inte ir av
ekonomisk art, sisom ideell skada orsakad genom det olagliga
anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet. Eftersom direktivet fore-
skriver att ideell skada ska ersittas : zllimpliga fall, miste det antas
att det finnas utrymme for nationella bestimmelser i detta avseende.

Som ett alternativ till denna berikningsmodell ska de rittsliga
myndigheterna, dir sd ir limpligt, kunna bestimma skadestindet till
ett engdngsbelopp pd grundval av faktorer som dtminstone summan
av de royaltyer eller avgifter som skulle ha utgitt om intringsgoraren
hade begirt tillstind att nyttja féretagshemligheten. Syftet med
bestimmelsen ir inte att infora ett straffliknande skadestind, utan
att infora en mojlighet till ersittning baserad pd en objektiv berik-
ningsgrund, se skil (30). Det ir siledes friga om en berikning som
alternativt ska kunna anvindas om det dr svirt att faststilla den
faktiska ekonomiska skadan eller virdet av den ideella skadan.

I direktivet gors inte skillnad pd om skadevéllaren ir en affirspart,
anstilld, tidigare anstilld eller annan, férutom i bestimmelsen 1 andra
stycket i artikel 14.1. Dir stadgas nimligen att skadestdndet for en
arbetstagare kan jimkas vid angrepp som begtts utan uppsat.

7.3 Skadestandsreglerna i FHL i férhallande till EU-
direktivet

7.3.1 Forutsattningar for skadestand

Forslag: De nuvarande skadestdndsbestimmelserna kompletteras
s8 att den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant férfarande
som skulle utgora foretagsspioneri om det var uppsdtligt ska
ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet.
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Skadestind pa grund av olovligt anskaffande

En forutsittning enligt direktivet f6r att skadestdnd ska kunna utgd
ir att skadan uppkommit genom olagligt anskaffande, utnyttjande
eller rojande. Dirtill krivs att den som utfért den otillitna hand-
lingen hade uppsit eller var oaktsam.

Som utredningen bedémer saken dr det svirt att se 1 vilka situa-
tioner endast ett anskaffande, som inte f6ljs av utnyttjande eller
rojande, skulle kunna leda till en ekonomisk skada. Det kan dock
inte uteslutas att det kan finnas sddana situationer, till exempel om
anskaffandet innebir utredningskostnader f6r innehavaren. I vart fall
kan innehavaren ha ritt till allmint skadestind vid olovligt anskaf-
fande, dvs. en kompensation f6r innehavarens intresse av att angrepp
inte begds.

Ett otillitet anskaffande kan straffas sdsom foretagsspioneri eller
som olovlig befattning med foretagshemlighet enligt 3 respektive
4 §§ 1 nuvarande FHL. Dessa brott forutsitter uppsit hos girnings-
mannen och kan leda till skadestidndsskyldighet enligt nuvarande 5 §.
Eftersom direktivet dven féreskriver att oaktsamt anskaffande ska
kunna leda till skadestind, behéver den svenska lagen kompletteras.
Den nya bestimmelsen bor alltsd innebira att den som av oaktsam-
het anskaffar en féretagshemlighet, kan bli skadestindsskyldig gent-
emot innehavaren.

Bestimmelsen 1 nuvarande 8 § ror skadestind vid uppsitligt eller
oaktsamt utnyttjande/réjande av foretagshemlighet som tidigare
angripits av nigon annan. Utredningen foresldr nedan 1 avsnitt 7.3.5
att bestimmelsen i nuvarande 8 § dven ska omfatta féretagshemlig-
heter som anskaffats frin nigon som tidigare angripit samma fore-
tagshemlighet. Direktivets krav att dven oaktsamt anskaffande ska
kunna leda till skadestdnd ir dirmed uppfyllt avseende foretags-
hemligheter som angripits 1 tidigare led.

Foretagsspioneri dr som sagt ett uppsitligt brott. I bestimmelsen
om foretagspioneri anges att det ir straffbart olovligen bereda sig
tillging till en foretagshemlighet, vilket 1 stort sett dr det samma som
anskaffa. Oaktsamma fall av féretagsspioneri ir 1 dag inte reglerat i
den svenska lagen. Utredningen féreslir en bestimmelse att den som
av oaktsamhet begdr en handling, som skulle kunna utgora féretags-
spioneri om den vore uppsitlig, ska kunna leda till skadestinds-
skyldighet. Bestimmelsen bor foras in som ett nytt andra stycke i den
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bestimmelse som i dag rér skadestind pd grund av brott (nuvarande
58§). Genom bestimmelsen blir direktivets krav pd att oaktsamma
anskaffanden ska kunna leda till skadestindsskyldighet uppfyllt.

Skadestindsskyldigheten boér vila pa civilrittslig grund. Ar det
friga om anskaffande som ir brottsligt (féretagsspioneri eller olovlig
befattning med féretagshemlighet), bér 1 stillet bestimmelsen som
motsvarar nuvarande 5 § tillimpas.

Sérskilt om jamkning for arbetstagare som av oaktsambet anskaffar
foretagshemligheter

Med den féreslagna bestimmelsen om oaktsamt anskaffande kan
alltsi skadestind utgd i fler fall in i dag. Aven arbetstagare som i
anstillningen av oaktsamhet bereder sig tillging till en féretags-
hemlighet triffas av bestimmelsen. Regeln om jimkning av skade-
stdndet i nuvarande 9 § andra stycket ir avsedd att kunna tillimpas
nir en arbetstagare blir skadestdndsskyldig mot sin arbetsgivare foér
ett obehorigt angrepp pd foretagshemligheter, se ovan avsnitt 7.1.6.
Jimkningsméjligheten inférdes eftersom den sirskilda bestimmel-
sen om arbetstagares skadestindsansvar 1 4 kap. 1 § skadestdndslagen
inte var tillimplig, och den allminna regeln om jimkning i 6 kap. 2 §
skadestdndslagen ansigs vara alltfor restriktiv.** Bestimmelserna om
skadestdnd for arbetstagare 1 5 och 7 §§ nuvarande FHL har som
speciallag foretride framfér bestimmelsen 1 4 kap. 1 § skadestinds-
lagen, dir det stadgas att arbetstagare som villar skada genom fel
eller férsummelse 1 tjinsten endast ansvarar for skadan i1 den man
synnerliga skil foreligger. Uttalandena 1 férarbetena till nuvarande
FHL om jimkningsmojligheterna tar sikte pd arbetstagares skade-
stdndsansvar vid brott och vid rojande eller utnyttjande. Om en
arbetstagare oaktsamt anskaffar en foretagshemlighet torde detta
sillan leda till ndgon storre skada for arbetsgivaren. Ersittningsgilla
skador skulle kunna vara utredningskostnader och ideellt skade-
stdnd. Det ligger nira till hands att bedéma att ett sddant skadestdnd
ska jimkas tll noll, sdvida det inte foreligger starka skil for att ett
skadestdnd ind3 ska utgd. Det har inte framkommit skil for att l3ta
arbetstagares skadestdndsansvar f6r oaktsamt anskaffande av fore-

¢ LU37 5. 52.
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tagshemligheter principiellt skilja sig frin skadestdndsskyldigheten
for andra skador som arbetstagare kan orsaka i tjinsten.

Bestimmelsen om jimkning av skadestdndet bedoms vara forenlig
med EU-direktivet, se nedan avsnitt 7.3.2.

Skadestind pa grund av olovligt utnyttjande eller rojande

De svenska skadestindsbestimmelserna 1 6-8 §§ i nuvarande FHL
giller inte vid anskaffande, utan endast vid rojande eller utnyttjande.
Bestimmelserna i nuvarande 6 och 7 §§ avser fall nir nigon utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som hon redan har fatt lovlig tillging
till. Innebérden av 6 och 7 §§ bor std kvar i dessa avseenden och
alltsd tillimpas vid utnyttjanden/réjande av féretagshemlighet, men
inte vid anskaffande. Ar det friga om olovligt anskaffande kan
skadestindsskyldighet uppkomma genom de uppsitliga brotten
foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlighet, eller
om endast oaktsamhet kan pdvisas genom den nya bestimmelsen
som behdver inféras, se stycket ovan.

Angdende skadestind for angrepp pd foretagshemlighet som
angripits i tidigare led (nuvarande 8 §), se nedan avsnitt 7.3.5.

7.3.2  Arbetstagares skadestandsskyldighet

Bedomning: Nigon indring betriffande arbetstagares skade-
stdndsskyldighet, eller jimkningsmojligheterna enligt nuvarande
FHL behéver inte goras.

Skadestindsansvar for tidigare anstillda

Friga ir om de svenska bestimmelserna om jimkning och om att
synnerliga skil krivs for att en tidigare arbetstagare ska bli skade-
stdndsskyldig dverensstimmer med direktivets krav.

For att en arbetstagare ska bli skadestdndsskyldig nir hon ut-
nyttjat eller rojt en foretagshemlighet efter att anstillningen upp-
hort, krivs att det foreligger synnerliga skdl, enligt 7 § andra stycket
nuvarande FHL (se ovan avsnitt 7.1.3). Huvudregeln ir med andra

190



SOU 2017:45 Skadestand - artikel 14

ord att den anstilldes lojalitetsplikt har upphért efter anstillningens
upphérande. Samtidigt ir det s3 att nuvarande 7 § dr dispositiv, vilket
betyder att arbetsgivare och arbetstagare kan ingd avtal om att exem-
pelvis att en arbetstagare inte fir réja/utnyttja en foretagshemlighet
efter anstillningens upphérande (sekretessavtal och konkurrens-
avtal).

I artikel 4.3 b och ¢ anges att utnyttjande/réjande dr olagligt om
personen bryter mot avtal (och avtalsforpliktelse) att inte réja eller
utnyttja foretagshemligheten. Lojalitetsplikt under ett pigiende
avtalsforhillande eller pdgdende anstillning far antas inrymmas under
bestimmelsen.

Vad som menas med annan skyldighet i artikel 4.3 b och ¢ anges
inte 1 direktivet. Enligt FHL kan som nimnts skadestdndsskyldighet
uppkomma for en tidigare anstilld, nir den skadegérande handlingen
har begdtts efter anstillningens upphorande endast om det foreligger
synnerliga skil. Denna skadestindsskyldighet skulle kunna tinkas
vara en sddan annan skyldighet som avses i artikel 4.3 b och c.

Direktivet innehdller inga uttryckliga bestimmelser om vad som
ska gilla for tidigare anstillda. Sett endast till ordalydelsen torde en
tidigare anstilld inte omfattas av bestimmelserna i artikel 4.3 b och ¢,
om det inte har ingdtts nigot avtal om kvarstiende sekretess eller
konkurrensbegrinsning.

I litteraturen har uttalats att en ordning dir en tidigare anstilld 1
avsaknad av sekretessavtal har ritt att réja/utnytyja foretagshemlig-
heter knappast kan vara férenlig med direktivets syfte, utan att syftet
snarare dr att en tidigare anstilld dr skyldig att inte avsloja infor-
mation som denne erhdllit genom anstillningen, si linge infor-
mationen utgdr foretagshemligheter.” Det finns dock tvd om-
stindigheter som talar mot detta resonemang. Den forsta idr att
direktivet har sin legitimitet frimst ur artikel 114 FEUF, vilken
artikel undantar anstilldas rittigheter och intressen frin det omride
dir EU har ritt att lagstifta (se ovan avsnitt 5.1 och 5.2). Den andra
omstindigheten ir att artikel 1.3 1 direktivet stadgar att direktivet
inte fir tas till grund for att begrinsa arbetstagares rérlighet och di
sirskilt inféra begrinsningar 1 deras anstillningsavtal.

Med rérlighet 1 EU-rittsliga sammanhang menas frimst arbets-
tagares mojlighet att ta en ny anstillning 1 ett annat EU-land.

% For utforligare resonemang, se Domeij, Frdn anstdlld till konkurrent, s. 197-201.
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Artikel 1.3 och dess hinvisning i punkten ¢ till nationell ritt talar
dock for att det med arbetstagares rérlighet menas nigot mer in
diskrimineringsférbudet. Punkten ¢ i artikel 1.3 talar nimligen om
att direktivet inte fir tas till grund for att infora ytterligare begrins-
ningar for arbetstagare 1 deras anstillningsavtal. Vad som avses med
begrinsning i ett anstillningsavtal anges inte i direktivet. Enligt
svensk terminologi kan begrinsningar i ett anstillningsavtal innefatta
avtal om sekretess eller konkurrensforbud efter att anstillningen
upphort. Aven regeln om synnerliga skil i 7 § andra stycket nuva-
rande FHL kan sigas innebira en begrinsning av anstillningsavtalet,
eftersom den regeln innebir en inskrinkning av en tidigare anstillds
ritt att efter anstillningens upphorande anvinda all den kunskap
som forvirvats 1 anstillningen. Risken att bli skadestindsskyldig mot
den tidigare arbetsgivaren kan verka himmande f6r den som vill byta
anstillning eller starta en egen verksamhet. Begrinsningar 1 ett
anstillningsavtal som reglerar vad en tidigare anstilld fir gora efter
anstillningens upphérande, ir alltsd en begrinsning av rérligheten pd
arbetsmarknaden generellt sett. Direktivet fir inte tas som grund for
att 1 detta avseende utforma en ny lagregel sd att arbetstagare hindras
1 sin framtida yrkesverksamhet mer in vad som skiligen kan moti-
veras for att skydda foretagshemligheter. Samtidigt innebir den nu-
varande regeln om synnerliga skil att en niringsidkare fir ett skydd
mot sidant réjande/utnyttjande av féretagshemligheter som tidigare
anstillda kan gora och som framstdr som stétande. Bestimmelsen
innebir alltsd att domstolen ska viga arbetstagares intresse av att
kunna anvinda all sin kunskap 1 en ny sysselsittning pd arbetsmark-
naden, mot niringsidkarens intresse av att foretagshemligheter inte
rojs eller utnyttjas. Den svenska bestimmelsen om synnerliga skil
mdste dven ses 1 ljuset av andra stycket i artikel 14.1, som stadgar att
skadestdndsansvaret fir begrinsas i de fall arbetstagaren handlat utan
uppsit. Det miste antas att det sillan foreligger synnerliga skil nir
en arbetstagare har rojt/utnyttjat foretagshemligheter utan uppsit,
utan endast varit oaktsam.

Som ovan konstaterats ska EU-direktivet inte tas som grund for
att ytterligare begrinsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet ska direk-
tivet inte anvindas for att infora fler begrinsningar i ett anstillnings-
avtal utéver vad som foljer av nationell ritt eller unionsritt. Det
mdste antas att varje medlemsstat har friheten att reglera omfatt-
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ningen av en tidigare anstillds kvardréjande lojalitetsplikt mot en
tidigare arbetsgivare.*

Sammanfattningsvis gor utredningen beddmningen att bestim-
melsen 17 § andra stycket nuvarande FHL kan kvarst3 oférindrad.

Jamkning

Betriffande en arbetstagares skadestindsskyldighet gentemot sin
arbetsgivare, stadgas 1 andra stycket 1 artikel 14.1 att skadestdnds-
ansvaret far begrinsas i de fall arbetstagaren handlat utan uppsit, dvs.
endast varit oaktsam. Bestimmelsen ir inte tvingande, eftersom det
stdr “fir” 1 artikeln.

En bestimmelse om jimkning finns 1 9 § andra stycket nuvarande
FHL. Dir stadgas att skadestindet kan sitts ned eller falla bort om
det dr skdiligt. Som konstaterats ovan i avsnitt 7.1.6 ska jimknings-
regeln 1 FHL frimst tillimpas i fall d& en arbetstagare blir skyldig att
ersitta sin arbetsgivare for ett obehdrigt angrepp pd dennes foretags-
hemlighet. Regeln ir alltsd frimst en skyddsregel for arbetstagare.
Dock ir det inte uteslutet att andra jimkningsgrunder kan tillimpas.
Det kan finnas storre anledning till jimkning om den som begick
rojandet/utnyttjandet inte hade uppsit, utan endast var oaktsam.

En sidan skilighetsbedémning som den 1 nuvarande 9 § bér vara
mojlig att gora dven enligt EU-direktivet, med hinsyn tll de all-
minna bestimmelserna i artikel 6 och 7. Dessa artiklar stadgar bland
annat att dtgirderna/forfarandena/rittsmedlen som ska kunna vidtas,
ska vara skiliga och rittvisa samt tillimpas proportionerligt.

S8som konstaterats ovan ska EU-direktivet faststilla minimi-
skydd for foretagshemligheter, medan anstilldas intressen ska skyd-
das genom nationell lagstiftning, eller i férekommande fall genom
annan unionslagstiftning. Direktivet ska inte heller tillimpas for att
begrinsa arbetstagares rorlighet. Det méste antas att den skyddsregel
som jimkningsregeln 1 FHL utgér inte dr oférenlig med EU-
direktivet. Bestimmelsen 1 9 § andra stycket nuvarande FHL - att
skadestdndet kan sittas ned eller falla bort om det ir skiligt — kan std
dirmed kvar oférindrad.

¢ Reinhold Fahlbeck, F& arbetsrittsliga nybeter i direktiv om foretagshemligheter, artikel i EU
& arbetsritt 3—4, 2016.
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7.3.3  Skadestandsansvar for styrelseledamoéter

Bedémning: Skadestindsskyldigheten for styrelseledaméter ska
iven fortsittningsvis regleras 1 frimst ABL och inte 1 FHL.

I artikel 4.3 b och ¢ anges att utnyttjande och réjande ir olagligt om
personen bryter mot avtalsforpliktelse eller annan skyldighet att inte
roja eller utnyttja foretagshemligheten. Som ovan konstaterats har
styrelseledaméter en lojalitetsplikt som foljer av uppdraget, samt
tystnadsplikt betriffande sidana uppgifter de fitt reda pd inom sitt
uppdrag och vars avslgjande kan skada bolaget. I fall di dessa
personer indd obehérigen utnyttjar eller rojer foretagshemligheter
som de erhillit genom uppdraget, blir i dag FHL inte tillimplig, utan
skadestindsreglerna 1 ABL.

Enligt artikel 14.2 i direktivet ska allmint skadestdnd® kunna
utgd 7 tillimpliga fall. Det mdste dirmed antas det inte ir ett krav
enligt direktivet att allmint skadestind ska kunna démas ut vid
angrepp pd foretagshemligheter i samtliga fall. Det torde vara
tillrickligt att den skadelidande fir mojlighet till ekonomiskt
skadestdnd, for att direktivet ska anses vara uppfyllt.

P4 grund av en styrelseledamots sirskilda stillning i ett aktiebolag
finns speciella regler 1 ABL avseende dennes skadestindsansvar.
Dessa regler medger ekonomiskt skadestdnd till bolaget. Eftersom
det méiste antas att det enligt direktivet ar tillrickligt med ekono-
miskt skadestind, finns det inte skil att utéka skadestindsansvaret
av den anledningen. Styrelseledamoters skadestdndsskyldighet enligt
ABL fir siledes anses vara tillricklig fér att nd direktivets krav, och
nigon sirskild skadestindsbestimmelse 1 FHL torde inte behova
inféras. Diremot kan det finnas skil att l3ta en styrelseledamot
kunna bli féremdl for andra &tgirder, sdsom vitesférbud, vilket
kommer att behandlas nedan i samband med artikel 10-13.

¢ Enligt artikel 14 ska de rittsliga myndigheterna vid bestimmandet av skadestind i tillimp-
liga fall ta hinsyn till sddana ”[...] omstindigheter som inte 4r av ekonomisk art, sdsom ideell
skada [...]”. Sidana omstindigheter kan inom svensk skadestindsritt benimnas allmint
skadesténd.
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7.3.4 Skadestandsansvar i samband med affirsférbindelse

Bedomning: Nigon indring avseende skadestdndsansvar i1
samband med en affirsforbindelse behéver inte goras.

I 6 § nuvarande FHL behandlas skadestindsskyldighet for den som i
samband med en affirsférbindelse bryter ett fortroende genom att
roja/utnyttja en foretagshemlighet (se avsnitt 7.1.2). Ofta foreligger
vid affirsforbindelsen en avtalsrelation mellan niringsidkaren och
den som har fitt del av foretagshemligheten. Att ett avtal ska ha
ingdtts dr dock inte ett krav, utan redan under ett férhandlingsskede
kan mottagaren ha fatt del av en foretagshemlighet pd ett sidant sitt
att ett fortroendeférhillande kan anses foreligga. Bestimmelsen 16 §
nuvarande FHL avseende skadestindsgrundande handlingar vid en
affirforbindelse maste dirmed antas omfattas av artikel 4.3 b och c,
bide avseende begreppet avtal/avtalsforpliktelse och begreppet annan
skyldighet. Nagon ny bestimmelse behovs dirfor inte 1 denna del.
Sdsom utredningen konstaterat ovan i avsnitt 7.1.5, kan dven en
revisor blir skadestindsskyldig enligt principerna i 6 § nuvarande FHL.

7.3.5  Utnyttjande och rdjande av foretagshemlighet
som angripits av nagon annan

Forslag: Bestimmelsen som motsvarar den i 8 § nuvarande FHL
ska dndras sd att den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper
en foretagshemlighet, som erhdllits frdn nigon annan som
angripit samma foretagshemlighet, ska kunna bli skadestinds-
skyldig mot innehavaren.

Kravet att ett angrepp ska ha skett enligt denna lag, ska slopas.

Alla angrepp ska omfattas, iven anskaffande

I 8 § nuvarande FHL stadgas att den som uppsétligen eller av oakt-
samhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han
eller hon bér inse, har angripits enligt den lagen, ska bli skadestinds-
skyldig. Det ir alltsi friga om fall dir ndgon utnyttjar/rdjer en
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foretagshemlighet som erhdllits frin nigon annan som angripit den
tidigare.

Direktivet stadgar i artikel 14 att dven anskaffande av foretags-
hemlighet ska kunna leda till skadestdndsskyldighet. Utredningen
foreslar att bestimmelsen i1 nuvarande 8 § ska idndras si att dven
anskaffande av féretagshemlighet som tidigare angripits av nigon
annan ska kunna leda till skadestindsskyldighet. Andringen bor
goras pa sd sitt att 1 stillet f6r umyttjar eller réjer anges 1 bestimmel-
sen att den som angriper en foretagshemlighet som erhdllits frin
nigon som angripit den, kan bli skadestindsskyldig. Begreppet
angriper bor ha den definition som féreslds ovan 1 avsnitt 5.6.2. P4 s3
sitt kan alla typer av angrepp pd foretagshemligheter, som erhillits
frén nigon som angripit samma féretagshemlighet, leda till skade-
stdndsskyldighet.

Det tidigare angreppet maste inte lingre ha skett enligt FHL

Enligt 8 § nuvarande FHL krivs for skadestdndsskyldighet att fore-
tagshemligheten angripits enligt FHL. Bestimmelsen avser alltsd
endast situationer nir férangreppet skett enligt ndgon av de 6vriga
bestimmelserna i nuvarande FHL.

Kravet att forangreppet ska ha skett enligt FHL har kritiserats 1
litteraturen.®® Fahlbeck uppstiller hir foljande exempel. En arbets-
tagare limnar sin anstillning hos Bolag A och anstills hos konkur-
renten Bolag B. Den anstillde réjer f6r Bolag B en foretagshemlighet
som hon tagit med sig frn sin tidigare arbetsgivare Bolag A. Om
Bolag B utnyttjar féretagshemligheten 1 ond tro, kan skadestinds-
skyldighet uppkomma gentemot Bolag A, enligt nuvarande 8 §. En
forutsittning ir dock att det foreligger synnerliga skil enligt 7§
andra stycket nuvarande FHL {6r skadestindsskyldighet dven betrif-
fande den anstillda, eftersom nuvarande 8 § stiller upp kravet pd att
angreppet ska ha skett enligt FHL. Foreligger inte synnerliga skil for
den tidigare anstilldas agerande, kan inte heller den efterfoljande
niringsidkaren bli skadestindsskyldig. Inte heller kan vitesforbud
eller andra 3tgirder enligt nuvarande FHL beslutas.

% Se bl.a. Fahlbeck s. 484—487.
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Kravet pd att foretagshemligheten ska ha angripits enligt nuva-
rande FHL betyder dven att nuvarande 8 § inte kan tillimpas om
foretagshemligheten har angripits enligt nigon annan rittsordning,
sdsom att den anskaffats utomlands. Foljden blir att skyddet for
foretagshemligheter uteblir vad giller sdvil skadestind som 6vriga
dtgirder och forbud.

Kravet att forangreppet mdste ha skett enligt FHL begrinsar
skyddet for foretagshemligheter. Kravet bor strykas si att det i
bestimmelsen 1 stillet innebir att skadestdndsskyldighet kan upp-
komma om féretagshemligheten tidigare har angripits av annan.
Ordet angrepp bér ha den innebérd som féreslagits 1 avsnitt 5.6.2.

Om det tidigare angreppet har lett till att informationen har réjts
och dirmed blivit allmint kind, har informationen férlorat sin status
som foretagshemlighet. I sidana fall ska den foéreslagna bestim-
melsen inte tillimpas. Informationen uppfyller nimligen inte di
lingre hemlighetskraven i1 §.

Utnyttjande i ond tro, nir foretagshemligheten erhallits
frin nigon som var i god tro

I avsnitt 5.6.5 har artikel 4.4 behandlats. Bestimmelsen i den artikeln
avser en person som i ond tro anskaffar/utnyttjar/rojer en foretags-
hemlighet som angripits av en annan person. Bestimmelsen ticker
bide uppsitliga och oaktsamma fall. Diaremot krivs det inte att den
person, som foretagshemligheten erhélls ifrdn, hade uppsat eller var
oaktsam. Denna bestimmelse skiljer sig alltsd frin 2 § tredje stycket
nuvarande FHL, dir det stadgas att det inte anses som ett obehérigt
angrepp att nigon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet, som
erhdllits frdn nigon som sjilv fict del av foretagshemligheten 1 god
tro. FHL behover alltsd dndras.

For det forsta miste 2 § tredje stycket nuvarande FHL tas bort,
sisom foreslagits ovan i avsnitt 5.6.2. For det andra bor det inféras
en bestimmelse med innebdrden att en person som erhiller en fore-
tagshemlighet med vetskap om att féretagshemligheten har angripits
pd ett obehérigt sitt, inte ska kunna undkomma skadestind eller
andra rittsverkningar av det skilet att foretagshemligheten erhélls
frdn nigon annan som handlat i god tro. Enligt den foreslagna
definitionen av angrepp (se avsnitt 5.6.2) krivs det inte uppsit eller
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oaktsamhet for att ett angrepp ska anses foreligga. Genom att ordet
angrepp anvinds blir f6ljden att den tidigare angriparens uppsit/oakt-

samhet inte fir nigon betydelse for en efterféljande angripares
skadestdndsskyldighet.

7.3.6  Skadestandets storlek

Forslag: Skadestindsbestimmelsen ska kompletteras si att det
anges att hinsyn ska tas till innehavarens uteblivna vinst och den
obehériga vinst som den som har begitt intrnget har gjort.

De kriterier som anges i artikel 14 ir sddana som redan i dag enligt
motiven till nuvarande FHL ska beaktas vid skadestindsberik-
ningen. Forst och frimst ska skadestdndet vara skiligt, enligt
artikel 14.1. T forsta stycket 1 artikel 14.2 anges att nir skadestdndet
beriknas, ska hinsyn tas tll alla relevanta faktorer, dven icke-
ekonomiska. Skadestindsberikningen ska alltsd goras enligt samma
principer som 1 dag. Det bor emellertid klargoras att den uteblivna
vinsten i férekommande fall kan beriknas utifrdn intrdngsgérarens
vinst. Det bér dirfor 1 lagtexten anges att hinsyn ska tas till inne-
havarens uteblivna vinst och den obehériga vinst som den som har
begitt intrdnget har gjort, nir skadestindet ska bestimmas. Ut-
gingspunkten i direktivet ir inte att den skadelidande ska {3 ersitt-
ning for sdvil utebliven vinst som for skadevillarens vinst, eftersom
den senare 1 de allra flesta fall utgor bevisning f6r den egna uteblivna
vinsten. Precis som tidigare ska hela den faktiska skadan ersittas.

Enligt andra stycket 1 artikel 14.2 kan som alternativ skadestindet
beriknas pd grundval av de avgifter som skulle ha debiterats om
foretagshemligheten hade anvints med tillstdnd fr&n innehavaren.
De svenska bestimmelserna ir, till skillnad frin direktivets, inte
alternativa utan medger att alla relevanta omstindigheter beaktas. En
fiktiv ersittning for utnyttjandet kan beaktas som en av alla om-
stindigheter vid bestimmandet av skadestindet. Skadestind kan
alltsd bestimmas med beaktande av de avgifter som hade utgdtt om
foretagshemligheten anvints med tillstdnd, vid sidan av ett allmint
skadestand.

198



8  Atgarder mot angrepp
— artikel 10-13

8.1 Inledning — atgarder enligt direktivet i korthet

S&vil 1 FHL som 1 direktivet finns dtgirder som syftar till att minska
innehavarens skada vid ett angrepp. Atgirderna kan beslutas nir ett
mal om angrepp pd foretagshemligheter avgors, och vissa av dtgir-
derna kan beslutas dven interimistiskt.

I direktivet behandlas foérst de interimistiska dtgirder och siker-
hetsdtgirder som ska kunna anvindas 1 medlemsstaterna vid angrepp
pd foretagshemligheter, i artikel 10. Villkoren for de interimistiska
tgirderna, sdsom att de ska vara proportinerliga, behandlas i arti-
kel 11. Direfter behandlas de dtgirder som ska kunna anvindas vid
avgorande 1 huvudsaken, dvs. nir mélet slutligt avgérs, 1 artikel 12.
De allminna villkoren fér &tgirderna behandlas 1 artikel 13. Nir det
giller proportionalitetsbeddmningen ir bestimmelserna dir till inne-
hillet desamma som 1 artikel 11. Artiklarna 11, 10.2 och 13 fir inte
fringds av medlemsstaterna, dven om avvikelserna skulle erbjuda ett
hogre skydd for foretagshemligheter (se artikel 1.1). Av artikel 16
framgdr att domstolar fir 3ligga personer som inte rittar sig efter
beslut enligt artiklarna 9, 10 och 12 sanktioner. En sanktion som
domstolar ska ha méjlighet att besluta ir vitesféreliggande.
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8.2 Nuvarande ordning
8.2.1 Forbud och atgirder i FHL
Vitesforbud enligt FHL

Den som har angripit en foretagshemlighet enligt FHL kan enligt
nuvarande 11 § av domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller roja
foretagshemligheten (vitesforbud). Talan om vitesférbud far foras av
den som utsatts f6r det rittsstridiga angreppet, samt i samband med
3tal for brott enligt nuvarande 3 eller 4 §. Vitesférbudet innebir att
en domstol fir, pd yrkande av innehavaren, vid vite férbjuda den som
angripit en foretagshemlighet att fortsitta angreppet. For att ett
vitestorbud ska kunna meddelas krivs alltsd att ett angrepp har
begitts, men angreppet behéver inte vara pdgdende. Ett vitesférbud
innebir alltsd en skyldighet for den som alagts beslutet att avhilla sig
frén nigot, exempelvis att utnyttja féretagshemligheten. Det méste
tydligt framgd av beslutet vad det dr som férvintas av den vitesfore-
lagde.

Om personen trots férbudet utnyttjar féretagshemligheten, kan
vitet komma att démas ut. Talan om utdémande av vite fir féras av
den som har ritt att féra talan om vitesférbud. Den som har éver-
trite ett vitesforbud far inte démas ull straff f6r en girning som om-
fattas av forbudet. Om vite doms ut tillfaller medlen staten, inte den
till vars f6rmdn vitestorbudet meddelats. Den angripnes fordel av
vitesforbudet dr att framtida utnyttjande/réjande av féretagshemlig-
heten hindras, och dirmed den ekonomiska forlust denne annars
riskerar.

I propositionen till nuvarande FHL anférdes att ett angrepp pd en
foretagshemlighet kan leda till att hemligheten efter angreppet under
ling tid utnyttjas som ett illojalt konkurrensmedel. Mojligheten till
ett vitesférbud avsdgs kunna forhindra sidant ur konkurrenssyn-
punkt ej 6nskvirt beteende. Det finns hir dock anledning att
piminna att féretagshemlighet inte ir forenad med en ensamritt av
den styrka och karaktir som exempelvis féljer av ett patent." Om
informationen blivit allmint kind, kan den inte lingre utgéra en
foretagshemlighet och ett vitesférbud ir dirmed inte lingre mojligt.
Avsikten med vitesforbud dr 1 dag endast att skydda niringsidkaren

' Prop. 1987/88:155 s. 28.
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s& linge foretagshemligheten enligt lagens definition bestdr. Ett
forbud kan dirfér bara komma 1 friga vid rittsstridiga angrepp pa
foretagshemligheten och bara kunna riktas mot den som enligt lagen
kan goras ansvarig for angreppet.

Det mojligt att rikta ett vitestérbud mot bide en juridisk och en
fysisk person. Ett vitesférbud kan riktas mot flera personer, exem-
pelvis bide mot den som rdjt foretagshemligheten f6r ndgon och
mot den som senare utnyttjar den.

Det ir sirskilt angivet 1 lagtexten att domstolen fir besluta om
vitestorbud endast om réjandet/utnyttjandet av foretagshemligheten
var obehorigt. Stadgandet om obehérigt rojande eller utnyttjande
inférdes 1 lagtexten av frimst pedagogiska skil. Att lagen endast
giller obehoriga angrepp framgdr redan av 2 § forsta stycket nu-
varande FHL.

En forutsittning for att ett vitesférbud ska kunna meddelas ér att
foretagshemligheten har angripits enligt nuvarande FHL. Angreppet
kan alltsi vara sidant brottsligt forfarande enligt 3 eller 4§, eller
sddant angrepp som kan vara skadestdndsgrundande enligt 6, 7 eller
8 §. Alla rekvisiten for angreppen i respektive lagparagraf méste vara
uppfyllda fér att ett vitesférbud ska kunna meddelas. Bestimmelsen
om synnerliga skil 1 7 § andra stycket ror skadestind, men samma
princip giller vid beslut om férbud enligt 11 § och dtgirder enligt
14 §. Det vill siga, forbud och &tgirder fir riktas mot en tidigare
anstilld som féretagit den skadegérande handlingen efter anstill-
ningens slut, om det féreligger synnerliga skal.

Ett vitesforbud kan med nuvarande regler endast komma ifriga
om ett angrepp enligt FHL redan har skett. Endast ett innehav av
foretagshemligheter kan inte utgéra grund for vitesforbud enligt
nuvarande FHL. Exempelvis kan ett vitesforbud inte meddelas mot
en tidigare en anstilld, som endast innehar kopior av handlingar
innehillande foretagshemligheter som tidigare var dennes arbets-
material. S3 linge den tidigare anstillde inte réjer/utnyttjar foretags-
hemligheterna har nigot nimligen angrepp inte skett.

En domstol kan inte besluta om vitestérbud mot en person som
handlat 1 god tro betriffande foretagshemligheten, eftersom det
enligt nuvarande 2 § tredje stycket inte anses vara ett obehorigt
angrepp nir nigon utnyttjar eller réjer en féretagshemlighet som han
eller hon fitt del av i god tro.
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Vitesforbud enligt FHL kriver inte att det finns nigot bakom-
liggande krav pd skadestind. Skadan av ett angrepp kan dirtill mins-
kas desto tidigare angriparen upphor med utnyttjandet.” En talan om
vitestorbud kan féras separat eller tillsammans med exempelvis en
talan om skadestdnd. I bida fallen giller RB:s regler om talan i tviste-
mal. Det dr ocksd mojligt att fora en sddan talan inom ramen fér ett
straffrittsligt forfarande. I sddana fall handliggs frégan enligt bestim-
melserna i 22 kap. RB om enskilt ansprik.

Lagen om viten

Lagen om viten® tillimpas vid vitesférbud enligt FHL. Talan om
utdémande av vite ska handliggas enligt reglerna i RB for botesmal.
Vite ir av offentligrittslig karaktir. Det betyder bl.a. att utdémt vite
tillfaller staten. Parterna kan inte heller forlikas i friga om vitet. Ett
vitesbeslut forutsitter dock ett yrkande frdn kiranden.

Nir domstolen bestimmer vitesbeloppet, ska den ta hinsyn till
vad som ir kint om vitespersonens ekonomiska férhdllanden och
omstindigheterna 1 dvrigt, for att avgora om vitet kan antas forma
denne att folja foreliggandet. Vite fir inte foreliggas om det kan
antas att personen 1 frdga saknar mojlighet att f6lja foreliggandet.

Vitet fir foreliggas som lopande vite, dvs. till ett visst belopp for
varje tidsperiod av viss lingd under vilken féreliggandet inte har
foljts. Om vitesforeliggandet innefattar ett forbud eller ndgon lik-
nande foreskrift eller det annars ir limpligt, kan 1 stillet bestimmas
att vitet ska betalas for varje ging foreskriften dvertrids.

Har indamélet med vitet férlorat sin betydelse, ska vitet inte
démas ut. Finns det sirskilda skil till det, far vitet jimkas.

Upphivande av forbud

Ett vitesférbud kan hivas pd talan av den som har 3lagts forbudet,
om indamalet med forbudet har férlorat sin betydelse enligt 12 §
nuvarande FHL. Si kan exempelvis vara fallet om informationen

? Henrik Bengtsson, Oskar Arndt, Interimistiska férbud och bevissikring vid angrepp pd foretags-
hemligheter, Juridisk Tidsskrift 2008-09 nr 2.
3 SFS (1985:206).
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blivit allmint kind och dirmed inte lingre utgér en foretagshemlig-
het. Bestimmelsen fir betydelse framfor allt 1 de fall d& det ir tvek-
samt om dndamilet med ett vitesférbud har férlorat sin betydelse.
Redan av lagen om viten féljer nimligen att ett férelagt vite inte ska
démas ut om dndamalet med vitet har férlorat sin betydelse. Den
som har forelagts vitet kan i ett sidant lige fi klarlagt vad som giller.*

Overlimnande och andra tgirder enligt FHL

En domstol kan ocks2 besluta att en handling eller ett fé6rem3l som
innefattar foretagshemligheten ska overlimnas till den som har
utsatts fér angreppet, se 14 § nuvarande FHL. Handlingen eller fore-
mélet kan vara sidant som tillgripits eller sidant som angriparen sjilv
har tagit fram, sisom en sammanstillning som gjorts genom obe-
horiga efterforskningar. Det kan dven vara sidant som innehavaren
limnat 6ver 1 en affirsrelation under forutsittning att foremalet inte
fick utnyttjas pd annat 4n visst angivet sitt.” En férutsittning for ett
forordnande om 6verlimnande ir att informationen i friga fort-
farande utgor en foretagshemlighet.® Det krivs vidare att foretags-
hemligheten har angripits enligt FHL, se ovan under avsnittet ”Vites-
forbud enligt FHL”.

Om det finns skil f6r det fir domstolen besluta att éverlimnan-
det ska ske mot 18sen. Ett férordnande om utelimnande mot l6sen
skulle kunna bli aktuellt 1 de fall angriparen lagt ned arbete pd fore-
tagshemligheten som dr av virde dven for rittighetsinnehavaren,
exempelvis genom att ha byggt en prototyp.’

Om det inte ir mojligt att dverlimna handlingen eller féremélet,
far domstolen i stillet besluta att handlingen eller foremalet fir for-
storas, dndras eller utsittas f6r annan dtgird som ir dgnad att fore-
bygga missbruk. S& kan exempelvis vara fallet om det rér sig om
kopierade handlingar, vars information rittsinnehavaren redan har
tillgdng till.®

* Prop. 2008/09:67 s. 51.
5 Fahlbeck s. 534.
®A.a.s. 535.

7 Prop. 1987/88:155 s. 29.
8 Fahlbeck s. 535.
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Domstolen fir inte besluta om ndgon &tgird enligt nuvarande
14§, om beslut om férverkande eller annan &tgird i stillet ska
beslutas enligt 36 kap. brottsbalken (BrB). Reglerna i 36 kap. BrB ror
sirskild rittsverkan av brott och kan dirfér komma att anvindas vid
brott enligt 3 eller 4 § nuvarande FHL. Atgirder enligt 14 § nu-
varande FHL far dirfor storst betydelse vid angrepp som inte ir
brottsliga.

8.2.2 Interimistiska beslut
Interimistiskt vitesférbud enligt FHL

I 13 § nuvarande FHL ges mojlighet for domstol att pd yrkande av
den som ansokt om vitesférbud enligt 11 § meddela interimistiske
beslut om vitestérbud, dvs. ett forbud som giller f6r tiden intill dess
att mélet slutligt har avgjorts eller annat férordnats. Forutsittningen
for detta dr att sokanden kan visa sannolika skil for att en foretags-
hemlighet har angripits enligt FHL och att det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta angreppet forringar virdet av fore-
tagshemligheten.

Den som vill anséka om ett interimistiskt férbud enligt 13 § nu-
varande FHL mdste inleda med att vicka talan om vitestorbud enligt
nuvarande 11§. Ogillas det interimistiska yrkandet av domstolen
kvarstdr talan om vitesférbud enligt 11 §.” Interimistiska beslut kan
inte meddelas enligt nuvarande FHL {6r sddana dtgirder som anges 1
14 §, utan endast for vitestorbud.

Vid beslut om interimistiska &tgirder ska 15 kap. 5-8 §§ ritte-
gingsbalken (RB) tillimpas. RB:s bestimmelser kriver bl.a. att kiran-
den stiller sikerhet f6r det skadestind som han eller hon kan bli
skyldig att betala, om det senare visar sig att ndgot angrepp inte har
dgt rum.'® Sékanden har di ett strikt ansvar motpartens skada.'
Saknar kiranden ekonomiska méjligheter att stilla sikerhet kan
dock han eller hon befrias frin detta krav. Innan ett vitestorbud
meddelas ska svaranden ha fitt ullfille att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for skada.

2 NJA 2000 s. 435.
1915 kap. 6 § RB.
" Fitger m.fl., kommentaren till 15 kap. RB, Zeteo 2016-12-20.
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Kvarstad och andra sikerhetsatgirder enligt rittegingsbalkens
regler

En domstol kan enligt reglerna i 15 kap. RB meddela beslut om kvar-
stad och andra sikerhetsdtgirder, som blir ett provisoriskt rittsskydd
for en part som annars riskerar att lida skada. Som huvudregel giller
att sddana civilprocessuella sikerhetsdtgirder kan beviljas endast 1 sam-
band med sidan talan som syftar till en verkstillbar dom. Som verk-
stillbara domar riknas fullgérelsedomar, inbegripet férbudsdomar. '

Enligt 15 kap. RB kan sikerhetsdtgirder meddelas innan talan har
vickts. Det provisoriska rittskyddet ska sikerstilla att en verkstillbar
dom senare kan meddelas. Ett beslut om en sikerhetsdtgird upphor
senast nir dom eller beslut har meddelats 1 huvudsaken.”” Nir milet
slutligt avgors ska domstolen alltid ta stillning till om &tgirden fort-
farande ska bestd."

Har en sikerhetsdtgird beviljats innan sékanden har vickt talan 1
saken, ska sokanden inom en méinad frin beslutet vicka sidan talan
vid domstol eller, om anspriket ska provas 1 annan ordning, enligt vad
som giller dirom. Vicks inte nigon sdan talan inom angiven tid ska
dtgirden omedelbart gi dter."

En sikerhetsdtgird ska omedelbart hivas om den som ir féremal
for sikerhetsdtgirden stiller sikerhet som tillgodoser indamalet med
dtgirden. Om ndgon som har fitt sin egendom belagd med kvarstad
for en fordran stiller sikerhet fér denna fordran, ska alltsd kvar-
staden hivas. Likasd ska sikerhetsdtgirden hivas om det annars inte
lingre finns skil f6r dtgirden.

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket RB ir huvudregeln att ett yrkande
om kvarstad inte far bifallas utan att motparten beretts tillfille att yttra
sig. Om det ir fara i drojsmal far dock tgirden, enligt samma stycke,
beviljas att gilla till dess annat férordnas. For att kravet pd fara 1 drojs-
mal ska vara uppfyllt krivs att det finns en beaktansvird anledning att
svaranden inte ska beredas tillfille att yttra sig. Vidare ska sékandens
intresse av atgirden vigas mot de oligenheter som en omedelbar
dtgird kan tinkas innebira fér motparten.'s

2 NJA 1993 s. 182.

B Fitger m.fl., kommentaren till 15 kap. RB, Zeteo 2016-12-20.

'*15 kap. 8 § RB.

1515 kap. 7 § RB.

' Se prop. 2008/09:67 s. 205 och Fitger m.fl., kommentaren till 15 kap. RB, Zeteo 2016-12-20.
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Kvarstad enligt 15 kap. 1 § RB

En bestimmelse om kvarstad finns i 15 kap. 1 § RB, som 1 korthet
innebir att domstol, pd yrkande av sokanden, kan férordna om att
egendom som tillhér motparten ska omhindertas eller pd annat sitt
undandras dennes forfoganderitt, f6r att underlitta verkstillighet av
en kommande dom om betalningsskyldighet. Ett s3dant férordnande
forutsitter att sokanden visar sannolika skil for att han eller hon har
en fordran pd exempelvis skadestdnd som ir eller kan antas bli fére-
mél for rittegidng eller prévning i annan liknande ordning, exem-
pelvis provning av en skiljenimnd. Vidare krivs att det skiligen kan
befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller
forfara pd annat sitt undandrar sig att betala skulden. Det ska alltsd
finnas en risk fér sabotage frdn svarandens sida. Kvarstad fr avse sd
mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli tickt vid
utmitning. I domstolens beslut anges normalt inte vilken egendom
som ska tas 1 ansprdk, utan det beslutas av kronofogdemyndigheten
vid verkstillighet av kvarstaden."”

En innehavare av en féretagshemlighet, som avser att vicka eller
har vickt talan om skadestind enligt FHL, kan siledes begira att
angriparens egendom beliggs med kvarstad enligt RB.

Limplig dtgird for att sikerstilla sokandens ritt enligt 15 kap. 3 § RB

Bestimmelser som kompletterar reglerna om kvarstad finns i
15 kap. 3 § RB. Om ndgon visar sannolika skil for att han eller hon
mot ndgon annan har ett ansprik, som ir eller kan antas bli féremél
for ritteging eller provning i annan liknande ordning, fir domstolen
forordna om limplig dtgird for att sikerstilla s6kandens ritt. Forut-
sittningar for ett sidant beslut r att det skiligen kan befaras att
motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller under-
lita viss handling eller pd annat sitt hindrar eller forsvirar utov-
ningen av sdkandens ritt eller visentligt férringar dess virde.
Sikerhetsdtgirden ska vara dgnad 3t att hindra motparten frin att
sabotera for sokanden eller orsaka sékanden skada. Exempelvis kan
bestimmelsen tillimpas vid forbudstalan. Ett beslut om sikerhets-
dtgird kan 1 dessa fall innebira ett férbud att utdva viss verksamhet.

1715 kap. 10 § RB hinvisar till 1 kap. 3 § och 16 kap. 13-16 §§ UB.
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Inom immaterialritten kan domstolen med stéd av bestimmelsen
forordna om att varor som misstinks gora intrdng i en immateriell
rittighet ska omhindertas, for att sikerstilla ett ansprik pd att de
exempelvis ska dndras eller forstoras. Ett sidant omhindertagande
kan ske genom kronofogdemyndighetens forsorg eller genom att en
syssloman, exempelvis en advokat, férordnas att omhinderta, férvara
och vérda egendomen."

Enligt andra stycket 1 bestimmelsen kan ett foreliggande forenas
med vite.

Om en innehavare av en féretagshemlighet kan visa sannolika skil
for att en foretagshemlighet har angripits enligt FHL, finns alltsd en
mojlighet f6r innehavaren att utverka en provisorisk skyddsdtgird
enligt 15 kap. 3 § RB mot angriparen.”” Huvudtalan mot angriparen
kan vara exempelvis férbudstalan enligt 11 § nuvarande FHL eller
begiran om overlimnande enlig 14 § nuvarande FHL, men talan
behéver inte dnnu ha vickts for att 15 kap.3§ RB ska kunna
tillimpas. Enligt 13 § nuvarande FHL ir en forutsittning for beslut
att motparten genom angreppet forringar virdet av féretagshemlig-
heten, medan kravet enligt RB:s regler ir att virdet vdsentligt f6r-
ringas. En viss skillnad mellan férutsittningarna finns alltsd mellan
de olika bestimmelserna.

Proportionalitetsbeddmning vid beslut om sikerhetsatgirder

Bestimmelserna om sikerhetsitgirder enligt RB och FHL ir fakul-
tativa, dvs. domstolen fir — men m3ste inte — besluta om sikerhets-
dtgirder dven om forutsittningarna enligt respektive bestimmelse
formellt sett ir uppfyllda. Det finns inte nigot uttryckligt lagstod
for att en domstol méste gora en proportionalitetsbeddmning 1 friga
om att viga sdkandens fordel av sikerhetsdtgirden mot de skade-
verkningar dtgirden kan fi f6r motparten. Hogsta domstolen har
dock uttalat att domstolarna indd kan goéra en sidan proportiona-
litetsbedomning.® Aven Arbetsdomstolen har vigt parternas mot-

'8 Se prop. 2008/09:67 s. 177, som hinvisar till Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i
tvistemadl, Bok 2, 2004, s. 48.

19 Se Fahlbeck s. 513-514.

2 Se Fitger m.fl,, inledande kommentar till 15 kap. RB, Zeteo 2016-12-20, som hinvisar till
NJA 1993 s. 182.
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stdende intressen vid tillimpningen av 15 kap 3 § RB.”! Av Hogsta
Domstolens uttalanden 1 NJA 1995 s. 631 kan slutsatsen dras, att ju
starkare skil som talar foér att sokanden i slutindan kommer att
vinna bifall ill sin talan, desto mindre blir utrymmet fér en propor-
tionalitetsbeddmning.”

Vid proportionalitetsbedémningen torde domstolen dven behéva
beakta om en stilld sikerhet ricker for det fall det visar sig att nigot
angrepp inte skett. Ett interimistiskt férbud kan riskera att orsaka
omfattande skador eller skador som inte ens kan repareras.”

8.3 Overviaganden i allminhet vad avser forbud
och atgarder

Forslag: Ordet angrepp ska anvindas i de bestimmelser som rér
forbud och &tgirder, 1 stillet f6r anskaffande, utnyttjande och
réjande, om det inte ir ndgon sirskild typ av angrepp som avses 1
en specifik bestimmelse.

Det ska inte lingre krivas att angrepp pi en foretagshemlighet
har skett enligt FHL, {6r att bestimmelser om férbud och 3tgir-
der ska kunna tillimpas.

I avsnitt 5.6.2 angavs skil till att inféra en definition av vad som ska
utgdra otilldtna angrepp av foretagshemligheter. Ordet angrepp
anvinds som ett samlingsbegrepp over olika férfaranden. Angrepp
ska enligt definitionen utgdras av obehorigt anskaffande, utnyttjande
och réjande som sker mot innehavarans vilja. Dirtill ska med angrepp
avses dven import, export och lagring av intrdngsgérande varor i syfte
att utnyttja dem. Bestimmelsen foreslas {3 en egen paragraf.

De nuvarande bestimmelserna om skadestdndsskyldighet enligt
8 §, forbud enligt 11 § och atgirder 14 § har alla den begrinsningen
att bestimmelserna endast kan tillimpas om ett angrepp skett enligt
FHL. Utredningen féreslir att det 1 bestimmelserna endast ska
anges att angrepp pa foretagshemlighet ska ha skett, for att ricts-

21 Se Fitger m.fl,, inledande kommentar till 15 kap. RB, Zeteo 2016-12-20, som hinvisar till
AD 1990 nr 44.
22 Se dven Bengtsson, Arndt.

» Ibid.
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foljder ska kunna trida in enligt lagen. Det ska inte lingre krivas att
angrepp pa en foretagshemlighet har skett enligg FHL. Genom att
betydelsen av angrepp anvinds enligt den féreslagna definitionen 1
avsnitt 5.6.2 fir bestimmelserna en vid rickvidd. Endast 1 de fall dir
det har ndgon betydelse ska typen av angrepp anges. Bestimmelserna
om férbud och andra tgirder ska kunna tillimpas iven om den som
utfort angreppet saknade uppsit eller inte var oaktsam.

Huruvida den som angripit en foretagshemlighet hade uppsit
eller var oaktsam kan givetvis fi betydelse vid bedémningen av om
dtgirder och forbud ir skiliga och proportionerliga. Exempelvis blir
angriparens goda tro avgorande 1 fall som avses 1 artikel 13.3, diir en
foretagshemlighet kan tilldtas att fortsitta utnyttjas mot viss ekono-
misk ersittning till innehavaren. Aven fortsittningsvis ska stgirder
endast kunna beslutas efter vad som ir skiligt. Prévningen av frigan
om 4tgirder kan riktas mot personer som férvirvat egendomen 1 god
tro ska i fortsittningen géras inom ramen for den skilighetsbedém-
ningen.

Med dagens lagstiftning kan utnyttjande och réjande forbjudas.
Ordet angrepp ska idven innefatta anskaffande. Aven ett pigiende
anskaffande skulle kunna behéva forbjudas 1 vissa fall. Ett pdgdende
anskaffande skulle kunna antas best8 av ett kontinuerligt insamlande
av uppgifter genom exempelvis ett forfarande liknande dataintring.

8.4 Interimistiska atgarder och sakerhetsatgérder
enligt direktivet — artikel 10 och 11

8.4.1 Beslut om forbud, éverlamnande m.m. — artikel 10.1

Bedomning: Bestimmelserna i 15 kap. 3 § RB uppfyller direk-
tivets krav pd mojlighet till interimistiska beslut om civilrittsliga
beslag i artikel 10.1 c.

Enligt artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att de behériga ritts-
liga myndigheterna (dvs. allmin domstol i Sverige), pd begiran av
innehavaren av en féretagshemlighet, fir besluta om att interimis-
tiska dtgirder och sikerhetsitgirder ska vidtas mot den pdstidda
intringsgoraren. De interimistiska 3tgirder och sikerhetsdtgirder
som domstol ska kunna besluta om ska vara f6ljande
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a) Interimistiskt foreliggande om upphoérande med eller interimis-
tiskt forbud mot utnyttjande eller réjande av foretagshemlig-
heten.

b) Forbud mot att producera intringsgdrande varor, utbjuda dem
till forsiljning, slippa ut dem pd marknaden eller anvinda dem,
eller mot att importera, exportera eller lagra intrdngsgérande
varor 1 sddana syften.

¢) Beslag eller 6verlimnande av de varor som misstinks goéra intring,
inbegripet importerade varor, for att forhindra att de infors till
eller omsitts pd marknaden.

Interimistiskt férbud

Punkten a i artikel 10.1 méste antas betyda att det ska vara mojligt for
en domstol att besluta om férbud fér nigon att utnyttja och réja
foretagshemligheter, vilka forfaranden anges som otillitna i artikel 4.3
och 4.4. Punkten b miste antas syfta pd de forfarandena som definie-
ras som otillitna i artikel 4.5 (se avsnitt 5.6.6).

Som ovan angetts ir det i dag enligt 11 och 13 §§ nuvarande FHL
mojligt for en innehavare av en foretagshemlighet att utverka ett
interimistiskt vitesférbud. Forutsittningen ir att sékanden kan visa
sannolika skil for att en foretagshemlighet har angripits enligt FHL
och att det skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta
angreppet forringar virdet av foretagshemligheten. Forutsittningen
att angreppet mdiste ha skett enligg FHL ska enligt utredningens
forslag 1 det féregdende tas bort. Direktivet stadgar att ett interimis-
tiskt forbud att utnyttja en foretagshemlighet ska kunna meddelas,
enligt artikel 10.1 a-b.

Mojligheterna att utverka ett interimistiskt férbud nir talan har
vickts 1 huvudsaken fir i1 och for sig antas uppfylla direktivets krav.
Likas8 mdste antas att mojligheten att utverka ett interimistiskt
vitesférbud innan talan har vickts sdsom en sikerhetsitgird enligt
15 kap. 3 § RB ir forenligt med direktivet. Emellertid kriver direk-
tivet att det dven ska vara mojligt innan talan vicks att interimistisket
besluta om tidsbegrinsade vitesférbud fér den som har réjt en fore-
tagshemlighet, s att informationen inte lingre ir foretagshemlig. Ett
sidant interimistiskt tidsbegrinsat vitestérbud kan knappast beslutas
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med stéd av 15 kap. 3 § RB, varfor en ny bestimmelse behovs 1 det
avseendet. Utredningen utvecklar detta nedan i avsnitt 8.4.5 och fore-
sldr dir nya bestimmelser for gora det mojligt att interimistiskt
besluta om tidsbegrinsade vitesférbud och ”vanliga” vitestérbud dven
innan talan har vickts.

Civilrittsligt beslag

Punkten c 1 artikel 10.1 innehdller bestimmelser om 3tgirder for att
hindra att varor som misstinks vara intringsgérande varor inférs
eller omsitts pd marknaden. I direktivet benimns tgirderna beslag
och dverlimnande av varor. For att de dtgirder som avses inte ska
forvixlas med de straffrittsliga dtgirder som enligt svensk ritts-
ordning avses med uttrycket beslag anvinds hir uttrycket civil-
rittsligt beslag 1 den beskrivande texten.

Som tidigare angetts kan den som angripit en foretagshemlighet
av domstol dliggas att dverlimna handling eller féremél som inne-
fattar foretagshemligheten, till den ritte innehavaren av foretags-
hemligheten, enligt nuvarande 14§ FHL. Forutsittningen ir att
angriparen har féremélet/handlingen i sin besittning. En annan forut-
sittning dr att angreppet skett enligg FHL. Den sistnimnda férut-
sittningen ska tas bort enligt utredningens forslag i1 det féregdende.
Om handlingen/féremélet inte kan ¢verlimnas, kan domstol 1 stillet
férordna att det ska forstoras, dndras eller utsittas f6r annan limplig
dtgird. Domstolen kan i dag besluta om &tgirderna nir mélet avgors,
men inte interimistiskt enligt nuvarande FHL.

Begreppen beslag och dverlimnande av varor férekommer dven i
civilrittsliga sanktionsdirektivet. Nir det direktivet skulle inférlivas i1
svensk ritt uttalades i forarbetena att uttrycket dverlimnande av
varor dr ett annat sitt att omhinderta egendom in vad som i direk-
tivet benimns som beslag. Skillnaden skulle enligt férarbetena frimst
vara att ett civilrittsligt beslag typiskt sett férutsitter att en myndig-
het kan ta sig in 1 de aktuella lokalerna med tving och himta egen-
domen, medan ett beslut om &éverlimnande av varor typiskt sett
innebir att innehavaren féreliggs att dverlimna egendomen till en 1
beslutet angiven person.*

2 Prop. 2008/09:67 s. 180.
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Som beskrivits ovan kan en domstol med stéd av 15 kap. 3 § RB
besluta att varor som misstinks utgora ett utnyttjande av en fore-
tagshemlighet ska omhindertas for att sikerstilla ett ansprik pd att
de ska ¢verlimnas, dndras eller forstoras, nir det skiligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller
underlita viss handling eller pd annat sitt hindrar eller férsvarar
utévningen av sdkandens ritt eller visentligt férringar dess virde. En
3tgird enligt 15 kap. 3 § RB innebir att egendomen pd samma sitt
som vid ett civilrittsligt beslag och 6verlimnande av varor om-
hindertas. Ett sddant omhindertagande kan ske genom kronofogde-
myndighetens forsorg eller genom att en syssloman férordnas att
omhinderta egendomen. Dirmed férhindras att egendomen infors
eller omsitts pd marknaden, fram till dess mélet avgors 1 sin helhet
eller domstolen beslutar annat. Ett omhindertagande ska dock inte
kunna resultera 1 att egendomen f6rstors eller dverlimnas till den
som pistdr sig vara den ritta innehavaren av foretagshemligheten.
Ett sidant forfarande skulle nimligen innebira en verkstillighet av
en dnnu inte beslutad dom, vilket inte ir mojligt enligt svensk ritts-
tradition.”

Bestimmelserna 1 15 kap. 3 § RB madste dirmed antas ha samma
effekt som bestimmelsen i artikel 10.1 c 1 direktivet. Utredningen slut-
sats dr sdledes att nigra lagindringar for att genomfora artikel 10.1 ¢
inte behovs. Den slutsatsen ir densamma som i propositionen av-
seende det civilrittsliga sanktionsdirektivet.*

8.4.2  Fortsatt utnyttjande mot stédllande av sdkerhet
— artikel 10.2

Forslag: Det ska vara mojligt att interimistiskt besluta att nigon,
som pd sannolika skil utnyttjat en foretagshemlighet, ska fa
fortsitta utnyttja foretagshemligheten mot stillande av sikerhet
for ekonomisk ersittning till innehavaren.

» Fitger m.fl,, kommentaren till 15 kap. 3 § RB, Zeteo 2016-12-20.
2 Prop. 2008/09:67 s. 180.
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I stillet for att besluta om interimistiska sikerhetsdtgirder, ska en
domstol kunna besluta att ett pdstdtt olagligt utnyttjande av en
foretagshemlighet ska fi fortsitta, enligt artikel 10.2. En férutsitt-
ning ir att det stills sikerhet for ersittning till innehavaren féretags-
hemligheten. Det ska dock inte vara méjligt att tillita att en foretags-
hemlighet rd7s, mot stillande av sikerhet. I skilen (26) framhalls att
mojligheten att fortsitta ett utnyttjande mot stillande av sikerhet,
intill dess att frigan slutligen prévas, ska kunna tillimpas framfér allt
om risken for att foretagshemligheter ska bli rojd f6r allmianheten ir
liten. Domstolen ska alltsd inte besluta om fortsatt utnyttjande mot
sikerhet, om det finns en risk att hemligheten réjs till allminheten
till f6ljd av utnyttjandet.

Ett interimistiskt beslut att f8 fortsitta utnyttja en foretags-
hemlighet mot stillande av sikerhet enligt artikel 10.2, miste antas
ha sin motsvarighet 1 slutligt avgorande enligt artikel 13.3. I
artikel 13.3 ska det nimligen vara mojligt f6r en domstol att tilldta
att ndgon som 1 god tro utnyttjat en foretagshemlighet, ska 3 fort-
satta utnyttjandet mot ersittning till den som skadelidande parten,
se avsnitt 8.6.3 nedan.

Aven i de svenska immaterialrittsliga lagarna kan en intrings-
gorare som handlat i1 god tro {8 fortsitta att anvinda féremélet for
intrdnget, mot en ersittning till rittighetsinnehavaren. I férarbetena
till de lagindringar som gjordes pd grund av det civilrittsliga sank-
tionsdirektivet uttalades betriffande sannolika immaterialrittsliga
intrdng, att det redan med de befintliga reglerna i 15 kap. 3 och 8 §
RB finns mojligheter att 1ita ett immaterialrittsligt intrdng fortsitta
mot att den férmodade intringsgoraren stiller sikerhet till rittig-
hetsinnehavaren.” Med andra ord, om kiranden visar sannolika skil
for att immaterialrittsligt intring forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsitta intringet forringar
virdet av ensamritten till patentet, fir domstolen meddela ett interi-
mistiskt vitesférbud. Om svaranden i dessa fall kan stilla sikerhet
for det formodade skadestdnd som denne kan bli skyldig kiranden,
ska det interimistiska vitesférbudet hivas, om det inte finns andra
skil till att l8ta forbudet bestd.

Bestimmelserna i 15 kap. 3 och 8 §§ RB skulle alltsd i och for sig
kunna uppfylla kraven 1 artikel 10.2 1 direktivet att en foretags-

77 A. prop. s. 202.
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hemlighet ska kunna utnyttjas mot stillande av sikerhet, fram till
dess domstol beslutat om annat. Hir ska dock beaktas att en fore-
tagshemlighet skiljer sig fr8n immaterialritter pd si sitt att inne-
havaren av en foretagshemlighet inte har en ensamritt till infor-
mationen, sisom en innehavare av en immaterialritt har. Skyddet for
foretagshemligheter innebir 1 stillet ett skydd for hemlighdllandet av
information. Ett utnyttjande av en foéretagshemlighet kan 13 till f6ljd
att informationen iven rdjs, vilket medfér att informationen inte
lingre ir foretagshemlig. Det kan dirfér finnas skil att lita ett
interimistiskt vitesférbud bestd trots att svaranden kan stilla siker-
het. For att ett sannolikt utnyttjande av en foretagshemlighet ska
kunna tilldtas att fortgd till stillande av sikerhet, fir utnyttjandet inte
innebira att féretagshemligheter dirigenom kan komma att réjas.
Direktivet dr hir tydligt — det fir inte vara tilldtet att r6ja en fore-
tagshemlighet mot stillande av sikerhet.

Det ir alltsd endast den typ av angrepp som utgor utnyttjande som
kan tilldtas att fortsitta mot stillande av sikerhet. Den mojligheten
ska inte finnas om det ror sig om réjande eller anskaffande av fore-
tagshemlighet. Det finns dirfor skil att i lagtexten klargéra att det
endast ir utnyttjande av féretagshemligheter mot stillande av siker-
het som kan tillitas, di ett utnyttjande sannolikt har skett. Bestim-
melsen bor utformas si, att det dr svaranden — allts den som kan bli
foremal for ett interimistiskt vitesforbud — som ska géra det sanno-
likt att forutsittningarna for ett sddant beslut dr uppfyllda. Forutsitt-
ningarna i detta sammanhang ir de som uppstills 1 artikel 13.3, se
nedan avsnitt 8.6.3.

8.4.3  Forutsattningar for beslut om skyddsatgérder,
aven vid forsék och forberedelse — artikel 11.1

Bedomning: Ingen indring beh6vs avseende beviskravet sanno-
lika skdl vid interimistiska beslut.

Forslag: Vitesforbud, beslut om atgirder och interimistiska
vitesférbud ska kunna meddelas dven mot nigon som har férsoke
begd eller som har forberett ett angrepp pa en féretagshemlighet.
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For att en domstol ska kunna besluta om en interimistisk &t-
gird/sikerhetsitgird enligt artikel 10, stadgas i artikel 11.1 att det
krivs att kiranden ligger fram bevisning f6r sin sak. Det str dven att
det giller bevisning som skdligen kan anses som tillginglig f6r dom-
stolarna. Direfter anges att domstolarna kunna med tillricklig siker-
het ska kunna férvissa sig om att det rér sig om en foretagshemlig-
het, att kiranden ir innehavare till féretagshemligheten och att
foretagshemligheten har anskaffats, utnyttjats eller rojts pd otilldtet
sitt. Dirtill anges att domstolarna kan besluta om sikerhetstgird 1
fall d3 sddana otillitna forfaranden ir ndra forestdende.

Beviskrav

Domstolarna ska enligt artikel 11.1 vid sin bedémning av begiran
om itgirder beakta den bevisning som skdligen kan anses som till-
ganglig. Det miste antas att denna formulering lagtekniskt utformats
for att kunna tillimpas i rittssystem dir domstolen sjilv kan infordra
utredning genom att férordna att sékanden ska ge in viss preciserad
bevisning. Enligt den svenska rittstraditionen ir det sokanden sjilv
som viljer vilken utredning han eller hon vill férebringa och direfter
overlimnar 3t domstolen att virdera denna bevisning. Med tanke pd
att direktiv ir bindande just med avseende pd det resultat som ska
uppnds, men Sverldter it de nationella myndigheterna att bestimma
form och tullvigagingssitt f6r genomférandet, torde den svenska
rittstraditionen inte st i strid med direktivets syften.”

Bide interimistiska férbud enligt 13 § nuvarande FHL och bestim-
melserna om &tgirder enligt 15 kap. 1 och 3 § RB hinfér sig bevis-
kravet till det ansprik som ska sikerstillas genom &tgirden. S6kanden
miste visa sannolika skil for att han eller hon har en fordran
respektive ett ansprik pd att egendomen exempelvis ska férstoras.
Beviskravet sannolika skil anvinds dven i den immaterialrittsliga
lagstiftningen vad giller interimistiska férbud fér vissa dtgirder.”

Nir det giller sikerhetsdtgirder och andra beslut som féregdr den
slutliga prévningen av saken forekommer enligt svensk ritt i huvud-
sak tre olika bevisnivier som innebir bevislittnad. Det ligsta av

2 Se resonemanget i a. prop. s. 180-181.
? Se bl.a. 53 b § andra stycket URL och 57 b § patentlagen (1967:837).
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dessa beviskrav ir att ”det finns anledning att anta” nigot. Ett ndgot
hogre beviskrav dr att nigot “skiligen kan antas.” Hogst av dessa
beviskrav ir att det ska foreligga ”sannolika skil” fér nigot.®® I
doktrinen har nivin p8 beviskravet sannolika skil uttryckts

[...] det framstdr som mera troligt att sdkanden har det ansprik som
han hivdar 4n att han inte har det.”!

Nir det giller sikerhetsdtgirder och andra beslut som féregir den
slutliga provningen av saken, har genom rittspraxis faststillts att
samma beviskrav ska gilla for alla aspekter som innefattas i frigan.™
Det vill siga beviskravet sannolika skil ska vara uppnitt sdvil
betriffande om informationen i friga utgor en féretagshemlighet,
som om en pistddd dtgird innebir ett angrepp och om 4tgirden har
vidtagits.” Den som ansdker om ett interimistiskt vitesférbud har
alltsd att visa att det foreligger sannolika skil for att han eller hon ska
vinna bifall till sin talan i huvudsaken.*

Direktivet preciserar inte beviskravets nivd pd annat sitt in att
domstolen med rillricklig sikerbet ska kunna foérvissa sig om dels att
sokanden ir rittighetshavare, dels att det har begtts ett angrepp pa
dennes foretagshemliget eller att ett sddant angrepp ir nira fore-
stdende. Detta innebir att direktivet limnar ett tolkningsutrymme
och att vad som ir tillrickligt dirfor bér kunna avgoras med hinsyn
till den aktuella tgirdens karaktir. Eftersom det beviskrav som
hittills tillimpats 1 svensk ritt har fungerat vil finns det goda skil for
slutsatsen att beviskravet sannolika skil uppnir det resultat som
direktivet syftar till.

Nira forestdende angrepp — fors6k och forberedelse

Det krivs enligt artikel 11.1 ¢ att domstolarna ska kunna besluta om
sikerhetsdtgird for de fall otillitna forfaranden ir ndra forestdende.
Det krivs alltsd inte att ett otilldtet angrepp redan har skett, men det
ska &tminstone foreligga ndgon form av forsok eller foérberedelse.

A, prop. s. 114.

! Torkel Gregow, Kvarstad och andra sikerbetsdtgirder, 2014, s. 48.

2 NJA 20125.975 och RH 2012:44.

33 Bengtsson, Arndt, s. 242-243.

* Henrik Bengtsson, Ralf Lyxell, Atgirder vid immaterialrittsintrang, 2006, s. 170.
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Det ska alltsd vara mojligt att ingripa med vitestérbud dven innan ett
fullbordat angrepp har skett.

Enligt gillande svensk ritt kan forsok eller forberedelser till
foretagsspionage foranleda sdvil straff som civilrittsliga tgirder.
Det finns i dag diremot inga bestimmelser som ger mojlighet att
meddela vitesforbud vid forsok eller forberedelser till angrepp pa
foretagshemligheter som inte ir straffbara.

Vad menas med néra forestiende?

I artikel 11.1 foreskrivs att de rittsliga myndigheterna, dvs. dom-
stolarna, infér ett beslut om interimistiska sikerhetsdtgirder enligt
artikel 10, ska med tillricklig sikerhet forvissa sig dels att en fore-
tagshemlighet foreligger, dels att kiranden ir innehavaren, dels att
foretagshemligheten pd otilldtet sitt anskaffats/utnyttjats/rojts eller
att sidant forfarande dr ndra forestiende. Vad som menas med nira
forestdende utvecklas inte 1 direktivet eller i skilen. De ¢vriga kraven
méste antas inte skilja sig frdn hur begreppen anvinds i direktivet i
ovrigt.

Enligt 10.1 ¢ ska civilritesligt beslag eller dverlimnande kunna
beslutas betriffande intrdngsgorande varor. Ett angrepp 1 dessa fall
ska alltsd sannolikt redan ha intriffat, i och med att de intrings-
gorande varorna tillverkats, anskaffats eller importerats. Det kan
dirfér antas att begreppet nira forestiende inte syftar pd dessa
situationer. Av samma anledning torde inte heller féreliggande att
upphora med utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter 1
artikel 10.1a samt vissa av forfarandena 1 artikel 10.1 b nimligen
utbjuda till forsilining, slippa ut pa marknaden eller anvinda intrangs-
gorande varor, exportera eller lagra intrangsgorande varor i dessa syften
omfattas av sddant som kan vara nira forestdende. Diremot méste
antas att interimistiska forbud mot utnyttjande eller réjande sdsom
anges 1 artikel 10.1 a samt interimistiska férbud mot att producera
intrangsgorande varor eller importera intrangsgorande varor sdsom
anges 1 artikel 10.1 b kunna avse sddana angrepp som kan vara nira
forestidende. Siledes utgdr utredningen frén att det med nira fore-
stdende avses situationer dir inte nigon form av angrepp dnnu har
fullbordats. Exempelvis skulle det kunna vara att ndgon med lovlig
tillgdng till en foéretagshemlighet, som forbereder en konkurrerande
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tillverkning av varor med hjilp av foéretagshemligheten, i strid mot
innehavarens samtycke. I dessa fall ska det siledes vara mojligt att
meddela vitestérbud eller beslut om civilrittsligt beslag eller over-
limnande av handlingar eller f6remal som innefattar féretagshemlig-
heten.

Forsok och forberedelse inom immaterialritten

Nir skyddsdtgirden intringsundersokning skulle inféras i de immate-
rialrittsliga lagarna uttalades 1 propositionen foljande.

I lagrddsremissen foreslog dirfér regeringen att en intringsundersdk-
ning ocksd skulle kunna géras hos den som pd goda grunder misstinks
férbereda ett intring. Begreppet forbereder var 1 lagridsremissen inte
begrinsat till straffbar foérberedelse. Lagridet har invint emot reger-
ingens forslag i denna del. Lagridet har inga invindningar s linge ut-
trycket forbereder syftar pd f6rsok eller férberedelse till brott. Att gd
lingre och tillita intréngsundersékning vid forberedande dtgirder som
inte kan féranleda nigra sanktioner enligt de immaterialrittsliga lagarna
vore diremot, enligt Lagradet, att gi {6r ldngt. Regeringen kommer dir-
for att Sverviga om mojligheterna att meddela vitesférbud och vidta
vissa dtgirder med olovligt framstillda produkter m.m. bor utdkas till att
omfatta dven sddana forberedande dtgirder som inte utgor forsok eller
forberedelse till brott. I avvaktan pa dessa 6verviganden godtar reger-
ingen Lagridets forslag att begrinsa intringsundersékning pd for-
beredelsestadiet till straffbara férsék och férberedelser till intring. >

I det civilrittsliga sanktionsdirektivet finns liknande bestimmelser
som 1 direktivet om skydd for féretagshemligheter, nimligen att ett
interimistiskt forbud ska kunna meddelas 1 syfte att hindra ett
omedelbart forestdende immaterialrittsintrang. 1 propositionen till de
svenska lagar som kom att inféras till f6ljd av det direktivet disku-
terades hur denna bestimmelse skulle inféras.”® Det uttalades bl.a.
att ett interimistiskt vitesférbud 1 svensk lag syftar till att sikerstilla
framtida verkstillighet av en dom. Dirmed ansdgs att det inte kunde
komma 1 friga att infora méjligheter att interimistiskt férordna om
ndgot som inte kunde meddelas slutligt 1 en dom. Det konstaterades
att forsok eller forberedelser till immaterialrittsliga intrdng enligt
gillande svensk ritt kan foranleda sdvil straff som andra typer av

3 Prop. 1998/99:11 s. 50.
36 Prop. 2008/09:67 s. 188-190.
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tgirder. I departementpromemorian som foregick propositionen
uttalades f6ljande angdende foérhdllandet till tryckfrihetstérord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen.’’

Immaterialrittsintring kan i vissa fall ske i tryckt skrift eller nigot annat
grundlagsskyddat medium, t.ex. cd- eller dvd-skivor. Fér sidana medier
giller det s.k. censurforbudet, vilket innebir att nigon férhandsgransk-
ning eller ndgot av det allminna uppstillt hinder mot framstillning eller
utgivning inte far ske (1 kap. 2§ tryckfrihetsférordningen respektive
1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrundlagen). Bestimmelser som mojliggor
vitesforbud pd forsoks- eller forberedelsestadiet kommer bla. att inne-
bira att ingripande kan ske mot medier som dnnu inte ir utgivna.

I forarbetena konstaterades vidare att intrng 1 immaterialritter som
sker med uppsit eller genom grov oaktsamhet ir straffbara, liksom
forsok och forberedelse till sidana intrdng. Resultatet av &ver-
vigandena blev att det inférdes bestimmelser 1 de immaterialrittsliga
lagarna som uttryckligen férordnade att bestimmelserna om vites-
forbud ocksd ska gilla vid straffbara forsok eller straffbara for-
beredelser till intring. Det skulle dock inte kunna bli mojligt att
meddela ett vitesférbud for sddana forberedelser som inte kan anses
vara straffbara. Att kunna meddela vitesforbud for sidana for-
beredelser som inte ir straffbara ansdgs vara en lingtgiende &tgird
som skulle kriva ytterligare avviganden.’

Skyddsdtgirder vid forsok och forberedelser till angrepp
pd foretagshemligheter?

Forberedelse och forsok till angrepp pa foretagshemligheter ér 1 dag
inte straffbara férutom vid foretagsspionage. Brottet olovlig befatt-
ning med foretagshemlighet (4 § nuvarande FHL) ir endast straffbart
om brottet ir fullbordat. Utredningen féresldr 1 avsnitt 11 bestim-
melser dir straffansvaret ska utokas betriffande anstillda, uppdrags-
tagare eller for annan som deltar 1 en niringsidkares rérelse pd lik-
nande grund. Brotten som féreslds ir olovligt utnyttjande foretags-
hemlighet och olovligt rojande av foretagshemlighet. Aven forsok och
forberedelse foreslds bli straffbara. Straffbarheten ir begrinsad pa si

7 Ds 2007:19 s. 226.
3% A. Ds s. 230 och prop. 2008/09:67 s. 193.
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sitt att den forutsitter att girningar som ir forsvarliga eller mindre
allvarliga inte straffas.

Betriffande angrepp pd foretagshemligheter dir dven férsok och
forberedelse ir straffbelagt skulle det alltsd kunna inféras bestim-
melser som mojliggor att sikerhetsdtgirder inklusive interimistiska
vitesférbud meddelas dven vid f6rsok och forberedelse till foretags-
spionage, enligt den modell som valts 1 de immaterialrittsliga lagarna.

Friga ir hur en bestimmelse ska kunna utformas avseende interi-
mistiska forbud vid nira férestdende angrepp som inte dr straffbara
forsok eller forberedelser, for att direktivets krav ska anses upp-

fyllda.

Jémforelse med forbud mot den som medverkar till upphovsrittsintrang

En jimforelse kan dven goras med det medverkandeansvar som finns
1 53 b § upphovrittslagen. Dir stadgas att pd yrkande av upphovs-
rittsinnehavaren, kan domstolen vid vite férbjuda den som vidtar
eller medverkar till en dtgird som innebir intring. Bestimmelsen att
dven den som medverkar ska kunna férbjudas utféra vissa dtgirder
infordes till £8]jd av artikel 8.3 1 Infosocdirektivet”, som lyder

Medlemsstaterna skall se till att rittsinnehavare har méjlighet att begira
ett foreliggande gentemot mellanhinder vars tjinster utnyttjas av en
tredje part {or att begd intrng 1 en upphovsritt eller nirstiende rittighet.

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas pd internetleverantorer, vars
ydnster utnyttjas av andra for att begd upphovsrittsintrdng. I for-
arbetena till 53 b § URL angavs att medverkansansvaret skulle vara
sddant som avses 1 de straffrittsliga bestimmelserna 1 23 kap. 4 §
BrB, i objektiv bemirkelse. For att nigon objektivt skulle anses vara
medverkare, s& krivdes nigot mer in endast tillhandahilla en tjinst
till intr@ngsgéraren. For att ett vitesbeslut skulle kunna meddelas
mot medverkaren, skulle det enligt férarbetena ricka att innehavaren
visade att medverkan féreldg i objektiv bemirkelse, men nigot upp-
st eller ndgon oaktsamhet hos medverkaren behévde inte visas.
Resonemanget i férarbetena om medverkan enligt BrB:s bestim-
melser ansigs av Patent- och marknadséverdomstolen i dom den

3% Europarlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet.
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13 februari 2017 inte vara forenligt med kraven i Infosocdirektivet,
mot bakgrund av uttalande av EU-domstolen.* Domstolen uttalade
att Infosocdirektivet liksom 53 b § URL ir civilrittsliga bestimmel-
ser, och vitesférbud handliggs enligt RB:s bestimmelser for tviste-
mil. Enligt domstolen ir syftet med artikel 8.3 i Infosocdirektivet att
ett forbud ska kunna meddelas mot en mellanhand, 1 detta fall en
internetleverantdr, utan att det krivs att medverkan féreligger objek-
tivt sett enligt straffrittsliga bestimmelser. En internetleverantor
kan sdledes behéva vidta dtgirder mot en tredje man som anvinder
tjinsten for att begd upphovsrittsintring, oavsett om internet-
leverantoren sjilv har ndgot ansvar fér intrdnget.

Patent- och marknadséverdomstolens dom &ppnar upp fér en
princip om att krav pd att civilrittsliga bestimmelser 1 EU-direktiv
inte kan begrinsas av nationella straffrittsliga bestimmelser. Foljden
kan alltsd bli att pi samma sitt som en mellanhand i Infosocdirekivet
inte kan tolkas sisom medverkare enligt BrB:s bestimmelser, kan
inte ndra forestdende 1 direktivet om skydd for foretagshemligheter
inte vara det samma som forsok och foérberedelse enligt 23 kap. 1
resp. 2 § BrB. Nira forestdende miste dirfor antas kunna anvindas
som ett civilrittsligt begrepp, om in att inneborden till stor del ir
samma som forsék och forberedelse inom straffritten.

Forsok och forberedelse till angrepp ska kunna forbjudas interimistiskt
och leda till andra dtgirder

Som ovan konstaterats foreskriver direktivet att det ska vara mojligt
for de nationella domstolarna att besluta om sikerhetsdtgird for de
fall otillitna férfaranden ir nira forestdende. En bestimmelse
behover alltsd inforas, sd att angrepp som ir nira férestiende, men
innu inte har fullbordats, ska kunna férbjudas vid vite. Likasd ska
andra dtgirder, sdsom éverlimnande av f6remal eller handlingar som
innefattar féretagshemligheten kunna beslutas dven vid foérsék och
forberedelse.

Begreppet nira forestdende mdste antas innefatta sdvil forsok
som férberedelse. Utredningen foéresldr att begreppen férsok och
forberedelse anvinds 1 ssmmanhanget, framfér begreppet nira fore-

% Patent- och marknadséverdomstolen hinvisar bl.a. till EU-domstolens domar av den
27 mars 2014, UPC Telekabel, C-314/12 och den 7 juni 2016, Tommy Hilfiger, C-494/15.
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stdende. Begreppen hirror frin BrB:s bestimmelser, men bér anvin-
das 1 ssmmanhanget dven for férfaranden som inte ir straffbelagda.
Forsok och forberedelse bor i sammanhanget innebira att i stillet
fér vad om som anges om brott 1 23 kap. 1 och 2 §§, ska definitionen
av angrepp anvindas. For ett forsok innebir detta att forutsitt-
ningarna 1 23 kap. 1 § BrB ska vara uppfyllda, men att kiranden inte
behover styrka vare sig uppsdt eller oaktsamhet hos den som gor
forsoket till angrepp. En forberedelse forutsitter emellertid redan
enligt 23 kap. 2 § BrB att de &tgirder som nimns dir vidtas med
uppsit att utfora eller frimja brott. Det kravet miste vara uppfyllt
dven 1 dessa fall, fast i stillet f6r brott giller angrepp.*' Féljden blir
saledes att innehavaren, for att kunna f3 till stind ett vitesférbud
(eller annan &tgird), behover styrka att den som forberett ett angrepp
dven hade uppsit att utféra eller frimja angreppet. Rér det sig om ett
férmodat forsok till angrepp, behdver innehavaren vertyga dom-
stolen att det objektivt sett forelegat ett forsok, men det behdver
inte styrkas uppsdt eller oaktsamhet hos den som férsokt utfora
angreppet.

Som beskrivits 1 avsnitt 8.4.1 ovan, ir utredningens slutsats att
bestimmelserna 1 15 kap 3 § RB uppfyller direktivets krav pd civil-
rittsliga beslag i artikel 10.1 ¢ betriffande ett sannolikt angrepp pd en
foretagshemlighet. Liksom interimistiska vitesférbud, syftar siker-
hetsdtgirder i svensk lag till att sikerstilla framtida verkstillighet av
en dom. Det borde dirfér inte komma ifrdga att anvinda 15 kap. 3 §
RB fé6r interimistiska beslut, om inte motsvarande “slutliga beslut”
kan meddelas 1 dom. For att 15 kap. 3 § RB ska kunna tillimpas dven
vid misstinkta férsdk och forberedelser till angrepp, behévs en
motsvarande bestimmelse avseende féretagshemligheter med den
innebérden. Utredningen féreslar dirfor att det sirskilt ska anges att
dtgirder, sdsom 6verlimnande, forstéring m.m. (som finns 1 14§
nuvarande FHL) dven ska kunna 8liggas den som férsokt eller for-
berett att angripa en foretagshemlighet, i ett “slutligt” beslut. Det
ska pd si sitt dven bli mojligt att ingripa med sikerhetsitgirder
enligt 15 kap. 3 § RB idven innan ett fullbordat angrepp har skett.

* Se prop. 2008/09:67 s. 263.
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Folider for anstillda som innebar foretagshemligheter

En arbetstagare som inom sin anstillning har fitt del av en foretags-
hemlighet ir enligt FHL (som huvudregel, i1 privat sektor) skyldig
att inte roja eller utnyttja informationen. I praxis har ansetts att
enbart ett innehav av en féretagshemlighet inte ir att anse som ut-
nyttjande i nuvarande FHL:s mening.*” En “foérberedelse” till obe-
hoérigt réjande/utnyttjande av foretagshemligheter genom att en
person kopierar av information som denne redan har tillging till
inom sina arbetsuppgifter, kan alltsd inte férhindras genom vites-
forbud eller andra dtgirder med dagens bestimmelser 1 FHL, sd
linge informationen inte har utnyttjats.” Med de ovan féreslagna
lagindringarna ska dven forsok och férberedelse till angrepp kunna
leda till sanktioner.

I vissa fall skulle anstilldas kopiering kunna utgéra forberedelse
till utnyttjande/réjande. Om en anstilld kopierar kinsligt material,
utan att det kan motiveras av arbetsuppgifterna och i ett lige di
denne t.ex. planerat att gd till konkurrerande verksambhet, ligger det
nira till hands att bedéma férfarandet som en forberedelse till
utnyttjande. Det méste dock vara arbetsgivaren som har bevisbérdan
for att kopieringen skett utanfor den anstilldes arbetsuppgifter och
varit obehérig. Beddmningen méste vara beroende av omstindig-
heterna i det enskilda fallet, ssom typen av information och hur den
anvinds for att utféra arbetsuppgifterna. Avgoérande omstindigheter
kan vara om kopieringen skett inom ramen fér hur arbetsuppgifterna
sdg ut vid tillfillet och i vilket syfte det gjordes.

Vilka instruktioner arbetsgivaren har gett angdende kopiering far
betydelse f6r bedomningen. I de fall di kopiering i1 strid med sddana
instruktioner i praktiken indd har tillitits av arbetsgivaren, fir
arbetstagarens férfarande bedémas utifrin detta.

Domstolen ska siledes bedéma om kopieringen skett obehorigen
eller pd ett sitt som var behérigt inom ramen foér den anstilldes
arbetsuppgifter. Aven kopiering som skett utanfér den anstilldes
arbetsuppgifter kan i vissa fall indd vara behérig. Behorighetsprov-
ningen kan ske inom ramen {6r bestimmelserna 1 nuvarande 2 §. Det
behover alltsd inte foreligga “synnerliga skil” eller liknande, for att

2 AD 2015 nr 39. Se dven Domeij, Frin anstilld till konkurrent, s. 162 1, som hinvisar till
bl.a. Svea hovritts beslut 2003-12-30 1 O 9002-03.
* Domeij, a.a. s. 221.
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en domstol ska kunna 3ligga arbetstagaren forbud eller andra tgir-
der. Har kopieringen skett obehorigt enligt bestimmelsen 1 nu-
varande 2 § FHL, ska domstol kunna meddela beslut om f6rbud eller
3tgirder, sdsom 6verlimnande av material till arbetsgivaren. Beslutet
om vitesforbud/atgirder ska vara skilt frén frigan om skadestind pd
grund av utnyttjande eller rojande. For skadestindsskyldighet ska
liksom tidigare krivas dels uppsit eller oaktsamhet, dels synnerliga
skil om det ir frdga om en tidigare anstilld.

8.4.4  Proportionalitetsbedémning vid beslut
om skyddsatgérder — artikel 11.2

Forslag: Domstolen ska endast efter vad som dr skdligt {3 besluta
om &tgirder och vitestorbud.

Bestimmelserna om proportionalitet i artikel 11.2 ir till sitt innehdll
likalydande med artikel 13.1. Dessa bdda artiklar kommer dirfor
kommenteras hir i1 ett ssmmanhang. Artiklarna foreskriver att dom-
stolarna, nir de behandlar en ansékan om interimistiska férbud och
sikerhetsitgirder som avses i artikel 10 respektive férbud och
dtgirder som avses 1 artikel 12, ska gora en proportionalitetsbedom-
ning. Domstolarna ska géra en avvigning mellan parternas i ett dom-
stolsférfarande intressen, tredje parters intressen och allminintresset.
Vad som avses med allminintresset, se avsnitt 5.7.2. Dirtill ska beaktas
bla. féretagshemlighetens virde, intrdngsgérarens beteende, effek-
terna av angreppet. De olika omstindigheterna som riknas upp (punk-
terna a-h) 1 artikel 11.2 och 13.1 ir domstolarna skyldiga att ta hin-
syn till 1 det enskilda fallet. Det anges dock att hinsyn ska tas 7
tllimpliga fall. Att omstindigheterna endast ska beaktas i tillimpliga
fall 6ppnar upp fér att samtliga omstindigheter ind3 inte méste till-
mitas betydelse, och fér att medlemsstaternas egen lagstiftning kan
f3 betydelse. Samtidigt dr det s& att bestimmelserna 1 artiklarna 11
och 13 inte fir fringds, dven om avvikelsen skulle ge ett hogre skydd
for foretagshemligheter.* Omstindigheterna miste sigas vara gene-
rella och 1 viss mén sjilvklara vid en proportionalitetsbedémning.
En kort redogorelse for de olika omstindigheterna:

“ Se artikel 1.1.
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a) foretagshemlighetens wvirde eller andra specifika kinnetecken hos
foretagshemligheten

Det fir antas att en féretagshemlighet som representerar ett stort
ekonomiskt virde ska tillmitas storre betydelse vid avvigningen
mellan parternas respektive intresse, in ndgot som inte dr si
ekonomiskt virdefullt.

b) de dtgirder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten

Det far antas att de resurser och den tid som en innehavare ligger
ned pd att skydda en foretagshemlighet, i sig kan vara en indika-
tion pd foretagshemlighetens virde.

¢) svarandens/intrangsgorarens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet
eller rijandet av foretagshemligheten

Det far antas att det som avses ir att angriparens beteende kan ha
varit sirskilt svekfullt och inneburit utnyttjande av innehavarens
fortroende. Sidant beteende som kan utgéra synnerliga skil for
skadestdnd enligt 7 § andra stycket nuvarande FHL skulle kunna
vara sidana omstindigheter som avses.

d) effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretags-
hemligheten

Med effekterna fir antas att ekonomiska skador avses, liksom
dven goodwill-skador.

e) parternas legitima intressen och den effekt som ett bifall till eller
avslag pd ansékan om digirderna skulle kunna fd pa parterna

Det fir antas att med effekt i denna bestimmelse avses hur
ingripande ekonomiskt en 3tgird skulle bli for parternas respek-
tive verksamhet till f6ljd av dtgirderna, eller avsaknande av dtgird.

1) tredje parters legitima intressen

Enligt skil (21) bor det dven sikerstillas att domstolarna har
utrymme {6r att gora en avvigning mellan intressena hos parterna
1 ett domstolsférfarande och tredje parters intressen, inbegripet,
om s8 ir limpligt, konsumenternas intressen. Det fir antas att det
kan beaktas dven hur ett beslut kan pdverka marknaden 1 stort.
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g) allmdnintresset

I friga om vad som avses med allminintresset hinvisas till
avsnitt 5.7.2.

h) skyddet av grundliggande rittigheter

EU:s stadga for de grundliggande rittigheterna méste givetvis
beaktas vid all lagstiftning och tillimpning av lag. Enligt svensk
rittstradition dr det inte nédvindigt att 1 varje lag skriva in sidana
sjilvklarheter.

Generellt miste effekterna av ett beslut sirskilt beaktas vid interi-
mistiska beslut och sikerhetsdtgirder, eftersom ett sddant beslut kan
komma att dndras nir mélet i sin helhet avgdrs. Som ovan anforts
(avsnitt 8.2.2) ska en svensk domstol gora en proportionalitets-
bedémning innan ett beslut om sikerhetsdtgirder, iven om nigot
direkt lagstod inte finns. Aven vid ett vitesforbud gors en pro-
portionalitetsbedomning, eftersom ett férbud vid vite inte fir med-
delas om vitet inte antas bidra till att den avsedda effekten uppnis.

Aven om det inte stir uttryckligen i nuvarande FHL, mste antas
att domstolar generellt gor skilighets- och proportionalitetsbedém-
ningar infor beslut om tgirder. De bedomningar som domstolarnas
regelmissigt gor redan i dag torde uppfylla direktivets krav. I samt-
liga immaterialrittsliga finns det dock uttryckliga krav pd att denna
typ av dtgirder ska vara skiliga.® I bestimmelserna anges att dom-
stolen efter vad som dr skdiligt far besluta om dtgirder, t.ex. besluta att
egendomen ska forstoras. Kraven innebir att det ska goras en avvig-
ning mellan olika motstdende intressen. Som framholls 1 férarbetena
1 anledning av det civilrittsliga sanktionsdirektivet torde en sidan
skilighetsbedémning normalt sett leda till slutsatsen att ett ingri-
pande inte bér ske mot en slutkonsument, dvs. en privatperson, som
har forvirvat intringsgorande varor 1 god tro.*

For att kravet pd en skilighetsbedémning ska framg2 tydligt och
for att bestimmelserna ska leva upp till direktivets krav, foreslds att
det 1 lagtexten infors att domstolen efter vad som dr skdligt far besluta

* 41 § varumirkeslagen, 55 § URL, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra
stycket firmalagen, 12 § kretsménsterlagen och 9 kap. 7 § vixtféridlarrittslagen
* Prop. 2008/09:67 s. 220.
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om 3tgirder. Bestimmelsen kan limpligen inféras 1 den bestimmelse
som reglerar beslut om 4tgirder, 14 § nuvarande FHL.

8.4.5 Upphévande av interimistiskt beslut — artikel 11.3

Forslag: Ett interimistiskt vitesférbud ska kunna meddelas enligt
bestimmelserna 1 FHL redan innan talan vickts.

Ett interimistiskt tidsbegrinsat vitesférbud ska kunna med-
delas mot den som orsakat att en viss information inte lingre ir
foretagshemlig. Ett sddant beslut ska kunna meddelas dven innan
talan vickts.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 11.3 se il att de 3tgirder som
avses i artikel 10 (dvs. interimistiska forbud, civilrittsliga beslag eller
overlimnande) pd begiran av svaranden kan upphivas eller pd annat
sitt kan upphora att gilla om

a) kiranden inte vicker talan som leder till ett avgérande 1 huvud-
saken inom en period pd hogst 20 arbetsdagar eller 31 kalender-
dagar, beroende pd vilken som ir lingst, eller om

b) den berérda informationen inte lingre utgér en foretagshemlig-
het av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden.

De sikerhetsitgirder som beslutats av domstol ska alltsi upphora
eller dtergd om talan inte vicks inom viss tid. Inte heller ska beslutet
bestd om informationen 1 frga inte lingre uppfyller kraven pi att
vara en foretagshemlighet. Ar det dock angriparen sjilv som har réjt
informationen pi ett otilldtet sitt, kan beslutet om sikerhetsdtgird
ind4 besta.

Interimistiska beslut enligt nuvarande FHL kan inte utfirdas
forrin sokanden har vicke talan 1 sak. Dock finns det mojlighet att
genom bestimmelserna i 15 kap. 3 § RB {3 beslut om vitesférbud och
sikerhetdtgirder redan innan talan har vickts.
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Upphorande av interimistiskt beslut darfor att talan inte vicks
Tidsfrist

En bestimmelse om tidslingden som motsvarar bestimmelsen i
11.3 a finns 1 artikel 50.6 1 TRIPS-avtalet. EG-domstolen har uttalat
sig om tolkningen av den bestimmelsen och indikerat att den inte
hindrar att en medlemsstat foreskriver att dtgirden automatiskt ska
forfalla, iven d& svaranden inte har framfért ndgon begiran om detta,
enbart av det skilet att inget forfarande har inletts inom den fére-
skrivna tiden.” Sverige har valt den 18sning som omnimns i EG-
domstolens dom. Foljaktligen anges i 15 kap. 7 § RB att en dtgird
ska gi dter om soékanden inte inom en ménad frin beslutet vicker
talan eller pd ndgot annat sitt inleder ett férfarande om saken. Denna
frist overstiger inte den lingsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31
kalenderdagar och ir dirfor forenlig med direktivet. Utredningen
bedémer alltsd att det inte krivs nigon lagindring i den delen med
anledning av artikel 11.3 a i direktivet.

Interimistiskt beslut innan talan vickts

I det civilrittsliga sanktionsdirektivet finns en bestimmelse att en
interimistisk 3tgird ska upphivas eller upphéra att gilla, pd begiran
av svaranden, om inte s6kanden inom skilig tid vicker talan om
saken vid den behériga rittsliga myndigheten. I de svenska for-
arbetena som foljde av direktivet uttalades att det av bestimmelsen
framgdr indirekt att de interimistiska dtgirderna ska kunna beslutas
redan innan kiranden har vickt talan i sak. Utredningen anser inte
att det finns skil att goéra en annan bedémning betriffande den snar-
lika bestimmelsen 1 artikel 11.3 1 direktivet om skydd for foretags-
hemligheter.

Enligt direktivet ska det alltsd vara méjligt med interimistiska
sikerhetsdtgirder redan innan talan har vickts. Interimistiskt forbud
enligt 13 § nuvarande FHL kriver visserligen att talan om férbud
redan har vickts. Som har konstaterats i avsnitt 8.2.2 dr det dock
mojligt att utverka sikerhetsitgirder (bide vitestorbud och andra

7 Se a. prop. s. 185, som hinvisar till EG-domstolens dom den 13 september 2001 i mil C-
89/99, punkt 57.
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dtgirder) redan innan talan vickts, enligt bestimmelserna i 15 kap 3 §
RB. S& lingt uppfyller alltsd dagens lagstiftning direktivet i denna del.

Upphéva interimistiskt beslut for att informationen inte lingre
dr foretagshemlig

I punktenb 1 artikel 11.3 anges att en &tgird enligt artikel 10 far
upphivas om informationen inte lingre utgdr en foretagshemlighet,
av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden. Det vill siga, ett beslut
kan best3, om det ir svaranden sjilv som har réjt informationen s
att den inte lingre dr foretagshemlig.

Nuvarande FHL innebir att om informationen inte lingre ir
foretagshemlig, s& gir det inte att besluta om forbud fér den som
rojt foretagshemligheten eller ta ett tidigare meddelat férbud best3.
Foljaktligen gir det inte heller med nuvarande FHL eller 15 kap. RB
att meddela motsvarande interimistiska foérbud.

Bestimmelser om upphivande av “slutliga” vitestorbud finns 1
artikel 13.1 andra stycket och artikel 13.2, se nedan avsnitt 8.6.2. 1
det avsnittet foresldr utredningen att en bestimmelse ska inféras att
den som rdjt information si att den inte lingre ir foretagshemlig, fr
forbjudas att under viss tid utnyttja informationen. Ett sddant beslut
ska dven kunna meddelas interimistiske, enligt artikel 11.3 b.

Utredningens bedémning ir att ett interimistiskt vitestérbud,
som avser information som inte lingre ir féretagshemlig, inte ir kan
meddelas enligt 15 kap. 3 § RB. En bestimmelse bor dirfor inforas i1
FHL som mojliggor ett interimistiskt tidsbegrinsat vitesférbud. En
foretagshemlighet utgér ingen ensamritt, utan bestimmelserna pd
omridet syftar frimst tll att skydda sjilva hemlighdllandet. Har
informationen blivit allmint tillginglig stdr det var och en fritt att
anvinda den, enligt huvudregeln. Den féreslagna bestimmelsen om
tidsbegrinsat férbud ir ett undantag. Ett tidsbegrinsat vitesforbud
torde {8 ses som en sanktion mot den som rdjt foretagshemligheten,
inte som en typ av ensamritt f6r sokanden. Eftersom informationen
inte lingre ir hemlig, har den inte ndgot virde sdsom féretagshemlig-
het. Bestimmelserna i 15 kap. 3 § RB, som forutsitter att motpartens
agerande hindrar eller forsvdrar utévningen av sékandens ritt eller
vdsentligt forringar dess virde, kan dirmed inte tillimpas. Eftersom
ett tidsbegrinsat férbud inte kan meddelas interimistiskt enligt
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15 kap. RB behover det alltsd inforas en ny bestimmelse som méjlig-
gor detta.

Den nya bestimmelsen ska méjliggora interimistiska tidsbegrinsade
beslut dven innan talan har vickts, for att direktivets krav ska uppfyllas.
Det ir inte rimligt att det stills krav pd att “vanliga” interimistiska
vitesforbud kan meddelas enligt FHL endast om talan redan har vickts,
medan tidsbegrinsade forbud kan meddelas oavsett om talan vickts
eller inte. Bestimmelserna ska sdledes utformas utan krav pd att talan
vickts bide betriffande “vanliga” och tidsbegrinsade vitestérbud.

Sammanfattningsvis foresldr alltsd utredningen att ett interimis-
tiskt vitestérbud ska kunna meddelas enligt bestimmelserna 1 FHL
redan innan talan vickts. Vidare foreslds att det ska kunna meddelas
ett interimistiskt tidsbegrinsat vitesforbud for den som orsakat att
en viss information inte lingre ir féretagshemlig, och att ett sddant
beslut ska kunna meddelas dven innan talan vickts.

8.4.6  Sakerhet ska stallas som skydd fér motpartens
och for andra personers skada — artikel 11.4

Bedomning: De svenska bestimmelserna om stillande av siker-
het enligt 15 kap. RB uppfyller direktivets krav vad giller sikerhet
till skydd fér motpartens skada.

Nigon ny bestimmelse behover inte inféras som ror sikerhet
till andra personer in motparten.

Sikerhet f6r motpartens skada

Medlemsstaterna ska se till att beslut om sikerhetsdtgirder far goras
avhingigt att kdranden stiller limplig sikerhet eller motsvarande
garanti avsedd att trygga ersittning f6r eventuell skada som dsamkas
motparten, enligt artikel 11.4. Finns det andra personer som pi-
verkas av dtgirderna, ska domstol kunna besluta att sikerhet dven
ska stillas till skydd for deras skada, 1 fsrekommande fall.

Det maste antas att det inte ir obligatoriskt f6r medlemslinderna
att lita ett beslut vara beroende av en stilld sikerhet, eftersom bestim-
melsen 1 direktivet stadgar att sikerhetsdtgirder fdr goras avhingigt av
att kiranden stiller limplig sikerhet. Direktivets reglering 1 artikel 11.4
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innebir att det ir tilldtet fér medlemsstaterna att uppstilla krav pd att
sikerhet ska stillas av s6kanden. Direktivet bor, enligt utredningens
uppfattning, inte tolkas si att bestimmelsen hindrar att medlems-
staterna 1 sin nationella lagstiftning preciserar nir en tgird ska goras
avhingig av att det stills sikerhet. Direktivet kan inte heller anses
hindra att vissa aktdrer undantas frin skyldigheten att stilla sikerhet.

I nuvarande FHL hinvisas till att reglerna 15 kap. 5-8 §§ RB ska
tillimpas. Dir finns bestimmelser 1 6 § att sékanden méste stilla
sikerhet till skydd for den skada som motparten kan drabbas av till
foljd av sikerhetsdtgirden. Vissa undantag frén kravet pd sikerhet
finns 1 samma paragraf. Utredningens bedémning ir att de svenska
bestimmelserna om stillande av sikerhet uppfyller direktivets krav
vad giller sikerhet till skydd fér motpartens skada.

Sikerhet for andra personers skada

I direktivet stadgas att interimistiska beslut i forekommande fall far
goras avhingiga att sikerhet stills dven f6r andra personer som kan
paverkas av dtgirderna. Som ovan konstaterats ska i1 dag som regel en
sokande stilla sikerhet for den skada som kan tillfogas motparten till
foljd av ett interimistiskt beslut. Som konstateras nedan i avsnitt 8.4.7
har soékanden ett strikt skadestindsansvar. Ersittningsskyldighet
giller alltsi oberoende av virdsléshet och omfattar all forlust — dven
ren formogenhetsskada, inbegripet utebliven vinst — som har orsakats
genom verkstilligheten av ett interimistiskt forbud. Fér det fall mot-
parten 1 sin tur kommer att bli ersittningsskyldig till en annan part,
exempelvis sin avtalspart, kan den skadan som regel komma att
betraktas som en icke ersittningsgill foljdskada, se nedan avsnitt 8.4.7.
Ar det si att motpartens skadestindsskyldighet till sin avtalspart har
sidant adekvat orsakssamband med férbudet att sékanden kan bli
skadestdndsskyldig dven for denna skada, torde den skadan riknas
som motpartens egen skada. Om skadan ska riknas som motpartens,
ska sdledes sikerhet dven stillas f6r denna skada.

Eftersom det 1 direktivet stdr att sikerhet ska kunna krivas for
andra personer i forekommande fall, miste det antas sikerhet for
andra personers skada inte behdver vara mer omfattande dn som ovan
redogjorts fér. Ndgon ny bestimmelse behover inte inféras pd grund
av artikel 11.5.
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8.4.7 Erséattning till svaranden och till tredje man om beslutet
upphavs eller forfaller — artikel 11.5

Bedémning: De nuvarande bestimmelserna om ersittning till
svaranden om en sikerhetsitgird upphivs eller forfaller, uppfyller
direktivets krav.

Nigon ny bestimmelse behover inte inféras som ror tredje
mans ritt till ersittning.

Ersittning till svaranden

Om ett interimistiskt beslut om férbud eller beslut om civilrittsligt
beslag m.m. forfallit pd grund av att sékanden inte vickt talan 1 ritt
tid, ska domstol pd svarandens begiran kunna 8ligga s6kanden att
betala skilig ersittning for skada till f6ljd av beslutet, enligt
artikel 11.5. Detsamma giller om det framkommer att det inte fére-
legat ndgot angrepp eller hot om angrepp pd foretaghemligeten.
Aven en skadelidande tredje part ska kunna p3 begiran f3 ersittning
frdn kiranden. Medlemsstaterna fir foreskriva att begiran om
ersittning ska handliggas i ett separat domstolsforfarande.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken (UB) giller att
om en exekutionstitel upphivs efter verkstillighet ir sokanden
skyldig att ersitta skada som motparten har lidit genom verkstillig-
heten. Enligt ordalydelsen dr denna bestimmelse begrinsad till fall
d3 exekutionstiteln upphivs, vilket torde hinga samman med att
bestimmelsen 1 forsta hand ir utformad fér slutliga avgéranden.*
Bestimmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dir en
sikerhetsdtgird har upphort pd grund av en handling eller under-
litenhet frin sokandens sida eller dir det 1 efterhand kan konstateras
att sdkanden inte haft nigot berittigat ansprk.” Att sokanden kan
3liggas att utge skadestind i sddana fall framgdr ocksd indirekt av
kravet pd sikerhet 1 15 kap. 6 § RB, som syftar till att sikerstilla
sddant skadestind. Att bestimmelsen 1 3 kap. 22 § tredje stycket UB
utgdr den rittsliga grunden fér sékandens skadestdndsansvar har

* Fitger m.fl., kommentaren till 15 kap. 6 § RB, Zeteo 2016-12-20.
# Ibid.
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ocksd bekriftats av Hogsta domstolen i dom den 7 februari 2017.%°
Malet rorde skadestind pd grund av ett upphivt interimistiskt for-
bud att anvinda ett varumirke. I domen fastslogs att sékanden har
ett rent strikt skadestdndsansvar. Ersittningsskyldighet giller alltsd
oberoende av virdsléshet och omfattar all forlust — dven ren for-
mogenhetsskada, inbegripet utebliven vinst — som har orsakats
genom verkstilligheten. I évrigt ska allminna skadestindsrittsliga
principer tillimpas. Hogsta domstolen pdpekade ocksd att det for
skadestdndsansvar krivs att det ir just det interimistiska férbudet
som orsakat svaranden skada och att det foreligger kausalitet mellan
forbudet och skadan. Skadestindet ska enligt domen inte beriknas
enligt varumirkeslagens bestimmelser. (Varumirkeslagens skade-
stdndsbestimmelser innebir att den som gor sig skyldig ull varu-
mirkesintring ska betala skilig ersittning for utnyttjandet av varu-
mirket samt ersittning {or ytterligare skada som intrdnget medfort,
dven skador av annan in rent ekonomisk betydelse.) Skadestdndet
ska 1 stillet beriknas enligt allmidnna skadestindsrittsliga principer,
dir allmint skadestind som regel inte utgar.

De nuvarande svenska bestimmelserna om skadestind till svaran-

den bedéms uppfylla direktivets krav.

Ersittning f6r tredje mans skada

Direktivet kriver att dven en skadeslidande tredje part ska kunna ut-
kriva skadestdnd till f6ljd av interimistiskt beslut, enligt artikel 11.5. T
skilen (21) anges att tredje parts intressen kan inbegripa konsumen-
ters intressen. Det kan vara s att direktivet med tredje part syftar
dven pd marknaden i stort.

Till skillnad frn tgirder i samband med slutligt avgérande (se
artikel 12) finns det inte i artikel 10 nigon bestimmelse som rér dter-
kallande av intringsgdrande varor frin marknaden. Aterkallande av
varor ir annars sidant som skulle kunna berora tredje man, se exemplet
med grossisten 1 avsnittet nedan som ror artikel 12.1 ¢ och 12.2. Det far
antas att vad som avses kan vara svarandens avtalspart, exempelvis en
niringsidkare som tillverkar varor fér svarandens rikning. Den
niringsidkaren riskerar d4 en forlust vid ett interimistiskt f6rbud.

0 Hogsta domstolens dom den 7 februari 2017 i mél nr T 230-15.
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Mdjligheter till skadestind for tredje man

En allmin skadestindsrittslig princip 1 Sverige som inte kommer till
direkt uttryck i skadestdndslagen giller s.k. tredjemansskada.”
Huvudregeln dr att den som villat person- eller sakskada inte ir
skyldig att ersitta den formogenshetforlust som tredje man kan lida
till f6ljd av skadan. Tredjemansskador som enligt huvudregeln inte ir
ersittningsgilla kan vara exempelvis den skadades arbetsgivare, som
lider skada genom att han inte kan & annan limplig arbetskraft, eller
en kund som fitt [6fte om att kdpa saken av dess dgare. Undantag
frdn principen om tredjemansskador férekommer nir det har fore-
legat sirskilda omstindigheter. Exempelvis giller att en efterlevande
efter omkomna personer kan 3 ersittning f6r skada avseende sin
psykiska hilsa. Om det finns ett relevant orsakssamband kan en
tredje man {3 ersittning om denne skadats till person eller egen-
dom.”

Hogsta domstolen har i ett fall uttalat att en nyttjanderittshavare
— dvs. en tredje man — 1 vissa fall kan tillerkinnas ersittning 1 dgarens
stille om féremdlet fér nyttjandet skadas.”® Vid sakskada ir det
tredje mans relation till den skadade saken som ir central, och som
en forutsittning for ersittning giller att tredje mannen maiste ha
konkreta och nirliggande intressen knutna till saken. Fallet rérde en
bostadsrittsinnehavare, som trots sin stillning som tredje man,
tillerkindes ersittning f6r merkostnader nir en entreprendr av
virdsloshet orsakat en bostadsrittsférening skada.” Entreprendren
hade alltsd primirt orsakat féreningen skada, inte bostadsrittsinne-
havaren, genom att skada den fastighet féreningen dgde. Det faktum
att en bostadsrittshavaren 1 minga avseenden intar en idgarliknande
stillning och har en stark anknytning till den skadade egendomen,
innebar att det fanns férutsittningar for att tillerkinna bostadsritt-
innehavaren ritt till ersittning for ren férmogenhetsskada frin
entreprendren. Ersittningen utgick pd utomobligatorisk grund.

I rittsfallet NJA 1988 s. 62 orsakade en skadad elkabel strom-
avbrott 1 en fabrik. Fabriken yrkade ersittning av den som var
ansvarig for vdllandet, dels fér material som forstordes vid strom-

> Bengtsson m.fl., kommentaren till 1 kap. 1 § skadestindslagen, Zeteo 2016-05-12.
52 Ibid.

% NJA 2009 s. 16.

> Ibid.
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avbrottet, dels ersittning fér produktionsbortfall fr viss tid. Hogsta
domstolen ansdg att den som var ansvarig f6r villandet skulle ersitta
fabriken for det forstdrda materialet. Ersdttning skulle dock inte
utgd for produktionsbortfall, eftersom det ansdgs vara en férmogen-
hetstorlust, som ir en foljdskada och dirigenom enligt huvudregeln
inte ersittningsgill.

Tredjemansskador och féljdskador ersitts sdledes endast undan-
tagsvis 1 svensk skadestdndsritt. Direktivet kriver att det ska vara
mojligt att tillerkdnna en tredje man ersittning for skada som denne
drabbats av genom ett interimistiskt beslut, som forfaller eller upp-
hivs till £6ljd av att sékanden inte haft ett berittigat ansprak. Det ir 1
dag inte uteslutet 1 svensk skadestindsritt att tredje man kan fi
ersittning for sina skador. Avgorande torde vara hur starkt orsaks-
samband som finns mellan den skadegérande handlingen och tredje-
mansskadan. Utredningen anser att det orsakssamband som krivs
mellan det interimistiska forbudet och tredje mans skada boér
bedémas enligt allminna skadestindsrittsliga principer. Skadestind
till tredje man bér alltsd endast 1 vissa fall undantagsfall utdémas, nir
orsakssambandet ir tillrickligt adekvat och férutsebart for sokan-
den. Finns ett tillrickligt stort orsakssamband, torde ansvaret folja
principerna 1 Hogsta domstolens dom den 7 februari 2017, dvs. att
ansvaret ir oberoende av virdslgshet.

Nigon sirskild bestimmelse f6r att tredje man ska kunna kriva
skadestdnd behovs inte. Skadestindstalan kan vickas enligt gingse
rittegdngsbestimmelser.

8.5 Forbud och korrigeringsatgarder — artikel 12

8.5.1 Forbud, korrigeringsatgarder, forstéring
eller éverlamning — artikel 12.1 och 12.2

Forslag: Foremadl eller handlingar som innefattar féretagshemlig-
heten ska kunna 6verlimnas till innehavaren, forstoras, dterkallas
frdn marknaden, indras eller utsittas fér annan 3tgird som ir
dgnad att forebygga missbruk. Detta giller dven vid forsok eller
forberedelse till angrepp.
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Enligt artikel 12.1 1 direktivet ska medlemsstaterna se till att de
behoriga rittsliga myndigheterna (dvs. 1 Sverige allmian domstol), nir
de har faststillt att ett otillitet anskaffande, utnyttjande eller réjande
begitts, pd begiran av kiranden fir besluta att en eller flera av
foljande dtgirder ska vidtas mot intringsgéraren:

a) Foreliggande om upphorande med eller f6rbud mot utnyttjandet
eller rjandet av foretagshemligheten

b) Forbud mot att producera intringsgérande varor, utbjuda dem
ull f6rsiljning, slippa ut dem pd marknaden eller anvinda dem,
eller mot att importera, exportera eller lagra intringsgorande
varor 1 sidana syften.

c) Limpliga korrigeringsitgirder avseende de intrdngsgérande
varorna. Korrigeringsitgirderna ska enligt artikel 12.2 a—c kunna
vara

— Aterkallande av de intrdngsgdrande varorna frin marknaden.

— Undanréjande av de intrdngsgérande varornas intringsgorande
karaktir.

— Forstoring av de intringsgorande varorna eller, om s3 ir limpligt,
tillbakadragande av dem frin marknaden, under férutsittning att
tillbakadragandet inte undergriver skyddet fér den berérda fore-
tagshemligheten.

d) Forstoring, helt eller delvis, av handlingar, férem3l, material,
imnen eller elektroniska filer som innehéller eller utgor foéretags-
hemligheten eller, om s3 ir limpligt, 6verlimnande till kiranden,
helt eller delvis, av dessa handlingar, féremdl, material, imnen eller
elektroniska filer.

I de svenska bestimmelserna om atgirder vid angrepp pd foretags-
hemligheter anges att domstol kan férordna att den som angripit en
foretagshemlighet och har handlingar eller féremdl som innefattar
foretagshemligheten i sin besittning, ska limna 6ver dessa till inne-
havaren, se 14 § forsta stycket nuvarande FHL. Overlimnandet kan i
vissa fall ske mot 1sen. For det fall handlingen/féremailet inte kan
dverlimnas f&r domstolen 1 stillet férordna om att handlingen/fore-
mélet ska forstéras, indras eller utsittas fér ndgon annan dtgird som
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ir dgnad att forebygga missbruk. De svenska bestimmelserna miste
sigas ligga nira de bestimmelser som finns 1 direktivet.

Punkten a och b — forbud att utnyttja mm

Punkten a i artikel 12.1 miste antas betyda att det ska vara mojligt
for en domstol att besluta om férbud mot ndgon utnyttja och réja
foretagshemligheter, vilka forfaranden som anges som otillitna i
artikel 4.3 och 4.4 (se avsnitt 5.6.4 och 5.6.5). Punkten b miste antas
syfta pd de forfarandena som definieras som otillitna 1 artikel 4.5 (se
avsnitt 5.6.6).

De bestimmelser som utredningen har foreslagit 1 det foregdende
miste antas uppfylla direktivets krav vad giller vitesforbud att
anskaffa/utnyttja/réja foretagshemligheter. Bestimmelsen om vites-
forbud foreslds alltsd innebira att den som har angripit en foretags-
hemlighet, pa sitt som faller in under definitionen av angrepp, ska
kunna férbjudas vid vite att begd ytterligare angrepp.

Det ska dven vara mojligt att vid vite férbjuda ndgon som endast
forsoke eller forberett ett angrepp, att begd angrepp framéver, se
ovan avsnitt 8.4.3. Dir diskuteras att det enligt artikel 11.1 ¢ ska
kunna meddelas beslut om interimistiska férbud fér otillitet anskaf-
fande, utnyttjande eller réjande som ir ndra forestiende. Med nira
forestiende mdste antas innebira férsok och forberedelse till an-
grepp. Eftersom ett interimistiskt vitestorbud 1 svensk lag syftar till
att sikerstilla framtida verkstillighet av en dom, kan det inte komma
1 frga att inféra mojligheter att interimistiskt férordna om ndgot
som inte kunde meddelas slutligt i en dom. Foljaktligen ska det vara
mojligt att meddela “slutliga” vitesférbud dven vid forsok eller for-
beredelse till angrepp.

Punkten ¢ samt artikel 12.2 — limpliga korrigeringsatgirder

Uttrycket “limpliga korrigeringsdtgirder” i artikel 12.1 ¢ miste antas
innebira att medlemsstaterna fir ge domstolen ytterligare alternativ att
vilja mellan, in de som &tgirder anges i artikel 12.2 a—c. Listan torde
alltsd inte vara uttémmande. Aven betriffande sidana itgirder giller
dock att de inte fir pdverka det skadestdnd som kan utg3 till innehavare
pa grund av angreppet, sdsom det stadgas 1 artikel 12.4, se nedan.
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Aterkallande frin marknaden

Vad som avses med &tgirden dterkallande (artikel 12.2 a) anges inte
nirmare i direktivet. Aven detta begrepp 4terfinns i det civilrittsliga
sanktionsdirektivet. I propositionen till de immaterialrittsliga
bestimmelser som foljde av det direktivet gavs foljande exempel pd
dterkallande frin marknaden. Om en tillverkare av intringsgorande
varor har sdlt dessa till en grossist, som dnnu inte sdlt varorna vidare,
ska tillverkaren kunna §liggas att dterkalla dem frin grossisten.” I
forarbetena konstaterades vidare att detta mdste innebira att den
som begdtt angreppet ska vidta rimliga tgirder for att dterkalla
varorna. Intringsgéraren kan ju inte tvinga den som innehar varorna
att limna tillbaka dessa till honom. En rimlig &tgird skulle sdledes
exempelvis kunna vara att upplysa en grossist om att varor har
konstaterats innefatta foretagshemligheter och dirfor inte fir siljas
samt dterbetala den ersittning som grossisten har erlagt fér varorna.
Utredningen instimmer i de anférda synpunkterna. Om grossisten i
exemplet inte medverkar tll dtgirden riskerar han eller hon att
innehavaren av foretagshemligheten vicker en separat talan, eftersom
grossistens eventuella tidigare goda tro inte ir ett hinder mot férbud
och dtgirder. I dessa fall kan antas att ett beslut om &terkallande frin
marknaden i praktiken ofta kommer att kompletteras med ett beslut
om att egendomen ska forstoras eller att annan 8tgird ska vidtas med
den nir intringsgdraren har dterfitt egendomen.

Aterkallande av varor skulle kunna omfattas av 14 § andra stycket
nuvarande FHL, dir det anges att féremdl som innefattar en fore-
tagshemlighet fir utsittas {6r annan dtgird som ir ignad att fore-
bygga missbruk. Aterkallande &r dock inte detsamma som terlimna
till innehavaren eller forstéra. Av pedagogiska skil bor begreppet
dterkallande av varor inféras 1 en bestimmelse som motsvarar
nuvarande 14 §.

Direktivet bygger allts pd principen att beslut om 4tgirder kan
meddelas betriffande egendom som har 6verlitits till tredje man.
Alla 3tgirder ska dock vara skdliga. En skilighetsbedémning borde
normalt sett leda till slutsatsen att ett ingripande inte bér ske mot en

> Prop. 2008/09:67 s. 215.
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slutkonsument, dvs. en privatperson, som har férvirvat intrings-
gérande varor i god tro.”

Undanrdjande av varors intringsgorande karaktéir

Artikel 12.2 b anges att en limplig korrigeringsdtgird kan vara att de
intringsgorande varornas intringsgérande karaktir undanroys.

I 14 § nuvarande FHL anges att en handling eller ett féremdl som
innefattar en féretagshemlighet kan indras eller utsittas for annan
dtgird som ir dgnad att forebygga missbruk. Bestimmelsen 1 14§
nuvarande FHL ir vid och torde redan i1 dag uppfylla direktivets
krav. Ndgon indring foreslis inte 1 den delen.

Forstoring av intrdngsgérande varor

I artikel 12.2 ¢ anges att en limplig korrigeringsitgird kan vara att
intrdngsgorande varor forstérs. I 14 § nuvarande FHL anges att en
handling eller ett féremdl som innefattar en foretagshemlighet fir
forstoras. Bestimmelsen torde redan i dag uppfylla direktivets krav.
Nigon dndring torde inte behéva géras i den delen.

Tillbakadragande frin marknaden

I punkten c i artikel 12.2 nimns att dven tillbakadragande fr&n mark-
naden kan vara en limplig korrigeringsdtgird. I det civilrittsliga sank-
tionsdirektivet anvinds inte begreppet tillbakadragande frin markna-
den, diremot slutligt avligsnande. Begreppet slutligt avligsnande frin
marknaden har himtats ur TRIPS-avtalet artikel 46. I doktrinen har
som exempel pd avligsnande frin marknaden nimnts att egendom
limnas till innehavaren eller skinks till en vilgérenhetsorganisation.””
Just dtgirderna dverlimnas till innehavaren eller till en wvilgirenbet-
sorganisation 3terfinns 1 artikel 12.3 som sidana itgirder en domstol
kan besluta om. Det far dirfor antas att begreppet tillbakadragande har
samma innebord 1 direktivet som slutligt avligsnande.

¢ A. prop. 2008/09:67 s. 220.
7 Gervais s. 585.
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Den nuvarande bestimmelsen att domstol fr besluta att handling
eller férem3l som angriparen har i sin besittning ska éverlimnas till
innehavaren kan dirfor antas uppfylla direktivets krav. Det dr mera
tvivelaktigt om bestimmelsen att dverlimnande kan ske mot Isen ir
forenlig med direktivet. Skil for 16sen kan nimligen vara att fore-
mélet som innefattar féretagshemligheten har ett visst virde, exem-
pelvis att det dr en avancerad prototyp. Innehavaren skulle alltsd ha
en ekonomisk nytta av det arbete som intringsgoraren lagt ned.
Overlimnande mot l6sen kan dirmed inte sigas vara ett tillbaka-
dragande pd marknaden. En sddan dtgird kan dock vara limplig i vissa
fall, om det ir friga om att innehavaren kan {8 en avsevird fordel av
att fi tillgdng dll det féremdl som innefattar foretagshemligheten.
Bestimmelsen om 4terlimnande mot losen foreslds dirfor 3 std kvar.

Punkten d - forstéring av féremal mm

Artikel 12.1 d foreskriver att en den som angripit en foéretagshemlig-
het kan 8liggas att helt eller delvis férstoéra en handling, ett féremal
etc. som innehdller eller utgor foretagshemligheten. Om s3 dr limp-
ligt kan handlingen eller féremadlet i stillet 6verlimnas till kiranden.
Skillnaden mellan forstéring 1 denna bestimmelse jaimfért med for-
storing enligt artikel 12.2 ¢ tycks endast vara att 12.1 d avser vilka
handlingar eller féremal som helst som innefattar féretagshemlig-
heten, medan 12.2 ¢ avser varor som kan omsittas pd marknaden.
Det ir svirt att se att denna uppdelning ska fi ndgon betydelse for
utformningen av de svenska bestimmelserna.

Bestimmelsen i 14 § nuvarande FHL torde redan 1 dag uppfylla
direktivets krav i denna del. Ndgon idndring torde inte behéva goras i
den delen.

8.5.2  Overlimnande av intrangsgorande varor — artikel 12.3

Bedomning: Nigon bestimmelse till {6ljd av artikel 12.3 bér inte
inforas.
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Medlemsstaterna far foreskriva att deras behoriga rittsliga myndig-
heter, nir de beslutar att de intringsgorande varorna ska dras tillbaka
fran marknaden, pd begiran av innehavaren av foretagshemligheten
dven fir besluta att varorna ska ¢verlimnas till innehavaren eller till
vilgérenhetsorganisationer, enligt artikel 12.3.

Bestimmelsen ir inte tvingande och maiste alltsd inte inforas av
medlemsstaterna.

Av artikel 12.1 d framgdr att domstol ska kunna besluta att hand-
lingar och féremal som innehéller foretagshemligheterna i friga ska
dverlimnas till kiranden. I artikel 12.3 stadgas 1 stillet att domstolen
far ges mojligheten att besluta att intringsgérande varor ska over-
limnas till kiranden i samband med ett beslut om att intrings-
gorande varor dras tillbaka frin marknaden. Ett sidant beslut om till-
bakadragande frin marknaden ska kunna goras, enligt artikel 12.2 c.

Enligt 14 § nuvarande FHL kan domstolen besluta att foremal
som innefattar en féretagshemlighet ska éverlimnas till innehavaren.
Ett sddant dverlimnande torde betyda att varor dirmed anses till-
bakadragna frdn marknaden. Skulle fallet vara sddant att innehavaren
kan dra nytta av varorna och att varorna har ett ekonomiskt virde
t6r honom eller henne, torde bestimmelsen om &verlimnande mot
losen kunna aktualiseras. Om en domstol beslutar att intrngs-
gorande varor ska dverlimnas till innehavaren, kan denne 1 sin tur
sjilv vilja att limna varorna till vilgorenhet. Det finns ingen anled-
ning att en domstol 1 detta lige ska inskrinka innehavarens for-
foganderitt 6ver varorna. Ett lige dir ingen av parterna har nigon
ritt till egendomen, och att domstol av den anledningen beslutar att
varorna ska g till vilgérande indamal, framstdr som frimmande for
svensk ritt. Eftersom bestimmelsen i artikel 12.3 inte méste inforas
av medlemsstaterna, foreslds att s3 inte heller gors.

8.5.3 i-\tgéirderna ska vidtas pa intrangsgérarens bekostnad
— artikel 12.4

Forslag: Det inférs uttryckliga bestimmelser om att dtgirderna ska
bekostas av svaranden, om det inte finns sirskilda skil mot detta.
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Enligt direktivets artikel 12.4 ska de rittsliga myndigheterna for-
ordna om att korrigeringsitgirder, forstoring eller 6verlimning av
foremal eller handlingar som innehéller féretagshemligheten ska vid-
tas pd intringsgorarens bekostnad, om det inte finns sirskilda skl
mot detta. Atgirderna ska inte paverka eventuella skadestind som
innehavaren av foretagshemligheten kan ha ritt till pd grund av det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av féretagshemlig-
heten. Innehavaren ska sdledes enligt huvudregeln hillas skadefri vid
ett angrepp. Det méste antas att ett hogt skadestind som intrings-
goraren tvingas betala till den skadelidande parten inte ska vara ett
skal till att slippa vissa av kostnaderna.

Svensk ritt innehdller inte nigra uttryckliga bestimmelser om
vem som ska std kostnaden for denna typ av tgirder. Av allminna
principer anses dock félja att kostnaden ska betalas av den som
begitt angreppet. For att det inte ska rdda nigon tvekan om att
svensk ritt uppfyller direktivets krav i denna del, bér inféras ut-
tryckliga bestimmelser om detta.

Att korrigeringsdtgirderna inte fir piverka det skadestind som
kan utgd till innehavaren giller redan enligt svensk ritt. Det saknas
dirfor skil att infora uttryckliga bestimmelser om detta 1 lagtexten.

8.6 Tillampningsvillkor, skyddsbestammelser
och alternativa atgarder — artikel 13

8.6.1 Proportionalitetsbedémning — artikel 13.1

I artikel 13.1 foreskriver direktivet att domstolarna, nir de behandlar
en ansdkan om de sikerhetsitgirder som avses 1 artikel 12 och
bedomer deras proportionalitet, dr skyldiga att ta hinsyn ull om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet. Dessa omstindigheter ir lika-
lydande med dem som iven finns uppriknade i artikel 11.2. For
resonemang om proportionalitet hinvisas till avsitt 8.4.4 ovan, som
behandlar den artikeln.
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8.6.2 Tidsbegransade férbud och upphédvande av forbud
— artikel 13.1 sista stycket och 13.2

Forslag: Den som rojt information si att den inte lingre dr fore-
tagshemlig, far férbjudas att under viss tid utnyttja informationen.

I sista stycket i artikel 13.1 finns en bestimmelse om fall di de
behériga rittsliga myndigheterna begrinsar varaktigheten for de
dtgirder som avses 1 artikel 12.1a och b. Enligt bestimmelsen ska
denna varaktighet vara tillricklig for att undanréja eventuella kom-
mersiella eller ekonomiska férdelar som intringsgoraren kan ha
vunnit genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet
av foretagshemligheten. Bestimmelsen innebir alltsd att domstolar
far besluta om férbud att utnyttja av en foretagshemlighet for en viss
tid. Bestimmelsen tycks inte innebira att ett férbud méste kunna
tidsbegrinsas, men att det ir tillitet att medlemsstaterna har sidana
tidsbestimmelser, s linge tidsgrinsen ir tillrickligt ldng for att ge
ett skydd for foretagshemligheterna i friga.

Domstolarna ska enligt artikel 13.2 kunna upphiva ett beslut om
forbud pa begiran av svaranden. Forutsittningen fér ett upphivande
ir att den berérda informationen inte lingre utgdr en foretags-
hemlighet av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden. Om svaran-
den rojer foretagshemligheten sd att informationen inte lingre upp-
fyller hemlighetskravet 1 definitonen av féretagshemlighet, ska
svaranden alltsd fortfarande kunna férbjudas att anvinda sig av infor-
mationen. Forbudet ska di gilla mot svaranden som réjt infor-
mationen, men en utomstdende person kan utnyttja informationen,
eftersom den inte lingre ir foretagshemlig. En motsvarande bestim-
melse som giller foér sikerhetsdtgirder och interimistiska forbud
finns i artikel 11.3 b.

Direktivets bestimmelser om att den som rdjer en foretags-
hemlighet kan férbjudas anvinda informationen utgér en skillnad
gentemot nuvarande FHL.*® Om informationen har réjts s att den
inte lingre ir féretagshemlig, gir det inte med nuvarande regler att
besluta om férbud for den som rojt foretagshemligheten eller 3ta ett
tidigare meddelat f6rbud bestd. Den sanktion som kan anvindas mot

8 Fahlbeck, EU & arbetsritt 3—4, 2016.
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den som rojt en foretagshemlighet enligt nuvarande FHL ir skade-
stdnd. Det krivs dirfor att de svenska bestimmelserna dndras. Hir
ska beaktas att skyddet for en foretagshemlighet inte utgdér nigon
ensamritt till information, utan ett skydd mot avsléjande av virde-
full information.

I detta avseende kan beaktas den si kallade springbrideprincipen
(the Springboard Doctrine), som férekommer i engelsk ritt och har
kommenterats i svensk litteratur.” Springbrideprincipen tar sin
utgdngspunkt 1 avtalsrittsliga principer, medan ett angrepp pd en
foretagshemlighet ofta bide kan ske inom som utom ett avtalsfor-
hillande. En jimforelse med direktivets bestimmelser och spring-
brideteorin kan dnd4 vara pd sin plats. I korthet behandlar spring-
brideprincipen féljande situationer. Enligt ett licensavtal fir en
licenstagare tillgdng till viss information, mot betalning under viss
period. Aven om informationen offentliggérs av tredje man, ir
licenstagaren tvungen att betala licensavgifterna enligt avtalet till dess
forspringet pd marknaden till f6ljd av licensen klingat av. Licens-
tagaren maste alltsd betala fér att anvinda informationen fér en tid
som ska relateras till hur ling tid det hade tagit att sjilv ta fram och
utveckla informationen. Svirigheten med springbrideprincipen ir
att det givetvis ofta dr svirt att faststilla hur ling tid det hade tagit
den som rojt informationen att sjilv utveckla densamma. Principen
bygger ocksd pd dispositiva avtalsrittsliga férhdllanden dir ndgot
avtalsbrott i egentlig mening inte har begtts.*

De situationer som artikel 13.1 sista stycket och 13.2 avser ir att
den som rojt information, sjilv ska kunna férbjudas att anvinda den
under en period. Ett sidant forbud kan antas {3 viss betydelse nir ett
skadestind inte kan ticka de skador som orsakats. Forbudet skulle
kunna jimféras med ett straff for ett oacceptabelt beteende. Ett f6r-
bud fér en enda aktdr kan 1 praktiken vara tll foga trést for inne-
havaren, om andra konkurrenter indi har ritt att anvinda infor-
mationen. Men just den som rojt féretagshemligheten hindras frin
att dra férdel av sitt ur konkurrenssynpunkt oacceptabla beteende.

Under hur ling tid ett forbud skulle kunna gilla miste vara
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, och di frimst
egenskaperna hos den tidigare féretagshemligheten. Vissa foretags-

% Bengt Domeij, Festskrift till Marianne Levin, 2008, s. 238 ff.
% For utforligare resonemang, se ibid.
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hemligheter kan det ta 8ratal att utveckla och ha en kort livslingd,
medan andra kan utvecklas snabbt men dnd3 ha ett virde under flera
ir. Tiden boér dock vara tillrickligt 1dng for att undanrdja eventuella
kommersiella eller ekonomiska férdelar den som utfért angreppet
annars skulle ha haft. Med andra ord, den som obehérigen gjort en
foretagshemlighet allmint kind ska inte kunna tillskansa sig en
otillborlig fordel 1 konkurrenshinseende. Den limpligaste 16sningen
pd hur en lagregel ska kunna utformas kan d& vara att utnyttjandet
far forbjudas under wiss tid och att den nirmare bedémningen éver-
limnas till ritestillimpningen. Eftersom férbudet innefattar en av-
vikelse fran principen att en féretagshemlighet endast kan {3 skydd
sd linge informationen ir hemlig bor det dven anges 1 lagen att
forbud far meddelas efter vad som ir skiligt.

8.6.3 Utnyttjande och réjande som skett i god tro
— artikel 13.3

Forslag: En person som har handlat i god tro ska kunna tilldtas
fortsitta utnyttja en foretagshemlighet mot en skilig ersittning.

Enligt artikel 13.3 i direktivet ska medlemsstaterna inféra bestim-
melser som innebir att domstol, pd begiran av den som kan drabbas
av ett vitesforbud eller ett beslut om att egendom exempelvis ska
forstoras, fir besluta att ekonomisk ersittning 1 stillet ska utgd till
den skadelidande parten. For att ett sidant beslut ska kunna med-
delas krivs att personen i frdga varken har handlat uppsitligt eller
oaktsamt, att personen tagit emot féretagshemligheten frén nigon
annan som angripit foretagshemligheten, att ett verkstillande av
dtgirderna skulle orsaka denne oproportionerligt stor skada samt att
ekonomisk ersittning till den skadelidande parten framstdr som
rimlig. Bestimmelsen 1 direktivet innebir alltsd motsatsvis att dven
en godtroende person som anvint sig av féretagshemligheter pd ett
otillitet sitt kan drabbas av rittsverkningar, sisom férbud eller
korrigeringsitgirder enligt artikel 12.

Det finns situationer nir det skulle vara oskiligt att inte ldta inne-
havaren av ett férem3l som innefattar en angripen foretagshemlighet
fa fortsitta att forfoga dver féremilet. En godtroende person kan 1
dessa fall 1 stillet for att drabbas av atgirder eller forbud behova
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betala viss ersittning till den som 4r den rittmitiga innehavaren till
foretagshemligheten, enligt artikel 13.3. Enligt skil (29) 1 direktivets
ingress bor denna typ av beslut inte meddelas om ett utnyttjande av
foretagshemligheten skulle strida mot annan lagstiftning eller kan
féormodas orsaka konsumenter skada. Domstolen ska med andra ord
gora en proportionalitetsbeddmning. Det ir sjilvklart inte méjligt att
meddela ett fé6rbud mot den som inte kan klandras fér att infor-
mationen blivit allmin egendom, se skil (27).

Ett fortsatt utnyttjande av en féretagshemlighet mot ersittning
till innehavaren innebir en nyhet i foérhdllande till FHL.

Det kan hir nimnas att liknande bestimmelser finns 1 URL.
Enligt 54 § URL ska den som utnyttjar ett upphovsrittsligt skyddat
verk 1 strid mot lagen betala skilig ersittning for utnyttjandet till
upphovsmannen (eller dennes rittsinnehavare). Dirtill fir dom-
stolen enligt 56 § URL besluta att om det med hiinsyn till det konst-
nirliga eller ekonomiska virdet hos ett exemplar av ett verk eller
ovriga omstindigheter ir skiligt, pd yrkande av den som har handlat 1
god tro, meddela tillstdnd att exemplaret mot sirskild ersittning till
upphovsmannen gors tillgingligt for allminheten eller anvinds for
annat avsett indamal. URL ger alltsd mojlighet for en godtroende
person att fortsitta att utnyttja det som ir upphovsrittsligt skyddat,
om personen betalar ersittning till den som innehar upphovsritten.
En bestimmelse med liknande princip finns 1 59 § tredje stycket
patentlagen. Om det finns synnerliga skil, kan en person som har
handlat 1 god tro enligt den bestimmelsen tillitas fortsitta forfoga
dver en egendom som innebir ett patentintring, mot en skilig ersitt-
ning.

En bestimmelse med liknande princip — fast {6r foretagshemlig-
heter — behover alltsd inforas 1 svensk ritt.

8.7 Vitessanktioner — artikel 16

Bedémning: Nigon lagindring behovs inte till f6ljd av artikel 16.

Direktivet foreskriver i artikel 16 att domstolarna ska f3 3ligga
sanktioner for personer som inte rittar sig efter beslut om dtgirder
enligt artiklarna 9, 10 eller 12. Artikel 9 behandlas inte hir, utan i
avsnitt 10. Sanktionerna mdste i vart fall kunna utgoras av vite,
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betriffande tgirder som beslutats enligt 10 och 12 artiklarna. Vilka
ovriga sanktioner som skulle kunna beslutas anges inte 1 direktivet.
Artikel 16 mdste antas innebira att det inte ir nédvindigt att dom-
stol beslutar om vitessanktioner i varje beslut om férbud eller andra
dtgirder, men att mojligheten f6r domstolen att fatta ett vitesbeslut
méste finnas. Vitessanktioner fir enligt artikel 16 8liggas den som
underldter eller vigrar efterleva ett domstolsbeslut. Direktivet fore-
skriver alltsd inte att medlemsstaterna ska inféra bestimmelser om
boter eller avgifter for redan intriffade angrepp. Bestimmelsen 1
artikel 16 innebir 1 stillet en mojlighet till patryckningsmedel for att
svaranden framéver ska f6lja domstolsbeslut.

Forbud att utnyttja eller réja en féretagshemlighet far redan i dag
forenas med vite enligt 11 § nuvarande FHL. De indringar som
utredningen féresldr innebir inte att denna méjlighet tas bort. Enligt
utredningens férslag ska det dven vara mojligt for domstol att
meddela vitesforbud vid férsék och férberedelse till angrepp.

Foreligganden om sikerhetsitgirder som meddelas med st6d av
15 kap. 3 § fir férenas med vite. Av allminna principer féljer att den
typ av foreliggande som innebir att svaranden méste prestera nigot
kan férenas med vite.* Beslut om exempelvis éverlimnande enligt
14 § nuvarande FHL skulle alltsd kunna vara férenat med vite.

Vite fir emellertid inte foreliggas om adressaten kan antas sakna
faktisk eller rittslig mojlighet att folja foreliggandet (2 § lagen om
viten). S4 kan vara fallet om personen 1 frdga inte har det som kiran-
den vill ha utlimnat i sin besittning. Denna begrinsning ir av sir-
skild betydelse nir det giller ett foreliggande om att dterkalla egen-
dom, eftersom angriparen inte kan tvinga innehavaren av egendomen
att dterlimna den. Domstolens beslut ir ju inte bindande for tredje
man.*

Viteslagens regler miste anses uppfylla direktivets krav. Nigon
indring till f6ljd av artikel 16 foreslds dirfor inte.

¢ Fitger m.fl,, inledande kommentar till 13 kap. RB, Zeteo 2016-12-20, och Rune Lavin,
kommentaren till 1 § viteslagen, Zeteo 2015-09-21.
%2 Fitger m.fl., kommentaren till 17 kap. 11 § RB, Zeteo 2016-12-20.
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9 Offentliggbrande av
domstolsavgdranden — artikel 15

9.1 En ny bestimmelse om informationsspridning
av dom behdvs

Artikel 15 1 EU-direktivet stadgar att medlemsstaterna ska se till att
de rittsliga myndigheterna fir, efter ansékan av kiranden, besluta
om limpliga dtgirder f6r att informera om ett avgdrande (eller delar
av ett avgorande) 1 ett mal om angrepp pa en foretagshemlighet. En
forutsittning dr att foretagshemligheten inte rojs 1 samband med
Stgirderna for offentliggsrandet. Atgirdena ska ske pi intrings-
gorarens bekostnad. De rittsliga myndigheterna ska géra en pro-
portionalitetsbedémning infér beslutet. De ska dven beakta huruvida
informationsspridning om intrdngsgdraren kan skada en fysisk
persons personliga integritet och anseende.

Eftersom nigon motsvarande bestimmelse inte finns 1 FHL,
méste den svenska lagen kompletteras.

9.2 Bestammelse om informationsspridning
efter samma principer som i immaterialrattslig
lagstiftning

Forslag: En domstol ska kunna besluta att den som har begitt eller
medverkat till ett angrepp pd foretagshemligheter ska bekosta
limpliga tgirder for att sprida information om domen. Detta
giller ocksd 1 friga om forsok eller forberedelse till angrepp.
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I Sverige dr en dom 1 princip offentlig 1 dess helhet, se 43 kap. 8§
OSL. Vem som helst kan dirfor sprida information om innehéllet i en
dom, s3 linge detta sker pd ett sitt som ir férenligt med bl.a. mark-
nadsforingslagen (2008:486) eller personuppgiftslagen (1998:204).
Angdende bestimmelser om undantag fr8n domars offentlighet
betriffande foretagshemligheter, se kapitel 10.

Enligt direktivets artikel 15 ska medlemsstaterna se till att de
rittsliga myndigheterna 1 mil om angrepp p2 foretagshemligheter, pd
begiran av sokanden och pd intringsgorarens bekostnad, fir besluta
om limpliga tgirder for att sprida information om avgorandet,
innefattande att avgorandet ska offentliggoras helt eller delvis. Med
rittsliga myndigheter avses i Sverige allmin domstol. Eftersom
domstolen férvintas ha tagit stillning till vem som ir intréngsgorare
och bestimmelsen talar om “avgoérandet” kan bestimmelsen endast
anses gilla avgoranden dir frigan om angrepp pd foretagshemlig-
heter har avgjorts genom dom. Av direktivets ingress skil (31) fram-
gdr ocksd att syftet med tgirderna ir att avskricka personer frn att
begd framtida angrepp och att 6ka medvetenheten hos allminheten.
Aven detta talar for att direktivet syftar pa slutliga avgoranden.

Medlemsstaterna har utrymme att sjilva avgora vilka limpliga
dtgirder domstolen ska kunna besluta om for att sprida information
om domen i mélet, dock att dtgirderna dtminstone ska innefatta att
avgorandet (eller delar av det) ska offentliggoras. Uttrycket offentlig-
goras 1 den svenska lydelsen av direktivet, motsvaras i den engelska
lydelsen av ordet publishing. Detta tyder pd att ordet offentliggdras 1
forsta hand avser publicering. T skil (31) anges att framtridande
annonser kan vara ett limpligt sitt att offentliggdra en dom.

Av direktivet framgdr inte hur bestimmelsen ska vara uppbyggd
eller hur den beslutade dtgirden ska genomforas. Den frigan har
overlimnats till medlemsstaterna. En bestimmelse som liknar
artikel 15 finns i det civilrittsliga sanktionsdirektivet’. Bestimmelsen
har inférts 1 de svenska lagarna om immaterialritter, bl.a. genom
57 h § patentlagen och 53 h § URL. Dessa bestimmelser innebir att
den som drabbats av ett immaterialrittsligt intring kan yrka att
domstolen 3ligger intringsgdraren (eller en medverkare) att bekosta

' Se diskussion i prop. 2008/09:67 s. 238.
2 Artikel 15 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet f6r immateriella rittigheter.
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upplysningar till allminheten om domen. Aven férsok eller for-
beredelse till intring kan leda till sddant 8liggande. I férarbetena till
dessa lagar framholls fordelen med att ge bestimmelserna en generell
utformning.’ Det konstaterades dven att uttrycket limpliga dtgirder
gav domstolarna méjlighet att anpassa dtgirderna efter omstindig-
heterna i det enskilda fallet, sjilvfallet med de begrinsningar som det
aktuella yrkandet 1 milet ger. I férarbetena ansdgs dven att bestim-
melserna 1 5 kap. 6 § skadestindslagen och 6 § lagen om namn och
bild i reklam kunde vare en férebild fér utformningen.* Principerna
bakom dessa bestimmelser bygger pd att svaranden kan 3liggas att
bekosta limpliga dtgirder for att sprida information om domen, men
inte 3liggas att vidta ndgon annan 3tgird. Inte heller kan bestim-
melserna innebira ndgon skyldighet f6r tredje man att medverka till
dtgirden. I forarbetena gavs som exempel pd en domstols beslut om
dtgirder som skulle kunna vara limpliga, att intringsgoraren 3liggs
att bekosta tryckning av hela eller delar av domen 1 en eller flera tid-
ningar. Andra exempel som angavs var att den som begdtt angreppet
ska std kostnaden for att domen kopieras och sinds till en viss
bestimd krets eller anslds p3 ett eller flera stillen.’

Det maéste antas att domstolen dven enligt artikel 15 1 det nu
aktuella EU-direktivet ska bedéma vad som ir limpliga &tgirder
efter att ha beaktat omstindigheterna i det enskilda fallet. Regeln
innebir inte att en domstol méste besluta om offentliggérande, utan
att den fdr fatta sddant beslut efter en ansdkan. Huruvida domen ska
offentliggoras eller inte miste antas ligga inom den limplighets-
bedémning som domstolen ska géra.

Varken i det nu aktuella EU-direktivet eller i det civilrittsliga
sanktionsdirektivet uppges hur delaktig en person méste vara for att
betraktas som intrdngsgdrare. Nir det civilrittsliga sanktions-
direktivet infordes uttrycktes 1 forarbetena att de svenska lagreglerna
bér utformas sd att dven en medverkande kan 8liggas att bekosta
tgirder for att sprida information om domen. Samtidigt konsta-
terades att dven om en bestimmelse om medverkare 1 detta avseende
skulle vara en avvikelse frin direktivets reglering, s ir den till férdel
for rittighetshavaren och dirmed tilliten.® Méjligheten att dligga en

> A. prop. s. 241.
*A. prop.s. 239 f.
5 A. prop. s. 270.
¢ A. prop. s. 240.
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intrdngsgorare att bekosta vissa dtgirder for att sprida information
om domen inskrinker inte pd nigot sitt en innehavares mojligheter
att sjilv sprida information om domen p3 egen bekostnad.”

Bestimmelserna om offentliggérande av domstolsavgoranden,
som finns 1 de immaterialrittsliga lagarna, framstir som vil avvigda.
Bestimmelserna inférdes med anledning av det civilrittsliga sank-
tionsdirektivet och méste antas p& motsvarande sitt uppfylla kravet 1
nu aktuellt direktiv om skydd for foéretagshemligheter. Den nya
bestimmelse som behover inféras 1 FHL bor dirmed utformas med
de regler som redan finns i de svenska immaterialrittsliga lagarna
som forebild. Enhetliga regler torde dven underlitta domstolarnas
tillimpning.

Forsok och forberedelse till angrepp pa foretagshemligheter kan
leda till vissa sanktioner (se avsnitt 8.4.3). Foljaktligen bér domstolen
kunna besluta om informationsspridning av dom iven betriffande
konstaterade f6rsok och forberedelser till angrepp.

Bestimmelsen ska kunna 8beropas dven av mélsiganden 1 brott-
mal. Mélsiganden ska alltsd pd samma sitt som kiranden 1 ett tviste-
mal siledes kunna yrka att domstolen fattar beslut om informations-
spridning.

9.3 Proportionalitet - artikel 15.3

Forslag: Domstolen ska fi besluta om informationsspridning av
dom endast om det ir skiligt. Vid skilighetsbedomningen ska
domstolen beakta vad informationsspridningen kan medféra fér
en enskild persons integritet och anseende.

Nir en domstol beslutar om en &tgird om offentliggérande av ett
domstolsavgérande ska den goéra en proportionalitetsbedéomning,
enligt artikel 15.3. Vid denna proportionalitetsbeddmning ska — nir
sd dr limpligt — beaktas foretagshemlighetens virde, intringsgorarens
beteende vid angreppet, effekterna av angreppet samt sannolikheten
for ytterligare angrepp fran intrdngsgérarens sida. Dirtill ska dom-
stolarna enligt andra stycket i bestimmelsen beakta huruvida infor-

7'Se prop. 2008/09:67 s. 270.
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mationen om intringsgoraren skulle gora det mojligt att identifiera
en fysisk person och, 1 sddana fall, om det ir motiverat att offentlig-
gbra den informationen, i synnerhet mot bakgrund av den mojliga
skada som 3&tgirden kan medfora for intringsgorarens personliga
integritet och anseende. Kort sagt s3 ska nyttan med &tgirden upp-
viga den oligenhet eller det men 1 6vrigt som 3tgirden innebir for
den som drabbas av den.

I det civilrittsliga sanktionsdirektivet finns inte nigon bestim-
melse som motsvarar artikel 15.3. I férarbetena till de lagindringar
som foljde av sanktionsdirektivet framférdes dock att det 1 dom-
stolens bedémning av vad som 1 det enskilda fallet dr limpliga &tgir-
der, ligger att tgirderna miste vara rimliga i férhdllande tll vad
milet ror.® Artikel 15.3 dr dock en sidan bestimmelse som enligt
forsta artikeln 1 direktivet inte far fringds. Det idr osikert om det ir
tillrickligt att ange att &tgirderna ska vara limpliga for att de svenska
bestimmelserna ska anses leva upp till direktivets krav. Det bor
sdledes foras in en bestimmelse som tydliggor att domstolen maste
gora en avvigning mellan olika motstdende intressen. De omstindig-
heter som enligt artikel 15.3 ska beaktas vid proportionalitetsbedém-
ningen ir frimst sddana som har med sjilva angreppet att gora (fore-
tagshemlighetens virde, effekten av angreppet samt beteendet hos
den som begtt angreppet och sannolikheten fér att denne ska begd
ytterligare angrepp). Det fir dirmed antas att ett beslut om publi-
cering av dom ska anvindas som ytterligare en sanktion mot nigon
som angripit foretagshemligheter. Det anges dven 1 bestimmelsen att
de uppriknade omstindigheterna ska beaktas ndr sd dr lLimpligt.
Dirmed miste det antas att det inte dr nddvindigt f6r domstolen att
vid varje fall beakta just de uppriknade omstindigheterna. Snarare
torde bestimmelsen innebira att domstolen ska gora en skilig-
hetsbedémning efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
maste dven antas att bestimmelsen inte ir uttdmmande, utan att
domstolen dven kan beakta andra omstindigheter vid bedémningen.

Utredningen foreslar att det 1 lagtexten f6rs in en bestimmelse att
domstolen far 3ligga ndgon att bekosta informationsspridning om
domen om det dr skiligt. En skilighetsbeddmning ska innefatta de
omstindigheter som omnimns i direktivet. Ar det friga om en
mycket virdefull foéretagshemlighet och angreppet inneburit stor

8 Prop. 2008/09:67 s. 241.
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skada for innehavaren, foreligger typiskt sett starkare skil in annars
for ett beslut om att bekosta informationsspridning av domen.
Detsamma giller om angreppet har varit sirskilt svekfullt. Dirtill ska
det vara limpligt med ett beslut om informationsspridning.

I skilighetbeddomningen bér dven beaktas de kostnader som
beslutet medfér for svaranden. Kostnaderna for att publicera infor-
mation i exempelvis en rikstickande tidning kan inte sillan férvintas
bli sd héga att en privatperson inte kan bira dem utan svdrighet. Det
torde dirfoér endast 1 undantagsfall vara limpligt att 8ligga en privat-
person att bekosta sidan informationsspridning om domen. Ar
svaranden 1 stillet ett storre foretag, kan en publiceringskostnad vara
mer 6verkomlig.

En fysisk persons personliga integritet och anseende ska beaktas
av domstolen innan den fattar beslut om informationsspridning av
domen, enligt 15.3 andra stycket i direktivet. Bestimmelsen miste
antas innebira att domstolen 1 varje enskilt fall ska beakta huruvida
informationsspridningen gér det mojligt att identifiera en enskild
person, och i1 sddana fall beaktar om dennes personliga integritet och
anseende kan skadas. Det bor dirfor sirskilt anges 1 den svenska
lagtexten att domstolen vid skilighetsbedémningen ska beakta en
enskild persons integritet och anseende. Vid skilighetsbedémningen
bér domstolen exempelvis beakta vad informationsspridningen kan f&
for konsekvenser for arbetstagare som soker ny anstillning. En publi-
cering av innehdllet 1 en dom ir olimplig om informationsspridningen
innebir hinder f6r en arbetstagares mojligheter till senare anstillning.
Personuppgiftslagens bestimmelser kan betyda att personuppgifter
behover anonymiseras vid publicering av domar. Vid publicering av
en dom torde det dock mycket sillan finnas skil att namnge in-
trdngsgdraren om denne ir privatperson.” Domstolen ska utifrin
kirandens yrkanden avgora vilka dtgirder for offentliggérandet som
ir limpliga. Det 8ligger domstolen att beakta personuppgiftslagens
bestimmelser, nir den bestimmer vad som ir limplig informations-
spridning. Personuppgiftslagen ir tillimplig vid spridning av person-
uppgifter och nigon sirskild bestimmelse om att just den lagen ska
tillimpas torde inte behdvas 1 sammanhanget.

?Se a. prop. s. 242
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9.4 Nagon sarskild bestimmelse som rér den som
vacker talan mot battre vetande, bor inte inforas.

Bestimmelsen 1 artikel 15 kan dven anvindas som en sanktion mot
kiranden, om denne har inlett ett domstolsforfarande mot bittre
vetande, se artikel 7.2. Denna bestimmelse maiste inte inféras av
medlemslinderna, s linge inte ett avstiende frin att inféra bestim-
melsen ger ett simre skydd for féretagshemligheter in vad direktivet
foreskriver, se artikel 1.

Utredningen har i avsnitt 6.2.4, som ror artikel 7.1 ¢ och 7.2,
kommit fram till att det redan finns svenska bestimmelser som ir
tillrickliga for att forhindra att domstolsforfaranden missbrukas.
Det har inte framkommit tillrickliga skil for att infora bestimmelser
om vytterligare sanktioner mot den som vicker talan mot bittre
vetande. Bestimmelsen om informationsspridning av domstols-
avgdéranden bor dirfor endast omfatta svaranden, i de fall dir ett
angrepp pa en foretagshemlighet har konstaterats, liksom vid forsok
eller férberedelse till angrepp.
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10 Skydd for foretagshemligheter
under och efter
domstolsforfaranden — artikel 9

10.1 Inledning

Som framhills 1 skilen till EU-direktivet avskricker ofta risken for
att en foretagshemlighets konfidentialitet! gir férlorad under ett
domstolstorfarande legitima innehavare av foretagshemligheter frin
att vicka talan fér att skydda sina foretagshemligheter, vilket dven-
tyrar de materiella skyddsreglernas genomslag.” Méjligheten att
bevara foretagshemligheters konfidentialitet genom en domstols-
process och dven efter domstolsférfarandets slut dr dverhuvudtaget
av grundliggande betydelse for ett effektivt rittsskydd for foretags-
hemligheter. EU-direktivet faststiller dirfér, med forbehdll for
limpliga skyddsdtgirder som sikerstiller ritten till ett effektivt ritts-
medel och till en opartisk domstol, specifika krav som syftar till att
skydda konfidentialiteten fér den omtvistade foretagshemligheten
under det domstolsférfarande som inletts for att skydda denna, samt
till att 1ita detta skydd fortsitta att gilla efter domstolsférfarandets

! Angdende detta begrepp, se avsnitt 4 not 12.

2Skil (24) 1 EU-direktivet. For en detaljerad redogdrelse angiende frigan om skyddet for
foretagshemligheter 1 samband med domstolsprocess i ett europeiskt perspektiv, se t.ex.
Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2013) 471 Final, 2013-11-28,
Annex 15, s. 216-225 och Baker & McKenzie (2013), Study on Trade Secrets and Confidential
Business Information in the Internal Market (MARKT/2011/128/D), s. 34 ff. och Appendix 1.
Frigor kring oforutsebarhet och osikerhet rérande skyddet for féretagshemligheter 1 samband
med ritteging vid allmin domstol har uppmirksammats sirskilt av Henrik Thyselius, Féretags-
hemligheter i allmin domstol, Ny Juridik 2:05. Se dven Fahlbeck s. 272 och dir gjorda hinvis-
ningar. Se dven (ur ett amerikanskt perspektiv) t.ex. How to Keep Trade Secrets “Secret” During
Litigation, Baker Botts, http://www.bakerbotts.com-/ideas/publications/2000/12/how-to-keep-
trade-secrets-secret-during-litigation
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slut och sd linge som den information som utgér foretagshemlig-
heten inte ir r&)d.

10.2 Allmant om géllande ratt
10.2.1 Sekretess under och efter riattegang
Huvudregel om offentlighet vid domstol

Hos domstolarna giller som regel offentlighet, dvs. alla uppgifter
som ir tillgingliga 1 domstolen dr ocks3 tillgingliga for allmidnheten.
Offentlighetsprincipen har sagts vara en spegelbild av den grundlags-
skyddade informationsfriheten 1 2 kap. 1§ regeringsformen (RF),
innebidrande ritt f6r varje medborgare att inhimta och motta upplys-
ningar samt att i 6vrigt ta del av andras yttranden.” Offentlighets-
principen vid domstol fir begrinsas endast genom lag (2 kap. 20§
RF). Varje instans i domstolshierarkin prévar frigor om begrinsning
av offentligheten (sekretess) dir. Hogre instans ir inte bunden av
beslut 1 ligre instans. Avtal mellan parterna om sekretess under och
efter rittegdng vid domstol saknar verkan gentemot domstolen (och
andra dn avtalsparterna, t.ex. vittnen). Offentligheten 1 domstolarna
har tv8 former: handlingsoffentlighet och férhandlingsoffentlighet.
Nirmare regler om handlingsoffentligheten finns 1 tryckfrihets-
férordningen (TF). De gir i korthet ut pd att vem som helst har ritt
att ta del av handlingar som finns hos domstolarna. Handlings-
offentligheten begrinsas av reglerna i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), OSL, som foreskriver sekretess for vissa typer av
uppgifter. Sekretessen innebir att uppgifterna inte fir rojas for
enskilda och 1 princip inte heller {6r andra myndigheter (3 kap. 1§,
8 kap. 1§ OSL). En handling som innehiller sekretessbelagda upp-
gifter fir sdledes inte limnas ut. De sekretessbelagda uppgifterna far
heller inte réjas pd nigot annat sitt; den som ir skyldig att iaktta
sekretess har tystnadsplikt. Till férbudet att roja uppgifter ir enligt
7 kap. 1§ OSL kopplat ett férbud mot att pd ndgot annat sitt
utnyttja uppgifterna utanfor den verksamhet dir de ir sekretess-
belagda. Med detta menas bl.a. att den som ir bunden av en sekre-
tessregel inte fir anvinda de sekretessbelagda uppgifterna fér egen

3SOU 1995:65 s. 179. Se vidare avsnitt 3.4.2.
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ekonomisk vinning dven om han eller hon kan gora detta utan att
réja uppgifterna.*

Forhandlingsoffentligheten vid domstolarna ir grundlagsskyddad
enligt 2 kap. 11 § RF (upprepad i 5 kap. 1 § forsta stycket rittegdngs-
balken [RB])och har dven stéd av artikel 6 angdende ritten till en
rittvis rittegdng 1 den europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), vilken enligt lag (SFS 1994:1219) giller som svensk
ritt. Aven forhandlingsoffentligheten begrinsas av OSL. Férekoms-
ten av sekretessbelagda uppgifter vid en férhandling kan bla. for-
anleda att forhandlingen hills inom stingda dérrar (5 kap. 1§ andra
stycket RB, se nedan).

I Arbetsdomstolen och i patent- och marknadsdomstolarna giller
samma regler om férhandlingsoffentlighet som i de allminna dom-
stolarna.” I stort sett samma regler giller dven i de allminna f6rvalt-
ningsdomstolarna (16 § forvaltningsprocesslagen, FPL).

Meddelarfrihet

Innebérden av meddelarfrihet har berorts under avsnitt 3.4. Med-
delarfriheten giller, som huvudregel, dven for anstilld vid domstol
eller vid annan myndighet som limnar sekretessbelagd uppgift som
han eller hon har fitt del av 1 sitt arbete. Ett undantag frdn meddelar-
friheten avser uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som
anges 1 OSL (7 kap. 3 § forsta stycket 3 TF och 5 kap. 3 § forsta
stycket 3 YGL). Bestimmelser om 1 vilken min tystnadsplikt som
foljer av sekretessbestimmelserna 1 avd. IV-VI OSL (15-43 kap.)
eller av forbehdll som uppstillts med stod av dessa bestimmelser
begrinsar meddelarfriheten har tagits in sist i varje kapitel i dessa
avdelningar. Betriffande tystnadsplikter som féljer av annan forfatt-
ning in OSL finns motsvarande bestimmelser i avd. VII (kap. 44).
Vad avser foretagshemligheter kan meddelarfriheten begrinsas
genom forbehdll eller s.k. yppandeférbud, se nedan. I detta samman-
hang dr ocksd viktigt att komma ihdg att regleringen om meddelar-

*Se Sigvard Holstad, Sekretess i allmin verksambet: en introduktion till de grundliggande
reglerna, 5 uppl., 2013, s. 20.

55 kap. 3 § lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister respektive 3 kap. 1 och 2 §§ lagen
(2016:18) om patent- och marknadsdomstolar.
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frihet inte har nigon betydelse for frigan om det dr straffbart att
limna ut en hemlig handling till pressen. Det ir enligt TF alltid straff-
bart att uppsitligen limna ut en hemlig handling fér publicering.
Nigon meddelarfrihet finns allts3 inte i sidant fall.®

Partsinsyn

De svenska huvudreglerna om sivil handlings- som férhandlings-
offentlighet gentemot allminheten befinner sig i ett internationellt
perspektiv bland de mest generdsa ur offentlighetssynpunkt. Princi-
pen att en part i ett mal eller drende har en ritt att ta del av materialet
1 méilet eller drendet ir diremot uttryck fér en grundliggande och
vitt internationellt erkind rittssikerhetsprincip. Sdledes har den bl.a.
stod 1 ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakon-
ventionen, sirskilt i form av ritten till ett kontradiktoriskt for-
farande (adversial procedure) och principen om parternas likstilldhet
(equality of arms), vilka bl.a. innebir att en domstol inte fir grunda
sitt avgdrande pd annat material in sddant som bdda parter haft
tillfille att yttra sig 6ver.”

Ritten till partsinsyn enligt artikel 6 1 Europakonventionen ir
dock inte absolut. Motstiende intressen som kan behéva beaktas ir
bl.a. rikets sikerhet, risk f6r himndaktioner mot vittnen, skydd for
andra individers grundliggande rittigheter eller skydd fér polisiira
utredningsmetoder.®

I svensk ritt har principen om parts ritt till insyn i process-
materialet vid allmin domstol ansetts sd sjilvklar att den bortsett
frdn Europakonventionens regler inte generellt fastslagits 1 lag. Av
RB:s bestimmelser foljer dock — direkt eller indirekt — bl.a. att en
part alltid har ritt att ta del av alla omstindigheter som domstolen
grundar sitt avgdrande pa.’

Insynsritten for en misstinkt 1 brottmdl intrider 1 och med att
han eller hon 1 samband med f6rhér underrittas enligt 23 kap. 18 §
forsta stycket RB om skilig misstanke om brott. Frin denna

¢ Jfr Holstad s. 113.

7Se t.ex. SOU 2010:14, s. 84 ff.

% Se t.ex. domar den 26 mars 1996 i mélet Doorson mot Nederlinderna och den 23 april 1997
i milet Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna.

? Jfr t.ex. NJA 2008 s. 883, prop. 1986/87:89 s. 145 och prop. 1979/80:2 Del A s. 335.
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tidpunkt har den misstinkte ritt att fortlopande, 1 den mén det kan
ske utan men f6r utredningen, ta del av det som har férekommit vid
forundersdkningen (23 kap. 18 § andra stycket RB). Denna insyns-
ritt giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL. Frin
underrittelse om skilig misstanke om brott har dirfér en misstinkt
ritt att ta del av féretagshemlig information 1 férundersékningen sd
linge detta inte ir till men f6r utredningen eller, i den méin infor-
mationen ir sekretessbelagd, s& linge det inte bedéms vara av syn-
nerlig vikt att sd inte sker (se vidare om begrinsning av insynsritten
enligt 10 kap. 3 § OSL nedan). Frin slutdelgivning av férundersok-
ningen giller begrinsningarna enligt 10 kap. 3 § OSL mot den miss-
tinkte endast om det ir friga om uppgift som inte har betydelse for
beslutet 1 dtalsfrigan och det stdr klart att det intresse som sekre-
tessen ska skydda har féretride framfér den misstinktes intresse att
ta del av uppgiften (10 kap. 32 § OSL).

Lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) har 1 22§
en bestimmelse om att ett drende som huvudregel inte fir avgoras
utan att den som ir part har fitt kinnedom om en uppgift som har
tillférts drendet genom ndgon annan in parten och har fitt tllfille
att yttra sig 6ver uppgiften.

For forvaltningsdomstolar stadgar 43 § FPL att sékande, klagande
eller annan part har ritt att ta del av det som tillférts mélet med de
begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL."°

Enligt forvaltningslagen (FL) har en sékande, klagande eller annan
part'' ritt, med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL, att ta
del av det som har tillférts drendet, om detta avser myndighetsutdv-
ning mot nigon enskild. Enligt 32 § FL giller inte 16 § Kronofogde-
myndighetens exekutiva verksamhet eller Polisens, Aklagarmyndig-
hetens, Skatteverkets, Tullverkets eller Kustbevakningens brotts-
bekimpande verksamhet. Enligt doktrinen ska dock detta inte f6r-
stds som att partsinsyn i dessa fall enligt FL — lika lite som enligt

1% Dirutéver finns regler om forvaltningsdomstolarnas skyldighet att kommunicera material
till part 1 10, 12 och 18 §§ FPL. Med sdkande f6rstds en person som hos en myndighet har
gjort en ansdkan eller annan framstillning som i ndgot avseende ror hans offentligrittsliga
stillning. Som klagande riknas inte bara en sékande som har anfért besvir 6ver ett beslut
utan i regel ocksd annan besvirsberittigad som klagar 6ver beslutet. Med beteckningen
annan part avses en person som intar en stillning som ir jimforbar med sékandens eller
klagandens, t.ex. en forklarande (Lenberg, m.fl., kommentaren till 10 kap. 3 § OSL, Zeteo
2016-11-08).

"' Angdende inneborden av dessa begrepp, se féregiende not.
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gamla forvaltningslagen (AFL) — skulle vara utesluten. Enligt kom-
mentaren till férvaltningslagen far frigan bedomas med ledning av de
allminna syften som ligger bakom 16 § och med hinsyn till vilken
typ av drende det ir frigan om."

S&som uttryckligen framgdr av bl.a. 43 § FPL begrinsas parts ritt
till insyn av reglerna 1 10 kap. 3 § OSL. Bestimmelsen har foljande
lydelse.

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part 1ett
mél eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pi grund
av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av en
handling eller annat material i mélet eller idrendet. En sddan handling
eller ett sddant material fir dock inte limnas ut till parten i den ut-
strickning det av hansyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sidana fall ska
myndigheten p annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehéller 1 den utstrickning det behdvs {or att parten ska kunna ta till
vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada f6r det intresse som
sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i ett ml eller drende tar del av en
dom eller ett beslut i mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess
nigon begrinsning i en parts ritt enligt rittegdngsbalken att 3 del av alla
omstindigheter som liggs till grund f6r avgdrande i ett mél eller drende.

Om det 1 lag finns bestimmelser som avviker frin forsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

Regleringen 1 10 kap. 3 § OSL innebir att bestimmelser om sekre-
tess 1 hog grad far vika for parts ritt till insyn i ett mél eller drende.
Bestimmelsen utgér en kollisionsnorm som syftar till att losa
konflikten mellan insynsritt och sekretessbehov. Regeln 1 OSL ger
sdledes inte 1 sig en ritt till insyn utan denna ritt miste framgs av lag,
rittspraxis eller allminna principer."

For att partens mojlighet till insyn enligt paragrafen ska gilla ska
det vara friga om uppgifter ”1” milet eller irendet. Det spelar inte
nigon roll av vem — parten, ritten eller nigon annan (jfr RA 2003
ref. 78) — materialet tillférts. Allmin bakgrundsinformation som en
myndighet har tillging till och som inte har sirskild relevans 1 mélet
eller drendet omfattas diremot inte."*

"2 Trygve Hellners, Bo Malmqvist, kommentaren till 16 § forvaltningslagen, Zeteo 2010-05-31.

B Jfr RA 2001 ref. 27 och NJA 2008 s. 883.

'* Lenberg m.fl., kommentaren till 10 kap. 3 § OSL, Zeteo 2016-11-08. Huruvida uppgifter
som har tillforts ett mal eller drende ar relevanta for prévningen av detta saknar betydelse
(Kammarrittens i Stockholm dom den 3 juli 1997 i mil 3053-1997).
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Huvudregeln i 10 kap. 3 § OSL ir att sekretess inte inskrinker
partens ritt till insyn i utredningen. Dock far handlingar eller annat
material inte limnas ut, 1 den utstrickning det av hinsyn till ndgot
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda
uppgifter 1 materialet inte rojs. Det krivs dirfor tungt vigande skil
for att domstolen ska vigra att limna ut sekretessbelagd handling
eller material till part.” Som framgdr av férsta stycket tredje
meningen ska 1 sddana fall myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehdller 1 den utstrickning det
behdvs f6r att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda. I
sistnimnda bestimmelse gors siledes — med viss avvikelse frén det
synsitt som annars ligger till grund f6r OSL - skillnad mellan & ena
sidan utlimnande av en handling eller annat redan befintligt material
och 4 andra sidan upplysning om innehillet i materialet. Denna skill-
nad har till syfte att klargéra partsinsynens éverordnade karaktir (jfr
prop. 1971:30 s. 431)."°

Av andra styckets foérsta mening framgdr att sekretess aldrig
hindrar en part i ett mil eller drende frin att {3 tillgdng till en dom
eller ett beslut i milet eller irendet. Uppgifter 1 en dom eller ett
beslut kan siledes vara sekretessbelagda i forhdllande till tredje man,
men aldrig 1 férhdllande till en part. Bestimmelsen kan medfora att
det behovs sirskilda dverviganden om utformningen av en dom eller
ett beslut nir det finns uppgifter som inte bér komma till mot-
partens kinnedom.

Enligt andra styckets andra mening innebir sekretess inte ndgon
begrinsning i en parts ritt enligt RB att {3 del av alla omstindigheter
som liggs till grund fér avgérande av mail eller drende. Av RB:s
bestimmelser foljer — direkt eller indirekt — att en part alltid har ritt
att ta del av alla omstindigheter som domstolen grundar sitt av-
gorande pd. Detta innebir dock inte att han eller hon har ritt att {3
ut en handling varav omstindigheterna framgdr. Betriffande formen
for partsinsynen och hur den ska forverkligas 1 det enskilda fallet
finns ett visst utrymme for allmidnna limplighetséverviganden (se
bl.a. NJA 2008 s. 883). Nigon motsvarande absolut ritt att {4 del av

;{fr Bertil Wennergen, Ulrik von Essen, kommentaren till 43 § FPL, Zeteo 2016-11-01 och
1994 ref. 79.
' Lenberg, m.fl., kommentaren till 10 kap. 3 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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omstindigheter som ligger till grund f6r en dom eller ett beslut 1 ett
mél eller drende som har handlags enligt forvaltningslagen eller FPL
finns inte. Bestimmelserna om ritt till partsinsyn i dels ett drende
om myndighetsutévning mot en enskild (16 § FL), dels ett mdl 1 en
forvaltningsdomstol (43§ FPL) giller nimligen enligt nimnda
bestimmelser med de begrisningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Andra styckets andra mening har genom en indring som tridde i
kraft den 1 juni 2014 justerats med anledning av indringar i RB, som
i sin tur har inférts med anledning av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2012/13/EU om ritten till information vid straffrittsliga
forfaranden. Andringarna i RB innebir att en anhillen person
numera har en ndgot storre ritt till insyn dn vad som gillde tidigare.
For en hiktad person innebir dndringarna 1 RB att den ritt till insyn
som den hiktade tidigare har ansetts ha enligt grunderna f6r RB och
enligt artikel 5 1 Europakonventionen nu kommer till direkt uttryck i
RB (se 23 kap. 18§ och 24 kap. 9a§ RB och prop. 2013/14:157
s.20f.) De dndringar som gjorts 1 10 kap. 3 § andra stycket andra
meningen OSL syftar enligt férarbetena till att tydliggora att det inte
bara ir slutliga avgéranden 1 mél eller drenden som omfattas av den
kollisionsnormen utan dven beslut under férundersékning och
rittegang (prop. 2013/14:157 s. 26).

Bestimmelsen 1 andra stycket andra meningen hinvisar inte till
drendelagen. I den lagens 22 § regleras som nimnts partens ritt att {3
del av uppgifter i sddana drenden som lagen giller utan nigon sidan
hinvisning till OSL som finns 1 16 § FL och 43 § FPL. I lagkom-
mentaren till 10 kap. 3 § OSL har anforts att férhillandet mellan 22 §
irendelagen och sekretessbestimmelserna 1 OSL dirfor dr oklart."”
Mot detta kan sigas att det inte behover rida ndgon tvekan om att
begrinsningarna av ritt till partsinsyn enligt 10 kap. 3 § OSL giller
oavsett vad partsinsynsritten grundar sig i, bortsett frin vad som
sirskilt stadgas om partinsynsritt med grund 1 RB. Hinvisningarna 1
16 § FL och 43 § FPL kan p3 s8 vis anses overflodiga.

Av 10 kap. 4 a § forsta stycket OSL framgir vidare att sekretess
inte hindrar att en tilltalad i ett mal, som slutligt har avgjorts, tar del
av uppgifter 1 den férundersékning som har féregitt avgorandet eller
av annan uppgift som har tillférts mélet och som har haft betydelse
for beslutet 1 dtalsfrigan eller fér avgorandet av mélet 1 sak. Samma

7 Lenberg m.{l., kommentaren till 10 kap. 3 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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sak giller for uppgifter som inte har haft nigon sddan betydelse, om
det inte av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig
vikt att den sekretessbelagda uppgiften inte rojs, och det stir klart
att det intresset har foretride framfor den enskildes intresse av att ta
del av uppgiften. Enligt andra stycket hindrar sekretess inte heller,
under motsvarande forutsittningar som anges 1 forsta stycket, att
den som har godkint ett strafféreliggande eller ett foreliggande av
en ordningsbot tar del av uppgifter i en sddan brottsutredning som
har utférts enligt bestimmelserna 1 23 kap. rittegingsbalken och
som har foregtt foreliggandet.

Sekretess vid domstol angdende foretagshemligheter

FHL innehéller inga regler om hur foretagshemligheter kan skyddas
1 samband med rittegdng. I stillet giller f6r dessa uppgifter allminna
regler i bl.a. RB, FPL och OSL.

Tystnadsplikt rorande det allminnas féretagshemligheter ir
lagfist enligt 19 kap. 1§ OSL." Sekretessen enligt 19 kap. 1§ OSL
tillimpas dock inte hos en domstol 1 dess rittsskipande eller ritts-
virdande verksamhet (43 kap. 3§ OSL). Tystnadsplikten rérande
privata niringsidkares foretagshemligheter ir inte lagfist utan bygger
i stort sett pd avtal.”” For sdvil det allminnas som enskildas féretags-
hemligheter giller siledes huvudregeln om offentlighet under dom-
stolsforfarandet.

36 kap. 2§ OSL

Den centrala bestimmelsen rorande sekretess for foretagshemlig-
heter under domstolsférfaranden aterfinns 1 36 kap. 2§ forsta
stycket forsta meningen OSL. Enligt denna bestimmelse giller
sekretess hos domstol [...] f6r uppgift om en myndighets eller en
enskilds affirs- eller driftférhillanden, om det kan antas att den som

819 kap. 1§ OSL stadgar att sekretess rérande myndigheters affirsverksamhet giller for
uppgift om myndighetens affirs- eller driftsférhillanden, om det kan antas att nigon som
driver likartad rorelse gynnas pi myndighetens bekostnad om uppgiften réjs. I férarbetena
till FHL och i litteraturen har frutsatts att bestimmelsen omfattar foretagshemligheter (jfr
Fahlbeck s. 62 f.).

19 Fahlbeck s. 74 ff.
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uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften réjs. Inneborden av
rekvisiten “affirs- eller driftférhillanden” liksom “avsevird skada” 1
forhdllande ull foretagshemligheter har varit foremdl for dis-
kussion.”® Att uppgifter om “affirs- eller driftforhillanden” i och for
sig omfattar foretagshemligheter torde st klart. Kravet pd “avsevird
skada” har av Lagridet uppfattats som att sekretess giller for fore-
tagshemlighet “av nigon betydelse”.”’ Lagkommentaren till 36 kap.
2 § OSL &terger vad som sigs 1 forarbetena och anger att bestimmel-
sen i regel” bor bli tillimplig 71 fall dir en foretagshemlighet annars
skulle réjas”, men att ”[s]ddana uppgifter om affirs- eller drift-
forhillanden som affirsidkare girna vill hdlla fér sig sjilva men vilkas
réjande inte kan antas fi nigra nimnvirda ekonomiska konsekven-
ser” diremot inte omfattas av sekretess.”

Det kan konstateras, bl.a. mot bakgrund av att det inte sillan kan
vara svirt att bedéma skadan av ett angrepp pd foretagshemligheter
utifrdn enbart ekonomiska faktorer”, att ordalydelsen i 36 kap 2 §
forsta stycket férsta meningen OSL ir dgnad att sitta 1 friga om alla
foretagshemligheter enligt FHL omfattas av bestimmelsen.* Som
utredningen tidigare pekat pd finns ocksd en risk att foretags-
hemligheter sdsom begreppet ska forstds enligt EU-direktivet dven
gdr utanfoér vad som ryms inom rekvisitet affirs- eller driftsférhéllan-
den i en niringsidkares rorelse (se avsnitt 5.4.3).

2 Se Fahlbeck s. 257 med dir gjorda hinvisningar.

21 LU30s. 109.

2 Lenberg m.fl, kommentaren till 36 kap. 2§ OSL, Zeteo 2016-11-08, prop. 1979/80:2
Del A's. 248 1.

» Se avsnitt 7.1.6.

? Skiljedomsutredningens slutbetinkande Niringslivets tvistldsning (SOU  1995:65)
anmirker bl.a. att f6r det fall skadestindsregeln i FHL blir tillimplig mot en skiljeman som
rojer foretagshemligheter “ger den [...]ett starkare skydd in reglerna om sekretess i dom-
stol, eftersom [36 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen OSL] som en forutsittning fér
sekretess foreskriver att risken for skada skall vara avsevird” (s. 186). Thyselius, som menar
att begreppet “affirs- eller driftforhillanden” anses ha en vidare innebérd in begreppet
“f6retagshemlighet” i 1 § FHL och att det dirmed rymmer affirshemligheter av mer allmint
slag, gor i ett visst sammanhang gillande att om en uppgift bedéms utgéra en féretags-
hemlighet 4r den skyddsvird ocksd enligt OSL (Thyselius, s. 34). Avsaknad av nirmare stod
for denna uppfattning har pdpekats av Fahlbeck (Fahlbeck, s. 257). Thyselius konstaterar
emellertid (ndgot motsigelsefullt) i samma artikel att de skilda skaderekvisiten 1 FHL och
OSL (SekrL) angiende foretagshemligheter kan leda till att domstolen inte anser infor-
mationen skyddsvird i sekretesshinseende, men samtidigt kan anse den skyddsvird enligt
FHL (Thyselius, a.s.). Diskrepansen mellan definitionen av affirs- och driftsférhllanden
som ska omfattas enligt 36 kap. 2 § forsta stycket f6rsta meningen OSL, i f6rhdllande till
FHL och definitionen av affirshemligheter i direktivfrslaget har dven pipekats av Advokat-
samfundet i dess remissvar angdende direktiviérslaget (R-2013/2111).
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Skaderekvisitet ir rakt, vilket innebir presumtion fér offentlighet.
Beviskravet for avsevird skada dr dock l8gt, “kan antas”. Sekretess
enligt bestimmelsen giller 1 bdde tvistemdl och brottmal. Enligt for-
arbetena ska dock sekretess inte gilla till f6rmén for tilltalad eller
misstinkt.” En tilltalad eller misstinkt kan alltsi enligt vad for-
arbetena uttalar inte begira stingda dérrar enbart pd den grunden att
dennes foretagshemligheter kommer att férebringas.*

I andra meningen finns en sirskild regel fér uppgift om en
myndighets eller en enskilds affirs- eller driftférhillanden 1 mal eller
irenden enligt vissa paragrafer 1 konkurrenslagen (2008:599). I dessa
fall giller samma sekretess hos domstolen som hos Konkurrens-
verket, dvs. med ett vanligt rakt skaderekvisit (se 30 kap. 1 och 3 §§
OSL). Det har ansetts att behovet av sekretess dr sirskilt stort i detta
sammanhang eftersom det ofta dr friga om prévning av grund-
liggande forutsittningar for hela foretagets verksamhet; strategiska
bedémningar, marknadsandelar, konkurrenssituation m.m.”

I 36 kap. 2 § andra stycket stadgas ett undantag innebirande att
forsta stycket inte ska tillimpas om nigon annan sekretessbestim-
melse till skydd f6r samma intresse ir tillimplig pd uppgiften och
innebir att sekretess inte ska gilla.”

Av 36 kap. 2 § tredje stycket framgdr att det rider en presumtion
for sekretess for uppgift som avses 1 forsta stycket och som limnas
vid ett forhor enligt 26 eller 50§ lagen (1999:116) om skilje-
forfarande, om part begir det. Presumtionen fér sekretess bryts om
det stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften ror
lider skada. Anledningen till att stringare sekretess med omvint
skaderekvisit giller fér dessa uppgifter, dr att de inte ska utgora
underlag for ndgot rittens avgdérande och att det som annars bir upp

% Prop. 1979/80 :2 s. 249.

2 Henrik Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging. Principen om forhandlingsoffentlighet,
2001, s. 140.

%7 Se prop. 1997/98:130's. 59 f.

% Det forekommer att det av en sirskild bestimmelse i OSL féljer att i en viss typ av
drenden ska sekretess inte gilla hos domstol till skydd fér nigot nu aktuellt intresse.
Exempel hirpd finns 1 27 kap. 1 och 2 §§ OSL om sekretess i skatteirenden. Enligt nimnda
paragraf giller som huvudregel ingen sekretess f6r en skattedomstols beslut i dir angivna
irenden, dven om i beslutet skulle ingd uppgifter om enskilds affirs- eller driftférhillanden.
En sddan specialreglering tar alltsd dver den generella regeln i forevarande paragraf. Det-
samma giller dven undantaget frdn sekretessen enligt 31 kap. 22 a § OSL angdende mil om
varu- eller niringskinnetecken. Enligt bestimmelsen, som tridde i kraft den 1 juli 2011 (SFS
2010:1890, prop. 2009/10:225 s. 380-386), giller att uppgifter som har betydelse f6r bedom-
ningen av ensamrittens giltighet eller skyddets omfattning inte omfattas av sekretess.
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intresset av insyn 1 domstolarnas verksamhet siledes 1 stor utstrick-
ning saknas 1 dessa fall.”

Sekretess enligt lagrummet f6r uppgifter i allminna handlingar
giller 1 hogst 20 &r. Ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
(meddelarfrihet) giller enligt 13 kap. 1 § OSL.

Sekretess 1 skadestandsmdl for uppgift som forekommer i process vid den
enbetliga patentdomstolen

Enligt den dnnu inte ikrafttridda bestimmelsen i 36 kap. 2 a § OSL*
giller sekretess hos domstol 1 mdl om ett sddant skadestdndskrav
som avses 1 11 kap. 93 b § patentlagen (1967:837) for uppgift om
affirs- eller driftférhillanden som férekommer 1 processen vid den
enhetliga patentdomstolen, om det kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften réjs. I den foljande framstillningen
behandlas bestimmelsen i 36 kap. 2 a § som gillande lag. Skilen till
det okvalificerade raka skaderekvisitet i bestimmelsen ir 1 huvudsak
desamma som nimnts ovan angdende 36 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen avseende vissa mil enligt konkurrenslagen.”

For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen 1 hogst trettio
ir. Ritten att meddela och offentliggdra uppgifter (meddelarfrihet)
giller dven hir.

Sekretess i mdl eller drende om varu- eller niringskannetecken™

Enligt 31 kap. 22 2§ OSL giller sekretess 1 ett mél eller drende om
varu- eller niringskinnetecken fér uppgift om en myndighets eller
en enskilds affirs- eller driftférhillanden, om en part har begirt detta
och det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada om
uppgiften rojs. Sekretess giller dock inte fér uppgift som har bety-
delse for bedémningen av ensamrittens giltighet eller skyddets
omfattning.

? Lenberg m.fl., kommentaren till 36 kap. 2 § OSL, Zeteo 2016-11-08.

30 SFS 2016:728.

3 Prop. 2015/16:124 5. 17 f.

32 Texten under denna rubrik ir till stérsta delen himtad frén Lenberg m.fl., kommentaren
till 31 kap. 22 a § OSL, Zeteo 2016-11-08.

268



SOU 2017:45 Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden

Bestimmelsen tridde 1 kraft den 1 juli 2011. Bestimmelsen giller
for alla slags mél eller drenden om varu- eller niringskinnetecken
som handliggs vid myndigheter, t.ex. Patent- och registreringsverket
eller Bolagsverket, eller vid domstolar.

Innan denna bestimmelse inférdes fanns det inte ndgra sirskilda
bestimmelser om sekretess nir det giller varukinnetecken eller
niringskinnetecken. Det innebar att det inte fanns ndgon mojlighet
for exempelvis PRV eller Bolagsverket att besluta om sekretess for
uppgifter i ett drende om registrering av ett varumirke eller en firma.
Om ett sidant drende 6verklagades till domstol blev diremot den
generella bestimmelsen om domstolssekretess 1 36 kap. 2 § forsta
stycket OSL tillimplig. Varumirkeskommittén (SOU 2001:26)
ansdg att denna ordning var inkonsekvent och att den innebar en risk
for att tyngdpunkten 1 t.ex. drenden om registrering av varumirken
dir uppgifter om sokandens affirs- eller driftforhillanden utgér en
del av utredningen férskjuts frin PRV till dess 6verinstanser. Reger-
ingen gjorde bedémningen att regleringen i friga om vilka uppgifter
som omfattas av sekretess bor vara enhetlig.

I mél eller irenden om varukinnetecken eller niringskinnetecken
kan det finnas uppgifter om affirs- eller driftférhillanden. Ett exem-
pel ir nir en niringsidkare har ansékt om registrering av ett varu-
mirke som saknar ursprunglig sirskiljningstérmdga, dvs. 1 sig inte
kan sirskilja niringsidkarens varor eller tjinster frin dem som andra
niringsidkare tillhandahdller. Ett sidant varumirke kan registreras
om det genom anvindning har férvirvat sirskiljningsférmiga (se
prop. 2009/10:225 s. 157 f). For att visa att varumirket har férvirvat
sirskiljningsférmdga kan det bli nédvindigt f6r sokanden att ge in
utredning om detta till PRV, exempelvis en marknadsundersékning.
Ett annat exempel ir om innehavaren av ett registrerat varumirke
eller en registrerad firma anser att varumirket eller firman har ett
utokat skydd (jfr prop. 2009/10:225 s. 113f). Aven i ett sidant fall
kan innehavaren behtéva ge in en marknadsundersokning eller
liknande for att visa att forutsittningarna for att varumirket eller
firman ska anses ha ett utdkat skydd ir uppfyllda. I den typen av
undersdkningar kan uppgifter framkomma som rér sokandens
affirs- eller driftférhillanden men som inte ir av direkt relevans for
provningen av den aktuella ansékan. Det kan exempelvis vara upp-
gifter 1 en marknadsundersékning som omfattar iven andra kinne-
tecken dn de som malet eller drendet rér.
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Nir det giller vilka uppgifter som kan omfattas av sekretess, upp-
gift om en myndighets eller en enskilds affirs- eller driftforhéllan-
den, motsvarar det vad som giller enligt bestimmelsen om dom-
stolssekretess 1 36 kap. 2 § OSL, se ovan.

En viktig begrinsning jimfért med bestimmelsen om domstols-
sekretess enligt 36 kap. 2 § OSL ir att uppgifter som har betydelse
foér bedomningen av ensamrittens giltighet eller skyddets omfattning
inte omfattas av sekretess. Detta undantag redogors nirmare for i
avsnitt 10.3.9.

Frigan om sekretess aktualiseras bara pd yrkande av part. Det kan
vara svart for PRV att sjdlvmant bedéma om det finns ndgon uppgift
1 drendet som omfattas av sekretess, sirskilt med hinsyn till den
stora mingd idrenden som verket handligger. Detsamma giller
betriffande de myndigheter som handhar firmaregistrering. I sekre-
tessbestimmelsen som ror drenden om registrering av monster i
31 kap. 22 § OSL ir det endast sékanden som kan begira att sekre-
tess ska gilla. Nir det giller sekretess 1 frigor som rér varu- och
niringskinnetecken dr dock tillimpningsomradet inte begrinsat till
registreringsirenden. Dirfér anvinds ordet “part” 1 stillet for
”sokande”.

Nir det giller handliggning 1 domstol av mal eller irenden om
varu- eller niringskinnetecken innebir 31 kap. 22 a § att sekretess
kommer att gilla i firre fall in tidigare. I de fall en part inte begir att
sekretess ska gilla eller nir det ir friga om en uppgift som har
betydelse for beddmningen av ensamrittens giltighet eller skyddets
omfattning, innebir 31 kap. 22a§ att sekretess inte giller och
dirmed giller inte heller sekretess enligt 36 kap. 2 § forsta stycket
(se bestimmelsen 1 sistnimnda paragrafs andra stycke). Ett exempel
pi en uppgift som har betydelse f6r bedémningen av ensamrittens
giltighet eller skyddets omfattning dr hur kint det aktuella kinne-
tecknet ir.

I den motsatta situationen, dvs. att en uppgift 1 ett mél eller
irende vid domstol omfattas av sekretess enligt 31 kap. 22 a §, torde
sekretess gilla dven enligt den generella sekretessbestimmelsen i
36 kap. 2 § forsta stycket. I ett sidant fall aktualiseras inte undan-
tagsbestimmelsen 1 sistnimnda paragrafs andra stycke. Nir flera
sekretessbestimmelser dr tillimpliga samtidigt ska enligt 7 kap. 3 §
den eller de bestimmelser som innebir att uppgiften ir sekretess-
belagd i det enskilda fallet ha féretride. Bide 31 kap. 22a§ och
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36 kap. 2 § blir allts3 tillimpliga pd uppgiften i milet eller drendet hos
domstolen 1 denna situation.

Sekretesstiden for uppgifter i allmidnna handlingar ir hogst 20 ar.
Det ir samma tid som anges 1 36 kap. 2 § OSL.

Ritten att meddela och offentliggéra uppgifter giller (jfr 31 kap.
26§ OSL).

Forbandlingssekretess m.m.

Om det kan antas att det vid en férhandling” kommer att liggas
fram uppgift, for vilken hos domstolen giller sekretess enligt 36 kap.
2 § OSL, far ritten besluta att férhandlingen 1 den del som rér upp-
giften ska hillas inom stingda dérrar (5 kap. 1§ andra stycket RB,
16 § FPL). Beslutet om stingda dérrar ir silunda nigot som ritten
ensam forfogar 6ver. I och med bestimmelsen kan allminheten
uteslutas frén férhandlingen, men i princip inte parterna (se avsnittet
om partsinsyn ovan).

Om en sekretessbelagd uppgift liggs fram vid domstolsfor-
handling som hills inom stingda dorrar, ir sekretessbestimmelsen
tillimplig dven under den fortsatta handliggningen om inte dom-
stolen bestimmer nigot annat (43 kap. 5§ OSL). Att sekretessen
bestdr pd detta sitt innebir att domstolsanstillda blir bundna av
sekretess. Aven personer knutna till nigon annan myndighet och
som har deltagit i férhandlingen kan vara bundna av sekretess som
giller hos den myndigheten. Aven advokater har tystnadsplikt for
det som férekommit inom stingda dérrar nir god advokatsed kriver
det (8 kap. 4 § RB).

Ett beslut om stingda dorrar fir inte éverklagas sirskilt (49 kap.
3 § andra stycket och 5 § samt 54 kap. 5 § RB, se vidare avsnitt 10.2.6).

3 Som férhandling dr att anse inte endast huvudférhandling eller muntlig férberedelse utan
iven t.ex. upptagande av bevis utom huvudférhandling eller till framtida sikerhet, syn pd
stillet samt férhandling i hikeningsfriga. Offentligheten omfattar inte en sddan féredragning
infér domstol som kan behévas for ett avgdrande pd handlingarna. Offentlighetsprincipen
méste tillimpas 4ven i det fallet att domstolen hiller ett sammantride dir ndgon eller nigra
deltar genom en ljuddverforing eller en ljud- och bildéverféring (se 5kap. 10§ RB).
Offentligheten giller dock i sidant fall knappast nigon annan lokal 4n den dir domstolen
befinner sig. Ett samtal som domstolen har med endast en av flera parter miste till sin
karaktir vara sidant att det inte faller in under begreppet sammantride eller férhandling (se
Fitger m.fl., kommentaren till 5 kap. 1 § RB [Zeteo 2016-12-20]).
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I anslutning till frigan om vad av féretagshemligheter som kan
héllas hemligt under en forhandling genom regler om sekretess, kan
hir dven nimnas mojligheten for ett vittne enligt 36 kap. 6 § RB att
helt avstd frin att avge en utsaga, om utsagan skulle avslgja en
yrkeshemlighet.” Samma ritt foreligger ocks for part (vid forhor
under sanningsférsikran)®® samt for parts- och
domstolssakkunnig.’® Enligt vad Processlagberedningen uttalade (se
NJA II 1943 s.472) omfattar yrkeshemlighet fabrikationssitt,
anordning, affirsférhillande eller annat som kan anses sisom nigot
for ett visst affirsforetag egendomligt och betriffande vilket
innehavaren har ett skiligt ansprdk att det inte uppenbaras.
Beredningen hinvisade i det sammanhanget till lagen (1931:152)
med vissa bestimmelser om illojal konkurrens, som har ersatts av
FHL. Den 1 FHL intagna definitionen pd begreppet
foretagshemlighet torde enligt bl.a. kommentaren till 36 kap. 6 § RB
1 allt visentligt 6verensstimma med begreppet yrkeshemlighet enligt
1931 ars lag. Enligt rdtesfallet NJA 1995 s.347 har begreppet
foretagshemlighet 1 vart fall inte en vidare innebord dn uttrycket
yrkeshemlighet.”” Enligt 36 kap. 6§ tredje stycket RB giller ett
undantag frin ett vittnes ritt att vigra uttala sig om yrkeshemlighet
om det finns synnerlig anledning att vittnet hérs om denna.*®

Yppandeforbud

Parterna ir inte bundna av nigon tystnadsplikt 1 och med ett beslut
om stingda dérrar. Det kan dven finnas andra personer som har
medverkat eller nirvarat vid en foérhandling inom stingda dérrar som
inte ir bundna av ndgon tystnadsplikt. Enligt 5 kap. 4§ RB har
ritten mojlighet 8ligga sidana personer tystnadsplikt, innebirande
férbud mot att uppenbara uppgiften, betriffande uppgifter f6r vilka

3* Detta innebir dock inte att vittnet kan avstd frin att avligga ed eller att yttra sig om annat
in yrkeshemligheter, se Fitger m.fl., kommentaren till 36 kap. 6 § RB, Zeteo 2016-12-20.
3537 kap. 3 § andra stycket RB (hinvisar till 36 kap. 6 § RB).

% 40 kap. 19 § andra stycket RB (hinvisar till 36 kap. 6 § RB) resp. 40 kap. 4 § punkten 3.
Edelstam s. 142.

% Fitger m.fl., kommentaren till 36 kap. 6 § RB, Zeteo 2016-12-20, jfr prop. 1987/88:155
samt Lars Heuman i Juridisk Tidskrift 1989/90 s. 40 och 1995/96 s. 449 {.

871 vissa fall, sirskilt i brottmdl, borde enligt Processlagberedningen intresset av yrkes-
hemlighetens bevarande fi vika fér vikten av fullstindig utredning, se Fitger m.fl., kom-
mentaren till 36 kap. 6 § RB, Zeteo 2016-12-20.
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sekretess giller hos domstolen och som har férekommit vid en for-
handling inom stingda dérrar, s.k. yppandeférbud.

Ett férordnande om yppandeférbud enligt 5 kap. 4 § RB triffar
alla som ir nirvarande vid férhandlingen, alltsd dven de personer som
har tystnadsplikt utan ett sddant férordnande.”” Yppandeforbudet
har nimligen den sirskilda inneborden att det inte giller ndgon ritt
enligt TF och YGL att meddela eller offentliggéra uppgifter som
forordnandet avser (se 44 kap. 2 § OSL).* Det anses bl.a. av denna
anledning vara visentligt att yppandeférbudet tidsbegrinsas till den
tid som kan bedémas som nédvindig for det sekretessintresse som
ska skyddas med férbudet.*’ Finns ingen tidsgrins bér tystnads-
plikten vara si linge som uppgiften &tnjuter skydd enligt OSL.*
Brott mot férordnande enligt 5kap. 4§ RB straffas med boter
(9 kap. 6 § RB, 39 § FPL).

Tystnadsplikt enligt OSL innebir som nimnts ett férbud mot att
roja uppgiften och mot att utnyttja den (8 kap. 1§ och 7 kap. 1§
OSL). Den tystnadsplikt som foljer av ett yppandeférbud enligt
5kap. 4§ RB innebir dock endast ett férbud mot att uppenbara
uppgiften. I friga om foretagshemligheter innebir detta en tydlig
lucka i skyddet fér informationen.*

Utlimnande med forbebdll

En 4tgird med vissa beréringspunkter med yppandeférbud enligt
5 kap. 4 § RB ir utlimnande av uppgift med férbehdll. Enligt 10 kap
14 § OSL har en myndighet, exempelvis en domstol, mojlighet att
till en enskild limna ut uppgifter som ir sekretessbelagda enligt en
sekretessbestimmelse som har ett skaderekvisit, om den risk for

% De som inte varit nirvarande triffas diremot inte av beslutet, JK 1993 s. 149. Det innebir
bl.a. att den som nirvarat vid férhandling men limnat férhandlingen innan den avslutats inte
triffas av ett yppandeférbud som meddelas efter att denne limnat férhandlingen (Edelstam,
s. 187). Det ir inte méjligt att bifalla ett yrkande om yppandeférbud som framstills efter
forhandlingen, NJA 1953 s. 621.

# Edelstam har kritiserat regleringen avseende yppandeférbud som onddigt komplicerad och
foreslagit att ett beslut om stingda dérrar, efter dansk férebild, automatiskt borde innebira
tystnadsplikt fér samtliga nirvarande samt att meddelarfriheten upphér. (Edelstam,
5. 189 £.).

! Fitger m.fl., kommentaren till 5 kap. 4 § RB, Zeteo 2016-12-20, Heuman m.fl., Sekretess
m.m. hos allméin domstol, en handbok, 4 uppl., 2013, s. 120.

2 Edelstam s. 188.

* Samma problem har konstaterats inom tysk ritt, se avsnitt 10.2.7, Internationell utblick.
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skada, men eller annan oligenhet som hindrar att uppgifterna limnas
ut till enskild kan undanréjas genom ett férbehall. I denna situation
ska myndigheten uppstilla ett sddant f6rbehdll nir uppgifterna ges
ut. Bestimmelsen innebir att myndigheten ir skyldig att limna ut
uppgifterna med det aktuella férbehdllet. Forbehillet kan gilla for-
bud mot vidarespridning av uppgifterna, mot kopiering av hand-
lingar eller mot publicering av namn eller hemliga uppgifter ut hand-
lingarna. Forbehillet kan ocks8 avse att handlingar ska férvaras pd ett
betryggande sitt eller att de ska férstdras inom viss tid. Ett forbehill
kan séledes stillas upp endast 1 friga om sekretessbestimmelser som
innehdller ndgon form av skaderekvisit, och férbehallet fir bara rikta
sig mot enskild.

Den tystnadsplikt som uppkommer genom ett forbehdll enligt
10 kap. 14 § OSL innebir, liksom den tystnadsplikt som foljer av ett
yppandeférbud, att det inte giller ndgon ritt enligt TF och YGL att
meddela eller offentliggéra uppgifter som férbehllet avser (10 kap.
14 § andra stycket och 13 kap. 5 § andra stycket OSL).

Ett férbehall maste ha en viss precision. Férbeh8ll som gors 1 sam-
band med utlimnande av handlingar miste ange vilken handling det
ir friga om, vem som ir bunden av férbehdllet och vad forbehdllet
har for innebérd, se JO 1992/93 5. 197 och JO 1994/95 s. 574. Den
som far ut en handling med f6érbeh8ll har ritt att verklaga beslutet
(2 kap. 15 § TF och 6 kap. 7 § OSL).

Overtridelse av forbehall ir straffbelagt enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken.

Det har 1 litteraturen sirskilt pipekats att ett forbehdll inte kan
stillas upp vid utlimnande av uppgifter till en forskare som bedriver
sin forskning inom ramen fér en myndighets verksamhet — t.ex. ett
universitet — eftersom forskaren 1 sddant fall inte ir en enskild.
I stillet fir en skadebedémning goras enligt skaderekvisiten i tillimp-
liga materiella sekretessbestimmelser. Dirvid kan beaktas att dom-
stolssekretessen 6verfors till den myndighet som forskaren tillhér

(11 kap. 3 § OSL).*

*Vidare ska i friga om &6verlimnande till myndighet beaktas den s.k. generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL enligt vilken en sekretessbelagd uppgift fir éverlimnas till en myndighet
om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas ut har foretride framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Se Heuman m.fl. s. 132.
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Utlimnande med forbebdll i forhillande till part

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket, 32§ och 4a§ férsta och andra
stycket OSL hindrar som huvudregel inte sekretess att en part 1 ett
méil eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pd
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del
av en handling eller annat material i mélet eller irendet.®

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket OSL fir dock en domstol eller
annan myndighet nir den enligt 3 eller 32§ limnar en sekretess-
belagd uppgift till en enskild part, en misstinkt, en stillforetridare,
ett ombud, en forsvarare eller ett bitride, gora ett forbehdll som
inskrinker mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller att
utnyttja uppgiften. Forbehillet fir inte innebira ett férbud mot att
utnyttja uppgiften 1 mélet eller drendet eller mot att limna muntlig
upplysning till en part, en misstinkt, stillforetridare, ett ombud eller
ett bitride. Den lydelse forsta stycket fitt genom en indring som
tridde 1 kraft den 1 april 2017 innebir att det dr mojligt att stilla upp
forbehdll mot part dven di sekretessbelagd uppgift limnas 1 ett
forfarande enligt RB med tillimpning av sdvil 10 kap. 3 § som den
nyare 3 a § OSL, ndgot som enligt praxis tidigare inte varit fallet.*

Enligt 10 kap. 4 § andra stycket OSL far ett sidant férbehall inte
innebira ett férbud f6r parten eller den misstinkte att sjilv ta del av
material ur en domstols akt som limnas ut enligt 6 kap. 1 § RB eller
protokoll eller annan handling ur férundersékningen som limnas ut
enligt 23 kap. 21 a § RB. Denna bestimmelse ir menad att tydliggora
att forbehdll 1 forfarande enligt RB inte fir innebira en foreskrift om
att forsvarare eller ombud endast fir limna muntlig upplysning till
parten. Det kan dock t.ex. innebira forbud for forsvarare eller
ombud att l8ta huvudmannen sjilv férfoga éver en kopia av mate-
rialet.”

Enligt 10 kap. 4 a § tredje stycket OSL far uppgifter som en till-
talad eller den som godkint ett strafféreliggande eller foreliggande
av en ordningsbot har ritt att ta del av enligt forsta och andra

* Se avsnittet om partsinsyn ovan.

# Se framfor allt ritesfallen NJA 2002 s. 433 och NJA 2008 s. 883, jfr prop. 2016/17:68
s. 89 ff. och 118 f. Det kan anmirkas att den tidigare ordningen haltat i férh&llande till att det
d& som nu varit majligt att beligga part med yppandeférbud enligt RB avseende sekretess-
belagda uppgifter som férekommit inom stingda dérrar.

¥ A. prop. s. 119, som anger en rad ytterligare exempel pd acceptabla typer av férbeh3ll gent-
emot part i detta sammanhang.
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stycket, limnas ut med férbehdll som inskrinker den enskildes ritt
att limna uppgiften vidare eller att utnyttja den.

Ett férbehdll som avses i dessa bestimmelser innebir att mot-
tagaren av uppgifterna inte fritt fir anvinda sig av dem. Genom for-
behillet uppstdr en tystnadsplikt. Denna tystnadsplikt innebir,
liksom den som féljer av ett yppandeforbud eller ett forbehdll enligt
10 kap. 14 § OSL, att det inte giller nigon ritt enligt TF och YGL
att meddela eller offentliggéra uppgifter som foérbehdllet avser
(10 kap. 4 § tredje stycket, 10 kap. 4 a § fjirde stycket och 13 kap. 5 §
andra stycket OSL). Om den som férbehillet riktar sig mot inte
foljer villkoren i férbehdllet kan ansvar fér brott mot tystnadsplike
(20 kap. 3 § BrB) komma i friga.

Sekretess for uppgift i dom eller beslut

I 43 kap. 8§ forsta stycket OSL féreskrivs som huvudregel att en
sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift i ett mal eller ett
drende 1 en domstols rittskipande eller rittsvirdande verksamhet
upphoér att vara tillimplig i mélet eller drendet om uppgiften tas in 1
en dom eller ett slutligt beslut 1 samma mal eller drende. Detsamma
giller om uppgiften tas in 1 ett beslut som inte ir slutligt om beslutet
innebir att domstolen tar stillning till om en tvings- eller sikerhets-
3tgird ska riktas mot nigon enskild eller att domstolen bestimmer
vad som tills vidare ska gilla i en friga som maélet eller drendet ror.

Enligt andra stycket ska dock inte forsta stycket tillimpas om
domstolen 1 sitt avgorande har bestimt att sekretessbestimmelsen
ska vara tillimplig dven 1 fortsittningen. Bestimmelsen innebir alltsd
en mojlighet att sekretessbeligga sidan del 1 domen som innehiller
uppgift om féretagshemlighet.*

Enligt 43 kap. 8 a § forsta stycket OSL ska ett beslut enligt 8 §
andra stycket om att en sekretessbestimmelse ska fortsitta att vara
tillimplig fattas om intresset av sekretess f6r en uppgift i domen eller
beslutet viger visentligt tyngre in intresset av offentlighet. Vid
denna bedémning ska sirskild vikt liggas vid intresset av offentlighet
for uppgift om vilka 6verviganden domstolen har gjort vid sin prov-

* Se i praxis t.ex. Ericsson-mdlet. Se iven t.ex. Ericsson 2-mdlet eller Hovritten fér Vistra
Sverige, B 3146-04, dom 2005-05-19 (Swedmec).
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ning, om resultatet av prévningen och om identiteten p& nigon som
en anklagelse for brott har riktats mot eller vars rorelsefrihet in-
skrinks genom avgorandet.

Enligt forarbetena innebir regeln i 43 kap 8 a § OSL att bestim-
melserna om beslut om fortsatt sekretess ska tillimpas med stor
restriktivitet. Det aktuella sekretessintresset miste viga mycket
tungt for att ett beslut om fortsatt sekretess ska komma 1 friga.
Normalt kommer alltsd offentlighetsintresset att viga tyngst. Dir
nimns ocksd att iven om de dittills gillande formella begrins-
ningarna i 8 § tredje stycket tagits bort i samband med inférandet av
43 kap. 82§ OSL" torde det inte komma i friga att besluta om
fortsatt sekretess for den tilltalades identitet 1 en dom annat in i sir-
priglade undantagsfall (prop. 2015/16:144 s. 38 {f.).

Ett beslut enligt 8 § andra stycket ska alltid fattas 1 friga om en
uppgift berord av internationella avtal som sekretess giller for enligt
27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap. 4 § om det skulle
strida mot de avtal som anges dir att uppgiften rojs.

10.2.2 Sekretess for foretagshemligheter vid forundersékning
och brottsforebyggande verksamhet

Ett antal sekretessbestimmelser aktualiseras till skydd for det
allminnas verksamhet avseende att f6rebygga eller beivra brott, samt
for att skydda kinsliga uppgifter om enskilds personliga och ekono-
miska forhillanden som férekommer 1 samband med sddan verksam-
het. I friga om skyddet for foretagshemligheter kan sirskilt bestim-
melserna 1 18 kap. 1§ om s.k. utredningssekretess och 35 kap. 1§
OSL hir omnimnas.

# Tidigare gillde enligt det nu borttagna 43 kap. 8 § tredje stycket att férordnande om att en
sekretessbestimmelse skulle fortsitta att vara tillimplig inte fick omfatta domslutet eller
motsvarande del av ett annat beslut, sivida inte rikets sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen pikallade det. Rérde mélet eller drendet nigons civila rittig-
heter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott, gillde dessutom att férordnande
som omfattade domslut eller motsvarande del av ett annat beslut fick meddelas endast om
riket skulle befinna sig i krig eller krigsfara eller om det skulle rida andra utomordentliga
forhéllanden som vore féranledda av krig.
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Sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL

Sekretess till skydd for det allminnas verksamhet giller enligt
18 kap. 1§ forsta stycket OSL for foretagshemlig information som
forekommer i férundersékning i brottmal eller till angeligenhet som
avser anvindning av tvingsmedel 1 sddant mil eller 1 annan verksam-
het for att férebygga brott, om det kan antas att syftet med beslu-
tade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksam-
heten skadas om uppgiften réjs.

Hir 3syftas dtgirder och verksamhet fér att pd olika stadier
bekimpa brottsligheten. Med “3tgirder” forstds frimst beslut och
ingripanden som hinfér sig till ett sirskilt drende. En uppgift, vars
rojande t.ex. kan forsvdra en pigdende brottsutredning, kan alltsd
héllas hemlig.*®

Sekretess giller under samma férutsittningar enligt andra stycket
for uppgift som hinfor sig till verksamhet som ror utredning i1 frigor
om niringstérbud eller forbud att limna juridiskt eller ekonomiskt
bitride (p. 1), och annan verksamhet in sidan som redan nimnts
som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och
som bedrivs av en 3klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen (p. 2), eller
Finansinspektionens verksamhet som rér 6vervakning enligt lagen
(2005:377) om straff f6r marknadsmissbruk vid handel med finan-
siella instrument (p. 3).

For uppgift i en allmin handling giller sekretess enligt 18 kap. 1 §
1 hogst fyrtio dr.

Sekretess enligt bestimmelsen blir tillimplig hos domstol som i
sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet frin myndighet tar
emot en uppgift som skyddas av sekretess enligt bestimmelsen hos
den éverforande myndigheten. I den man féretagshemlig information
omfattas av sekretess hos domstolen enligt 36 kap. 2 eller 2 a2 § OSL
giller emellertid dessa primira sekretessbestimmelser framfor sekre-
tessen 1 18 kap. 1 § OSL (43 kap. 2 § och 7 kap. 3 § OSL).

> Lenberg m.fl., kommentaren till 18 kap. 1 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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Sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL

Till skydd for enskild foljer av 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 pp.
OSL en presummon om sekretess for foretagshemlig information, 1
vart fall i den min den utgér sidan uppgift som avses i 36 kap. 2 §
OSL, som férekommer under en férundersékning eller angeligenhet
som avser anvindning av tvingsmedel 1 brottmal eller 1 annan verk-
samhet for att forebygga brott. (35 kap. 1§ OSL stadgar bl.a. om
sekretess for enskilds “ekonomiska foérhillanden”, vilket sisom
framgdr av 35 kap. 7 § forsta stycket p. 1 OSL omfattar sddan uppgift
som avses 1 36 kap. 2§ OSL). Detsamma giller enligt 35 kap. 1§
forsta stycket p.4. om informationen férekommer i annan verk-
samhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott och som bedrivs av en 3klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen.

Sekretess enligt bestimmelsen blir tillimplig hos domstol som 1
sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet frin myndighet tar
emot en uppgift som skyddas av sekretess enligt bestimmelsen hos
den 6verforande myndigheten. I férhdllande ull f6runderséknings-
sekretess enligt 35 kap. 1§ p. 1 giller en sidan 6verforing av sekre-
tess dock endast om det kan antas att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs (43 kap.
3 § andra stycket OSL). Enligt andra stycket giller dven sekretessen
enligt forsta stycket 2 med ett rakt skaderekvisit hos domstol i dess
rittskipande eller rittsvirdande verksamhet.

I den min uppgiften omfattas av sekretess hos domstolen enligt
36 kap. 2 eller 22§ OSL giller emellertid dessa primira sekretess-
bestimmelser framfor sekretessen 1 35 kap. 1 § OSL (43 kap. 2 § och
7 kap. 3 § OSL).

Bestimmelsen 1 35 kap. 1 § andra stycket berér alltsd endast 1 vad
mén sekretess till skydd foér enskild ska gilla hos domstolarna.
Bestimmelserna paverkar siledes inte mojligheten till sekretess med
stod av t.ex. utredningssekretessen enligt 18 kap. 1 § OSL.

Enligt 35 kap. 6 § OSL giller sekretessen enligt 1 § forsta stycket
bl.a. inte beslut om huruvida tal ska vickas, beslut om att férunder-
sokning inte ska inledas eller beslut om att férundersékning ska
liggas ned, for uppgift 1 drende om strafforeliggande eller fore-
liggande av ordningsbot.
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Enligt 35 kap. 7 § OSL upphér inte sekretess avseende foretags-
hemlig information enligt 35 kap. 1 § att gilla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas till dom-
stol med anledning av &tal, 1 den m&n uppgiften omfattas av sekretess
enligt 36 kap. 2§ OSL. Detsamma giller om uppgiften uppenbar-
ligen saknar betydelse i mélet, eller om uppgiften finns i en handling
som har kommit frén en annan myndighet dir uppgiften ir sekre-
tessreglerad.

10.2.3 Skydd for foretagshemligheter i samband
med inférskaffande av bevisning m.m.

Forutom de allménna bestimmelserna angiende angrepp pé foretags-
hemligheter finns 1 FHL inga regler om inforskaffande av bevisning
for t.ex. den niringsidkare som drabbats av ett sidant angrepp. Att
pa egen hand inforskaffa bevisning sker dirmed bl.a. mot bakgrund
av vad FHL stadgar om foretagsspioneri enligt 2 och 3 §§ FHL och
ir siledes forknippat med vissa risker.”!

Bevis angdende angrepp pd foretagshemligheter kan emellertid
ocksa erhillas genom processuella tgirder enligt t.ex. RB. Aven i
mal och drenden rérande annat in foretagshemligheter kan proces-
suella dtgirder, sdsom editionsféreliggande, intrdngsundersokning,
informationsforeliggande, husrannsakan och beslag, komma att
omfatta information som innehdller foretagshemligheter. Vilket
skydd foretagshemligheter har i samband med dessa dtgirder har
ocksd betydelse 1 frigan om bevarandet av foretagshemligheters
konfidentialitet under ett domstolsforfarande.

Editionsforeliggande

Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket RB ir den som innehar en skriftlig
handling som kan antas iga betydelse som bevis skyldig att pd
yrkande forete den. Enligt 38 kap. 5§ RB fir ett editionsfore-
liggande forenas med vite, eller s& kan ritten férordna att handlingen
skall tillhandahéllas genom Kronofogdemyndighetens férsorg.

> Tfr Fahlbeck s. 259.
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Editionsplikt giller dock inte f6r den som dr misstinkt 1 brottmal
eller ndgon nirstdende till denne. Det finns enligt 38 kap. 2 § andra
stycket RB heller ingen skyldighet for part att forete skriftligt
meddelande mellan parten och nigon till denne nirstdende eller
mellan sddana nirstdende inbordes.

Den tystnadsplikt som giller f6r befattningshavare eller annan
som avses 1 36 kap. 5§ RB giller enligt 38 kap. 2 § andra stycket
framfor skyldighet att forete handling med innehdll som kan antas
omfattas av denna, och dven den part till vars {6rmén sddan tystnads-
plikt giller undantas pd samma sitt frdn editionsplikten.

Sist 1 38 kap. 2 § andra stycket nimns ett viktigt undantag frin
editionsplikten vad betriffar foretagshemligheter, nimligen att
stadgandet 1 36 kap. 6 § RB om vittnes ritt att vigra att yttra sig om
yrkeshemlighet dger motsvarande tillimpning 1 friga om innehavare
av skriftlig handling som innehiller yrkeshemlighet.”” Genom hin-
visningen till 36 kap. 6 § RB innebir det att en innehavare av hand-
lingen dock kan bli skyldig att férete denna om det finns synnerlig
anledning till det.”

Enligt huvudregeln foreligger siledes inte editionsplikt om hand-
lingen innehdller foretagshemlighet (yrkeshemlighet). Liget har
uppfattats sd att det, med hinsyn till konkurrensskador, rider ytterst
stor restriktivitet nir det giller att 1dta ett editionstéreliggande om-
fatta yrkeshemligheter.”* Detta innebir ett skydd mot s.k. "fishing
expeditions” fér att otillborligen inhimta information.”

For att utreda frigor om bl.a. identifiering av handlingar, dessas
innehdll och vem som innehar dem kan s.k. editionstérhor hillas
enligt 38 kap. 4 § RB.> For sidant forhor giller vad som ir stadgat

52 Angdende innebdrden av begreppet “yrkeshemlighet” i férhillande till *féretagshemlig-
het”, se avsnitt 10.2.1 Forbandlingssekretess m.m.

>3 Enligt rittsfallet NJA 2003 s. 107 stdr klart att editionsplikten i princip har samma omfatt-
ning som skyldigheten att avge muntlig utsaga om urkundens inneh3ll.

3 Jfr bla. Lagrddets yttrande i lagutskottets betinkande 1988/89:LU30, s. 109 och prop.
2004/05:117 s. 44 med hinvisning till NJA 1995 s. 347. Se vidare Fahlbeck s. 260 f. med dir
gjorda ytterligare hinvisningar. Enligt 38 kap. 3 § RB stadgas férvisso att en innehavare av
skriftlig handling som p4 grund av rittsférhéllande mellan honom och part eller annars enligt
lag 4r skyldig att utgiva handlingen eller lita annan ta del av den pd samma sitt ovillkorligen
ir skyldig att forete den i rittegdng. Som papekats i litteraturen torde en sddan férutsittning
dock endast undantagsvis vara uppfylld i rittsférhillanden dir niringsidkare ir part, se
Fahlbeck, s. 260.

55 Se Fahlbeck s. 260 med dir gjorda hinvisningar.

¢ Problemet med att en editionssdkandes motpart i ngon méin behdver beskriva en
ifrigasatt yrkeshemlighet for att undgd editionsplikt, respektive editionssékandens behov av
kinnedom om den ifrigasatta yrkeshemligheten {6r att kunna géra antagligt att det inte rér
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angdende vittnes- och partsférhor 1 36 respektive 37 kap. RB. Upp-
gifter om foéretagshemligheter i ett editionstérhér kan féranleda
beslut om stingda dérrar och yppandeférbud.”

Uppgifter om féretagshemligheter som ges in till domstol 1 sam-
band med och efter ett editionsforeliggande aktualiserar de regler
om sekretess som redogjorts f6r i avsnitt 10.2.1.

Intringsundersokningar

I sju immaterialrittsliga lagar finns regler om intrdngsundersok-
ningar.”® Undersékningen, som stir husrannsakan enligt RB nira, ir
en civilprocessuell bevissikringsdtgird efter beslut av domstol for att
underséka om intring skett pd en immaterialritt.”” Beslutet verk-
stills av Kronofogdemyndigheten. Fér beslut om intrdngsundersok-
ning krivs att ett intrdng “skiligen kan antas”. Beslut kan dven fattas
interimistiskt, utan motpartens hérande. Nigon motsvarande
reglering i FHL angdende misstinkta angrepp pd féretagshemlig-
heter finns inte.

Infér ett beslut om intrdngsundersékning ska domstolen gora en
intresseavvigning mellan & ena sidan skilen fér intrdngsundersok-
ningen och 3 andra sidan de men som intringsundersékningen
medfér f6r den som drabbas av den.®

Beslut om intrdngsundersokning kan komma att omfatta material
som innehdller féretagshemligheter. Det finns ingen sirskild reglering
avsedd att skydda foretagshemligheter i samband med intrings-
undersokningar. Hinsyn till 1 vad min féretagshemligheter berérs av
en undersdkning ir enligt lagstiftaren menad att ges utrymme i den
allminna proportionalitetsbeddmningen: “Enligt regeringens mening

sig om en yrkeshemlighet, diskuteras av Heuman i Editionssokandens moment 22 och yrkes-
hemligheter, Juridisk Tidskrift 1995/96 s. 449 f. Som l6sning de lege ferenda féreslir Heuman
att ritten ensam under tystnadsplikt skulle kunna f3 ta del av hemlig information for att pd
ett fylligare underlag dn vad som annars typiskt sett ges beddma den processuella frigan om
editionsyrkandet ska bifallas.

%7 Anggende sekretess vid editionsférhor inom ramen for ett skiljeforfarande, se avsnitt 10.2.4.
 Nimligen URL, patentlagen (1967:837), ménsterskyddslagen (1970:485), firmalagen
(1974:156), lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster 1 halvledarprodukter och vixt-
foridlarrittslagen (1997:306).

> Prop. 1998/99:11 s. 47.

% A. prop. s. 64 ff. Se vidare Henrik Bengtsson, Intringsundersskning,
http://www.delphi.se/$-1/file/artiklar/aldre/00intrangsundersokninghenrik-bengtsson.pdf,
s. 502 ff.
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dstadkommer man ett adekvat skydd [for foretagshemligheter] om
domstolen med beaktande av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet gor en samlad intresseavvigning och, for det fall intringsunder-
sokning beviljas, anger de villkor och begrinsningar som skall gilla for
denna”.® T denna bedémning ska domstolen vad avser féretagshemlig-
heter vara uppmirksam pd om det féreligger konkurrensférhillanden
mellan sékanden och motparten.”” Domstolens proportionalitets-
bedémning kan alltsd ge till resultat att en intrdngsundersékning inte
far ske, trots att ett intrdng 1 en immaterialritt skiligen kan antas, pga.
att intresset av att inte rdja féretagshemligheter viger over.

Ett yrkande om intringsundersékning kan dven avslis om om-
stindigheterna visar att sokandens intresse inte egentligen — eller i
vart fall inte visentligen — avser att klarligga om ett intring skett.”

De flesta intringsundersdkningar beslutas utan motpartens
hérande.* Mot denna bakgrund har pdpekats att man kan utg3 ifrin
att domstolen 1 normalfallet saknar information dels om parternas
inbérdes relationer, dels om huruvida en intr8ngsundersokning 1
enlighet med sékandens yrkande kan tinkas omfatta information
som utgdr foretagshemlighet. S6kandens begiran om intrdngsunder-
sokning torde dirmed i normalfallet inte avslds eller ens begrinsas
med hinvisning till att det finns risk f6r réjande av foretagshemlig-
heter.® Dirtill utgér minga ginger t.ex. upphovsrittsskyddat mate-
rial ocksi foretagshemlighet.® Risken att féretagshemligheter om-
fattas av en intrdngsunderskning f8r sammantaget sigas vara stor.

T A. prop. 1998/99:11, s. 65. Se dven prop. 2004/05:117 med férslag till skadestdnd enligt
konkurrenslagen, m.m., s. 44.

%2 Prop. 1998/99:11 s. 87.

% Domstolen méste hir, liksom vid yrkande om edition, vara uppmirksam pi missbruk av
institutet i form av fishing expeditions och andra otillbérliga syften. Jfr Fahlbeck, s. 265,
Henrik Bengtsson, Ralf Lyxell, Atgirder vid immaterialrittsintring, s. 133.

 Henrik Bengtsson, Oskar Arndt, Interimistiska forbud och bevissikring vid angrepp pd
foretagshemligheter, JT 2008-09, s.257 och 260, 2008 4rs utredning, s.253. Jfr prop.
1998/99:11 5. 71 och 78 angdende att interimistiska beslut utan motpartens hérande bor
meddelas nir det giller material som kan undanskaffas p3 kort tid, t.ex. datorlagrat material.
% Bengtsson, Intrdngsundersikning, http://www.delphi.se/$-1/file/artiklar/aldre-
/00intrangsundersokninghenrik-bengtsson.pdf, s. 506, jfr Fahlbeck, s. 265 f.

% Fahlbeck s. 267.
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Sekretess for foretagshemligheter vid intrangsundersokningar

En intrdngsundersdkning verkstills som nimnts av Kronofogde-
myndigheten. Hos Kronofogdemyndigheten giller enligt 34 kap. 1§
OSL sekretess 1 bl.a. mal eller drende om utsékning eller indrivning
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden,
om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nigon nirstdende till denne lider skada eller men. I princip all
tillimpning av UB och annan verkstillighet omfattas av bestim-
melsen.*’

En presumtion for sekretess giller alltsd hos Kronofogdemyndig-
heten for de uppgifter som anges i 34 kap. 1 § OSL. Tidigare gillde
att sidan uppgift omfattades av sekretess endast om det kunde antas
att den enskilde eller nigon honom eller henne nirstdende skulle lida
avsevird skada eller betydande men om uppgiften rojdes. Regeringen
anforde angdende det tidigare gillande skaderekvisitet att ”vad giller
ekonomiska forhillanden torde man kunna utgd fr@n att skade-
rekvisitet dr uppfyllt om [...] informationen rér sidana kvalificerade
uppgifter om affirs- eller driftsférhillanden att de kan betecknas
som féretagshemligheter.”®

All personal som deltar i utférandet av intrdngsundersokningen
har tystnadsplikt (2 kap. 1 § OSL).

2008 &rs utredning har behandlat en friga om verkan av sekre-
tessen for foretagshemligheter i férhdllande till part i samband med
intringsundersdkning. Enligt betinkandet utgér de handlingar som
Kronofogdemyndigheten ”tar hand om” i samband med intrings-
undersokningar och “limnar 6ver” till sékanden inte allminna
handlingar. Nigot lagstdd for att besluta om forbehdll 1 friga om
dem finns enligt betinkandet alltsd inte.”” I betinkandet anges inget
stod for pastiendet, som delvis synes bygga pd ett missforstind. Vid
intrdngsundersékning har Kronofogdemyndigheten inte ritt att
beslagta originalhandlingar utan har endast ritt att ta kopior av
material som omfattas av intrdngsundersékningen. Fotografier och
film- och ljudupptagningar av féremal samt kopior av och utdrag ur
handlingar ska fortecknas och héllas tillgingliga for sokanden och

¢ Lenberg m.fl., kommentaren till 34 kap. 1 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
¢ Prop. 1998/99:11 s. 77.
692008 4rs utredning, s. 306
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motparten.”’ Det handlar alltsi om kopior som tas under tjinste-
utdvning av befattningshavare vid Kronofogdemyndigheten och som
sedan forvaras dir, och vilka dirmed tveklost utgor allminna
handlingar.”" Sekretessbestimmelsen i 34 kap. 1§ OSL blir dirfor
tillimplig avseende dessa. Presumtionen for sekretess kan dirfor i
forhillande till andra dn parterna brytas genom ett forbehdll enligt
10 kap. 14 § OSL som utformas pd sd sitt att det dirmed str klart
att uppgiften kan limnas ut utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider skada eller men.

Oavsett om en rittegdng inletts eller inte vid beslut om intrdngs-
undersokning dr RB:s regler tillimpliga pd handliggningen av frigor
som ror undersdkningen.”” Parternas insynsritt angiende det
material undersdkningen omfattar synes dirfor 1 litteraturen ha
forutsatts grunda sig 1 RB. I férhillande till den dndring av 10 kap.
4 § OSL som giller frdn och med 1 april 2017 innebir detta numera
inget hinder mot att en part i forfarandet fr ta del av sekretessbelagd
information med férbehdll. De sirskilda begrinsningarna avseende
forbehall mot part som nimns i 10 kap. 4 § andra stycket OSL triffar
enligt ordalydelsen inte de fall di forbehdllet stills upp av Krono-
fogdemyndigheten. Det ir dock tveksamt om en motsatstolkning
har skil fér sig 1 med hinsyn ull det huvudsakliga syftet bakom
bestimmelsen, nimligen att en part i ett férfarande enligt RB inte fir
forbjudas att sjilv ta del av materialet.”” (Om 1 stillet parternas
insynsritt ska anses grunda sig 1 respektive regel i de immaterial-
rittsliga lagstiftningarna om att materialet frin en intringsunder-
sokning ska hillas tillgingligt for parterna kan ocksd ett férbehdll
enligt 10 kap. 4§ OSL meddelas, dock att de sirskilda begrins-
ningarna enligt 10 kap. 4§ andra stycket 1 sidant fall inte blir
gillande). Det dr ocksd 1 princip mojligt att vigra part att ta del av
uppgiften i den utstrickning det med hinsyn till allmint eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs (10 kap. 3 § forsta
stycket andra meningen OSL). Med hinsyn till att reglerna om
intrdngsundersékning stadgar att materialet frin undersokningen ska

7°Se t.ex. 9 kap. 59 f och h §§ patentlagen (1967 :837).

U Jfr tex. JO 1986/87 s. 195. Forarbetena till intringsundersékningsreglerna har heller inte
utgdtt frdn annat 4n att det skulle rora sig om allminna handlingar, varfér det dir bl.a. poing-
teras att det krivs lagstdd for att dterlimna dessa till den som utsatts f6r undersékningen vid
de fall sokanden inte vicker talan i ritt tid, se prop. 1998/99:11 s. 81.

72 Se t.ex. 7 kap. 56 ¢ § andra stycket URL.

7 se prop. 2016/17:68 s. 118 {.
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hillas tillgingligt for parterna ir det dock svdrt att tinka sig att det
skulle komma p4 friga att hemlighdlla delar av materialet for part pd
denna grund.

For det fall foretagshemligheter som blivit féremal for en intrings-
undersdkning blir del av material vid domstolen kan det gilla sekre-
tess f6r uppgifterna dir enligt OSL (se avsnitt 10.2.1).

Tillimpliga sekretessbestimmelser avseende féretagshemlig infor-
mation hos Kronofogdemyndigheten ir inte tillimpliga hos domstol
som mottager den sekretessreglerade uppgiften 1 den min uppgiften
omfattas av sekretess dir enligt 36 kap. 2 § eller 22 § OSL (43 kap. 2
och 3 §§ OSL).

Ovrigt angdende foretagshemligheter vid intrdngsundersokningar

I den juridiska litteraturen har framhillits att det dr vanligt att bevis
angdende angrepp pd foretagshemligheter uppdagas i samband med
intringsundersdkningar gillande immaterialrittsintring.” Dom-
stolarnas acceptans gentemot att sidan “6verskottsinformation”
3beropas som bevisning 1 mal om angrepp pa foretagshemligheter ska
ha lett ull att de starka krav som tidigare rests pd att regler om
intrdngsundersékningar skulle inforas dven betriffande foretags-
hemligheter nu synes ha avtagit.”

Fahlbeck har ifrigasatt om denna tillimpning av principen om fri
bevisprévning kan anses férenlig med Europakonventionens krav
om ritt till respekt f6r egendom (artikel 1, Tilliggsprotokoll 1), samt
dven ritten till skydd for privatlivet (artikel 8) och ritten till rittvis
ritteging (artikel 6).”

74 Se t.ex. 2008 4rs utredning s. 254, Bengtsson, Lyxell s. 112 f., Bengtsson, Arndt s. 252, samt
Henrik Bengtsson, Johan Kahn, Foretagshemligheter i domstolarnas praxis, Ny Juridik, 3:05, s. 31
och 34 f.

7> Fahlbeck, s. 267.

76 Ibid. s. 267.
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Informationsforeliggande

I samma sju immaterialrittsliga lagar som mojliggor intrdngsunder-
sokningar finns dven regler om informationsféreliggande.” Liksom
intringsundersékning ir informationsféreliggande en civilpro-
cessuell dtgird for att undersdka om intrdng skett pd en immaterial-
ritt. Atgirden innebir ett foreliggande f6r den som pastis ha gjort
eller medverkat till ett intrdng att tillhandahdlla information om
ursprung och distributionssitt foér de varor eller tjinster som
intringet giller. Den ir dven tillimplig vid forsok eller forberedelse.
Foreliggande kan meddelas interimistiskt.

For att ett foreliggande ska meddelas krivs att sokanden visar
*sannolika skil” f6r att det har begitts ett intring. Ett foreliggande
kan meddelas oberoende av om det pdgir en ritteging om immaterial-
rittsintrdng och dven om informationen inte ir avsedd for framtida
rittegdng, utan t.ex. endast for att identifiera en distributér av vissa
intrdngsgorande varor, for att sedan begira information frin denna
om vem som har tillverkat eller importerat varorna.”

Informationen ska limnas till rittighetshavaren. Nigon myndig-
het ir alltsd inte inblandad av verkstilligheten av beslutet om infor-
mationsforeliggande.”” Den som tar emot informationen har i princip
frihet att utnyttja denna, si dven information om foretagshemlig-
heter. OSL:s regler om sekretess blir éverhuvudtaget inte tillimpliga
pd informationen i detta sammanhang. Om informationen skyddas av
annan lagstiftning, t.ex. inom immaterialritten, kvarstdr dock de
begrinsningar som foljer av detta.

Liksom infér beslut om intrdngsundersékning ska ett beslut om
informationsforeliggande foregds av en proportionalitetsbedémning
dir domstolen ska préva om skilen f6r dtgirden uppviger den oligen-
het eller det men 1 6vrigt som 3tgirden innebir.

I frigan om det ligre beviskravet ”sannolika skil” i férhallande till
ett normalt beviskrav (styrkt) riskerar att leda till att foretagshemlig-
heter réjs 1 allt f6r stor utstrickning har regeringen 1 forarbetena
uttalat att™

77 Se not 58.

78 Prop. 2008/09:67 s. 260.

72 Olsson m.fl., kommentaren till 7 kap. 53 ¢ URL, Zeteo 2016-09-22.
80 Prop. 2008/09:67 s. 149 f.
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Vad giller skyddet for foretagshemligheter ger lagen om féretags-
hemligheter [...] endast skydd fér sidana kunskaper som har betydelse
fér niringsidkaren nir denne konkurrerar pd marknaden med de
konkurrensmedel som ir férenliga med sund konkurrens. Aven med ett
nigot sinkt beviskrav ska en domstol med viss sikerhet ha kommit fram
till att handel med intringsgérande varor eller tjinster skett. Sidan
handel ir inte ett konkurrensmedel som ir férenligt med sund kon-
kurrens. Aven en intringsundersokning, som kan beslutas nir nigon
skiligen kan antas ha begdtt ett intring, kan innebira att foretagshemlig-
heter av olika slag r6js. I de fallen har det ansetts tillrickligt att dom-
stolen i det enskilda fallet gér en intresseavvigning och, fér det fall att
intrdngsundersdkning beviljas, anger de villkor och begrinsningar som
skall gilla f6r undersékningen. Motsvarande intresseavvigning ska goras
i frdga om ritten till information [..]. Mot den bakgrunden anser
regeringen att intresset av att skydda foretagshemligheter inte bor
hindra att det infors ett sinkt beviskrav i friga om ritten till information

...

Som nimnts finns det inget sirskilt skydd avseende hur en sokande
fir anvinda information om foretagshemligheter som han eller hon
far del av genom ett informationsféreliggande. For det fall sddana
uppgifter blir del av materialet vid domstolen kan det dock gilla
sekretess for uppgifterna dir enligt OSL (se avsnitt 10.2.1).

I litteraturen har pdpekats att utnyttjande av information som
erhillits genom ett informationsforeliggande mojligen skulle kunna
aktualisera ansvar for olovligt brukande enligt 10 kap. 7 § BrB och
skadestdndsansvar enligt 2 kap. 2 § SkadestL."'

Forvarstagande enligt 15 kap. RB (civilrittsligt beslag)

15 kap. RB innehiller regler om olika civilprocessuella sikerhets-
dtgirder, sdsom kvarstad m.m.* I 15 kap. 3 § RB anges f6ljande. Om
ndgon visar sannolika skil for att han mot nigon annan har ett
ansprik, som ir eller kan antas bli féremdl for rittegdng eller prov-
ning 1 annan liknande ordning, och det skiligen kan befaras att mot-
parten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlita
viss handling eller p4 annat sitt hindrar eller férsvirar utdvningen av

81 Fahlbeck s. 271.
82 Se dven avsnitt 8.2.2.
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sokandens ritt eller visentligt forringar dess virde, fir domstolen
forordna om limplig &tgird for att sikerstilla sokandens ritt. Dom-
stolen kan pd grundval av 15 kap. 3 § RB férordna om att varor som
misstinks gora intrdng 1 en immateriell rittighet ska omhindertas,
for att sikerstilla ett ansprik pd att de exempelvis skall dndras eller
forstoras. P4 motsvarande sitt kan ritten férordna att viss infor-
mation kan tas i férvar. Beslut enligt 15 kap. 3 § RB kan pi s vis
omfatta foretagshemlig information. Ett yrkande om beslag jimlikt
15 kap. 3 § RB syftar ull att frinhinda angriparen besittning 6ver
angreppsféremdlet och 1 forlingningen férhindra ett vidare for-
fogande 6ver detsamma. Beslut enligt 15 kap. 3 § RB kan meddelas
interimistiskt utan parts horande (15 kap. 5 § RB).

Atgirden far beviljas endast om sokanden hos ritten stiller
sikerhet f6r skada som kan tillfogas motparten. Om sékanden visar
synnerliga skil for sitt ansprik, fir dock ritten besluta om 3tgird
utan sikerhet. Staten, kommuner, landstingskommuner och kom-
munalférbund behéver inte stilla sikerhet (15 kap. 6 § RB).

Trots att det inte framgir uttryckligen av bestimmelserna 1
15 kap. RB ska infor varje beslut om sikerhetsdtgird goras en pro-
portionalitetsbedomning vad avser s6kandens intresse av dtgirden 1
forhdllande till de skadeverkningar den kan ha.® En sikerhetsitgird
enligt 15 kap. 3 § RB skulle dirmed, i vart fall i teorin, kunna komma
att avslds pd grund av att den skulle omfatta féretagshemligheter
(tillkommande annan 4n sékanden) 1 oproportionerlig grad.

Forvarstagande enligt 15 kap. 3 § RB ir, liksom 6vriga dtgirder 1
15 kap. RB, alltsd inte avsett att fungera som en bevissikringsdtgird,
utan for att sikerstilla en meningsfull dom, dvs. f6r att garantera en
framtida effektiv verkstillighet.** T litteraturen har pipekats att
dtgirden dock 1 praktiken manga ginger kommit att fungera som en
utrednings- och bevissikringsitgird, med beslut frin domstol om
mojlighet f6r sékanden att undersoka forvarstaget material eller
beslut om att materialet ska 6éverlimnas till s6kanden.® I det senare
fallet blir det férvisso inte ens frdga om ett forvarstagande. Om Sver-
limnandet i sddant fall avser féretagshemlig information tillhérande

8 Jfr bla. rittsfallen NJA 1993 s. 182 och NJA 1995 5. 631.
8 Peter Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemdl, bok 1, 2004, s. 94.
8 Bengtsson, Arndt s. 249.
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sokanden ir det i praktiken nirmast friga om ett beslut om &ver-
limnande jimlikt 14 § FHL.*

Ett forvarstagande enligt 15 kap. 3§ RB verkstills av Krono-
fogdemyndigheten. T litteraturen har férordats att ritten ska for-
ordna en syssloman, exempelvis en advokat, att omhinderta, férvara
och virda egendomen.”

Hos Kronofogdemyndigheten giller enligt 34 kap. 1§ OSL
sekretess for foretagshemliga uppgifter enligt vad som redogjorts for
ovan angdende intringsundersékningar. Tystnadsplikt fér en av
ritten férordnad syssloman torde f6lja med sjilva uppdraget, i den
mén tystnadsplikt for denne inte ocksd ska anses gilla enligt 36 kap.
2 § och 2 kap. 1 § andra stycket OSL.

I litteraturen har framforts att forvarstagen information inte kan
goras tillginglig for sokanden eftersom syftet med bestimmelsen i
15 kap. 3 § RB inte ir att sikra bevisning &t denne.*® Emellertid giller
féormodligen partsinsyn hos Kronofogdemyndigheten vid ett civil-
rittsligt beslag.”” Mot bakgrund av att férvarstagande enligt bestim-
melsen ir en dtgird grundad 1 RB kan det diskuteras om det férbehall
som kan tillimpas vid ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter
enligt 10 kap. 4 § forsta stycket OSL dessutom ska vara underkastat
de begrinsningar som féljer av andra stycket (jfr diskussionen under
Intrangsundersékningar ovan).

I den méin foretagshemliga uppgifter frin ett civilrittsligt beslag
blir del av materialet hos domstolen kan det omfattas av sekretess
dir enligt 36 kap 2§ OSL, se avsnitt 10.2.1. Tillimpliga sekretess-
bestimmelser avseende foéretagshemlig information hos Krono-
fogdemyndigheten ir inte tillimpliga hos domstol som tar emot den
sekretessreglerade uppgiften 1 den man uppgiften omfattas av sekre-
tess dir enligt 36 kap. 2 § OSL (43 kap. 2 och 3 §§ OSL).

8 Se dven avsnitt 8.4.2.

87 Peter Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemdl, bok 2, 2004, s. 48.

% Bengtsson, Arndt s. 249, med dir gjorda hénvisningar.

% Jfr ritesfallet RA 1994 ref 79 och Regeringsrittens dom den 7 juni 2001 i mél nr 2808-2000. Jfr
dven Tryggve Hellners, Bo Malmqvist, kommentaren till 16 § forvaltningslagen (1986:223),
Zeteo 2010-05-31.

290



SOU 2017:45 Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden

Beslag enligt 27 kap. RB (straffrittsligt beslag)

Enligt 27 kap. 1§ RB far foremdl som skiligen kan antas ha bety-
delse for utredning om brott eller vara avhint nigon genom brott
eller férverkat pd grund av brott tas i beslag. Detsamma giller fore-
mal som skiligen kan antas ha betydelse fér utredning om for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1b § BrB.
Atgirden ska enligt tredje stycket foregds av en proportionalitets-
bedémning.

Enligt 27 kap. 2 § RB fér en skriftlig handling inte tas i beslag om
den kan antas innehdlla uppgifter som en befattningshavare eller
ndgon annan som avses 1 36 kap. 5 § inte fir horas som vittne om och
handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten giller till f6rmén for.

Huvudregeln 1 27 kap. 2 § andra stycket om att ett skriftligt med-
delande mellan den misstinkte och en nirstiende som avses 1 36 kap.
3§, eller mellan sidana nirstdende inbdrdes, inte fir tas 1 beslag,
giller inte vid forundersékning om foretagsspioneri enligt 3 § FHL,
om det finns anledning att anta att girningen har begdtts pd uppdrag
av eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som
har agerat f6r en frimmande makts rikning. Detta undantag giller
dven vid utredning om grovt foretagsspioneri och grov olovlig
befattning med féretagshemlighet enligt 3 och 4 §§ FHL, liksom for
en rad andra brott dir foretagshemligt material kan férekomma (se
27 kap. 2 § andra stycket 1, 5 och 6).

Det rdder presumtion for sekretess under férundersékningen
avseende foretagshemliga uppgifter som omfattas av beslag enligt
35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL. Det kan dven rida utredningssekre-
tess f6r uppgiften enligt 18 kap. 1 § OSL (se avsnitt 10.2.2).

Som redogjorts fér ovan i avsnitt 10.2.1 Partsinsyn har en miss-
tinkt frdn underrittelse om skilig misstanke som huvudregel insyns-
ritt enligt RB.

Angdende 6verféring av forundersékningssekretess till domstol,
se avsnitt 10.2.2. T den min foéretagshemliga uppgifter blir del av
materialet hos domstolen kan det omfattas av sekretess dir enligt 36
kap 2 § OSL, se avsnitt 10.2.1. Efter 3tal fortsitter sekretessen enligt
35 kap. 1 § OSL att gilla hos de myndigheter och 1 de verksamheter
som anges dir om sekretess f6r uppgiften giller hos domstol enligt
36 kap. 2 § OSL (35 kap. 7 § forsta stycket 1, se 10.2.2).
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Husrannsakan

Om det finns anledning att anta att ett brott har begdtts pa vilket
fingelse kan folja, fir enligt 28 kap. 1 § forsta stycket RB husrann-
sakan féretas 1 hus, rum eller slutet férvaringsstille for att soka efter
foremdl som kan tas i beslag eller 1 férvar eller annars for att utréna
omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1b§ BrB. Husrannsakan forutsitter att en brottsutredning pigir
och verkstills av Polismyndigheten eller Tullverket.

Fingelse ingdr i1 straffskalan for foretagsspioneri enligt 3 § FHL
och for olovlig befattning med foretagshemlighet enligt 4 § FHL.
Fingelse ingdr vidare i straffskalan for &tskilliga brott 1 BrB som
avser hemligt material, t.ex. spioneri, liksom fér ett antal andra brott
som kan vara aktuella vid brottsundersékningar dir foretagshemligt
material kan finnas, som t.ex. brotten troléshet mot huvudman
enligt 10 kap. 5 § BrB och olovligt brukande enligt 10 kap. 7 § BrB.

Det rider presumtion fér sekretess avseende uppgifter som om-

fattas av husrannsakan under férundersékning enligt 35 kap.
1§ forsta stycket 1 OSL. Utredningssekretess kan dven gilla enligt
18 kap. 1§ OSL. Angdende misstinkts insynsritt se avsnitt 10.2.1
Partsinsyn. Om 6verforing av sekretess till domstol, se 10.2.2. T den
mén féretagshemliga uppgifter blir del av materialet hos domstolen
kan det omfattas av sekretess dir enligt 36 kap 2§ OSL, se
avsnitt 10.2.1.

Hemliga tvingsmedel

Bevissikring 1 brottmdl fir dven under vissa forutsittningar ske
genom hemliga tvingsmedel enligt 27 kap. RB. Atgirder som ryms
inom denna kategori ir hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation (27 kap. 18 §), hemlig 6vervakning av elektronisk kommuni-
kation (27 kap. 19§ ), hemlig kameradvervakning (27 kap. 20a §)
och hemlig rumsavlyssning (27 kap. 20d§). Atgirderna kan i
varierande grad aktualiseras vid utredning om brott enligt FHL, och
kan 1 dven andra sammanhang omfatta foretagshemlig information.
For anvindande av ett hemligt tvingsmedel stills bl.a. det kravet att
dtgirden dr av synnerlig vikt for utredningen.
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Foérundersokningssekretess giller for foretagshemlig information
enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL. Den tystnadsplikt som foljer av
regeln till om skydd for det allminnas brottstérebyggande och
brottsbeivrande verksamhet 1 18 kap. 1 § OSL for uppgift som hinfor
sig till férundersékning i brottmal eller till angeligenhet som avser
anvindning av tvingsmedel 1 sddant mél, innebir 1 friga om hemliga
tvingsmedel att det enligt 18 kap. 19 § OSL inte heller rdder nigon
meddelarfrihet. Angdende misstinkts insynsritt se avsnitt 10.2.1
Partsinsyn. Om 6verforing av sekretess till domstol, se 10.2.2.

Nir en ansokan eller anmilan om hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameratvervakning eller hemlig rums-
avlyssning har kommit in till ritten, ska ritten enligt 27 kap. 19 § RB
s& snart som mojligt utse ett offentligt ombud 1 drendet och hélla ett
sammantride. Vid sammantridet ska &klagaren och det offentliga
ombudet nirvara.

Det torde alltid finnas férutsittningar att med stod av 18 kap. 1§
(eller 18 kap. 7 §) OSL férordna att sammantridet enligt 5 kap. 1§
RB ska hillas inom stingda dorrar.”® Sekretessbestimmelsen ir di
tillimplig dven under domstolens fortsatta handliggning av irendet,
om domstolen inte beslutar annat. Férutsittningar att meddela
yppandeférbud foreligger likasd. Sedan domstolen skilt drendet frin
sig fortsitter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig endast i
den utstrickning domstolen 1 beslutet har férordnat om det (se
avsnitt 10.2.1).

Enligt 27 kap. 30§ RB fir den som forordnats som offentligt
ombud 1 ett drende om hemliga tvingsmedel inte obehérigen roja
vad han eller hon 1 drendet fitt kinnedom om. Den tystnadsplikt
som foreskrivs 1 paragrafen innebir att det offentliga ombudet kan
démas enligt 20 kap. 3§ BrB, om ombudet obehérigen rojer en
uppgift som han eller hon fitt del av genom uppdraget. Det bor
sirskilt framhéllas att ombudet inte stdr 1 ndgot sirskilt forhillande
till den misstinkte eller till ndgon annan som berdrs av verkstillig-
heten av tvingsmedlet. Skulle det offentliga ombudet limna ut upp-
gifter om det hemliga tvingsmedlet till nigon av dessa, kan det dir-
for inte anses ske behorigen pd grund av nigon sirstillning dem
emellan. Det offentliga ombudet ir dock inte férhindrad att limna

% Heuman m.fl. s. 59.
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uppgifter till en hogre ritt 1 samband med ett 6verklagande eller till
tillsynsmyndigheter i syfte att patala missforhdllanden.

Det offentliga ombudet omfattas inte av regleringen 1 OSL p3
annat sitt in att meddelarfriheten inskrinks, om domstolen enligt
5kap. 4§ RB vid sammantridet forordnar att en sekretessbelagd
uppgift som forekommit under sammantridet inte fr uppenbaras
(se 44 kap. 2§ OSL). Ett offentligt ombud som bryter mot dom-
stolens férordnande enligt den paragrafen kan domas till boter enligt
9 kap. 6 § RB (for advokater giller dven sanktionerad tystnadsplikt
enligt 8 kap. 4 § RB). Uppgifter som omfattas av sekretess kan enligt
10 kap. 10 § andra stycket OSL limnas ut till det offentliga ombudet
utan hinder av sekretessreglerna. Det framgdr av 10 kap. 13 § samma
lag att ett sidant utlimnande inte fir férenas med villkor enligt den
paragrafen.”

10.2.4 Skydd for foretagshemligheter i samband
med skiljeforfarande

Ett alternativ till domstolsférfarande for att erhdlla ett avgdrande
med samma rittsverkan som det frdn domstol utgor skiljeférfarande
enligt lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF). Aven om det ir
friga om ett privat alternativ till domstolsférfarandet, ir det alltsd
likvil ett alternativ som sanktioneras av lag. Det blir dirfor 1 detta
sammanhang av intresse vilka méjligheter till skydd for foretags-
hemligheters konfidentialitet som rittsordningen stiller upp for
denna form av tvisteldsning.

Skiljenimnder ir inte domstolar eller myndigheter i grundlagarnas
mening. Offentlighetsprincipen giller dirfér inte i en skiljenimnd.
Dirav f6ljer emellertid inte automatiskt nigon sekretess, dvs. ndgon
sanktionerad skyldighet fér de inblandade att hemlighdlla uppgifter.
OSL giller inte heller 1 en skiljenimnd.

En allmin utgdngspunkt fér beddmningen av bevarandet av fore-
tagshemligheters konfidentialitet vid ett skiljeforfarande ir att for-
farandet grundas pd ett avtal. Hirav foljer att férfarandet dr av privat

! Fitger m.fl, Kommentaren till 27 kap. 30§ RB, Zeteo 2016-12-20. Mirk hir att
bestimmelsen ir svirférenlig med mojligheten att férordna om yppandeférbud for det
offentliga ombudet avseende samma uppgifter.
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karaktir, nigot som inte rubbas av att férfarandet 1 vissa hinseenden
ir reglerat i lag.”

Hoégsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2000 s.538 uttalat
foljande:

Av skiljeférfarandets privata karaktir féljer att utomstiende inte har
ndgon ritt att vara nirvarande vid férhandling under forfarandet eller att
ta del av inlagor i tvisten. Det torde vidare rdda en 1 princip enhillig
uppfattning om att skiljemin pd grund av det uppdrag som givits dem
har att iaktta diskretion om skiljeforfarandet; detta giller dven en skilje-
man som har utsetts av domstol. Ett partsombud torde anses ha en
liknande skyldighet gentemot huvudmannen grundad pid det erhdllna
uppdraget.” For parterna giller dock inte tystnadsplikt, sdvida dessa inte
har triffat dverenskommelse dirom.

Vad giller foretagshemligheter har Hogsta domstolen 1 samma ritts-
fall dock dessutom uttalat att det enligt 6 § FHL giller att den som
uppsatligen eller av oaktsamhet rojer en foretagshemlighet hos en
niringsidkare, som han i fortroende har fitt del av i samband med en
affirsforbindelse med denne, ska ersitta den skada som uppkommer
genom hans forfarande. Vidare uttalade domstolen féljande.

Ifall dessa forutsittningar dr uppfyllda betriffande nigot som fore-
kommer i ett skiljeférfarande, foreligger alltsd skyldighet pa grund av lag
att inte limna ut uppgiften vid dventyr av skadestdndsskyldighet (jfr
NJA II 1990 s. 590).

Vid sidan om den diskretion som Hogsta domstolen uttalat allmint
anses 4vila en skiljeman, har 1 litteraturen foreslagits att en skiljeman
1 friga om foretagshemligheter 1 ett skiljeférfarande ocksi faller
under skadestdndsregeln i 6 § FHL.”

Skiljedomsutredningen har sammanfattningsvis papekat, vad giller
mojligheten att hemlighglla sjilva tvisten, att™

%2 Lagregleringen syftar nirmast till att ge skiljeforfarandet en viss stadga och kvalitet och
krivs for att skiljeavtal och skiljedom ska tillerkidnnas rittsverkan, bla. i friga om ritte-
gingshinder och verkstillbarhet, se rittsfallet NJA 2000 s. 538, NJA II 1929 s. 6 f. och prop.
1998/99:35 5. 41 {.

% Fér advokater giller dessutom lagfist tystnadsplikt enligt 8 kap. 4 § RB.

% Fahlbeck s. 273, SOU 1995:65 s. 185 f.

»SOU 1995:65 5. 186.
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Det praktiska resultatet torde 1 allminhet vara att en tvist inte kommer
till allminhetens kinnedom nir den prévas i skiljeférfarande medan
motsatsen ir fallet i ritteging. Man maéste emellertid hilla i minnet att
skiljeforfarandets konfidentiella karaktir vilar pd en ganska svag rittslig
grund. En part som av nigon anledning vill ge offentlighet &t tvisten ir
oférhindrad att gora det. Vid t.ex. klander av skiljedomen kan dven
domstolsoffentligheten réja tvisten.

Som nimnts 1 avsnitt 10.2.1 giller enligt 36 kap. 2 § tredje stycket
presumtion for sekretess fér uppgift om en myndighets eller en
enskilds affirs- eller driftférhdllanden och som limnas vid ett férhor
enligt 26 eller 50 § LSF, om part begir det.

Regleringen 1 36 kap. 2 § tredje stycket omfattar dock inte alla
bevisupptagningssituationer. Bl.a. omfattas inte editionsféreliggande.
Skilet hirfor dr att den som ansdker om ett sddant har mojlighet att
begira att handlingen ska utlimnas till nigon annan in domstolen,
t.ex. direkt till skiljenimnden, och dirigenom undvika att handlingen
blir offentlig.”

I friga om editionsforhér vid domstol som kan komma att héllas 1
anledning av ett editionsyrkande frin en part i skiljeforfarande, har
Edelstam pdpekat att presumtionen fér sekretess enligt 36 kap. 2 §
tredje stycket OSL uttryckligen endast giller f6r forhér enligt 26
och 50 §§ LSF, och att sidant férhor inte omfattar editionsforhor
med annan dn part, vittne eller sakkunnig. For editionsférhér med
annan dn nu nimnda kan det dirfor vara tveksamt om presumtionen
for sekretess enligt 36 kap. 2 § tredje stycket OSL giller. Edelstam
menar dock att indamdlet bakom sekretessregeln talar for att den
borde tillimpas 4ven i detta fall. Aven hir inskrinker sig ju dom-
stolens roll ull att registrera och vidarebefordra bevisfakta till skilje-
nimnden, dvs. domstolen ska inte sjilv ligga dessa till grund for
ndgot avgdrande.”’

% Edelstam s. 144, SOU 1995:65 s. 191 och prop. 1998/99:35 5. 119.
7 Edelstam s. 144.
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10.2.5 Sekretess till skydd for enskild inom verksamhet
som ror skatt, tull, m.m. enligt 27 kap. OSL

Som huvudregel giller absolut sekretess for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhillanden 1 verksamhet som avser
bestimmande av skatt och vissa andra dtgirder inom skatteférfaran-
det (27 kap. 1 och 2 forsta stycket §§ OSL). Frn denna absoluta
sekretess giller vissa undantag enligt 27 kap. 2 och 6-9 §§ OSL.”
Den sekretess som kan gilla f6r foretagshemligheter enligt 27 kap. 1
och 2 §§ OSL giller dven for dessa uppgifter hos Tullverket, om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider
skada eller men, dvs. med en presumtion om sekretess (27 kap. 3 §
forsta stycket OSL).” Vad avser uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhillanden 1 samband med tullkontroll som inte
utgdr sirskilt drende om skattekontroll utan som bestdr 1 faktisk
verksamhet, sdsom rutinmissig fysisk kontroll av gods och trans-
portmedel, giller absolut sekretess enligt 27 kap. 2 § forsta stycket
p.1 OSL. T férhillande till bestimmelsen om presumtion for
sekretess med omvint skaderekvisit angiende uppgifter hos Tull-
verket enligt 27 kap. 3 § OSL, som alltsd inte féreskriver absolut
sekretess angdende det som omfattas av 27 kap. 1 och 2 §§, kan detta
te sig motsigelsefullt. I den tidigare SekrL framgick tydligare genom
bestimmelserna i 9 kap. 1 och 2 §§ att det gillde absolut sekretess
for uppgift 1 samband med sddan tullkontroll som avses 1 nuvarande
27 kap 2§ forsta stycket p.1 OSL, framfér den sekretess med
omvint skaderekvisit som 1 6vrigt gillde f6r uppgift hos Tullverket.
Kommentaren till OSL utgdr frin att nuvarande regler i 27 kap. —
som liksom de ovriga reglerna i 21-40 kap. OSL inte ir avsedda att
innebira nigon saklig skillnad jimfért med SekrL'® — innebir att
absolut sekretess fér uppgift i samband med tullkontroll enligt
27 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 OSL giller framfoér presum-
tionen om sekretess f6r uppgift hos Tullverket enligt 27 kap 3 §
OSL.™

% Se not 28 angdende exempel p3 undantag enligt 27 kap. 1 och 2 §§ OSL, se vidare avsnitt 10.3.9.
% Motsvarande sekretess giller enligt 27 kap. 3 § andra stycket i en myndighets verksamhet
som avser férande av eller uttag ur tulldatabasen enligt lagen (2001:185) om behandling av
uppgifter i Tullverkets verksamhet fér uppgift som har tillférts databasen. Undantag frin
sekretess enligt 27 kap. 6 § giller enligt 27 kap. 3 § tredje stycket dven hos Tullverket.

1% Se prop. 2008/09:150 s. 373.

1! Jfr Lenberg m.fl,, kommentaren till 27 kap. 2 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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Sekretess for foretagshemlighet 1 allmin handling enligt nu nimnda
bestimmelser giller i hégst 20 r.'”

Vid skatteprocess 1 domstol giller sekretess enligt 27 kap. 1-3 §§
OSL om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om upp-
giften rojs, alltsd med ett vanligt rakt skaderekvisit.'® Fir en domstol
1 ett mil fr&n en annan myndighet en sekretessreglerad uppgift och
saknar uppgiften betydelse i mélet, blir dock sekretessbestimmelsen
tillimplig pd uppgiften dven hos domstolen (27 kap. 4 § OSL). Vid
forvaltningsdomstol kan reglerna om forbehdll enligt savil 10 kap.
4 § som 14 § OSL tillimpas.

Gillande undantag frin sekretess for foretagshemlig information
1 samband med vissa beslut p4 skatteomradet, se avsnitt 10.3.9.

Skydd for foretagshemligheter i samband med Tullverkets
unders6kning om immaterialrittsintring

Tullverket kan efter ansékan inleda ett forfarande 1 syfte att faststilla
om en immateriell rittighet har utsatts for intrdng. Nir Tullverket
misstinker att varor utgdr intrdng 1 immateriella rittigheter ska
verket 1 vissa fall limna rittighetshavaren uppgifter om varorna och
om varornas ursprung och distributionskanaler. Reglerna finns i
ridets forordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 (nedan
“Forordningen”)'™ med kompletterande bestimmelser i tullagen
(2016:253). 27 kap. 9 § OSL fortydligar att det 1 Férordningen finns
bestimmelser om att uppgift 1 vissa fall fir limnas till enskild.
Foérordningen ger sokanden en ovillkorlig ritt att anvinda infor-
mationen for att ta till vara sin ritt i forhdllande till ett immaterial-
rittsintring, men tilldter enligt artikel 21 inte annan anvindning av
informationen. Om sékanden anvinder de uppgifter som limnats av
den behoriga tullmyndigheten fér andra indamil in de som fore-
skrivs 1 artikel 21 fir den behoriga tullenheten 1 den medlemsstat dir
informationen limnades eller missbrukades bl.a. dterkalla beslutet att
bevilja ansékan och vigra att férlinga den period under vilken tull-

12 For uppgift om avgift enligt lagen om avgift till registrerat trossamfund giller dock
sekretessen 1 hogst 70 &r.

1% Kommentaren till 27 kap. 4 § OSL utgdr frin att uppgifter om ett foretags affirs- eller
driftsférhillanden normalt torde vara sekretessbelagda (Lenberg m.fl., kommentaren till
27 kap. 4 § OSL, Zeteo 2016-11-08).

104 Ge bl.a. artiklarna 17.4, 18.5, 19, och 26.8.
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myndigheterna ska ingripa (artikel 16). Bortsett konsekvenser for
sjilva forfarandet innehdller Forordningen i dvrigt inga sanktioner
mot den som missbrukar den information denne fitt ut. Férord-
ningen 6verldter emellertid till medlemsstaterna att avgéra om det
ska finnas andra sanktioner mot otilliten anvindning av infor-
mationen.

I lagstiftningsirendet avseende den ursprungliga férordningen pd
omrddet ([EG] nr 1383/2003) diskuterades frigan om det borde
inféras ytterligare anvindningsbegrinsningar betriffande infor-
mation som erhdllits frin tullmyndigheterna och sanktioner av-
seende Overtridelser av dessa. Sveriges Advokatsamfund ansdg att
Sverige borde utnyttja mojligheten att inféra bestimmelser 1 FHL
som begrinsar ritten att anvinda information som limnats ut. Lunds
universitet ansig att det eventuellt borde skapas ytterligare och
starkare garantier f6r att den information som rittighetshavaren fir
ta del av inte missbrukas. Regeringen ansdg att det inte fanns bered-
ningsunderlag for att di foresld ndgra sirskilda bestimmelser om
saken men att det dock kunde finnas anledning att dterkomma till
frdgan i samband med den &versyn av FHL som kom att ske i och
med 2008 &rs utredning.'® T sitt betinkande anférde 2008 Ars
utredning foljande.'*

Forvaltningsmyndigheter och domstolar som inte tillimpar RB kan [...]
nir en sekretessbelagd uppgift limnas ut till en enskild stilla upp for-
behill som inskrinker den enskildes ritt att limna uppgiften vidare eller
att utnyttja den. De som bryter mot ett sidant férbehill kan straffas for
brott mot tystnadsplikt. Enligt vdr bedémning innebir dessa regler att
det redan i dag finns goda mojligheter att skydda foretagshemligheter i
allminna handlingar som limnas ut till en part hos en forvaltnings-
myndighet eller en foérvaltningsdomstol. Detta giller t.ex. handlingar
som Tullverket limnar ut till rittighetshavare 1 vissa fall vid misstanke
om att varor utgdr intring 1 immateriella rittigheter.

Utgdngspunkten att Tullverket skulle kunna stilla upp foérbehdll
gentemot part nir information limnas éver 1 samband med en under-
sokning enligt Forordningen forutsitter att sekretess enligt OSL
gentemot parten i och fér sig giller, men att denna inte hindrar
parten att ta del av informationen. Férordningens regler tillsammans

1% Prop. 2005/06:89 s. 19 .
1062008 4rs utredning s. 24.
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med 27 kap. 9 § OSL skulle dirmed inte innebira annat in det som
giller om parts ritt till insyn trots sekretess enligt 10 kap. 3 § OSL.
Detta synes vara riktigt. I detta sammanhang ir virt att notera att
Foérordningen inte ger nigon annan in en innehavare av ett beslut
om undersdkning ritt till information, dvs. till nigon som utgér part
1 forhillande till Tullverket enligt 16 § FL. Reglerna om parts ritt till
information frin Tullverkets undersékning innebir alltsd inte att
sekretess enligt OSL inte i och for sig giller fér informationen.'”’
Det finns dirfor, som 2008 &rs utredning uttalat, mojlighet f6r Tull-
verket att limna ut informationen med ett f6rbehdll enligt 10 kap.
4§ OSL. Ett sddant forbehdll kan, i1 enlighet med Férordningens
regler, forbjuda all anvindning av informationen som inte innebir ett
tillvaratagande av partens ritt enligt artikel 21.

I den mén foretagshemlig information frdn Tullverkets under-
sokning blir del av material vid domstol kan sekretess gilla fér denna
enligt vad som redogjorts f6r ovan (se avsnitt 10.2.1). Tillimpliga
sekretessbestimmelser avseende foretagshemlig information hos
Tullverket ir inte tillimpliga hos domstol som mottager den sekre-

tessreglerade uppgiften 1 den min uppgiften omfattas av sekretess
dir enligt 36 kap. 2 § OSL (43 kap. 2 och 3 §§ OSL).

10.2.6 Beslut om sekretess och majlighet att 6verklaga

Frigor om sekretess avseende foretagshemlig information i samband
med domstolsforfaranden prévas som nimnts inledningsvis 1
avsnitt 10.2.1, av den beslutande myndigheten ensam. Som ocksd
framgdtt under nimnda avsnitt dr 1 dock tvd fall parts yrkande om
sekretess en forutsittning for att frigan om sekretess ska provas,
nimligen nir det ror foretagshemlig information 1 samband med
upptagning av forhér vid domstol inom ramen for ett skilje-
forfarande (36 kap 2 § tredje stycket OSL), eller i samband med mal
eller irende om varu- eller niringskinnetecken (31kap. 22a§
OSL)."™ T 6vrigt ankommer det alltsd pi den beslutande myndig-

17 Kommentaren till 27 kap. 9§ OSL om att bestimmelsen utgér ett “undantag” till
sekretess enligt kapitlet, ir sdtillvida inte korrek, jfr Lenberg m.fl., kommentaren till 27 kap.
9 § OSL, Zeteo 2016-11-08.

1% Aven i familjem3l 4r en férutsittning for sekretess att part begir det (36 kap. 1 § OSL).
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heten att prova friga om sekretess ex officio.'” Nigot formellt
ansdkningsforfarande angdende sekretessbeliggande finns inte,
vilket férutom rittens principiella skyldighet enligt huvudregeln att
prova frigor om sekretess ex officio hinger samman med att ritten
inte kan fatta nigot beslut om sekretess med ndgon f6r den framtida
handliggningen bindande verkan (se f6ljande stycke). I férhillande
till foretagshemligheter kan det dock férutsittas att parterna i de
flesta fall sjilva aktivt miste fista t.ex. domstolens uppmirksamhet
pd forekomsten av foretagshemlig information 1 férfarandet for att
sekretess ska komma att beslutas fér denna.'*®

Vad giller handlingssekretess sker ett egentligt beslut i frdga om
hemlighillande 1 samband med att myndigheten tar stillning till om
uppgiften ska limnas ut eller inte. Beslutar myndigheten att uppgiften
pd grund av sekretess inte ska limnas ut, eller att den ska limnas ut
med forbehill, foreligger ett beslut om att sekretess giller.'"! Som
berérts 1 avsnitt 10.2.1 ir beslutet 1 sig inte bindande fér den framtida
handliggningen, vare sig for den myndighet som meddelat det eller
hégre instans.'"? Varje ging en handling begirs utlimnad méste alltsi
en provning goras med hinsyn till di féreliggande omstindigheter.
Nigon motsvarighet till exempelvis s.k. ”sealing orders” i engelsk
och amerikansk ritt, varigenom en handling eller akt gors hemlig
intill dess ordern upphivs, existerar inte 1 svensk ritt.

Ett férordnande enligt 43 kap. 8§ andra stycket OSL om att
sekretessbestimmelse ska fortsitta att vara tillimplig for uppgift
trots att uppgiften tagits in i dom eller vissa beslut, utgor alltsd ett
beslut om att sekretessbestimmelsen ska fortsitta att tillimpas, men
ir inte bindande fér en framtida prévning mot sekretessbestim-
melsen av begiran om att f3 ut uppgiften. Férordnandet innebér bara
att en sddan prévning ska ske.'"’

197 detta ligger 4ven en principiell undersékningsplikt fér ritten, jfr JO 2009/10 s. 47, JO
1986/87 s.28,JK 1993 5. 26 , och Edelstam s. 196 f.

10 7fr t.ex. Thyselius, s. 13.

" Aven avslag av en enskilds begiran enligt 6 kap. 6 § férsta stycket OSL att fi anvinda
tekniska hjilpmedel for automatiserad behandling som myndigheten férfogar 6ver kan sigas
innebira ett beslut om sekretess, om begiran avslds pd grund av att ndgon bestimmelse om
sekretess innebir hinder for begiran (6 kap. 6 § forsta stycket punkten 3 OSL).

"2 At sekretessbestimmelsen fér en sekretessreglerad uppgift hos en myndighet eller
domstol som huvudregel enligt 43 kap. 2 § forsta stycket OSL ocksd blir tillimplig hos en
domstol som i sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet fir uppgiften frdn myndig-
heten eller domstolen, innebir allts inte i sig att den mottagande domstolen ir bunden av
den tidigare myndighetens eller domstolens bedémning.

13 Tfr Edelstam s. 214 {.
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En handling kan sekretessmarkeras redan i samband med att den
inkommer eller upprittas vid en myndighet (2 kap. 16 § TF och
5 kap. 5 § forsta stycket OSL), men en sidan markering har ingen
rittsverkan och innebir inget annat in en pidminnelse om att det
beh6vs en noggrann sekretessprovning for det fall det uppkommer
en frdga om att limna ut handlingen."

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket OSL fir en enskild 6verklaga ett
beslut av en myndighet att inte limna ut en handling till den enskilde,
att limna ut en handling med férbehill som inskrinker den enskildes
ritt att roja innehdllet eller annars forfoga 6ver den, eller att avsld
den enskildes begiran om att fi anvinda tekniska hjilpmedel for
automatiserad behandling som myndigheten forfogar 6ver enligt 6 §
forsta stycket. Enligt andra stycket f&r en myndighet 6verklaga ett
beslut av en annan myndighet att avsli den férstnimnda myndig-
hetens begiran att {4 ta del av en handling eller pd annat sitt i del av
en uppgift, om inte annat anges 1 lag eller férordning. Enligt tredje
stycket far beslut av riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen och
Hoégsta férvaltningsdomstolen inte dverklagas.' Ett beslut angiende
parts ritt att ta del av uppgift enligt RB fir inte 6verklagas sirskilt
(NJA 2008 s. 634).

Den som anser sig bli lidande av att en handling limnas ut kan inte
overklaga ett beslut om utlimnande.'® Inte heller hir ir dock
beslutet att limna ut handlingen 1 sig bindande i frigan om sekretess.
Diremot kan beslutet att limna ut handlingen innebira att uppgiften
sprids pd sidant sitt att ett senare utlimnande inte lingre innebir
sidan skada som kan krivas for fortsatt sekretess. Det kan 1 sam-
manhanget tilliggas att ett beslut att limna ut en uppgift naturligtvis 1
och fér sig kan innebira brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
BrB, och kan féranleda ritt till skadestdnd for den drabbade enligt
2kap. 2§ och 3kap. 2§ forsta stycket p.1 skadestdndslagen
(1972:207).

Tas uppgiften in 1 dom eller beslut upphor sekretessen automa-
tiskt 1 mélet eller drendet (43 kap. 8 § OSL). Detsamma giller som

1* Heuman m.fl. s. 25.

5 For beslut av en myndighet som lyder under riksdagen giller sirskilda bestimmelser om
overklagande, 6 kap. 7 § fjirde stycket OSL.

"% se RA 81 2:18, RA 1999 not. 272 och RA 2005 ref. 88. Inte heller en myndighet fir over-
klaga ett beslut, som dligger den att limna ut en allmin handling (se bl.a. RA 84 2:101, RA
1992 not. 337, RA 1993 not. 339, RA 1994 not. 551, RA 1996 not. 301 och RA 1997
not. 164).
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huvudregel om uppgiften liggs fram vid en offentlig férhandling
(43 kap. 5§ OSL)."” Ett sidant “offentlighetsdop” giller bara i det
mél eller drende dir dopet skett, hos andra myndigheter eller 1 andra
mal eller drenden vid samma domstol blir regler om sekretess fort-
farande tillimpliga, dock att den spridning som offentlighetsdopet
innebir dven hir kan féranleda att utlimnande inte lingre riskerar
sddan skada som kan krivas for fortsatt sekretess. Att “offentlig-
hetsdépa” uppgiften kan inte innebira brott mot tystnadsplikt, men
kan aktualisera ansvar fér tinstefel enligt 20 kap. 1§ BrB och
mojlighet till skadestind enligt ovan.

Ett férordnande om fortsatt sekretess 1 dom eller beslut enligt
43 kap. 8 § andra stycket kan inte 6verklagas sirskilt (49 kap. 5 § RB
e contrario) och kan férmodligen dverhuvudtaget inte dverklagas.'™
Som ndmnts dr det heller inte bindande {6r en framtida prévning om
uppgiften ska limnas ut. I samband med &verklagande av avgdrandet
1 vilket férordnandet meddelats kan férordnandet upphivas av hogre
instans.'"” Resning mot ett férordnande om fortsatt sekretess kan
dock beviljas (se NJA 1996 C 7 och NJA 1997 C 56).

For forhandlingssekretess giller att varken beslut om stingda
dérrar eller férordnande om yppandeférbud kan éverklagas sirskilt,
oavsett om beslutet innebir att dtgirden vidtas eller inte vidtas. For-
modligen gir dessa beslut 6verhuvudtaget inte att verklaga.'® Tro-
ligen kan dock ett férordnande om stingda dérrar angripas med det
extraordinira rittsmedlet resning. Med hinsyn till att beslutet oftast
lir vara overspelat d& resningsfrdgan avgérs, har denna méjlighet
mycket begrinsad praktisk betydelse.””! Som nimnts ovan kan ett
rojande av foretagshemlig information genom underlitenhet att
besluta om stingda dorrar aktualisera ansvar for tjinstefel och skade-
stdndsskyldighet.

177 Aven hinvisning till handlingar enligt 43 kap. 8 §, 46 kap. 6 och 8 §§ RB sivitt avser
parternas utveckling av talan, bevisning eller personalia innebir att uppgifterna ir framlagda
vid férhandling i OSL:s mening, Lenberg m.fl., kommentaren till 43 kap. 5§ OSL, Zeteo
2016-11-08.

118 Tfr Edelstam s. 214 f.

119 se t.ex. ritesfallet NJA 2003 s. 313.

20 Tfr vad som sagts ovan angdende méjligheten att 6verklaga férordnande om fortsatt
handlingssekretess och rittsfallet NJA 1993 s.591. Jfr dock Edelstam s.213 och 225 f,,
angdende mojlighet att 6verklaga pd grund av att beslutet utgér ett rittegdngsfel.

2 Tfr Edelstam s. 215 ff. Edelstam har foreslagit att frigor om stingda dérrar limpligen
skulle kunna handliggas fére forhandlingen, med mojlighet till sirskilt dverklagande, se
Edelstam s. 220 ff.
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10.2.7 Internationell utblick

Skyddet for foretagshemligheters konfidentialitet under domstols-
forfaranden varierar mellan medlemsstaterna.'” Enligt Baker &
McKenzies studie utférd pd uppdrag &t Kommissionen skulle endast
Ungern, Tyskland och Foérenade Konungariket i Europa, och Japan
och USA utanfér Europa, forefalla ha ett effektivt skydd for att for-
hindra réjande av foretagshemligheter i samband med domstolsfor-
faranden.'” Andra undersékningar har stannat vid att det inte finns
en enda medlemsstat med ett till fullo fungerande skydd fér fore-
tagshemligheter under en process i domstol.””* Nedan féljer en
kortare redogorelse for rittsliget pA omrddet inom EU, med ndgra
nationella exempel.

Alla medlemsstater tillimpar huvudregeln om offentliga dom-
stolsférhandlingar 1 enlighet med artikel 6 Europakonventionen.
Flera medlemsstater har dock mojlighet att i1 varierande grad hélla
férhandlingar inom stingda dérrar. For vissa medlemslinder stadgar
de nationella reglerna dock endast om sidan méjlighet f6r att virna
sikerhet, allmin ordning och "moral”.’” T andra medlemsstater har
en part en uttrycklig mojlighet att begira stingda dérrar for att
skydda foretagshemligheter, men enligt Baker & McKenzie s fore-
faller detta sillan beslutas i praktiken och det skulle enligt studien
heller inte finnas ndgon praxis pd omridet.'**

Tyskland

Tysk ritt ger inga mojligheter till sekretess for foretagshemligheter 1
det inledandet skedet av en process. I praktiken ir dirfor kiranden
rekommenderad att hilla sig s3 summarisk som méjligt 1 forhdllande
till foretagshemligheter i1 inledande inlagor, och vinta med mer
detaljerad information till den muntliga delen av processen, d& andra

122 Hogan Lovells International LLP, Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-
alikes), MARKT/2010/20/D, Report on Trade Secrets for the European Commission, s. 44,
Baker & McKenzie s. 34 ff.

12 Baker & McKenzie s. 35.

14 Joanna Rindell, Protecting Trade Secrets In Litigation - The Impact Of Article 9 of The EU
Trade Secret Directive Especially on Finnish Law, magisteruppsats vid Abo universitet, maj
2016.

125 T.ex. Belgien, Tjeckien och Grekland, Baker & McKenzie s. 34.

126 Baker & McKenzie s. 34.
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mojligheter till hemlighdllande finns."”” Regler i §§ 169 och framdt i
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ger ritten mojlighet att utesluta
allminheten frin en forhandling eller del dirav. Vad giller foretags-
hemligheter aktualiseras sirskilt § 172.2 GVG, som stadgar att ritten
kan besluta om stingda dérrar om en viktig yrkes-, drifts-, uppfin-
nings-, eller skattehemlighet kommer p3 tal, genom vilket en offent-
lig férhandling skulle skada 6vervigande skyddsvirda intressen.'**

De som nirvarar vid en férhandling kan vidare 8liggas tystnads-
plikt avseende vad som férekommit vid férhandlingen.'” Brott mot
sidan tystnadsplikt kan straffas med fingelse upp till ett ar eller
béter.”® Emellertid kan inte motparten uteslutas frin férhandlingen,
och ett férordnande om tystnadsplikt innebir, liksom 1 Sverige,
endast forbud mot att fora vidare informationen, inte att utnyttja
den for egen del, vilket utgor en i Tyskland erkind lucka vad avser
skyddet for féretagshemligheter.™

Tysk ritt medger endast tvd undantag frin regeln att part inte kan
uteslutas frin férhandling eller i 6vrigt undanhillas fakta och bevis 1
mailet eller drendet. Det ena finns i form av det s.k. Diisseldorf-
forfarandet, det andra 1 form av en frin domstolen fristiende bevis-
granskning av en oberoende expert, s.k. Wirtschaftspriifervorbebalt.

Diisseldorf-forfarandet har utvecklats som ett slags preliminir
bevisupptagning med begrinsad insynsritt for kiranden, framfor allt
i samband med intrdngsundersokningar i patentmdl. De tyska
reglerna om intringsundersdkningar ir (liksom de svenska) inte
tillimpliga vad avser angrepp pi foretagshemligheter.'” Emellertid
kan ett liknande resultat uppnds gillande angrepp pa f6retagshemlig-
heter genom en tillimpning av allminna tyska civilrittsliga regler.'”’
Diisseldorf-forfarandet innebir i korthet féljande. Nir en under-
sokning vidtas for att sikra bevis om ett angrepp, s utférs under-
sokningen av en expert, medféljd av kirandens ombud, som har

127 ATIPPI Group Report Q247 angiende Tyskland, 2015-06-15, s. 6.

128§ 172.2 GVG: ,Das Gericht kann fir die Verhandlung oder fir einen Teil davon die
Offentlichkeit ausschlieflen, wenn ein wichtiges Geschifts-, Betriebs-, Erfindungs- oder
Steuergeheimnis zur Sprache kommt, durch dessen &ffentliche Erérterung iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen verletzt wiirden®.

29§ 174 st. 3 GVG.

130§ 353d.2 Strafgesetzbuch (STGB).

11 ATPPI Q247 Tyskland, s. 6.

132 Reglerna bygger pd det civilrittsliga sanktionsdirektivet, som inte omfattar itgirder
avseende angrepp p4 féretagshemligheter.

133 §§ 809 och 810, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
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tystnadsplikt. Kiranden sjilv dr utesluten frin undersékningen.
Expertens utlitande frén undersokningen limnas 6ver till domaren
och gors tillgingligt for alla aktdrer 1 processen, férutom kiranden.
Om domaren finner att ett angrepp sannolikt skett, fir alla aktorer i
processen del av informationen, alltsd inklusive kiranden, dven mot
svarandens vilja. Om ett angrepp inte befinns sannolikt s3 fir kiran-
den inte del av informationen och tystnadsplikten kvarstir."*

Diisseldorf-forfarandet utgér siledes en, om dn begrinsad,
mojlighet att hlla féretagshemligheter frin kirandens vetskap, och
ir sirskilt dgnad att motverka fishing expeditions. Emellertid fungerar
den inte som ett skydd for féretagshemligheter under den fortsatta
processen nir ett angrepp befunnits sannolikt. Den ir ocks endast
utformad fér att skydda svarandens foretagshemligheter, inte
kirandens."”

Det andra tyska undantaget frin parts insynsritt avser en oberoende
expertgranskning av parts bevisning, det nimnda Wirtschafts-
priifervorbebalt. Om en part vill géra gillande en omstindighet, men
ir ovillig att féra bevisning om den pd grund av risk att réja féretags-
hemlighet, dr det etablerad praxis att tillita en expert att verifiera
dessa fakta. Om t.ex. en part hivdar att den sdlt ett visst antal varor
till ett visst antal kunder eller till ett visst pris, sd ir det mojligt att
lita en oberoende revisor bedéma partens bevisning om detta. I detta
fall kan revisorn under tystnadsplikt ta del av underliggande infor-
mation om t.ex. namn pd kunder och vinster. S3 linge som parternas
frigor till experten angdende bevistemat direfter kan besvaras med
ett ja eller nej sd giller enligt praxis att ritten kan ta dessa svar for
goda.”*

Mot bakgrund av att det inte existerar nigra fullstindiga garantier
enligt tysk ritt for att skydda foretagshemligheter eller annan
konfidentiell information frin motpart har inférande av ett s.k. in
camera-férfarande diskuterats i Tyskland. Vad som 3syftats i denna
diskussion idr ett foérfarande dir den konfidentiella informationen
presenteras endast for ritten och ett oberoende juridiskt ombud.
Mot bakgrund av ett par avgoranden frdn Tysklands férfattnings-
domstol (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) spaddes fran visst hill,

134 ATPPI Q247 Tyskland, s. 7.
135 Tbid.
136 ATPPI Q247 Tyskland, s. 7 f.
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mot bakgrund av innehillet 1 det tidigare forslaget till EU-direktivet,
att en tysk implementering av EU-direktivet torde innebira att
mojlighet till ett sddant in camera-forfarande inférs 1 den tyska
processritten.””” Det har & andra sidan framforts att lydelsen av
artikel 9.2 tredje stycket 1 EU-direktivet nu mojligen innebir att en
in camera-procedur av detta slag inte kan tillimpas, och att dven
Diisseldorf-forfarandet kan vara oférenligt med direktivets krav pd
mojlighet till partsinsyn under processen. '

Det finns 1 6vrigt inga sirskilda regler som medger att handlingar
hdlls hemliga f6r part. Gentemot tredje man ir det dock méjligt att
besluta om begrinsningar 1 tillgdng till handlingar 1 mélet eller drendet.

Det tillhér sillsynta undantag att hemlighdlla delar av dom fér
allminheten.

Ritten idger, liksom 1 Sverige, frdgor om hemlighdllande ex officio.

Férenade Konungariket'”

Enligt gillande ritt f6r England och Wales kan en part ansoka om att
allminhetens tilltride till en férhandling ska begrinsas. Skilen for
detta kan vara antingen att offentlighet skulle omintetgora féremalet
for forhandlingen'®, eller att férhandlingen rér konfidentiell infor-
mation och dir offentlighet skulle skada konfidentialiteten. Enligt
nyare praxis ir det mycket svirt att Gvertyga ritten att stingda
dérrar (Pprivate hearing”) ir nédvindigt i affirstvister. Att endast
hinvisa till information under en offentlig foérhandling, goér den
emellertid inte offentlig f6r allminheten.

Att en handling innehdller féretagshemlig information innebir
inte per se att den kan hemlighdllas for part. Ritten kan emellertid
lita part ta del av informationen med forbehdll om tystnadsplikt och
kan begrinsa kretsen av personer som fir ta del av informationen.
Det inbegriper méjligheten att endast lita parts ombud ta del av

137 AIPPI Q247 Tyskland, s. 8.

18 Christopher Weber, Jonas Block, The EU Directive Regarding the Protection of Trade
Secrets & Inspection Proceedings In Duesseldorf Regarding Patent Cases,
www.katheraugenstein.com/en/the-eu-directive-regarding-the-protection-of-trade-secrets-
inspection-proceedings-in-duesseldorf-regarding-patent-cases/

139 ATPPI Group Report Q247 angdende Forenade Konungariket, 2015-06-07, s. 6-9.
140> where publicity would defeat the object of the hearing”, AIPPI Q247 FK,s. 5.
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sirskilt kinsliga uppgifter. Ritten kan ocksd utesluta part frin att ta
del av "irrelevant” material.

Inlagor till ritten med redogorelse f6r omstindigheter (state-
ments of case) dr allmint tillgingliga, men inte bilagor till dessa. En
part som Onskar att uppgifter i en inlaga ska hemlighllas for allmin-
heten kan ansoka om att ritten begrinsar allminhetens tillgdng till
uppgiften. Ritten har lingtgiende mojligheter till detta, inklusive
mojligheten att helt utesluta andra dn parterna att ta del av akten
(s.k. ”sealing of the case”).

Parterna kan ocks3, efter rittens beslut, i samarbete bilda en s.k.
*confidentiality club” (ocksd kallad ”confidentiality ring”), med
avtalade regler som dock ytterst ritten diskretionirt bestimmer.
Reglerna for en “confidentiality club” kan inkludera begrinsningar
av vilka som har tillging till dokument, hur dessa dokument fir
kopieras, var dokumenten kan ses och hur information frdn doku-
menten fir spridas. Bildandet av dess “klubbar” har beskrivits som
allt mer vanligt.""! De dr dock sirskilt vanliga under férberedelsen.
Infér huvudforhandlingen blir det allt svirare att hilla en part utan-
for “klubben”. Ritten kan utesluta part frén att ta del av bevisning
under forhandlingen, men det anses utgéra ett exceptionellt undan-
tag.

Generellt giller att domar och beslut ir offentliga. Det ir dock
for det mesta mojligt f6r ritten att utforma domen s3 att konfiden-
tiell eller privat information kan utelimnas eller generaliseras. Ritten
kan ocksd besluta om att forbjuda publicering av en parts namn eller
konfidentiell information 1 milet.

Ritten kan iven, i férhillande till ett beslut om en rittegdngs-
3tgird, besluta om s.k. ”super-injunction”, bestdende i férbud att
publicera kinslig information om sékanden avseende 3tgirden och
forbud att roja existensen av beslutet om 3tgirden och férfarandet
angdende denna. Grunden fér detta ska vara att dtgirden i sig blir
meningslos utan ett sidant forbud. Mot bakgrund av att en sidan
”super-injunction” utgor en avsevird avvikelse frén principen om en
oppen ritteging (“open justice”) dr de ovanliga.

Rittens skydd av kinsligt material under rittegdngen bygger pd
att part ansoker om det. En ansékan ska stddjas av bevis som visar

"1 Paul Matthews, Hodge M. Malek, Disclosure, 2012, s. 441.
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att utan detta undantag frdn principen om en Oppen ritteging kan
rittvisa inte skipas (*justice could not be done”).

En part som tagit del av uppgift som lagts fram under en offentlig
forhandling kan som huvudregel anvinda denna uppgift for vilket
indamil som helst. Ritten kan dock besluta om begrinsningar av
parts anvindande av sidan uppgift. De begrinsningar som varit pd
friga i praxis synes ha rort publicering av materialet (och alltsd inte
utnyttjande for egen del).'* "Mycket goda skil” krivs dock for att
en sddan begrinsning ska meddelas, vilket forstitts som mycket goda
specifika skil, dir en allmidn hinvisning till att informationen ir
kinslig och skulle medféra skada vid réjande inte torde ricka.

Ungern'®

Det finns enligt ungersk ritt méjlighet att hélla férhandling eller del
ddrav inom stingda dérrar, nir det bedéms vara absolut nédvindigt
for bla. skyddet av foretagshemligheter. '**

Parterna har tillgdng till handlingar innehéllande foretagshemlig-
heter endast under tystnadsplikt, och 1 &vrigt i enlighet med de
villkor ritten efter omstindigheterna i det enskilda fallet bestimmer.
Dessa regler kan innebira att endast partens ombud fir ta del av
handlingen och att denna inte fir kopieras, etc. Part som innehar
foretagshemligheten har ritt att medge undantag frin detta. Om
samma part i ritt tid férklarar att denne vigrar att motparten tar del
av handlingen, s3 fir endast ritten ta del av den. Tredje man har ritt
att ta del av foretagshemlig information endast under férutsittning
att innehavaren medger det.

I praktken ska parterna uppmirksamma ritten pd frigor om
hemligh8llande av uppgifter och part som yrkar om sekretess behéver
bevisa att informationen fértjinar skydd.

Vittne har ritt att vigra att yttra sig om foretagshemlighet som
han fatt del av i f6rtroende, dock under férutsittning att innehavaren
inte godkint att denne f&r yttra sig om den.

42 SmithKline Beecham Biologicals S.A. v Connaught Laboratories Inc [1999] All E.R. 498.
4> ATPPI Group Report Q247 angiende Ungern, 2016-06-16, s. 3 f.

44§ 5.2 1 den ungerska civilprocesslagen, 1952. évi I11. torvény a polgdri perrendtartdsrél (Pp).
Nimnda lag kommer att ersittas av den nya ungerska civilprocesslagen 2016. évi CXXX.
t6rvény a polgdri perrendtartdsrél (CPC) den 1 januari 2018.
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Domar publiceras endast i en anonym version dir namnen pi
parterna och annan information som kan avsl6ja parterna utelimnas.
Ritten fir i samband med att den bestimmer villkor fér hur fore-
tagshemlig information fir anvindas av parterna, bestimma att
informationen inte fir utnyttjas, dven efter att domstolsforfarandet
avslutats.

Reflektion

Som nimnts inledningsvis 1 denna utblick var slutsatsen 1 Baker &
McKenzies studie att 1 Europa endast Ungern (genom méjlighet att
utesluta part frdn att ta del av foretagshemlig information), Tyskland
(genom det s.k. Diisseldorf-férfarandet) och Foérenade Konunga-
riket (genom s.k. confidentiality clubs) i Europa, férefoll ha ett
effektivt skydd for att forhindra réjande av foretagshemligheter i
samband med domstolsférfaranden.

Som framgdtt av redogorelsen ovan utgér dock varken Diisseldort-
forfarandet eller ”confidentiality clubs” ndgot heltickande skydd for
foretagshemligheter 1 domstolsforfaranden, utan endast mojligheter
till sddant skydd i vissa sammanhang. Den typ av exkluderande av
direkt partsinsyn som den ungerska civilprocessen synes ge utrymme
for, innebir ett lingtgdende skydd for foretagshemligheter, men stir
1 uppenbar strid med EU-direktivets krav enligt artikel 9.2 tredje
stycket. Aven Diisseldorf-forfarandet, liksom andra s.k. in camera-
l6sningar som gdr ut pd att part i vissa skeden av en process inte har
tillgdng till materialet vid férfarandet annat in genom sirskilda
representanter med tystnadsplikt, ter sig principiellt svirforenligt
med kraven pd partsinsyn enligt artikel 9.2 tredje stycket. Detsamma
giller dven for den typ av bortavtalad partsinsyn som en “confiden-
tiality club” av brittiskt snitt innebir.

10.3  Overviganden

Foretagshemligheter som pd ett eller annat vis tas in i ett domstols-
forfarande blir del av en verksamhet dir en grundliggande offentlig-
het rider. Offentligheten fir den effekten att uppgifter sprids, vilket
for ovrigt dr ett av syftena med offentlighetsprincipen. Som skilje-
domsutredningen pipekat beror inte spridningseffekten pd att
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domare eller andra anstillda vid domstolarna aktivt sprider infor-
mation om maél vid domstolen utan pd att den intresserade allmin-
heten och massmedia — ofta systematiskt — inhimtar uppgifter frin
domstolen.' I friga om féretagshemligheter kan givetvis i regel for-
utsittas ett sirskilt starkt intresse frin innehavarens konkurrenter.

Av redovisningen ovan framgdr att det, trots den ofrinkomliga
risken att foretagshemligheter rojs 1 samband med ett domstolsfor-
farande, likvil finns mojligheter att begrinsa offentligheten avseende
foretagshemligheter genom att sekretess kan gilla f6r dessa, 1 vissa
fall utifr8n en presumtion om sekretess. Genom forbehdll och
yppandeférbud kan dven meddelarfriheten avseende foretagshemlig-
heter inskrinkas. Ett problem ir dock att skyddet som pd detta vis
kan ges foretagshemlig information 1 domstolsférfarandet ir ofor-
utsebart f6r parterna. En stor del av oférutsebarheten ligger i att
parterna sjilva inte disponerar éver frigan om sekretess vid dom-
stolen.'* Bidragande till oférutsebarheten ir ockss bristen pi mojlig-
het for part att efter ansdkan erhdlla ett beslut om att en uppgift
kommer att hdllas hemlig 1 milet eller drendet, motsvarande s.k.
sealing orders. Som framgitt ovan finns det ocksi med hinsyn till
det kvalificerade skaderekvisitet 1 36 kap 2 § forsta stycket forsta
meningen OSL skil till tvivel om all information som utgér foretags-
hemligheter enligt nuvarande FHL ocks omfattas av sekretess enligt
denna bestimmelse. Samma tvivel giller f6r bestimmelsen 1 31 kap.
22 a§ och 1 viss mdn dven for regeln 136 kap. 2 a § OSL."¥

En brist i skyddet for foretagshemligheter vad avser uppgifter
under forhandling dr att ett yppandeférbud enligt 5 kap. 4 § RB
endast kan avse forbud mot att uppenbara uppgiften, men inte mot
att utnyttja den for egen del.

En part eller dennes foretridare som fir ta del av féretagshemlig
information i samband med ett domstolsférfarande kan aldrig for-
bjudas att anvinda uppgiften i den man det behovs for att ta tillvara

450U 1995:65 5. 186.

146 Bortsett frin att prévning av sekretess enligt 31 kap. 22 a § OSL och sekretess vid férhor
inom ramen f6r skiljeforfarande enligt 36 kap. 2 § tredje stycket OSL férutsitter parts
begiran.

¥ Vad giller 36 kap. 22§ OSL, liksom 36 kap. 2§ férsta stycket andra meningen OSL,
innehéller dessa bestimmelser till skillnad frn 36 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen och
31 kap. 22 a § OSL inte ett kvalificerat skaderekvisit, men omfattar likvil endast uppgifter inom
affirs- och driftférhillanden, med risk att f3 ett for snivt tillimpningsomrdde i férhallande till
definitionen av féretagshemligheter enligt EU-direktivet, se avsnitt 10.2.1och 5.4.3.
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partens ritt 1 milet eller drendet. Siledes finns det en lovlig méjlighet
for parten eller foretridaren att sprida sidan information vidare, i
den min detta kan anses nédvindigt. Det finns enligt gillande ritt
dock ingen sanktion mot angrepp frin den som p3 detta sitt har fatt
ta del av en foretagshemlighet.

En ytterligare lucka 1 skyddet avseende foretagshemlig infor-
mation 1 samband med férfarande vid domstol ir att den information
som en part fir del av efter beslut om ett informationsféreliggande
overhuvudtaget inte omfattas av sekretess enligt OSL eller nigon
annan sanktionsbestimmelse 1 samband med att denna limnas éver
till sékanden.

En annan brist 1 foérhillande till féretagshemligheter ir att den
sekretess som kan gilla for dessa vid ett domstolsférfarande ir
tidsbegrinsad pd s vis att den kan upphéra att gilla innan infor-
mationen har férlorat sin egenskap av foretagshemlighet.

Uppsitligt rojande eller utnyttjande av en féretagshemlighet 1
strid mot gillande tystnadsplikt under ett domstolsférfarande,
bestraffas enligt 20 kap. 3 § BrB med béter eller fingelse 1 hogst ett
ir. Rojande 1 strid mot ett yppandeférbud kan enbart bestraffas med
boter (9 kap. 6 § RB, 39 § FPL). Det kan diskuteras, 1 en koppling
till diskussionen om kriminalisering av angrepp pé foretagshemlig-
heter erhdllna i fortroende, om dessa straffsatser speglar allvaret 1 ett
sddant angrepp pa foretagshemligheter.

10.3.1 Utgangspunkter
Artikel 9 i EU-direktivet

Enligt artikel 9.1 forsta stycket 1 EU-direktivet ska medlemsstaterna
se till att parterna, deras advokater eller andra féretridare, domstols-
ydnstemin, vittnen, sakkunniga och varje annan person som deltar i
ett domstolsférfarande om olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, eller som har tillgdng till handlingar
som ingdr 1 domstolsférfarandet, inte har ritt att utnyttja eller roja
foretagshemligheter eller pdstddda foretagshemligheter som de
behériga rittsliga myndigheterna, efter en vederborligen motiverad
ansOkan av en intressent, har identifierat som konfidentiella och om
vilka de har blivit medvetna till f6ljd av ett sddant deltagande eller en
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sddan tillgdng. Medlemsstaterna far 1 detta avseende ocks3 tillita att
behoriga rittsliga myndigheter handlar pé eget initiativ.

Den skyldighet som avses i forsta stycket ska enligt artikel 9.1
andra stycket fortsitta att gilla efter det att domstolsférfarandet har
avslutats. Skyldigheten ska dock upphéra om nigon av foljande
omstindigheter foreligger:

a) Om den pastiddda féretagshemligheten enligt ett avgorande som
fatt laga kraft inte anses uppfylla de krav som anges i artikel 2.1,
eller

b) om den berérda informationen 6ver tid blir allmint kind bland
eller lituillginglig f6r personer 1 de kretsar som normalt sett
handskas med denna typ av information.

Enligt artikel 1.1 andra stycket f&r medlemsstaterna inte foreskriva
ett skydd for foretagshemligheter som inkriktar pd den bortre
grins for det skydd som artikel 9.1 andra stycket stadgar.

Enligt artikel 9.2 férsta stycket ska medlemsstaterna ocks3 se till
att de behoriga rittsliga myndigheterna, efter en vederborligen moti-
verad ans6kan av en part, kan vidta de specifika dtgirder som krivs
for att bevara konfidentialiteten for foretagshemligheter eller pa-
stddda foretagshemligheter som utnyttjas eller som det hinvisas till
under ett domstolsférfarande som rér det olagliga anskaffandet,
utnyttjandet eller réjandet av en foretagshemlighet. Medlemsstaterna
far ocksd tllita att behoriga rittsliga myndigheter vidtar sidana
dtgirder pd eget initiativ.

De &tgirder som avses i forsta stycket ska enligt andra stycket
omfatta minst mgjligheten

c) att begrinsa tillgdngen till sddana handlingar innehéllande fore-
tagshemligheter eller pistddda foretagshemligheter som limnats
in av parterna eller av tredje part, helt eller delvis, till ett begrinsat
antal personer,

d) att begrinsa tilltridet till domstolstérhandlingar dir foretags-
hemligheter eller pastddda foretagshemligheter kan komma att
rojas, och tillgdngen till protokoll eller utskrifter frin sidana
forhandlingar, till ett begrinsat antal personer,

e) att tillhandahilla varje annan person 4n de personer som ingr i
det begrinsade antal personer som avses 1 leden a och b en icke-
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konfidentiell version av varje domstolsavgorande dir de passager
som innehdller foretagshemligheter har avligsnats eller redigerats.

Enligt tredje stycket ska det antal personer som avses 1 andra stycket
ledena och b inte vara stérre in vad som ir nodvindigt for att
sikerstilla att den ritt som parterna i domstolstérfarandet har till ett
effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol iakttas och ska
omfatta minst en fysisk person frn vardera parten samt respektive
advokater eller andra féretridare f6r parterna i domstolsférfarandet.

Enligt punkten3 i artikel 9 ska de behoriga rittsliga myndig-
heterna nir de beslutar om de 3tgirder som avses i punkt2 och
bedémer dtgirdernas proportionalitet, ta hinsyn till nédvindigheten
att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en
opartisk domstol, de berérda parternas och, 1 tillimpliga fall, tredje
parts legitima intressen samt till sddan skada som nigon av parterna
och, 1 tillimpliga fall, tredje part skulle kunna dsamkas till foljd av ett
bifall till eller avslag p& ansékan om sddana 4tgirder.

Enligt artikel 16 forsta stycket ska medlemsstaterna se till att de
behoriga rittsliga myndigheterna fir besluta om sanktioner mot alla
personer som underldter eller vigrar att efterleva dtgirder som antas
enligt artikel 9.

Enligt punkten 4 i artikel 9 ska all behandling av personuppgifter
enligt punkten 1 ske 1 enlighet med direktiv 95/46/EG.

Artikel 9 tar uttryckligen sikte pd domstolsforfaranden dir den
talan forfarandet ror giller angrepp pd foretagshemligheter. Mot
bakgrund av att det 1 bestimmelsen foreskrivs ett minimiskydd har
Kommissionen inte rest nigra invindningar mot utgingspunkten att
skyddet for foretagshemligheter 1 domstolsférfaranden dr detsamma,
oavsett vad forfarandet giller.'* Utredningens éverviganden har skett
enligt detta synsitt. Fér de undantag som behandlas i avsnitt 10.3.9
foreslds dock inte ndgra indringar.

14 1ST Workshop on the transposition of the Trade Secret Protection Directive, Draft

summary report, 16 december 2016, s. 3 f. och 8. Kommissionen framholl i detta samman-
hang artikel 58 i Avtalet om en enhetlig patentdomstol (2013/C 175/01) som exempel pd en
bestimmelse om skydd fér féretagshemligheters konfidentialitet i domstolsférfaranden
rorande annat in angrepp pé féretagshemligheter.
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Artikel 9 och ritten till en rittvis rittegdng

P4 det europarittsliga omridet bryts kraven 1 artikel 9 om bevarandet
av foretagshemligheters konfidentialitet under domstolsférfaranden
framfoér allt mot kraven 1 artikel 6 Europakonventionen och
artikel 47 1 stadgan om ritt till en rittvis ritteging. Denna ritt till en
rittvis ritteging innebir en principiell ritt till offentlig, muntlig och
kontradiktorisk rittegdng, ritt att bli hord och aktivt delta 1
processen, ritt till jimstilldhet mellan parterna (equality of arms)
och ritt till ett offentligt avgdrande. A andra sidan hamnar en brist
pd skydd for en foretagshemlighet under en domstolsprocess, sir-
skilt 1 en process dir talan ror just foretagshemligheten 1 friga, 1 strid
med ritten till ett effektivt rittsmedel enligt sdvil artikel 13 Europa-
konventionen som artikel 47 i stadgan.

Att utestinga media och allminheten 1 6vrigt frin hela eller delar
av rittegdngen (férhandlingen), i den mén domstolen finner det
stringt nddvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet
skulle skada rittvisans intresse, dr uttryckligen forenligt med
artikel 6.1. Europakonventionen. Nigon uttrycklig mojlighet att
utestinga part frin nigon del av rittegingen innehdller artikel 6
diremot inte.

Artikel 9.2 tredje stycket foreskriver bla. att det antal personer
som ska ha tillgdng till handlingarna 1 mélet och tilltride wll for-
handling ska omfatta minst en fysisk person frin vardera parten samt
respektive advokater eller andra foretridare fér parterna i dom-
stolstorfarandet. Artikel 9.2 tredje stycket innehdller ocksd uttryck-
ligen som princip (till skillnad frin tidigare artikel 8 1 forslaget till
EU-direktivet) att det antal personer som kan uteslutas frén en
forhandling inte ska vara storre dn vad som ir noédvindigt for att
sikerstilla att den ritt som parterna i domstolsférfarandet har till ett
effektivt rittsmedel och till en rittvis ritteging'* iakttas. (Som nyss
nimnts hamnar emellertid dessa tv3 rittigheter inte sillan i konflikt
med varandra nir det giller frigan om insyn 1 domstolsférfarandet
gillande foretagshemligheter.)

Det stdr alltsd numera klart att en 16sning f6r bevarandet av fore-
tagshemligheters konfidentialitet innebirande att part inte fir del av

149 ”Fair trial” 1 den engelska versionen av direktivet, “opartisk domstol” i den svenska versionen.
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handlingar 1 mélet och utestings frin férhandling inte ir acceptabel
enligt EU-direktivet."

TRIPS-avtalet och det civilrittsliga sanktionsdirektivet

TRIPS-avtalet foreskriver 1 artikel 42 att avtalslinderna vad giller
immateriella rittigheter (intellectual property right) bla. ska sikra
mojligheter att gora gillande dessa rittigheter 1 ett domstolsfor-
farande, som tillhandahéller sitt for att identifiera och skydda kon-
fidentiell information, om inte detta gir i strid med existerande
konstitutionella krav. Denna generella princip utvecklas ytterligare 1
artikel 43 vad avser bevisning. Denna artikel, liksom artikel 6 1 det
civilrittsliga sanktionsdirektivet, mojliggér for rittsliga myndig-
heter att 8ligga parterna att inge bevis, férutsatt att sekretessbelagd
och annan konfidentiell information skyddas. Artikel 34(3) 1 TRIPS-
avtalet tar med denna princip dven i1 forhdllande till patenttvister.
Artikel 34 medger att bevisbordan i vissa fall kan 8liggas svaranden
att visa att angrepp pé det som skyddas enligt patentet inte har skett,
men enligt artikel 34(3) under forutsittning att svarandens legitima
intressen av skydd for sina tillverknings- och affirshemligheter
beaktas.

Enligt det civilrittsliga sanktionsdirektivets artikel 7.1 fr dom-
stol besluta om omedelbara och effektiva interimistiska &tgirder for
att sikra relevant bevisning om det pdstddda intringet (intrings-
undersoékning), férutsatt att sekretessbelagd och annan konfidentiell
information skyddas.

Varken TRIPS-avtalet eller de EU-rittsliga reglerna om sanktioner
avseende immateriella rittigheter innehéller emellertid nigra nirmare
riktlinjer f6r hur skyddet for foretagshemlig information ska skyd-
das under ett domstolsférfarande.'™

130 Forslagets mojligheter till begrisning av partsinsyn under artikel 8 kritiserades bl.a. av
Advokatsamfundet som ur rittssikerhetssynpunkt helt avstyrkte dem (Advokatsamfundets
remissvar angiende Europeiska kommissionens férslag till direktiv om skyddet for féretags-
hemligheter, R-2013/2111).

51 Europaparlamentets och Ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om siker-
stillande av skyddet for immateriella rittigheter.

152 Tfr Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2013) 471 Final, 2013-
11-28, Annex 15,s. 219.
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Losningar {6r svensk del

Enligt vad som framgatt ovan har medlemsstaterna alltsd att sérja for
att det finns sanktioner fér att tillse att féretagshemligheter som
forekommer 1 ett domstolsférfarande, och om vilka domstolen eller
annan behorig myndighet blivit varse genom initiativ frin en
intressent eller alternativt ex officio, hills hemliga — dvs. bevaras som
foretagshemligheter — under och efter forfarandet. Kravet pd skydd
for foretagshemligheters konfidentialitet under och efter de for-
faranden som triffas av artikel 9 giller tydligen utan undantag, bort-
sett frin vad som sirskilt dr stadgat 1 artikel 9.1 andra stycket om
upphdrande av denna skyldighet efter det att forfarandet avslutats.

Det existerande svenska regelverket vad avser skydd for foretags-
hemligheter under domstolsférfaranden har goda férutsittningar,
dock inte utan vissa modifikationer, att leva upp till EU-direktivets
krav. Bland annat den starka princip om ritt till partsinsyn som
enligt svensk ritt genomsyrar inte bara domstolsverksamheten utan
verksamheten vid myndigheter 1 allminhet, kombinerat med existe-
rande mojligheter tll sekretess for foretagshemlig information,
innebir att det nuvarande regelsystemet ir vil dgnat att utan nigra
stora foérindringar komma 1 samklang med kraven enligt artikel 9.
Sirskilda l6sningar for foretagshemligheter innebirande t.ex. for-
faranden utan direkt partsinsyn kan redan med hinsyn tll artikel 9.2
tredje stycket diremot limnas dirhin. Utredningen foresldr heller
inte, 1 linje med utgdngspunkten att skydd for féretagshemligheter i
princip bor finnas oavsett vad domstolsférfarandet giller, nigra
sirlosningar f6r bevarandet av foretagshemligheters konfidentialitet
specifikt fér forfaranden angdende angrepp pé foretagshemligheter.
Det grundliggande skilet till detta ir att en innehavare av en fore-
tagshemlighet har samma intresse av skydd for denna oavsett vad
forfarandet giller i sak. Vidare dr det s att om en bestimmelse om
domstolssekretess endast for foretagshemligheter om vilka talan
vickts skulle ersitta den nuvarande generellt tillimpliga sekretess-
bestimmelsen 1 36 kap. 2 § OSL s3 skulle det innebira en pitaglig
forsimring for det svenska skyddet for foretagshemligheter 1 dom-
stol. En sddan ordning framstir som omotiverad frén sivil svensk
som EU-rittslig synpunkt.

Utgdngspunkten foér utredningen ir siledes att med justeringar
och tilligg soka tippa till de luckor i férhdllande till artikel 9 som
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finns 1 det skydd for féretagshemligheter 1 domstolsférfaranden som
den nuvarande regleringen erbjuder.

10.3.2 Andring av 36 kap. 2 § och upphévande
av 36 kap. 2a § OSL

Begreppet foretagshemlighet i OSL

Forslag: Sekretess for foretagshemligheter 1 domstol ska uttryck-
ligen omfatta féretagshemligheter enligt den féreslagna lagen om
foretagshemligheter.

Som framhadllits 1 avsnitt 10.2.1 innehéller den centrala bestimmelsen
for att skydda foretagshemligheters konfidentialitet under domstols-
forfaranden 1 36 kap. 2 § OSL ett kvalificerat skaderekvisit, dgnat att
sitta 1 friga om alla foretagshemligheter enligt FHL ir skyddsvirda
enligt bestimmelsen. I forhdllande till direktivets krav att foretags-
hemligheter som identifierats som (alltjimt) konfidentiella ska skyd-
das frdn att utnyttjas eller rojas under ett domstolsférfarande, blir
denna oklarhet knappast acceptabel. Begrinsningen av sekretess till
uppgifter inom niringsidkares drifts- eller affirsférhdllanden riskerar
dven den att l3ta sddana foretagshemligheter som enligt EU-direk-
tivets definition kan férekomma hos icke-kommersiella forsknings-
institutioner hamna utanfér sekretess enligt 36 kap. 2 § OSL.

I udigare diskussioner angdende skyddet for foretagshemlig
information vid domstolarna har bla. de lege ferenda foreslagits att
det kunde ligga nira till hands att 1ata parterna i affirstvister 1 viss
mén disponera dver graden av offentlighet. Sekretess skulle pg s3 sitt
kunna f3 gilla f6r vissa uppgifter 1 den man parterna var éverens om
det.”” I Férenade Konungariket rr som nimnts parterna &ver frigan
om sekretess pd liknande sitt (se under Internationell utblick ovan).
Skiljedomsutredningen tog upp frdgan om att ta bort kravet i 36 kap.
2 § forsta stycket forsta meningen OSL (8 kap. 17 § SekrL) pd att
skadan ska vara avsevird. Tre skil anférdes dir for att en sidan
indring inte borde ske. Det pdpekades forst att insynsintresset gor
sig sirskilt starkt 1 domstolarnas rittskipande verksamhet. For det

13 Se Edelstam s. 145 och dir gjorda hinvisningar.
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andra menade Skiljedomsutredningen att mojligheten till sekretess
for det mesta 1 liten omfattning pdverkar parters val av tvistlosnings-
form. Det tredje skilet var att en 6kad sekretess skulle komma 1i
konflikt med intresset av 6kad prejudikatbildning.”* Edelstam har,
bortsett frdn sist nimnda skil, ifrigasatt dessa argument mot en
stringare sekretess.'”

Med hinsyn till att EU-direktivet kriver ett generellt skydd for
foretagshemligheters konfidentialitet under ett domstolsférfarande,
och med utgingspunkten att detta i princip ska gilla oavsett vad
rittegdngen handlar om, f&r den nu angivna diskussionen om indring
av 36 kap. 2§ forsta stycket foérsta meningen OSL anses &ver-
spelad.”® Den frdga som &terstdr att besvara ir hur bestimmelsen
limpligast utformas si att en kategorisk sekretess for foretags-
hemligheter enligt kraven i artikel 9 uppnis.

Av redogorelsen ovan framgdr att det inte finns skil att utgd ifrdn
att regeln 1 36 kap. 2 § OSL (tidigare 8 kap. 17 § SekrL) nigonsin varit
avsedd att ticka mer dn vad som kan utgora féretagshemligheter
enligt FHL. Bestimmelsen 1 36 kap. 2 § OSL bor dirfér utformas pd
sddant sitt att den kommer att omfatta foretagshemligheter i enlighet
med den definition av féretagshemligheter som utredningen foreslar.
P3 s3 vis garanteras mojlighet till skydd fér foretagshemligheters kon-
fidentialitet enligt bestimmelsen, utan att det f6r den skull finns risk
att annan information som tidigare omfattats av bestimmelsen kan
komma att hamna utanfér bestimmelsens omréde.

For att det inte ska rdda ndgon tvekan om att sekretessbestim-
melsen 1 36 kap. 2§ OSL ir avsedd att omfatta vad som kan antas
utgdra foretagshemligheter enligt lag, framstdr det lagtekniskt som
mest dindamalsenligt att l3ta bestimmelsen 1 36 kap. 2 § OSL hinvisa
till definitionen av foretagshemlighet i den féreslagna lagen om
foretagshemligheter. En aterupprepning av rekvisiten for vad som
utgdr en foretagshemlighet 1 36 kap. 2 § OSL framstdr som onddig
och mer dgnad att leda till osdkerhet 1 tillimpningen av bestimmel-
sen dn tvirt om. En sidan l6sning med hinvisning avviker visserligen
lagtekniskt frdn 6vriga bestimmelser i OSL. Det ir i och fér sig

54 SOU 1995:65 5. 189 f.

13 Edelstam s. 145 f.

1% Jfr Advokatsamfundets remissvar till direktivforslaget (R-2013/2111, s. 4), i vilket kon-
stateras att dndringar 1 OSL 1 férhillande till direktivets definition pa féretagshemligheter
kommer att bli nédvindiga.
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mojligt att uppnd samma resultat i sak genom att i stillet inféra
rekvisiten for en foretagshemlighet direkt i berérda bestimmelser 1
OSL. Valet mellan dessa alternativ ter sig dirfor frimst som en
smaksak.

For att en uppgift ska utgora foretagshemlighet enlige 1§ 1 sdvil
den foreslagna lagen om féretagshemligheter som 1 nuvarande FHL
krivs bla. att ett rojande av uppgiften idr dgnat att medféra skada i
konkurrenshinseende fér innehavaren. Bestimmelsen om vad som
utgor en foretagshemlighet innehdller pd s vis redan ett skade-
rekvisit. Med utgingspunkten att sekretess ska gilla for foretags-
hemligheter ligger det dirfor nirmast till hands att 18ta 36 kap. 2 §
OSL stadga en absolut sekretess fér uppgift som kan antas utgéra
foretagshemlighet enligt den féreslagna lagen om féretagshemlig-
heter, dvs. utan ett skaderekvisit utéver det som redan foreslas gilla
enligt denna lag.

Denna 16sning innebir att det for sekretess for féretagshemlig-
heter enligt 36 kap. 2 § OSL inte uttryckligen, men dock indirekt,
kommer att gilla ett skaderekvisit. I och med att skaderekvisitet
forsvinner frdn bestimmelsen blir det inte méjligt att med tillimp-
ning av bestimmelsen 1 10 kap. 14 § OSL limna ut sekretessbelagda
foretagshemligheter med férbehdll tll annan dn part och de dvriga
aktdrer som nimns i 10 kap. 4 § OSL. Denna konsekvens framstér
som limplig. Ett skl f6r detta dr vad som bl.a. pdpekas 1 férarbetena
till 36 kap. 2.a § OSL, nimligen att insynsintresset i allminhet inte
gor sig gillande pd samma sitt dn annars 1 friga om affirs- eller
driftforhillanden, och vidare att'’

Det ir tydligt att ett réjande av en kinslig uppgift om affirs- eller
driftférhillanden [...] kan skada den som uppgiften rér. Omvirldens
berittigade intressen av att ta del av de affirsstrategier och annat som
det dr frdga om framtrider inte lika klart.

Vad regeringen 1 detta sammanhang har uttalat angdende affirs- eller
driftforhdllanden har samma birkraft pd foretagshemligheter i
allminhet. Det saknas skil for att en domstol skulle vara berittigad
att sprida vad som kan antas utgora foretagshemligheter till annan dn
part, om dn med férbehdll, nir det grundliggande syftet med regler-

'3 Prop. 2015/16:124 5. 17 ff.
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ingen avseende skydd foretagshemligheter ir att dessa ska virnas
frin att bl.a. spridas mot innehavarens vilja.

Med hinsyn till omvirldens intresse av insyn 1 uppgifter av storre
allminintresse ir det i1 detta sammanhang 4r av vikt att pdpeka att,
enligt utredningens forslag till definition av féretagshemlighet,
information om ett férhdllande som utgér brott eller annat allvarligt
missforhéllande aldrig kan utgéra en féretagshemlighet. Tillricklig
utredning om att uppgiften i friga avser sidan information kan dir-
for gora att uppgiften inte omfattas av sekretess. Om det lagakraft-
vunnet avgjorts att uppgiften inte utgdr foretagshemlighet, t.ex. pd
grund av att den utgor information om brott eller annat allvarligt
missfoérhdllande, ska sekretessen i alla hindelser upphéra dirmed (se
nedan angdende tidsbegrinsning for sekretessen).

Intresset av konsekvens och enhetlighet vid tillimpningen av
36 kap. 2 § OSL talar for att det ska gilla sekretess dven for uppgift
som férekommer vid f6rhér vid allmin domstol inom ramen fér ett
skiljeforfarande enligt tredje stycket, 1 den mén uppgiften kan antas
utgora foretagshemlighet enligt den foreslagna lagen om féretags-
hemligheter. Sekretessprovningen kommer dirmed dven i detta fall
att ske med tillimpning av det raka skaderekvisitet 1 1 § i den fore-
slagna lagen. Nigon praktisk skillnad i tillimpningen av bestim-
melsen 1 férhillande till det nuvarande omvinda skaderekvisitet bor
dock inte uppkomma. 36 kap. 2 § OSL ir 1 grunden avsedd att triffa
foretagshemligheter, dven vad avser uppgift i f6rhér inom ramen for
ett skiljeforfarande, for vilka det enligt utredningens férslag alltid ska
gilla sekretess. Med denna absoluta sekretess for foretagshemlig-
heter torde det 1 praktiken bara komma p8 friga att inte l3ta sekre-
tess gilla for uppgift om myndighets eller enskilds affirs- eller drift-
forhillanden som limnas inom vid forhér inom ramen fér ett
skiljeforfarande, om det star klart att uppgiften kan réjas utan skada
(i konkurrenshinseende). I annat fall maste det i princip kunna antas
att uppgiften utgor foretagshemlighet, for vilken sekretess ska gilla.

Med en bestimmelse om absolut sekretess for foretagshemlig-
heter 1 36 kap. 2 § OSL &terstdr inte lingre nigot reellt behov av det
omvinda skaderekvisitet angdende uppgift vid forhér i domstol
inom ramen for ett skiljeférfarande 1 36 kap 2 § tredje stycket. Dock
kvarstdr skilen f6r bestimmelsen om att sekretess 1 ett sdant fall
endast giller om part begir det.
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Sekretess utan tidsbegrinsning

Forslag: Sekretessen for foretagshemligheter vid domstol ska
inte vara tidsbegrinsad

Enligt artikel 9.1 andra stycket fortsitter skyldigheten att bevara
foretagshemligheters konfidentialitet enligt forsta stycket att gilla
efter det att domstolstorfarandet har avslutats, och upphér endast
om den pédstddda foretagshemligheten enligt ett avgorande som fitt
laga kraft inte anses uppfylla de krav som anges 1 artikel 2.1 eller om
den berérda informationen 6ver tid blir allmint kind bland eller
litullginglig for personer 1 de kretsar som normalt sett handskas
med denna typ av information. Enkelt uttryckt bestdr skyldigheten
att hdlla foretagshemligheter hemliga s8 linge de utgor foretags-
hemligheter. En annorlunda tidsbegrinsning fér sekretess for fore-
tagshemligheter ir inte forenlig med denna skyldighet. Det avgorande
for sekretessens bestind blir dirfér huruvida uppgiften allgjimt kan
antas utgdra en foretagshemlighet enligt den féreslagna lagen om
foretagshemligheter. Det framstdr som limpligt att 1 lag fortydliga
att sekretess inte ska gilla efter det att uppgiften enligt ett avgérande
som fitt laga kraft inte utgor en foretagshemlighet enligt den fore-
slagna lagen om féretagshemligheter.

Sekretess i mil eller drende enligt konkurrenslagen
och for uppgifter i skadestindstalan med samband
med mal vid den enhetliga patentdomstolen

Forslag: De sirskilda reglerna om sekretess for uppgift om
affirs- eller driftférhdllanden 1 mal eller irende enligt konkur-
renslagen och om sekretess for uppgift om sddana forhillanden
som férekommer 1 processen vid den enhetliga patentdomstolen
ska upphivas.

De sirskilda bestimmelserna om sekretess f6r uppgifter om affirs-
och driftférhdllanden i 36 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
OSL avseende madl enligt konkurrenslagen respektive for sddana
uppgifter i skadestidndstalan med samband med mél vid den enhetliga
patentdomstolen enligt 36 kap. 2a§ OSL avser samma uppgifter
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som 1 36 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen OSL, men stadgar
en stringare sekretess med ett vanligt rakt skaderekvisit. Med utred-
ningens forslag om en generell bestimmelse om sekretess for fore-
tagshemligheter 1 36 kap. 2 § OSL, utan kvalificerat skaderekvisit,
blir de sirskilda bestimmelserna 1 36 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen och 2a§ o6verflodiga. Dessa bestimmelser bor dirfor
upphivas.

10.3.3 Andring av 31 kap. 22 a § OSL

Forslag: Aven sekretess for foretagshemlighet i mal eller irende
om varu- eller niringskinnetecken ska uttryckligen och utan
tidsbegrinsning omfatta féretagshemlighet enligt den foreslagna
lagen om féretagshemligheter.

De uppgifter som kan omfattas av sekretess enligt 31 kap. 22 a§
avser samma typ som avses 1 36 kap. 2 § och 36 kap. 2 a § OSL. Vad
som har anforts 1 avsnitt 10.3.2 angdende skil att indra bestim-
melsen 1 36 kap. 2 § OSL {ér att denna otvetydigt ska omfatta fore-
tagshemligheter enligt den foreslagna lagen om foretagshemligheter,
giller dven for 31 kap. 22 a § OSL.

Vad som har anférts om att sekretess enligt 36 kap. 2 § OSL bor
gilla utan tidsbegrinsning gor sig dven det pd samma sitt gillande
for 31 kap. 22 a § OSL, i den mén sekretess enligt 31 kap. 22 a § OSL
tillimpas i ett domstolsférfarande. Med hinsyn till att 31 kap. 22 a §
OSL ir avsedd att ge ett enhetligt skydd i forhllande till 36 kap. 2 §
OSL bl.a. for att inte férskjuta utredningen frin PRV ull dess over-
instanser, bor samma tidsbegrinsning gilla oavsett om sekretess
enligt 31 kap. 22 a § OSL tillimpas 1 domstol eller inte.

Forutsittningarna for sekretess enligt 31 kap. 22 a § OSL 1 6vrigt
bor dock inte dndras, se vidare avsnitt 10.3.9.
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10.3.4 Andring av tidsbegriansningen for sekretess
for foretagshemligheter hos Kronofogdemyndigheten
och Tullverket

Forslag: Sekretess for foretagshemligheter hos Kronofogde-
myndigheten och Tullverket ska gilla utan tidsbegrinsning.

S&vil Kronofogdemyndigheten som Tullverket kan komma att
hantera foretagshemlig information bla. i samband med under-
sokningar som foretas pd initiativ av en innehavare av en immateriell
rittighet som ett led i att skydda denna rittighet. Vad giller de
intrdngsundersékningar som verkstills av Kronofogdemyndigheten
grundar sig dessa pd beslut av domstol. Syftet med Kronofogde-
myndighetens och Tullverkets undersékningar 1 dessa sammanhang
ir att sikra bevisning t sokanden for denne att anvinda for att ta till
vara sin ritt 1 forhdllande till ett immaterialrittsintring. Kronofogde-
myndighetens och Tullverkets hantering av féretagshemligheter i
samband med dessa undersdkningar har en sidan nira koppling till
ett domstolsférfarande rérande den immateriella rittigheten ifrdga,
och ménga ginger indirekt rérande angrepp pi féretagshemligheter,
att det framstdr som angeliget och i linje med syftet i artikel 9 1 EU-
direktivet att sekretess for foretagshemligheter hos Kronofogde-
myndigheten och Tullverket 1 dessa sammanhang inte giller med en
annorlunda tidsbegrinsning in den som enligt utredningen ska gilla
for sekretess vid domstol.

I lagstiftningsirendet avseende den ursprungliga férordningen
gillande Tullverkets undersékningar ([EG] nr 1383/2003) férut-
sattes att sdvil sekretess enligt nuvarande 27 kap. 2 § som 3 § OSL
(d&varande 9 kap. 1 och 2 §§ SekrL) kan aktualiseras fér féretags-
hemligheter i samband med en sidan undersékning.””® Sekretess
enligt 27 kap. 2 och 3 §§ giller f6r uppgift i allmin handling i hogst
20 &r. Samma tidsgrins giller enligt 34 kap. 1§ for sekretess for
foretagshemligheter hos Kronofogdemyndigheten. I férhdllande till
att ndgon tidsbegrinsning for sekretess for foretagshemligheter vid
domstol enligt utredningen inte ska gilla (se avsnitt 10.3.2), kan
denna bestimda tidsbegrinsning for sekretessen hos Tullverket och

18 Se prop 2005/06:89, t.ex. s. 29.
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Kronofogdemyndigheten bl.a. utgéra incitament for t.ex. en kon-
kurrent att foreta en fishing expedition med syfte att {3 in fore-
tagshemlig information till dessa myndigheter f6r att pd sikt (om in
timligen 1dng sddan) med full frihet {4 tillgdng till information som
dven efter sekretessens upphérande hos dessa myndigheter alltjimt
utgor foretagshemlighet enligt FHL.

Mot denna bakgrund féreslir utredningen att sekretessens
bestdende for foretagshemligheter vid Tullverket och Kronofogde-
myndigheten dirfér ska prévas mot huruvida uppgiften allgjimt kan
antas utgdra en foretagshemlighet enligt den féreslagna lagen om
foretagshemligheter. I férhillande till de skilda beviskrav som giller
for sekretess for foretagshemlighet respektive for att styrka att
foretagshemligheten faktiskt foreligger, framstdr det som limpligt
att fortydliga att sekretess inte ska gilla efter att uppgiften enligt ett
avgoérande som fitt laga kraft inte anses utgora foretagshemlighet
enligt den foreslagna lagen.

Tidsbegrinsningen for sekretess enligt nu berérda bestimmelser
for uppgift hos Kronofogdemyndigheten eller Tullverket som inte
utgdr foretagshemlighet ska inte dndras. Ett sirskilt ullige om
sekretess utan tidsbegrinsning avseende just féretagshemligheter ska
dirfér inforas 1 dessa bestimmelser.

10.3.5 Skadestand vid utnyttjande och réjande
av féretagshemlighet som erhallits pa grund
av en domstols beslut

Skadestindsansvar for parter och tredje man

Forslag: Den som uppsitligen eller av oaktsamhet utan giltigt
skil rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i
egenskap av part eller partsrepresentant har fitt del av genom
beslut av en domstol ska ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet. Skadestdndsskyldighet ska ocksd uppkomma
for den som fitt del av uppgiften frin part eller partsrepresentant
1anledning av mélet eller drendet.
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Aven om férbehill gentemot part i forfaranden enligt RB avseende
sekretessbelagda uppgifter numera ir mojligt, si finns det i friga om
foretagshemlig information som part fir del av genom ett infor-
mationsféreliggande (om innebdrden av ett sddant foreliggande se
avsnitt 10.2.3) inga férutsittningar att meddela ett forbehall efter-
som informationen overlimnas till sokanden av informationsinne-
havaren direkt, utan att nigon myndighet medverkar i verkstillig-
heten av foreliggandet. Den information som kommer sékanden till
del utgor likvil information som sékanden fir del av genom dom-
stolens beslut om informationsforeliggandet. I férarbetena till
reglerna om informationsféreliggande avvisades tanken att infora en
sirreglering f6r denna information (prop. 2008/09:67 s. 169). 2008
3rs utredning framlade ett forslag om att regeln 1 8 § FHL om skade-
stdndsskyldighet for den som utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som har rojts 1 strid med OSL (SekrL) skulle komplet-
teras med en regel om skadestdndsansvar f6r den som utan giltigt
skil utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i
egenskap av part har fitt del av genom beslut av en domstol. I betin-
kandet foreslogs att regeln skulle omfatta bide handlingar som finns
hos domstolen och handlingar som finns pd annat hill men som
limnas till parten pd grund av ett domstolsbeslut. En sidan regel
skulle bli tillimplig dven pd foretagshemlig information som fram-
kommit genom ett informationsforeliggande.'”

2008 &rs utredning framhéll att giltiga skl att roja uppgiften kan
t.ex. vara att den ska utnyttjas i det mél eller forfarande 1 Gvrigt som
har foranlett domstolens beslut och att dven andra situationer
givetvis kan tinkas, t.ex. att den som har fitt del av uppgiften méste
anvinda den for att ridgora med juridisk expertis eller foéretridare
for en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation. 2008 &rs utredning
pipekade ocksd att meddelarfriheten givetvis inte dr dgnad att kring-
skiras genom en sddan sanktionsregel. 2008 &rs utredning anférde
dartill act'®

den avgrinsning 1 FHL som innebir att lagen endast ir tillimplig pd
obehériga angrepp rimligen maste bli tillimplig pd en sanktionsregel av
nu diskuterat slag. Den som i samband med ett férfarande hos en dom-
stol eller annan myndighet pd laglig vig har fitt del av en foretags-

159 Tfr Fahlbeck s. 270.
1€ 2008 &rs utredning s. 307 f
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hemlighet miste alltsd ha den ritt som f6ljer av 2 § andra stycket FHL
att utnyttja eller roja hemligheten for att offentliggora eller infor en
myndighet eller annat behérigt organ avsléja nigot som skiligen kan
misstinkas utgdra brott pa vilket fingelse kan f6lja eller som kan anses
utgdra annat allvarligt misstérhéllande 1 niringsidkarens rérelse. Av vad
som nu har sagts foljer att en eventuell sanktionsregel inte fir triffa
ageranden som ir att hinféra till 2 § andra stycket FHL.

En skadestindsregel enligt ovan skulle bli ett limpligt komplement
till en ny regel om mojlighet till utlimnande med férbehsll gentemot
part, liksom till den redan existerande skadestindsregeln 1 8 § FHL.
Till skillnad frn 2008 &rs utredning anser utredningen dock inte att
det ska vara en férutsittning for skadestindsansvar pd grund av
utnyttjande att detta har skett 1 niringsverksamhet.

Den foreslagna skadestindsbestimmelsen bor idven omfatta
ombud eller annan sddan partsrepresentant som nimns 1 10 kap. 4 §
OSL och som utan giltigt skil utnyttjar eller rojer en foretagshemlig-
het som han eller hon i egenskap av partsrepresentant har fitt del av
genom beslut av en domstol.

Ett forbehdll enligt 10 kap. 4 § OSL gentemot part eller parts-
representant kan aldrig hindra mottagaren frin att utnyttja uppgiften
1 mélet eller drendet eller limna muntlig upplysning till en part, en
misstinkt, en stillforetridare, ett ombud, en forsvarare eller ett
bitride. P4 s vis finns en i alla ligen lovlig ventil f6r part eller parts-
representant att sprida foretagshemlighet. Som virn mot en vidare
spridning av uppgiften bor skadestdndsskyldighet dirfor dven om-
fatta nigon som uppsitligen eller av oaktsamhet rojer eller utnyttjar
foretagshemlighet som han eller hon har fitt del av frin part eller
partsrepresentant 1 anledning av mélet eller drendet.

Angrepp pa foretagshemlighet som rojts i strid
med férordnande eller f6rbehall

Forslag: Skadestindsansvar ska gilla fér den som uppsidtligen
eller av oaktsamhet rjer eller utnyttjar en féretagshemlighet som
han eller hon inser eller bor inse har rojts 1 strid med ett for-
ordnande eller ett forbehdll som har meddelats med stéd av OSL.
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2008 &rs utredning foreslog att den som 1 ond tro tar emot fore-
tagshemlig information som denne inser eller bor inse har rojts i
strid med ett férordnande eller ett forbehdll som har meddelats med
stod av OSL (SekrL) ska 3liggas skadestdndsansvar vid uppsdtligt
eller oaktsamt réjande eller utnyttjande av informationen. 2008 &rs
utredning anférde dirvid féljande. '

Enligt 8 § forsta stycket FHL ska den som uppsdtligen eller av oakt-
samhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han
inser eller bor inse, har réjts 1 strid med [OSL] ersitta den skada som
uppkommer genom hans férfarande. Om ndgon fir del av en f6retags-
hemlighet som han eller hon inser eller bér inse har réjts trots att det
egentligen rider sekretess enligt [OSL] for uppgiften si kan skade-
stdndsskyldighet allts8 uppkomma om mottagaren utnyttjar eller i sin
tur rojer uppgiften. Den person som felaktigt har limnat ut uppgiften
kan ha gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken. Fér brott mot tystnadsplikt kan dven den démas som har
rojt eller utnyttjat en uppgift 1 strid med ett f&rbehall eller férordnande
som har meddelats med stéd av [OSL]. Diremot finns det ingen regel i
FHL som innebir att den som tar emot en uppgift frin en person som
limnar ut den 1 strid med ett sidant f6rbehdll eller férordnande som nu
sagts drar sig skadestindsskyldighet vid ett efterféljande réjande eller
utnyttjande av informationen. I de fall en domstol eller myndighet har
limnat ut en féretagshemlighet till en person med férbehdll enligt
[10 kap. 4 eller 14 § OSL] att inte utnyttja den eller féra den vidare kan
allts8 den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot férbehillet
straffas f6r brott mot tystnadsplikt (om det skett av oaktsamhet dock
inte i ringa fall). Diremot kan en ondtroende mottagare av en foretags-
hemlighet som limnas ut till honom eller henne pd detta sitt inte drab-
bas av ngra sanktioner enligt FHL. Detta ir enligt utredningens mening
inte en tillfredsstillande ordning. Vi tycker att skadestdndsskyldighet
bér kunna aktualiseras dven 1 de fall en féretagshemlighet har rojts i strid
med ett forordnande eller f6rbehdll som har meddelats med stod av
[OSL]. Med hinsyn hirtill foresldr vi att ett tilligg av denna innebord
gors 18 § forsta stycket FHL.

Utredningen instimmer 1 dessa dverviganden och foresldr dirfor ett
tilligg till FHL:s bestimmelser i enlighet med vad 2008 &rs utredning
foresprikat. Inte heller 1 detta fall anser utredningen att det finns
ndgot skil att 1 lagtexten ange att forutsittning for skadestinds-
ansvar vid utnyttjande ir att utnyttjandet skett i niringsverksamhet.

1612008 4rs utredning s. 309.
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10.3.6 Forbud mot utnyttjande av foretagshemlighet ska kunna
meddelas i samband med ett yppandeforbud fran domstol

Forslag: Regeln om tystnadspliktsférordnande enligt 5 kap. 4 §
RB ska f ett tilligg med innebérd att ritten avseende sekre-
tessbelagd uppgift som lagts fram inom stingda dorrar far besluta
att uppgiften inte far utnyttjas.

Ritten kan enligt 5 kap. 4 § RB forordna om tystnadsplikt avseende
foretagshemlig information som lagts fram inom stingda dérrar. En
sddan tystnadsplikt kan dock enligt regelns nuvarande lydelse endast
avse forbud mot att uppenbara (réja) uppgiften. Regeln innebir en
lucka i skyddet for foretagshemligheter under domstolsférfarandet
och ir inte férenlig med kraven i artikel 9 om att medlemsstaterna
ska se till foretagshemligheter under sddant férfarande ska skyddas
fran att sdvil utnyttjas som rojas. Det dr dirfér nédvindigt att inféra
en regel om forbud mot att utnyttja foretagshemlighet som lagts
fram inom stingda dérrar.

Utredningen foreslar dirfor att ett tilligg till 5 kap. 4 § RB gors,
med innebord att ritten f6r uppgift for vilken det giller sekretess
giller dven fir férordna att uppgiften inte fir utnyttjas. Ett tystnads-
pliktsférordnande enligt 5 kap. 4 § RB vad avser foretagshemligheter
far dirmed, tillsammans med de dndringar av 10 kap. 4 § OSL som
utredningen foresldr, forutsittningar att utformas likalydande med
ett skriftligt forbehall enligt 10 kap. 4 § eller 10 kap. 14 § OSL.

Det framstdr som limpligt att 1ita mojligheten till ett “utnyttjande-
forbud” gilla inte endast for foretagshemligheter. Aven andra upp-
gifter for vilka sekretess giller kan bli féremal fér sddant utnyttjande
som annars ir férbjudet enligt 7 kap. 1 § OSL.'* Det finns knappast
nigra vigande skidl mot en generell mojlighet till ett sddant ut-
nyttjandeforbud. Férbud mot utnyttjande som del av tystnadsplikten
giller redan generellt enligt 7 kap. 1 § OSL och méjligheten till sidant
forbud i samband med utlimnande med férbehll ir dven den gene-
rell. Ett utnyttjandeférbud — om si enligt 7 kap. 1§ OSL, genom
forbehall eller 1 samband med foérhandling — torde inte kunna bli
betungande i fall dir férbudet saknar praktisk betydelse. Om uppgif-

192 Jfr Lenberg m.fl,, Kommentaren till 7 kap. 1 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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ten inte kan utnyttjas f6r egen vinning, och ett utnyttjandeférbud
indd meddelas, har detta ingen praktisk betydelse f6r den som ska
lyda under forbudet. Mot denna bakgrund framstdr det som mest
konsekvent att inféra en generell mojlighet till utnyttjandeférbud i
samband med férhandling.

10.3.7 Forbud mot utnyttjande av foretagshemlighet
ska dven kunna meddelas i samband med ett
yppandeforbud fran forundersékningsledare

Forslag: En forundersdkningsledare ska 1 samband med férhor
kunna besluta att det som férekommit vid férhoret inte fir
utnyttjas.

En férundersdkningsledare fir enligt 23 kap. 10 § sista stycket RB
besluta att det som férekommit vid férhor inte far uppenbaras. Det
finns inte nigot sddant uttryckligt krav pd att det som inte fir yppas
ska omfattas av sekretess enligt OSL som finns vad giller yppande-
forbud frin ritten enligt 1 5 kap. 4 § RB. Foérundersékningssekre-
tessen enligt OSL ir dock sd omfattande att ett f6rbud som behdver
meddelas med stor sikerhet kommer att ha tickning 1 den lagen (se
t.ex. 18 kap. 1-4 §§, 21 kap. 1-3 §§ samt 35 kap. 1 och 2 §§ OSL).'*
For uppgift som omfattas av ett yppandeférbud frin férundersok-
ningsledare giller inte meddelarfrihet (44 kap. 2 § OSL). Liksom fér
yppandeforbud enligt 5 kap. 4 § RB kan ett forbud enligt 23 kap.
10 § sista stycket RB endast avse férbud mot att uppenbara vad som
forekommit vid forhoret. I forhdllande till foretagshemlig infor-
mation som kan férekomma vid ett férhor, givetvis inte minst 1 brot-
tmdl rorande angrepp mot foretagshemlighet, framstdr det som
angeliget att forundersdkningsledaren har mojlighet att dven for-
bjuda att uppgift som férekommit vid férhéret inte fir utnyttjas.
Utredningen foresldr dirfor att ett tilligg tll 23 kap. 10§ sista
stycket RB gérs med denna innebérd.

Det framstdr dven hir som limpligt att l3ta mojligheten till ett
“utnyttjandeférbud” gilla generell, med mojlighet att férbjuda

19 Fitger m.fl, kommentaren till 23 kap. 10 § RB, Zeteo 2016-12-20.
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utnyttjande dven av andra uppgifter in foretagshemligheter (jfr
avsnitt 10.3.6).

10.3.8 Bestammelserna om brott mot tystnadspliktsforordnande
ska dven omfatta utnyttjande av uppgift i strid med
sadant férordnande

Forslag: Den sirskilda regeln om brott mot tystnadsplikts-
férordnande 1 RB 9 kap. 6 § respektive 39 § FPL ska dven omfatta
utnyttjande 1 strid mot ett sidant férordnande.

Brott mot tystnadsplikt som har sin grund i ett av ritten eller av
férundersdkningsledaren meddelat tystnadspliktsférordnande har en
sirskild sanktionsregel 1 9 kap. 6 § RB, respektive 1 39 § FPL sdvitt
avser yppandeférbud frin ritten 1 forvaltningsprocess, som utgér lex
specialis 1 forhdllande till den allminna regeln om brott mot tyst-
nadsplikt i 20 kap. 3 § BrB. Enligt regeln déms den till boter som
utan giltigt skl rojer vad enligt rittens eller undersékningsledarens
forordnande inte fir uppenbaras.'®

Med utredningens forslag till mojlighet att meddela ett tystnads-
pliktstérordnande enligt 5 kap. 4 § RB respektive 23 kap. 10§ RB
dven med innebord att uppgift om foretagshemlighet inte fir ut-
nyttjas, kommer ett utnyttjande 1 strid med ett sidant férordnande
inte att tickas av 9 kap. 6 § RB eller 39 § FPL i dessa paragrafers nu-
varande lydelse. Ett sddant handlande kommer dock att tickas av
bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB,
som 1 forsta stycket stadgar att den doms till boter eller fingelse i
hogst ett &r som rojer eller olovligen utnyttjar nigon uppgift, som
han ir pliktig att hemlighdlla enligt lag eller annan forfattning eller
enligt foérordnande eller férbehdll som har meddelats med stéd av lag
eller annan forfattning, om inte girningen annars ir sirskilt belagd
med straff. Den som av oaktsamhet begir girning som avses i forsta
stycket doms till boter. I ringa fall av oaktsamhet doms inte till
ansvar.

16 Under regeln faller ocksd dsidosittande av tystnadsplikt enligt 27 kap. 9 § RB i samband
med kvarhillande av férsindelse hos befordringsanstalt (NJA II 1943 s. 363-364).
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Uppsitligt uppenbarande av uppgift 1 strid mot tystnadsplikts-
férordnande ir, till skillnad frin vad som giller vid brott mot tyst-
nadsplikten enligt 20 kap. 3 § BrB, inte alltid straffbart. For straff-
barhet krivs att det skett utan giltigt skil”. Det ir silunda inte
avsett att ett tystnadspliktsférordnande ska medféra ndgra inskrink-
ningar 1 den allminna vittnesplikten och under sirskilda omstindig-
heter kan dven 1 annat fall den som 8lagts tystnadsplikt anses obunden
av den.'® I doktrinen har nimnts som exempel pi det sistnimnda att
1 brottmdl den tilltalade, forsvararen och malsiganden m3ste anses
oférhindrade att vid ritten tala om vad som foérekommit vid férhér
under foérunderstkningen.'®® For att behdlla denna méjlighet till
straffrihet och samtidigt l3ta utnyttjande 1 strid mot ett tystnads-
pliktstérordnande i och for sig bli straffbart féresldr utredningen
dirfor att bestimmelserna 1 6 kap. 9 § RB och 39 § FPL i denna del
gors likalydande med regeln om brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § BrB, dock med bibehillande av villkoret om ogiltigt skl
for straffbarhet. Aven om det i och for sig kan finnas goda skil for
att dverviga ocksd en harmonisering av straffsatserna i bestimmel-
serna om brott mot tystnadspliktsférordnande gentemot regeln om
brott mot tystnadsplikt'®” ir det dock en friga som inte limpligen
bér behandlas inom ramen f6r denna utredning.

10.3.9 Nu géllande undantag fran domstolssekretess
for foretagshemligheter ska behallas

Bedomning: De undantag frdn domstolssekretess som giller
enligt 36 kap. 2 § andra stycket OSL ska behéllas.

Enligt 36 kap. 2 § andra stycket OSL ska sekretessbestimmelsen 1
forsta stycket inte tillimpas, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd f6r samma intresse ir tillimplig pd uppgiften och innebir
att sekretess inte ska gilla.

De bestimmelser som aktualiseras av undantaget i andra stycket
ir regler om sekretess till skydd for enskild inom verksamhet som

1% Fitger m.fl., kommentar till 9 kap. 6 § RB, Zeteo 2016-12-20.
16 Ibid.
167 Tfr Edelstam s. 190.
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ror skatt, tull m.m. 1 27 kap. 2 och 6 §§ OSL och bestimmelsen 1
31 kap. 22 a § OSL om sekretess for uppgift 1 ett ml eller drende om
varu- eller niringskinnetecken med betydelse f6r bedémningen av
ensamrittens giltighet eller skyddets omfattning.

Undantag enligt 27 kap. OSL

Vad giller bestimmelserna 1 27 kap. s8 giller enligt 2 § tredje stycket
p-1 OSL inte sekretess for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska férhdllanden i beslut i drende om kompensation for eller
iterbetalning av skatt, beslut 1 irende om anstdnd med erliggande av
skatt eller beslut 1 drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter. Enligt p. 2 giller inte sekretess
for uppgift 1 beslut om undantag frin skyldigheter som giller kassa-
register enligt 39 kap. 9 § skatteforfarandelagen. Enligt p. 3 giller
heller inte sekretess 1 beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatte-
forfarandelagen. Diremot omfattas 6vriga beslut rérande kassa-
register av sekretessen, t.ex. beslut om sirskilda kontrolldtgirder och
tillsyn."*®

Enligt 27 kap. 6 § OSL forsta stycket giller inte sekretess beslut
varigenom skatt eller pensionsgrundande inkomst bestims eller
underlag fér bestimmande av skatt faststills, med fyra undantag.'®’
Till beslut som hir avses hor bl.a. beslut om fastighetstaxering och
beskattningsbeslut. Vidare ir beslut om nedsittning av eller befrielse
fran skatt offentliga. Till beslut riknas inte bara sjilva beslutet utan
ocksd de skil som myndigheten anger i beslutet. Uppgifter som har
limnats av den skattskyldige i t.ex. en sjilvdeklaration och som ligger
till grund fér ett beslut ingir diremot inte i beslutet. Aven tull-
taxeringsbeslut ir offentliga. Upptas beslutet pd en tulldeklaration,
giller undantaget frdn sekretessen bara sjilva beslutet, medan
reglerna i 3 § ska tillimpas p innehéllet i tulldeklarationen.'”

18 Lenberg m.fl., Kommentaren till 27 kap. 2 § OSL, Zeteo 2016-11-08.

199 Sekretessen giller om beslutet meddelas 1 drende om férhandsbesked i taxerings- eller
skattefrga (p.1), beskattning av utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner nir
beslutet har fattats av Forskarskattenimnden (p.2), tringselskatt (p.3), eller prissitt-
ningsbesked vid internationella transaktioner (p.4).

170 Lenberg m.fl., Kommentaren till 27 kap. 2 § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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Enligt 27 kap. 6§ andra stycket giller sekretess foér beslut i
irenden om tringselskatt endast fér uppgift om vilken betalstation
bilen har passerat och tidpunkten for denna passage.

De undantag frén sekretess som nu redogjorts for avser alltsd
vissa beslut och ir resultatet av en avvigning mot det beaktansvirda
insynsintresse som ansetts foreligga i dessa fall (se bla. prop.
1979/80:2 Del a s. 249 ff.). Aven om utredningens utgingspunkt ir
att ett skydd for féretagshemligheter naturligen bor gilla oavsett vad
rittegdngen handlar om, avser likvil dessa bestimmelser sddana for-
faranden som ligger timligen l&ngt ifrén vad artikel 9 1 EU-direktivet
till sin lydelse tar sikte pa. I férhéllande till de avvigningar som ligger
till grund f6r undantag till sekretess i dessa fall foreslds hir dirfor
inte ndgra indringar med anledning av artikel 9.

Som redogjorts for 1 avsnitt 10.2.5 utgdr erinran i 27 kap. 9 § OSL
om ritten till partsinsyn enligt i ridets férordning (EU) nr 608/2013
av den 12 juni 2013 inte ndgot undantag till reglerna om sekretess 1
27 kap. OSL och stér inte i strid med artikel 9.

Undantag enligt 31 kap. 22 a § OSL

Enligt 31 kap. 22 a § forsta stycket giller inte sekretess 1 ett mél eller
irende om varu- eller niringskinnetecken fér uppgift om en
myndighets eller en enskilds affirs- eller driftférhillanden som har
betydelse fér bedémningen av ensamrittens giltighet eller skyddets
omfattning. Ett exempel pa en uppgift som har betydelse f6r bedom-
ningen av ensamrittens giltighet eller skyddets omfattning ir hur
kint det aktuella kiinnetecknet ir.

Bestimmelsen innebir t.ex. att uppgifter 1 marknadsundersok-
ningar och annat som det annars skulle gillt sekretess f6r 1 minga fall
blir offentliga. Dock forekommer det i praktiken ofta marknads-
undersokningar som omfattar flera olika kinnetecken eller andra
frigestillningar som ror ett foretags affirs- eller driftforhdllanden
dir alla uppgifter inte ir relevanta f6r det aktuella kinnetecknet."”

Motivet foér begrinsningen av sekretessens féremdl ir en av-
vigning mellan den enskildes intresse av skydd och det allminna
intresset av fri tillgdng till uppgifter som ir av betydelse i den nu

7! Lenberg m.fl., Kommentaren till 31 kap. 22 a § OSL, Zeteo 2016-11-08.
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aktuella typen av mil och irenden. Bortsett frin den generella ut-
gingspunkten att handliggning 1 domstol 1 stérsta mojliga utstrick-
ning ska vara Sppen for allminhetens insyn, har tredje man av
rittssikerhetsskil ett intresse av att kunna bedéma om en giltig
ensamritt uppkommit och bestdr samt, om s3 ir fallet, vilket skydds-
omfing denna ensamritt har. I praxis har bestimmelsen 1 den ildre
SekrL som motsvarade den nuvarande bestimmelsen om domstols-
sekretess (8 kap. 17 § forsta stycket SekrL, 36 kap. 2 § forsta stycket
OSL) ocksd tillimpats pd si sitt att sekretess inte har gille for
uppgifter som kan ha betydelse fér bedémningen av ett varukinne-
teckens giltighet och omfattning, se Patentbesvirsrittens beslut den
16 oktober 1997 1 mdl nr 96-778 N.V. Duracell Batteries S.A. mot
Detalj- och Maskinférsiljning i Oskarshamn AB.'”

Mot bakgrund av vad som nu sagts och att nu nimnda undantag
inte ir oférenligt med vad artikel 9 stadgar, féreslir utredningen inga
indringar vad avser bestimmelsen om undantag enligt 31 kap. 22 a §

OSL.

10.3.10 Nagot sarskilt ans6kningsforfarande vad géller sekretess
for foretagshemligheter behover inte inféras

Bedomning: Nigot sirskilt ansokningsférfarande avseende
sekretess for foretagshemligheter behover inte inféras.

EU-direktivet fordrar att medlemsstaterna, genom att vidta de
specifika dtgirder som krivs, skyddar konfidentialiteten hos fore-
tagshemligheter eller pastiddda foretagshemligheter som de behériga
rittsliga myndigheterna, efter en vederbirligen motiverad ansékan av
en intressent (utredningens kursivering), har identifierat som kon-
fidentiella och om vilka de har blivit medvetna till f6ljd av ett dom-
stolstérfarande om olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av
en foretagshemlighet. Medlemsstaterna fir i detta avseende ocksd
tilldta att behoriga rittsliga myndigheter handlar pd eget initiativ.
EU-direktivets krav i detta avseende aktualiserar frigan om hur
provning av sekretess gillande foretagshemlig information initieras.

172 1bid.
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For en innehavare av féretagshemlig information som han eller
hon éverviger att infora i ett domstolstérfarande, skulle det vara en
fordel om det redan innan informationen limnades in till domstolen
kunde meddelas ett férhandsbesked huruvida informationen under
forfarandet kommer att hillas hemlig. En sdan ordning méter dock
flera problem. Till att borja med 4r det knappast tinkbart att ett for-
handsbesked om sekretess foér uppgiften skulle kunna meddelas
endast genom ett blankt pdstdende frin sékanden om att infor-
mationen utgdr féretagshemlighet. Och dven om man skulle tinka
sig en sddan mojlighet, vore det oundvikligt fér sékanden att likvil 1
ndgon grad beskriva vad informationen handlar om. Annars skulle
det ju bli omgjligt f6r domstolen att veta vilken information den ska
hemligh8lla. Som 16sning p& detta skulle man 1 och f6r sig kunna
tinka sig att domstolen i en preliminir bedémning, under tystnads-
plikt, skulle kunna ta stillning till frigan om sekretess fér uppgiften,
och att uppgiften 1 forhdllande till denna processuella bedémning
alltid skulle vara hemlig.'”” Dock méter dven en sddan 6sning svirig-
heter nir det giller frigan om hur ett sddant preliminirt forfarande
ska initieras, dvs. hur en ans6kan om en sidan bedémning ska ut-
formas for att i sig undgd offentlighet och partsinsyn. Dirtill stoter
en l6sning av detta slag pd hinder med hinsyn till parts insynsritt i
forfarandet, vilken 1 EU-direktivets nuvarande form ir klart uttryckt
som en minimirittighet. En sidan procedur ir givetvis ocksd endast
dgnad att skydda foretagshemlig information disponerad av den part
som Overviger att féra in den 1 processen; 1 férhdllande till foretags-
hemligheter som en part f6r in tillhérande annan dn parten och som
parten inte har ndgot intresse av att hdlla hemlig, blir ett sddant
forfarande oanvindbart.

Som redogjorts for under avsnitt 10.2.6 existerar inget formellt
ansokningsforfarande vad giller frigor om sekretess 1 svensk ritt.
Aven i de europeiska rittssystem som endast provar frigor om
sekretess efter en formell anskan, som t.ex. enligt lagen f6r England
och Wales (se avsnitt 10.2.1 Internationell utblick), krivs, sivitt
utredningen kunnat utréna, att den som ansoker om sekretess maste
styrka sin ansékan med bevis som visar att informationen ir skydds-
vird. For i vart fall brittisk del sammanhinger forekomsten av ett

17 Tfr Heumans forslag de lege ferenda avseende prévning av editionsyrkande i férhillande
till pdstiende om féretagshemligheter i det material editionsyrkandet avser, se not 56.
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formellt ansokningsfoérfarande med att domstolen, &tminstone
gillande foéretagshemligheter, inte beslutar om sekretess ex officio.

Mot bakgrund av vad som nu sagts foreligger det inte nigra Sver-
tygande skil for att infora ett formellt ansokningsférfarande gillande
sekretess for foretagshemligheter 1 svensk ritt. Det framstir som en
indamalsenlig 16sning 1 férhillande till EU-direktivets krav att fragor
om sekretess informellt nir som helst under processen kan vickas av
parterna och att domstolen dessutom har en principiell skyldighet att
iaktta frigor om sekretess ex officio. I sammanhanget kan under-
strykas mojligheten enligt 5 kap. 5 § OSL f6r en domstol eller annan
myndighet att efter begiran av part eller ex officio sekretessmarkera
foretagshemliga uppgifter som en tgird dgnad att sikra att foretags-
hemligheter inte limnas ut av misstag.

Med hinsyn ll att beviskravet for sekretess f6r foretagshemlig-
heter, sdvil enligt nu gillande ritt som enligt utredningens forslag, ir
l8gt — kan antas” — sikerstills att sekretess for uppgiften kan intrida
mot bakgrund av svagare utredning in den som krivs for att visa att
det faktiskt dr friga om en foretagshemlighet. Detta kan sigas ligga 1
linje med utgingspunkten att foretagshemligheter i ett domstols-
forfarande overhuvudtaget inte ska riskera att hamna utanfér skydd
av sekretess samt att det ska vara méjligt f6r part att fi en bedémning
avseende frigan om sekretess frin domstolen, t.ex. 1 samband med ett
férordnande om stingda dorrar, utan att desstorinnan ha behéve
blotta alltfér mycket detaljer om féretagshemligheten 1 friga.
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11  Straffbestammelser

11.1  Uppdraget — utforma straffbestimmelser

Utredningens uppdrag ir att 6verviga hur ett straffansvar, som
utvidgas till att omfatta dven den som obehdrigen utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fitt tillging till
inom ramen fér sina arbetsuppgifter, bor utformas. Utredningen ska
beakta de forslag om ett utokat straffansvar som limnades 1 betin-
kandet SOU 2008:63, den lagradsremiss med forslag till dndringar i
FHL som den forra regeringen beslutade om den 12 december 2013
och Lagridets yttrande frdn den 8 januari 2014.

Uppdraget ir alltsd inte att underséka huruvida ett straffansvar
ska inforas eller inte, utan foresld hur detta kan goras. For utveckling
av utredningens utgdngspunkter, se ovan avsnitt 2.3.2.

11.2 Nuvarande straffansvar

Kriminaliseringen i nuvarande FHL ir inriktad pd fall dir ndgon
olovligen bereder sig tillgdng till eller anskaffar en foretagshemlighet.
Forfaranden som innebir att ndgon utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han eller hon redan har ftt tillging till pd ett lovligt
sitt, t.ex. inom ramen for sin anstillning, omfattas diremot inte av
straffansvaret. Sidana férfaranden kan dock omfattas av skade-
stdndsansvaret.

Straffansvaret {or foretagsspioneri omfattar fall dir nigon med
uppsit olovligen bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet (3 §).
Det brottsliga forfarandet bestdr 1 det olovliga inhimtandet av den
hemliga informationen. Girningsmannens vilja ska vara inriktad p8 att
komma 6ver den information som hills hemlig {6r honom eller henne.
Foretagsspioneri kan begds av sdvil anstillda som utomstiende perso-
ner. Straffbestimmelsen ticker situationer di en anstilld bereder sig

339



Straffbestammelser SOU 2017:45

tillgdng till information som ligger klart utanfér ramen for hans eller
hennes arbetsuppgifter. Diremot omfattas inte fall dir en anstilld far
del av 6verskottsinformation som finns tillginglig pd den del av
arbetsplatsen dir han eller hon normalt har ritt att uppehilla sig eller
som finns i material som han eller hon anvinder i tjinsten. Den som
har lovlig tillging till informationen som sidan anses inte heller géra
sig skyldig till féretagsspioneri genom att kopiera den.

Aven forsok och forberedelse till foretagsspioneri ir straffbart.
Straffskalan for féretagsspioneri dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Om brottet dr grovt, ska domas till fingelse 1 hogst sex &r. Brottet
kan anses som grovt om girningen har varit av sirskild farlig art,
avsett betydande virden eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

For olovlig befattning med foretagshemlighet doéms den som
anskaffar en hemlighet med vetskap om att den som tillhandahéller
hemligheten, eller nigon fére honom eller henne, har berett sig till-
ging till den genom foretagsspioneri (4 §). P4 motsvarande sitt som
1 frdga om foretagsspioneri ir det sjilva anskaffandet som ir det
straftbara handlandet. Med anskaffande avses varje slags férvirv av
uppgiften, men 1 dverensstimmelse med vad som giller betriffande
foretagsspioneri kan den som av en tillfillighet far reda p& den hem-
liga informationen inte straffas. Straffskalan ir boter eller fingelse 1
hogst tvd dr, eller om brottet dr grovt fingelse 1 hogst fyra ar.

Gemensamt fér brotten féretagsspioneri och olovlig befattning
med foretagshemlighet ir att en allmin forutsittning f6r straffansvar
ir att det handlar om ett olovligt anskaffande av foretagshemligheten.
En annan foérutsittning dr att angreppet inte omfattas av regleringen 1
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. S ir fallet
t.ex. om anskaffandet av en foretagshemlighet sker 1 syfte att offent-
liggora den i ett grundlagsskyddat medium, se ovan avsnitt 3.4.3

11.3  Bakgrund till inférandet av nuvarande FHL
11.3.1 IKL

FHL foregicks av lag (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens, IKL. Nir FHL inférdes upphorde IKL att gilla.

IKL inneholl bestimmelser om sivil straff som skadestind for
anstillda som obehorigen anvinde sig av eller yppade arbetsgivarens
yrkeshemlighet. Vad som menades med yrkeshemlighet definierades
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inte, men innefattade dels kommersiella foretagshemligheter sdsom
information om fabrikationssitt, anordning, affirstérhillande eller
annat, dels tekniska forebilder, sisom exempelvis en ritning. Anstill-
das straff- och skadestindsansvar f6r kommersiella féretagshemlig-
heter upphérde i och med anstillningen. Om féretagshemligheter
bars upp av en teknisk férebild, kunde skadestdnds- och straffansvar
uppkomma vid utnyttjade av foretagshemligheten, bade for anstillda
och andra personer, som anfértrotts hemligheten fér affirsindamal.
Lagen innehdll inte nigon regel motsvarande dagens bestimmelser
om féretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlighet.

Talan om skadestind kunde vickas av innehavaren av foretags-
hemligheten. Aklagare kunde vicka talan endast efter att innehava-
ren angett brottet till dtal.

11.3.2 1966 ars utredning om otillbérlig konkurrens

Frigor om illojal konkurrens och féretagshemligheter har utretts vid
mer in ett tillfille. Utredningen om illojal konkurrens lade 1966
fram ett lagstorslag, som dock inte ledde till nigra nya regler om
foretagshemligheter'. Lagforslaget inneholl bestimmelser om skydd
for foretagshemligheter, otillbérlig konkurrens samt mutor och
bestickning. En nyhet i férhillande till IKL var en bestimmelse om
straffansvar fér den som p4 ett otillborligt sitt bereder sig tillgdng till
foretagshemligheter. Med otillborligt sitt avsdgs forfaranden dir
girningsmannen anvinder sig av “moraliskt férkastliga metoder” for
att nd sitt mal.> Den som p3 ett otillborligt sitt berett sig tillging till
en foretagshemlighet, begick ytterligare brott om denne sedan
yppade eller anvinde féretagshemligheten.

I 1966 &rs betinkande foreslogs att det alltjimt skulle vara straff-
bart f6r anstillda att obehérigen anvinda eller yppa foéretagshemlig-
het, som denne fitt tillging till genom sitt arbete. Aven sidana fore-
tagshemligheter som den anstillde fitt reda pd av en slump var denne
skyldig att hilla hemliga. En uppdragstagare till niringsidkaren skulle
pd samma sitt som en anstilld kunna straffas f6r obehorigen yppade
eller anvinda féretagshemligheter. Straffansvaret skulle dock inte

'SOU 1966:71 Otillbsrlig konkurrens.
?A.SOUss. 141.
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omfatta deligare och samarbetande foretagare. Uppdragstagare om-
fattade alla som pa niringsidkarens vignar utférde ett givet uppdrag,
sdsom konsulter, reklambyrer och styrelseledaméter.

Straffansvaret for anstillda och uppdragstagare skulle vara
begrinsat till girningar under anstillningstiden respektive uppdrags-
tiden. Skilen till att ansvaret skulle begrinsas var frimst sddana som
har att géra med grinsdragningsproblem.’ For det férsta ansigs att
det fanns skil att vara forsiktig med att straffa sddant som inte ir ett
direkt &sidosittande av den lojalitetsplikt som foljer av allminna
arbetsrittsliga rittsgrundsatser. Dirtill ansdgs det vara problematiskt
att skilja mellan féretagshemlighet och sidant som ir personlig
yrkesskicklighet. Ett straffbeliggande riskerade fi till foljd att
personer blir dterhdllsamma med sin yrkeskunskap i stillet for att
utnyttja denna pd arbetsmarknaden. Det andra skilet mot att ut-
stricka straffansvaret lingre in anstillningstiden var att det ansigs
att det pd det stora hela inte var sirskilt minga anstillda som skulle
kunna berdras av utstrickt tystnadsplikt. Endast ett fital personer i
sirskild fértroendestillning ansdgs kunna ha sidan 6verblick éver
komplicerade foretagshemligheter med stor ekonomisk betydelse.
For det tredje ansdgs att om ett straffansvar som stricker sig efter
anstillningen/uppdragets slut ska inféras, krivs en 1 lag inford tids-
grins. Sdana tidsgrinser skulle tendera att bli schematiska, med
tanke pd att foretagshemligheters livslingd varierar stark beroende
pa typ och bransch. Dirtill uttrycktes 1 betinkandet méjligheten till
individuella avtalslgsningar for att utstricka skyddet foretagshemlig-
heter.

11.3.3 1983 ars betiankande

En utredning om skydd for foretagshemligheter tillsattes 1979 av
divarande regeringen. Utredningen presenterade sitt betinkande
1983*. Forslaget inneholl bestimmelser om straff for foretagsspioneri,
som skulle tillimpas om nigon obehérigen beredde sig tillgdng till
foretagshemligheter. Dirtill foreslogs straffbestimmelser {6r ndrings-
idkare som obehorigen wtnyttjar eller rojer foretagshemlighet som

*A.SOU s. 130-131.
*+SOU 1983:52 Foretagshemligheter.
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erhdllits genom anbudsforfarande, affirstorhandling eller annars i
affirsforbindelse. Atal skulle endast vara pikallat om malsiganden
angav brottet eller om det annars var pdkallat ur allmin synpunkt.

Straffbestimmelser for anstillda, som foérekommit 1 IKL, skulle
enligt forslaget avskaffas. I 1983 &rs betinkande motiverades detta
bl.a. med att det ir en ling svensk tradition att férséka undvika
straffrittsliga sanktioner om civilrittsliga sanktioner ir tillrickliga
for att uppritthélla respekten for ingdngna avtal. Dirtill anférdes att
straffpafoljderna 1 IKL i praktiken sillan utnyttjades, utan att 1 stillet
aktualiserades avskedande eller uppsigning vid anstilldas angrepp pd
foretagshemligheter. Sirskilt pipekades vikten av arbetstagares fria
rorlighet pd arbetsmarknaden. Enligt den foreslagna lagen skulle
skadestdndsskyldighet frimst drabba den som angripit en foretags-
hemlighet under anstillningen. Huvudregeln skulle alltjimt vara att
en anstilld inte hade nigon kvardréjande lojalitetsplikt mot den
tidigare arbetsgivaren nir anstillningen upphért, och dirfor var fri
att anvinda foretagshemligheter som erhillits under anstillningen.
Emellertid konstaterades att det 1 vissa fall skulle framstd som
stotande att en tidigare anstilld utan nigon form av sanktion kunde
anvinda foretagshemligheter som planmaissigt samlats in under
anstillningen for att sedan anvindas i1 konkurrerande verksamhet.
Utredningen féreslog dirfor att tidigare anstillda som handlat sir-
skilt otillbérligt skulle kunna drabbas av skadestidndsansvar.

En utvidgning av brottet troldshet mot huvudman i 10 kap. 5 §
brottsbalken (BrB) foreslogs i betinkandet, pd si sitt att anstillda 1
nyckelpositioner skulle kunna démas fér det brottet om de miss-
brukade en teknisk angeligenbet till forfing for sin huvudman. Aven
s.k. kvalificerade uppdragstagare skulle omfattas av straffansvaret,
exempelvis tekniska konsulter.

11.3.4 Propositionen till FHL

I regeringens proposition 1987/88:155 om skydd fér foretagshemlig-
heter, som byggde pd 1983 irs betinkande, féreslog regeringen
bestimmelser om féretagsspioneri och olovlig befattning med foretags-
hemlighet, som sedan kom att antas som 3 respektive 4 §§ nuvarande
FHL. Fér straffbarhet krivs att girningsmannen pd nigot sitt olov-
ligen har berett sig tillgdng till eller pd annat sitt tagit olovlig befatt-
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ning med féretagshemligheten. Varken utnyttjande eller réjande ir
ett krav for straffbarhet. Straffbestimmelsen ir inriktad pd att for-
hindra den primira skaderisken med att den rittmitige innehavaren
forlorar kontroll 6ver hemligheten.’

Regeringen foreslog — 1 likhet med 1983 ars betinkande — att det
inte lingre skulle vara straffbart nir en anstilld missbrukar en fore-
tagshemlighet som denne fitt del av i anstillningen. Som skil for
denna avkriminalisering anférdes att straffpifoljder for brott mot
avtalsforpliktelser boér undvikas, nir det finns andra effektiva sank-
tionsformer f6r att uppritthélla respekten f6r ingdngna avtal. Reger-
ingen framholl, liksom 1983 4rs utredning, att det ir en svensk
rittstradition att s6ka undvika straffpdfoljder i dessa fall. Skadestdnd
ensamt eller 1 kombination med andra arbetsrittsliga reaktioner
bedémdes normalt vara tillrickliga sanktioner.

Huvudregeln skulle alltjimt vara att en arbetstagare efter anstill-
ningstidens slut har ritt att anvinda den information denne inhimtat
under anstillningen. Den ritten skulle gilla oberoende av om fére-
tagshemligheten dokumenterats eller inte.® Regeringen konstaterade
dock att det miste finnas méjlighet att ingripa rittsligt om en tidi-
gare anstilld rojer eller utnyttjar féretagshemligheter pd ett sirskilt
utmanande eller klandervirt sitt. Dirmed kom bestimmelsen om
synnerliga skil 1 nuvarande 7§ andra stycket att inféras.(For
beskrivning av vad kan utgéra synnerliga skil, se ovan avsnitt 7.1.3.)

Till skillnad frin 1983 &rs betinkande ville regeringen inte att
niringsidkare som anfértrotts en foretagshemlighet 1 en affirsfor-
bindelse skulle kunna straffas, om niringsidkaren obehdorigen réjde
eller utnyttjade foretagshemligheten.” Skadestind ansdgs vara en till-
ricklig sanktion. Den avgorande anledningen till stillningstagandet
var — liksom vad gillde anstillda — att respekten for avtal i storsta
utstrickning boér vila pd civilrittsliga regler. En bestimmelse om
straffansvar ansdgs av regeringen dven kunna innebira problem ur
rittssikerhetssynpunkt. Flera remissinstanser hade nimligen pipekat
att niringsidkare 1 samband med affirsférhandlingar delges féretags-
hemligheter i storre utstrickning dn vad denne ir beredd att ta
ansvar for. Dirtill kan det skilja sig mellan olika branscher hur

> Prop. 1987/88:155 s. 14-15.
¢ A. prop. s. 20.
7 A. prop. s. 22.
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foretagshemligheter delges och vilken tolerans det finns for att
anfértrodda hemligheter utnyttjas. Dessutom kan det vara svirt att
placera det straffrittsliga ansvaret pa ritt person inom ett féretag.

I samband med att bestimmelser inférdes for att forstirka det
straffrittsliga skyddet foér datorrelaterade brott, indrades bestim-
melsen om troléshet mot huvudman i 10 kap. 5 § BrB.* Andringen
innebar att straffansvaret utstricktes till att omfatta dven den som av
sin huvudman anfértrotts att sjilvstindigt handha eller évervaka
skotsel av kvalificerade tekniska uppgifter. Regeringen konstaterade
att det som 1983 4rs utredning 3syftade hade uppnitts med den
indringen.’

11.3.5 Lagutskottets tva betdnkanden

Lagforslaget 1 propositionen om skydd for foretagshemligheter
behandlades av lagutskottet 1 tvd omgingar, vilket resulterade 1 tvd
betinkanden (1988/89:LU30 och 1989/90:LU37), som sammanfatt-
ningsvis gick ut pd att regeringens lagférslag skulle antas med vissa
indringar och tilligg.

Lagutskottet anforde att avkriminaliseringen av privatanstilldas
missbruk av féretagshemligheter innebar en vilbehévlig moderni-
sering pd omrddet och en liberalisering av de anstilldas tystnads-
plikt."® Tyngdpunkten i Lagutskottets betinkanden lig pd andra delar
av regeringens lagforslag dn just avkriminaliseringarna for anstillda
och for niringsidkare inom affirstérbindelser.

Den nya lagen (1990:409) om skydd fér foretagshemligheter
antogs och tridde 1 kraft under 1990.

8 A. prop. s. 24.
 A. prop. s. 18.
0 LU37 s. 16.
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11.4 Tidigare utredning om utokat straffansvar
11.4.1 2008 ars utredning

Det s3 kallade Ericsson-mélet'' frin 2003 gav upphov till en dis-
kussion om huruvida FHL ger ett tillrickligt skydd mot att en
arbetstagare utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet. I milet hade
en anstilld limnat ut foéretagshemligheter till en utomstiende
person, som bedrev spionage mot bolaget Ericsson. Den anstillde
kunde inte domas for foretagsspioneri, eftersom den information
som han hade limnat ut var information som han hade tillging till
for att utfora sina arbetsuppgifter. Han hade inte olovligen berett sig
tillgdng till informationen.

Regeringen tillsatte 2007 en utredning, som hade 1 uppdrag att
overviga om lagens straffstadganden har getts en dndamadlsenlig
utformning. Dirvid skulle utredningen vid utformningen av straff-
bestimmelserna analysera vilken vikt som bor fistas pd sittet som
den som rojer eller utnyttjar féretagshemligheten har fitt tillging tll
denna. Uppdraget innefattade ocksd att dverviga om straffskalan
ligger pd en limplig nivd. Betinkandet med lagforslag éverlimnades
2008."

2008 &rs utredning bedémde att det finns behov av att utvidga
straffansvaret till att dven omfatta forfaranden med foretagshemlig-
heter, som utférs av personer med lovlig tillgdng till hemligheten,
sdsom anstillda. Dirmed foreslogs ett utvidgat straffansvar, olovligr
utnyttjande eller olovligt réjande av foretagshemlighet, som skulle
omfatta den som har fitt del av en niringsidkares foretagshemlighet
med anledning av att han eller hon har deltagit 1 niringsidkarens
verksamhet. Med deltagande i niringsidkares verksamhet avsigs
anstillning, uppdrag eller liknande grund. Avsikten var att férutom
anstillda hos niringsidkaren skulle dven anstillda i bemannings- och
konsultféretag, s.k. ensamkonsulter, styrelseledaméter och revisorer
omfattas. Om girningsmannen begdtt girningen efter det att del-
tagandet 1 verksamheten upphort, skulle ansvar démas ut om gir-
ningsmannen agerat sdrskult illojalt eller om girningen var att bedéma
som grovt brott. Det skulle inte démas till ansvar om girningen
begdtts senare dn tvd ar efter det att deltagandet 1 niringsidkarens

1 Svea hovritts dom den 20 oktober 2003 i mél nr B 5221-03.
12SOU 2008:63 Férstirkt skydd for foretagshemligheter.
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rorelse upphorde, om girningen var ringa eller om girningen var
belagd med stringare straff i BrB.

11.4.2 Kritik mot okat straffansvar

Det lagforslag som 2008 ars utredning upprittat var féremdl for
remiss. Flera remissinstanser inom niringslivet var pd det stora hela
positivt instillda till en utvidgning av straffansvaret. Minga remiss-
instanser, diribland flera fackféreningar, var dock starkt kritiska till
att utvidga straffansvaret for anstillda m.fl. Kritiken bestod frimst av
tre huvudargument.

Det férsta argumentet var att det inom svensk ritt finns en ldng
tradition av att det inte ska férekomma straffsanktioner mot brott
mot avtalsforpliktelser, om det finns verkningsfulla civilrittsliga
sanktioner. Befintliga sanktioner sisom skadestdnd och arbets-
rittsliga verkningar ansdgs vara tillrickliga.

Det andra huvudsakliga argumentet mot ett utdkat straffansvar
var risken for inldsningseffekter och minskad rorlighet pd arbets-
marknaden. Redan 1 dag kriver dessutom flera arbetsgivare att de
anstillda undertecknar konkurrens- och sekretessklausuler. Aven om
vissa sddana klausuler inte skulle anses vara skiliga vid en domstols-
provning, vigar minga arbetstagare som slutat sin anstillning inte
annat in att ta det sikra fore det osikra och iaktta klausulerna. Det
rider redan 1 dag en osikerhet bland anstillda om vilka uppgifter som
de fir limna ull grundlagsskyddade medier eller till olika myndigheter
for att patala misstorhllanden.

Det tredje argumentet var att behovet av att inféra de nya straff-
bestimmelserna inte hade undersokts tillrickligt. Inte heller hade
konsekvenserna for anstillda analyserats tillrickligt. Skyddet for
foretagshemligheter ansdgs redan vara starkt.

11.4.3 2013 ars lagradsremiss

Den forra regeringen beslutade i december 2013 att inhimta Lag-
ridets yttrande 6ver ett lagforslag som bygger pd betinkandet som
2008 &rs utredning limnade."” Férslaget innehéll en ny bestimmelse

1 Lagrddsremiss den 12 december 2013, Ett bittre skydd for féretagshemligheter.
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om straff f6r olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet,
som skulle avse foretagshemligheter som nigon fitt del av genom att
delta i en niringsidkares rorelse till foljd av anstillning eller uppdrag
eller annan liknande grund. Den féreslagna bestimmelsen 16d:

3a§

Den som olovligen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
eller hon har fitt del av genom att delta i en niringsidkares rorelse till
foljd av anstillning eller uppdrag eller pd annan liknande grund ska
démas for olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet till boter
eller fingelse 1 hogst tv &r eller, om brottet dr grovt, till fingelse 1 lagst
sex mdnader och hégst sex 4r. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett
betydande virde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar. Det ska inte heller démas till
ansvar om girningen har begdtts senare dn tva ir efter det att deltagandet
1 niringsidkarens rorelse upphorde.

Till ansvar enligt f6rsta stycket ska det inte ddmas om girningen ir
belagd med stringare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet doéms det till ansvar enligt vad som foéreskrivs 1
23 kap. brottsbalken.

En komplettering av 4 § nuvarande FHL foreslogs ockss, s& att
olovlig befattning med foretagshemlighet iven skulle avse foretags-
hemligheter som tillhandahillits genom sidant réjande som avses 1
den foreslagna 3 a§. Regeringen féreslog ocksd att nuvarande 7§
skulle dndras till att omfatta inte bara anstillda, utan alla som deltagit
1 en niringsidkares rorelse till f6ljd av anstillning eller uppdrag eller
annan liknande grund.

11.4.4 Lagradets invandningar mot 2013 ars lagradsremiss

Forslaget till nya straffbestimmelser 1 2013 &rs lagrddsremiss motte
kritik frin Lagrddet. Lagridet ansdg att det visserligen var rimligt att
utvidga det kriminaliserade omrddet till sddana fall som Ericsson-
mélet rérde, men ifrdgasatte om det finns ndgot lagstiftningsbehov 1
frdga om mindre allvarliga fall.

Som exempel pé en situation nir ett straffansvar ter sig diskutabelt
angavs foljande. En anstilld berittar f6r en konsument att beskriv-
ningen 1 marknadsféringen av en tjinst som féretaget tillhandahéller
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ir vilseledande pd ndgon viktig punkt (s att undantaget for ringa fall
i remissens 3 a § andra stycket inte blir tillimpligt). Om foretaget vill
hilla denna information hemlig for att den ir oférmdnlig, kan det
rora det sig om en foretagshemlighet enligt 1 § 1 lagen.

Dirtill anférde Lagradet att grinsdragningsproblem kan uppst,
eftersom lagen endast giller obehoriga angrepp och att bedémningen
dirvid av vad som ir obehorigt kunde komma att bli avgorande for
avgrinsningen. Lagridet anmirkte dven pd att det i lagrddsremissen
inte hade redovisats ndgot behov av att kriminalisera mindre allvar-
liga fall, som dnd3 inte kan betraktas som ringa. Likasd anmirktes pd
att nigon avvigning inte hade gjorts betriffande hur kriminali-
seringen forhdller sig till intresset av yttrandefrihet for anstillda.
Dirtill anférdes foljande.

[Det kan] ifrdgasittas om remissen innefattar tillrickliga skil for en s&
pass omfattande nykriminalisering som férslaget innebir. Regeringen
bér &verviga om ytterligare nigon begrinsning av det straffbara
omridet bor ske.

Lagridet ansdg dven att det var olimpligt att skadestdndsbestim-

melsen 1 5§ (som féreslogs omfatta dven forfaranden enligt 3 a§)

och skadestdndsbestimmelsen i 7 § &verlappar varandra.
Lagridsremissen ledde inte till lagstiftning.

11.5 Behovet av utokat straffansvar

Regeringen anfoérde i 2013 &rs lagrddsremiss att det nuvarande

skyddet for foretagshemligheter inte ir tillrickligt. Vidare anférdes
bl.a. féljande."*

Foretagshemligheter kan representera ett stort virde fér en nirings-
idkare. Betydelsen av kunskap och information har blivit allt stérre for
foretagen. Om foretagshemligheter sprids pd ett odnskat sitt, kan det
medféra betydande skada for verksamheten. Med 6kad internationali-
sering och teknisk utveckling har mojligheterna till spridning 6kat
markant. Sett ur ett vidare perspektiv ir angrepp pa foretagshemligheter
ett hot mot den sunda konkurrensen 1 niringslivet. Om féretagen inte
kan bedriva verksamhet p4 lika villkor, stors marknadens funktion. Det
finns dirfér ett samhillsintresse av ett tillrickligt skydd for féretags-
hemligheter. [...]

* A. lagridsremiss s. 18-19.
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Anstillda och andra medarbetare miste minga gidnger fi del av
niringsidkarens foretagshemligheter f6r att kunna utféra sina arbets-
uppgifter. Utvecklingen har gitt i den riktningen att medarbetare pd
olika nivier 1 fdretagen, och inte bara ett fital personer i nyckel-
positioner, oftare fir kinnedom om féretagshemligheter av stor ekono-
misk betydelse. I minga féretag kan det vara svirt att skydda infor-
mationen frin att den anvinds illojalt av personer som p3 detta sitt fatt
lovlig tillgdng till den. Ett sitt for utomstdende att komma 4t infor-
mation kan vara att virva en intern informatdr p féretaget.

Det fanns tidigare bestimmelser som féreskrev straffansvar {6r bl.a.
anstillda som obehdrigen anvinde sig av eller yppade arbetsgivarens
yrkeshemligheter (se 1931 &rs lag med vissa bestimmelser om illojal
konkurrens). Nir lagen om skydd for foretagshemligheter inférdes
ersattes detta straffansvar med skadestindsansvar fér arbetstagare som
utnyttjar eller réjer foretagshemligheter som han eller hon fitt del av i
sin anstillning. Som skil {6r denna avkriminalisering anférdes att straff-
pafoljder f6r brott mot avtalsférpliktelser bor undvikas, nir det finns
andra effektiva sanktionsformer foér att uppritthdlla respekten for
ingdngna avtal. Skadestind ensamt eller i kombination med andra arbets-
rittsliga reaktioner bedémdes normalt vara en tillricklig sanktion (prop.
1987/88:155 5. 18).

Utvecklingen under senare r har visat att det finns skil att ompréva
detta stillningstagande.

L]

Domen 1 Ericsson-mélet har ofta nimnts som ett exempel pi att
girningar som av minga uppfattas som straffvirda ibland inte alls anses
falla in under en triffande brottsbeskrivning i gillande lagstiftning.
Domen har ocksi fatt illustrera att civilrittsliga sanktioner, dvs. arbets-
rittsliga reaktioner och skadestdndsskyldighet pa grund av lag eller avtal,
inte alltud ir tllrickligt effektiva fér att férhindra att anstillda miss-
brukar sin arbetsgivares féretagshemligheter.

I brottsbalken finns det visserligen straffstadganden som under sir-
skilda foérutsittningar kan vara tillimpliga nir arbetstagare missbrukar
foretagshemligheter som de har fitt lovlig tillgdng till genom tjinsten.
Sirskilt bestimmelsen om troloshet mot huvudman ir en viktig del 1
skyddet for foretagshemligheter. Den omfattar den som pi grund av
foértroendestillning har fitt till uppgift att skdta viss angeligenhet for
annan och som missbrukar fortroendestillningen till skada eller f6rfing
fér huvudmannen (10 kap. 5 § brottsbalken). Detta skydd ir begrinsat,
eftersom langtifrén alla anstillda intar en sidan fortroendestillning som
forutsitts for troldshetsansvar.

I rittspraxis finns ocksd exempel pd att bestimmelserna om olovligt
brukande (10 kap. 7 § brottsbalken) har tillimpats pd arbetstagares olov-
liga forfaranden med foretagshemligheter och i vissa fall kan straff-
bestimmelserna om utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken) eller tagande
av muta (10 kap. 5 a § brottsbalken) vara tillimpliga. Bestimmelserna ir
dock inte i huvudsak utformade fér att kriminalisera sddana angrepp,
utan ir inriktade pd andra typer av girningar. Detta innebir att det kan
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vara svirt att beddma om ett visst angrepp ir straffbart eller inte och att
det 1 minga fall kan vara straffritt {6r anstillda att utnyttja eller roja
foretagshemligheter.

Av sirskild vikt 1 sammanhanget dr samhillsintresset av att svenska
foretag dtnjuter ett indamdlsenligt skydd for foretagshemligheter och
kan konkurrera p3 lika villkor. Det handlar alltsd inte enbart om enskilda
foretags kommersiella intressen. I det perspektivet dr det otillfreds-
stillande att skyddet r avhingigt om den som angriper {éretagshemlig-
heten har lovlig tillgdng till den eller inte. Ett mer heltickande straff-
rittsligt skydd ir bittre dgnat att ta tillvara samhillsintresset av en vil
fungerande marknad. Sverige bér ha en reglering som i detta avseende
motsvarar den som finns i bl.a. andra nordiska linder och i Tyskland.

Sammantaget ir mojligheterna till straffrittsliga ingripanden mot
angrepp pa foretagshemligheter av personer inom niringsidkarens egen
verksambhet otillrickliga.

Regeringen framholl ocksd att det utdkade straffansvaret inte syftar
till att skydda information om brott eller andra allvarliga missfor-
hillanden. Det utdkade straffansvaret ska dirmed inte heller kunna
anvindas for att délja forekomsten av eventuella oegentligheter 1 ett
foretag. Eventuella svirigheter med att tolka arbetsrittsliga regler
och avtalsklausuler — dvs. vad en arbetstagare har ritt att ppet uttala
sig om — ansdgs inte kunna avhjilpas genom en indring i lagen om
skydd for foretagshemligheter."

Utredningen har inte fitt i uppdrag att ytterligare utreda behovet
av ett utokat straffansvar.

11.6  Ett utokat straffansvar

11.6.1 Straffansvarets omfattning

Forslag: Det ska inforas en bestimmelse om straff for olovligr
utnyttjande av foretagshemlighet och olovligt réjande av foretags-
hemlighet f6r den som haft lovlig tillgdng till den angripna fére-
tagshemligheten genom deltagande 1 en niringsidkares rorelse till
f6ljd av anstillning eller uppdrag eller pd annan liknande grund.

15 A. lagridsremiss s. 12.
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Olovligt utnyttjande och rojande

Regeringen foreslog i 2013 4rs lagrdsremiss att straffansvaret enligt
FHL skulle utvidgas, for att pd s3 sitt forhindra att féretagshemlig-
heter missbrukas av personer som arbetar 1 en niringsidkares verk-
samhet och fér att forbittra mojligheterna att ingripa om s8 sker.

Som en férsta férutsittning for straffansvar angavs att det ska
vara friga om olovligt utnyttjande eller réjande, dvs. sddant som sker
utan niringsidkares medgivande. Nir féretagshemligheter anvinds
eller avslgjas som ett led i arbetet hos niringsidkaren méiste enligt
lagrddsremissen den enskilde som deltar i verksamheten som regel
kunna rikna med att han eller hon har huvudmannens medgivande.
Dirtill angavs att det for straffbarhet krivs att personen 1 friga varit
medveten om dels att det var friga om en foretagshemlighet, dels att
beteendet utgor ett utnyttjande/réjande och dels att det var olovligt.
Dirmed ansdgs att det skulle ligga 1 niringsidkarens eget intresse att
sd tydligt som mojligt klargora vilken information som ska hillas
hemlig. Det utvidgade straffansvaret skulle dirmed {3 betydelse for
vilket krav som kan stillas pd niringsidkarens upplysning till perso-
nerna 1 friga. Kravet torde vara hogre stillt 1 forhdllande till personer
som inte har en arbetstagares lojalitetsplikt eller som inte har kinne-
dom om niringsidkarens verksamhet, sdsom personer som inte ir
anstillda direkt av niringsidkaren. Exempelvis giller hogre krav pd
tydlighet frin niringsidkaren gentemot personer som ir inhyrd eller
inlinad arbetskraft.

Dirutover angavs att det utokade straffansvaret givetvis endast
skulle réra obehdriga angrepp, enligt de allmidnna férutsittningarna
for lagens tillimplighet enligt nuvarande 2 §.

Det uttalades ocks3 att principen att grundlag har féretride fram-
for vanlig lag foranleder att den foreslagna bestimmelsen inte ska
tillimpas om den skulle komma i konflikt med meddelarskyddet
enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL). Detta kan intriffa exempelvis om en foretagshemlighet
rojs for att offentliggdras 1 grundlagsskyddad media.

Utredningen delar de stindpunkter som framkom i lagrids-
remissen 1 ovanstdende del.

Den omfattning av straffansvaret som féreslogs 1 lagrddsremissen
var olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet. Som utred-
ningen ser pd straffansvaret ror det sig om tvd olika typer av gir-

352



SOU 2017:45 Straffbestammelser

ningar, den ena ir olovligt utnyttjande av féretagshemlighet, medan
den andra ir olovligt réjande av foretagshemlighet. Att utnyttja
information behéver inte vara detsamma som att réja samma infor-
mation, och vice versa. Att det ror sig om tvd olika girningar méste
framkomma i lagtexten. Dirav féreslir utredningen att det i bestim-
melsen ska anges tvd brott, nimligen olovligt utnyttjande av foretags-
emlighet och olovligt rdjande av foretagshemlighet.

Personkretsen

Utredningen utgdr frin att den personkrets som ska omfattas av
utredningens lagforslag ir densamma som 1 2013 4rs lagrddsremiss.

Straffbestimmelsen 1 2013 drs lagforslag avsdgs att frimst komma
att beréra anstillda i en niringsidkares rorelse. Exempelvis skulle
forslaget gora det mojligt att straffa en anstilld ingenjor som avsléjar
foretagets hemliga uppfinningar f6r en konkurrent. Dirtill avsdgs att
andra personer som har en motsvarande, eller nistintill motsvarande
insyn i foretaget som en anstilld skulle omfattas. Som exempel
angavs personer som var inlinade eller inhyrda frin ett annat féretag,
deltagare 1 ett arbetsmarknadspolitiskt program och studerande som
under en lingre tid har praktik eller utbildning hos niringsidkaren.
Det skulle rora sig om personer som deltar i niringsidkarens verk-
samhet under omstindigheter som liknar dem som férekommer 1 ett
anstillningsforhdllande. S8dana omstindigheter angavs vara att
arbetsférhillandet har viss varaktighet, att den som utfér arbetet ir
underkastad niringsidkarens arbetsledning och kontroll samt att han
eller hon har att fortldpande stilla sin arbetskraft till forfogande.

Utanfor straffansvaret skulle falla personer som utfér tjinster av
skilda slag och som har en 16s koppling till den niringsidkare som
anlitar dem, exempelvis hantverkare med egen firma som sjilvstin-
digt utfér installationer eller reparationer t andra.

I lagrddsremissen angavs inte att iven revisorer och styrelseleda-
moter skulle ingd 1 den krets som skulle kunna drabbas av det nya
straffansvaret, sdsom 2008 &rs utredning féreslagit. Utredningen
utgdr dirfér frén att revisorer och styrelseledaméter inte ska om-
fattas av straffbestimmelsen. Dessa personer kan inte heller sigas
utféra arbete under omstindigheter som liknar dem som utfors 1 ett
anstillningsforhéllande.
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Alla foretagshemligheter i verksamheten ska omfattas

Regeringen ansdg 1 2013 &rs lagridsremiss att straffansvaret skulle
omfatta olovligt utnyttjande och réjande av alla arbetsgivarens
foretagshemligheter som medarbetaren fir del av genom sitt del-
tagande 1 rorelsen, oavsett eventuellt samband med arbetsuppgif-
terna. Aven sidant som arbetstagaren fitt reda pi av en slump pi
arbetsplatsen skulle siledes omfattas.'® I detta avseende uttalades
foljande.
[S]kadestindsansvar ir inte begrinsat till féretagshemligheter som angdr
yinsten och som arbetstagaren behover ha vetskap om for att fullgora
sina arbetsuppgifter, utan inkluderar alla féretagshemligheter som
omfattas av lojalitetsplikten (prop. 1987/88:155 s. 60 f.). P4 motsvarande
sitt far det anses straffvirt att medvetet utnyttja eller r6ja en féretags-
hemlighet hos arbetsgivaren oavsett om den har med de egna arbets-
uppgifterna att gora eller inte. Vetskapen om féretagshemligheten har 1
bida fallen sin grund i ett fortroendeférhallande. Ocksd tydlighetsskil

talar for att bestimmelsen bor avse alla féretagshemligheter som blivit
kinda f6r medarbetaren genom deltagandet i rérelsen.

Utredningen instimmer i dessa uttalanden i lagridsremissen. All
information som utgdr foéretagshemligheter och som medarbetaren
fatt del av genom att delta 1 niringsidkarens rorelse ska kunna om-
fattas av straffansvaret, s linge som medarbetaren har uppsat till att
det rér sig om en foretagshemlighet som inte fir avsljas.

11.6.2 Endast rojande eller utnyttjande som &r obehdrigt
kan falla in under en straffbestammelse

Lagridet anforde 1 sitt yttrande 6ver 2013 &rs lagrddsremiss att,
eftersom FHL endast giller obehoriga angrepp enligt nuvarande 2 §,
bedémningen av vad som ir obehorigt kunde bli avgorande for
avgrinsningen av vad som ir straffbart. Lagridet ansig att svira
grinsdragningsproblem kunde komma att uppstd 1 tillimpningen av
den foreslagna bestimmelsen.

Angdende de grinsdragningsproblem som Lagridet pekat pd kan
foljande anforas. Information om brott och andra missférhillanden
utgdr inte foretagshemligheter, eftersom ett réjande av sidan infor-

¢ A. lagrddsremiss s. 22.
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mation inte ir dgnat att medféra skada i konkurrenshinseende.
Situationen dr en annan i friga om sidant som visserligen utgor
foretagshemligheter, men vars avslgjande kan accepteras 1 vissa fall.
Bedémningen av om ett angrepp dr obehérigt gors utifrdn vilket i
syfte angreppet har begdtts. Om syftet dr att avsldja nigot som
skiligen kan misstinkas utgora ett brott med fingelse 1 straffskalan,
eller som kan anses utgdra annat allvarligt missforhillande, ir
angreppet inte obehorigt, enligt nuvarande 2 § andra stycket. Syftet
ska vara att avsloja ndgot som ir av allmint intresse, inte ett egen-
intresse. Om ndgon avslojar en foretagshemlighet, som denne pd
goda skil tror utgora ett allvarligt missforhdllande, dr avsléjandet
inte obehorigt och lagen dirmed inte tillimplig, iven om det senare
visar sig att personen har misstagit sig. Angrepp i vinningssyfte anses
som regel vara obehorigt angrepp enligt nuvarande 2§. Ett av-
slojande ska nimligen ha skett 1 direkr syfte att avsldja missfor-
hillanden fér att vara icke obehérigt. En annan sak ir att girnings-
mannen skulle kunna ha en biavsikt med sitt avsldjande, exempelvis
ekonomisk ersittning frin en tidning."

Forhillandena som riknas upp 1 nuvarande 2 § andra stycket ir
inte uttdmmande. Flera férfaranden kan anses vara icke obehoriga
enligt forsta stycket. Bestimmelserna i nuvarande 2 § forsta stycket
ska enligt utredningens férslag behdllas. Andra stycket ska enligt
utredningens forslag fortydligas pd s& sitt att forfarandena som
anges dir aldrig kan vara obehériga angrepp, se avsnitt 5.7.2.

Eftersom lagen endast ska gilla obehoriga angrepp, blir foljden
att angrepp som inte ir obehériga inte heller blir straffbara enligt den
foreslagna  bestimmelsen om olovligt utnyttjande/rdjande av
foretagshemlighet. Om ett avsléjande inte var obehérigt, leder detta
till att gdrningen blir straffri.

Dirtill foreslar utredningen nedan, avsnitt 11.6.3, att girningar
som ir mindre allvarliga eller f6rsvarliga inte ska straffas. Begreppen
mindre allvarliga och férsvarliga kan inrymma fler férfaranden in
sddana som anses icke obehériga. En girning som inte kan sigas vara
mindre allvarlig och inte heller ir férsvarlig, boér som regel anses
obehorig. Ett forfarande som ir obehérigt, kan & andra sidan vara
mindre allvarligt eller férsvarligt och falla utanfér det straffbara

7 LU37 s. 30.
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omrddet. Det ir alltsd inte mojligt att straffa nd3gon enligt den
foreslagna straffbestimmelsen f6r en girning som ir icke obehérig.

11.6.3 Endast kvalificerat utnyttjande eller réjande
ska vara straffbart

Forslag: Det ska inte domas till ansvar om utnyttjandet eller
rojandet av foretagshemlighet med hinsyn till syftet och évriga
omstindigheter var forsvarligt eller annars var mindre allvarligt.

Ssom Lagrddet pipekat i sitt yttrande dver 2013 drs lagrddsremiss
har det inte framkommit att det finns ndgot lagstiftningsbehov 1
frdga om mindre allvarliga fall. Utredningen delar den uppfattningen.

Mindre allvarliga girningar ska inte straffas

Frin det straffbara omrddet ska uteslutas icke straffvirda o6ver-
tridelser. En inom straffritten ofta anvind term fér girningar som
inte ir straffvirda eller som foranleder ligre straff ir ringa. Bide
lagforslagen 12008 &rs utredning och 12013 &rs lagridremiss stadgade
att ringa brott inte skulle leda till ansvar.'® Lagridet ansig trots detta
att regeringen borde dverviga om det straffbara omridet ytterligare
behévde begrinsas. En annan term som férekommer inom straff-
ritten dr mindre allvarlig.

Jémforelse med annan brottslighet

Termen mindre allvarlig anvinds vid vissa uppsitliga brott, men di
frimst 1 friga om att gradera girningen. Exempelvis giller att gir-
ningar som i och for sig skulle kunna utgéra rdn, men dir vildet,
hotet eller omstindigheterna 1 6vrigt gor att férfarandet ska ses som
mindre allvarligt, i stillet ska démas for de andra brott som fér-
farandet innebir, exempelvis ringa misshandel och st5ld."” Ett annat

8 A. lagridsremiss avsnitt 6.3 och SOU 2008:63 avsnitt 4.10.4.1
1% 8 kap. 5 § BrB, som lyder:
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exempel dr mordbrand, dir straffskalan ir ligre for forfaranden som
ir mindre allvarliga. *°

I friga om bidragsbrott giller en straffskala pd fingelse 1 hogst tvd
ar, eller om brottet ir ringa, béter eller fingelse 1 hogst sex méina-
der.”’ Om en sddan girning begds av grov oaktsamhet i stillet for
uppsatligen, déms {6r vdrdslost bidragsbrott, men om girningen ir
mindre allvarlig dr den straffri.”* T propositionen till bidragsbrotts-
lagen angavs att rekvisitet mindre allvarlig har en mer vidstrickt
innebérd in rekvisitet ringa i sammanhanget.”

Mindre allvarliga girningar av olovligt utnyttjande/rdjande
av foretagshemlighet

Rekvisitet mindre allvarligt kan alltsd anvindas for att skilja ut sddana
girningar som ir svirare dn ringa. Utredningen foreslar att begreppet
anvinds for att i lagtexten skilja ut de fall av olovligt utnytt-
jande/rdjande av foretagshemlighet som inte dr s3 pass allvarliga att
de dr straffvirda. Det ska alltsd rora sig om att lta vissa girningar,
som ir mindre allvarliga, helt undg? straffansvaret helt. Det ska inte

Den som stjil medelst vdld & person eller medelst hot som innebir eller for den hotade
framstdr som tringande fara eller, sedan han begdtt stold och antviffats pd bar girning, sdtter sig
med sddant vald eller hot till motvirn mot den som vill dtertaga det tillgripna, démes for rin till
fingelse, ligst ett och hogst sex dr. Detsamma skall gilla om ndgon med sddant vdld eller hot
tvingar annan till handling eller underldtenbet som innebir vinning for girningsmannen och
skada fér den toungne eller nigon i vars stille denne dr. Lika med vdld anses att forsitta ndgon i
vanmaket eller annat sddant tillstind.

Ar férfarande som avses i férsta stycket med hinsyn till véldet, hotet eller omstindigheterna i
dorigt av mindre allvarlig art, domes dock ej for vdn utan for annat brott som forfarandet
innefattar.

213 kap. 1 § BrB, som lyder:

Om ndgon anligger brand, som innebir fara f6r annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom, dims for mordbrand till fingelse, ligst tvd och hogst dtta dr.

Ar brottet mindre allvarligt, doms till fingelse, ligst ett och hégst tre dr.

212 § bidragsbrottslagen (2007:612) som lyder:

Den som limnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler dndrade forhallanden som han eller
hon dr skyldig att anmdla enligt lag eller forordning, och pd si sitt orsakar fara for att en
ekonomisk formdn felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hégt belopp, doms for
bidragsbrott till fingelse i hogst tvd dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

2 4 § bidragsbrottslagen (2007:612) som lyder:

Den som av grov oaktsambet begdr en sddan girning som avses i 2 §, doms for vdrdslost
bidragsbrott till béter eller fingelse i hogst ett dr.

Om girningen med hinsyn till beloppetr och dvriga omstindigheter dr mindre allvarlig,
dims inte till ansvar.

3 Prop. 2006/07:80 s. 98-99.
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vara friga om att mildra straffet f6r mindre allvarliga fall av olovligt
utnyttjande/rdjande av féretagshemlighet.

Om en girning ir att anse som mindre allvarlig bor avgoras efter
en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet. Hur omfattande niringsidkarens skada till f6ljd av olovligt
utnyttjade eller réjande av foretagshemlighet ir, bor f§ betydelse. Ar
den skada i konkurrenshinseende som niringsidkaren kan drabbas
av liten, bér girningen anses som mindre allvarlig och inte leda till
ansvar. Det ir alltsd omfattningen av skadan i konkurrenshinseende
som ska tillmitas betydelse. Aven beaktansvird risk for slutlig
forlust bor jamstillas med skada. Ar niringsidkarens skada mindre
omfattande, ska girningen siledes inte vara straffbar.

Om en féretagshemlighet réjs f6r en person som inte kan tinkas
utnyttja den kommersiellt och inte heller 1 sin tur féra den vidare,
kan girningen vara mindre allvarlig. Att ett olovligt utnyttjande eller
rojande av foretagshemlighet framstdr som sirskilt illojalt bor utgora
kvalificerande omstindigheter, i frdga om hur girningen ska virde-
ras. Aven sidant som girningsmannens forslagenhet och fortroende-
stillning hos arbetsgivaren bor beaktas.** Forsvirande kan vara om
girningsmannen sdlt eller férsokt silja informationen till en kon-
kurrent. Om en girning 1 och for sig framstdr som sirskilt illojal men
niringsidkarens konkurrensférmiga inte annat n i liten utstrick-
ning paverkas negativt bér emellertid ansvar inte utdémas eftersom
girningen di kan bedémas som mindre allvarlig.

Forsvarliga ageranden ska inte straffas

Vissa fall av réjande/utnyttjande kan orsaka innehavaren s8 pass stor
skada i konkurrenshinseende att girningen knappast kan anses vara
mindre allvarlig. Det kan dock finnas sidana girningar, som med
hinsyn ull sitt syfte ind4 dr férsvarliga och inte bor straffas.

Lagrddet ansdg i sitt yttrande att det inte skulle vara straffvirt om
en anstilld avslojar en oférdelaktig uppgift om arbetsgivaren. Om en
foretagshemlighet avslojas for allminheten 1 syfte att visa att ett
foretags produkter inte dr s& bra som det pdstds 1 marknadsféringen,
kan den ekonomiska skadan for foéretaget bli avsevird. Det dr di

2#S0OU 2008:63 5. 175.
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svart att beteckna girningen som mindre allvarlig. Forfarandet kan
indd tinkas vara forsvarligt med hinsyn till omstindigheterna,
sdsom konsumentintresset. Ett avsléjande om missvisande mark-
nadsféring kan vara en del av en serids nyhetsformedling och
opinionsbildning. Ett sidant forfarande bor inte vara straffbart.
Utredningen foresldr dirfér att en girning inte ska utgéra brott, om
girningen med hinsyn till omstindigheterna ir férsvarlig.

Detta undantag for forsvarliga girningar avser att triffa sidant
rojande och utnyttjande som kan vara nodvindiga for nyhets-
formedling, forskning eller opinionsbildning. Det ir allts syftet med
girningen som kan leda till att girningen anses forsvarlig. Generellt
boér det vara forsvarligt att roja information som idr foéretagshemlig,
om informationen avslojar att ett foretags marknadsféring dr otill-
bérlig enligt bestimmelserna 1 marknadsféringslagen (2008:486).

Det kan dven vara forsvarligt f6r en medarbetare att friga en
branschkollega om rid, utbyta erfarenheter och i samband med detta
avsloja vissa mindre virdefulla foretagshemligheter. Ett sddant
beteende kan dock inte vara forsvarligt om avslojandet sker infor en
konkurrent som fir en konkurrensférdel genom avslojandet av
uppgifterna.

Det kan tinkas vara férsvarligt att roja en foretagshemlighet s3 att
det skadar arbetsgivaren, om réjandet skett for att skydda ndgon
annan frin en stor skada och arbetsgivaren annars skulle gora en 1
konkurrenshinseende otillbérlig fordel.

Begreppen mindre allvarlig och férsvarlig kan ibland anvindas i
samma betydelse i svenskt sprakbruk. Fér olovligt utnyttjande/réjande
av foretagshemlighet kan begreppen mindre allvarlig och forsvarlig
syfta till olika situationer. Icke forsvarliga girningar dr avsedda att
syfta till sidana girningar som ir omgjliga att rittfirdiga. Mindre
allvarliga girningar syftar i stillet pd situationer nir skadan i kon-
kurrenshinseende ir inte ir omfattande. En girning kan vara s3 pass
svekfull att den inte kan anses vara férsvarlig, samtidigt som skadan i
konkurrenshinseende inte ir si stor att girningen bor straffas. Det
kan dven forhilla sig s, att skadan i konkurrenshinseende ir om-
fattande, men rojandet har skett i ett forsvarligt syfte, och att
girningen dirfér inte ir straffbar.

I vissa fall skulle det eventuellt kunna bli aktuellt med skadestind,
om rojandet av foretagshemligheten var obehorigt enligt nuvarande
2 §. Ett agerande kan allts3 anses vara icke-straffvirt, men likvil vara
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skadestdndsgrundande. I praktiken torde dock dessa tvd grunder i de
flesta fall sammanfalla.

Tre exempel pd ageranden, som knappast kan anses vara behériga
och som pd grund av skadeverkningarna inte ir mindre allvarliga men
som ir forsvarliga ges enligt f6ljande.

Exempel 1

Ett foretag tillverkar olika sorters tvittmedel. En sort marknadstors
som ett extra effektivt tvittmedel, “premiumtvittmedel” som ir
ganska kostsamt fér konsumenterna. En anstilld avslgjar att sam-
mansittningen pd premiumtvittmedlet dr exakt det samma som det 1
handeln betydligt billigare budgettvittmedlet. Foretaget drabbas av
skada, i form av good will-férlust och minskad férsiljning. Skadan ir
sd stor att den inte kan betraktas som mindre allvarlig. Féretagets
marknadsféring dr inte ett sidant allvarligt missférhillande, som gor
att den anstilldes avsldjande anses vara icke obehérigt. Det finns hir
knappast ett allminintresse av att straffa den anstillde {6r dennes
agerande. Ageradet ir forsvarligt, eftersom konsumenter har ett
berittigat intresse av att inte utsittas for en missvisande marknads-
foring.

Forfarandet skulle — beroende pd omstindigheterna — kunna vara
skadestdndsgrundande.

Exempel 2

Anstillda pd ett foretag arbetar efter delvis provisionsbaserad 1on.
Forhandlingar om 16nenivd och provisionens storlek i férhllande till
arbetsinsats pigir mellan foretaget och en arbetstagarorganisation.
Foretaget har 1 en tidningsartikel, f6r att vinna allminhetens stod for
sin sak, redogjort for hur den provisionsbaserade lénen beriknas.
Foretagets ledning framstiller bolaget som vildigt generdst mot sina
anstillda. En anstilld pd ekonomiavdelningen avsléjar vissa riken-
skaper for att visa att provisionen inte beriknas s3 fordelaktigt och
generdst som foretaget pastdr. Informationen innehdller vinstmargi-
naler, forsiljningskalkyler och liknande uppgifter, som ir foretags-
hemligheter. Réjandet av informationen ir férsvarligt och ska siledes
inte vara straffbart.
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Réjandet av uppgifterna skulle kunna innebira skadestdnds-
skyldighet, 4ven om det i exemplet kan vara svért att visa pd att skada
har uppstitt f6r niringsidkaren. Beroende pd omstindigheterna kan
forfarandet utgora sddan kritikritt som arbetstagare har, se ovan
avsnitt 3.4.4.

Exempel 3
Foérhandlingar pigr mellan tv foretag, bolag A och bolag B. Bolag

A ljuger om resultatet frin en marknadsundersékning i férhand-
lingen med bolag B, for att fi en bittre forhandlingsposition. En
anstilld pd bolag A avslojar det riktiga resultatet av marknadsunder-
sokningen for bolag B. Aven for det fall bolag A:s beteende inte kan
anses utgodra brott, miste agerandet anses oegentligt. Den anstilldes
réjande kan dock 1 s fall knappast anses avse ett sidant allvarligt
misstorhdllande som gor dennes réjande till ett behorigt angrepp.
Det sker heller inte till skydd fér allminintresset. Dock framstar
réjandet som sd forsvarligt att det inte bor vara straffbart.

Beroende pd omstindigheterna i1 &vrigt kan forfarandet vara
skadestdndsgrundande. Den skada arbetsgivaren bolag A drabbas av,
kan vara sddan att den inte ir ersittningsgill pd grund av bolaget A:s
eget oegentliga beteende.

11.6.4 Garning efter det att deltagande i naringsverksamheten
upphort

Forslag: Samma forutsittningar for straffansvar ska gilla oavsett
om girningen begds under eller efter anstillningen.

Straffansvaret ska inte omfatta olovligt utnyttjande av fére-
tagshemlighet eller olovligt réjande av foretagshemlighet som
sker senare dn tvd &r frin det att deltagandet i niringsidkarens
rorelse, normalt anstillningen, har upphort.

Utredningen instimmer i forslaget enligt 2013 &rs lagrddsremiss om
att straffansvaret inte ska omfatta olovligt utnyttjande/rdjande av
foretagshemlighet som sker senare in tvd r efter det att deltagandet
1 niringsidkarens rorelse har upphort.
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Forutsittningar for ansvar foreslogs 1 lagrddsremissen vara desam-
ma oavsett om girningen begicks under eller efter anstillningen.
Regeringen angav i detta avseende foljande.”

[En] arbetstagare [kan] i princip sdgas ha handlat lika klandervirt om
han eller hon utnyttjar eller réjer en féretagshemlighet direkt efter det
att anstillningsférhillandet upphért som om han eller hon gjort det
nigot tidigare. Den unika kinnedom om féretagshemligheten som den
anstillde har f3tt har 1 vilket fall som helst sin grund i en relation till
niringsidkaren som forutsitter lojalitet. Den som utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet missbrukar ett sirskilt fértroende som han eller hon
har getts. Det giller oavsett om utnyttjandet eller réjandet sker medan
anstillningen fortfarande pdgdr eller om det sker en tid efter att den har
upphért.

Detta betraktelsesitt bér vara utgingspunkten nir det ir friga om att
dstadkomma ett starkare skydd for foretagshemligheter utifrin ett
allmint intresse. Hur l&ngt lojalitetsplikten 1 anstillningsférhillanden
stricker sig arbetsrittsligt ir d3 inte avgdrande. Girningen ir alltsd 1
princip lika klandervird dven om den har begitts efter anstillningen.

Som Svenskt Niringsliv och flera andra remissinstanser pdpekar kan
ocksd risken fér ett olovligt utnyttjande eller réjande typiske sett sigas
vara som storst 1 anslutning till att arbetstagaren slutar sin anstillning.
Det finns dirfér ocks3 ett lika stort behov av rittsligt skydd i dessa fall.

Direfter konstaterades att ju lingre tid som har gitt sedan anstill-
ningen upphérde, desto mindre klandervirt kan forfarandet vara,
vilket t.ex. kunde pdverka straffvirdet. Skulle en girning vid en
helhetsbeddmning anses som ett ringa fall bor den vara fri frin
ansvar.

Regeringen ansdg att den som har avslutat sin tjinstgoéring hos en
niringsidkare bor endast under begrinsad tid direfter vara bunden av
ett straffsanktionerat forbud att utnyttja eller réja foretagshemlig-
heter. En parallell drogs till s.k. konkurrensklausuler, som inte kan
vara bindande i den méin de stricker sig lingre in vad som kan anses
skiligt. Det hinvisades till 1969 &rs éverenskommelse mellan vissa av
arbetsmarknadens parter angiende begrinsning av anvindnings-
omradet f6r och innehdllet 1 konkurrensklausuler i tjinsteavtal, dir
det anges att bindningstiden for en sidan klausul normalt inte bér
overstiga tvd dr. Vidare angavs att eftersom féretagshemligheter
oftast har ett skyddsvirde som avtar med tiden, skulle ett straffricts-
ligt ansvar som ir tidsmissigt obegrinsat kunna anses oskiligt ur

2 A. lagrddsremiss s. 24-25.
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arbetstagarens synpunkt. Dirutover ansigs ett tidsmissigt obegrin-
sat skydd dven onédigt frin niringsidkarens och samhillets perspek-
tiv. En bortre tidsgrins for straffrittsligt ansvar f6r girningar som
begds efter det att anstillningen upphort, var dirfér motiverad, lik-
som for uppdrag eller det liknande férhllande som upphort. Tids-
grinsen sattes till tv3 4r, vilket dven 2008 &rs utredning foreslagit.

Utredningen delar den uppfattning som framkom i lagrdds-
remissen att tvd ar ir en rimlig tidsgrins for det straffrittsliga ansvaret.
Ett utokat straffansvar riskerar att leda till en oénskad inldsnings-
effekt som kan himma rorligheten pd arbetsmarknaden och till-
varatagandet av lonetagarnas yrkeskunnande. Tv&3rsgrinsen medfor
att den risken 1 ndgon min minskar.

Tva &r dr den bortre tidsgrinsen. I vissa fall kan tinkas att ett
utnyttjande som skett direkt efter det att deltagandet 1 nirings-
idkarens rorelse avslutats, ir mer klandervirt in motsvarande som
sker efter lingre tid, men fortfarande inom tviirsgrinsen. Detta
skulle 1 vissa fall kunna leda till att det férsta forfarandet ar straffbart,
medan det senare betraktas som mindre allvarligt, och dirmed inte
straffbart. Omstindigheterna i det enskilda fallet far bli avgérande.

11.6.5 Forutsattningar for atal

Forslag: Brotten olovligt rojande av féretagshemlighet eller olov-
ligt utnyttjande av foretagshemlighet ska omfattas av allmint dtal.

Brotten foretagsspioneri och olovlig befattning med féretagshemlig-
het omfattas av allmint 3tal. Det innebir att 8klagaren har en skyldig-
het att 3tala nir det finns tillrickliga skil att anta att sddant brott
begitts. Friga ir om det foreslagna brotten olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet och olovligt réjande av foretagshemlighet ska ligga
under allmint &tal, eller om det finns skil f6r nigon typ av 4tals-
begrinsning.
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Jamforelse med annan brottslighet

I de immaterialrittsliga lagarna finns vissa begrinsningar for 8klaga-
rens ritt att vicka dtal. Vid upphovsrittsintrdng krivs att mélsigan-
den anger brottet till 3tal eller att 8tal dr pdkallat frdn allmin syn-
punkt.”® Fér varumirkesintrdng och patentintring ir kraven hogre
stillda.”” Aklagaren far dir vicka 3tal for brott endast om malsigan-
den anger brottet till dtal och 3tal av sirskilda skil dr pikallat frin
allmin synpunkt.

Bakgrunden ull &talsprévningsreglerna ir att de intressen som
berérs frimst dr av personlig art. Anledningen till att kraven stillts
hogre for att vicka allmint 4tal vid varumirkesintring och patent-
intring dn vid upphovsrittsintring beror pd att samhillets intresse av
att kunna beivra intring bedémts starkare for upphovritten. 1
varumirkestvister ir parterna ofta foretag som bdde har tillrickliga
ekonomiska resurser och kunskap for att driva en egen process.
Foretagen kan ocksd ha ett intresse av att inte férekomma i en tvist.
I upphovsrittsliga tvister diremot dr det ofta upphovsmannen sjilv
som dr part, och som regel har upphovsmannen begrinsade ekono-
miska resurser och ir ovillig till att processa pa egen hand. Upphovs-
ritten har linge haft en central betydelse i samhillet.”® Som skail for
8klagarens ritt att sjilvstindigt vicka &tal f6r upphovsrittsintring
angavs 1 forarbetena till lagen bla. att samhillet av kulturpolitiska
skil har ett sjilvstindigt intresse av att det upphovsrittsliga systemet
efterlevs.”

Generellt sett innebir restriktionerna i patentlagen och varu-
mirkeslagen att de sirskilda skil som kan gora att 8klagaren viljer att
vicka dtal maste hinfora sig till omstindigheterna i det enskilda fallet
och inte kan utgdras av omstindigheter som regelmissigt eller
mycket frekvent férekommer vid brottstypen.™ Ett allmint intresse
kan féreligga om intrdng begds i stor omfattning eller avser bety-
dande virden.”' T forarbeten har diskuterats méjligheten att indra
3talsprovningen pd sd sitt att kravet pd att “sirskilda skil” slopas.

% Se 59 § upphovsrittslagen.

¥ Se 8 kap. 1 § varumirkeslagen (2010:1877) och 57 § patentlagen.

#Se Kommittédirektiv Straffskalorna for vissa allvarliga immaterialrittsintrdng, den 19
januari 2017 (2017:4).

¥ Prop. 1993/94:122 5. 57.

* Ibid. s. 57.

LA prop. s. 58.
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Andringen har dock beriknats kunna komma att bli si kostsam for
polis- och &klagarmyndigheter, att det inte dr motiverat med en
sidan indring.”” Bide anmilningar och 4tal om patentintring ir
sillsynta i svensk ritt.”

Regeringen har gett en sirskild utredare uppdraget att overviga
om det behovs skirpta straffskalor for de allvarligaste fallen av upp-
hovsrittsintrdng och varumirkesintrdng.”® Om utredaren foreslir
skirpta straffskalor, ska utredaren ta stillning till om &talsprévnings-
reglerna bor dndras till f6ljd av dessa forslag.

Behovs dtalsbegrinsning vid olovligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemlighet?

Olovligt utnyttjande/réjande av foretagshemlighet avser fall d&
girningsmannen och méilsiganden, dvs. niringsidkaren, stdr eller har
stdtt i en relation pd en arbetsplats. Det ir alltsd friga om en nigot
annan situation in nir nigon utomstdende angriper en foretags-
hemlighet. Det kan antas att en niringsidkare hellre vidtar dtgirder
for att snabbt fi ett stopp pd ett olovligt utnyttjande, genom att
vicka talan om interimistiska férbud och &tgirder, dn att polisanmila
hindelsen. I vissa fall kan arbetsrittsliga dtgirder ligga nirmare till
hands. Foretagen kan framfor allt ocksd ha ett intresse av att inte
forekomma i en tvist. En skadestdndsprocess kan dirtill féras oavsett
om brottet leder till 3tal.

Utredningen har féreslagit att olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet och olovligt réjande av foretagshemlighet inte ska vara
straffbart vid férsvarliga eller mindre allvarliga fall. Innan dklagaren
beslutar att vicka &tal ska han eller hon alltsd géra en bedémning om
det eventuella brottet har varit mindre allvarligt eller om det av
ndgon anledning varit forsvarligt att roja eller utnytya foretags-
hemligheten. Det ir alltsd endast vid kvalificerade fall som 8klagaren
kan vicka &tal. En viss sdllning av anmilda brott kommer alltsg att
ske av 3klagaren. Mindre allvarliga eller férsvarliga fall kommer inte
leda il 3tal, vilket 1 sig innebir en begrinsning 1 dklagarens skyldig-

32 A. prop. s. 59.
3 SOU 2015:41 5. 198.
> A. kommittédirektiv.
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het att vicka 4tal. Nigon ytterligare 3talsbegrinsning dr dirfor
knappast motiverad.

Brottet foretagsspioneri kan begds av sdvil anstillda som utom-
stdende. En anstilld som inom foretaget olovligen bereder sig till-
ging till féretagshemligheter som ligger klart utanfér dennes arbets-
uppgifter, gor sig skyldig till féretagsspioneri. Om informationen
rojs eller utnyttjas kan foretaget skadas. En lika stor skada kan
orsakas av en anstilld som rojer eller utnyttjar féretagshemligheter
som denne redan har tillging till inom sina arbetsuppgifter. Aven om
de foreslagna brotten olovligt utnyttjande/réjande av foretags-
hemlighet har sin grund 1 ett avtalsbrott, ir syftet med straffbarheten
densamma som for foretagsspioner, dvs. att skydda foéretagshemlig-
heter. Skadeverkningarna ir dessutom ofta desamma. Dirtill kan det 1
bérjan av en utredning vara oklart om en anstillds misstinkta
agerande innefattar fretagsspioneri eller olovligt utnyttjande/réjande
av foretagshemlighet, eller bida brottstyperna.

Som ovan angetts faller foretagsspioneri under allmint &tal.
Utredningen anser att det inte har framkommit tillrickliga skil for
att forutsittningarna for dtals vickande inte ska vara desamma for
samtliga brott enligt nya FHL. Brotten olovligt réjande av foretags-
hemlighet och olovligt utnyttjande av féretagshemlighet bor dirfér
omfattas av allmint dtal.

11.6.6 Forsok och forberedelse

Forslag: Forsok och forberedelse till olovligt rojande av foretags-
hemlighet och olovligt utnyttjande av féretagshemlighet ska vara
straffbart.

Aven forsék och forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemlighet foreslogs 1 2013 &rs lagradsremiss bli straffbart,
1 likhet med vad som giller for foretagsspioneri. Foljande skil anfor-
des, vilka utredningen delar.”

Aven forsok till olovligt utnyttjande eller réjande av féretagshemlighet

ir typiskt sett s allvarliga att de bor féranleda straffansvar. Vidare fore-
gds ofta brottsligheten av planering och férberedande &tgirder, ndgot

35 A. lagrddsremiss s. 23.
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som gor att det dr viktigt att mojliggora ett tidigt ingripande. Som utred-
ningen anger bor dirfér det féreslagna nya brottet, 1 likhet med vad som
giller f6r foretagsspioneri, vara straffbart ocksd pd forséks- och for-
beredelsestadiet.

11.6.7 Straffansvaret i férhallande till anstélldas yttrandefrihet

Begrinsningar av yttrande- och informationsfriheterna i FHL viker i
den mén dessa inte ir forenliga med dessa friheters grundlagsskydd,
vilket har diskuterats ovan, se avsnitt 3.4. Grundlagsskyddad tryck-
och yttrandefrihet giller i allt visentligt bara mot ingripanden frdn
det allminna, men 1 princip inte i férhdllande till en privat arbets-
givares ansprik pd hemlighdllande. Foér offentliganstillda ir det
frimst bestimmelser inom offentlighets- och sekretesslagen som blir
tillimpliga, se ovan avsnitt 3.5.

Det foreslagna utvidgade straffansvaret torde inte komma i kon-
flikt med de grundlagstfista yttrande- och meddelarfriheterna.

For det forsta ror forslaget angrepp pd foretagshemligheter 1 strid
med avtalad tystnadsplikt, dven sddan tystnadsplikt som foljer av den
allminna lojalitetsplikten. Avtalad tystnadsplikt giller framfor
reglerna 1 TF/YGL, se avsnitt 3.6.

For det andra idr syftet med TF/YGL att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Ar det ett offentliggérande
1 annat syfte, faller férfarandet utanfér skyddet 1 TF/YGL. Betrif-
fande brottsliga girningar som begdtts genom meddelanden 1 tryckt
skrift har i rittspraxis uttryckts féljande.*

[D]4 skriftens innehdll endast ingdtt som ett led i ett férfarande, som
varit straffbart enligt annan lag, den rittsliga prévningen ska ske enligt
denna lag och inte enligt tryckfrihetsférordningen.

Sker det olovliga utnyttjandet eller réjandet 1 syfte som ir brottsligt,
faller forfarandet siledes utanfér skyddsomradet 1 TF/YGL.

For det tredje garanteras ritten att pitala allvarliga misstérhéllan-
den, som omfattar foretagshemligheter, genom bestimmelsen 1 2 §
nuvarande FHL, se ovan avsnitten 3.2 och 5.7.2. Enligt Europa-
domstolens praxis ska inte heller avtalad tystnadsplikt kunna &be-

% AD 1981 nr 124.
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ropas vid sirskilt allvarliga misstérhdllanden 1 verksamheten, se ovan
avsnitt 3.4.6.

Dirtill kan nimnas att en medarbetare som limnar foretags-
hemligheter till en nyhetsférmedlare for publicering, skyddas av
anonymitetsskyddet® i viss min. Anonymitetsskyddet innebir nim-
ligen att meddelaren hir ritt att vara anonym och skyddas mot
efterforskning frin det allminna. Den private arbetsgivaren har dock
ritt att efterforska vem som limnat meddelandet, inom ramen for
god arbetsmarknadssed.” Lagindringar” ir dock pd ging, dir privat-
anstillda 1 viss offentligt finansierad verksamhet ska fi samma med-
delarskydd som offentligt anstillda, se ovan avsnitt 5.5.6.

11.6.8 Straff

Forslag: Straffet f6r olovligt utnyttjande eller réjande av foretags-
hemlighet ska vara boter eller fingelse 1 hogst tvd 8r. Om brottet
ir grovt, ska straffet vara fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett bety-
dande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

Straffminimum fér féretagsspioneri, grovt brott, ska hojas till
fingelse 1 sex ménader.

Regeringen foreslog 1 2013 &rs lagrddsremiss att straffet for olovligt
utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet ska vara boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar och att straffet vid grova brott ska vara
fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst sex dr. Utredningen instim-
mer i att normalgraden f6r de féreslagna brotten olovligt utnyttjande
av foretagshemlighet och olovligt réjande av foretagshemlighet ska
vara fingelse 1 hogst tvd r. Det dr rimligt att med hinsyn till brottens
allvar likstilla grova former med grova former av férmogenhetsbrott 1
8-10 kap. BrB. Straffskalan for sdvil grov stold, grovt bedrigeri och
grov forskingring som for de grova svirhetsgraderna av hileri, pen-
ninghileri, svindleri och troléshet mot huvudman ir fingelse ligst sex

73 kap. 1 § TF och 2 kap. 4 § YGL.
3 Fahlbeck s. 49-51.
% Lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, i kraft den 1 juli 2017.
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ménader och hogst sex dr. Samma straffskala bor gilla fér grova fall av
olovligt utnyttjande/réjande av féretagshemlighet.

Regeringen foreslog i lagridsremissen samtidigt att straffmini-
mum for grovt féretagsspioneri ska héjas till sex manader. Det ir
inte rimligt att straffsatsen f6r grovt foretagsspioneri ir ligre dn for
grova fall av olovligt utnyttjande/réjande av foretagshemlighet.
Utredningen foreslar dirfor att straffsatsen for grovt féretagsspioneri
bér dndras 1 enlighet med lagridsremissen, for att harmonisera med
straffsatsen 1 den foreslagna brottsligheten. T lagridsremissen fram-
fordes foljande skil tll straffsatserna, i vilka skil utredningen
instimmer.*

Straffminimum for grovt foretagsspioneri bor hojas

Straffet for foretagsspioneri av normalgraden bor liksom hittills vara
béter eller fingelse 1 hogst tva ir.

Om brottet ir grovt ir straffet 1 dag fingelse i hogst sex &r. Straff-
minimum &r allts detsamma som fingelseminimum, fingelse i fjorton
dagar. Det ir rimligt att med hinsyn till brottets allvar likstilla grova
former av foretagsspioneri med grova former av férmogenhetsbrott 1 8—
10 kap. brottsbalken (jfr prop. 1987/88:155 s.16). Detta eftersom
brotten visentligen ir av jimforbar karaktir.

Straffskalan for sdvil grov stold, grovt bedrigeri och grov forskingring
som f6r de grova svirhetsgraderna av hileri, penninghileri, svindleri och
troléshet mot huvudman ir fingelse ligst sex minader och hogst sex ar.
Samma straffskala giller dven {6r flera andra grova brott, t.ex. grovt
givande av muta, grovt tagande av muta, vissa brott mot borgenirer och
grovt tjinstefel. Det saknas anledning att anse grovt foretagsspioneri
vara mindre allvarligt. Straffminimum {6r det brottet bor dirfér hojas till
fingelse i sex minader.

Liksom tidigare bor endast sirskilt kvalificerade fall av foretags-
spioneri anses som grovt brott. Det hdjda minimistraffet innebir att
&verlappningen mellan straffskalorna fér brott av normalgraden och
grovt brott minskar. Avsikten ir inte att forindra grinsdragningen
mellan brott av normalgraden och grovt brott.

Straffet for olovligt utnyttjande eller rijande av foretagshemlighet

Straffskalan f6r normalgraden av féretagsspioneri och olovlig befattning
med féretagshemlighet ir boter eller fingelse 1 hogst tvi ir. Samma
straffskala bér gilla f6r normalgraden av det féreslagna nya brottet
olovligt utnyttjande eller r6jande av {oretagshemlighet.

“ A. lagrddsremiss s. 26-28.
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Liksom vid féretagsspioneri och olovlig befattning med foretags-
hemlighet bor en sirskild straffskala for grove brott 6vervigas. Reger-
ingen gor i denna del f6ljande bedémning.

Om ett foretagsspioneri ska anses vara grovt brott eller inte ska
bedémas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, bLa.
forfaringssittet och de virden som har utsatts fér angreppet (prop.
1987/88:155 5.39). I lagtexten anges det uttryckligen att som for-
svdrande omstindigheter ska sirskilt beaktas om girningen har varit av
sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
kinnbar skada (3 §).

Aven vid fall av olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet
kan sddana kvalificerande omstindigheter féreligga. Detta innebir enligt
regeringen att en sirskild straffskala {6r grovt olovligt utnyttjande eller
réjande av foretagshemlighet bor inféras. Straffskalan bor 6verens-
stimma med vad som giller {6r {6retagsspioneri, grovt brott. Som fram-
gdr ovan foreslir regeringen att straffminimum f&r det brottet ska hojas.
Regeringen foreslar dirfor att straffet for olovligt utnyttjande eller
réjande av foretagshemhghet grovt brott, ska vara fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst sex r.

Bedémningen av om brottet ir grovt bér grunda sig pd en samman-
vigning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Utredningen
foresldr att det vid den bedémningen ska sirskilt beaktas om girningen
har varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada. Detta éverensstimmer med vad som giller
vid grovt foretagsspioneri. De angivna omstindigheterna ir sidana som
typiskt sett sirskilt bor beaktas vid bedémningen av svirhetsgraden och
framstdr dirfér som limpliga.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ifrigasitter dock vad
som avses med att girningen har varit av sirskilt farlig art. Kvalifi-
kationsgrunden sirskilt farlig art terfinns 1 flera straffbestimmelser 1
brottsbalken, t.ex. 1 friga om grov stold, grovt bedrigeri och grov f6r-
skingring. Genom det valda uttrycket ges méjlighet till en allvarligare
reaktion pa vissa sirskilt straffvirda beteenden.

Det som kan motivera att brottet hinférs till den hogre skalan kan
t.ex. vara att en person med insyn 1 féretaget systematiskt och 1 storre
omfattning férsett en utomstdende med hemlig information. Det kan
vidare vara friga om ett upprepat handlande som har pigitt under en
lingre period med utnyttjande av ett sirskilt fértroende. Att bedéma
brottet som grovt kan ocks3 vara befogat om girningen har ingdtt som
ett led 1 en brottslighet i organiserad form (jfr 29 kap. 2 § 6 brotts-
balken) eller annars har priglats av sirskild forslagenhet, eller om gir-
ningsmannen férsett frimmande makt med féretagshemligheter som
gynnat den frimmande maktens konkurrenskraft.

Regeringen foresldr i likhet med utredningen att det vid bedémandet
av om ett olovligt utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet ir
grovt ska sirskilt beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art,
avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada.
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Forbdllandet till andra straffbestimmelser

I friga om foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshemlighet
anges det uttryckligen 1 lagen att till ansvar f6r dessa brott ska inte domas,
om girningen ir belagd med stringare straff i brottsbalken. For en viss
girning blir det alltsd inte aktuellt att i brottskonkurrens tillimpa en
straffbestimmelse i lagen om skydd for féretagshemligheter och en annan
1 brottsbalken, om ett stringare straff ir foreskrivet dir. Bestimmelsen om
olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet bér f6lja samma
monster. Bestimmelsen bor alltsd inte tillimpas 1 de fall en konkurrerande
girning 1 brottsbalken skulle {6reskriva stringare straff. Ett exempel pd
detta dr grovt spioneri. I &vriga fall dir olovligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemlighet utgdr en brottslig girning enligt brottsbalken, bor
brottsbalken inte tillimpas (jfr prop. 1987/88:155 s. 56 {.).

11.6.9 Olovlig befattning med foretagshemlighet

Forslag: Aven den som anskaffar en foretagshemlighet frin den
som gor sig skyldig till olovligt réjande av foretagshemlighet ska
kunna démas f6r olovlig befattning med foéretagshemlighet.

I fall som ir forsvarliga eller mindre allvarliga ska det inte
démas till ansvar. Det ska inte heller vara straffbart att anskaffa
en foretagshemlighet frin nigon som gir fri fr&n ansvar for
olovligt rojande av foretagshemlighet med anledning av att
girningen begds senare dn tvd ir efter det att girningsmannens
deltagande 1 rérelsen upphérde.

Utredningen instimmer i det forslag som framfoérdes i lagrids-
remissen, nimligen att bestimmelsen 1 4 § nuvarande FHL, olovlig
befattning med foretagshemlighet, iven ska omfatta férbrottet
olovligt réjande av foretagshemlighet enligt den féreslagna nya
straffbestimmelsen. Utredningen instimmer 1 relevanta delar dven i
foljande argument som framférdes i lagridsremissen.*

I dag kan den som anskaffar en féretagshemlighet som 1 ett tidigare led
har dtkommits genom f&retagsspioneri démas for olovlig befattning
med foretagshemlighet. En forutsittning dr att personen har vetskap om
forbrottet (4 § lagen om skydd for féretagshemligheter). Motsvarande
bér gilla for den som anskaffar en féretagshemlighet frdn nigon som
gor sig skyldig till olovligt réjande av féretagshemlighet.

1 A. lagridsremiss s. 28-30.
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Den som har varit s aktiv att han eller hon kan sigas ha formitt t.ex.
en anstilld att limna ut en féretagshemlighet kan ha gjort sig skyldig till
anstiftan av den anstilldes olovliga réjande av foretagshemligheten. Mot-
tagaren kan ocks8 ha haft en sd central roll att han eller hon ir att anse
som girningsman i ett foretagsspioneri. Det kan emellertid ocksa fore-
komma situationer dir mottagaren inte dr fullt si drivande, men dir
agerandet ind3 fir anses vara straffvirt. S3 kan t.ex. vara fallet om han
eller hon accepterar ett erbjudande {rin en anstilld att mot betalning 3
del av dennes arbetsgivares foretagshemligheter. Denna person bor kunna
démas for olovlig befattning med foretagshemlighet. Motsvarande bor
gilla om foretagshemligheten i ett tidigare led har varit féremal for sddant
olovligt rojande.

Det foreslds ovan att det inte bér démas till ansvar 1 ringa fall av olov-
ligt rojande av féretagshemlighet. Girningen kan ibland nimligen fram-
std som ursiktlig eller férsvarlig eller annars mindre klandervird vid den
sammanvigda bedémning som ska goéras. Det kan t.ex. handla om att
girningsmannen inte till fullo har férstitt foretagshemlighetens virde.
Aven 1 sidana fall kan rojandet av hemligheten leda till stor skada for
niringsidkaren och motsvarande vinning for den som tar emot hemlig-
heten. Mottagarens straffansvar bér dirfér dven omfatta fall di férbrottet,
dvs. det olovliga réjandet av féretagshemligheten, bedéms som ringa.
Diremot bér det inte vara straffbart att anskaffa en féretagshemlighet frin
ndgon som gir fri frin ansvar {or olovligt réjande av féretagshemlighet
med anledning av att girningen begis senare dn tvi dr efter det att
girningsmannens deltagande i rorelsen upphorde.

Givetvis bor mottagarens straffansvar dven omfatta fall di férbrottet
bedéms enligt brottsbalken, t.ex. grovt spioneri. [...]

Maénga ginger ir den girning som mottagaren av foretagshemligheten
begdr mindre straffvird, eller 1 vart fall inte mer straffvird, in forbrottet.
Ringa fall av olovlig befattning med féretagshemlighet bor dirfor inte
vara straffbara, om férbrottet innefattar ett olovligt réjande av foretags-
hemlighet.

Som Yttrandefrihetskommittén (Ju2003:04) fister uppmirksamhet pa
kan konflikt uppkomma med reglerna om anskaffarfrihet i tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen vid tilléimpning av bestim-
melsen. Skulle en sidan konflikt uppkomma, t.ex. om nigon anskaffat
en foretagshemlighet 1 syfte att lita publicera uppgiften 1 media, har
grundlagsbestimmelserna foretride. Regeringens forslag begrinsar alltsd
inte anskaffarfriheten.

Straffskalan f6r olovlig befattning med foretagshemlighet ir boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r eller, om brottet dr grovt, fingelse 1 hogst
fyra ir. Girningen ir allmint sett mindre straffvird in dess forbrott.
Den nuvarande straffskalan bor dirfor beh3llas.
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Emellertid bygger argumentationen i lagridsremissen pd att det dir
foreslagna forbrottet inte var straffbart om det var ringa. Utred-
ningen har foreslagit att olovligt réjande av féretagshemlighet inte
ska vara straffbart 1 fall som ir forsvarliga eller mindre allvarliga.
Motsvarande som foreslagits i lagridsremissen om ringa férbrott bor
gilla for girningar som ir forsvarliga eller mindre allvarliga. Foljden
blir alltsd att mottagarens straffansvar dven omfattar fall d3 for-
brottet, dvs. det olovliga réjandet av féretagshemligheten, bedéms
som forsvarligt eller mindre allvarligt. Diremot bor det inte vara
straffbart att anskaffa en foretagshemlighet frin nigon som gir fri
frén ansvar f6r olovligt réjande av foretagshemlighet med anledning
av att girningen begds senare dn tv4 dr efter det att girningsmannens
deltagande 1 rorelsen upphérde. Dirtill bor inte forsvarliga eller
mindre allvarliga fall av olovlig befattning med féretagshemlighet
vara straffbara, om forbrottet innefattar ett olovligt réjande av
foretagshemlighet

11.6.10 Skadestandsbestimmelser

Forslag: Brotten olovligt rojande av foretagshemlighet och olov-
ligt utnyttjande av foretagshemlighet ska leda till skadestdnds-
skyldighet.

Huruvida férfaranden som inte ir straffvirda kan leda till
skadestdndsskyldighet ska dven fortsittningsvis bedémas enligt
nuvarande skadestdndsprinciper.

Skadestindsberikningen ska ske enligt nuvarande principer.

Skadestdnd pd grund av brott

Den som gor sig skyldig till brott enligt nuvarande FHL, dvs. till
foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlighet, ska
ersitta den skada som uppkommer genom brottet eller genom att
foretagshemligheten obehérigen utnyttjas eller rojs (nuvarande 5 §),
se ovan avsnitt 7.1.1.

Med det foreslagna straffansvaret vid olovligt rojande av foéretags-
hemlighet och olovligt utnyttjande av foretagshemlighet bor dven
folja ett skadestindsansvar. Det foreslagna straffansvaret triffar
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endast girningar som begds uppsitligen, inte av oaktsamhet. Vidare
ir det begrinsat pd si sitt att det inte omfattar forsvarliga eller
mindre allvarliga fall och inte heller fall di girningen har beggtts
senare dn tvd &r frin det att deltagandet i1 niringsidkarens rorelse
upphérde. Den skadestindsskyldighet som grundar sig pa brott blir 1
motsvarande méin begrinsad.

Skadestdndsansvar ska kunna drabba anstillda, uppdragstagare och
andra som déms for det foreslagna brottet. Betriffande personer som
genom uthyrning eller utlining frin andra foretag utfér arbete &t
niringsidkaren blir situationen en annan. Bemanningsféretaget har
enligt allminna skadestindsrittsliga bestimmelser ett vidstricke
skadestindsansvar for sina anstilldas vallande, se 4ven ovan
avsnitt 7.1.5. Om sdledes den uthyrde personen rojer eller utnyttjar
niringsidkarens foretagshemligheter, svarar bemanningsféretaget
gentemot niringsidkaren. Den uthyrde personen ansvarar endast om
det finns synnerliga skil gentemot den egna arbetsgivaren, dvs.
bemanningsforetaget (4 kap. 1§ skadestdndslagen). Denna princip
ska allgjimt gilla vid inférandet av den nya straffbestimmelsen.

Skadestdnd i 6vriga fall

Enligt dagens bestimmelser kan en arbetstagare bli skadestinds-
skyldig vid uppsétligt eller oaktsamt utnyttjande eller réjande av en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren, som arbetstagaren har fitt del
av 1 sin anstillning, se ovan avsnitt 7.1.3. En sjilvstindig uppdrags-
tagare kan bli skadestindsskyldig, om uppdragstagaren uppsétligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
han eller hon har fitt del av 1 fértroende 1 samband med affirsfor-
bindelsen, se ovan avsnitt 7.1.2. Utredningen anser inte att det finns
anledning att dndra pd principerna for hur skadestdnd kan utgd vid
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter 1 dessa fall. Det ska
inte bli nigon direkt skillnad pd principen hur skadestindsskyldig-
heten ska faststillas jimfért med i dag. Den som befinns skyldig till
ett brott kan bli skadestindsskyldig enligt samma principer som
nuvarande 5 § FHL. Om en medarbetare frikinns frin det foreslagna
brottet 1 en process, kan denne trots detta vara skadestindsskyldig
enligt andra skadestdndsbestimmelser 1 lagen. Skadestindsskyldighet
kan exempelvis uppkomma om brott inte féreligger pd grund av
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bristande uppsit, men oaktsamhet kan liggas medarbetaren till last.
Skadestindsskyldighet kan ocks8 foreligga om deltagandet 1 nirings-
idkarens rorelse har upphort sedan mer dn tvd r innan angreppet
skedde, men inom fem r som ir talefristen f6r en skadestindstalan.

Betriffande tidigare anstillda som utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, giller 1 dag att dessa endast kan bli skadestindsskyl-
diga f6r angrepp som begdtts efter det att anstillningen upphért om
det foreligger synnerliga skil. Utredningen anser att denna bestim-
melse alltjimt ska gilla. Den situationen torde inte kunna uppst3, att
en girning ir brottslig utan att det samuidigt féreligger synnerliga
skil f6r skadestdnd.

Bestimmelsen om skadestind pa grund av brott och &vriga skade-
stdndsbestimmelser dr visserligen éverlappande, men pa s8 sitt att ett
forfarande som ir brottsligt kan foranleda skadestindsskyldighet
enligt bida bestimmelserna. Sittet att berikna skadestindet ir det
samma. Vid foérfarande som inte dr brottsliga kan endast de 6vriga
skadestdndsbestimmelserna tillimpas. Viljer 8klagaren att inte vicka
dtal, dr det siledes inte nédvindigt for niringsidkaren att bevisa att
medarbetaren har begitt ett brott for att kunna {4 skadestind, utan
det ricker med att visa att skadestdndskyldighet foreligger enligt
annan tillimplig bestimmelse.

Huruvida ett forfarande ir brottsligt eller inte kan {3 betydelse for
berikningen av rinta pd skadestindet. Vid brott kan nimligen rinta
utgd frin dagen for brottet, enligt 4§ femte stycket rintelagen
(1975:635). For civilrittsliga fordringar pa skadestind kan i stillet rinta
bérja l6pa nir krav har framstillts och behévlig utredning lagts fram.

11.6.11 Straffansvaret och definitionen av foretagshemligheter

Bedomning: Till {6]jd av den dndring av definitionen av foretags-
hemligheter som foreslagits, kommer dven omridet f6r vad som
faller under straffansvar utékas marginellt.
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Utredningen har i avsnitt 5.4.3 féreslagit vissa dndringar av vad som
ska klassas som en foretagshemlighet. Andringarna féresls i anled-
ning av EU-direktivet* pd omridet. Kravet att informationen ska
avse affirs- eller driftférhillanden 1 en niringsidkares rorelse foreslds
slopas. Anledningen ir att det dr tveksamt om den nuvarande lagen
skyddar foéretagshemligheter dven hos icke-kommersiella forsknings-
institutioner, som investerar i utveckling av information och som
institutionerna avser att hilla hemlig av samma anledningar som
foretag. Ovriga dndringar i definitionen som féreslds ir inte avsedda
att utvidga begreppet féretagshemligheter.

Straffansvaret for olovligt rojande av foretagshemlighet och
olovligt utnyttjande av féretagshemlighet kommer endast kunna
tllimpas f6r den som deltagit 1 en niringsidkares rérelse. Ordet
niringsidkare har dock en vidstrickt inneboérd. Under begreppet
niringsidkare skulle dven kunna rymmas planeringen av att kom-
mersialisera information, iven om denna information endast har
potentiellr kommersiellt virde, vilket skulle kunna inrymma forsk-
ningsinstitutioners information 1 vissa fall.

Betriffande foretagsspioneri dr det inte ett krav att informationen
tillgrips hos en niringsidkare. Andringen av definitionen av foretags-
hemlighetet utdkar det straffbara omridet pd si sitt att foretags-
spioneri kan begds dven mot icke-kommersiella forskningsinstitu-
tioner som inte kan ses som niringsidkare. Utdkningen av vad som
faller in under begreppet féretagshemligheter till {6ljd av lagférslaget
ir dock endast ytterst marginell, liksom motsvarande utékning av
straffansvaret.

*2 Europaparlamentets och Ridets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot
att icke r6jd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rdjs.
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12 Konsekvenser

12.1 Inledning
Allmint

I kommittéforordningen (1998:1474) finns 1 14-15 a §§ bestimmelser
om konsekvensbeskrivningar. Enligt 14 § ska en utredning redovisa
vilka konsekvenser som utredningens forslag fr for kostnader eller
intikter for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda.
Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 dvrigt ska
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminsk-
ningar for staten, kommuner eller landsting ska kommittén foresld en
finansiering. Om férslagen har betydelse for den kommunala sjilv-
styrelsen, brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r smi
foretags arbetsfoérutsittningar, konkurrenstérmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r de integrationspolitiska milen ska konse-
kvenserna 1 dessa avseenden anges i betinkandet (15§). Om ett
betinkande innehdller férslag till nya eller dndrade regler, ska for-
slagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges pd ett sitt
som motsvarar kraven 1 6 och 7§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning (15 a §).

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla bl.a. en beskrivning av
problemet och vad man vill uppn4, en beskrivning av vilka alternativa
l6sningar som finns f6r det man vill uppnd och vilka effekterna blir
om ndgon reglering inte kommer till stdnd, uppgifter om vilka som
berérs av regleringen, uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra
konsekvenser regleringen medfér och en jimférelse av konsekven-
serna for de 6vervigda regleringsalternativen, en bedémning av om
regleringen 6verensstimmer med eller gir utéver de skyldigheter
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som foljer av Sveriges anslutning till EU samt en bedémning av om
sirskilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten for ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Kan regleringen {3 effekter av betydelse for foretags arbetsforut-
sittningar, konkurrensférmdiga eller villkor 1 &vrigt ska konsekvens-
utredningen dirtill enligt 7 § innehilla beskrivning av bl.a. antalet
foretag som berdrs och 1 vilka branscher, vilken tidsitgdng regler-
ingen kan féra med sig for foretagen, vad regleringen innebir fér
foretagens administrativa kostnader och andra kostnader, vilka for-
indringar 1 verksamheten som féretagen kan behéva vidta, vilken
utstrickning konkurrensforhdllandena kan komma att paverkas samt
om sirskilda hinsyn behover tas till smd foretag vid reglernas ut-
formning.

Kommittédirektivet

Av kommittédirektiven (se bilaga 1) framgir att utredningen all-
sidigt och grundligt ska belysa forslagens konsekvenser f6r nirings-
livet, anstillda, staten, kommuner och landsting samt andra intres-
senter. Om forslagen medfor 6kade kostnader f6r staten, kommuner
eller landsting, ska forslag till finansiering redovisas. Dirtill ska
utredningen gora de internationella jimférelser som anses befogade.
I forsta hand ska jimforelserna avse linder med forhdllanden som ir
jimférbara med Sverige.

12.2 Allmant om konsekvenserna av den nya
lagstiftningen

12.2.1 En ny lag om skydd fér foretagshemligheter

Utredningens uppdrag har varit att anpassa den nuvarande svenska
lagstiftningen till EU-direktivet om skydd for féretagshemligheter.
Dirtll har utredningen haft i uppdrag att foresld en straffbestim-
melse for anstillda m.fl. som utnyttjar eller réjer en féretagshemlig-
het denne fatt lovlig tillgdng till pd arbetsplatsen.

Utredningen foreslar att den tidigare lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter (FHL) ska upphivas till f6rmén for en ny
lag (2018:0000) om féretagshemligheter. Flera nya bestimmelser
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foreslds. Att infora dessa 1 den befintliga lagen hade medfért att
lagen skulle bli sviroverskddlig. En helt ny lag blir mindre svarlist
och dr dirfér att foredra.

For att EU-direktivets krav pd hemlighdllande av féretagshemlig-
heter under och efter domstolsférfaranden, ir det dven nédvindigt
att infora vissa f6ljdandringar 1 rittegdngsbalken (RB), forvaltnings-
processlagen (FPL) samt offentlighets- och sekretesslagen (OSL),
se nedan avsnitt 12.4.

12.2.2 Internationell jamforelse

Med de indringar som foreslis bedomer utredningen att svensk ritt
kommer att vara férenlig med EU-ritten.

Internationella jimférelser har gjorts 1 2008 &rs utredning.' Ytter-
ligare jimforelser har utredningen inte ansett vara befogade, dels
eftersom ndgon storre dndring inte har skett i de jimforda linderna
sedan 2008, dels eftersom det forvintas att andra linder kommer att
anpassa sin lagstiftning efter EU-direktivet.

12.2.3 Ikrafttradande

Lagindringarna féreslds trida i kraft den 1 juni 2018, vilket ir en
foljd av att EU-direktivet miste vara genomfért i svensk ritt senast
den 9 juni 2018. Om Sveriges lagbestimmelser inte uppfyller EU-
direktivets krav 1 ritt tid, kan konsekvensen bli att EU-kom-
missionen startar ett s kallat 6vertridelseférfarande.

Andringarna av de straffrittsliga bestimmelserna har inte for-
anletts av EU-direktivet. Bestimmelserna dr utformade pi sidant
sitt att de ir skilda frn de civilrittsliga bestimmelserna 1 lagen. De
bestimmelser som behdver inféras till {6ljd av EU-direktivet skulle
alltsd 1 och for sig kunna inféras utan att de utokade straffbestim-
melserna infors samtidigt Om de nya straffbestimmelserna ska
inféras 1 lagen dr det dock en férdel om dndringarna gors samtidigt.

' SOU 2008:63, Forstirkt skydd {6r foretagshemligheter, avsnitt 4.7.
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12.2.4 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte medféra ndgra konsekvenser for miljon, for
den kommunala sjilvstyrelsen, fér regionalpolitiken, for jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér mojligheten att nd de
integrationspolitiska mélen.

12.2.5 Antal mal i domstol och hos aklagarmyndigheten
som ror foretagshemligheter

Det har inte varit mojligt att inom utredningen géra en statistisk
berikning ¢ver antalet tvistemdl 1 domstol som rér féretagshemlig-
heter per &r. Uppskattningsvis leder mindre dn 10 mal per 4r till dom
dir domstolen tagit stillning till tvistefrigan, varav vissa mil dven rér
andra rittsomrdden sdsom immaterialritt. Utredningar antar att fler-
talet tvistemal i domstolarna leder till férlikning, dir domstolen inte
gor ndgon bedémning 1 sak. Unionen har uppgett att férbundet 1 r
hanterar fyra domstolstvister som ror foretagshemligheter. Lika
ménga har Sveriges Ingenjorer hittills hanterat i &r. Det har inte varit
mojligt att for dessa férbund f& fram uppgifter om antalet tvister
under tidigare &r. Utredningen anar en tendens att antalet tvistemal
som ror foretagshemligheter 6kar nigot. Denna tendens antas beror
pd att samhillet utvecklas alltmer mot ett kunskapssamhille och
forvintas inte paverkas av den féreslagna lagstiftningen.

Sedan &r 2007 har det hos 8klagarmyndigheten registrerats 69
brottsmisstankar avseende brott mot FHL. Av dessa har fyra lett till
beslut om 3tal. Brottsmisstankarna har 1 huvudsak rért foretags-
spioneri. 1 tvd fall har alternativmisstanken olovlig befattning med
foretagshemlighet angetts. Ett fall har rort forberedelse till foretags-
spionert och ett fall medbjélp till foretagsspioneri.

12.2.6 Lagforslag pa grund av EU-direktivet

Bedomning: De kostnadsokningar som féranleds av foérfatt-
ningsforslagen ryms inom befintliga anslag.
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Inledning

Gillande ritt uppfyller i stora delar EU-direktivets krav. Ett antal
anpassningar av svensk lag har dock varit tvungna att goras pd grund
av EU-direktivet. Eftersom dndringarna inte ir omfattande, ir inte
heller konsekvenserna av direktivets inférande sirskilt stora.

Okning av antalet tvister
Vad som avses med foretagshemligheter

Definitionen av féretagshemligheter som foreslagits i 1 § innebir att
begreppet utdkas 1 nigon mén jaimfort med i dag, genom att kravet
pd att informationen ska rora affirs- eller drififorbillanden i en
néringsidkares rérelse slopas. Andringen ir en anpassning till EU-
direktivet. Detta har diskuterats 1 avsnitt 5.4.3. Utdkningen ir
marginell och avser information hos icke-kommersiella forsknings-
institutioner, som investerar i utveckling av information och som
institutionerna avser att hilla hemlig av samma anledningar som
foretag.

Utredningens bedémning ir att — férutom kravet pd affirs- eller
driftférhillanden 1 en niringsidkares rorelse — definitionen 1 den nu
gillande FHL och hur den tillimpas, stimmer 6éverens med direk-
tivets krav. Andringarna ir dels avsedda att fortydliga att de svenska
bestimmelserna stimmer 6verens med direktivet, dels att f6rtydliga
det som redan gillde, nimligen att brott och personlig yrkesskicklig-
het m.m. inte kan utgéra foretagshemligheter. Ndgon utvidgning av
begreppet foretagshemligheter ir inte avsedd med dessa dndringar.

Vad som avses med angrepp

Utredningen foresldr en definition av vad som avses med angrepp pd
foretagshemligheter 1 2§. Avsikten med en definition av ordet
angrepp ir att fi ett samlingsbegrepp over flera olika férfaranden
med foretagshemligheter, som kan leda till rittsverkningar f6r den
som utfort dem. Begreppet angrepp ir oberoende av om utdvaren
hade uppsit eller var oaktsam eller var 1 god tro. Som tidigare krivs
uppsit eller oaktsamhet f6r skadestdndsskyldighet. Nytt ir alltsg att
dven den som varit i god tro om ett angrepp pi en foretagshemliget,
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kan 3liggas forbud eller dtgirder (sdsom overlimnande, férstoring
indring eller terkallande fr8n marknaden). Om personen i friga
varit 1 god tro eller inte fir dock betydelse 1 beddmningen om det ir
skiligt med Atgirder/férbud. Detta ir en anpassning efter EU-
direktivet, eftersom direktivet foreskriver att forbud och dtgirder
ska kunna meddelas oberoende av angriparens bevekelsegrunder.
Bestimmelserna vidgar alltsd den krets som kan 8liggas férbud eller
dtgirder f6r angrepp pd foretagshemligheter. De okar alltsd en inne-
havares mojlighet att 3 till dtgirder/forbud for att hindra angrepp.
Dirigenom kan antalet mil i domstol komma att ¢ka, dven betrif-
fande interimistiska beslut.

Forsok och forberedelse till angrepp

Enligt forslaget ska vitesférbud och andra &tgirder dven kunna med-
delas vid forsok eller forberedelser till angrepp pd foretagshemlig-
heter. De foreslagna reglerna innebir att vitesférbud/dtgirder ska
kunna meddelas pd ett tidigare stadium in nu, dvs. redan innan ett
fullbordat angrepp dgt rum. Bestimmelserna vidgar alltsd den krets
som kan 3liggas férbud eller dtgirder. De féreslagna bestimmelserna
torde i foérsta hand leda till att fler civilprocessuella sikerhetsdtgirder
begirs och meddelas i redan befintliga m3l om angrepp pi foretags-
hemligheter.

Fortsatt utnyttjande mot ersdttning

En ny bestimmelse som inférts till {6]jd av direktivet dr att den som
1 god tro angripit en foretagshemlighet 1 vissa fall ska kunna {3 fort-
sitta utnyttja féretagshemligheten, mot en skilig ekonomisk ersitt-
ning till innehavaren. Bestimmelsen kan endast dberopas 1 befintliga
mél och inte ensam vara foremdl f6r en talan. Bestimmelsen for-
vintas dirmed inte 6ka antalet mil i domstol, utan endast tillféra en
rittsfriga 1 ett befintligt mal.
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Vitesforbud for viss tid

Ett vitesforbud for viss tid ska enligt forslaget kunna meddelas mot
den som rojt en foretagshemlighet sd att informationen 1 friga blivit
allmidnt kind och inte lingre kan utgdéra en féretagshemlighet.
Bestimmelsen ir ny. Det méste antas att en forbudstalan 1 de fall nir
informationen 1 frdga inte lingre ir foretagshemlig, frimst kommer
drivas 1 tvister som ind4 skulle ha drivits 1 friga om skadestind.
Férindringarna forvintas inte medfora ndgon 6kad tillstréomning av
mil 1 domstolarna, dock att vissa tvister kommer innehilla ett
ytterligare yrkande om vitestorbud for viss tid.

Korringeringsdtgirder

Forindringarna, som ir en anpassning av EU-direktivet, dr margi-
nella. Bestimmelsen 1 sig férvintas inte medféra nigon Skning av
antalet mal 1 domstol, utan endast tillfora en rittsfriga 1 tvister som
skulle ha drivits and.

Skadestind

Utredningen har foreslagit bestimmelser om skadestdndsskyldighet
for den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som erhéllits
pd grund av en domstols beslut, eller av motparten 1 ett mal eller
irende hos domstol. Det ror sig frimst om motpartens bevisupp-
gifter, som kan innehilla féretagshemligheter. Dirtill har foreslagits
skadestdndsskyldighet fér nigon som av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet. Ingen av dessa skadestdndsbestimmelser férvintas
leda till annat n ett fatal tvister 1 domstol.

De foreslagna bestimmelserna om skadestindets berikning
syftar till att, 1 enlighet med EU-direktivet, fértydliga de kriterier
som ska beaktas. Nigon indring i sak jimfort med dagens bestim-
melse om skadestdndsberikning ir inte avsedd. Fértydligandet
beddms inte leda till fler processer i domstolarna.
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Informationsspridning av innebdllet i dom

Enligt forslaget ska domstolarna ocksd ges mojlighet att 8ligga den
som har begdtt ett intrdng att bekosta limpliga &tgirder for att sprida
information om dom 1 milet, exempelvis kostnader f6r att publicera
den i en tidning. Reglerna kan givetvis medféra ckade kostnader for
den som begitt ett intrdng men bedéms inte medfora ndgra dkade
kostnader f6r det allminna.

Slutsats

De foreslagna bestimmelserna som inférs pd grund av EU-direktivet
kommer sannolikt innebira ndgot fler tvister bide i Arbetsdom-
stolen och 1 de allminna domstolarna. Det dr dock svirt att med
nigon precision ange hur stor 6kningen kommer att bli. Antalet
tvister som ror foretagshemligheter som ndr domstol ir 1 dag f3.
Utredningen antar att de nya bestimmelserna frimst kommer att
anvindas som alternativa eller kumulativa grunder 1 tvister som indd
skulle ha drivits. Den 6kning av antalet tvister som det kan rora sig
om mellan parterna férvintas vara {3, och av dessa tvister forvintas
innu firre nd domstolarna. Reglerna kan alltsg leda till att antalet mél
1 domstolarna ¢kar nigot, men denna 6kning bedéms bli marginell.
Sammantaget gors beddmningen att de {3 mil som det rér sig om
ryms inom befintliga ramar. Okningen innebir alltsi inte nigot
behov av 6kade anslag hos domstolarna. Férslaget bedéms dirmed
inte medfora nigra 6kade kostnader for det allminna.

Konsekvenser for foretagen

Foretagshemligheter férekommer inom alla branscher, eftersom
begreppet ir s vidstrickt. Det kan {6r att nimna nigra exempel rora
sig om ritningar, formler och recept liksom kundregister, vinst-
marginaler och marknadsundersékningar.

Genom att det finns ett EU-direktiv om skydd foér foretags-
hemligheter blir medlemslindernas lagstiftning mer enhetligt. Denna
enhetlighet forvintas underlitta f6r de minga féretag som bedriver
verksamhet pd den inre marknaden. Hirigenom skapas forutsitt-
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ningar for stirkt export, tillvixt och konkurrenskraft. Bestimmel-
serna gynnar sivil storre som mindre foretag.

Forslagen bedoms ha lingsiktiga positiva konsekvenser for fore-
tagen. Effekterna ir emellertid av den karaktiren att det inte ir
mojligt att gora beloppsmissiga berikningar av den samhillsekono-
miska effekten.

Alternativa 16sningar?

Utredningar har strivat efter att s3 langt som mojligt knyta an till
den nuvarande FHL och att indra s3 lite som méjligt 1 6vriga lagar.
Utredningen bedémer att de indringar som foreslds ir nédvindiga
for att uppfylla direktivets krav. Ett undantag rér dndringar av
definitionen av féretagshemligheter 1 den féreslagna 1§. De ind-
ringar 1 1 § som inte ir direkt motiverade av direktivet ir tinkta att
tydliggora vad som redan i dag giller enligt nuvarande FHL. And-
ringarna motiveras av att tillimpningen underlittas genom tydlig-
gorandet, vilket har diskuterats 1 avsnitt 5.4.6-7.

En definition av ordet angrepp har foreslagits (2 § 1 forslagen),
se avsnitt 5.6.2. Om ordet angrepp inte anvinds, miste i stillet en
beskrivning av férfaranden som kan utgéra angrepp inforas i varje
enskild bestimmelse. En sidan lagstiftning skulle resultera i att
flera paragrafer blev langa och svérlisliga.

I direktivet finns en bestimmelse om 4tgirder som kan vidtas mot
ndgon som missbrukar ett domstolsférfarande om foretagshemlig-
heter, dvs. rittegdngsmissbruk. Bestimmelserna ir inte tvingande.
Utredningen har bedémt att det inte finns anledning att inféra
bestimmelser om ytterligare dtgirder mot rittegdngsmissbruk eller
ett siarskilt domstolsférfarande 1 detta avseende, vilket diskuterats i
avsnitt 6.2.3. S3dana nya bestimmelser hade dirtll krivt over-
viganden om f6ljdindringar i bl.a. RB.

12.2.7 Lagforslag angaende ut6kat straffansvar

Bedomning: De kostnadsdkningar som foranleds av forfatt-
ningsforslagen ryms inom befintliga anslag.
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Inledning

Utredningen har féreslagit nya brott: olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet och olovligt réjande av foretagshemlighet (5§ 1 forslaget).
De foreslagna bestimmelserna om utokat straffansvar ir inte en {6ljd
av EU-direktivet. Forslaget innebir ett straffansvar for bl.a. anstillda
som olovligen utnyttjar eller rojer féretagshemligheter som de har
fatt lovlig tillgdng till 1 sitt arbete. De som kan straffas ska ha fatt till-
ging till foretagshemligheter genom deltagande 1 en niringsidkarens
rorelse. Deltagandet ska ha sin grund i en anstillning, ett uppdrag
eller ndgot annat liknande f6érhillande.

Definitionen av foretagshemligheter som foreslagits 1 1 § innebir
att information utvidgas i nigon min genom att kravet p3 att affirs-
eller driftférhillanden i en niringsidkares rorelse slopas. Denna
indring ir marginell och avser information hos icke-kommersiella
forskningsinstitutioner, som investerar 1 utveckling av information
och som institutionerna avser att hilla hemlig av samma anledningar
som foretag. Andringen férvintas i praktiken inte fi nigot storre
genomslag pd antalet drenden och mél i rittsvisendet.

Konsekvenser for foretagen

Bestimmelserna kommer att kunna ha effekt f6r alla niringsidkare
som har anstillda eller anlitar inhyrd arbetskraft. Effekten ir ett
starkare skydd mot allvarligare fall av missbruk av féretagshemlig-
heter frin anstillda och tidigare anstillda. Det 6kade skyddet giller
dven 1 férhillande till personer som medverkar eller har medverkat 1
niringsidkarens rorelse till f6ljd av uppdrag eller pd annan anstill-
ningsliknande grund. Det utokade straffansvaret férvintas ha en
avskrickande effekt for den person som &verviger att angripa en
foretagshemlighet.

Syftet med lagen ir att férhindra att foretagshemligheter utnyttjas
eller rojs. For att bestimmelserna ska ha en avskrickande effekt, och
inte bara erbjuda en reaktion pd redan genomférda angrepp, krivs att
anstillda och andra som kan komma ifriga for det utdkade straff-
ansvaret blir medvetna om de nya reglerna. For att det éver huvud
taget ska bli friga om ett straffansvar krivs att angriparen haft uppsat
till att det rorde sig om en foretagshemlighet som inte fick avslojas.
Om niringsidkaren inte varit tydlig med att informationen méiste
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hemlighdllas, och medarbetaren inte har forstdtt att rorde sig fore-
tagshemligheter, kan straffansvar alltsd inte komma ifriga. Det ligger
1 niringsidkares intresse informera sina medarbetare om vikten av
diskretion. Utredningen utgdr dirfér frin att niringsidkare kommer
att vid behov informera om bestimmelserna inom sin verksamhet.
Paverkan p3 foretagen blir begrinsad och féretagen kommer inte att
behéva vidta nigra férindringar 1 verksamheten pd grund av ind-
ringarna. Utredningen foresldr inte att de nya bestimmelserna ska
anslds pd annat sitt dn sedvanligt.

Den nya lagen bedéms innebira forbittringar for den sunda kon-
kurrensen. De féreslagna bestimmelserna kommer att gilla lika for
alla foretag. Det kommer sirskilt att gynna sm seridsa och hederliga
foretag. Sma foretag dr 1 hogre grad in andra beroende av att kon-
kurrensen ir sund.”

Sammantaget bedéms forslagen ha lngsiktiga positiva konse-
kvenser for foretagen. Effekterna dr emellertid av den karaktiren att
det inte dr mojligt att gora beloppsmissiga berikningar av den sam-
hillsekonomiska effekten.

Konsekvenser for det allminna

Det ir svirt att forutse vilken pdverkan pd antalet polisanmilningar
som forslaget till utvidgat straffansvar kommer att 3. Det ir inte
mojligt att gora ndgra sikra beddmningar om antalet nya irenden
hos 3klagaren eller nya mil i domstol. Utredningen antar att antalet
brottmal som rér de nya straffbestimmelserna kommer att vara firre
in antalet brottmdl som ror foretagsspioneri. Den som gor sig
skyldig till den nya brottsligheten féreslds ocksd kunna bli skade-
stdndsskyldig.

Ett okat antal brottmal som ror foretagshemligheter kan komma
att motsvaras av ett minskat antal tvistemdl inom rittsomridet.
Belastningen pd domstolarna torde dirfér inte komma att pdverkas
pd samma sitt som belastningen pd polis- och &klagarvisendet.
Utredningen utgdr dock frdn att det endast kommer att rora sig om
ett fital nya brottmal. Straffbestimmelserna ir nimligen begrinsade
pa s8 sitt att girningar som ir forsvarliga, mindre allvarliga eller har

? Prop. 2015/16:128 s. 91.
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begdtts mer in tvd &r efter det att deltagandet i niringsidkarens verk-
samhet upphérde, inte kan straffas. Okningen av antalet mal som rér
foretagshemligheter beddms dirfor bli marginell. De mal som kom-
mer upp 1 domstol kan dock bli resurskrivande med hinsyn till ritts-
omridets komplexitet. Sammantaget gors bedomningen att de £ ml
som det ror sig om ryms inom befintliga ramar hos polis, 3klagare
och domstolar.

De kostnadsokningar som foéranleds av férfattningsférslagen
ryms inom befintliga anslag. Forslaget bedéms dirmed inte medféra
nigra 6kade kostnader for det allminna.

Alternativa 16sningar?

Regeringen anser att mojligheterna ull straffrittsliga ingripanden
mot angrepp pi foretagshemligheter av personer inom nirings-
idkarens egen verksamhet ir otillrickliga 1 dag. Om bestimmelserna
om utdkat straffansvar inte inférs, finns risken for fler fall liknande
det s.k. Ericsson-mélet?, se avsnitt 11.4.1 och 11.5.

Utredningen har foreslagit att straffbarheten for olovligt utnytt-
jande/réjande av foretagshemlighet begrinsas pa s sitt att girningar
som ir mindre allvarliga eller forsvarliga inte ska straffas. Begreppen
mindre allvarlig och férsvarlig kan ibland anvindas i samma betydelse
1 svenskt sprikbruk. Fér olovligt utnyttjande/rdjande av foretags-
hemlighet kan begreppen mindre allvarlig och férsvarlig syfta till
olika situationer. Icke forsvarliga girningar ir avsedda att syfta till
sddana girningar som ir omdjlig att rittfirdiga. Mindre allvarliga
girningar syftar i stillet pa situationer nir skadan i konkurrens-
hinseende ir inte ir omfattande. Att endast anvinda ett av begrep-
pen riskerar att gora det straffbara omradet fér stort.

Utredningen har évervigt att inféra en 3talsbegrinsning f6r den
nya brottsligheten 1 likhet med de immaterialrittsliga lagarna, se
avsnitt 11.6.5, men anser att en sidan inte bor inféras. Allmint 3tal
giller for foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshemlig-
het. Det skulle kunna medféra tillimpningsproblem foér 3klagarna
med en 3talsbegrinsning foér olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet, eftersom det i borjan av en utredning kan vara

3 Svea hovritts dom den 20 oktober 2003 i mil nr B 5221-03.
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oklart vilken brottslighet det rér sig om. En och samma gérningsman
kan dessutom utféra girningar som bestdr av bdde féretagsspioneri
och olovligt utnyttjande/réjande av foretagshemlighet.

12.2.8 Inlasningseffekter for arbetstagare

Bedomning: Den nya lagen innebir en risk for oonskade inlds-
ningseffekter pd arbetsmarknaden.

Utredningens bedémning ir att det foreligger en risk att den nya
straffbestimmelsen och de dndringar som inférs med anledning av
EU-direktivet kan fi odnskade inldsningseffekter i form av minskad
rorlighet pd arbetsmarknaden. Straffbestimmelsen och &vriga idnd-
ringar kan bdde tillsammans och var for sig ge sidana effekter, dven
om straffbestimmelserna bidrar mest.

En oonskad inldsningseffekt kan himma rorligheten pd arbets-
marknaden och tillvaratagandet av l6netagarnas yrkeskunnande.

Ett utokat straffansvar kan leda till en okad férsiktighet bland
anstillda och de andra personerna som jimstills med anstillda enligt
lagen.* Forsiktigheten kan foér det férsta innebira en minskad
benigenhet att s6ka nytt arbete, dvs. minskad rérlighet pd arbets-
marknaden. Den farhdgan kan férhoppningsvis lindras av att det i
den inledande paragrafen anges att arbetstagares erfarenhet och
fardigheter som erhdllits vid normal yrkesutévning inte utgor fore-
tagshemligheter. Avsikten ir att klargéra att ingen pd grund av just
foretagshemlighetslagen ska hindras frin att till fullo utnyttja sin
yrkesskicklighet i ndgon konkurrerande verksamhet.

For det andra kan en 6kad forsiktighet bland anstillda leda till en
minskad vilja att sli larm om missférhillanden pd arbetsplatsen.” En
sddan risk kan 1 ndgon mén vigas upp av utredningens férslag att det
ska tydliggoras att ett angrepp pd en foretagshemlighet for att avsldja
nigot som skiligen kan misstinkas utgéra brott med fingelse 1
straffskalan, eller som kan anses utgéra allvarliga missférhillanden,

*Se remissvaren frin bl.a. Jusek, Svenska Journalistférbundet, TCO och LO i Justitie-
departementets sammanstillning av remissyttranden dver betinkandet Forstirkt skydd for
foretagshemligheter (SOU 2008:63), Ju2008/5168/L1.

> Per Larsson, Skyddet for arbetstagare i arbetslivet — en konstitutionell och arbetsrittslig studie, 2015.
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aldrig kan anses som ett obehdrigt angrepp, och att dven angrepp for
avslojanden av mindre allvarliga missforhillanden kan vara behériga.
En allmin minskad vilja tll avsldjanden av missférhdllanden pd
arbetsplatser, som inte férutsitter angrepp pa foretagshemligheter,
torde ocksd motverkas av den s.k. visselblisarlagen. En viss skillnad
finns hir dock mellan de bida lagarna i kravet pd grad av misstanke
om missférhillanden, vilket kan leda till osikerhet for en arbets-
tagare om han eller hon i det enskilda fallet har uppntt tillrickligt
fog for sina misstankar foér att ge skil for ett avslgjande. Den
skillnaden har diskuterats i avsnitt 5.7.2.

Bestimmelsen att endast girningar som skett inom tv4 ar frin det
deltagandet 1 niringsidkarens rorelse upphorde kan straffas, bor
kunna minska risken for inldsningseffekter.

Forekomsten av konkurrensklausuler, dir en tidigare arbetstagare
har avtalat att inte konkurrera med sin tidigare arbetsgivare, ir en
frdga som inte har betydelse 1 friga om det utokade straffansvaret.

Syftet med EU-direktivet ir inte att inféra begrinsningar i arbets-
tagarnas rorlighet pd arbetsmarknaden. Lagférslagen som inforts till
foljd av EU-direktivet har dirfor 1 och for sig inte ndgot sidant syfte.
Konsekvenserna kan trots det bli att arbetstagare kinner en 6kad
ridsla for att utsittas for ritsliga forfaranden av sin arbetsgivare
eller tidigare arbetsgivare. De bestimmelser som madste inféras till
foljd av direktivet ger nimligen mojlighet till fler rittsliga sanktioner
som kan riktas mot arbetstagare/tidigare arbetstagare. Angrepp som
har begdtts efter det att anstillningen upphort kan foranleda vites-
forbud och andra tgirder (sdsom 6verlimnande av handlingar m.m.),
oberoende av om synnerliga skil foreligger. Beslut om forbud och
tgirder kan meddelas mot en arbetstagare/tidigare arbetstagare dven
vid forsok och férberedelse till angrepp.

Det inte ir mojligt att gora beloppsmissiga berikningar av den
samhillsekonomiska effekten med anledning av de konsekvenser
som nu har diskuterats.

12.3 Konsekvenser av andringar i RB, FPL och OSL

For att implementera EU-direktivets bestimmelser om skydd for
foretagshemligheter under och efter domstolsférfaranden foreslar
utredningen, férutom vissa nya skadestindsbestimmelser, iven
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indringar 1 RB, FPL samt OSL. Utredningens forslag avser att i
enlighet med EU-direktivets krav tippa igen ett antal luckor 1 den
befintliga svenska regleringen vad avser skydd for féretagshemlig-
heter 1 samband med domstolstorfaranden. Dessa luckor ir 1 sig
typiskt sett dgnade att verka avhillande pd innehavare av féretags-
hemligheter frin att inleda processer dir dessa foretagshemligheter
kan ingd. De dndringar och tilligg utredningen féresldr i denna del dr
dgnade att minska denna avhillande verkan. De kan dirfér férmodas
leda till ett 6kat antal domstolsférfaranden vari féretagshemligheter
ingdr. Det saknas dock skil att anta att det skulle rora sig om ndgon
sirskilt pdtaglig 6kning, dven om det inte ir mojligt att uppskatta i
ndgon nirmare man.

Utredningens forslag att l3ta bestimmelserna om domstols-
sekretess 1 OSL hinvisa till definitionen av féretagshemlighet i den
nya lagen innebir att dven foretagshemligheter, enligt denna defini-
tion, som innehas av icke-kommersiella forskningsinstitutioner kan
omfattas av domstolssekretess. I den min sidan information inte
kan anses tidigare ha omfattats av reglerna om domstolssekretess
innebir denna l6sning siledes en utdkning av den information som
kan undandras allmin insyn. Denna utékning, som ir foranledd av
EU-direktivets krav, kan dock antas ha liten praktisk betydelse.

Utredningens l6sning att lita absolut sekretess gilla i domstol f6r
uppgifter som kan antas utgora foretagshemligheter har ull avsedd
foljd att det inte kommer att vara méjligt att limna ut sddana upp-
gifter med forbehall tll allminheten. Det kan dock redan i1 dag for-
modas endast vara 1 undantagsfall som den risk fér skada som det
skulle innebira att domstol limnade ut foretagshemligheter till
allminheten pd ett adekvat sitt skulle kunna avhjilpas 1 och med att
uppgiften utlimnades med férbehdll. Det kan dirfér pd goda grunder
antas att mojligheten for domstol att limna ut féretagshemligheter
med férbehdll till allminheten har liten praktisk betydelse. T detta
sammanhang bér erinras om att utredningen inte féreslir annat in
att mojligheten att limna ut handlingar med de féretagshemliga upp-
gifterna maskerade naturligtvis kvarstdr. Vidare ska hir understrykas
att utredningens forslag till definition av féretagshemligheter innebir
att om den forment foretagshemliga informationen 1 sddan grad kan
anses utgora information om brott eller annat allvarligt missfor-
hillande att informationen inte kan antas utgéra féretagshemlighet,
sd ska domstolssekretess inte gilla f6r uppgiften. I dessa fall, och i
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ovrigt 1 de fall det lagakraftvunnet avgjorts att uppgiften inte utgor
foretagshemlighet, kommer det enligt utredningens forslag vara
tydligt i lag att offentlighet giller f6r uppgiften.

De foreslagna indringarna avseende skydd for féretagshemlig-
heter under och efter domstolsférfaranden innebir sammanfattnings-
vis att det blir mgjligt att pd ett mer konsekvent sitt in tidigare l3ta
sekretess gilla for foretagshemligheter i alla delar av ett domstols-
forfarande. Andringarna kommer dock inte att i ndgon beaktansvird
grad inskrinka omvirldens berittigade insyn 1 processer som inne-
hiller foretagshemligheter. Dirtill kommer att idndringarna pd ett
tydligare sitt dn tidigare skyddar allminhetens ritt till insyn 1 dom-
stol nir det giller sddana uppgifter om missférhdllanden m.m. som
overhuvudtaget inte ir berittigade till lagens skydd.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag (2018:0000)
om féretagshemligheter

Vad som avses med foretagshemlighet

)

Paragrafen innehiller, liksom 1§ nuvarande FHL, legaldefinitionen
av foretagshemlighet. Bestimmelsen dr utformad efter definitionen
av foretagshemlighet 1 artikel 2.1 1 EU-direktivet.

I forhéllande till definitionen 1 nuvarande FHL har kravet om att
en foretagshemlighet ska utgora information om affirs- och drift-
forhdllanden 1 en niringsidkares rorelse slopats for att ldta lydelsen
ligga nirmare EU-direktivets och dirmed klargora att foretags-
hemlighet ocksd kan avse information hos t.ex. en icke-kommersiell
forskningsinstitution, si linge informationen har ett potentiellt
kommersiellt virde.

I férhdllande till 1 § nuvarande FHL anges uttryckligen i verens-
stimmelse med artikel 2.1 1 EU-direktivet att informationens egen-
skap av hemlig bestér i att den varken sdsom helhet eller i den form
dess bestdndsdelar satts samman ir allmint kind hos eller littillging-
lig fér personer som normalt har tillgdng till information av det
aktuella slaget. Ndgon skillnad i sak jimfért med hur kravet pd infor-
mationens hemligvarande enligt nuvarande FHL uppfattats ir inte
avsedd. Lydelsen tjinar, bortsett frdn att vara direktivkonform,
frimst pedagogiska syften.

I forsta stycket andra punkten har inférts vad EU-direktivet
kriver, 1 likhet med TRIPS-avtalet, om att den person som lagligen
kontrollerar informationen har med hinsyn till omstindigheterna
vidtagit rimliga dtgirder for att hdlla den hemlig. I doktrinen har
forutsatts att detta krav pd hemlighdllande frin innehavaren gir
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ndgot lingre in 1 § nuvarande FHL. EU-direktivet ligger ett ansvar
pd innehavaren att vidta rimliga skyddsitgirder, medan nuvarande
FHL godtar att mottagaren férstod att innehavaren onskade ett
hemlighdllande. De skyddsitgirder som hir avses kan exempelvis
vara att innehavaren upprittar instruktioner pd en arbetsplats hur
hemlig information ska hanteras, eller att sirskild behérighet krivs
av anstillda for att komma &t viss information i foretagets IT-
system.' Nigot formkrav ir dock inte uppstillt.

Liksom i 1§ nuvarande FHL definieras féretagshemlighet bl.a.
som information vars rdjande ir dgnat att innebira skada for inne-
havaren 1 konkurrenshinseende. Med skada menas sddan skada som
ir ersittningsgill utifrdn att informationen ger legitima konkurrens-
fordelar.” Att réjande av informationen ir dgnat att innebira skada i
konkurrenshinseende innebir pd si vis samma sak som att infor-
mationen har ett ’]kommersiellt virde p grund av att den ir hemlig”,
sdsom denna del av definitionen av féretagshemlighet kommer till
uttryck 1 EU-direktivet.

Andra stycket anger liksom tidigare vad som avses med infor-
mation enligt férsta stycket. Nytt dr att dven sammanstillningar kan
utgora sidan information, for att pd ett tydligare sitt dn tidigare
markera att iven dessa kan dtnjuta skydd.

Enligt tredje stycket férsta meningen utgdr information om ett
forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missférhillande inte
en foretagshemlighet. Detta uttrycker vad som redan anses vara fallet
enligt nuvarande FHL. EU-direktivet innehéller inte ndgot liknande
undantag i sin definition av féretagshemlighet. Mot bakgrund av att
EU-direktivet syftar till att endast skydda information i friga om
vilken det finns bide ett legitimt intresse av hemlighdllande och
berittigade férvintningar pd att informationen hélls hemlig, och att
EU-direktivet enligt artikel 5 inte skyddar mot angrepp pa foretags-
hemligheter som sker for att avsloja fall av forsummelser, oegentlig-
heter eller olaglig verksamhet, forutsatt att svaranden agerade till
skydd for allminintresset, miste dock fortydligandet i tredje stycket
forsta meningen anses vara forenligt med EU-direktivets bestim-
melser.

! Domeij, s. 125.
2LU30s. 105.
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Vad giller frigan om vilken verksamhet som ir sddan att den utan
att vara brottslig likvil inte omfattas av definitionen av foretags-
hemlighet, har i férarbetena till nuvarande FHL anférts som exempel
att ett foretag utsitter sina anstillda eller de kringboende for allvar-
liga miljorisker eller att foretaget 1 strid med marknadsféringslagen
eller livsmedelslagstiftningen tillhandah8ller konsumenter hilso-
farliga eller uppenbart otjinliga produkter. Lagradet har uttryckt att
undantaget avseende annat allvarligt missférhallande blir tillimpligt 1
fall dir det frin allmin synpunkt ir vid ett objektivt bedémande fullt
forsvarligt och t.o.m. énskvirt att informationen kommer till allmin
kinnedom.’

I EU-direktivets inledande artikel framhélls att inget i direktivet
ska tas till grund for att begrinsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet
ska detta gilla arbetstagares anvindning av erfarenhet och firdig-
heter som forvirvats hederligt under deras normala yrkesutévning
(artikel 1.3 b). Aven i skilen (14) anges att definitionen av féretags-
hemligheter inte omfattar arbetstagares erfarenhet och firdigheter
som forvirvats vid normal yrkesutévning. Samma princip om att
personlig skicklighet och erfarenhet inte utgor féretagshemligheter
uttrycks 1 férarbetena till nuvarande FHL. For att tydliggéra denna
princip har den tagits in 1 tredje stycket andra meningen. Avsikten dr
att klargora att ingen pd grund av just foretagshemlighetslagen ska
hindras frdn att ull fullo utnyttja sin yrkesskicklighet 1 nigon kon-
kurrerande verksamhet.

Vad som avses med angrepp

2§

Bestimmelsen, som definierar begreppet angrepp i lagens mening, ir
ny i forhdllande till nuvarande FHL. Ett angrepp enligt bestim-
melsen fungerar som ett samlingsbegrepp for anskaffande, réjande
och utnyttjande av foretagshemlighet som skett utan innehavarens
samtycke, oberoende av om det skett med uppsit eller av oaktsam-
het. Angrepp omfattar dven under viss férutsittning import, export
eller lagring av intrdngsgoérande varor, som skett utan innehavarens
samtycke.

> LU30s. 106.
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I likhet med EU-direktivet avses med innehavare en fysisk eller
juridisk person som lagligen kontrollerar en féretagshemlighet.
Begreppet innehavare ir bla. menat att tydliggora att foretags-
hemligheter kan vara féremdl {6r innehav, men inte kan vara féremal
for ndgra exklusiva dganderittigheter.

Ett samtycke kan ges uttryckligt eller underforstdtt. Det fir
avgdras med ledning av omstindigheterna i det enskilda fallet om
samtycke finns.

Den frimsta anledningen till att definitionen av angrepp stir
oberoende av angriparens uppsdt och oaktsamhet ir att dtgirder
enligt EU-direktivet kan aktualiseras dven om ett angrepp mot en
foretagshemlighet skett utan uppsit eller oaktsamhet, t.ex. dven vid
ett angrepp 1 god tro. Detta till skillnad fr&n ordningen 1 nuvarande
FHL dir tillimpningen av férbud eller andra tgirder forutsitter
uppsit eller oaktsamhet hos angriparen. Frigan om ett anskaffande,
rojande eller utnyttjande har skett ska alltsd enligt bestimmelsen
endast ske pd objektiva grunder, i enlighet med vad som t.ex. redan
giller inom immaterialritten.

Att producera intringsgdrande varor, utbjuda dem till f6rsiljning
eller slippa ut dem pd marknaden ryms under vad som utgér ett ut-
nyttjande av foretagshemlighet. Vad giller angrepp 1 form av import,
export eller lagring av intringsgérande varor krivs for att detta ska
utgora ett angrepp enligt bestimmelsen att s skett 1 syfte att ut-
nyttja varorna, dvs. att utbjuda dem till f6rsiljning eller slippa ut
dem pd marknaden. Det krivs hir dock varken uppsét eller oaktsam-
het frin angriparen i forhllande wll att det ir friga om intrings-
gorande varor for att férfarandet ska utgora ett angrepp.

I andra stycket definieras 1 fortydligande syfte intrdngsgérande
varor, 1 enlighet med EU-direktivets definition (artikel 2.4). Vad
som avses ir fall nir en angripen foretagshemlighet pd ett betydande
sitt paverkar kvalitet, virde eller pris pd den vara som ir resultatet av
angreppet, eller sinker kostnaderna fér, underlittar eller paskyndar
produktionen eller marknadsféringen av varan. S3 ir t.ex. givetvis
fallet betriffande varor vars formgivning, produktion eller mark-
nadsféring bygger pd olovligt anskaffade foretagshemligheter.
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Lagen giller obehoriga angrepp
39

Paragrafen anger, i likhet med 2 § nuvarande FHL, att lagen endast
giller obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. Vad som 1 sig kan
utgodra angrepp framgdr av 2§. I nimnda paragraf framgdr att
angrepp forutsitter att det skett utan innehavarens samtycke. Frigan
om angreppet varit obehdorigt avser dirfor hir frimst en avvigning av
skyddet for foretagshemligheter mot andra intressen dn det som
avser innehavarens medgivande. Angdende hur denna avvigning ska
ske avses ingen skillnad 1 forhéllande till 2 § nuvarande FHL.

Exemplen pd vad som ska anses som behériga angrepp enligt
paragrafens andra stycke ir inte uttdmmande, och ska alltsd t.ex. inte
lisas s att angrepp pd foretagshemligheter for att avsléja mindre
allvarliga brott eller missférhillanden alltid dr obehériga. Till skillnad
frdn nuvarande FHL ir det inte ett krav enligt andra stycket att
avslojandet ska avse missférhillanden 1 “niringsidkarens rorelse”,
eller 6verhuvudtaget att avslojandet miste avse missforhdllanden hos
just innehavaren av den angripna féretagshemligheten.

Det bér anmirkas att bestimmelsen 1 andra stycket ar tillimplig
endast 1 fall dd den information som rojts faktiskt inte utgér infor-
mation om brott eller annat allvarligt missférhillande. Information
om brott eller annat allvarligt misstorhllande utgor enligt 1 § inte en
foretagshemlighet och omfattas alltsd inte av lagen.

Tredje stycket i1 2 § nuvarande FHL om att ett utnyttjande eller
réjande av foretagshemlighet av nigon som denne eller nigon
tidigare har fitt del av 1 god tro inte kan vara obehdérigt har slopats.
Hinsyn till att en angripare agerat 1 god tro ska i stillet goras 1 en
skilighetsbeddmning avseende tillimpningen av dtgirder m.m. En
angripares goda tro fir dven betydelse foér frigan om denne kan
tilldtas att fortsitta att utnyttja en foretagshemlighet mot skilig
ersittning.
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Straff
4§

Paragrafen motsvarar 3 § nuvarande FHL och innehiller bestim-
melser om straff {6r foretagsspioneri.

I forsta stycker hdjs minimistraffet till fingelse 1 sex minader for
det grova brottet. En konsekvens av ett minimistraff p3 fingelse sex
mdnader ir att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
kan komma i friga vid foérundersokning vid misstanke om grovt
brott, se 27 kap. 19 § rittegdngsbalken (RB).

I forsta stycket utgdr orden “med uppsit” eftersom de dr dver-
flodiga. Straffansvar férutsitter liksom hittills att girningsmannen i
subjektivt hinseende har uppsit.

Innehllet i andra stycket ir detsamma som tidigare.

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

k)

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om straff {6r olovligt
utnyttjande av foretagshemlighet och olovligt réjande av foretags-
hemlighet.

Ett grundliggande krav for att straffansvar enligt paragrafen ska
komma i friga ir att angreppet ir obehorigt (se 3 §).

Av principen om att grundlag har féretride framfor vanlig lag
foljer vidare att bestimmelserna inte ska tillimpas om de kommer i
konflikt med meddelarfriheten enligt tryckfrihetstérordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

I forsta stycket toreskrivs straffansvar for bla. anstillda som olov-
ligen utnyttjar eller rojer féretagshemligheter som de har fitt lovlig
tillgdng till 1 sitt arbete.

Det straffbara forfarandet bestér i att olovligen utnyttja eller réja
en foretagshemlighet. Begreppet foretagshemlighet definieras 1 18§.
Det krivs inte att foretagshemligheten tillhér den niringsidkare som
driver rorelsen.* Informationen ska diremot hillas hemlig hos
denne.

*Jfr prop. 1987/88:155 s. 37.
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Réjande eller utnyttjande

Med utnyttjande och réjande avses samma forfaranden som 1 den
nuvarande lagstiftningen. Med att utnyttjandet eller réjandet ir
olovligt avses att det dgt rum utan niringsidkarens uttalade eller tysta
medgivande. Huruvida ett medgivande foreligger fir bedémas mot
bakgrund av omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Det ir givetvis tilldtet f6r exempelvis en anstilld att som ett led i
sin ginsteutévning anvinda sig av foretagshemlig information. I
normalfallet kan det inte vara frdga om ett olovligt réjande om en
anstilld vid samrid med kollegor hos samma niringsidkare nimner
viss foretagshemlig information. I vissa fall kan det ocks8 vara néd-
vindigt att vinda sig till en utomstiende expert och i det samman-
hanget upplysa om vissa férhillanden som utgor féretagshemligheter.

For straffansvar krivs att samtliga objektiva rekvisit ticks av
girningsmannens uppsdt. Girningsmannen ska allts ha uppsit ull
utnyttjandet eller rojandet, informationens karaktir av foretags-
hemlighet och till att utnyttjandet eller réjandet dr olovligt.

Personkretsen

Den personkrets som straffbudet omfattar avgrinsas genom kravet
pa deltagande i niringsidkarens rérelse. Deltagandet ska ha sin grund
1 en anstillning, ett uppdrag eller nigot annat liknande férhillande.

Personer som ir eller har varit anstillda hos niringsidkaren kan
under normala forhdllanden antas uppfylla kravet pd deltagande 1
rorelsen oavsett tjinstgoringstid och typ av arbetsuppgifter. Ett
exempel pa nir kravet pd deltagande inte ir uppfyllt kan vara nir en
nyanstilld dnnu inte tilltritt tjinsten.

Nir det giller uppdragstagare och andra funktionirer blir det
oftare aktuellt att i en helhetsbeddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet viga flera faktorer mot varandra fér att kunna avgéra
om kravet pd deltagande ir uppfyllt. Det avgérande dr om personen i
friga utfor eller har utfért arbete f6r niringsidkarens rikning under
omstindigheter som liknar dem som férekommer 1 ett anstillnings-
forhdllande. Sirskilt tydligt dr s3 fallet nir den arbetspresterande
parten har en sidan nira anknytning till féretaget att han eller hon ir
inordnad 1 organisationen pd samma sitt som om ett anstillnings-

forhillande hade forelegat.
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Faktorer som talar for att kravet pd deltagande 4r uppfyllt ir att
det arbete som utforts hor till féretagets kirnverksamhet och att
arbetsforhillandet har viss varaktighet. Kravet pa deltagande ir ofta
uppfyllt for fristdende konsulter som utfér arbete for nirings-
idkarens rikning inom dennes centrala verksamhetsomride. Det kan
ocksd vara uppfyllt for personer som har ett fértroendeuppdrag for
foretaget och for arbetskraft som stillts till niringsidkarens for-
fogande genom inhyrning eller inlining frin bemanningsforetag eller
konsultféretag. Aven deligare som arbetar i féretaget fir anses delta
1 rorelsen pd det sitt som avses hir. Detsamma giller f6r lirlingar,
studerande och andra som inom ramen fér sin utbildning praktiserar
pd en arbetsplats och dir sysselsitts pa sitt som liknar det en anstilld
gor. Andra exempel dr personer som medverkar i arbetsmarknads-
politiska program eller sysselsittningsprojekt.

Som exempel pd personer som ménga gdnger inte kan sigas delta i
rorelsen kan nimnas hantverkare som anlitas tillfilligt for att utféra
installationer eller reparationer samt sjilvstindiga formgivare, arki-
tekter eller personer inom reklambranschen som konsulteras for
bestimda projekt. Andra exempel ir datakonsulter, organisations-
konsulter och juridiska ombud som anlitas for enstaka kortvariga
uppdrag som saknar samband med niringsidkarens kirnverksamhet.
Dessa personer faller alltsd utanfor straffbestimmelsen (men kan bli
skadestindsskyldiga enligt 9 §). Om ett uppdrag dr av mer lingvarig
eller regelbunden karaktir si att personen i friga lika girna hade
kunnat vara anstilld, talar det diremot for att kravet pd deltagande 1
rorelsen dr uppfyllt.

Den arbetspresterande parten ska ha fitt del av féretagshemlig-
heten pd grund av sitt deltagande i rorelsen. Det krivs inte att fore-
tagshemligheten har med de egna arbetsuppgifterna att gora. Inte
heller krivs att den enskilde uttryckligen har anfértrotts foretags-
hemligheten eller att han eller hon har utévat ndgon form av aktivitet
for att f3 del av den; dven den som av en tillfillighet fir del av den
hemliga informationen kan straffas.” Om en anstilld aktivt bereder
sig tillgdng till sddan hemlig information som ligger klart utanfor
ramen for hans eller hennes arbetsuppgifter, kan handlandet vara att
bedéma som foretagsspioneri enligt 4 §.° Skulle den anstillde dir-

> Prop. 1987/88:155 s. 44 f.
¢ Prop. 1987/88:155 s. 38 f.
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emot fd del av foretagshemligheter utan att olovligen ha berett sig

tillgdng till dem och han eller hon direfter olovligen utnyttjar eller

rojer dem, ir det friga om ansvar enligt férevarande paragraf.
Overvigandena finns i avsnitt 11.6.1.

Det straffbara omrddet

I andra stycker gors tre inskrinkningar av det straffbara omridet.
Inskrinkningarna motiveras i avsnitt 11.6.3 och 11.6.4.

Den férsta inskrinkningen avser forsvarliga fall. Ansvar ska inte
démas ut om girningsmannens handlande vid en samlad bedémning
ir att anse som férsvarlig. En girning kan vara férsvarlig om réjandet
eller utnyttjandet var noédvindigt for nyhetstérmedling, forskning
eller opinionsbildning. Det ir syftet med girningen som kan leda till
att girningen anses forsvarlig. En girning kan ha orsakat s8 stor skada
att den inte kan anses vara mindre allvarlig, men 4nd3 vara fri frdn
straff om den var forsvarlig. Generellt bér det vara forsvarligt att roja
information som ir féretagshemlig, om informationen avsljar att ett
foretags marknadsféring ir otillborlig enligt bestimmelserna 1 mark-
nadsforingslagen (2008:486). I undantagsfall kan ett agerande vara
icke-straffvirt, men samtidigt vara skadestdndsgrundande om rojan-
det/utnyttjandet av foretagshemligheten var obehérigt enligt 3 §.

Den andra inskrinkningen av det straffbara omridet finns 1 forsta
meningens andra led. Dir anges att ansvar inte ska domas ut om
girningsmannens handlande ir att anse som mindre allvarligt. En
samlad bedémning av omstindigheterna i fallet ska géras. En viktig
faktor vid den bedémningen ir 1 vad min det uppkommit nigon
skada. Informationens art och dess virde fér verksamheten, liksom
risken for spridning, kan vara sidan att skadan ir mycket begrinsad.
Om en girning i och f6r sig framstir som sirskilt illojal men nirings-
idkarens konkurrensférmdga inte annat in i mycket liten utstrick-
ning paverkas negativt, bor ansvar inte utdémas eftersom girningen
d& kan bedémas som mindre allvarlig. Om en féretagshemlighet rojs
for en person som inte kan tinkas utnyttja den kommersiellt och
inte heller i sin tur féra den vidare, kan girningen vara att anse som
mindre allvarlig. S8 ir exempelvis 1 allminhet fallet om en anstilld
berittar om sitt arbete fér en nira anhérig och samtidigt 1 allminna
ordalag limnar ut hemlig information. Skulle den som mottar infor-
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mationen ha liknande arbetsuppgifter hos en konkurrent, kan
bedémningen bli en annan. Vid bedémningen av om ansvarsfrihets-
regeln ir tllimplig dr det ocksd av betydelse vilken stillning gir-
ningsmannen har 1 verksamheten. Om girningsmannen har sjilv-
stindiga befogenheter finns det ofta stérre anledning att se allvarligt
pé girningen.

Den tredje inskrinkningen av straffansvaret ir enligt andra
stycket andra meningen en avgrinsning i tiden. Om ett olovligt
utnyttjande eller réjande dger rum senare dn tvd r frin det att del-
tagandet 1 niringsidkarens rorelse upphdorde, blir ansvar enligt para-
grafen aldrig aktuellt. Deltagandet fir anses ha upphért nir personen
1 praktiken inte lingre utfér arbete for niringsidkarens rikning 1
sidan utstrickning att han eller hon kan sigas delta 1 rorelsen.
Vanligen, men inte alltid, sammanfaller detta med att det anstill-
ningsavtal, uppdragsavtal eller motsvarande som ligger till grund for
deltagandet upphor.

Den uppstillda tidsgrinsen ir inte avsedd att pdverka bedém-
ningen av huruvida det skaderekvisit som dterfinns 1 1§ dr uppfyllt
eller inte. Tidsfristen tar alltsd bara sikte pd straffansvaret enligt fore-
varande paragraf.

Syftet med tv8drsgrinsen ir bland annat att minska risken for de
inldsningseffekter p arbetsmarknaden som straffansvaret kan med-
fora.

Straff

Straffskalan éverensstimmer med vad som giller for f6retagsspioneri.
De omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ir grovt dverensstimmer med vad som giller for foretags-
spioneri. Omstindigheterna beaktas endast om de omfattas av
girningsmannens uppsat.

Exempel pd omstindigheter som talar f6r att brottet dr grovt dr
att nigon systematiskt och 1 stor omfattning eller under en lingre
period levererat hemlig information till en utomstdende. Ett annat
exempel dr att girningsmannen utnyttjat ett sirskilt foértroende.
Andra omstindigheter som talar for att brottet dr grovt ir att gir-
ningen har ingtt som ett led 1 en brottslighet 1 organiserad form
eller annars priglats av sirskild férslagenhet.
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Om den tilltalade har drabbats av avskedande eller uppsigning
fran anstillning till foljd av brottet, bor detta i skilig omfattning
beaktas vid straffmitningen vid sivil brott av normalgraden som
grovt brott, enligt 29 kap. 5 § férsta stycket 7 brottsbalken (BrB).

Forsok och forberedelse

I tredje stycket finns en bestimmelse som innebir att ansvar for
forsok respektive forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemlighet intrider under de forutsittningar som anges i
23 kap. BrB. Forsok eller forberedelse till ett olovligt utnyttjande
eller rojande av foretagshemligheter kan ta sig uttryck t.ex. i form av
kopiering eller insamling av dokument med féretagshemlig infor-
mation med avsikt att anvinda den i en egen framtida niringsverk-
samhet eller limna ut den till en konkurrent.
Overvigandena finns i avsnitt 11.6.6.

6§

Paragrafen motsvarar 4 § nuvarande FHL ”hilerifallet”, med tilligget
1forsta stycker att forbrottet dven kan utgdras av en girning enligt 5 §.

I andra stycket, som idr nytt, gors tvd undantag frn det straffbara
omridet. Det forsta undantaget giller forsvarliga eller mindre allvar-
liga fall av anskaffande. Enligt férsta meningen undantas fall dir f6r-
brottet bestdr i olovligt réjande av féretagshemlighet och anskaffan-
det av samma féretagshemlighet bedoms som forsvarligt eller mindre
allvarligt. S4 dr ofta fallet om férbrottet, dvs. det olovliga réjandet av
foretagshemligheten, ir fritt frin ansvar pd grund av att girningen
bedéms som mindre allvarlig eller forsvarlig. Omstindigheterna kan
dock vara sidana att det finns anledning att se mer allvarligt pd den
olovliga befattningen med foretagshemligheten in pd det réjande av
hemligheten som har skett 1 ett tidigare led. Det bor beaktas vilken
skada for niringsidkaren som réjandet av hemligheten har lett till
och vilken motsvarande vinning som den som tar emot hemligheten
har haft.

Det andra undantaget dr — i likhet med motsvarande undantag
enligt 5 § andra stycket andra meningen — att ansvar inte heller ska
démas ut om férbrottet olovligt réjande av foretagshemlighet dger
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rum senare dn tvd &r frin det att deltagandet 1 niringsidkarens rorelse
upphoérde.
Paragrafen justeras vidare sprikligt.

7$

I paragrafen anges att det inte ska démas till ansvar enligt 4-6 §§, om
girningarna ir belagda med stringare straff i BrB. Paragrafen ir ny,
men motsvaras av bestimmelserna i 3 § andra stycket respektive 4 §
andra stycket nuvarande FHL, med tilligget att dven den nya 5§
omfattas.

I de fall girningarna i 4-6 §§ konkurrerar med en girning som ir
straffbar enligt andra bestimmelser, tar bestimmelserna i lagen om
foretagshemligheter normalt éver. Girningsmannen ska di démas
till ansvar endast enligt férevarande lag. Enligt paragrafen ska det
dock inte domas till ansvar enligt lagen om féretagshemligheter om
girningen ir belagd med stringare straff 1 BrB, nigot som ir fallet
nir det giller grovt spioneri (19 kap. 6 § BrB).

Skadestind pd grund av brott

8§

Paragrafens forsta stycke motsvarar nirmast av 5 § nuvarande FHL,
med tilligget att skadestdndsskyldighet dven foreligger f6r den som
gjort sig skyldig till olovligt utnyttjande av féretagshemlighet eller
olovligt réjande av féretagshemlighet enligt 5 §. Den som ir skyldig
till ett brott kan bli skadestindsskyldig enligt samma principer som i
5 § nuvarande FHL.

Talan som rér skadestind for brott som har begitts i tjinsten kan
foras 1 samband med &tal f6r brott, och d& enligt RB:s bestimmelser.
Om 1 stillet en fristdende skadestdndstalan férs, blir lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister tillimplig. Det samma giller om skade-
stdndstalan avskiljs frin brottmalet och i stillet handliggs som ett
tvistemdl.

Om en medarbetare frikinns frin brottet i 5§, kan denne trots
detta vara skadestindsskyldig enligt skadestindsbestimmelsen 1 10 §.
Skadestindsskyldighet kan exempelvis uppkomma om brott inte
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foreligger pd grund av bristande uppsét, men oaktsamhet kan liggas
medarbetaren till last.

Overvigandena finns i avsnitt 11.6.10. Genom bestimmelsen ir
EU-direktivets krav i artikel 14 uppfyllt, nimligen att uppsitligt
anskaffande ska kunna leda till skadestdndsskyldighet.

Andra stycket 1 paragrafen innehdller en helt ny bestimmelse om
skadestindsskyldighet vid oaktsamt anskaffande. Forfarandet ir inte
brottsligt. Angdende rubriken kan nimnas att en rubrik inte behéver
vara uttdmmande.’

Bestimmelsen 1 andra stycket ir inférd eftersom EU-direktivets
artikel 14 foreskriver att dven oaktsamt anskaffande ska kunna leda
till skadestindsskyldighet. Om nigon olovligen bereder sig tillging
en foretagshemlighet, men inte hade uppsat tll rekvisiten for fore-
tagsspioneri enligt 4 §, kan den personen dnd3 bli skadestdndsskyldig
mot innehavaren, om oaktsamhet kan liggas honom eller henne till
last. Den skadestindsskyldighet som 1 dessa fall kan uppstd kan avse
exempelvis ideell skada eller ersittning for utredningskostnader.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.1.

I frdga om skadestdndsansvar f6r anstillda som i tjinsten olovligen
anskaffar foéretagshemligheter genom oaktsamhet, blir den generella
jimkningsregeln 1 13 § andra stycket tillimplig, se nedan.

Skadestand i samband med affirsférbindelse

9§

Paragrafen ror skadestdndsskyldighet i samband med affirsférbin-
delse. Bestimmelsen motsvarar 6 § nuvarande FHL och har endast
indrats sprikligt. Ingen dndring i1 sak mot vad som gillde enligt
nuvarande FHL avses. Inneborden av bestimmelsen har beskrivits 1
avsnitt 7.1.2.

Bestimmelsen ir inte tillimplig pd styrelseledamoter 1 aktie-
bolag, utan deras skadestdndsansvar regleras enligt aktiebolags-
lagen.® Diremot kan en revisor, sisom en av bolagets affirsfor-
bindelser, bli skadestdndsskyldig enligt 9 § for sddant réjande/ut-
nyttjande som sker utanfér revisorns uppdrag.

7 Gréna boken — Riktlinjer for férfattningsskrivning, Ds 2014:1, avsnitt 5.2.3.
8 AD, dom 2014 nr 55 den 3 september 2014 i m3l nr B 118/13.
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Den nya straffbestimmelsen 1 5 § och den féljande skadestinds-
skyldigheten 1 8 § medfor ingen skillnad i principen att part blir
skadestdndsskyldig fér skador som dennes anstillde orsakar, enligt
principalansvaret. Om en uthyrd arbetstagare begdr brott enligt 5 §
och dirmed orsakar skada fér inhyrningsforetaget, ir det uthyr-
ningsforetaget som blir skadestdndsskyldigt gentemot inhyrnings-
foretaget. En annan sak dr att arbetstagaren kan bli skadestdnds-
skyldig enligt skadestdndslagens regler gentemot sin arbetsgivare
uthyrningsforetaget.

Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3 och 7.3.4. Genom att para-
grafen ger mojlighet till skadestind till innehavaren for uppsétligt och
oaktsamt utnyttjande/réjande som innebir brott mot avtalsfor-
pliktelse eller annan skyldighet att hemlighdlla féretagshemligheten,
ir bestimmelserna i artiklarna 4.3 och 14 EU-direktivet upptyllda.

Arbetstagares skadestindsskyldighet
10§

Paragrafen ror anstilldas skadestindsskyldighet gentemot arbets-
givaren, eller tidigare arbetsgivaren. Bestimmelsen motsvarar 7 §
nuvarande FHL och har idndrats endast sprikligt. Ingen dndring 1 sak
mot vad som giller enligt nuvarande FHL avses.

For anstillda som befunnits skyldiga tll brott enligt 5§ kan
skadestandsskyldighet foreligga enligt 8 § eller forevarande paragraf.
Bestimmelserna dr sdledes overlappande vad giller anstillda som
befinns skyldiga fér brott och principen fér skadestindets berikning
blir den samma, dock att dagen frén vilken rinta kan borja l6pa kan
skilja sig 8t. Vid skadestdnd pd grund av brott kan som regel rinta
utgd frin dagen for brottet, medan rinta pa skadestind pa civilritts-
lig grund som regel kan utga tidigast frdn dagen d& kravet framférs.

Om en anstilld frikinns frén brottet 1 5 §, kan denne trots detta
vara skadestindsskyldig enligt férevarande paragraf, om oaktsamhet
kan liggas den anstillde ull last. Skadestindsskyldighet kan ocksi
foreligga om deltagandet 1 niringsidkarens rérelse har upphért sedan
mer in tvd dr innan angreppet skedde, men inom fem &r som ir den
gingse talefristen for en skadestindstalan.

I andra stycket stadgas att tidigare anstillda endast kan bli skade-
stdndsskyldiga f6r angrepp som begdtts efter det att anstillningen
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upphért om det foreligger synnerliga skdl. Den situationen torde inte
kunna uppstd, att en girning ir brottslig utan att det samtidigt fore-
ligger synnerliga skil f6r skadestind.

Overvigandena finns i avsnitt 5.6.4 och 7.3.2. Genom att para-
grafen ger mojlighet till skadestind till innehavaren for uppsitligt
och oaktsamt utnyttjande/réjande som innebir brott mot anstillds
lojalitetsplikt, dr bestimmelserna i artiklarna 4.3 och 14 EU-direk-
tivet uppfyllda.

Skadestdnd vid angrepp pa foretagshemlighet som tidigare
angripits

11§

Paragrafen motsvarar nirmast 8§ nuvarande FHL och reglerar
skadestdndsskyldighet f6r den som i ond tro angriper en féretags-
hemlighet i ett andra led — efter ett tidigare angrepp eller ett réjande 1
strid med tystnadsplikt. Forslagen behandlas i avsnitt 7.3.5 och
10.3.6.

Innehdllet 1 paragrafens forsta stycke motsvarar till storsta delen
vad som stadgas i 8 § forsta stycket nuvarande FHL. En nyhet ir att
orden wutnyttjar eller rdjer har ersitts av angriper. P4 s& sitt omfattas
fler foérfaranden dn nu, sdsom anskaffande. Skadestindsskyldighet
foreskrivs silunda for den som 1 ond tro uppsatligen eller av oaktsam-
het angriper en foretagshemlighet som tidigare har blivit angripen.
Mot bakgrund av att angrepp fitt en definition 1 2§, finns det ull
skillnad frin lydelsen 1 8 § nuvarande FHL inte lingre ndgot behov av
att foreskriva att det tidigare angreppet ska ha skett enligt denna lag.
Det foljer ocksd av definitionen av angrepp 1 2§ att det tidigare
angreppet inte behdver ha skett uppsitligen eller av oaktsamhet for
att  skadestdndsskyldighet ska kunna intrida fér den senare
angriparen.

Enligt forsta stycket andra meningen giller samma skadestinds-
skyldighet f6r nigon som av uppsit eller oaktsamhet 1 ond tro
angriper en foéretagshemlighet som rojts 1 strid med offentlighets- och
sekretesslagen (OSL) eller, enligt ett tilligg till denna mening, 1 strid
med ett férordnande eller f6rbehdll som har meddelats med stéd av
OSL. Det ursprungliga réjandet har 1 de senare fallen alltsd inte skett
av ndgon som haft tystnadsplikt avseende foretagshemligheten
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omedelbart pd grund av att den varit sekretessbelagd enligt OSL, utan
som hamnat under tystnadsplikt avseende uppgiften pd grund av att
ritten eller férundersékningsledare beslutat om ett tystnadsplikts-
férordnande avseende uppgiften for denne, eller pd grund av att
denne fatt ta del av uppgiften under ett férbehill som forbjudit réjan-
det 1 friga. Bl.a. mot bakgrund av att ett tystnadspliktsférordnande
sker med grund i RB och inte 1 OSL finns ett behov av att sirskilt
stadga om ett férbud mot angrepp i ett andra led avseende dessa fall.

Bestimmelsen i andra stycket motsvarar vad som foreskrivs i 8 §
andra stycket nuvarande FHL om att den lagstadgade tystnadsplikt
som paragrafens skadestdndsregler innebir, aldrig i sig ska kunna
foranleda straffritesligt ansvar. Liksom tidigare si innebir denna
bestimmelse diremot inte att straffansvarsfrihet féreligger om
rojandet eller utnyttjandet innebir dvertridelse i annan lag, exempel-
vis OSL. Exempel pd detta dr nir det ursprungliga réjandet skett till
en myndighet och att en anstilld vid myndigheten med vetskap om
det direfter réjer uppgiften i strid med OSL:s bestimmelser (jfr bl.a.
lagutskottets betinkande 1989/90:LU37, s. 49).

Skadestind vid utnyttjande och réjande av foretagshemlighet
som erhdllits pd grund av en domstols beslut

12§

Bestimmelsen, som ir ny, stadgar skadestdndsskyldighet fér part
eller partsrepresentant som utnyttjar/rojer foretagshemlighet som
vederborande fatt del av pd grund av beslut av domstol. T andra
stycket foreskrivs dven skadestindsskyldighet for tredje man som i
ond tro angriper foretagshemlighet som denne fitt del av frén part
eller partsrepresentant inom ramen for ett mal eller drende.

Enligt forsta stycker ska den som uppsitligen eller av oaktsamhet
rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon 1 egen-
skap av part eller partsrepresentant har fitt del av genom beslut av en
domstol ersitta den skada som uppkommer genom férfarandet.
Skadestindsansvar enligt denna bestimmelse kan aktualiseras oavsett
om rojandet eller utnyttjandet skett 1 strid med ett forbehall eller ett
tystnadspliktsférordnande eller om parten eller dennes representant
tagit del av uppgiften utan ndgon sddan formell explicit begrinsning.
Det spelar ingen roll om uppgiften limnats ut av domstol eller annan
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myndighet eller om uppgiften utan nigot omedelbart agerande av
myndighet limnats ut till parten tex. till foljd av ett beslut om
edition eller beslut om informationsforeliggande. Bestimmelsen
giller iven 1 den situationen att en part i ett skiljeférfarande utverkar
ett beslut om edition hos en domstol. Aven i den situationen att en
part i en ritteging limnar in en handling till domstolen, t.ex. som
bevisning, och handlingen som en foljd av ritten till partsinsyn
limnas over till motparten fir uppgiften anses ha limnats 6ver pd
grund av ett beslut av domstolen, dven om inget formellt beslut har
antecknats nigonstans 1 domstolens akt.

Redan genom kravet 1 1§ pd att innehavaren av foretagshemlig
information maste ha vidtagit rimliga 3tgirder for att hemlighilla
informationen féljer att innehavaren i en process ger uttryck fér att
foretagshemlig information som denne tillfér processen utgédr
foretagshemligheter och att dessa inte fir hanteras hur som helst.
Detta kan ske genom t.ex. en stimpling eller anteckning om att inne-
hillet ir konfidentiellt. Hur synliga innehavarens 3tgirder for att
hemlighdlla foretagshemligheten ir far i alla hindelser betydelse for
provningen av frigan om mottagaren varit i god tro vid ett eventuellt
rojande eller utnyttjande. Sker réjandet eller utnyttjandet 1 strid med
ett forbehdll eller tystnadspliktstérordnande féreligger naturligtvis
normalt sett inga tvivel om att det skett 1 ond tro. I de fall en part
limnar 6ver foretagshemlig information direke till en motpart, exem-
pelvis till foljd av ett editionsforeliggande, blir det sjilvfallet av vikt
for den 6verlimnande parten att pipeka att informationen innehéller
foretagshemligheter. Informationen kanske aldrig senare ges in eller
dberopas 1 mélet och di kan det bli svirt att visa att mottagaren insig
eller borde ha insett att det rérde sig om foretagshemligheter.

Endast réjande och utnyttjande som sker utan giltigt skil kan
foranleda skadestindsansvar enligt bestimmelsen. Detta foljer av att
lagen endast giller obehoriga angrepp pé foretagshemligheter enligt
3 §. Det far i allminhet anses finnas giltigt skil att utnyttja uppgiften
for att ta till vara sin ritt 1 det mél eller forfarande 1 6vrigt som har
foranlett domstolens beslut, enligt samma princip som utgér anled-
ningen till att ett férbehill vid utlimnande av uppgift till part enligt
10 kap. 4 § OSL inte kan innebira férbud mot att utnyttja uppgiften
1 mélet eller drendet eller mot att limna muntlig upplysning till part
eller partsrepresentant.
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Eftersom part eller partsrepresentant som fitt del av foretags-
hemlig information pd grund av beslut av domstol silunda alltid har
en lovlig mojlighet att sprida informationen vidare s8 linge det hand-
lar om att pd ett giltigt sdtt utnyttja uppgiften 1 milet eller drendet,
finns behov av att begrinsa mojligheten att roja eller utnyttja upp-
giften for den som 1 ett sddant sammanhang far del av uppgiften frin
parten eller dennes representant. I andra stycket téreskrivs dirfor en
skadestdndsskyldighet for den som uppsétligen eller av oaktsamhet
angriper en foretagshemlighet som denne 1 anledning av ett mél eller
drende fitt ta del av frin en part eller partsrepresentant i mélet eller
drendet. Aven i detta fall krivs givetvis att angreppet skett i ond tro
om att uppgiften utgjort foretagshemlighet.

Bestimmelsen 1 tredje stycket motsvarar vad som foreskrivs 1
nuvarande FHL om att den lagstadgade tystnadsplikt som paragra-
fens skadestdndsregler innebir, aldrig 1 sig ska kunna foéranleda
straffritesligt ansvar. Liksom tidigare s innebir denna bestimmelse
diremot inte att straffansvarsfrihet foreligger om roéjandet eller
utnyttjandet innebir &vertridelse 1 annan lag, exempelvis OSL.
Exempel pd detta dr nir part rojer eller utnyttjar féretagshemlig upp-
gift 1 strid med ett f6rbehdll som meddelats av domstol 1 samband
med utlimnandet av uppgiften.

Skadestandets storlek
13§

Bestimmelsen 1 forsta stycker motsvarar nirmast 9 § forsta stycket
nuvarande FHL. Sprékliga dndringar har gjorts i férhillande till den
tidigare paragrafen. I bestimmelsen har fortydligats att nir skade-
stdndets storlek bestims, ska hinsyn tas till innehavarens uteblivna
vinst och den vinst som skadevillaren gjort. Ndgon indring 1 sak
avseende hur skadestindets storlek bestims ir inte avsedd. Bestim-
melsen uppfyller kraven 1 artikel 14 EU-direktivet.

Andpra stycket motsvaras av 9 § andra stycket nuvarande FHL och
har inte dndrats. Jimkningsregeln blir iven tillimplig vid de nya
skadestdndsbestimmelserna. Sdsom framhélls i férarbetena till nu-
varande FHL ska bestimmelsen 1 férsta hand tillimpas nir arbers-
tagare i tignsten orsakar innehavaren av en foretagshemlighet skada.
Bestimmelsen inférdes frimst av det skilet att den begrinsning av
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arbetstagares skadestindsskyldighet som finns 1 4 kap. 1§ skade-
stindslagen inte ir tillimplig. I den bestimmelsen stadgas att skade-
stdndsskyldighet f6r arbetstagare forutsitter synnerliga skil. Lagen
om foretagshemligheter har som lex specialis féretride framfor
generella bestimmelser 1 skadestdndslagen. Principen 1 4 kap. 1§
skadestindslagen bor dndd vara till ledning fér tillimpningen. I
princip ska jimkning ske, om inte synnerliga skil foreligger pd
motsvarande sitt som 1 4 kap. 1§ skadestindslagen. Sirskilt giller
detta for arbetstagare som av oaktsamhet anskaffar foretagshemlig-
heter i tjinsten enligt 8 § andra stycket, di skadestdndet som huvud-
regel bor jimkas till noll, om inte synnerliga skil foreligger.

Vitesforbud
14§

Bestimmelsen har sin nirmsta motsvarighet 1 11 § nuvarande FHL.
Tva nyheter har inforts.

Den forsta skillnaden, som finns 1 forsta stycket, ir att det inte
krivs att angrepp har skett enligt denna lag. Angrepp som uppfyller
definitionen 1 2 § kan ligga till grund fér ett vitestérbud. Vid en
begiran om forbud behover rittighetshavaren inte styrka vare sig
uppsit eller oaktsamhet hos den som gor intring och han eller hon
behover inte heller féra bevisning om intringets skadeverkningar.
Den friga som provas dr om det i objektiv mening foreligger ett
angrepp.

Den andra skillnaden mot den nuvarande bestimmelsen om vites-
férbud, som finns 1 andra stycket, innebir att dven férsok och for-
beredelse till angrepp kan utgéra grund for vitesférbud. Aven forsok
och forberedelse som inte ir straffbara kan leda till vitesforbud.
Termerna f6rsok och forberedelse ska hir ha en civilrittslig inne-
bérd. Forsok och forberedelse innebir 1 sammanhanget att, 1 stillet
for vad som anges om brott 1 23 kap. 1 och 2§, definitionen av
angrepp ska anvindas. For ett forsok innebir detta att forutsitt-
ningarna i 23 kap. 1 § BrB ska vara uppfyllda, men att kiranden inte
behover styrka vare sig uppsit eller oaktsamhet hos den som gor
forsoket. En forberedelse forutsitter emellertid redan enligt 23 kap.
2 § BrB att de tgirder som nimns dir vidtas med uppsét att utfora
eller frimja brott. Det kravet miste vara uppfyllt dven 1 dessa fall,
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fast 1 stillet for brott giller angrepp. Foljden blir sdledes att inne-
havaren, for att kunna 3 till stdnd ett vitesférbud, behover styrka att
den som forberett ett angrepp dven hade uppsit att utfora eller
frimja angreppet. Ror det sig om ett férmodat f6rsok till angrepp,
behover innehavaren 6vertyga domstolen att det objektivt sett fore-
legat ett forsok, men det behover inte styrkas uppsdt eller oakt-
samhet hos den som forsokt utféra angreppet.

Vitesférbud ska alltsi kunna anvindas mot nigon som innu inte
fullbordat angreppet. Det kan vara friga om nigon som haft tillging
till foretagshemligheter genom anstillning eller liknande och som
har kvar féremadl eller handlingar som féretagshemligheten kan hir-
ledas frdn. Den som forbereder att anvinda foretagshemligheten 1
konkurrerande verksamhet, kan férbjudas att vid vite angripa fore-
tagshemligheten. Forutsittningar ir att det ror sig om en foretags-
hemlighet enligt 1§, att forberedelsen avser ett forfarande som
skulle vara ett angrepp enligt 2§ samt att angreppet skulle vara
obehérigt enligt 3 §.

Overvigandena finns i avsnitt 8.4.3 och 8.4.5.

Genom paragrafens forsta stycke uppfylls bestimmelserna i
artiklarna 12.1 a och b samt 16 1 EU-direktivet. Genom andra stycket
uppfylls bestimmelsen 1 artikel 11.1 c.

15§

Paragrafen ir ny. Ett vitestorbud ska kunna meddelas mot den som
angripit en foretagshemlighet si att informationen blivit allmint
tillginglig och dirigenom orsakat att informationen inte lingre kan
utgora en foretagshemlighet. Ett sddant forbud att anvinda infor-
mation, som har varit men inte lingre ir en foretagshemlighet, ska
meddelas for viss tid.

Domstolen kan alltsi vid vite férbjuda nigon att utnyttja viss
information, som inte lingre uppfyller hemlighetskravet enligt 1§
och dirfor inte kan utgora en foretagshemlighet. Det ir endast den
som genom ett angrepp har orsakat att informationen inte lingre ir
hemlig som kan meddelas forbudet. Andra personer, som inte rojt
foretagshemligheten, har siledes mojlighet att utnyttja informationen.
Gér det inte att faststilla vem som har orsakat att informationen inte
lingre idr féretagshemlig, kan ett f6rbud inte meddelas mot nigon.
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I vissa situationer kan skadeverkningarna av att en foretags-
hemlighet réjs vara sviréverblickbara. Forbud kan d& bli betydelse-
fullt f6r den skadelidande 1 situationer dir ett skadestdnd inte fullt
kan kompensera fér skadan. Forbud kan meddelas fér att angriparen
inte ska fi ett otillbérligt forsprang pd marknaden gentemot den
skadelidande genom att anvinda informationen i friga. I dessa fall
kan férbudet leda till att den skada som den skadelidande drabbas av
blir mindre.

Ett férbud fir inte endast verkan som en kompensation fér den
skadelidande, utan kan dven fungera som ytterligare en sanktion for
angriparens oacceptabla beteende.

Omstindigheterna 1 det enskilda fallet fir vara avgorande f6r nir
det dr skiligt att meddela ett férbud och for vilken tid férbudet ska
gilla. P4 grund av olika informationers egenskaper, sdsom anvind-
ningsomride, utvecklingstid och relevans ir det inte mojligt att i
lagtexten sitta en tid for vilket férbudet ska gilla. Ett riktmirke kan
vara att forbudstiden ska vara s ling att angriparens {orspring pd
marknaden till f6]jd av utnyttjandet av informationen klingat av, om
angriparen fitt fortsitta anvindandet. Férbudstiden kan motsvaras
av den tid det uppskattningsvis hade tagit att sjilv arbeta fram mot-
svarande information. Det ir dock inte rimligt att tiden ir lingre dn
vad som kan anses vara foretagshemlighetens livslingd, om den hade
fatt vara fortsatt hemlig.

Skilen till att bestimmelsen inférs anges 1 avsnitt 8.4.5 och 8.6.2.
Genom paragrafen uppfylls bestimmelserna 1 artiklarna 13.1 sista
stycket, 13.2 och 16 1 EU-direktivet.

16§

Bestimmelsen motsvarar 12 § nuvarande FHL och har inte indrats.
Bestimmelsen uppfyller kraven i artikel 11.3 b och 13.2 EU-direktivet.
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Andra dtgirder vid angrepp pa foretagshemligheter
17§

Bestimmelsen motsvarar nirmast 14 § nuvarande FHL.

Forsta stycket han dndrats frin den nu gillande bestimmelsen pd
sd sitt att det inte ska krivas att angreppet skett enligt denna lag.
Med angripit avses férfaranden enligt 2 §. Ett beslut om 4tgird enligt
paragrafen kriver inte att kiranden kan styrka vare sig uppsit eller
oaktsamhet hos den som begdr angrepp. Det ir tillrickligt att det i
objektiv mening foreligger ett angrepp enligt 2 §. Vad som avses med
besittning, éverlimnande och lésen har inte indrats frin bestim-
melsen i nuvarande FHL.

I andra stycket finns sdsom tidigare bestimmelser om att f6r det
fall en handling eller ett féremdl inte kan 6verlimnas enligt forsta
stycket f&r domstolen férordna att handlingen/féremailet ska for-
storas, dndras eller utsittas f6r annan dtgird som ir dgnad att fore-
bygga missbruk. Dirutdver har i andra stycket lagts till att handling
eller foremdl fir drerkallas fran marknaden. Den som begitt ett
angrepp ska kunna 8liggas att vidta rimliga dtgirder for att dterkalla
varorna. Om en tillverkare av intringsgorande varor har slt dessa till
en grossist, som dnnu inte sdlt varorna vidare, ska tillverkaren kunna
3liggas att dterkalla dem frin grossisten. En rimlig dtgird kunde
exempelvis vara att upplysa en grossist om att varor har konstaterats
innefatta foretagshemligheter och dirfér inte fir siljas samt &ter-
betala den ersittning som grossisten har betalat for varorna. Ett
beslut om iterkallande frin marknaden kan kompletteras med ett
beslut om att egendomen ska forstoras eller att annan 3tgird ska
vidtas med den nir intringsgéraren har 3terfitt egendomen.

Till forsta och andra stycket har jaimfort med 14 § nuvarande FHL
lagts till att domstolen ska besluta efter vad som ir skdligt. And-
ringen innebir ingen dndring i sak, utan utgér endast fortydligande
av vad som giller. Bestimmelserna 1 férsta och andra stycket upp-
fyller tillsammans kraven i artiklarna 12.1 ¢ och d samt 12.2 EU-
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

Atgirderna ska enligt tredje stycket kunna meddelas dven vid
forsok eller forberedelse till angrepp, vilket ir en nyhet till vad som nu
giller. For innebérden av forsok och forberedelse hinvisas till vad
som sigs om vitesférbud for forsok och féreberedelse till angrepp 1
kommentaren till 14 §.
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Andringarna har motiverats i avsnitt 8.4.3 och avser att uppfylla
kraven i artikel 11.1 ¢ EU-direktivet.

Liksom tidigare dr det mojligt att utverka ett interimistiskt beslut
genom bestimmelserna i 15 kap. 3 § RB.

Fjirde stycket klargdr att dtgirderna ska bekostas av angriparen
om det inte finns sirskilda skil mot det. Bestimmelsen tillf6ér inget
nytt jimfért med nuvarande FHL, utan ir endast ett klargdrande
med hinsyn till artikel 12.4 1 EU-direktivet.

18§

Bestimmelsen motsvarar 14 § tredje stycket nuvarande FHL och har
inte indrats.

Fortsatt utnyttjande mot ekonomisk ersittning
19§

Bestimmelsen ir ny. En person som har handlat i god tro ska kunna
tilldtas fortsitta utnyttja en foretagshemlighet, mot en skilig ersitt-
ning. Den som i en process riskerar att drabbas av ett vitesférbud
eller annan 4tgird, far begira att domstolen 1 stillet ska besluta att
ekonomisk ersittning ska utgd till den skadelidande parten (dvs. den
som har utstatts f6r angreppet). For att ett sddant beslut ska kunna
meddelas krivs enligt forsta stycket att personen i friga varken har
handlat uppsdtligt eller oaktsamt, att personen erhillit foretags-
hemligheten fr8n nigon annan som angripit foretagshemligheten, att
ett verkstillande av dtgirderna skulle orsaka denne oproportionerligt
stor skada samt att ekonomisk ersittning till den skadelidande
parten framstdr som rimlig. Bestimmelsen avser situationer di det
skulle vara oskiligt att inte 1ita innehavaren av ett féremal som inne-
fattar en angripen foretagshemlighet f3 fortsitta att forfoga over
foremalet. Omstindigheterna i det enskilda fallet fir vara avgérande
for nir det ir skiligt att meddela ett beslut om fortsatt utnyttjande
mot ersittning. Ett sddant beslut ska inte meddelas om ett fortsatt
utnyttjande innebir att foretagshemligheten rojs.

Ersittningen far enligt andra stycket inte dverstiga summan av de
royaltyer, licensavgifter eller liknande som skulle ha debiterats, om
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personen hade begirt och beviljats tillstdnd att utnyttja foretags-
hemligheten, under den period di ett utnyttjande hade kunnat
forbjudas.

Skilen till att bestimmelsen inférs framkommer av avsnitt 8.4.2
och 8.6.3. Bestimmelsen har inférts till foljd av artikel 13.3 1 EU-
direktivet.

Interimistiska beslut
20§

Bestimmelsen 1 forsta stycket motsvarar nirmast 13 § nuvarande
FHL. Den forsta nyheten ir att det inte lingre ska krivas att talan
redan har vickts 1 huvudsaken (dvs. vitesférbud enligt 14 §). Frigan
om interimistiskt vitestérbud enligt lagen kan alltsd tas upp av
domstol ssom en sikerhetsdtgird redan innan talan har vickts. Av
22 § framgdr att talan méste vickas inom viss tid, genom hinvis-
ningen till bl.a. 15 kap. 7 § RB.

Den andra nyheten ir att det inte krivs att angreppet skett enligt
denna lag. Det ricker med att det sannolika angreppet uppfyller
kraveni2 §.

Bestimmelserna i forsta stycket motsvarar 1 évrigt vad som redan
giller for beslut enligt 13 § nuvarande FHL. Skilen till att bestim-
melsen 1 forsta stycket inférs framkommer av avsnitt 8.3 och 8.4.5.
Genom forsta stycket uppfylls bestimmelserna i artiklarna 10.1 a
och b samt 11.3 a1 EU-direktivet.

I andra stycket stadgas att domstolen fir interimistiskt besluta om
sidant fortsatt utnyttjande mot ersittning som ir mojligt enligt 19 §.
I stillet f6r ersittning till innehavaren ska sikerhet f6r ersittningen
stillas. Forutsittning for ett sidant beslut dr att svaranden gor
sannolikt att det foreligger forutsittningar for ett beslut enligt 19 §.

Skilen ull att bestimmelsen 1 andra stycket inférs framkommer

av avsnitt 8.4.2. Genom bestimmelsen avses att uppfylla artikel 10.2 1
EU-direktivet.
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21§

Aven ett tidsbegrinsat vitesforbud enligt 15§ ska kunna meddelas
interimistiskt. Domsolen ska férst och frimst bedéma om sékanden
visat sannolika skil for att det ror sig om en foretagshemlighet som
har angripits av svaranden. Dirtill ska domstolen bedéma om det ir
skiligt att interimistiskt besluta om ett tidsbegrinsat vitesférbud.
Som vid “vanliga” vitesforbud enligt 14 § ska domstolen som regel
bedéma om ett sddant beslut ir proportionellt (se avsnitt 8.2.2).

Skilen till att bestimmelsen inférs framkommer av avsnitt 8.4.5.
Genom paragrafen uppfylls bestimmelserna 1 artiklarna 10.1 a och b
samt 11.3 b EU-direktivet.

22§

Paragrafens forsta stycke motsvarar nirmast bestimmelsen 1 13 §
forsta stycket sista meningen nuvarande FHL och innebir att
15 kap. 5-8 §§ RB ska tillimpas vid beslut enligt 20 och 21 §§. I RB
finns bestimmelser om bl.a. att talan miste vickas inom viss tid och
att sikerhet som huvudregel ska stillas. Genom bestimmelsen ir
artiklarna 11.3 a, 11.4 och 11.5 uppfyllda.

Andra stycket ror rittegdngsbestimmelser nir ett beslut enligt 20
och 21 §§ 6verklagas. Bestimmelsen motsvaras av 13 § andra stycket
nuvarande FHL. Bestimmelsen har anpassats redaktionellt efter de
nya paragraferna. Nigon dndring i dvrigt dr inte avsedd.

Taleritt
23§

Férsta stycket reglerar vem som har ritt att fora talan. Bestimmelsen
ir gemensam for flera 1 lagen angivna paragrafer. Som i nuvarande
FHL ir det den som har utsatts f6r det rittsstridiga angreppet som
har ritt att fora talan. Liksom tidigare ir det dven mojligt att foéra
talan om forbud och atgirder 1 ett brottmal. Ndgon dndring av denna
ordning har inte gjorts. I artiklarna 10.1 och 12.1 EU-direktivet anges
att talan om férbud och itgirder férs av innehavaren respektive
kiranden. Paragrafens forsta stycke avser att motsvara dessa
bestimmelser.
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Bestimmelserna 1 andra och tredje styckena avser vitesbeslut som
meddelats enligt lagen. Andra stycket motsvaras av bestimmelsen 1
11§ tredje stycket nuvarande FHL. Tredje stycket motsvaras av
bestimmelsen 1 11 § fjirde stycket nuvarande FHL

Preskription
24§

Preskriptionstiden 1 forsta stycker for skadestdndstalan ir densamma
som 1 10 § nuvarande FHL. Den bestimmelsen har inte dndrats.
Nytt ir att det genom ett andra stycke inférs en bestimmelse om
att ett angrepp inte kan 8beropas som skil {6r en ansékan om férbud
eller dtgirder, om angreppet igt rum mer in fem &r innan ansékan
gjordes. Angrepp och forsok till angrepp som innehavararen kint till
eller borde ha kint till dessférinnan fir inte ligga till grund for
domstolens bedémning. Har ett angrepp begitts, men innehavaren
inte har reagerat genom att vicka talan 1 domstol inom fem &r, har
innehavaren férsuttit sin chans till foérbud och andra &tgirder.
Diremot kan det finnas grund fér forbud och tgirder for likadana
angrepp som begdtts inom femdrsgrinsen. Bestimmelsen 1 andra
stycket har inforts till foljd av artikel 8 1 EU-direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Spridning av information om dom
25§

Bestimmelsen ir ny. Enligt forsta stycket f&r domstolen, 1 mil om ett
angrepp pa foretagshemligheter, 8ligga den som har gjort eller med-
verkat till angreppet att bekosta limpliga dtgirder for att sprida
information om domen i milet, eller delar av domen. Beslutet fir
alltsd meddelas pa yrkande av kiranden 1 ett mal om féretagshemlig-
heter. Bestimmelsen kan tillimpas 1 bdde brottmdl och tvistemal.
Malsiganden 1 ett brottmdl ska pd samma sitt som kiranden 1 ett
tvistemdl kunna yrka att domstolen fattar beslut om informations-
spridning.

Genom uttrycket “limpliga dtgirder” markeras att dtgirderna ska
anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet, sjilvfallet med
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de begrinsningar som det aktuella yrkandet 1 milet ger. I bedém-
ningen av vad som 1 det enskilda fallet kan anses vara limpligt ligger
att dtgirden maste vara rimlig i férhillande till vad mélet rér. Regeln
innebir inte att en domstol mdiste besluta om att svaranden ska
bekosta informationsspridning av domen, utan att den fdr fatta
sidant beslut efter en ansékan. Huruvida ett sddant beslut om infor-
mationsspridning ska fattas eller inte, miste antas ligga inom den
limplighetsbedémning som domstolen ska gora.

Det ankommer pd kiranden att se till att den beslutade dtgirden
kommer till stdnd. Svaranden kan 3liggas att bekosta limpliga
dtgirder for att sprida information om domen, men inte dliggas att
vidta ndgon annan dtgird. Inte heller kan bestimmelserna innebira
nigon skyldighet for tredje man att medverka till dtgirden.

Domstolen ska gora en skilighetsbedémning infor ett beslut om
att svaranden ska bekosta informationsspridning. Nyttan med tgir-
den ska uppviga den oligenhet eller det men 1 6vrigt som dtgirden
innebir for den som drabbas av den. Ar det friga om en mycket
virdefull foretagshemlighet och angreppet inneburit stor skada for
innehavaren, foreligger starkare skil for ett beslut om att bekosta
informationsspridning av domen. Likasd om angreppet skett upp-
sdtligen och varit sirskilt svekfullt. Dirull ska det vara limpligt med
ett beslut om informationsspridning.

I skilighetbeddmningen bér dven beaktas de kostnader som
beslutet medfér f6r svaranden. Kostnader for att publicera infor-
mation i exempelvis en rikstickande tidning kan inte sillan forvintas
bli s& hoga att en privatperson inte kan bira dem utan svirighet. Det
torde dirfor endast 1 undantagsfall vara limpligt att 8ligga en privat-
person att bekosta sidan informationsspridning om domen. Ar
svaranden i stillet ett storre foretag, kan en publiceringskostnad vara
mer éverkomlig.

Vid skilighetsbedémningen ska domstolen beakta vad infor-
mationsspridningen kan fi for konsekvenser en enskild persons
anseende, exempelvis for en arbetstagare som soker ny anstillning.
En publicering av innehillet i en dom ir olimplig om informations-
spridningen innebir hinder fér en arbetstagares mojligheter till
senare anstillning. Personuppgiftslagens bestimmelser kan betyda
att personuppgifter behdver anonymiseras vid publicering av domar.
Det torde det dock mycket sillan finnas skil att namnge intrngs-
gbraren om denne ir privatperson.
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Av andra stycket framgar att bestimmelserna 1 férsta stycket ska
tillimpas ocks3 i friga om f6rs6k och forberedelse till angrepp.

Bestimmelsen infors i anledning av artikel 15 EU-direktivet.
Skilen finns 1 avsnitt 9.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser
Punkt 1.

Lagen bor trida 1 kraft den 1 juni 2018, eftersom EU-direktivet
méste vara genomfort i svensk ritt senast den 9 juni 2018.

Punkt 2.

For angrepp pi foretagshemligheter som skett fore ikrafttridandet,
ska den nuvarande FHL tillimpas.

13.2  Forslaget till lag om dndring av rattegangsbalken
(1942:740)

5 kap.
4§

Paragrafen har indrats endast pa s3 sitt att det foérordnande om tyst-
nadsplikt som ritten kan meddela med st6d 1 denna bestimmelse inte
bara ska kunna avse ett férbud mot att uppenbara uppgift som lagts
fram inom stingda dorrar, utan ocksd férbud mot att utnyttja upp-
giften. Genom detta tilligg skapas férutsittningar for att skydda
sekretessbelagd foretagshemlig information som liggs fram vid for-
handling inom stingda dérrar mot svil réjande som utnyttjande av
de som nirvarat vid férhandlingen. Andringen tar emellertid inte
exklusivt sikte pd foretagshemligheter, utan blir tillimplig dven for
andra sekretessbelagda uppgifter dir behov av férbud mot utnytt-
jande kan finnas. Utredningen behandlar indringen 1 avsnitt 10.3.6.
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9 kap.
6§

Paragrafen, som innehdller den straffbestimmelse som giller for
brott mot tystnadspliktsférordnande meddelat av ritten enligt 5 kap.
4§ RB eller av forundersokningsledare enligt 23 kap. 10 § RB, har
kompletterats pd sd sitt att dven ett utnyttjande 1 strid mot ett sidant
tystnadspliktsforordnande omfattas av straffbestimmelsen. And-
ringen ir féranledd av att utredningen foreslar att ett tystnadsplikts-
forordnande enligt 5 kap. 4 § RB respektive 23 kap. 10 § RB ocksd
ska kunna innebira férbud mot att utnyttja uppgiften 1 friga. For-
slaget behandlas i avsnitt 10.3.8. Andringen av bestimmelsen i 6vrigt
ir endast spriklig.

23 kap.
10§

Sedan tidigare giller enligt paragrafens sista stycke att férundersok-
ningsledare fir besluta att det som férekommit vid f6rhér inte fir
uppenbaras. I stycket har ett tilligg gjorts innebirande att férunder-
sokningsledaren dven fir besluta att det som férekommit vid férhor
inte fir utnyttjas. Genom indringen fir férundersokningsledaren
sdledes mojlighet att férbjuda sdvil réjande som utnyttjande av t.ex.
foretagshemlig information som férekommit vid férhér, 1 likhet med
den indring som utredningen féreslir avseende bestimmelsen om
rittens mojligheter till tystnadspliktsforordnande enligt 5 kap. 4 §
RB. Utredningen behandlar frdgan i avsnitt 10.3.7.

13.3  Forslaget till lag om andring
av forvaltningsprocesslagen (1971:291)

39§

Paragrafen, som innehdller den straffbestimmelse som giller for
brott mot tystnadspliktsférordnande meddelat av ritten i férvalt-
ningsdomstol enligt 5 kap. 4 § RB (tillimplig 1 forvaltningsprocess
enligt 16 § FPL), har kompletterats pd s3 sitt att dven ett utnyttjande
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1 strid mot ett sddant tystnadspliktstorordnande omfattas av straff-
bestimmelsen. Andringen ir féranledd av att utredningen foreslar
att ett tystnadspliktsférordnande enligt 5 kap. 4§ RB ocksd ska
kunna innebira férbud mot att utnyttja uppgiften i friga. Utred-
ningen behandlar frigan i avsnitt 10.3.8.

13.4  Forslaget till andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap.
29

Paragrafen, som bla. avser uppgift som férekommer 1 tullkontroll, har
dndrats endast pd s3 sitt att sekretess enligt bestimmelsen for uppgift
som kan antas utgora foretagshemlighet enligt 1§ lagen om fore-
tagshemligheter inte ska gilla med samma tidsbegrinsning som 1
ovrigt giller for sekretess enligt denna bestimmelse. I stillet ska
sekretess for foretagshemligheter enligt paragrafen gilla under tid med
samma forutsittningar som utredningen foreslar vad giller domstols-
sekretess for foretagshemligheter. Sddan sekretess ska enligt utred-
ningens forslag gilla si linge uppgiften kan antas utgora foretags-
hemlighet enligt 1 § lagen om foretagshemligheter, dock inte efter det
att uppgiften enligt ett lagakraftvunnet avgdrande inte anses utgora
sddan foretagshemlighet. I paragrafens sista stycke har siledes ett
tlligg gjorts med denna innebérd. Forslaget behandlas 1 avsnitt 10.3.4.

27 kap.
39

Paragrafen, som bl.a. avser uppgift som férekommer hos Tullverket,
har indrats endast pd s sitt att sekretess enligt bestimmelsen for
uppgift som kan antas utgora foretagshemlighet enligt 1 § lagen om
foretagshemligheter inte ska gilla med samma tidsbegrinsning som 1
ovrigt giller for sekretess enligt denna bestimmelse. T stillet ska
sekretess for foretagshemligheter enligt paragrafen gilla under tid
med samma férutsittningar som utredningen foresldr vad giller
domstolssekretess for foretagshemligheter. Sddan sekretess ska enligt
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utredningens forslag gilla s linge uppgiften kan antas utgora fore-
tagshemlighet enligt 1§ lagen om foretagshemligheter, dock inte
efter att uppgiften enligt ett lagakraftvunnet avgdrande inte anses ut-
gora sddan foretagshemlighet. T paragrafens sista stycke har sdledes ett
tilligg gjorts med denna innebord. Forslaget behandlas i avsnitt 10.3.4.

31 kap.
22a§

Paragrafen, som ror sekretess for foretagshemligheter 1 mal eller
irende om varu- eller niringskinnetecken vid sivil PRV som dess
dverinstanser, har dndrats pd sd vis att de uppgifter som kan bli fére-
mél for sekretess enligt bestimmelsen anges som uppgift som kan
antas utgora foretagshemlighet enligt 1§ lagen om féretagshemlig-
heter. Aven tidsbegrinsningen for sekretess enligt paragrafen har
indrats.

Andringen av féremalet for sekretess enligt paragrafen frin “upp-
gift om en myndighets eller en enskilds affirs- eller driftforhllan-
den”, ”om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird
skada om uppgiften rojs”, till uppgift som kan antas utgora foretags-
hemlighet enligt 1§ lagen om féretagshemligheter, avser bla. att
undanrdja alla tvivel om att sekretess enligt bestimmelsen ska gilla
for foretagshemligheter, sdsom lagen om féretagshemligheter defi-
nierar detta begrepp. Mot bakgrund av att 31 kap. 22 a§, liksom
36 kap. 2 § OSL, aldrig varit avsedd att ticka annat dn det som 1 vart
fall kan utgéra foretagshemligheter, leder denna indring inte till
ndgon inskrinkning av omridet for sekretess enligt bestimmelsen 1
forhillande till vad som gillt tidigare.

Andringen innebir att en absolut sekretess for foretagshemlig-
heter kommer att gilla enligt paragrafen, dvs. utan nigot krav pd risk
for skada vid réjande 1 sjilva sekretessbestimmelsen. Diremot ingdr
ett skaderekvisit 1 prévningen av om uppgiften utgor féretagshemlig-
het enligt lagen om foéretagshemligheter. Sekretess enligt bestim-
melsen kan alltsd endast gilla om ett réjande av uppgiften kan antas
att vara dgnat att medfoéra skada i konkurrenshinseende fér inne-
havaren. En prévning av risken for skada vid réjande kommer alltsd
likvil behova ske for att sekretess enligt bestimmelsen ska kunna
tillimpas.
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Eftersom nigot skaderekvisit inte ska ingd 1 sjilva sekretess-
bestimmelsen kommer mdjligheten att limna ut foretagshemlighet
med forbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL till annan in part eller sddan
partsrepresentant som omniamns 1 10 kap. 4 § OSL, inte finnas kvar.
Utlimnande med férbehdll till tredje man enligt 10 kap. 14 § OSL
kriver nimligen att forbehallet kan undanréja den risk f6r skada som
enligt en bestimmelse om sekretess hindrar att en uppgift limnas till
en enskild, dvs. att sekretessbestimmelsen 1 friga innehiller ett
skaderekvisit. Att mojligheten till utlimnande av foretagshemlighet
till tredje man med f6rbehall pd s vis upphivts ir dgnat att begrinsa
den krets av personer som kan ta del av féretagshemlighet i ett dom-
stolstérfarande, i enlighet med vad artikel 9 i EU-direktivet fore-
skriver.

Den tidigare bortre tidsgrinsen for sekretess enligt bestimmelsen
pa 20 4r har upphivts och 1 stillet ska sekretess enligt paragrafen
gilla s8 linge uppgiften kan antas utgora foretagshemlighet enligt 1 §
lagen om foretagshemligheter, dock inte efter att uppgiften enligt ett
lagakraftvunnet avgérande inte anses utgdra sidan foretagshemlig-
het. I paragrafens sista stycke har sdledes ett tilligg gjorts med denna
innebord.

Kravet pd att sekretess enligt forsta stycket forsta meningen
endast kan gilla om part begirt det, samt undantaget frin sekretess i
forsta stycket andra meningen for uppgift som har betydelse for
bedémningen av ensamrittens giltighet eller skyddets omfattning,
har inte dndrats.

Utredningens férslag och bedémningar avseende paragrafen
behandlas 1 avsnitt 10.3.3 och 10.3.9.

34 kap.
)

Paragrafen, som avser uppgift som forekommer hos Kronofogde-
myndigheten 1 dess tillimpning av utsokningsbalken och vid annan
verkstillighet, har indrats endast pd s3 sitt att sekretess enligt
bestimmelsen for uppgift som kan antas utgora foretagshemlighet
enligt 1§ lagen om foretagshemligheter inte ska gilla med samma
tidsbegrinsning som 1 ovrigt giller foér sekretess enligt denna
bestimmelse. T stillet ska sekretess for foretagshemligheter enligt
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paragrafen gilla under tid med samma férutsittningar som utred-
ningen foresldr vad giller domstolssekretess f6r foretagshemligheter.
Sddan sekretess ska enligt utredningens férslag gilla s3 linge uppgif-
ten kan antas utgora foéretagshemlighet enligt 1 § lagen om foretags-
hemligheter, dock inte efter att uppgiften enligt ett lagakraftvunnet
avgorande inte anses utgora sddan foretagshemlighet. I paragrafens
sista stycke har séledes ett tilligg gjorts med denna innebord. For-
slaget behandlas i avsnitt 10.3.4.

36 kap.
29

Paragrafen, som utgér den centrala primira sekretessbestimmelsen
vid domstol avseende féretagshemligheter, har dndrats pd sd sitt att
de uppgifter som kan bli férem3l for sekretess enligt bestimmelsen
ir uppgift som antas utgora foretagshemlighet enligt 1§ lagen om
foretagshemligheter. Aven tidsbegrinsningen for sekretess enligt
paragrafen har indrats. Andringen av féremilet for sekretess enligt
paragrafen frin “uppgift om en myndighets eller en enskilds affirs-
eller driftforhdllanden, om det kan antas att den som uppgiften rér
lider avsevird skada om uppgiften rojs”, till uppgift som antas utgéra
foretagshemlighet enligt 1§ lagen om foretagshemligheter, avser
bl.a. att undanrdja alla tvivel om att sekretess enligt bestimmelsen
ska gilla for foretagshemligheter, sdsom lagen om féretagshemlig-
heter definierar detta begrepp. Mot bakgrund av att bestimmelsen
aldrig varit avsedd att ticka annat dn det som i vart fall kan utgéra
foretagshemligheter, leder denna indring inte till ngon inskrink-
ning av omridet for sekretess enligt bestimmelsen 1 férhdllande till
vad som gillt tidigare.

Andringen innebir att en absolut sekretess for foretagshemlig-
heter kommer att gilla enligt paragrafen, dvs. utan ndgot krav i sjilva
sekretessbestimmelsen pd risk for skada vid réjande. Diremot ingdr
ett skaderekvisit 1 prévningen av om uppgiften utgdr féretagshemlig-
het enligt lagen om foretagshemligheter. Sekretess enligt bestimmel-
sen kan alltsd endast gilla om ett rojande av uppgiften kan antas att
vara ignat att medféra skada 1 konkurrenshinseende f6r innehavaren.
En prévning av risken for skada vid rojande kommer alltsd likvil
behova ske for att sekretess enligt bestimmelsen ska kunna tillimpas.
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Eftersom nigot skaderekvisit inte ska ingd 1 sjilva sekretess-
bestimmelsen kommer mdjligheten att limna ut foretagshemlighet
med forbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL till annan in part eller sddan
partsrepresentant som omniamns 1 10 kap. 4 § OSL, inte finnas kvar.
Utlimnande med férbehll till tredje man enligt 10 kap. 14 § OSL
kriver nimligen att forbehallet kan undanréja den risk f6r skada som
enligt en bestimmelse om sekretess hindrar att en uppgift limnas till
en enskild, dvs. att sekretessbestimmelsen i1 friga innehdller ett skade-
rekvisit. Att mojligheten till utlimnande av foretagshemlighet till
tredje man med forbehdll pd s vis upphivts syftar till att begrinsa
den krets av personer som kan ta del av foretagshemlighet 1 ett dom-
stolsférfarande, 1 enlighet med vad artikel 9 i EU-direktivet fére-
skriver.

I och med att forsta stycket har dndrats till att f6reskriva absolut
sekretess for vad som kan antas utgora foretagshemlighet enligt 1§
lagen om féretagshemligheter, har den sirskilda bestimmelsen om
sekretess med vanligt skaderekvisit for uppgift i vissa mil eller
drenden enligt konkurrenslagen som tidigare fanns 1 forsta stycket
andra meningen upphivts som 6verflodig.

Mojligheten 1 andra stycket till undantag frin sekretess enligt
paragrafen, vilken ror undantag for foretagshemlig uppgift som har
betydelse for bedémningen av ensamrittens giltighet eller skyddets
omfattning 1 mél eller drende om varu- eller niringskinnetecken
(31 kap. 222§ OSL), samt undantag enligt bestimmelser 1 27 kap.
OSL for foretagshemlig information som kan férekomma i vissa
beslut inom skatteférfarandet, har inte dndrats.

Bestimmelsen 1 tredje stycket om sekretess for uppgift som
limnas vid f6rhér vid allmidn domstol inom ramen for ett skiljefor-
farande har dndrats pa s vis att féremélet f6r sekretess hir, liksom 1
36 kap. 2 § 1 6vrigt, har angetts som uppgift som kan antas utgéra
foretagshemlighet enligt 1§ lagen om féretagshemligheter. Nigon
skillnad i tillimpningen av bestimmelsen i férhillande till tidigare, d3
tredje stycket foreskrev en presumtion for sekretess f6r uppgift om
myndighets eller enskilds affirs- eller driftférhillanden med ett
omvint skaderekvisit, ir inte avsedd. Andringen ir med andra ord
inte menad att leda till att sekretess inte ska tillimpas fér myndighets
eller enskilds affirs- eller driftférhdllanden annat dn nir det stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror lider skada (i
konkurrenshinseende). Stir det inte klart att rojande kan ske utan
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sddan skada maste uppgiften nimligen kunna antas utgéra foretags-
hemlighet, for vilken sekretess alltsd ska gilla.

Den tidigare bortre tidsgrinsen for sekretess enligt bestimmelsen
pd 20 &r har ersatts med en féreskrift om att sekretess enligt para-
grafen ska gilla s3 linge uppgiften kan antas utgora foretagshemlig-
het enligt 1 § lagen om foretagshemligheter, dock inte efter att upp-
giften enligt ett lagakraftvunnet avgorande inte anses utgdra sidan
foretagshemlighet. I paragrafens sista stycke har siledes ett tilligg
gjorts med denna innebérd.

Utredningen behandlar férslagen angdende 36 kap. 2 § 1 avsnitt 10.3.2.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2016:38

Skyddet for foretagshemligheter

Beslut vid regeringssammantride den 19 maj 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska 6verviga vilka lagindringar som behovs for
att anpassa svensk ritt till de nya EU-regler om skyddet for féretags-
hemligheter som sannolikt antas inom den nirmaste tiden. Genom
reglerna harmoniseras medlemsstaternas civilrittsliga skydd mot att
nigon obehdrigen befattar sig med en foretagshemlighet. Harmoni-
seringen ska sikerstilla foretagens konkurrenskraft och férbittra
forutsittningarna for innovation och kunskapséverforing pd den inre
marknaden.

Utredaren ska ocksd, utan direkt samband med EU-reglerna,
dverviga hur ett straffansvar kan utformas nir det géller en anstilld
som obehérigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
eller hon har fitt tillging till inom ramen for sina arbetsuppgifter.

Vid utformningen av sina forslag ska utredaren sirskilt uppmirk-
samma och virna om tryck- och yttrandefriheten, den svenska
arbetsmarknadsmodellen och skyddet for anstillda och andra som
avsldjar brott eller andra allvarliga missférhillanden 1 en verksambhet.

Uppdraget ska redovisas senast den 19 maj 2017.

Den svenska regleringen

Skyddet for foretagshemligheter dr viktigt for att sikerstilla fore-
tagens konkurrenskraft och for att skapa forutsittningar fér inno-
vation och kunskapséverforing.
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Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter tridde
ikraft 1990 (jfr prop. 1987/88:155 och bet. 1989/90:LU37). Med
foretagshemlighet avses sidan information om affirs- eller drift-
forhillanden 1 en niringsidkares rérelse som hills hemlig och vars
rojande ir dgnat att medféra skada f6r niringsidkaren i konkurrens-
hinseende.

Lagen giller endast obehériga angrepp pd féretagshemligheter.
Som ett obehdrigt angrepp anses inte att nigon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet for att offentliggora eller infor en
myndighet eller annat behorigt organ avslja ndgot som skiligen kan
misstinkas utgora brott dir det kan f6lja fingelse eller som kan anses
utgdra annat allvarligt missférhillande 1 niringsidkarens rorelse.
Hinsynen till yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen viger
alltsd 1 vissa situationer tyngre in skyddet for féretagshemligheter.

Ett obehorigt angrepp pd en foretagshemlighet medfor enligt
lagen skadestdndsskyldighet. Lagen innehéller dven bestimmelser om
straff. Straffansvaret tar, till skillnad frin skadestindsansvaret, bara
sikte pd den som olovligen skaffar sig tillging till foretagshemligheten
eller som pd annat sitt befattar sig med foretagshemligheten utan lov.

Uppdraget att f6resld hur EU-direktivet ska genomféras

Det har tidigare saknats EU-rittsliga regler om skyddet for fore-
tagshemligheter.

Europeiska kommissionen lade 2013 fram ett férslag till Europa-
parlamentets och ridets direktiv om att skydda know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) som inte har réjts frin
att olagligen anskaffas, utnyttjas och réjas (COM[2013] 813).
Syftet dr att stirka foretagens konkurrenskraft och att forbittra
forutsittningarna for innovation och kunskapsoverféring pd den
inre marknaden. Kommissionen, Europaparlamentet och Euro-
peiska unionens r8d har under férhandlingarna enats om ritts-
aktens innehill. Den preliminira éverenskommelsen om direktivets
innehdll innebir i sak féljande.

Medlemsstaterna ska sikerstilla att det finns en enhetlig civil-
rittslig reglering av skyddet mot att féretagshemligheter anskaffas,
utnyttjas och rojs utan lov.
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Som en foretagshemlighet ska sidan information behandlas som
inte ir allmint kind eller litt tillginglig, har kommersiellt virde
genom att den dr hemlig och som innehavaren av féretagshemlig-
heten vidtar rimliga dtgirder for att hilla hemlig.

Det ska anses olovligt att anskaffa en féretagshemlighet om det
sker utan innehavarens samtycke och genom att nigon obehéorigen
kopierar eller skaffar sig tillging till dokument, elektroniska filer
m.m. som kontrolleras av innehavaren.

Det ska vidare anses olovligt att utnyttja eller réja en foretags-
hemlighet om det sker utan innehavarens samtycke av ngon som
har anskaffat informationen olovligen eller bryter mot ett sekretess-
avtal eller ett avtal som begrinsar utnyttjandet. Att tillverka, silja
eller marknadsfora intringsgérande varor ska ocksd anses som ett
olovligt utnyttjande av féretagshemligheten.

De &tgirder och sanktioner som anges i direktivet ska inte fi
anvindas om foretagshemligheten anskaffats, utnyttjats eller rojts
for att avsloja innehavarens menliga agerande, oegentligheter eller
olagliga verksamhet och den som gjort det har handlat 1 syfte att
skydda allminintresset. Detsamma giller den som gjort det i sam-
band med att han eller hon utévat ritten ull yttrande- och infor-
mationsfrihet eller f6r att informera en féretridare for arbetstagarna
eller annars for att skydda ett legitimt intresse.

Att anskaffa, utnyttja och roja en foretagshemlighet ska anses
lagligt om handlandet krivs eller ir tillitet enligt nationell ritt.

Nir en foretagshemlighet olovligen anskaffas, utnyttjas eller rojs
ska det finnas civilrittsliga 8tgirder, férfaranden och rittsmedel som
stdr till buds fér innehavaren av hemligheten. De ska vara rittvisa,
indamadlsenliga och avskrickande.

Medlemsstaterna ska sl3 fast en talefrist som ett ansprdk ska goras
gillande inom. Talefristen fir inte vara lingre in sex &r.

Bland de sanktioner mot intringsgdraren som ska std till buds
finns skadestind och foreliggande om att utnyttjandet eller réjandet
av foretagshemligheten ska upphora. Ett skadestdnd ska std i
proportion till den faktiska skadan. Det ska beriknas pd grundval av
alla relevanta faktorer, inbegripet storleken pd oskilig vinst och
omstindigheter som inte ir av ekonomisk art.

Parter och andra aktérer i en ritteging ska inte {8 utnyttja eller
roja en foretagshemlighet som de har fitt tillgdng till under ritte-
gingen. Det ska ocksd finnas mojligheter fo6r en domstol att i en
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rittegdng besluta om sekretess i friga om dokument som innehéller
foretagshemligheter och att begrinsa tilltridet till en férhandling.

Direktivet innehdller inte ndgra straffrittsliga regler. Det ska inte
heller pdverka rorligheten pd arbetsmarknaden eller mojligheterna
for arbetsmarknadens parter att reglera frigor om féretagshemlig-
heter 1 kollektivavtal.

Tiden for genomforande dr tvd &r fran ikrafttridandet.

Det finns anledning att analysera EU-reglerna och éverviga vilka
indringar 1 lagen om skydd fér foretagshemligheter och andra lagar
som behovs med anledning av EU-reglerna. En sirskild utredare bor
{4 1 uppdrag att gora detta.

Utredaren ska utarbeta nédvindiga lagforslag for att genomféra
de regler som foreslas 1 EU-direktivet.

Utredaren ska ta till vara det mervirde f6r skyddet av foretags-
hemligheter som direktivet kan féra med sig. Utredarens férslag ska
frimja foretagens konkurrenskraft och vilja till innovationer.
Utredaren ska 1 sitt arbete ta sirskild hinsyn till de sma och medel-
stora foretagens behov av en reglering som ir indamalsenlig, forutse-
bar och litt att tillimpa.

Utredaren ska ocksd fista vikt vid intresset av en rimlig balans
mellan, & ena sidan, féretagens behov av att kunna skydda kommer-
siella hemligheter och, & andra sidan, intresset av att lagen inte
hindrar minniskor frin att fritt utnyttja sina erfarenheter och sitt
kunnande och det samhillsekonomiska intresset av att lita kunskap
floda frice.

Utredaren ska utgd frin att lagen inte ska vara ett hinder fér
anstillda och andra att pdtala och avsloja allvarliga missforhdllanden
pd arbetsplatserna och att limna uppgifter till en tillsynsmyndighet.

Utredaren ska beakta tryckfrihetsférordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens regler om bl.a. anskaffarfrihet och meddelarfrihet.
EU-direktivet motiverar inte ndgra indringar i grundlag.

Utredaren ska vidare virna den svenska arbetsmarknadsmodellen,
bl.a. nir det giller arbetstagarforetridares tillgéng till information for
utfoérandet av sina uppgifter, liksom ritten att triffa kollektivavtal
om foretagshemligheter och niraliggande frigor. Dessutom ska
rorligheten pd arbetsmarknaden, dvs. méjligheten for arbetstagare att
byta arbetsgivare, virnas.

Vid utformningen av férslagen ska utredaren ansluta till den
systematik och terminologi som anvinds 1 svensk ritt. De l6sningar
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som foreslds ska 1 mojligaste man ligga i linje med de principer som
hittills har legat till grund fér lagstiftningen pd omréidet.

Utredaren fir i min av tid dven ta upp andra nirliggande frigor
om skyddet for foretagshemligheter som aktualiseras under utred-
ningsarbetet.

Utredarens huvuduppgifter ir siledes att

e §verviga vilka dndringar som méste goras i lagstiftningen for att
genomfora direktivet,

o beakta att det finns starka skil att vdrna tryck- och yttrande-
friheten, den svenska arbetsmarknadsmodellen och skyddet for
anstillda och andra som avslojar brott eller andra allvarliga miss-
forhallanden i en verksamhet, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over straffansvarets omfattning

Som framgar ovan behandlas sedan lang tid tillbaka skyddet for fore-
tagshemligheter 1 Sverige i en sirskild lag som ger en férhdllandevis
god skyddsnivd och som, till skillnad frdn EU-direktivet, inneh3ller
bestimmelser om straff.

I lagen om skydd for foretagshemligheter foreskrivs att den som
med uppsit olovligen skaffar sig tillgdng till en féretagshemlighet ska
démas f6r foretagsspioneri. Den som anskaffar en foretagshemlighet
med vetskap om att den som tillhandah8ller hemligheten eller ndgon
fore honom har skaffat sig tillgdng till denna genom féretagsspioneri
ska domas f6r olovlig befattning med féretagshemlighet. Straffet for
foretagsspioneri ir boter eller fingelse 1 hogst tva ar eller, om brottet
ir grovt, fingelse 1 hogst sex dr. Straffskalan fér olovlig befattning
med foretagshemlighet stricker sig frin boter till fingelse 1 hogst tva
ir eller, om brottet ir grovt, hogst fyra ar.

I det s.k. Ericsson-malet (Svea hovritt, dom den 20 oktober 2003
i1 mdl nr B 5221-03) ansdgs en anstilld inte kunna démas for fore-
tagsspioneri eftersom den information som han hade limnat ut var
information som han hade tillging till for att utfora sina arbets-
uppgifter. Han hade inte olovligen berett sig tillgdng till informa-
tionen. Domen gav upphov till en diskussion om huruvida lagen ger
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ett tillrickligt skydd mot att en arbetstagare utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet.

Med anledning av framfor allt Ericsson-maélet uttalade riksdagen
under viren 2005 att regeringen borde ta initiativ till en éversyn av
lagen (bet. 2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179). Den davarande
regeringen beslutade 2007 att en sirskild utredare skulle ges 1 uppdrag
att se over bla. straffansvarets omfattning (dir. 2007:54). Utred-
ningen tog namnet Utredningen om skyddet for féretagshemligheter.
Utredningens forslag dr redovisade 1 betinkandet Forstirkt skydd
for foretagshemligheter (SOU 2008:63).

Den férra regeringen beslutade 1 december 2013 att inhimta
Lagradets yttrande 6ver ett lagférslag som bygger pd betinkandet.
Enligt forslaget ska lagen om skydd for foretagshemligheter kom-
pletteras med en ny bestimmelse om straff f6r olovligt utnyttjande
eller réjande av foretagshemlighet. Forslaget gor det t.ex. méjligt att
straffa en ingenjér som avslojar foretagets hemliga uppfinningar f6r
en konkurrent. Enligt lagrddsremissen ska det vidare goras tydligare
att skyddet for foretagshemligheter inte hindrar nigon att avsloja
allvarliga missférhillanden 1 verksamheten.

Forslaget motte kritik frin Lagraddet. Lagrddet ansdg visserligen
att det dr rimligt att utvidga det kriminaliserade omridet till sidana
fall som Ericsson-mélet rorde, men ifrigasatte om det finns nigot
lagstiftningsbehov 1 friga om mindre allvarliga fall. Regeringen borde
enligt Lagrddet dirfor dverviga om inte nigon begrinsning av det
straffbara omridet bor goras. Lagridet ansdg ocksd att svra grins-
dragningsproblem kan uppkomma i tillimpningen.

Lagrddsremissen ledde inte till lagstiftning.

Regeringen for en aktiv politik som syftar till att skapa bittre
forutsittningar for innovationer och kunskapsintensivt féretagande.
Ett utdkat straffansvar skulle férbittra mojligheterna att ingripa mot
att foretagshemligheter sprids och anvinds illojalt. Detta ir viktigt
for att frimja en sund konkurrens pd lika villkor och féretagens
innovationskraft. En nédvindig férutsittning for en sidan reform ir
dock att det gir att dstadkomma ett utdkat straffansvar utan att det
gdr ut Sver andra viktiga intressen, sirskilt intresset av 6ppenhet och
ett fritt informationsutbyte. Givetvis bér en eventuell lagstiftning
ocksd utformas s3 att icke straffvirda handlingar hamnar utanfor det
straffbara omridet.
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Mot denna bakgrund och med beaktande av de forslag om ett
utdkat straffansvar som limnas i betinkandet SOU 2008:63 och den
lagrddsremiss med forslag till dndringar i lagen om skydd for
foretagshemligheter som den forra regeringen beslutade om den 12
december 2013 samt av Lagridets yttrande frn den 8 januari 2014
ska utredaren

e §verviga hur ett straffansvar som utvidgas till att omfatta dven
den som obehdrigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet
som han eller hon har fitt tillging till inom ramen for sina
arbetsuppgifter bér utformas, for att lagen ska uppfylla de krav
som Lagrdet stiller med anledning av en sddan utvidgning,

e ta stillning till vilka andra lagindringar som bér géras med anled-
ning av ett utvidgat straffansvar,

e vid sina dverviganden beakta att det finns starka skil att virna
tryck- och yttrandefriheten, den svenska arbetsmarknadsmodellen
och skyddet fér anstillda och andra som avsljar brott eller andra
allvarliga missforhdllanden i en verksamhet, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Det ingdr inte 1 uppdraget att féresld dndringar 1 grundlag.

Konsekvensbeskrivningar och internationella jimférelser

Utredaren ska allsidigt och grundligt belysa forslagens konsekvenser
for niringslivet, anstillda, staten, kommuner och landsting samt
andra intressenter. Om utredarens forslag medfér kade kostnader
for staten, kommuner eller landsting, ska férslag till finansiering
redovisas.

Utredaren ska goéra de internationella jimforelser som anses
befogade. I férsta hand ska jimforelserna avse linder med férhillan-
den som ir jimférbara med Sverige.
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Genomforande och redovisning av uppdraget

Utredaren bor diskutera genomforandefrdgor med EU-kommissionen
nir det ir limpligt.

Utredaren ska i sitt arbete foéra en dialog med och inhimta syn-
punkter frdn myndigheter, arbetsmarknadens parter och andra
organisationer 1 den utstrickning som det behévs.

Uppdraget ska redovisas senast den 19 maj 2017.

(Justitiedepartementet)
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Parallelluppstallning dver
genomforandet av EU-direktivet
om skydd for foretagshemligheter

Forkortningar i parallelluppstillningen

LFH lagen (2018:0000) om féretagshemligheter

FPL forvaltningsprocesslagen

OSL offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

RB rittegingsbalken (1942:740)

TF tryckfrihetsférordningen (1949:105)

YGL yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)

Artikel i EU- Svenska hestimmelser

direktivet

1 Avser direktivets syfte och harmoniseringsniva

2.1 1 § LFH

2.2 0ch 2.3 Uttrycken kraver ingen sarskild definition, jfr 1 och 2 §§ LFH

2.4 2 § andra stycket LFH

3 En uttrycklig bestimmelse med detta innehall 4r inte nddvandig.

4.1 Bestammelsen uppfylls i och med dvriga bestammelser som syftar till att
skydda hemlighallandet av foretagshemligheter.

4.2-5 2 § LFH

5a YGL, TF och EU:s stadga for de grundlaggande réttigheterna har foretrade
framfor LFH.

5 b—d 3 § LFH

6 Avser principer som ska foljas vid lagstiftning i allmanhet.

7.1a Bestammelser ska i allmanhet tillampas proportionellt.

441



Bilaga 2

SOU 2017:45

7.1b

EU-rédtten ar dverordnad den nationella rétten.

7.1coch7.2
forsta stycket

9 kap. 1-4 §§, 42 kap. 5 § och 18 kap RB

7.2 andra stycket

Bestdmmelsen ar inte obligatorisk och infors inte.

8 24 §
9 12 § LFH
5 kap. 4 §, 9 kap. 6 §, 23 kap. 10 § RB
39 § FPL
10 kap. 3, 3 a, 4 och 4 a §§, 27 kap. 2-3 §§, 31 kap. 22 a §, 34 kap. 1 §,
36 kap. 2 § OSL
10 Avseende taleratt 23 § LHF
10.1 20 och 21 §§ LHF samt 15 kap. 3 § RB
10.2 20 § andra stycket
11.1a-b Avser beviskrav vid interimistiska beslut. 20 och 21 §§ LHF samt 15 kap. 3 § RB
11.1c 14 § andra stycket, 17 § tredje stycket och 25 § andra stycket LHF.
11.2 Avser principer som ska tillampas i allmanhet.
11.3a 22 § LHF och 15 kap. 7 § RB
11.1b 21§
11.4 15 kap. 6 § RB och 3 kap. 22 § UB
11.5 15 kap. 6 § RB och 3 kap. 22 § UB
12.1 Avseende taleratt 23 § LHF
12.1 a-b 14 och 15 §§ LHF
12.1c—doch 12.2 |17 § LHF
12.3 Bestammelsen &r inte obligatorisk och infdrs inte.
12.4 17 § fjarde stycket LHF
13.1 forsta stycket [Bestammelser ska i allménhet tillampas proportionellt.
13.1 andra stycket (15 § LHF
och 13.2
13.3 19 § LHF
14 8—13 §§
15 25 § LHF
16 14 och 15 §§ LHF samt allmanna rattsprinciper att domstol far forena
forelagganden, dar svaranden maste prestera ndgot, med vite.
17 En uttrycklig bestimmelse med detta innehall 4r inte nodvandig.
18 Olika EU-organ ska fdlja upp och utvédrdera tillampningen av direktivet.
19 Ikrafttradande den 9 juni 2018.
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(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943
av den 8 juni 2016

om skydd mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (for
anskaffas, utnyttjas och rojs

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

M

@

Foretag och icke-kommersiella forskningsinstitutioner investerar i anskaffning, utveckling och tillimpning av
know-how och information som ar kunskapsekonomins valuta och som ger en konkurrensfordel. Dessa
investeringar i att generera och utnyttja intellektuellt kapital dr av avgorande betydelse for deras konkurrenskraft
och innovationsrelaterade resultat pd marknaden och foljaktligen deras investeringsavkastning, som ar den
underliggande drivkraften till forskning och utveckling i féretag. Foretag har olika sitt att tilligna sig resultaten av
sin innovationsrelaterade verksamhet nir 6ppenhet inte medger att deras investering i forskning och innovation
utnyttjas till fullo. Ett sddant sitt dr att utnyttja immateriella rittigheter som patent, monsterskydd eller
upphovsritt. Ett annat sitt att tilligna sig resultaten av innovation ér att skydda tillgdngen till, och utnyttja,
kunskap som dr virdefull for foretaget och inte allmint kind. Sadan vérdefull know-how och foretagsinformation,
som inte har rojts och som dr avsedd att forbli konfidentiell, bendmns foretagshemlighet.

Foretag oavsett storlek skattar foretagshemligheter lika hogt som patent och andra former av immateriella
rittigheter. De anvinder konfidentialitet som ett verktyg for forvaltning av foretagets konkurrenskraft och
forskningsinnovation och med avseende pé olika slags information som utdver tekniska kunskaper omfattar ven
kommersiella uppgifter som information om kunder och leverantérer, affirsplaner, marknadsundersokningar och
marknadsstrategier. Smd och medelstora foretag virdesitter och forlitar sig pd foretagshemligheter i dnnu storre

(') EUT C226,16.7.2014,s. 48.
() Europaparlamentets stindpunkt av den 14 april 2016 (annu ¢j offentliggjord i EUT) och rédets beslut av den 27 maj 2016.
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utstrickning. Genom att foretagshemligheter skyddar en sddan bred rickvidd av know-how och foretagsin-
formation, antingen som ett komplement eller ett alternativ till immateriella rattigheter, gor de det mojligt for
upphovsmin och innovatérer att generera vinst frdn sina skapelser och innovationer, vilket gor foretagshem-
ligheter sarskilt viktiga for foretagens konkurrenskraft samt for forskning, utveckling och innovationsrelaterade
resultat.

(3)  Oppen innovation ir en katalysator for nya idéer som tillgodoser konsumenternas behov och tar itu med
samhillsutmaningar, och gor det majligt for idéerna att nd fram till marknaden. Sidan innovation ér en viktig
metod for att skapa ny kunskap och stoder framvixten av nya och innovativa affirsmodeller som baseras pd att
man anvinder kunskap som skapats av flera aktorer. Forskningssamverkan, diribland grinsoverskridande
samarbete, dr sirskilt viktig for att oka nivan pa foretagens forskning och utveckling pd den inre marknaden.
Spridning av kunskap och information bor betraktas som en forutsittning fér att man ska kunna sikerstilla
dynamiska, positiva och likvirdiga utvecklingsmojligheter for foretagen, sirskilt for de smd och medelstora
foretagen. Pd en inre marknad dir hinder for grinsoverskridande samarbete minimeras och dir samarbete inte
snedvrids bor intellektuellt skapande och intellektuell innovation frimja investeringar i innovativa processer,
tjanster och produkter. En sidan for intellektuellt skapande och intellektuell innovation gynnsam miljo, dar
arbetskraftens rorlighet inte hindras, dr ocksd viktig for att dka sysselsittningen och forbittra unionsekonomins
konkurrenskraft. Foretagshemligheter spelar en viktig roll for att skydda kunskapsutbytet mellan foretag, sarskilt
smd och medelstora foretag, och forskningsinstitutioner bade inom och 6ver den inre marknadens grinser i
samband med forskning, utveckling och innovation. Foretagshemligheter ir ett av naringslivets vanligaste sitt att
skydda intellektuellt skapande och innovativ know-how, men samtidigt har de i unionens befintliga regelverk det
simsta skyddet mot andra parters olagliga anskaffande, utnyttjande eller rojande.

(4)  Innovativa foretag utsdtts i 6kande utstrackning for ohederliga metoder som syftar till angrepp péd deras foretags-
hemligheter, t.ex. stold, otilliten kopiering, foretagsspioneri eller underldtenhet att iaktta krav pd konfidentialitet,
som bedrivs av aktdrer sdvil inom som utanfor unionen. Utvecklingen pa senare tid, exempelvis globalisering,
okad utkontraktering, lingre leveranskedjor och 6kad anvindning av informations- och kommunikationsteknik,
bidrar till att 6ka risken for att sidana metoder anvinds. Om ndgon olagligen anskaffar, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet dventyrar detta mojligheten for legitima innehavare av foretagshemligheter att genom sina
innovationsrelaterade satsningar uppné de vinster som tillfaller den som &r forst pd marknaden. Utan effektiva
och jamforbara rittsliga medel for att skydda foretagshemligheter i hela unionen undergrivs incitamenten att
bedriva innovationsrelaterad grinsoverskridande verksamhet inom den inre marknaden och foretagshemligheter
kan inte forverkliga sin potential att driva pd ekonomisk tillvixt och sysselsittning. Dirigenom motverkas
innovation och skapande och investeringarna minskar, vilket inverkar pd den inre marknadens smidiga funktion
och undergréver dess tillvixtfrimjande potential.

(5)  Internationella insatser for att ta itu med detta problem inom ramen for Virldshandelsorganisationen ledde till
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Trips-avtalet). Trips-avtalet innehéller bland annat
bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs av tredje part som
utgor gemensamma internationella standarder. Samtliga medlemsstater samt unionen 4r bundna av detta avtal,
som godkindes genom rédets beslut 94/800/EG ().

(6)  Trots Trips-avtalet finns det viktiga skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning nir det giller skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs av andra personer. Exempelvis har inte samtliga
medlemsstater antagit nationella definitioner av begreppen foretagshemlighet eller olagligt anskaffande,
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter, vilket innebir att kunskapen om skyddets omfattning inte ir
lattillgianglig och att skyddets omfattning skiljer sig dt mellan medlemsstaterna. Vidare saknas enhetlighet nir det
giller civilrattsliga rittsmedel vid olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter, eftersom
domstolsforeligganden som forbjuder en viss dtgird inte alltid ar tillgingliga i samtliga medlemsstater mot tredje
parter som inte dr konkurrenter till den legitima innehavaren av foretagshemligheten. Det finns ocksa skillnader
mellan medlemsstaterna ndr det giller behandlingen av en tredje part som i god tro anskaffat en foretags-
hemlighet men som darefter, vid tiden for utnyttjandet, uppticker att anskaffandet byggde pa ett tidigare olagligt
anskaffande frin en annan parts sida.

(7)  Nationella bestimmelser skiljer sig ocksd &t nir det giller huruvida legitima innehavare av foretagshemligheter
har ritt att begidra forstoring av varor som producerats av tredje parter som olagligen utnyttjar foretagshem-
ligheter, eller att handlingar, filer eller material som innehéller eller utgér den olagligt anskaffade eller utnyttjade

(") Rédets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994)
(EGTL 336,23.12.1994,5. 1).
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©)

(10)

(11)

(12)

foretagshemligheten aterlimnas eller forstors. Tillimpliga nationella bestimmelser om berdkning av skadestind
beaktar inte heller alltid foretagshemligheters immateriella beskaffenhet, vilket gor det svért att styrka den faktiska
forlorade vinsten eller intringsgorarens obehoriga vinst i fall dd ndgot marknadsvirde inte kan faststillas for
informationen i fraga. Enbart ett fital medlemsstater medger tillimpning av abstrakta regler om berikning av
skadestdnd pd grundval av en skiilig royalty eller avgift som skulle ha kunnat tas ut om det funnits en licens for
att utnyttja foretagshemligheten. Vidare saknas i manga nationella bestimmelser limpligt skydd for foretagshem-
ligheters konfidentialitet om innehavaren av foretagshemligheten framstiller ett rittsligt ansprdk som grundar sig
pé att en tredje part olagligen anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet, vilket gor befintliga dtgarder och
rattsmedel mindre attraktiva och forsvagar det skydd som erbjuds.

Skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas rittsliga skydd av foretagshemligheter innebir att dessa
hemligheter inte har en likvirdig skyddsnivd i hela unionen, vilket leder till en uppsplittring av den inre
marknaden pd detta omrdde och forsvagar de relevanta bestimmelsernas overgripande avskrickande effekt. Den
inre marknaden paverkas i den mdn som dessa skillnader minskar féretagens incitament att foreta innovations-
relaterad grinsoverskridande ekonomisk verksamhet, inbegripet forsknings- eller produktionssamarbete med
partner, utkontraktering eller investeringar i andra medlemsstater, som ér beroende av anvindning av information
som skyddas som foretagshemligheter. Grinsoverskridande nétverksbaserad forskning och utveckling samt
innovationsanknuten verksamhet, diribland relaterad produktion och efterfoljande gransoverskridande handel,
blir mindre attraktiva och svdrare inom unionen, vilket alltsd dven medfér innovationsrelaterade ineffektiviteter i
hela unionen.

Risken for foretag blir dessutom hogre i medlemsstater som har en jimforelsevis ligre skyddsnivd, till foljd av att
foretagshemligheter dar littare kan stjilas eller pa annat sitt olagligen anskaffas. Detta medfor att allokeringen av
kapital till tillvixtfrimjande innovation pa den inre marknaden blir ineffektiv till foljd av de hogre utgifterna for
skyddsétgarder for att kompensera for det otillrickliga rittsliga skyddet i vissa medlemsstater. Det frimjar ocksa
den verksamhet som bedrivs av illojala konkurrenter som, till f6ljd av ett olagligt anskaffande av foretagshem-
ligheter, skulle kunna sprida varor som ar resultatet av sddant anskaffande pd den inre marknaden. Skillnader i
lagstiftning underlittar dven import av varor frin tredjelinder till unionen via inforselstillen dir skyddet ar
svagare, i fall dir varornas formgivning, produktion eller marknadsforing bygger pd stulna eller pa annat sitt
olagligen anskaffade foretagshemligheter. P4 det hela taget hindrar sidana skillnader den inre marknadens goda
funktion.

Det ér limpligt att det foreskrivs bestimmelser pd unionsnivd om tillndrmning av medlemsstaternas lagar sd att
man sikerstiller en tillricklig och enhetlig méjlighet till civilrittslig provning pd den inre marknaden i fall dd en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs. Dessa bestimmelser bor inte pdverka medlemsstaternas
mdjlighet att foreskriva ett mer lingtgdende skydd mot olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretags-
hemligheter s linge de skyddsatgarder som uttryckligen foreskrivs i detta direktiv till skydd for andra parters
intressen iakttas.

Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som kréver att
information, inklusive foretagshemligheter, ska réjas for allminheten eller offentliga myndigheter. Direktivet bor
inte heller paverka tillimpningen av bestimmelser som gor det mojligt for myndigheter att samla in information
for sin tjansteutdvning eller bestimmelser som tillater eller kriver att dessa myndigheter direfter rojer relevant
information for allménheten. Detta giller till exempel bestimmelser om unionens institutioners och organs eller
nationella offentliga myndigheters rojande av affirsrelaterad information som de innehar i enlighet med
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 ('), Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1367/2006 () och Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG () eller i enlighet med andra
bestimmelser om allménhetens tillging till handlingar eller om nationella offentliga myndigheters skyldigheter
nér det giller 6ppenhet.

Detta direktiv bor inte paverka ritten for arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal, om detta foreskrivs i
arbetsritten, vad giller skyldigheter att inte roja en foretagshemlighet eller att begrinsa dess utnyttjande och

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, . 43). R

() Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 25.9.2006, 5. 13).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillging till miljpinformation och om
upphavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 14.2.2003, 5. 26).
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foljderna av att den part som omfattas av sidana skyldigheter handlar i strid med dem. Detta bor gilla enbart
under forutsittning att sidana kollektivavtal inte begransar undantagen i detta direktiv nir en ansokan om sddana
atgarder, forfaranden eller rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv betriffande pdstatt anskaffande, utnyttjande
eller rojande av en foretagshemlighet ska avslas.

(13)  Detta direktiv bor inte tolkas som en begrinsning av den etableringsfrihet, den fria rorlighet for arbetstagare eller
den rorlighet for arbetskraften som foreskrivs i unionsritten. Avsikten ar inte heller att det ska inverka pa
mdjligheten att ingd avtal om konkurrensforbud mellan arbetsgivare och arbetstagare, i enlighet med tillimplig
rétt.

(14)  Det dr viktigt att infora en enhetlig definition av begreppet foretagshemlighet, utan att man begransar det foremal
som ska skyddas fran angrepp. En sidan definition bor siledes utformas sd att den ticker know-how, foretagsin-
formation och teknisk information i friga om vilken det finns bide ett legitimt intresse av konfidentialitet och
berittigade forvintningar pd att konfidentialiteten bevaras. Vidare bor sidan know-how eller information ha
antingen faktiskt eller potentiellt kommersiellt virde. Sidan know-how eller information bér anses ha
kommersiellt virde, till exempel om dess olagliga anskaffande, utnyttjande eller rojande sannolikt skadar intressen
hos den person som lagligen kontrollerar den, genom att undergriva den personens vetenskapliga och tekniska
potential, affirsintressen eller ckonomiska intressen, strategiska stillning eller konkurrensformédga. Definitionen av
foretagshemlighet omfattar inte obetydlig information eller den erfarenhet och de fardigheter som arbetstagare far
vid normal yrkesutovning och inte heller information som #r allmént kidnd bland eller lattillginglig for personer
inom de kretsar som normalt hanterar typen av information i friga.

(15)  Det édr ocksd viktigt att identifiera de omstindigheter under vilka ett rittsligt skydd av foretagshemligheter ar
motiverat. Darfor dr det nodvandigt att faststélla vilka beteenden och metoder som ska betraktas som olagligt
anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet.

(16) For att frimja innovation och konkurrens bor bestimmelserna i detta direktiv inte skapa ndgra exklusiva
rittigheter till know-how eller information som skyddas som en foretagshemlighet. Det forblir sdledes mojligt att
olika aktorer oberoende av varandra uppticker samma know-how eller information. Att anvinda omvind
ingenjorskonst pd en lagligt anskaffad produkt bor anses vara ett lagligt sitt att anskaffa information sdvida inte
annat 6verenskommits genom avtal. Friheten att ingd sidana avtalsarrangemang kan dock begrinsas i lag.

(17) 1 vissa branscher, dir upphovsmin och innovatorer inte kan dra fordel av ensamritter och dir innovation
traditionellt sett har byggt pd foretagshemligheter, kan reverse engineering numera enkelt anvindas pa produkter
nér de vl finns pd marknaden. I dessa fall kan berérda upphovsmin och innovatérer bli offer for metoder sisom
renommésnyltning eller slaviska efterbildningar som dker snélskjuts pa deras anseende och innovationssatsningar.
Dessa metoder behandlas i vissa nationella lagar om otillbérlig konkurrens. Aven om syftet med detta direktiv
inte dr att reformera eller harmonisera konkurrensritten i allminhet, vore det limpligt om kommissionen noga
kunde undersoka behovet av unionsdtgirder pa det omradet.

(18)  Vidare bor anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter som foreskrivs eller tilldts i lag, anses
vara lagligt vid tillimpningen av detta direktiv. Detta giller sirskilt anskaffande och rojande av foretagshem-
ligheter i samband med arbetstagarforetradares utévande av sin ritt till information, samrdd och deltagande i
enlighet med unionsritten och nationell lagstiftning och praxis, och i samband med kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inklusive medbestimmande, samt anskaffande eller réjande av en
foretagshemlighet i samband med lagstadgad revision som utfors i enlighet med unionsritt eller nationell ritt. Att
anskaffandet av en foretagshemlighet behandlas som lagligt bor inte péverka eventuella skyldigheter i friga om
foretagshemlighetens konfidentialitet eller eventuella begrinsningar av utnyttjandet av foretagshemligheten som
enligt unionsritt eller nationell ritt ska iakttas av mottagaren eller anskaffaren av informationen. Detta direktiv
bor framfor allt inte undanta offentliga myndigheter frén deras skyldigheter i friga om konfidentialitet i samband
med information som 6verlimnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om dessa skyldigheter faststills i
unionsritt eller i nationell ritt. Sidana skyldigheter omfattar bla. skyldigheterna i friga om information som
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overlimnas till upphandlande myndigheter i samband med upphandlingar enligt t.ex. Europaparlamentets och
rddets direktiv 2014/23/EU ('), Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU (?) och Europaparlamentets
och rdets direktiv 2014/25/EU ().

Samtidigt som detta direktiv foreskriver atgirder och rittsmedel som kan bestd i att hindra réjande av
information i syfte att skydda foretagshemligheters konfidentialitet, dr det av visentlig betydelse att utévandet av
yttrande- och informationsfriheten, i vilken mediernas frihet och méangfald ingdr enligt artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), inte begrinsas, sirskilt med avseende
pé undersokande journalistik och skyddet for journalistiska killor.

De atgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv bor inte medfora begrinsningar for
visselbldsare. Skyddet for foretagshemligheter bor foljaktligen inte omfatta fall dir ett rojande av en foretags-
hemlighet tjénar allménintresset genom att direkt relevanta forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet
avslojas. Detta bor inte anses hindra behoriga rittsliga myndigheter frén att tillita undantag fran tillimpningen av
atgarder, forfaranden och rittsmedel i fall dd svaranden hade all anledning att i god tro utgd frin att hans eller
hennes beteende var forenligt med de tillimpliga kriterierna i detta direktiv.

I linje med proportionalitetsprincipen bor dtgirder, forfaranden och rittsmedel som ir avsedda att skydda
foretagshemligheter utformas sa att man uppndr mélet om en smidigt fungerande inre marknad for forskning och
innovation, sirskilt genom att avskriicka frin olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter.
En sidan utformning av dtgirder, forfaranden och rittsmedel bor inte dventyra eller undergriva grundliggande
rittigheter och friheter eller allminintresset — sdsom den allminna sikerheten, konsumentskyddet, folkhilsan och
miljoskyddet — och inte heller paverka arbetstagares rorlighet. I detta hinseende ir syftet med de &tgérder,
forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv att sikerstilla att de behoriga rittsliga myndigheterna
beaktar faktorer sisom virdet av en foretagshemlighet, graden av allvar i det beteende som leder till att en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs och konsekvenserna av detta beteende. Det bor dven
sakerstillas att de behériga rittsliga myndigheterna har utrymme for att gora en avvigning mellan intressena hos
parterna i ett domstolsforfarande och tredje parters intressen, inbegripet, om sd ér limpligt, konsumenternas
intressen.

Den inre marknadens smidiga funktion skulle undergrivas om de édtgirder, forfaranden och rittsmedel som
foreskrivs anvindes for ordttmitiga dndamal som ér oférenliga med malen med detta direktiv. Det ar darfor
viktigt att ge rittsliga myndigheter befogenhet att vidta limpliga atgirder mot kirande som vicker talan
otillborligen eller i ond tro och inger uppenbart ogrundade ansokningar till exempel i syfte att pd ett illojalt sitt
forsena eller begransa svarandens tilltrade till marknaden eller pd annat sitt hota eller trakassera svaranden.

For rittssikerhetens skull och med tanke pd att legitima innehavare av foretagshemligheter forvintas iaktta
aktsamhetskrav nir det giller att bevara sina virdefulla foretagshemligheters konfidentialitet och 6vervaka
utnyttjandet av dem, dr det lampligt att begrinsa de materiella rittsanspriken eller mojligheten att viicka talan
om skydd for foretagshemligheter till en begriinsad tidsperiod. Det bor ocksd i nationell ritt tydligt och otvetydigt
anges nir denna tidsperiod borjar lopa och under vilka omstindigheter den avbryts eller tillfilligt upphor att
lopa.

Risken for att en foretagshemlighets konfidentialitet gir forlorad under domstolsforfarandet avskricker ofta
legitima innchavare av foretagshemligheter frén att vicka talan for att skydda sina foretagshemligheter, vilket
aventyrar effektiviteten i foreskrivna atgérder, forfaranden och rittsmedel. Av detta skal dr det nodvindigt att,
med forbehdll for limpliga skyddstgarder som sikerstaller ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol, faststilla specifika krav som syftar till att skydda konfidentialiteten for den omtvistade foretagshem-
ligheten under det domstolsforfarande som inletts for att skydda denna. Ett sddant skydd for konfidentialiteten
bor fortsitta att gilla efter domstolsforfarandets slut och si linge som den information som utgor foretagshem-
ligheten inte ér allmin egendom.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 28.3.2014,
s. 1).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv
2004/18[EG (EUTL 94, 28.3.2014,5. 65).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar verksamma pd
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphavande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 28.3.2014, 5. 243).
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(25)  Sadana krav bor atminstone innefatta mojligheten att begrinsa den krets av personer som har ritt att fa tilltrdde
till bevisning eller domstolsforhandlingar, med beaktande av att alla dessa personer bor omfattas av de konfidenti-
alitetskrav som foreskrivs i detta direktiv, samt att endast offentliggora de icke-konfidentiella delarna av
domstolsavgoranden. Med tanke pd att en bedomning av den omtvistade informationens art ar ett av
huvudsyftena med domstolsforfarandet, ér det i detta sammanhang sirskilt viktigt att sikerstilla savil att foretags-
hemligheters konfidentialitet ges ett effektivt skydd som att ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol for parterna i domstolsforfarandet iakttas. Den begrinsade kretsen av personer bor dirfor utgoras av
minst en fysisk person frdn var och en av parterna samt parternas respektive advokater och, i tillimpliga fall,
andra foretridare som enligt nationell ritt anses kvalificerade att forsvara, foretrida eller tillvarata en parts
intressen i ett domstolsforfarande som omfattas av detta direktiv, som alla bor ha fullt tilltride till sddan
bevisning eller sddana forhandlingar. Om ndgon av parterna ir en juridisk person bor denna part ha mojlighet att
foresld en eller flera fysiska personer som bor ingd i kretsen av personer, s att det sikerstélls att den juridiska
personen tillborligen foretrids, med forbehdll for limplig domstolsprovning for att forhindra att syftet med det
begransade tilltridet till bevisning och forhandlingar undergravs. Sddana skyddsatgirder bor inte tolkas som att
det foreligger ett krav pé att parterna ska foretridas av en advokat eller annan foretridare under domstolsfor-
farandet om krav pd sidana foretridare saknas i nationell ritt. Inte heller bor de tolkas som att de begrinsar
domstolarnas behérighet att i enlighet med tillimpliga bestimmelser och tillimplig praxis i den berérda
medlemsstaten besluta om och i vilken utstrickning berérda domstolstjanstemin ocksd bor ha fullt tilltride till
bevisning och forhandlingar for sin tjansteutovning.

(26)  Om en tredje part olagligen anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet kan detta fa forodande effekter for
den legitima innehavaren, eftersom det nir en foretagshemlighet vil har rojts offentligt dr omojligt for
innehavaren att atergd till den situation som forelig innan hemligheten gick forlorad. Foljaktligen ar det
nodvindigt att foreskriva snabba, effektiva och tillgingliga interimistiska dtgirder for att omedelbart fd det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet att upphéra, inbegripet dd denna
utnyttjas for att tillhandahalla tjdnster. Det dr av avgorande betydelse att en sidan dtgird ar tillginglig utan att
man behover invinta ett avgorande i huvudsaken, med vederbérlig respekt for ritten till forsvar och proportiona-
litetsprincipen och med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall bor det vara mojligt att
lata den péstddda intringsgoraren, mot stillande av en eller flera sikerheter, fortsitta att utnyttja foretagshem-
ligheten, framfor allt om risken for att den ska bli allmén egendom dr liten. Det bor ocksd vara mojligt att krava
sikerheter som 4r tillrickliga for att ticka de kostnader och den skada som svaranden &samkas vid en oberittigad
ansokan, sarskilt om drojsmal skulle valla den legitima innehavaren av foretagshemligheten irreparabel skada.

(27)  Av samma skil dr det ocksd viktigt att foreskriva slutliga dtgarder for att forhindra olagligt utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, dven dd den utnyttjas for att tillhandahélla tjanster. For att sidana dtgirder ska
vara effektiva och proportionella bor deras varaktighet, nir omstindigheterna kriver en begrinsad varaktighet,
vara tillricklig for att undanroja alla eventuella kommersiella fordelar som en tredje part kan ha vunnit genom att
olagligen anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemligheten. Under alla omstindigheter bor atgérder av denna typ
inte vara verkstillbara om den information som ursprungligen omfattades av foretagshemligheten har blivit
allmin egendom av skil som inte kan tillskrivas svaranden.

(28)  En foretagshemlighet skulle kunna utnyttjas olagligen for att utforma, producera eller marknadsfora varor eller
delar av varor som skulle kunna spridas éver den inre marknaden och dirmed péverka foretagshemlighetens
innehavares kommersiella intressen och den inre marknadens funktion. I dessa fall, och niir foretagshemligheten i
friga pd ett betydande sitt paverkar kvalitet, virde eller pris pd den vara som dr resultatet av det olagliga
utnyttjandet, eller sinker kostnaderna for, underlittar eller paskyndar produktionen eller marknadsforingen av
varan, dr det viktigt att rittsliga myndigheter ges befogenhet att besluta om effektiva och limpliga dtgérder for att
se till att dessa varor inte slipps ut pd marknaden eller att de dras tillbaka frin den. Med tanke pd handelns
globala karaktir ar det ocksd nodvandigt att sidana dtgirder innefattar forbud mot import av varorna i fraga till
unionen eller lagring av dem i syfte att utbjuda dem till forsalining eller slippa ut dem pa marknaden. Med
beaktande av proportionalitetsprincipen bor korrigeringsatgirder inte nddvindigtvis innebira forstéring av varor
om det finns andra méjliga 16sningar, exempelvis att undanroja varornas intringsgorande egenskaper eller att
avyttra varorna utanfor marknaden, t.ex. genom donationer till vilgérenhetsorganisationer.

(29)  Det ar tinkbart att en person ursprungligen har anskaffat en foretagshemlighet i god tro men forst senare blir
medveten om, inbegripet genom meddelande frin den ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten, att
personens kinnedom om foretagshemligheten bygger pd kallor som utnyttjat eller rojt foretagshemligheten pé ett
olagligt satt. For att undvika risken for att foreskrivna korrigeringsétgarder eller foreligganden i sddana fall véllar
denna person oproportionell skada, bér medlemsstaterna foreskriva en majlighet att den skadelidande parten i
limpliga fall som ett alternativ tilldsms ekonomisk ersittning. Sidan ersittning far dock inte dverstiga summan
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av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om personen hade fatt tillstind att utnyttja foretagshem-
ligheten, under den tidsperiod dd utnyttjandet av foretagshemligheten skulle ha kunnat forhindras av den
ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten. 1 de fall ett olagligt utnyttjande av foretagshemligheten skulle
utgora en annan Overtridelse av lagstiftning dn den som anges i detta direktiv eller sannolikt skulle skada
konsumenter bér dock ett sddant olagligt utnyttjande inte tillétas.

For att undvika att personer som olagligen anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet trots att de ar
medvetna om, eller skiligen borde vara medvetna om, att de gor det olagligen, kan dra nytta av detta beteende
och for att sikerstilla att den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten i storsta méjliga utstrickning
forsitts i den situation i vilken han, hon eller den skulle ha befunnit sig i frinvaro av detta beteende, r det
nodvindigt att foreskriva en tillricklig ersittning for den skada som villats av det olagliga beteendet. Vid
faststillandet av det skadestand som den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten tilldsms bor samtliga
limpliga faktorer beaktas, sisom den inkomstforlust som innehavaren av foretagshemligheten har lidit eller
intrngsgorarens obehoriga vinst och, i limpliga fall, den ideella skada som innehavaren av foretagshemligheten
eventuellt har vallats. Som ett alternativ, till exempel om det med hinsyn till foretagshemligheters immateriella
beskaffenhet ar svart att faststilla den faktiska skadans storlek, skulle skadestandsbeloppet kunna grundas pa t.ex.
de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om intrdngsgoraren hade begirt tillstind att utnyttja foretags-
hemligheten. Andamélet med den alternativa metoden ar inte att infora en skyldighet att foreskriva
straffskadestdnd, utan att sikerstilla ersittning som grundar sig pé ett objektivt kriterium samtidigt som hinsyn
tas till de kostnader som innehavaren av foretagshemligheten har ddragit sig, t.ex. kostnader for identifiering och
forskning. Detta direktiv bor inte hindra medlemsstaterna frdn att i nationell ritt foreskriva en begrinsning av
arbetstagares skadestdndsansvar i fall dir dessa handlat utan uppsit.

For att uppnd en kompletterande avskrackande effekt pa framtida intrdngsgorare och bidra till medvetenheten hos
allménheten i stort, 4r det lampligt att avgoranden i fall som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter offentliggors, om sd ar lampligt 4ven med hjilp av framtridande annonser, under
forutsittning att offentliggorandet inte medfor att foretagshemligheten rojs eller oproportionellt inverkar pa
ndgon fysisk persons personliga integritet och anseende.

Effektiviteten i de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som ir tillgingliga for innehavare av foretagshemligheter
kan undergrivas om de beslut som behériga rittsliga myndigheter fattar inte efterlevs. Av detta skal dr det
nodvindigt att se till att dessa myndigheter har limpliga befogenheter att ligga sanktioner.

For att underlitta en enhetlig tillimpning av de dtgarder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta
direktiv dr det limpligt att det foreskrivs system for samarbete och informationsutbyte dels mellan
medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och kommissionen, sarskilt genom att man inréttar ett nitverk av
kontaktpersoner utsedda av medlemsstaterna. For att se over huruvida dessa dtgirder uppnar sitt avsedda mél bor
kommissionen dessutom, vid behov bitrdidd av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, granska
tillimpningen av detta direktiv och de nationella dtgérdernas effektivitet.

Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheter och principer som sarskilt erkédnns i stadgan, i synnerhet
rtten till respekt for privatliv och familjeliv, ritten till skydd av personuppgifter, yttrandefriheten och
informationsfriheten, riitten till fritt yrkesval och till att arbeta, niringsfriheten, ritten till egendom, ritten till god
forvaltning, sirskilt ratten till tillgéng till handlingar, med samtidig respekt for skyddet av affirshemligheter, ritten
till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol samt ritten till forsvar.

Det ar viktigt att ritten till respekt for privatliv och familjeliv och ritten till skydd av personuppgifter iakttas med
avseende pa varje person vars personuppgifter kan komma att behandlas av innehavaren av foretagshemligheten
ndr dtgirder vidtas for att skydda en foretagshemlighet och varje person som ir involverad i ett domstols-
forfarande som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter enligt detta direktiv och
vars personuppgifter behandlas. I Europaparlamentets och radets direktiv 95/46[EG (') regleras den behandling av
personuppgifter som utfors i medlemsstaterna inom ramen for det hir direktivet och under 6vervakning av
medlemsstaternas behoriga myndigheter, sarskilt de oberoende myndigheter som medlemsstaterna utsett. Det hir
direktivet bor silunda inte paverka de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i direktiv 95/46/EG, i synnerhet

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31).
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den registrerades ritt att fa tillgdng till sina behandlade personuppgifter och f uppgifterna rittade, utpldnade eller
blockerade i de fall dir de ir ofullstindiga eller felaktiga och, i forekommande fall, skyldigheten att behandla
kinsliga uppgifter i enlighet med artikel 8.5 i direktiv 95/46/EG.

(36)  Eftersom malet for detta direktiv, nimligen att skapa en smidigt fungerande inre marknad genom faststillande av
en tillricklig och jamforbar tillgdng till rittslig provning pa hela den inre marknaden i fall dd en foretagshemlighet
olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs, inte i tillrécklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare,
pé grund av dess omfattning och sina verkningar, kan uppnds bittre pa unionsnivd, kan unionen vidta atgirder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionali-
tetsprincipen i samma artikel gr detta direktiv inte utover vad som dr nédvindigt for att uppnd detta mal.

(37)  Detta direktiv syftar inte till att faststilla harmoniserade bestimmelser for rittsligt samarbete, jurisdiktioner och
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde eller att behandla fragan om tillimplig lag.
Andra unionsinstrument som i allmidnna ordalag reglerar sddana frigor bor i princip vara lika tillimpliga pd det
omride som omfattas av detta direktiv.

(38)  Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av konkurrensregler, sirskilt artiklarna 101 och 102 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). De atgérder, forfaranden och rattsmedel som foreskrivs i detta
direktiv bor inte anvindas for att begrinsa konkurrensen pa ett otillbérligt sitt i strid med EUF-fordraget.

(39) Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av annan relevant lagstiftning pd andra omrdden, diribland
immateriella rattigheter, eller avtalsritten. I fall da tillimpningsomradet for Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/48[EG () och tillimpningsomradet for det hdr direktivet 6verlappar varandra har emellertid det hir
direktivet foretride som lex specialis.

(40)  Europeiska datatillsynsmannen har horts i enlighet med artikel 28.2 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 45/2001 (%) och avgav ett yttrande den 12 mars 2014.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL I

Syfte och tillimpningsomride
Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade
1. Idetta direktiv faststills bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs.

Medlemsstater fir, under uppfyllande av bestimmelserna i EUF-fordraget, foreskriva ett mer langtgdende skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs 4n vad som krévs enligt detta direktiv, under forutsittning att
det sikerstills att artiklarna 3, 5, 6, 7.1, 8, 9.1 andra stycket, 9.3, 9.4, 10.2, 11, 13 och 15.3 efterlevs.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet f6r immateriella rittigheter
(EUTL157,30.4.2004,s. 45).

(*) Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).
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2. Detta direktiv ska inte paverka

&

utovandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet respekten for mediernas frihet och
mangfald,

=

tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som innebir att innehavare av foretagshem-
ligheter dr skyldiga att av hansyn till allménintresset roja information, inbegripet foretagshemligheter, for allménheten
eller for administrativa eller rattsliga myndigheter, s att dessa myndigheter kan fullgora sina uppgifter,

C)

tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser enligt vilka unionens institutioner och organ eller
nationella offentliga myndigheter ar skyldiga eller har ritt att réja sddan information som limnats av foretag och som
institutionerna, organen eller myndigheterna innchar enligt — och i 6verensstimmelse med — de skyldigheter och
befogenheter som faststélls i unionsritt eller nationell ratt,

k=2

arbetsmarknadens parters sjilvstindighet och deras ritt att ingd kollektivavtal i enlighet med unionsritt och nationell
lagstiftning och praxis.

3. Inget i detta direktiv ska tas som grund for att begrinsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet ska detta direktiv, nir
det giller utovandet av sidan rorlighet, inte utgéra ndgon grund for att

a) begrinsa arbetstagares anvindning av information som inte utgér ndgon foretagshemlighet enligt definitionen i
artikel 2.1,

b) begrinsa arbetstagares anvindning av erfarenhet och firdigheter som forvarvats hederligt under deras normala
yrkesutévning,

¢) infora ytterligare begransningar for arbetstagare i deras anstillningsavtal utover sidana begrinsningar som foljer av
unionsritt eller nationell ratt.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv avses med
1. Foretagshemlighet: information som uppfyller samtliga foljande krav:

a) Den dr hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form dess bestindsdelar ordnats och satts
samman, r allmént kiind hos eller littillgiinglig for personer i de kretsar som normalt sett handskas med typen av
information i friga.

b) Den har kommersiellt virde pd grund av att den ér hemlig.

¢) Den person som lagligen kontrollerar den har med hinsyn till omstindigheterna vidtagit rimliga dtgarder for att
hélla den hemlig.

2. innet av en foretagshemligh

: en fysisk eller juridisk person som lagligen kontrollerar en foretagshemlighet,

w

. Intrdngsgorare: en fysisk eller juridisk person som olagligen har anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet,

4. intrangsgorande varor: varor vilkas formgivning, egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsforing
gynnas avsevirt av olagligen anskaffade, utnyttjade eller rojda foretagshemligheter.
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KAPITEL 1

Anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter

Artikel 3

Lagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter

1. Anskaffande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt nir den erhéllits pd ndgot av foljande sitt:

a) Oberoende upptickt eller skapande.

=

lakttagelse, undersokning, demontering eller test av produkter eller foremdl som har gjorts tillgingliga for
allménheten eller som den person som anskaffat informationen lagligen innehar, om den personen inte har nigon
lagenlig skyldighet att begrinsa anskaffandet av foretagshemligheten.

C)

Arbetstagares eller arbetstagarforetridares utévande av sin ritt till information och samrdd i enlighet med
unionsritten och nationell lagstiftning och praxis.

d) Varje annan metod som under omstindigheterna dverensstimmer med god affirssed.

2. Anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt i den utstrickning som sidant
anskaffande, utnyttjande eller réjande krévs eller medges enligt unionsritt eller nationell ritt.

Artikel 4

Olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter

1. Medlemsstaterna ska se till att innehavare av foretagshemligheter har ritt att ansoka om de atgirder, forfaranden
och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv for att forhindra, eller fa ersittning for, att deras foretagshemlighet
olagligen anskaffats, utnyttjats eller réjts.

2. Anskaffande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses som
olagligt, om detta sker genom att nigon

a) obehorigen bereder sig tillgdng till eller tillignar sig eller kopierar handlingar, féremdl, material, dmnen eller
elektroniska filer som lagligen kontrolleras av innehavaren av foretagshemligheten och som innehéller foretagshem-
ligheten eller frén vilka foretagshemligheten kan hirledas,

b) anskaffar den pa nigot annat sitt som under omstindigheterna anses strida mot god affirssed.

3. Utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses
som olagligt om detta gors av en person som konstateras uppfylla nigot av foljande villkor:

a) Personen har anskaffat foretagshemligheten olagligen.
b) Personen bryter mot ett avtal om konfidentialitet eller ndgon annan skyldighet att inte roja foretagshemligheten.

¢) Personen bryter mot en avtalsforpliktelse eller ngon annan skyldighet att begrinsa utnyttjandet av foretagshem-
ligheten.

4. Anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet ska anses olagligt dven dd en person vid tidpunkten
for anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kint till, att foretagshem-
ligheten direkt eller indirekt hade erhdllits frin en annan person som utnyttjat eller réjt foretagshemligheten olagligt i
den mening som avses i punkt 3.
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5. Att producera intringsgorande varor, utbjuda dem till forsilining eller slippa ut dem pd marknaden, eller att
importera, exportera eller lagra intrdngsgorande varor i dessa syften, ska ocksd anses utgora olagligt utnyttjande av en
foretagshemlighet nir den person som utfor sidana handlingar kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kant
till, att foretagshemligheten hade utnyttjats olagligt i den mening som avses i punkt 3.

Artikel 5
Undantag

Medlemsstaterna ska se till att en ansékan om de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv
avslds om det pdstddda anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten dgde rum i nigot av foljande fall:

a) For att utova ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet ritten till respekt for mediernas
frihet och méangfald.

b) For att avsloja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att svaranden agerade till skydd
for allmanintresset.

¢) D& arbetstagare rojt foretagshemligheten for sina arbetstagarforetradare inom ramen for foretridarnas utovande av
sina uppdrag i enlighet med unionsritt eller nationell ritt, forutsatt att rojandet var nodvindigt for utévandet av det
uppdraget.

d) Isyfte att skydda ett i unionsritt eller nationell ritt erkint legitimt intresse.

KAPITEL 11
Atgiirder, forfaranden och riittsmedel
Avsnitt 1

Allminna bestimmelser
Artikel 6
Allmiin skyldighet

1. Medlemsstaterna ska foreskriva de dtgarder, forfaranden och rittsmedel som krivs for att sikerstilla mojligheten
till civilrittslig provning av drenden om olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter.

2. De atgirder, forfaranden och rittsmedel som avses i punkt 1 ska
a) vara rittvisa och skiliga,

b) inte vara onodigt komplicerade eller kostsamma eller vara forenade med oskiliga tidsfrister eller omotiverade
drojsmél, och

¢) vara effektiva och avskrickande.

Artikel 7
Proportionalitet och rittegingsmissbruk

1. De atgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv ska tillimpas pa ett sitt som
a) ir proportionellt,
b) undviker att hinder skapas for laglig handel pa den inre marknaden, och

¢) innefattar ett skydd mot att de missbrukas.

453



Bilaga 3 SOU 2017:45

L 157/12 Europeiska unionens officiella tidning 15.6.2016

2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begiran av svaranden, fir vidta limpliga
atgarder enligt nationell rdtt i fall dd en ansokan med avseende pa olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av en
foretagshemlighet 4r uppenbart ogrundad och det konstateras att kiranden har inlett domstolsforfarandet otillborligen
eller i ond tro. Dessa atgirder fir, beroende pa vad som ar lampligt, innefatta skadestand till svaranden, sanktioner for
kiranden eller beslut om att informera om ett avgorande i enlighet med artikel 15.

Medlemsstaterna far foreskriva att frigan om dtgirder som avses i forsta stycket ska handliggas i ett separat domstols-
forfarande.
Attikel 8
Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststilla bestimmelser om de preskriptionstider som ér
tillimpliga pd materiella rittsansprdk och ansékningar om sddana dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i
detta direktiv.

Av de bestimmelser som avses i forsta stycket ska framgé nir preskriptionstiden borjar lopa, preskriptionstidens lingd
och under vilka omstindigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller tillfalligt upphora att lopa.

2. Preskriptionstiden fir inte vara lingre dn sex ar.

Artikel 9

1 Tio} 1<féh

Bevarande av konfidentialiteten for foretag under d faranden

1. Medlemsstaterna ska se till att parterna, deras advokater eller andra foretridare, domstolstjanstemén, vittnen,
sakkunniga och varje annan person som deltar i ett domstolsforfarande om olagligt anskaffande, utnyttjande eller
réjande av en foretagshemlighet, eller som har tillgdng till handlingar som ingdr i domstolsforfarandet, inte har ritt att
utnyttja eller roja foretagshemligheter eller pastadda foretagshemligheter som de behériga rittsliga myndigheterna, efter
en vederborligen motiverad ansokan av en intressent, har identifierat som konfidentiella och om vilka de har blivit
medvetna till f6ljd av ett sddant deltagande eller en sidan tillging. Medlemsstaterna far i detta avseende ocksd tillita att
behoriga rittsliga myndigheter handlar pd eget initiativ.

Den skyldighet som avses i forsta stycket ska fortsitta att gilla efter det att domstolsforfarandet har avslutats.
Skyldigheten ska dock upphéra om ndgon av foljande omstandigheter foreligger:

a) Om den péstddda foretagshemligheten enligt ett avgérande som fatt laga kraft inte anses uppfylla de krav som anges i
artikel 2.1, eller

b) om den berorda informationen over tid blir allmént kind bland eller lattillginglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med denna typ av information.

2. Medlemsstaterna ska ocksd se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, efter en vederborligen motiverad
ansokan av en part, kan vidta de specifika dtgdrder som krivs for att bevara konfidentialiteten for foretagshemligheter
eller pastddda foretagshemligheter som utnyttjas eller som det hinvisas till under ett domstolsforfarande som ror det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet. Medlemsstaterna far ocksd tillata att behoriga
rittsliga myndigheter vidtar sidana atgérder pa eget initiativ.

De dtgirder som avses i forsta stycket ska omfatta minst méjligheten

a) att begrinsa tillgéngen till sidana handlingar innehallande foretagshemligheter eller pastidda foretagshemligheter som
limnats in av parterna eller av tredje part, helt eller delvis, till ett begrinsat antal personer,
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b) att begrinsa tilltradet till domstolsforhandlingar dér foretagshemligheter eller pastddda foretagshemligheter kan
komma att rojas, och tillgdngen till protokoll eller utskrifter frin sidana forhandlingar, till ett begrinsat antal
personer,

o

att tillhandahélla varje annan person 4n de personer som ingdr i det begrinsade antal personer som avses i leden a
och b en icke-konfidentiell version av varje domstolsavgorande dir de passager som innehéller foretagshemligheter
har avligsnats eller redigerats.

Det antal personer som avses i andra stycket leden a och b ska inte vara storre dn vad som &r nodvandigt for att
sakerstdlla att den ritt som parterna i domstolsforfarandet har till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol
iakttas och ska omfatta minst en fysisk person frin vardera parten samt respektive advokater eller andra foretridare for
parterna i domstolsforfarandet.

3. Nir de behoriga rittsliga myndigheterna beslutar om de dtgirder som avses i punkt 2 och bedémer atgirdernas
proportionalitet ska de ta hinsyn till nddvindigheten att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en
opartisk domstol, de berérda parternas och, i tillimpliga fall, tredje parts legitima intressen samt till sidan skada som
ndgon av parterna och, i tillimpliga fall, tredje part skulle kunna dsamkas till foljd av ett bifall till eller avslag pd ansokan
om sidana dtgirder.

4. All behandling av personuppgifter enligt punkterna 1, 2 eller 3 ska ske i enlighet med direktiv 95/46/EG.

Avsnitt 2

Interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgirder
Artikel 10
Interimistiska dtgirder och sikerhetsitgirder

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pa begiran av innehavaren av en foretags-
hemlighet, far besluta att nigon av foljande interimistiska dtgirder och sikerhetsitgirder ska vidtas mot den pastidda
intrangsgoraren:

a) Interimistiskt foreliggande om upphérande med eller, alltefter omstindigheterna, interimistiskt forbud mot
utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten.

b) Forbud mot att producera intringsgérande varor, utbjuda dem till forsiljning, slippa ut dem pd marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intrdngsgérande varor i sidana syften.

) Beslag eller 6verlimnande av de varor som misstinks gora intrdng, inbegripet importerade varor, for att forhindra att
de infors till eller omsitts pd marknaden.

2. Medlemsstaterna ska se till att de rittsliga myndigheterna, som ett alternativ till de dtgirder som avses i punkt 1,
som villkor for att det pdstdtt olagliga utnyttjandet av en foretagshemlighet ska fa fortsitta, fir kriva att det stills
sikerheter for ersittning till innehavaren av foretagshemligheten. Det far inte vara tilldtet att roja en foretagshemlighet
mot stillande av sikerheter.

Artikel 11

Tillimpningsvillkor och skyddsb

5

1. Nir det giller de dtgirder som avses i artikel 10 ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga myndigheterna
har befogenhet att krava att kiranden ligger fram bevisning som skiligen kan anses som tillginglig for att de rittsliga
myndigheterna med tillricklig sikerhet ska kunna forvissa sig om

a) att en foretagshemlighet foreligger,
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b) att kidranden 4r innehavaren av foretagshemligheten, och

o) att foretagshemligheten har anskaffats olagligen, utnyttjas eller rojs olagligen, eller att ett olagligt anskaffande,
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten dr nira forestdende.

2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, nir de beslutar att bifalla eller avsla ansokan
och niir de bedomer dess proportionalitet, 4r skyldiga att ta hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, i limpliga
fall inbegripet

a) foretagshemlighetens virde eller andra specifika kinnetecken hos foretagshemligheten,

b) de atgirder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,

svarandens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,

o

E=3

effekterna av det olagliga utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,

&

parternas legitima intressen och den effekt som ett bifall till eller avslag pa ansokan om dtgirderna skulle kunna fa pa
partema,

f) tredje parters legitima intressen,

allménintresset, och

Q

=

skyddet av grundliggande rattigheter.

3. Medlemsstaterna ska se till att de dtgirder som avses i artikel 10, pd begdran av svaranden, upphivs eller pd annat
sitt upphor att gilla om

a) kiranden inte vicker talan som leder till ett avgorande i huvudsaken vid den behoriga rittsliga myndigheten inom en
rimlig tidsperiod som faststélls av den rattsliga myndighet som beslutar om atgérderna i de fall dir medlemsstatens
lagstiftning s tillater eller, om ingen sddan tidsperiod har faststillts, inom en period pd hogst 20 arbetsdagar eller
31 kalenderdagar, beroende pa vilken som ir lingst, eller om

b) den berorda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden.

4. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna fir géra de dtgirder som avses i artikel 10
avhingiga av att kiranden stiller limplig sikerhet eller motsvarande garanti avsedd att trygga ersittning for eventuell
skada som dsamkas svaranden och, i forekommande fall, andra personer som paverkas av dtgirderna.

5. Om de dtgirder som avses i artikel 10 upphivs pd grundval av punkt 3 a i den hir artikeln, om de forfaller pd
grund av en handling eller underlitenhet fran kirandens sida eller om det senare framkommer att det inte férekommit
nagot olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten eller ndgot hot om sddant beteende, ska de
behoriga rattsliga myndigheterna ha befogenhet att, pd begiran av svaranden eller en skadelidande tredje part, aligga
kiranden att ge svaranden eller den skadelidande tredje parten limplig ersittning for eventuell skada till foljd av dessa
atgarder.

Medlemsstaterna fér foreskriva att den begdran om ersittning som avses i forsta stycket ska handliggas i ett separat
domstolsforfarande.
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Avsnitt 3

Atgirder efter avgorande i huvudsaken
Artikel 12
Foreligganden och korrigeringsatgirder

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, om det i ett domstolsavgorande i huvudsaken
har befunnits foreligga olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet, pd begiran av kiranden
far besluta att en eller flera av foljande tgirder ska vidtas mot intrdngsgdraren:

Foreldggande om upphérande med eller forbud mot utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten.

kA

b) Forbud mot att producera intrdngsgorande varor, utbjuda dem till forsdljning, slippa ut dem pa marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intrdngsgorande varor i sddana syften.

o

Lampliga korrigeringstgarder avseende de intrdngsgorande varorna.

k=3

Forstoring, helt eller delvis, av handlingar, foremdl, material, imnen eller elektroniska filer som innehéller eller utgér
foretagshemligheten eller, om sd ér limpligt, 6verlimnande till kiranden, helt eller delvis, av dessa handlingar,
foremal, material, imnen eller elektroniska filer.

2. De korrigeringsétgirder som avses i punkt 1 ¢ ska inbegripa foljande:

Aterkallande av de intringsgorande varorna frin marknaden.

&

b) Undanréjande av de intréngsgdrande varornas intrdngsgérande karaktir.

Forstoring av de intrdngsgorande varorna eller, om sa dr lampligt, tillbakadragande av dem frin marknaden, under
forutsittning att tillbakadragandet inte undergraver skyddet for den berorda foretagshemligheten.

o

3. Medlemsstaterna fir foreskriva att deras behoriga rittsliga myndigheter, nir de beslutar att de intrdngsgdrande
varorna ska dras tillbaka fran marknaden, pd begiran av innehavaren av foretagshemligheten dven far besluta att varorna
ska overlimnas till innehavaren eller till vilgorenhetsorganisationer.

4. De behoriga rittsliga myndigheterna ska besluta att de atgirder som ayses i punkt 1 ¢ och d ska vidtas pa
intringsgorarens bekostnad, sivida det inte finns sirskilda skil mot detta. Atgirderna ska inte paverka eventuella
skadestind som innehavaren av foretagshemligheten kan ha ritt till pd grund av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet
eller rojandet av foretagshemligheten.

Artikel 13

Tillimpningsvillkor, skyddsbesti Iser och alternativa dtgirder

5"

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, nir de behandlar en ansokan om sidana
foreligganden och korrigeringsatgirder som avses i artikel 12 och bedomer deras proportionalitet, dr skyldiga att ta
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, i tillimpliga fall inbegripet

a) foretagshemlighetens vérde eller andra specifika kdnnetecken hos foretagshemligheten,

b) de dtgirder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,
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¢) intringsgorarens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,

d

effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,

€

parternas legitima intressen och den effekt som bifall eller avslag pd ansokan om dtgirderna skulle kunna ha pd
parterna,

f) tredje parts legitima intressen,

allminintresset, och

g
h) skyddet av grundliggande rattigheter.

Om de behoriga rittsliga myndigheterna begrinsar varaktigheten for de atgérder som avses i artikel 12.1 a och b ska
denna varaktighet vara tillricklig for att undanrdja eventuella kommersiella eller ekonomiska fordelar som
intrdngsgoraren kan ha vunnit genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten.

2. Medlemsstaterna ska se till att de dtgirder som avses i artikel 12.1 a och b, pa begiran av svaranden, upphivs eller
péd annat sitt upphér att gilla om den berorda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som
varken direkt eller indirekt kan tillskrivas svaranden.

3. Medlemsstaterna ska foreskriva att den behoriga rittsliga myndigheten, pa begiran av den person som kan bli
foremal for de dtgirder som foreskrivs i artikel 12, fir besluta att ckonomisk ersittning ska betalas ut till den
skadelidande parten i stillet for att tillimpa dessa dtgirder, om samtliga foljande villkor r uppfyllda:

a) Den berorda personen kinde vid tidpunkten for utnyttjandet eller réjandet inte till, och borde under
omstindigheterna inte heller ha kint till, att foretagshemligheten erhllits frén en annan person som utnyttjade eller
rojde foretagshemligheten olagligen.

b) Om de berorda dtgirderna verkstilldes skulle den personen asamkas oproportionellt stor skada.
¢) Den ekonomiska ersittningen till den skadelidande parten framstdr som rimligen tillfredsstallande.

Om det fattas beslut om ekonomisk ersittning i stillet for om sddana dtgirder som avses i artikel 12.1 a och b far den
ekonomiska ersittningen inte verstiga summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats, om personen
hade begart tillstind att utnyttja den berérda foretagshemligheten, under den tidsperiod dd utnyttjandet av foretagshem-
ligheten kunde ha forbjudits.

Artikel 14
Skadestind

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begiran av den skadelidande parten, dligger
intrdngsgorare som kénde till eller borde ha kint till att deras handlande utgjorde olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, att till innehavaren av foretagshemligheten betala ett skadestdnd som ar skaligt i
forhallande till den faktiska skada som uppstatt till f6ljd av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av
foretagshemligheten.

Medlemsstaterna far begrinsa arbetstagares skadestdndsansvar gentemot sina arbetsgivare for olagligt anskaffande,
utnyttjande av eller réjande av en foretagshemlighet i de fall dir de handlar utan uppsat.

2. Vid faststillandet av det skadestdnd som avses i punkt 1 ska de behériga rittsliga myndigheterna ta hansyn till alla
relevanta faktorer, sisom de negativa ekonomiska konsekvenserna, inbegripet utebliven vinst for den skadelidande
parten, intrdngsgorarens eventuella obehériga vinst och, i tillimpliga fall, omstindigheter som inte dr av ekonomisk art,
sasom ideell skada som innehavaren av foretagshemligheten dsamkats genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller
rojandet av foretagshemligheten.

Som ett alternativ far de behériga rittsliga myndigheterna i limpliga fall faststilla skadestindet till ett engdngsbelopp pa
grundval av omstindigheter sisom, dtminstone, summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om
intrdngsgoraren hade begirt tillstind att utnyttja den berdrda féretagshemligheten.
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Artikel 15
Offentliggorande av domstolsavgoranden

1. Medlemsstaterna ska se till att de rittsliga myndigheterna, i domstolsforfaranden som inletts med avseende pa
olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet, pd begiran av kidranden och pé intrdngsgorarens
bekostnad, fir besluta om limpliga atgirder for att informera om avgorandet, inbegripet att offentliggora det helt eller
delvis.

2. Vid varje édtgird som avses i punkt 1 i denna artikel ska konfidentialiteten for foretagshemligheter bevaras i
enlighet med artikel 9.

3. Nir de behériga rittsliga myndigheterna beslutar huruvida en sidan 4tgird som avses i punkt 1 ska vidtas och
bedomer dess proportionalitet, ska de nir sa ar limpligt beakta foretagshemlighetens virde, intrangsgorarens beteende
vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten, effekterna av det olagliga utnyttjandet eller réjandet
av foretagshemligheten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten frin
intrdngsgorarens sida.

De behoriga rittsliga myndigheterna ska &ven beakta huruvida informationen om intringsgoraren skulle gora det mojligt
att identifiera en fysisk person och, i sidana fall, huruvida det vore motiverat att offentliggéra den informationen, i
synnerhet mot bakgrund av den mojliga skada som en sidan dtgird kan medfora for intrdngsgorarens personliga
integritet och anseende.

KAPITEL IV

Sanktioner, rapportering och slutbestimmelser
Artikel 16
Sanktioner om detta direktiv inte efterlevs

Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna far aligga alla personer som underlater eller vigrar
att efterleva dtgdrder som antas enligt artiklarna 9, 10 och 12 sanktioner.

Sanktionerna ska inbegripa mojligheten att foreldgga viten i fall d& en atgird som antagits i enlighet med artiklarna 10
och 12 inte efterlevs.

Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.

Artikel 17
Informationsutbyte och kontaktpersoner

For att frimja samarbete, inklusive informationsutbyte, dels mellan medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och
kommissionen, ska varje medlemsstat utse en eller flera nationella kontaktpersoner for frigor som ror genomforandet av
de dtgdrder som anges i detta direktiv. De ska overlimna uppgifter om den eller de nationella kontaktpersonerna till
6vriga medlemsstater och till kommissionen.

Artikel 18

Rapporter

1. Senast den 9 juni 2021 ska Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, inom ramen for verksamheten vid
Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella rittigheter, utarbeta en forsta rapport om utvecklingsten-
denserna nir det giller rittstvister om olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter med
tillimpning av detta direktiv.

2. Senast den 9 juni 2022 ska kommissionen utarbeta en ligesrapport om tillimpningen av detta direktiv och

dverlimna den till Europaparlamentet och ridet. I denna rapport ska vederbérlig hinsyn tas till den rapport som avses i
punkt 1.
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I lagesrapporten ska sirskilt behandlas de konsekvenser som tillimpningen av detta direktiv eventuellt har for forskning
och innovation, arbetstagares rorlighet samt utovandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet.

3. Senast den 9 juni 2026 ska kommissionen gora en utvirdering av konsekvenserna av detta direktiv och 6éverlimna
en rapport till Europaparlamentet och till rddet.

Artikel 19
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 9 juni 2018 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast dverlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller tfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 20
Ikrafttridande

Detta direktiv tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 21
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Strasbourg den 8 juni 2016.
Pi Europaparlamentets vignar Pd radets vagnar
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
Ordforande Ordforande
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2. Kraftsamling {6r framtidens energi. M.
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-

w

6.

. Karens for statsrdd och statssekreterare.

Fi.

.For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en
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Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

fele]

9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
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i brottmal — en bittre hantering av
stora mal. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2017.

Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.
Ny ordning fér att frimja god sed

och hantera oredlighet i forskning. U.
Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.

Att ta emot minniskor pd flyke.
Sverige hésten 2015. Ju.

Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.

Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.

Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
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En nationell strategi for validering. U.
Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot fordjupad lokal samverkan

f6r unga arbetslésa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nyborjare — ett dppnare
och enklare system for tilltride till
hogskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vard och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.8S.

Fran virdekedja till virdecykel — s far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.
digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljon? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.
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villkor. Fi.

27.Vissa frigor inom fastighets- och
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29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.
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Brottsdatalag. Ju

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution 1 Centrum
—stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta l6sningar. M.

Stirkt stillning for hyresgister. Ju.

Ekologisk kompensation — Atgirder
for att motverka nettoforluster av
biologisk mingfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling for skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet f6r samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.
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— férebygga, forhindra, uppticka och
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45,

Kvalitet i vilfarden — bittre
upphandling och uppfdljning. Fi.
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For dig och fér alla. S.

. Meddelarskyddslagen — fler verksam-

heter med stirkt meddelarskydd. Ju.
Vem har ansvaret? M.
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Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
fér unga arbetslsa. [19]

Ett arbetsliv i férindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum fér kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljo. [28]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomridet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(3]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]
Straffprocessens ramar och domstolens

beslutsunderlag i brottmal
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hdsten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pé bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirkt stillning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet f6r samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— forebygga, férhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om foretagshemligheter. [45]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling fér framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. 8]

Frin virdekedja till virdecykel — s fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution 1 Centrum
—stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta 16sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettoférluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
— en sammanhillen politik fér
arbete, hdllbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]



Kvalitet och sikerhet
p4 apoteksmarknaden. [15]

Lis mig! Nationell kvalitetsplan
fér vard och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]

Samlad kunskap — stirkt handliggning. [25]
For dig och for alla. [40]

P4 lika villkor! Delaktighet, jaimlikhet och
effektivitet 1 hjilpmedelsférsorjningen.
(43]

Utbildningsdepartementet

Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]

Ny ordning for att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]

En nationell strategi for validering [18]

Tilltride for nybérjare — ett dppnare och
enklare system for tilleride till hog-
skoleutbildning. [20]

Samling fér skolan.

Nationell strategi fér kunskap och
likvirdighet. [35]

Entreprenad, fjirrundervisning

och distansundervisning. [44]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]
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