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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 28 augusti 2014 att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att bl.a. géra en dversyn av vildtiktsbrottet,
limna férslag pa hur ett sirskilt oaktsamhetsansvar for valdeike bor
utformas och granska hur rittsvisendet hanterar vildtiktsirenden.
Enligt tlliggsdirektiv den 13 november 2014 ombildades utred-
ningen till en parlamentariskt sammansatt kommitté. Av ulliggs-
direktiv frin den 29 januari 2015 féljer att kommittén dven har i
uppdrag att bl.a. ta stillning till om straffet for de mest allvarliga
fallen av valdtikt och valdtikt mot barn bér skirpas och analysera
om den befintliga lagstiftningen erbjuder ett tillrickligt starke skydd
mot vissa sexuella dvergrepp som sker via internet.

Lagmannen, numera justitierddet, Mari Heidenborg férordnades
att fr.o.m. den 1 september 2014 vara sirskild utredare. Sedan den
13 november 2014 ir Mari Heidenborg ordférande i den parlamen-
tariska kommittén.

Den 22 september 2014 foérordnades Petter Asp (Stockholms
universitet), Sven Granath (Brottsférebyggande ridet), Bengt Ivarsson
(Sveriges advokatsamfund), Elin Killberg (justitiedepartementet),
Elena Severin (Aklagarmyndigheten), Annika Oster (Brottsoffer-
myndigheten), Lars Hallberg (Polismyndigheten) och Marie-Louise
Ollén (Sodertdrns tingsritt) som experter i utredningen.

Genom beslut den 19 december 2014 f6rordnades Maria Andersson
Willner (S), Gulan Avei (L), Anti Avsan, (M), Andreas Carlson, (KD),
Jonas Eklund (MP), Pia Hallstréom (M), Annika Hirvonen Falk (MP),
Petter Loberg (S), Rickard Nordin (C), Azadeh Rojhan Gustafsson (S),
Jonas Rydfors (SD) och Eva-Britt Svensson (V) som ledaméter i

kommittén.



Den 20 mars 2015 entledigades Jonas Rydfors som ledamot 1i
kommittén och Kent Ekeroth (SD) férordnades 1 hans stille fr.o.m.
samma dag. Genom beslut den 1 april 2015 entledigades Gulan Avci
som ledamot i kommittén och Maria Arnholm (L) férordnades 1
hennes stille fr.o.m. samma dag. Den 1juli 2015 entledigades
Elin Killberg som expert 1 kommittén. Fr&n och med samma dag
forordnades Viveca Ling (justitiedepartementet) som expert. Den
28 september 2015 entledigades Rickard Nordin som ledamot 1
kommittén och Ulrika Liljeberg (C) férordnades i hans stille fr.o.m.
samma dag.

Hovrittsassessorn, numera utnimnda ridmannen, Anna Hannell
har varit sekreterare fr.o.m. den 8 september 2014. Hovrittsassessorn
Annie Fainelli har varit sekreterare fr.o.m. den 30 maj 2016 t.o.m.
den 25 september 2016.

Kommittén, som har antagit namnet 2014 3rs sexualbrotts-
kommitté (Ju 2014:21), 6verlimnar hirmed betinkandet Ett starkare
skydd for den sexuella integriteten, SOU 2016:60.

Kommitténs ledaméter och experter har 1 huvudsak varit eniga vid
utformningen av de dverviganden och férslag som presenteras. Betin-
kandet har dirfér formulerats i vi-form. Experten Bengt Ivarsson har
emellertid avgett en reservation avseende forslaget att dndra sexual-
brottslagstiftningen s att straffansvar intrider vid ofrivilligt deltag-
ande. Ledamoéterna Anti Avsan, Pia Hallstrom och Kent Ekeroth har
avgett sirskilda yttranden. Dessa fogas till betinkandet.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 oktober 2016

Mari Heidenborg

Maria Andersson Willner Maria Arnbolm

Anti Avsan Andpreas Carlson

Kent Ekeroth Jonas Eklund

Pia Hallstrém Annika Hirvonen Falk
Ulrika Liljeberg Petter Loberg
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J/Anna Hannell och Annie Fainelli
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Sammanfattning

Uppdraget

Den 28 augusti 2014 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att gora en 6versyn av vildtikesbrottet.
Utredningen ombildades senare — genom beslut den 13 november
2014 — ull en parlamentariskt sammansatt kommitté och har dir-
efter fitt ytterligare ett tilliggsdirektiv. Kommittén har antagit
namnet 2014 4rs sexualbrottskommitté.

Vart uppdrag har 1 huvudsak bestdtt av tre delar. Den férsta och
mest omfattande delen av uppdraget har bestdtt i att gora en dver-
syn av vdldtiktsbrottet. T den delen har sirskilt ingdtt att

o genomfora en praxisgenomging 1 syfte att kartligga hur vald-
tiktsbrottet har tolkats och tillimpats

o Jverviga om det bor inforas en samtyckesbaserad reglerings-
modell f6r valdtike

e ta stillning till om straffet {or de mest allvarliga fallen av valdtike
och valdtikt mot barn bér skirpas

e analysera om den befintliga lagstiftningen erbjuder ett tillrick-
ligt starkt skydd mot vissa sexuella 6vergrepp som med hjilp av
modern teknik sker via internet

o limna forslag pd hur en reglering for ett sirskilt straffansvar for
oaktsamhetsbrott avseende vildtikt bor utformas.

Den andra delen av uppdraget har varit att granska och analysera
hur de brottsbekimpande myndigheterna utreder irenden om vild-
tikt och hur rittsvisendet 1 dvrigt hanterar sidana irenden for att
direfter dverviga dtgdrder tor hur rittsvisendet ytterligare kan for-
bittra sitt arbete inom omridet.
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Den tredje delen av uppdraget har bestdtt 1 att dverviga om
dtgirder kan vidtas for att forbdttra rutinerna nir det giller férord-
nande av méilsigandebitride.

Utifrdn den kartliggning och analys som vi har gjort i nimnda
delar har uppdraget iven inneburit att limna férslag pd de forfatt-
ningsindringar eller andra 3tgirder som krivs. I uppdraget inryms
dven ett stillningstagande till vilka konsekvenser som kan félja pd
forslagen.

En ny sexualbrottslagstiftning
Behovet av en ny sexualbrottslagstiftning

Sexualbrottslagstiftningen har varit féremdl for éversyn vid tvd
tillfillen under senare tid, vilket resulterade 1 en omfattande reform
dr 2005 och lagindringar 3r 2013. Vid bdda tillfillena 6vervigdes
om lagstiftningen skulle dndras s3 att grunden for straffansvar skulle
vara bristande samtycke. I samband med 2005 4rs reform var det
frimsta skilet som framférdes mot en samtyckeslagstiftning att det
fanns en risk for att fokus pd maélsiganden skulle 6ka om lagen
konstruerades pd det sittet. Vid det tillfillet fanns det inget kon-
kret lagforslag att ta stillning till utan regeringens stillningstagande
gjordes mot bakgrund av en tinkt s.k. ren samtyckeslagstiftning.
Med en sddan lagstiftning avses att straffansvaret enbart baseras pd
frdnvaro av samtycke utan att det samtidigt ges ndgra nirmare an-
visningar 1 lagen om vilka krav som ska stillas for att samtycket ska
godtas (eller med andra ord anses giltigt).

I lagstiftningsirendet dr 2013 framholls att skilen for att gora
grundliggande forindringar i lagstiftningen en kort tid efter att
2005 4rs reform hade tritt 1 kraft miste vara mycket starka. Reger-
ingen menade di att de brister i1 sexualbrottslagstiftningen som
2008 irs sexualbrottsutredning hade pekat p& kunde avhjilpas genom
indringar 1 den befintliga lagen. Den grundliggande konstruktionen
skulle dirfor inte dndras.

Genom den 6versyn som vi har gjort har vi dragit slutsatsen att
skyddet f6r den sexuella integriteten, 1 den bemirkelsen att de gir-
ningar som bor vara straffbara ocksd idr straffbara, forefaller vara
heltickande. T ndgra situationer kan det dock ifrdgasittas om den
befintliga lagstiftningen sikerstiller ett tillrickligt starkt straffritts-
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ligt skydd mot vissa girningar. De fall som vi har identifierat som
problematiska ir sddana dir en sexuell handling har genomforts
med en person som inte vill delta i handlingen, men dir det inte har
féorekommit nigot tving och girningsmannen inte heller har ut-
nyttjat personens sirskilt utsatta situation eller beroendestillning.
Samma problem utpekades som en brist 1 lagstiftningen av 2008 &rs
sexualbrottsutredning. Aven hanteringen av de s.k. virtuella vild-
tikterna har, i vart fall fram till relativt nyligen, varit svdra att in-
rymma i det befintliga regelverket.

Trots att det under det senaste decenniet har gjorts flera indringar
1 sexualbrottslagstiftningen finns det alltsd fortfarande situationer
dir den sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten krinks
och dir det ir tveksamt om girningen omfattas av ett tillrickligt
starkt straffrittsligt skydd. Mot den bakgrunden menar vi att det
iterigen finns anledning att dverviga om sexualbrottslagstiftningen
ska dndras.

Behovet av férindring kan hanteras pd tvd sitt. Antingen kan
den nuvarande lagstiftningen 3terigen kompletteras eller fortyd-
ligas. Alternativt kan lagstiftningen dndras s8 att den 1 stillet utgar
frdn att det idr straffbart att genomféra en sexuell handling med
nigon som inte deltar frivilligt. I valet mellan att komplettera den
nuvarande lagstiftningen och helt dndra den har vi kommit fram till
att lagen ska indras. Skilen for det ir dels att vi menar att de far-
higor som har framférts mot en samtyckeslagstiftning i tidigare
lagstiftningsirenden kan hanteras genom ett gediget lagstiftnings-
arbete, dels att det finns flera férdelar med att dndra lagen sd att
grinsen mellan straffbar och straffri girning dras vid om genom-
férandet av en sexuell handling har varit ofrivilligt snarare dn fram-
tvingad med ndgot medel eller genom att en persons utsatta situa-
tion har utnyttjats (se avsnitt 5.2 f6r en grundligare genomging i
detta avseende).

Virt forslag ir alltsd att lagkonstruktionen fér sexualbrott ska
indras genom att kapitlets huvudstadgande utformas pd s8 sitt att
straffbarheten drabbar den som, med en person som inte deltar fri-
villigt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med
hinsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag. Motsvarande
indring féreslds for bestimmelsen om sexuellt tving.

For att undvika att vart forslag leder till orimliga férvintningar
pd att forindringen ska leda till fler fillande domar bor det fram-
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hillas att det inte finns skil att anta att en samtyckeslagstiftning
kommer att leda ull nigra stérre skillnader nir det giller antalet
fillande domar. De bevissvarigheter som finns med dagens lagstift-
ning kommer nimligen att vara desamma med den reglering som vi
foreslir. Aklagaren kommer ocks3, precis som tidigare, att ha den
fulla bevisbérdan for sitt girningspastiende. Det kan till och med
forhalla sig s3 att andelen fillande domar, rent statistiskt, kan komma
att minska 1 foérhdllande till antalet anmilda brott i samband med
att forslagen genomférs. Det finns nimligen anledning att tro att
antalet anmilda hindelser kan komma att 6ka om vira férslag
genomfors. Om sd blir fallet samtidigt som antalet uppklarade och
lagférda brott ligger kvar pd samma nivd som i1 dag leder det till att
det, statistiskt sett, kommer att verka som att antalet fillande domar
sjunker. Diremot kan virt férslag om att inféra ett oaktsamhets-
ansvar for vissa sexualbrott leda till att antalet fillande domar 6kar
nigot (se mer om det forslaget nedan).

Brottsbeteckningen valdtakt ersitts med sexuellt overgrepp

Nir vi nu foresldr en sexualbrottslagstiftning som inte bygger pd
vald och tving som brottsférutsittningar ska betydelsen av att sam-
tidigt indra brottens beteckning inte underskattas. Vart forslag ir
dirfor att brottsbeteckningarna vildtike, sexuellt tving och vild-
tikt mot barn tas bort och ersitts av andra beteckningar.

Fran rent sprikliga utgdngspunkter kan det ifrigasittas om rubri-
ceringen valdtikt inte borde ha indrats redan nir utnyttjandefallen
lades till i bestimmelsen i och med 2005 rs reform. Redan d& upp-
hérde 1 praktiken kravet pd vild eller hot frin girningsmannens
sida. Nir vi nu tar ytterligare steg frdn krav pa vdld och tvdng skulle
en fortsatt anvindning av beteckningen valdtikt kunna ge ett miss-
visande sken av att det fortfarande stills ett krav pd att girningen
ska ha genomférts med vald eller tving. Om avsikten med forind-
ringen ir att ge uttryck for ett tydligt normativt budskap ir det
mycket som talar f6r att man samtidigt bér inféra en ny rubricering
for de allvarligaste sexualbrotten. Nir det giller brottsbeteckningen
sexuellt tving talar de sprikliga skilen lika starkt f6r en dndring.

Det skulle kunna hivdas att brottsbeteckningen véldtikt borde
finnas kvar alldeles oavsett om det finns ndgot brottsrekvisit som
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foreskriver vildsanvindning eller inte, eftersom ordet har en tydlig
betydelse och innebérd hos allmidnheten. Vi menar dock att det
— mot bakgrund av att uppfattningen om vad som ir en “riktig”
véldtikt 4r omgivet av minga 3sikter och férdomar — finns betyd-
ligt starkare skil for en forindrad brottsbeteckning. Vi foreslar
dirfoér att brottsbeteckningarna foér véldtikt och sexuellt tving
indras till sexuellt dvergrepp och sexuell krinkning. Brottsbeteck-
ningen f6r de girningar som tidigare rubricerades vildtikt mot
barn och sexuellt 6vergrepp mot barn bér ocksd dndras till sexuellt
dvergrepp mot barn respektive sexuell krinkning av barn. Som en
konsekvens av forslagen fir dven andra brott nya beteckningar,
t.ex. motsvarande grova brott. I betinkandet anvinds de nya beteck-
ningarna for att beskriva brotten.

Deltagandet i en sexuell handling ska vara frivilligt

Virt forslag innebir att de medel som tidigare angavs som brotts-
forutsittningar i bestimmelserna om valdtikt och sexuellt tving tas
bort. Grinsen mellan straffbar och straffri girning ska 1 stillet dras
vid om deltagandet har skett ofrivilligt.

Den lagstiftning som vi féresldr brukar 1 den allminna debatten
hinvisas till som en samtyckeslagstiftning. Begreppet samtycke an-
vinds emellertid redan i brottsbalken och har 1 det sammanhanget
fatt en definition som inte dverensstimmer med den innebord som
vi menar att begreppet bor ha om det anvinds i samband med
sexualbrott. Vi har dirfér valt att anvinda begreppet frivillighet 1 de
nya bestimmelserna om sexualbrott. Begreppet ir normativt och
kan ges den innebérd som lagstiftaren finner limplig. Virt forslag
skiljer sig ocksd fran tidigare limnade f6rslag genom att det tydlig-
gors 1 lagtexten i vilka fall ett deltagande inte ska anses ha skett
frivilligt.

Av lagen ska det framgs att valet att delta miste komma till ut-
tryck for att det ska anses vara frivilligt. Det innebir att frivillig-
heten mdste kommuniceras genom ord eller handling f6r att det ska
godtas. I praktiken innebir det att endast ett ”ja” eller ett aktivt
deltagande 1 handlingen ska kunna tolkas som frivillighet av den
eller de 6vriga som deltar. Underférstddda (inre eller tysta) sam-
tycken ska alltsd inte godtas. En viktig poing dr att det alltsd inte
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finns ndgot krav pd att en person siger “nej” eller aktivt visar sitt
motstind mot att delta 1 en sexuell handling. Inte heller ska passivi-
tet kunna tolkas som ett frivilligt deltagande.

Ett uttryck f6r frivilligt deltagande ir alltid 1 nigon mening
begrinsat till ett visst tillfille och till den sexuella handling frivillig-
heten har uttryckts for. Om ndgon ger uttryck for sin vilja att delta
1 en viss sexuell handling kan det alltsd inte tas f6r gott att personen
1 frdga dven vill delta 1 andra sexuella handlingar.

En sjilvklar sak ir att en person nir som helst kan &ngra sitt
beslut att delta i en sexuell handling. En sidan dndrad uppfattning
miste dd komma till uttryck genom ord eller handling s& att den
eller de andra som deltar har mgjlighet att uppfatta den indrade in-
stillningen och avbryta den sexuella handlingen. Mot bakgrund av
vad man 1 dag vet om bl.a. frozen fright-reaktioner kan det tyckas
vara orimligt att stilla upp krav pd att den som inte lingre vill delta
1 en sexuell handling méste uttrycka det genom ord eller handling.
Av rittssikerhetsskil maste man dock stilla ett sddant krav pd den
som inledningsvis har gett uttryck for en vilja att delta, men som
sedan har dngrat sig. Kravet giller dock enbart om personen tidi-
gare, 1 samband med att den sexuella handlingen piborjades, har
gett uttryck for en vilja att delta 1 den sexuella handlingen.

En konsekvens av att frivilligheten mdste komma till uttryck ir
att det inte ska vara mojligt att ge uttryck for frivilligheten i férvig
t.ex. vid sémn, medvetsloshet eller i ndgon annan liknande situa-
tion. Skilet f6r det dr helt enkelt att det inte dr mojligt f6r en person
som sover eller i&r medvetslos att 1 det liget ge uttryck for en indrad
uppfattning.

I lagen ska det inte anges nirmare hur frivilligheten ska komma
till uttryck. Det kan i och for sig tyckas rimligt att samtliga inblan-
dade 1 en sexuell samvaro muntligen ger uttryck for att de vill delta.
Just sexuell samvaro foregds emellertid sillan av en nirmare diskussion
parterna emellan om vad som ska ske. I stillet kan det vara s& att sam-
varon vixer fram succesivt genom parternas handlande, t.ex. genom
omsesidigt utvixlande av kyssar, kramar och smek. Kommunikationen
kan alltsd vara bide direkt och indirekt. Det innebir att en lagstift-
ning med formkrav fér hur parterna ska uttrycka sig skulle anses
verklighetsfrimmande av minga och svirtillimpad f6r domstolarna.
Det 6verlimnas dirfor till rittstillimpningen att avgéra hur detta
nirmare ska bedémas i det enskilda fallet.

18



SOU 2016:60 Sammanfattning

Omstéandigheter som innebdr att ett uttryckt val att delta
inte ska tillmatas betydelse

Det vore orimligt om alla uttryck fér frivilligt deltagande godtogs
som uttryck for en persons ritt till sjilvbestimmande. For att den
nya lagstiftningen ska f3 ett klart och tydligt innehdll ska det ut-
tryckligen anges 1 lagen vilka omstindigheter som innebir att ett
uttryckt val att delta indd inte godtas av rittsordningen som ett
frivilligt deltagande. Om ett uttrycke val att delta ska godtas eller
inte bor vara beroende av om nigot medel har anvints f6r att ”f3
fram ett ja” frdn 6vriga deltagare.

Det finns minga fordelar med att en ny lagstiftning inte skiljer
sig 1 alltfér stort hinseende frin tidigare lagstiftning, bl.a. genom
att dldre praxis d3 fortfarande kan tillimpas till viss del dven pa den
nya lagstiftningen. I vért forslag har dirfor de medel som enligt
gillande ritt kan medfora straffansvar for valdeike, sexuellt tving
och sexuellt utnyttjande av person 1 beroendestillning angetts som
omstindigheter som gor att ett uttryck for frivillighet inte ska till-
mitas betydelse. Samma sak giller de omstindigheter som enligt
nuvarande lagstiftning medfér brott pd grund av att girningsmannen
har utnyttjat en persons sirskilt utsatta situation.

Som utgingspunkt giller dock att det f6r att det 6ver huvud taget
ska bli intressant att gora en bedémning av huruvida ett uttryckte
val att delta frivilligt dr giltigt eller inte miste det alltid krivas att
det finns ett uttryck for frivillighet. Om det inte finns ndgot uttryck
for frivillighet, t.ex. av det skilet att mélsiganden har drabbats av
frozen fright eller dr si berusad att han eller hon i praktiken har
varit forhindrad att ge uttryck for ett val att delta frivilligt, blir det
inte intressant att géra en bedémning av om frivilligheten ska god-
tas eller inte.

Virt forslag innebir att det 1 andra stycket 1 bestimmelserna om
sexuellt 6vergrepp och sexuell krinkning ska anges att ett uttryckt
val att delta 1 en sexuell handling inte ir frivilligt om

1. det ir en f6ljd av misshandel, annat vild eller hot om brottslig
girning, eller en f6ljd av hot om att 3tala eller ange annan for
brott eller om att limna ett menligt meddelande om annan,
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2. girningsmannen otillbérligt har utnyttjat att personen pd grund
av allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom,
kroppsskada, psykisk stérning eller annars, med hinsyn till om-
stindigheterna, har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation,

3. girningsmannen har férmitt personen att delta genom att allvar-
ligt missbruka att personen stdr i beroendestillning till girnings-
mannen, eller

4. girningsmannen har vilselett personen att delta genom att utge
sig for att vara nigon som denne personligen kiinner, eller genom
att utnyttja personens villfarelse 1 det avseendet.

S8 som nyss angetts ir de omstindigheter som innebir att ett
uttryckt val att delta inte ska tillmitas betydelse nira nog identiska
med de medel och omstindigheter som anges 1 de nuvarande bestim-
melserna. Det finns emellertid nigra skillnader.

I den férsta punkten dr det en skillnad att det f6r att ett uttrycke
val att delta frivilligt ska underkinnas inte krivs att den person som
genomfoér den sexuella handlingen ir densamma som den som har
utévat vildet eller hotet mot milsiganden. Aven den som inte sjilv
har utévat vild eller hot mot milsiganden kan alltsd, i den m&n han
eller hon ir medveten om att mélsigandens uttryck for frivillighet
ir en foljd av vildet eller hotet, straffas som girningsman. Forslaget
innebir t.ex. att en person som koper en sexuell tjinst av en person
som genom vald eller hot har tvingats att delta i sexuella handlingar
kan domas for sexuellt dvergrepp 1 stillet for kop av sexuell tjinst.
Dirutéver ir det en férindring att punkten numera innehéller bide
de medel som tidigare angavs i bestimmelsen om vildtikt och de
som angavs 1 bestimmelsen om sexuellt tving.

I den andra punkten har sémn och medvetsléshet tagits bort frin
den tidigare upprikningen av situationer som innebir att méilsigan-
den kan befinna sig i en sirskilt utsatt situation. Skilet f6r det ir att
det framstdr som motsigelsefullt att lita sémn och medvetsloshet
kvarstd samtidigt som det inférs ett krav pd att det frivilliga del-
tagandet ska komma till uttryck genom ord eller handling. Detta
inte minst d& det inte ska vara mojligt att 1 forvig ge uttryck for ett
val att delta frivilligt i en sexuell handling.

Den tredje punkten innebir att straffansvaret fér utnyttjande av
person 1 beroendestillning har flyttats frén att std som en sirskild
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straffbestimmelse till att i stillet vara en omstindighet som innebir
att ett uttrycke val att delta inte ska tillmitas betydelse. Rekvisiten 1
omstindigheten 6verensstimmer med de som tidigare angavs 1 den
sirskilda bestimmelsen.

Slutligen har en fjirde omstindighet lagts till som ir helt ny.
Den innebir att det blir tydligare att sirskilt klandervirda sexuella
bedrigerier ir straffbara som sexuellt évergrepp. De vilseledanden
som omstindigheten ir avsedd att triffa ir sidana som innebir att
den person som har vilseletts inte har haft méjlighet att f6rstd vilken
fysisk person, dvs. vilken kropp, en sexuell handling genomférs
med. Det vilseledande som avses ir alltsd av det slaget att girnings-
mannen utger sig for att vara en viss person, t.ex. en partner, och
ddrefter intar dennes stille. Ett straffvirt vilseledande skulle ocks3
kunna uppstd om en girningsman genomfor en sexuell handling
med en person som av ndgon anledning har begrinsad méjlighet att
avgora vem den personen ir som han eller hon genomfor den sexu-
ella handlingen med.

De nirmare 6vervigandena om innehillet 1 de olika punkterna
samt hur dessa ir avsedda att tillimpas finns att lisa i avsnitt 5.5.3
samt 1 betinkandets férfattningskommentar.

Sexuella dvergrepp som sker t.ex. pa internet

P3 senare tid har det genom domstolspraxis klargjorts att sexual-
brott inte ska anses vara s.k. egenhindiga brott och att sexualbrott
kan utforas pd distans (se NJA 2015 s. 501). For att det 4nd3 inte
ska rida ndgon tvekan om att skyddet for den sexuella integriteten
och sjilvbestimmanderitten ir garanterad dven i de fall girnings-
man och offer inte befinner sig pd samma fysiska plats foresldr vi
att det klart anges 1 bestimmelserna om sexuellt &vergrepp och
sexuell krinkning att straffansvar dven ska démas ut om genom-
forandet bestdr 1 att personen, som inte deltar frivilligt, utfér hand-
lingen pa sig sjilv eller med ndgon annan. Fér bestimmelserna om
brott mot barn under femton 4r, som inte har befogenhet att delta
frivilligt 1 sexuella handlingar, behdvs ingen hinvisning till om
deltagandet har skett frivilligt eller inte. Till dessa bestimmelser ska
dirfor bara liggas till att det som tidigare angetts i bestimmelsen
ocks3 giller om genomforandet bestdr i att barnet utfér handlingen
pé sig sjilv eller med ndgon annan.
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Ett synnerligen grovt brott inférs for sexuella évergrepp
mot vuxna och barn

Tidigare var det ovanligt att brott delades in i fler dn tre grader. P&
senare tid har det dock blivit allt vanligare att sd sker. Syftet med en
sddan forindring ir framfor allt att pdverka de straff som déms ut
for allvarliga brott 1 skirpande riktning.

Den nuvarande straffskalan foér grov véldtike stricker sig frén
fingelse 1 ligst fyra &r till hogst tio dr. Av statistiken framgdr dock
att den dvre delen av straffskalan knappt kommer till anvindning.
Samtidigt dr sexuellt dvergrepp ett brott med ett mycket starke
skyddsintresse. Brottet orsakar svira skador f6r offret, men dven for
samhillet. Genom att inféra ytterligare en grad for de allvarligaste
sexualbrotten skulle man kunna uppn4 bide en 6kad differentiering
avseende de grova brotten och en straffskirpning for de allra allvar-
ligaste brotten. Virt forslag dr dirfér att det ska inféras ett synner-
ligen grovt sexuellt vergrepp mot vuxna och barn. Straffskalan for
det nya brottet ska borja vid fingelse 1 sex &r.

Vid bedémningen av om ett sexuellt dvergrepp ska anses vara
synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har orsakat
synnerligt lidande eller synnerligen stor krinkning eller om girnings-
mannen har visat synnerlig stor hinsynsldshet eller r3het.

Girningar som typiskt sett ska kunna medféra att ett brott be-
déms som synnerligen grovt ir sidana dir s& kvalificerat vild har
anvints att offrets liv har varit i fara eller d3 girningen har utférts
pa ett sirskilt pligsamt eller férnedrande sitt. Aven sidana brott
dir vildet innebir att brottsoffret har orsakats bestiende svrare
kroppsskador bor rubriceras som synnerligen grova. Vid bedém-
ningen av girningar som har begdtts mot ett barn ska, férutom de
omstindigheter som nyss nimnts, sirskilt beaktas barnets unga
3lder. Fér mycket sm4 barn kan man utg2 ifrin att penetration med-
for sirskilt stora fysiska skador, vilket innebir att sddana fall inte
sillan bér kunna rubriceras som synnerligen grova.
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Skarpt syn pa sexualbrott mot barn som har fyllt femton
men inte arton ar

Barn under femton &r har sedan reformen &r 2005 ett forstirke
skydd mot sexualbrott. Genom att dessa barn inte har befogenhet
att samtycka till att delta i sexuella handlingar utgér dessa, som
utgdngspunkt, en brottslig girning. Som framgar omfattas inte barn
som har fyllt femton men inte arton 4r av det sirskilda skyddet. Ett
barn stir emellertid under virdnad av férildrarna eller annan sir-
skilt utsedd virdnadshavare till dess att barnet fyller arton &r. Aven
enligt barnkonventionens definition idr en person ett barn fram till
arton &rs dlder. Av barnkonventionen féljer ocks8 att barn ska skyddas
mot alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella 6vergrepp. Att
skyddet mot sexuella 6vergrepp f6r barn som har fyllt femton men
inte arton 4r ir simre dn for yngre barn kan dirmed tyckas proble-
matisk. Statistiken visar dessutom att unga kvinnor 1 dldersspannet
16-24 &r l6per betydligt storre risk dn befolkningen 1 &vrigt att ut-
sittas for sexualbrott.

Fore 2005 ars reform framgick det av valdtiktsbestimmelsen att
offrets liga dlder skulle beaktas vid brottsrubriceringen. I och med
reformen tog man emellertid bort det sirskilda utpekandet av offrets
liga dlder som kvalifikationsgrund. Som skil angavs att det var en
naturlig f6ljd av att valdtiktsbrott mot barn lyftes ut och 1 stillet
omfattades av den sirskilda bestimmelsen om véldtikt mot barn.
I lagens forarbeten angavs dock att det trots forindringen kunde
finnas skil att bedéma 6vergrepp dven mot ildre barn som grova.
I ritestillimpningen har tolkningen i det hir avseendet visat sig
timligen restriktiv. Mot den bakgrunden ir virt forslag att det ska
liggas till en omstindighet i lagen som innebir att det vid brotts-
rubriceringen sirskilt ska beaktas om brottet har riktat sig mot ett
barn. Med barn avses alltsg alla personer som inte har fyllt arton &r.

Genom tilligget ska det sikerstillas att det forhillandet att ett
sexualbrott begds mot ett barn fir ett mer tydligt genomslag vid
bedémningen 1 det enskilda fallet. Vid brottsrubriceringen ska
emellertid alltid en helhetsbedémning goras av samtliga omstindig-
heter i det enskilda fallet. Det tilligg vi nu foresldr innebir alltsd
inte med automatik att brott som begis mot ett barn under arton ar
alltid ska bedomas som grovt brott. Fér att brottet ska bedémas
som grovt krivs att girningens svirhet vid en samlad bedémning
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totalt sett motiverar en svdrare rubricering in normalgradsbrott.
Den liga ldern kan alltsd 1 forening med andra férsvdrande om-
stindigheter bidra till att brottet rubriceras som grovt.

Det ir emellertid ocksd s& att en kvalificerande omstindighet
kan bidra till att ett brott bedéms som mer allvarligt inom en viss
grad av brottet. Om en samlad bedémning inte leder till att brottet
rubriceras som grovt kan det alltsd indd bedémas ha ett hogre straff-
virde inom den bedémda gradens straffskala in annars. Aven av det
skilet kan inférandet av den nya kvalifikationsgrunden bidra till en
skdrpt syn pd brott som begds mot unga brottsoffer.

Oaktsamhetsansvar infors for sexualbrott

Det ir befogat att utdka det straffbara omridet f6r sexualbrott genom
att inféra ett oaktsamhetsansvar {or vissa sexualbrott. Straffansvaret
bér dock begrinsas till de allvarligaste krinkningarna, vilka ir de
som omfattas av bestimmelserna om sexuellt évergrepp av normal-
graden, grovt och synnerligen grovt brott samt grov sexuell krink-
ning.

Vid bedémningen av om oaktsamhetsansvar ska aktualiseras for-
utsitts dels att den sexuella handlingen inte har varit frivillig, dels
att girningsmannen inte har haft uppsét till det férhillandet att det
inte fanns nigot giltigt uttryck for frivillighet. Det ir alltsd forst
om dessa tvd forutsittningar ir uppfyllda som det kan bli aktuellt
att beddma om girningsmannen har varit oaktsam.

Den grad av oaktsamhet som foreslas bli straffbar ir sddant hand-
lande som anses vara grovt oaktsamt. Begreppet grovt oaktsamt om-
fattar 1 forsta hand s.k. medveten oaktsamhet, dvs. fall dir girnings-
mannen faktiskt har insett att det kan vara s att deltagandet i en
sexuell handling inte ir frivilligt, men ind& har valt att genomféra
den sexuella handlingen. Om girningsmannen har sett risken for att
den andre personen inte deltar frivilligt ir det enligt vir mening klart
straftvirt att fortsitta med de sexuella handlingarna. I begreppet
grov oaktsamhet ingdr ocksi de mer klandervirda fallen av omed-
veten oaktsamhet. De handlanden som vi menar ska triffas av ett
oaktsamhetsansvar ir de fall di girningsmannen kunde ha gjort
nigot for att komma till insikt och man dessutom verkligen anser
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att denne borde ha gjort det som han eller hon kunde ha gjort for
att komma till insike.

Virt forslag ar att oaktsamhetsansvaret ska inféras som en sir-
skild bestimmelse 1 6 kap. brottsbalken. Av bestimmelsen ska det
framgd att den som av grov oaktsamhet gor sig skyldig till sexuellt
overgrepp (av normalgraden, grovt eller synnerligen grovt brott)
eller grov sexuell krinkning, déms f6r oaktsamt sexuellt Gvergrepp
eller oaktsam sexuell krinkning till fingelse 1 hogst fyra ar.

Genom de gjorda avgrinsningarna, bdde i friga om vilka gir-
ningar som triffas och graden av oaktsamhet, kommer straffansvaret
att triffa de fall som ir klart straffvirda.

Battre st6d till malsdganden under rittsprocessen

Det har under l8ng tid varit en prioriterad friga for lagstiftaren att
stirka brottsoffers rittigheter och mojligheter till stéd, skydd och
ekonomisk kompensation. Ett exempel pd det ir milsigandebitridet,
en av staten forordnad och arvoderad jurist som utses for att till-
varata brottsoffrets (méilsigandens) ritt vid utredning och lagféring
efter brott.

For att ytterligare sikerstilla att milsiganden fir ett bra stod
under rittsprocessen foresldr vi nu tre dndringar i lagen om mals-
dgandebitride:

e Provningen av om ett mélsigandebitride ska férordnas ska ske
omedelbart efter det att forundersokning har inletts eller dter-
upptagits i mal som rér sexualbrott.

o Kraven pd kompetens och limplighet hos den som ska utses till
mélsigandebitride ska skdirpas.

e Bestimmelsen om substitution, dvs. ritten f6r ombudet att sitta
annan person 1 sitt stille vid tillfilligt férhinder, dndras s3 att det
framgdr att ett mélsigandebitride inte utan rittens medgivande
far sitta ndgon annan i sitt stille.

Redan i dag rider det en stark presumtion fér att ett mélsigande-
bitride ska utses tidigt under brottsutredningen for att ge stéd och
hjilp till den som har blivit utsatt fér sexualbrott. Ett tidigt forord-
nande av mélsigandebitride har i flera granskningar dessutom visat
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sig vara en framgingsfaktor vid utredningar av sexualbrott. Trots
det har det vid dterkommande undersékningar visat sig att méls-
dgandebitride inte utses tidigt under brottsutredningen 1 tillricklig
utstrickning.

Om kvaliteten 1 brottsutredningarna ska kunna héjas bor det
dirfor tydliggoras att det ska vara 1 det nirmaste obligatoriskt att
ett milsigandebitride utses redan i det inledande skedet av brotts-
utredningen. Vart forslag r att detta ska sikerstillas genom att det
1 lagen om mélsigandebitride anges att prévningen av férordnande
av mélsigandebitride ska ske omedelbart efter att en férundersok-
ning har inletts eller dterupptagits. Det ir alltsd friga om en hand-
lingsdirigerande regel som tar sikte pi tidpunkten nir frigan om
mélsigandebitride ska prévas. Kravet pi omedelbar prévning inne-
bir att frigan bor komma under rittens behandling inom héogst
nigon eller ndgra dagar efter det att beslut har fattats om att inleda
eller &teruppta en férundersékning om sexualbrott.

Aven i fortsittningen bor det dock finnas ett visst utrymme for
forundersokningsledaren att inte 1 detta tidiga skede ge in en begi-
ran om mélsigandebitride till domstol fér prévning. Undantaget
ska dock tillimpas restriktivt och i tveksamma fall bor dklagaren ge
in en begiran om maélsigandebitride till ritten tillsammans med de
skil som eventuellt finns mot ett férordnande s3 att domstolen kan
prova frigan.

Vi menar ocks att skirpta krav ska stillas pd mélsigandebitridets
kompetens och limplighet. Av lagen ska dirfér framgd att endast
den fir utses som p& grund av sina kunskaper och erfarenheter samt
personliga egenskaper ir sirskilt limpad for det aktuella uppdraget.
Forslaget limnas mot bakgrund av att det inte sillan 4r s3 att upp-
dragen som mélsigandebitride ges till relativt oerfarna jurister vid
advokat- eller juristbyrier. For att méilsigandebitridet ska kunna
utgora ett stod for malsiganden, men ocksd for att bitridet ska vara
en jimnbordig part med 3klagaren och den offentliga forsvararen
menar vi att det finns anledning att skirpa kraven pd mélsigande-
bitridets erfarenhet och limplighet i sirskilt kinsliga mil, som t.ex.
vid utredningar om sexualbrott och brott i nira relationer. Det bér
sirskilt pdpekas att det ir den domstol som utser milsigandetridet
som har ett sirskilt ansvar for att det bitride som férordnas inte
bara uppfyller de allminna kvalifikationskraven utan ocks3 ir limp-
ligt 1 det enskilda fallet.
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Slutligen foresldr vi att ritten for malsigandebitridet att sitta ett
annat ombud 1 sitt stille genom s.k. substitution inskrinks. Upp-
draget att vara malsigandebitride ir — pd samma sitt som ett uppdrag
att vara en misstinkts offentliga forsvarare — ett personligt upp-
drag. For att mélsigandebitridet ska kunna vara det stod for mils-
dganden som ir avsett krivs att personen har fortroende for sitt
bitride.

Enligt den nuvarande lagstiftningen fir ett méilsigandebitride
sitta ett annat ombud 1 sitt stille s linge detta inte medfor en
beaktansvird 6kning av kostnaderna i milet. Om substitutionen
skulle medféra en sddan 6kning av kostnaderna krivs dock rittens
tillstdnd. For offentliga forsvarare krivs diremot alltid rittens till-
stidnd vid substitution. Det har under utredningstiden kommit till
vir kinnedom att det ir vanligt férekommande att ett férordnat
maélsigandebitride sitter en annan jurist 1 sitt stille, vilket de drabb-
ade mailsigandena har upplevt som mycket negativt. Méjligheten
till substitution bér finnas kvar, men inskrinkas pd s sitt att den
overensstimmer med vad som giller f6r offentliga forsvarare.

Granskningen av rattsvasendets hantering av sexualbrott

Forutsittningarna for lagféring varierar mellan olika typer av brott.
Sexualbrott hor till den typ av brott som kan vara sirskilt svéra att
utreda. Brotten begds minga ginger utan insyn frin utomstdende.
Det innebir att bevisningen ofta ir begrinsad till de uppgifter som
brottsoffret och den misstinkte limnar. Samtidigt giller sjilvklart
samma rittssikerhetskrav och beviskrav som vid utredningar av
andra brottstyper. For att en 8klagare ska kunna vicka dtal méste
denne pd goda grunder kunna férvinta sig en fillande dom. Fér
fillande dom krivs 1 regel att milsigandens uppgifter fir st6d av
annan bevisning. Det ir av den anledningen av stor vikt att sexual-
brott utreds skyndsamt och med hog kvalitet. Aven utifrin den
misstinktes perspektiv ir det sjilvfallet av stor vikt att utredningen
sker professionellt och med hog kvalitet.

Alla anmilda brott kan inte klaras upp. Det giller oavsett om
det dr frdga om sexualbrott eller andra brott. Det finns en rad orsa-
ker till det. En del anmilningar dr svirutredda, t.ex. pd grund av att
anmilan gors en tid efter sjilva hindelsen eller att girningsmannen
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ir okind. En férundersdkning behover inte inledas om det dr uppen-
bart att brottet inte gdr att utreda. Nigra fall som tas upp av polisen
som t.ex. anmilan om véldtikt kan dessutom senare visa sig vara ett
annat brott, t.ex. sexuellt tving eller sexuellt ofredande. Det kan
sjilvfallet ocksd forhilla sig pd det sittet att det som har anmiilts
inte utgdr ndgot brott. Férvintningar om att alla anmilningar om
sexualbrott ska leda till en fillande dom ir alltsd inte realistiska.

Vad alla medborgare diremot kan férvinta sig dr att rittsvisen-
det alltid gor sitt yttersta for att klara upp anmilda brott. Det ir
dirfor angeliget att rittsvisendets aktdrer agerar med hog grad av
professionalism, att de erbjuds och tar del av nédvindig utbildning
for att klara uppgiften samt att det finns tillrickliga resurser och
metodstdd. Ytterligare en avgorande faktor for att en tillfredsstill-
ande uppklarningsnivd ska kunna nds ir att lagstiftaren ser till att
yjinsteminnen har det lagliga regelverk som behovs.

De myndigheter inom rittsvisendet som frimst hanterar iren-
den om sexualbrott ir de allminna domstolarna, Aklagarmyndig-
heten, Polismyndigheten och 1 nigon min Rittsmedicinalverket.
Vi har dirfor avgrinsat vdr granskning till att avse dessa myndig-
heter. Hilso- och sjukvérden fyller en viktig funktion nir det giller
bevissidkring vid sexualbrott. Vi har dirfor valt att granska just den
delen av deras uppdrag.

Granskningen har genomférts genom att foretridare f6r kom-
mittén har triffat eller pd annat sitt samritt med foretridare for de
olika myndigheterna och d diskuterat hur man arbetar med sexual-
brott samt vilka problem som myndigheten sjilv har identifierat
(1 forekommande fall). Utdver det har ett stort antal rapporter och
analyser, utbildningsprogram och annat material gitts igenom och
analyserats. Granskningen har resulterat i de slutsatser och dtgirds-
forslag som redovisas 1 betinkandet.
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Halso- och sjukvarden
Allmint om vir granskning

Hilso- och sjukvdrdens arbete med att bistd de rittsvérdande myndig-
heterna vid sparsikring i irenden om sexualbrott fungerar i huvud-
sak tillfredsstillande.

I landet finns ett antal virdinrittningar som riktar sig enbart och
direkt till offer f6r sexualbrott. Vid dessa inrittningar finns det sir-
skilt goda férutsittningar for en god omvardnad av brottsoffret i
kombination med en noggrant genomférd spérsikring f6r anvind-
ning vid brottsutredning. Det finns dven goda mojligheter for ett
bra samarbete med den lokala polisen, vilket sannolikt ir till gagn
for brottsutredningen. Det dr emellertid inte méjligt — och som vi
ser det inte heller nodvindigt — att ha sirskilda mottagningar fér
sexualbrottsoffer 1 hela landet. Av naturliga skil skulle det bli friga
om relativt fi sddana mottagningar vilket skulle innebira att minga
brottsoffer skulle vara tvungna att resa en l&ng vig for att blir under-
sokta. En sddan ordning framstir som mindre limplig med hinsyn
till att brottsoffret inte sillan ir i ett skede av akut chock. Det vik-
tiga dr 1 stillet att sikerstilla att en god omvardnad och spérsikring
kan ske pd befintliga akutsjukhus och virdinrittningar runt om 1i
hela landet.

Vid vir granskning har vi funnit att hilso- och sjukvirdens mot-
tagande av offer for sexualbrott generellt hiller en tillfredsstillande
nivd 6ver hela landet. Om den utsatte soker akut vird finns det
gynekologspecialist vid sjukhusens akutmottagningar dven p4 jour-
tid. Genom den spérsikringssats som tagits fram av Nationellt
centrum for kvinnofrid sikerstills dven att en tillforlitlig och kom-
plett spirsikring kan goras vid brottsoffrets forsta kontakt med
vérden, oavsett var 1 landet detta sker, vid vilken dag eller tidpunkt.
Genom att guiden som medféljer sparsikringssatsen ocksd inne-
hiller stéd fér hur brottsoffret bér omhindertas och bemétas ir
det ocksd vir uppfattning att bemétandet har goda férutsiteningar
att hilla en jimn och tillfredsstillande standard &ver landet.
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Hanteringen av prover

Det finns vissa problem som rér hanteringen av de prover som tas
vid spérsikringen. En del av dessa brister ir hinférliga tll Polis-
myndighetens arbete, t.ex. att de prover som sjukvirden tagit inte
begirs ut. Dirutdver har det framkommit att vissa kliniker pd grund
av utrymmesskail inte sparar proverna i tvd &r s& som rekommende-
ras av Nationellt centrum {ér kvinnofrid. Anledningen till att den
rekommenderade tiden ir sd l3ng ir att mdnga brottsoffer viljer att
inte gora polisanmilan direkt efter hindelsen. Om proverna har
slingts nir anmailan vil gors dr forutsittningarna for att genomfora
en brottsutredning betydligt simre. Vi féresldr dirfor att Social-
styrelsen ska f i uppdrag att se 6ver om det ir limpligt att genom
foreskrifter 8ligga hilso- och sjukvdrden att spara prover frin spér-
sikringssatserna i tvd 4r.

Rittsintyg

Hanteringen av rittsintyg var féremdl f6r en omfattande reform
4r 2006. Bakgrunden till reformen, som bla. innebar att Ritts-
medicinalverket fick huvudansvaret fér utfirdande av rittsintyg,
var att kvaliteteten pd intygen hade varit varierande. Under vir
granskning har det framférts en hel del synpunkter pd den ordning
som nu giller for upprittande och inhimtande av rittsintyg. En del
av dessa synpunkter tar sikte pd vem som limpligen ska utfirda
rittsintyg, sirskilt i drenden som ror sexualbrott. Andra synpunkter
ror frigan om rittsintyg inhimtas 1 tillricklig utstrickning och om
detta i s8 fall kan ha att géra med det forhdllandet att intygen, 1 vart
fall di de inhimtas frin Rittsmedicinalverket, ir férenade med en
avgift.

Den reform som genomférdes &r 2006 har inte utvirderats. Vi har
saknat mojlighet att inom ramen fér virt uppdrag goéra en mer djup-
lodande 6versyn av rittsintygsreformen. Vi menar dessutom att det
vore olimpligt att géra en sddan Sversyn utan att den myndighet
som dr huvudman for intygen, dvs. Rittsmedicinalverket, ir repre-
senterad. Virt forslag dr dirfor att Rittsmedicinalverket f8r 1 uppdrag
att, i samrid med andra myndigheter som har kunskap och erfarenhet
av rittsintyg, genomfdra en versyn av rittsintygsreformen.
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Polismyndigheten
Allmint om vir granskning

Den granskning som vi har gjort visar att det finns problem 1 Polis-
myndighetens hantering av drenden som rér sexualbrott. Flera av
problemen har redan identifierats av myndigheten som ocksi har
fattat beslut om vissa &tgirder for att komma tillritta med problemen.
Inom Polismyndigheten ir det nodvindigt att gora prioriteringar
mellan olika drenden for att sikerstilla att befintliga resurser anvinds
pd bista sitt. For sexualbrottsutredningarnas del verkar sddana
prioriteringar emellertid ofta leda till att dessa f&r anstd till {6rmén
for utredningar av andra brott. I dagsliget leder knappt 15 procent
av de polisanmailda valdtikterna till att 8klagare vicker dtal for brott.
Det 6vervigande bortfallet sker vid den hantering som sker vid
Polismyndigheten. Samtidigt finns det relevant kunskap om och
metoder f6r hur man bér arbeta med sexualbrottsutredningar inom
myndigheten for att dessa ska bli framgidngsrika. Det finns dock
stora skillnader i frdga om hur vil dessa metoder har implemente-
rats 1 organisationen. Det finns goda exempel pd enheter dir man
arbetar framgangsrikt, men ocks3 en hel del exempel pd motsatsen.
Som angetts inledningsvis har det vidtagits dtgirder inom Polis-
myndigheten f6r att komma tillritta med de brister 1 hanteringen av
sexualbrott som har identifierats av myndigheten sjilv. Ett exempel
pd en sddan 4tgird ir beslutet att inritta ett utvecklingscentrum,
som ska ha till uppgift att arbeta med bl.a. metodutveckling f6r ut-
redning av sexualbrott. Det ir emellertid for tidigt att i dagsliget
siga nigot om vilka resultat som kan folja av de beslut som har
fattats eller dtgirder som har vidtagits inom Polismyndigheten.
Polismyndigheten behéver alltsd arbeta vidare med de problem
som har identifierats. Det dr ocksd viktigt att det inom myndig-
heten sikerstills att tillrickliga resurser sitts av till utredningar om
sexualbrott och att dessa brott fir en klart definierad plats 1 organi-
sationen. Om s3 inte sker finns det en klar risk for att utredningar
av sexualbrott prioriteras ned till f6rmin {ér utredningar av andra
brott. Slutligen ir det ocksd angeliget att man inom Polismyndig-
heten fortsitter att arbeta aktivt for att férbittra de attityder som
fortfarande férekommer nir det giller sexualbrottslighet.
For att sikerstilla att myndighetens arbete 1 de nu nimnda avse-
endena fortskrider bor Polismyndigheten {3 1 uppdrag att dterkom-
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mande redovisa vilka 3tgirder som vidtas. Dessutom ir det ange-
liget att det I6pande sikerstills att de arbetsmetoder som har be-
slutats nir ut i hela organisationen. Atgirdernas resultat bor dven
toljas upp pé limpligt sitt.

Forundersokningsledare vid utredningar om sexualbrott

Nir ett sexualbrott anmils ir det regelmissigt angeliget att vissa
inledande utredningsdtgirder vidtas skyndsamt. S8 ir exempelvis
fallet med brottsplatsundersékning och sparsikring pd malsiganden.
Det ir dven angeliget att ett méilsigandebitride utses 1 ett tidigt
skede. Trots det har det visat sig att relevanta utredningsdtgirder
inte alltid vidtas pa ett tidigt stadium. Det har bl.a. framkommit att
polisidra férundersékningsledare inte sillan gor egna tidiga bevis-
virderingar 1 sexualbrottsirenden. Om de di gér bedémningen att
drendet inte kommer att leda till 3tal eller fillande dom vidtas ofta
inte ytterligare utredningsitgirder i drendet.

Vi dr av uppfattningen att kvaliteten pd férundersékningarna
generellt skulle forbittras om en dklagare som huvudregel var for-
undersékningsledare vid utredningar av sexualbrott. Mot den bak-
grunden foreslar vi att Polismyndigheten ska fd i uppdrag att, 1 sam-
rid med Aklagarmyndigheten, éverviga om myndighetens fore-
skrift och allminna rdd om ledning av férundersékning 1 brottmal
ska dndras si att 8klagare som huvudregel ska 6verta ledningen av
forundersékningen nir det ir frdga om sexualbrott.

Polismyndighetens inre organisation

P4 senare tid har det blivit allt vanligare att sexualbrott sker pd inter-
net. De fall som hittills har utretts och lett till 4tal har inte varit s3
ménga, men flera av dem har varit mycket omfattande och dirmed
resurskrivande. Det dr ocksd mycket sannolikt att den typen av
brottslighet kommer att 6ka framéver.

Inom den nya polisorganisationen har det beslutats att alla sexual-
brott, utom barnpornografibrott och koppleri, ska utredas p4 lokala
polisomrdden. Det giller alltsd dven évergrepp som sker pd internet.
Den beslutade ordningen framstdr som mindre évertinkt. En bittre
ordning skulle vara att hantera dessa drenden pi regional nivd inom
myndigheten.
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Skilet for det dr att det finns sirskilda problem férknippade
med brott som sker pd internet. Ett sddant problem ir de stindiga
férindringar som sker av férhillandena pd internet. Om utredning-
arna centraliserades skulle det bla. innebira den férdelen att de
som arbetar med den hir typen av brott skulle ha bittre férutsitt-
ningar att hilla sig uppdaterade om den utveckling som hela tiden
sker, t.ex. nir det giller nya applikationer och chatt-sajter. Brott
som sker pd internet har inte heller nigon geografisk férankring i
landet utan méilsigandena dterfinns ofta pd vitt skilda platser i, och
sannolikt dven utanfor, landet.

Polismyndigheten 6verviger for nirvarande att arbeta utifrdn en
sddan organisationsférindring som vi efterfrigar genom inférandet
av sdvil ett nationellt som flera regionala it-brottscentrum dir bl.a.
sexualbrott som sker pd internet i s3 fall skulle hanteras. Slutligt
beslut om en sidan f6érindring ir inte fattat nir det hir betinkandet
trycks. Vi féresldr dirfér att Polismyndigheten 16pande fir 1 uppdrag
att redovisa hur arbetet fortskrider med att sikerstilla att myndig-
heten har de bista organisatoriska forutsittningarna for att hantera
utredningar som giller sexualbrott som sker med internet som
brottsplats.

Ovriga problem som identifierats

Under vir granskning har vi informerats om att utredare vid Polis-
myndigheten inte sillan stéter pd problem under brottsutredningar
som avser brott som sker pd internet. Vissa av problemen har att
gora med att lagstiftningen inte har uppdaterats med hinsyn tagen
till modern teknik. S3 ir t.ex. fallet i friga om bestimmelserna om
husrannsakan och bestimmelserna som méjliggor beslag av infor-
mation. Det finns ocks3 ett antal problem kopplade till mojligheten
att spdra en misstinkt girningsman genom det s.k. IP-numret.

Vi har vare sig haft uppdraget eller tiden att ta oss an de frigor
som nu nimnts inom det uppdrag som kommittén har haft. Reger-
ingen har dock under viren 2016 tillsatt tvd nya utredningar pd
omrddet. Vissa av de verktyg som vi anser att de rittsvirdande
myndigheterna saknar i dag kan eventuellt komma att foreslds av de
tillsatta utredningarna. Kvarstdr gor dock problemen kopplade till
mojligheten att spdra en misstinkt girningsman genom IP-nummer.
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Aklagarmyndigheten
Allmint om vir granskning

Aklagarmyndigheten har en tillrickligt vil fungerande organisation
for hantering av drenden rérande sexualbrott.

Aklagarmyndigheten har bl.a. genom sirskilda utvecklingscentrum
en vil utvecklad organisation for att ta fram metodstdd och bedriva
rittsutveckling. Myndighetens utvecklingscentrum i Géteborg an-
svarar for den rittsliga uppféljningen av frdgor som avser sexual-
brott. Det utévar dessutom tillsyn éver den operativa verksamheten.

Den operativa verksamheten fungerar vil genom att enskilda
3klagare som hanterar sexualbrott arbetar 1 specialiserade team.
Aklagarna i teamen far sirskild utbildning och fér yngre klagare i
teamen utgor dldre och mer erfarna kollegor ett stod.

Sirskilt om utredning av sexualbrott som sker
med internet som brottsplats

Polismyndigheten &verviger redan en organisationsférindring avse-
ende hanteringen av bl.a. sexualbrott som sker p internet. Aklagar-
myndigheten bér pd liknande sitt analysera hur dess organisation
fungerar nir det giller hanteringen av dessa brott. Det finns méjligen
skil att 6verviga om dessa utredningar boér hanteras mer samlat
dven f6r Aklagarmyndigheten. Det beror bla. pa att brottsutred-
ningar om sexualbrott som sker pd internet ir en férhdllandevis ny
drendetyp och att det dr nédvindigt att den ansvariga 3klagaren inte
bara har sirskilda kunskaper om sexualbrott utan dven ir vil insatt i
it-ritt och de problem som orsakas av att internet ir brottsplatsen.
Dessutom tenderar den hir typen av drenden att vixa till mycket
omfattande utredningar som i manga delar kriver snabba beslut om
utredningsdtgirder. I nuliget tenderar den ansvariga 3klagaren ha
kvar arbetsuppgifter pd 3klagarkammaren samtidigt som den om-
fattande utredningen om sexualbrotten pd internet pagir.

Vi foreslar dirfor att Aklagarmyndigheten far i uppdrag att dver-
viga om det finns behov av en bittre organisation for utredningar
som giller sexualbrott som sker med internet som brottsplats.
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Sveriges Domstolar
Allmint om vir granskning

Sveriges Domstolar har en ullrickligt vil fungerande organisation
fér hantering av drenden rérande sexualbrott.

Det ldngvariga arbete som har genomférts med bemétande-
frdgor inom Sveriges Domstolar har medfért flera forbittringar for
den som ska upptrida som part eller vittne i bl.a. mal som rér sexual-
brott. Forhandlingsklimatet i rittegdngarna har forbittrats, vilket
innebir bittre forutsittningar for férhorspersoner att limna sina
uppgifter. Det leder i sin tur till att domstolarna far ett bittre besluts-
underlag.

Det finns ingen sirskild specialisering fér domare, vilket innebir
att alla domare pd allmin domstol som regel hanterar alla férekom-
mande mal och drenden. Den enskilde domaren erbjuds dock ett ut-
bildningsprogram via Domstolsakademin (som ir en del av Domstols-
verket) och har dven i 6vrigt méjlighet att delta 1 utbildningar som
erbjuds av externa féretag. Domstolsakademins utbildningsprogram
innehiller sdvil utbildning som explicit handlar om sexualbrott som
sddan utbildning som mer har betydelse for att stirka den enskilde
domaren i sin roll som ordférande.

Arbetet med bemoétandefrigor bor fortsitta

De allra flesta personer som besdker en domstol som tilltalad,
mélsigande eller vittne har aldrig, eller méjligen endast ett fital
ginger, tidigare varit i kontakt med en domstol. Oavsett vilken roll
vederborande har 1 processen upplever manga beséket som olustigt.
Kinslor av osikerhet, stress och nervositet ir vanliga infér framtri-
dandet i ritten.

Hur bemétandet av parter och vittnen fungerar 1 ml som ror
sexualbrott ir pd ménga sitt dnnu viktigare dn 1 andra mil. De in-
blandade ska infér frimlingar beritta om privata forhéllanden, mals-
dganden anser sig utsatt for en mycket allvarlig krinkning och den
tilltalade riskerar ofta ett l8ngt fingelsestraff. Att férhandlingen i
domstol 1 den situationen kan genomféras med hogt stillda krav pd
professionalism dr dirmed extra stor. Under nimnda férhdllanden
utgor rittens ordférande en mycket viktig person. Det ir ordféran-
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dens ansvar att se till att férhandlingen kan genomforas pd ett sitt
som 1 minsta mojliga man orsakar obehag f6r de inblandade.

Det arbete som har genomférts med bemétandefrigor inom
Sveriges Domstolar har varit framgingsrikt och har lett till minga
forbittringar for den som ska upptrida vid en rittegdng. Trots det
har det vid vir granskning framkommit uppgifter om brister pd
olika hdll. Arbete med bemdotandefrigor ir en stindigt pigdende
process och det ir angeliget att arbetet fortsitter. Domstolsverket
bor dirfor dven fortsittningsvis 8 1 uppdrag att stédja och félja
upp de enskilda domstolarnas bemétandearbete. Genom uppfélj-
ning bor det ocksd klarliggas om det finns enskilda domstolar som
har storre behov av stéd 1 arbetet dn andra.

Hanteringen av ovidkommande fragor till milsiganden
— domaren bér stirkas i sin roll som ordférande

En friga som 1 sammanhanget foértjinar extra uppmirksamhet ir
hur frigor till mélsiganden om bl.a. tidigare sexuella erfarenheter
ska hanteras. I t.ex. Kanada och Skottland ir det som huvudregel
inte tilldtet att stilla frigor till mdlsiganden om tidigare sexuella
erfarenheter. I svensk ritt finns en skyldighet for rittens ordférande
att avvisa frgor till parter och vittnen som anses ovidkommande
eller som ir férvirrande eller pd annat sitt otillbérliga. Frigor som
ror milsigandens tidigare sexuella erfarenheter dr 1 minga fall att
anse som ovidkommande. Genom vér granskning har vi emellertid
forstdtt att bla. sddana frigor ind3 dr forhéllandevis vanliga i svenska
domstolar. Trots det har vi valt att inte limna nigot férslag som
innebir inskrinkningar i ritten att stilla frigor till milsiganden.

Det frimsta argumentet mot en sidan ordning ir vikten av att
den tilltalade fir en rittvis rittegdng. Frigor som av mélsiganden
uppfattas som jobbiga méiste ofta stillas och det dr inte alltid litt att
1 forvig avgora vilka frigor som har betydelse och vilka som ir
ovidkommande. Dessutom ir det s att frigor som mélsiganden
uppfattar som krinkande och dirmed ovidkommande kanske inte
alltid dr det.

Vi anser 1 stillet att frigan bor tas om hand genom att de enskilda
domarna stirks 1 sin roll som ordférande och att de har ett okat
fokus pd frigor som ir av det slaget att de ska avvisas. Det ir viktigt
att domstolarna och de enskilda domarna har god kunskap om det
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gillande regelverket och att de fullgér den roll de har nir det kom-
mer till att hindra frigor till milsiganden som uppenbart inte hor
till saken eller som ir forvirrande eller pd annat sitt otillborliga.

I det hir avseendet anser vi att Domstolsakademin har en viktig
roll att spela genom att tillhandahilla relevant utbildning f6r domare.
Frigan om ordférandens stillning och roll har pd senare tid fitt
okat fokus inom domarkdren. Minga domare ir intresserade av att
utveckla sig i sin domarroll och det innebir att Domstolsakademin
aktivt bor verka for att tillgodose det intresse och behov som finns
genom att bl.a. ge s§ m&nga domare som mgjligt chansen att delta 1
de kurser som erbjuds 1 det hir avseendet. Mot den bakgrunden
menar vi att Domstolsverket, genom Domstolsakademin, bér f3 i
uppdrag att se dver och utveckla den utbildning som erbjuds fram-
for allt mer erfarna domare, bl.a. nir det giller domarrollen.

Allmant om behovet av utbildning i samhallet

I samband med att domar som ror sexualbrott uppmirksammas i
media framfors ofta krav pd bittre utbildning av domare. Vi har 1
var granskning av domstolarna pekat pd vissa behov av utbildning.
Det behov som finns av utbildning 1 frigor som specifikt ror attity-
der och férdomar kring sexualbrott, vald i nira relationer, reaktioner
hos brottsoffer och sirskilda problem som t.ex. HBTQ-personer
stoter pd i de hir avseendena menar vi emellertid inte bor begrinsas
till domarkaren. Utbildning i dessa (och andra nirliggande) frigor
bér erbjudas 1angt tidigare in di en jurist blivit utnimnd till ordinarie
domare. Utbildningen bor dessutom férstirkas redan pd jurist-
utbildningen. Frigorna bér dessutom 1 storre utstrickning diskute-
ras med barn och ungdomar i skolan. Detta inte minst mot bak-
grund av den utveckling vi ser av 6vergrepp som sker med internet
som brottsplats. Till skillnad mot utbildningsinsatser som riktar sig
enbart till domare skulle en utdkad utbildning i skolan och p4 jurist-
utbildningen innebira att alla jurister, alltsd dven de som senare i
arbetslivet ir verksamma som t.ex. 3klagare och advokater, skulle £
bittre kunskap i frigor om t.ex. sexuellt vild och vald i nira rela-
tioner.

Att limna konkreta forslag om forindringar i grund- och gym-
nasieskolans studieplaner eller 1 juristutbildningens examensordning
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ligger utanfér det uppdrag som kommittén har fict. Att limna nog-
grant overvigda forslag 1 det hir avseendet inryms inte heller 1 den
tid som kommittén har till sitt férfogande. Vi kan dirfor inte limna
ndgot sidant forslag utan den frigan miste beredas i annan ordning.

Forslagens konsekvenser

Véra forslag kommer frimst berdra personer som misstinks och
dtalas for sexualbrott, personer som utsitts fér sexualbrott, myndig-
heterna inom rittsvisendet och personer som anlitas som férsvars-
advokater och mélsigandebitriden. Aven vissa andra myndigheter,
s& som Brottsférebyggande ridet, Socialstyrelsen, Rittsmedicinal-
verket och Brottsoffermyndigheten, pdverkas av forslagen.

Ekonomiska konsekvenser

Forslagen om idndringar 1 sexualbrottslagstiftningen kommer att
medfora 6kade kostnader for bl.a. myndigheterna inom rittsvisen-
det. Kostnaderna kan pd kort sikt rymmas inom myndigheternas
befintliga anslag. Sedan lagindringen varit 1 kraft en tid behover de
nirmare konsekvenserna utvirderas och analyseras.

Aven de forslag som vi limnar till f5]jd av granskningen av ritts-
visendets hantering av anmilningar om sexualbrott kommer att
medfora 6kade kostnader for de berérda myndigheterna. Kostna-
derna dr dock inte storre dn att de kan rymmas inom respektive
myndighets befintliga anslag.

Forslagen om dndringar i lagen om mélsigandebitride innebir
sannolikt 6kade kostnader f6r bitriden.

Ovriga konsekvenser

Vira forslag kan férvintas medféra positiva effekter f6r det brotts-
forebyggande arbetet. P4 sikt borde forslagen kunna leda till en
nigot minskad brottslighet.

Forslagen 1 betinkandet kan dven foérvintas ha en positiv effekt
for att uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min. Statistiken
visar att omkring 96 procent av de som anmiler att de har utsatts
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for en vdldtikt ir kvinnor och 98 procent av de som misstinks for
brottet &r min. Vart forslag att dndra sexualbrottslagstiftningen be-
démer vi som ett viktigt steg mot ett mer jimstillt samhille. Om
forslagen genomférs och foljs upp av utbildnings- och informa-
tionsinsatser i skolor och i samhillet 1 évrigt bedémer vi det som
troligt att forslagen — dtminstone pd sikt — kan leda till att normer
och forhdllningssitt till sexualitet och sexuellt umginge kommer
att forindras s att det sexuella vildet i samhillet minskar.

Vi gor bedémningen att forslagen som limnas 1 betinkandet
inte leder till férsimrade mojligheter fér smad foretags arbetsforut-
sittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande till
storre foretags.

Det finns behov av sarskilda informations-
och utbildningsinsatser i samband med ikrafttradande

Vi har varit tydliga med att man inte ska férvinta sig fler fillande
domar enbart som en f6ljd av f6rslaget att indra sexualbrottslagstift-
ningen. For att forslagen ska {3 effekt bor de foljas upp av sirskilda
informations- och utbildningsinsatser av olika slag. Medarbetare
vid de rittsvirdande myndigheter som pdverkas av forslagen kom-
mer att vara 1 behov av vissa informationsinsatser. Dirutéver finns
det behov av att rikta sirskilda informations- och utbildningsinsatser
till samhillet 1 6vrigt, sirskilt till unga personer, i samband med att
forslagen trider i kraft.

Olika myndigheter, bl.a. Brottsoffermyndigheten och Nationellt
centrum fér kvinnofrid, bor 8 i uppdrag att ta fram sidana infor-
mations- och utbildningskampanjer.
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Remit

On 28 August 2014 the Government decided to appoint an inquiry
chair to review the offence of rape. The inquiry was later re-
constituted — through a decision on 13 November 2014 — as a
cross-party committee of inquiry and has been given a further set
of supplementary terms of reference. The committee has adopted
the name of the 2014 Sexual Offences Committee.

Our remit has had three main parts. The first and most extensive
part of our remit has been to make a review of the offence of rape.
This part has specifically included:

o carrying out a review of case law in order to chart how the
offence of rape has been interpreted and applied;

e considering whether a model of consent-based regulation should
be introduced for rape;

e considering whether the penalty for the most serious cases of
rape and rape of a child should be made more severe;

o analysing whether present legislation offers sufficiently strong
protection against certain sexual abuse that takes place with the
aid of modern technology via the internet; and

o presenting proposals for the drafting of special criminal liability
for crimes of negligence regarding rape.

The second part of the remit has been to examine and analyse how
the law enforcement authorities investigate cases of rape and how
the other parts of the judicial system deal with such cases so as to
then consider measures to enable the judicial system to further
improve its work in this area.
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The third part of our remit has been to consider whether measures
can be taken to improve procedures concerning the appointment of
injured party counsel.

Our remit has also included presenting proposals for the legislative
amendments or other measures required on the basis of the survey
and analysis work we have done in these areas. A further part of
our remit is to consider the potential impacts of our proposals.

New sexual offences legislation
Need for new sexual offences legislation

The legislation on sexual offences has been the subject of two
recent reviews, resulting in an extensive reform in 2005 and
legislative amendments in 2013. On both occasions consideration
was given to amending the legislation to base criminal liability on
the absence of consent. In connection with the 2005 reform the
main reason given against consent-based legislation was the risk
that the focus on the injured party would increase if the law was
drafted in that way. On that occasion there was no specific legislative
proposal to consider and the Government took its decision against
the background of an idea of “pure consent-based legislation”.
Such legislation means that criminal liability is based solely on the
absence of consent without giving any further instructions in the
law as to what requirements are to be set for consent to be accepted
(or, in other words, to be deemed to be valid).

In the legislative matter in 2013 it was emphasised that there
must be very strong reasons for making fundamental changes to the
legislation a short time after the 2005 reform had entered into force.
At that time the Government took the view that the deficiencies in
sexual offences legislation identified by the 2008 Sexual Offences
Inquiry could be remedied by amending the existing legislation. Its
fundamental design would therefore not be altered.

The review we have carried out has led us to draw the con-
clusion that the protection of sexual integrity, in the sense that acts
that ought to be punishable are also punishable, appears to be com-
prehensive. In some situations, however, it is questionable whether
the existing legislation ensures sufficiently strong protection under
criminal law from certain acts. The cases we have identified as
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problematic are those where a sexual act has been performed with a
person who does not want to take part in the act, but there has not
been any coercion and the perpetrator has not exploited the person’s
particularly vulnerable situation or position of dependency either.
The same problem was pointed to as a deficiency in the legislation
by the 2008 Sexual Offences Inquiry. In addition, the handling of
what are called “virtual rapes” has, at any rate until relatively
recently, been difficult to accommodate in the existing regulatory
framework.

So, even though several amendments have been made to sexual
offences legislation in the past decade, there are still situations
where sexual integrity and self-determination are violated and
where it is doubtful whether there is sufficiently strong protection
from the violation under criminal law. Against this background we
take the view that there is once again reason to consider whether to
amend the legislation on sexual offences.

The need for change can be addressed in two ways. Either the
present legislation can again be supplemented or clarified. Or,
alternatively, the legislation can be amended so that it instead
assumes that it is an offence to perform a sexual act with someone
who is not participating voluntarily. In the choice between supple-
menting the present legislation and changing it completely, we have
concluded that the law has to be changed. The reasons for this are,
first, that in our view the fears that have been advanced as arguments
against consent-based legislation in previous legislative matters can
be handled by solid drafting work and, second, that there are several
advantages to be gained by amending the law so as to draw the
dividing line between punishable and non-punishable acts at whether
a sexual act was performed involuntarily rather than coerced by
some means or through the exploitation of a person's vulnerable
situation (see section 5.2 for a more detailed review of this aspect).

Our proposal is thus that the framing of sexual offences should
be altered by drafting the main provision of that chapter in such a
way that criminal responsibility is borne by a person who performs
sexual intercourse or another sexual act that, with regard to the
seriousness of the violation, is comparable to sexual intercourse, with a
person who is not participating voluntarily. A corresponding amend-
ment is proposed for the provision on sexual coercion.
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To avoid our proposal leading to unreasonable expectations that
this change will result in more convictions, it should be stressed
that there is no reason to assume that consent legislation will lead
to any substantial difference in the number of convictions. The fact
is that the evidential difficulties in the present legislation will
remain the same with the regulation we propose. Just as before, the
prosecutor will have the full burden of proof for their statement of
the act. It may even be the case that, in purely statistical terms, the
proportion of convictions may decrease in relation to the number
of offences reported when these proposals are implemented. This is
because there is reason to believe that the number of incidents
reported will rise if our proposals are implemented. If that happens at
the same time as the number of offences cleared up and prosecuted
remains at the same level as today, the result will be that, in
statistical terms, it will appear as if the number of convictions is
falling. However, our proposal to introduce liability for negligence
for some sexual offences may lead to a slight increase in the number
of convictions (for more information about this proposal see below).

Offence of rape to be replaced by offence of sexual abuse

As we are now proposing sexual offences legislation that is not
based on violence and coercion as prerequisites for crimes, the
importance of changing the naming of the offences at the same
time should not be underestimated. Our proposal is therefore that
the terms rape, sexual coercion and rape of a child are removed and
replaced by other names.

From a purely linguistic perspective it is questionable whether
rape as the name of the offence ought not to already have been
changed when the exploitation cases were added to the provision as
part of the 2005 reform. In practice, the requirement for violence
or threats on the part of the perpetrator was already removed at
that point. Now that we are taking further steps away from require-
ments of violence and coercion, a continued use of rape as the
name of the offence could give a misleading appearance that there
is still a requirement that the act must have been carried out using
violence or coercion. If the intention of the change is to express a
clearly normative message there is much to be said for introducing
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new names for the most serious sexual offences at the same time.
In the case of the offence of sexual coercion the linguistic reasons
for changing the name of the offence are just as strong.

It could be argued that the offence of rape should be retained
quite irrespective of whether or not there is any requirement
stipulating the use of violence since the word has a clear meaning
and import for the general public. However, our view is — given
that there are so many opinions and prejudices surrounding what a
“real rape” is — that there are much stronger reasons for changing
the name of the offence. We therefore propose changing the names
of the offences of rape and sexual coercion to sexual abuse and
sexual violation. The names of the acts formerly called rape of a
child and sexual abuse of a child should also be changed to sexual
abuse of a child and sexual violation of a child. As a consequence of
these proposals other crimes will also be given new names, for
example the corresponding gross crimes. In this report the new
names are used to describe the crimes.

Participation in a sexual act must be voluntary

With our proposal the means that used to be given as requirements
for the offence in the provisions on rape and sexual coercion are
removed. Instead the dividing line between a punishable and a non-
punishable act is drawn according to whether or not participation
was voluntary.

The legislation we propose is usually referred to in the public
debate as consent-based legislation. However, the term consent is
already used in the Penal Code, and has, in that context, been given
a definition that is not in line with the meaning that we think the
term ought to have if used in connection with sexual offences. We
have therefore used the term voluntariness in the new provisions
concerning sexual offences. This term is normative and can be given
the meaning deemed appropriate by the legislator. Our proposal
also differs from proposals made in the past since the text of the
proposed law clearly sets out the cases in which participation is not
considered to have been voluntary.

The proposed law states that the choice to participate must be
expressed for participation to be considered voluntary. This means
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that to be accepted voluntariness must be communicated by word
or deed. In practice this means that only a “yes” or active participa-
tion in the act can be interpreted as voluntariness on the part of the
other person or persons participating. So, implicit (inner or tacit)
consent will not be accepted. One important point is that there is
no requirement that a person says “no” or actively shows their
opposition to taking part in a sexual act. Nor can passivity be
interpreted as voluntary participation.

An expression of voluntary participation is always limited in
some sense to a particular occasion and to the sexual act for which
the voluntariness has been expressed. If someone expresses their
will to take part in a particular sexual act, it cannot be taken for
granted that the person concerned also wants to take part in other
sexual acts.

It is self-evident that a person can withdraw from their decision
to take part in a sexual act at any time at all. But that change of
mind must then be expressed by word or deed so that the other
person or persons participating are able to perceive this change of
attitude and stop the sexual act. In the light of what is now known
about, for instance, frozen fright reactions, it may seem unreason-
able to require that the person who no longer wants to take part in
a sexual act must express this by word or deed. But for reasons of
legal security this must be required of a person who has initially
expressed a will to participate but has then changed their mind.
However, this requirement only applies if the person previously
expressed a will to take part in the sexual act at the time when the
sexual act was commenced.

One consequence of the requirement that voluntariness must be
expressed is that it will not be possible to express voluntariness in
advance, for example in cases of sleep, unconsciousness or in another,
similar situation. The reason for this is that it is, quite simply, not
possible for a person who is asleep or is unconscious to express a
change of mind in that situation.

The law should not say in detail how voluntariness is to be
expressed. It may certainly seem reasonable that everyone involved
in sexual relations express orally that they want to take part. But
sexual relations specifically are seldom preceded by a detailed
discussion between the parties of what is going to take place. It
may instead be the case that the relations develop gradually through
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the actions of the parties, for example by exchanging kisses, cuddles
and caresses with one another. So this communication can be both
direct and indirect. This means that legislation prescribing forms
for how the parties have to express themselves would be regarded
as unrealistic by many people and hard for the courts to apply. It is
therefore left to the application of the law to determine how to
assess this in each specific case.

Circumstances meaning that no importance
shall be attached to an explicit choice to participate

It would be unreasonable for all expressions of voluntary participation
to be accepted as expressions of a person’s right to self-determination.
For the content of the new legislation to be clear and distinct, the
law must specifically set out what circumstances mean that an
explicit choice to participate will nevertheless not be accepted as
voluntary participation by the legal system. Whether or not an
expression of voluntariness is accepted should depend on whether
some means has been used to “get a yes” from the other partici-
pants.

There are many advantages to having new legislation that does
not differ too much from previous legislation, one being that then
older case law can still also be applied to some extent to the new
legislation. In our proposal the means that can under the current
law result in criminal liability for rape, sexual coercion and sexual
exploitation of a person in a position of dependency have therefore
been given as circumstances that mean that no importance shall be
attached to an expression of voluntariness. The same applies to the
circumstances that result in an offence under the present legislation
because the perpetrator has exploited a person's particularly vulner-
able situation.

However, one starting point is that for it to be of any interest at
all to make an assessment of whether or not an expression of
voluntariness is valid, there must always be a requirement that there
is an expression of voluntariness. If there is no expression of
voluntariness at all, for example because the injured party has been
gripped by frozen fright or is so intoxicated that they have, in
practice, been unable to express a choice to take part voluntarily, it
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is of no interest to make an assessment of whether or not to accept
the voluntariness.

Our proposal means that the second paragraph of the provisions
on sexual abuse and sexual violation should state that an expressed
choice to participate in a sexual act is not voluntary if:

1. it is a result of assault, other violence or a threat of a criminal act
or a result of a threat to prosecute or report another person for
an offence or to provide detrimental information about another
person;

2. the perpetrator improperly exploited another person being in a
particularly vulnerable situation on account of grave fear, in-
toxication or other drug influence, illness, physical injury or
mental disturbance or, in view of the circumstances, for some
other reason;

3. the perpetrator induced the person to participate by grossly
abusing that person being in a position of dependency on the
perpetrator; or

4. the perpetrator deceived the person into participating by making
themselves out to be someone known personally to that person
or by exploiting that person’s error in that respect.

As just stated, the circumstances that mean that no importance is
to be attached to an expressed choice to take part are virtually
identical to the means and circumstances stated in the present pro-
visions. There are, however, some differences.

In the first point there is a difference in that, for an expressed
choice to participate voluntarily not to be accepted, there is no
requirement that the person who performs the sexual act is the
same as the person who exercised the violence or the threat against
the injured party. So even a person who has not themselves exercised
violence or a threat against the injured party can be punished as a
perpetrator to the extent that they are aware that the injured party’s
expression of voluntariness is a result of the violence or threat.
This proposal means, for example, that a person who purchases a
sexual service from a person who has been forced by violence or a
threat to take part in sexual acts can be convicted of sexual abuse
instead of purchase of a sexual service. A further change is that this
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point now includes both the means previously given in the pro-
vision on rape and those given in the provision on sexual coercion.

In the second point, sleep and unconsciousness have been
removed from the previous list of situations that mean that the
injured party may be in a particularly vulnerable situation. The
reason for this is that it appears to be contradictory to retain sleep
and unconsciousness while introducing a requirement that volun-
tary participation must be expressed by word or deed. This is, not
least, because it will not be possible to express in advance a choice
to participate voluntarily in a sexual act.

The third point means that criminal liability for exploiting a
person in a position of dependency has been moved from being a
separate penal provision to instead being a circumstance that means
that no importance is to be attached to an expressed choice to
participate. The requirements in the circumstance correspond to
those previously given in the separate provision.

Finally, a fourth and completely new circumstance has been added.
That circumstance will make it clear that particularly reprehensible
sexual frauds are punishable as sexual abuse. The deceptions that
the circumstance are intended to cover are those that mean that a
person who has been deceived has not been able to understand
which physical person, i.e. which body, the sexual act is being per-
formed with. The deceptions referred to here are of the kind where
the perpetrator makes out that they are a particular person, for
example a partner, and then takes the place of that person. A punish-
able deception could also arise if a perpetrator performs a sexual act
with a person who has, for some reason, limited possibilities of
determining which person they are carrying out the sexual act with.

The detailed deliberations about the content of the different
points and how they are intended to be applied are set out in
section 5.5.3 and the explanatory notes to the proposed statutes.

Sexual abuse that takes place on the internet, for example

Case law has recently established that sexual offences shall not be
deemed to be offences where the perpetrator has actually carried
out the act and that sexual offences can be performed at a distance
(see NJA [Supreme Court case reports] 2015 p. 501). To neverthe-
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less ensure that there is no doubt that the protection of sexual
integrity and self-determination is guaranteed even in cases where
the perpetrator and victim are not in the same physical place, we
propose that the provisions on sexual abuse and sexual violation
clearly state that criminal responsibility is also imposed if the per-
formance consists of a person who is not participating voluntarily
carrying out the act on themselves or with another person. For the
provisions about offences committed against children under fifteen
years of age, who do not have competence to participate voluntarily
in sexual acts, no reference is needed to whether or not their partici-
pation was voluntary. So all that has to be added to these provisions
is that what was previously stated in the provision also applies if
the performance consists of the child carrying out the act on itself
or with someone else.

An exceptionally gross offence is introduced
for sexual abuse of adults and children

It used to be unusual for offences to be divided into more than
three degrees. However, in recent times this has become more and
more common. The chief purpose of such a change is to influence
the penalties imposed for serious offences so that they are more
severe.

The present scale of penalties for gross rape extends from im-
prisonment for at least four years to imprisonment for at most ten
years. But the statistics show that hardly any use is made of the
upper part of the scale of penalties. At the same time, sexual abuse
is an offence with a very strong protective interest. The offence
causes severe harm to the victim but also to society. By introducing
a further degree for the most serious sexual offences it could be
possible both to achieve greater differentiation regarding the gross
offences and more severe penalties for the most serious offences of
all. Our proposal is therefore to introduce an offence of exceptionally
gross sexual abuse of adults and children. The scale of penalties for
the new offence should start at imprisonment for six years.

In assessing whether sexual abuse is to be assessed as exceptionally
gross, special consideration should be given to whether the act
caused exceptional suffering or an exceptionally great violation or
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whether the perpetrator displayed exceptionally great ruthlessness
or brutality.

Acts that could typically result in an offence being assessed as
exceptionally gross are acts where such a high level of violence was
used that the victim’s life was in danger or when the act was carried
out in a particularly painful or humiliating way. Offences in which
the violence used means that permanent severe bodily injuries were
inflicted on the victim should also be classed as exceptionally gross.
An assessment of acts committed on a child should give special
consideration to the young age of the child in addition to above-
mentioned circumstances. For very small children it can be assumed
that penetration results in particularly great physical injuries, and
this means that it ought often to be possible to class these cases as
exceptionally gross.

More severe view of sexual offences against children
who have turned fifteen but not eighteen years

Since the reform in 2005 children under fifteen years have stronger
protection from sexual offences. Since these children are not com-
petent to consent to participating in sexual acts, the starting point
is that these acts are criminal. As stated, children who have turned
fifteen but not eighteen years are not covered by this special
protection. However, a child is in the custody of its parents or
some other specially appointed custodian until the child turns
eighteen years. A person is also a child up to eighteen years of age
under the definition given in the Convention on the Rights of the
Child. It also follows from this Convention that children must be
protected from all forms of sexual exploitation and sexual abuse.
It may therefore seem problematic that the protection from sexual
abuse is poorer for children who have turned fifteen but not
eighteen years than for younger children. In addition, the statistics
show that young women aged 16-24 years run much greater risk
than the rest of the population of being victims of sexual offences.
Before the 2005 reform the provision on rape stated that con-
sideration was to be given to the young age of the victim when
classifying the offence. But, as part of that reform, the special
mention of the age of the victim as a criterion for assessing the
seriousness of the offence was removed. The reason given was that
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this was a natural consequence of sexual offences against children
being moved so that they were instead covered by the special
provision on rape of a child. However, the preparatory works to
the amendment stated that despite the change there could be reason
for also assessing abuse of older children as gross. In the application
of the law the interpretation of this point has turned out to be
fairly restrictive. Against this background our proposal is that a
circumstance should be added to the law to the effect that, when
classifying an offence, special consideration shall be given to whether
the offence has been aimed at a child. The term child thus means
anyone who has not turned eighteen years.

This addition is intended to ensure that that the circumstance
that a sexual offence has been committed against a child will have a
clearer impact on the assessment of the particular case. But, in
classifying an offence, an overall assessment must always be made
of all the circumstances in the particular case. So the addition we
are now proposing does not automatically mean that offences
committed against a child under eighteen years of age must always
be assessed as gross offences. For an offence to be assessed as gross,
the seriousness of the act as a whole must, in an overall assessment,
justify a more serious classification than an offence of the ordinary
degree. So, low age in combination with other aggravating circum-
stances can contribute to the classification of an offence as gross.

However, it is also the case that an aggravating circumstance can
contribute to the offence being assessed as more serious within a
particular level of the offence. If an overall assessment does not
result in the offence being classed as gross, it can still be assessed as
having a higher penal value than otherwise within the scale of
penalties for the degree of the offence that it is assessed as belonging
to. For this reason, too, the introduction of the new criterion of
seriousness can contribute to a more severe view of offences com-
mitted against young victims.
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Liability for negligence to be introduced for sexual offences

There is justification for expanding the punishable area for sexual
offences by introducing a liability for negligence for certain sexual
offences. However, criminal responsibility should be restricted to
the most serious violations, which are those covered by the pro-
visions on sexual abuse of the ordinary degree, gross sexual abuse
and exceptionally gross sexual abuse and on gross sexual violation.

An assessment about whether to consider liability for negligence
requires, first, that the sexual act was not voluntary and, second,
that the perpetrator did not have intent for the circumstance that
there was no valid expression of voluntariness. So it is only when
these two prerequisites have been met that an assessment can be
made that the perpetrator was negligent.

The level of negligence proposed as punishable is actions deemed
to be grossly negligent. In the first place the term gross negligence
covers “conscious negligence”, i.e. cases where the perpetrator
actually realised that it may be the case that participation in a sexual
act is not voluntary, but still chose to perform the sexual act. If the
perpetrator saw the risk that the other person was not participating
voluntarily, then continuing the sexual acts is clearly punishable in
our view. The term gross negligence also includes more reprehen-
sible cases of unconscious negligence. The conduct that should, in
our view, be covered by liability for negligence are the cases where
the perpetrator could have done something to come to a realisation
and it is also considered that they really ought to have done what
they could to come to a realisation.

We propose introducing liability for negligence as a separate
provision in Chapter 6 of the Penal Code. The provision should
state that a person who on account of gross negligence commits
sexual abuse (of the ordinary degree or a gross or exceptionally
gross offence) or a gross sexual violation is guilty of negligent sexual
abuse or negligent sexual violation and shall be sentenced to im-
prisonment for at most four years.

As a result of the scope defined, both regarding which acts are
covered and the degree of negligence, this criminal liability will
apply to cases that are clearly punishable.
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Better support for the injured party in the legal process

For a long time the legislator has given priority to strengthening
the rights and access of crime victims to support, protection and
financial compensation. One example is the injured party counsel, a
lawyer appointed and paid by for the state to safeguard the rights
of the crime victim (injured party) in investigations and legal pro-
ceedings after crimes.

To further ensure that the injured party is given good support
during the legal process we now propose three amendments to the
Injured Party Counsel Act.

e The examination of whether to appoint an injured party counsel
must take place immediately after a preliminary investigation has
been opened or resumed in cases concerning sexual offences.

o Stricter requirements should be introduced concerning the expertise
and suitability of a person appointed as an injured party counsel.

e The provision on substitution, i.e. the right of a representative to
appoint someone else to replace them when they have a temporary
impediment, should be amended to state that an injured party
counsel may not appoint someone else to replace them without
having the permission of the court.

There is already a strong presumption in favour of appointing an
injured party counsel at an early stage of a criminal investigation to
provide support and assistance for the person who has been a
victim of a sexual offence. Moreover, in several examinations an
early appointment of an injured party counsel has proved to be a
success factor in investigations of sexual offences. Despite this,
investigations have repeatedly shown that injured party counsel are
not appointed at an early state often enough during criminal inves-
tigations.

In order be able to improve the quality of criminal investiga-
tions, it should be made clear that it is virtually compulsory to
already appoint an injured party counsel in the initial stage of a
criminal investigation. To ensure this, we propose amending the
Injured Party Counsel Act to state that the examination of the
appointment of an injured party counsel must take place immediately
after a preliminary investigation has been opened or resumed. So
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we are proposing a directive aimed at the point in time when con-
sideration is to be given to appointing an injured party counsel.
The requirement of an immediate examination means that the
matter ought to come under consideration by the court at most a
day or a couple of days after a decision has been taken to open or
resume a preliminary investigation into sexual offences.

But there should still be some scope for the leader of the pre-
liminary investigation not to submit a request for an injured party
counsel to the court for examination at this early stage. The exception
should, however, be applied restrictively, and in doubtful cases the
prosecutor should submit a request for an injured party counsel to
the court along with the possible reasons to the contrary so that
the court is able to examine the matter.

We also think that stricter requirements should be set regarding
the expertise and suitability of injured party counsel. The law should
therefore state that only a person who is particularly suitable for
the assignment in question on account of their knowledge and
experience and of their personal qualities may be appointed. This
proposal is made against the background that assignments as in-
jured party counsel are often given to relatively inexperienced
lawyers at law firms with or without members of the Swedish Bar
Association. For the injured party counsel to be able to provide
support for the injured party, and also for the counsel to have an
equal standing with the prosecutor and the defence counsel, there
is, in our view, reason to set stricter requirements concerning the
experience and suitability of the injured party counsel in particularly
sensitive cases such as in investigations of sexual offences and
offences in close relationship, for instance. It should be specifically
pointed out that it is the court appointing the injured party counsel
that has a special responsibility to see that the counsel appointed
not only meets the general qualifications for the appointment but
is also suitable in the particular case.

Finally, we propose restricting the right for an injured party
counsel to appoint another counsel to replace them through “sub-
stitution”. An appointment as an injured party counsel is — in the
same way as an appointment as the public defence counsel of a
suspect — a personal appointment. In order for the injured party
counsel to be able to provide support for the injured party as in-
tended, that person must have confidence in their counsel.
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Under the present legislation an injured party counsel may
appoint another representative to replace them as long as this does
not result in a noteworthy increase in the costs in the case. But if
the substitution would result in such an increase in costs, the
permission of the court is required. For public defence counsel, in
contrast, the permission of the court is always required for sub-
stitution. During the course of the investigation we have become
aware that it is common for appointed injured party counsel to
appoint another lawyer to replace them, and this has been experienced
as very negative by the injured parties affected. The possibility of
substitution should be retained, but should be restricted to bring it
into line with what applies to public defence counsel.

Examination of the handling of sexual offences
by the judicial system

The prospects of bringing legal proceedings vary between different
kinds of offences. Sexual offences belong to the type of offences
that can be particularly difficult to investigate. In many cases the
offences are committed out of the public view. This means that the
evidence is often restricted to the information given by the crime
victim and the suspect. At the same time, the same requirements
concerning legal security and evidence that apply to other types of
offence are obviously applicable. For a prosecutor to be able to
bring a prosecution they must be able, on good grounds, to expect
a conviction. As a rule, to obtain a conviction the information
given by the injured party must be supported by other evidence.
This is the reason why it is of great importance to investigate
sexual offences promptly and with high quality. It is, of course also
of great importance from the perspective of the suspect that the
investigation is conducted professionally and with high quality.

All the crimes reported cannot be cleared up. This applies irrespec-
tive of whether they are sexual offences or other offences. There
are a number of reasons for this. Some reports are hard to investigate,
for example because the report is made some time after the actual
incident or because the perpetrator is not known. A preliminary
investigation does not need to be opened if it is apparent that the
crime cannot be investigated. In addition, some cases taken up by
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the police as, for example, reports of rape can later turn out to be
another offence, for example sexual coercion or sexual molestation.
It can, of course, also be the case that what has been reported is not
an offence. So expectations that all reports of sexual offences will
lead to convictions are not realistic.

But what everyone can expect is that the judicial system will
always do its utmost to clear up reported offences. It is therefore
important that the parties in the judicial system act with a high
degree of professionalism; that they are offered access to and take
part in training necessary to perform their tasks; and that there are
enough resources and methodological support. A further crucial
factor in achieving a satisfactory clear-up rate is that the legislator
makes sure that the officials have the legal regulations needed.

The main authorities in the judicial system that handle matters
of sexual offences are the general courts, the Swedish Prosecution
Authority, the Swedish Police Authority and, to some extent, the
National Board of Forensic Medicine. We have therefore limited
our examination to these authorities. Health care services have an
important function regarding the preservation of evidence in sexual
offences. We have therefore chosen to examine that particular part
of their role.

Our examination has been carried out by representatives of the
Committee meeting or consulting in some other way with repre-
sentatives of these various authorities and discussing, in that setting,
how they work on sexual offences and what problems the authority
itself has identified (where any have been identified). In addition, a
large number of reports and analyses, training programmes and
other material have been reviewed and analysed. This examination
has resulted in the conclusions and proposals for action presented
in this report.
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Health care services
General account of our examination

In the main, the work of the health care services in assisting the law
enforcement authorities to preserve evidence in matters concerning
sexual offences functions satisfactorily.

There are a number of health care facilities in the country that
are aimed solely and directly at victims of sexual offences. These
facilities are particularly well-equipped to provide good care of
crime victims in combination with the careful execution of preser-
vation of evidence for use in criminal investigations. There are also
good possibilities of positive cooperation with the local police,
which is probably of benefit to criminal investigations. However, it
is not possible — and, in our view, not necessary either — to have
special clinics for victims of sexual offences in the whole of the
country. For natural reasons this would involve a relatively small
number of such clinics, which would mean that many crime victims
would have to travel great distances to be examined. Arrangements
of that kind seem to be less suitable considering that the victim is
often in a phase of acute shock. Instead, it is important to make
sure that good care and preservation of evidence can be provided at
existing emergency hospitals and health care facilities around the
country.

In our examination we have also found that the reception of
victims of sexual offences by health care services generally main-
tains a satisfactory level across the country. If the victim seeks
emergency care, there are specialist gynaecologists at hospital
emergency departments even in out-of-hours care. The evidence
preservation kit produced by the National Centre for Knowledge
on Men’s Violence against Women ensures that reliable and complete
preservation of evidence can be carried out at the victim’s first
contact with heath care, irrespective of where in the country, on
what day or at what time that takes place. Since the guide that
accompanies the evidence preservation kit also contains support
about how to look after and treat the crime victim, we are also of
the view that there are good possibilities of maintaining an even
and satisfactory standard in the treatment of these victims across
the country.
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Handling of samples

There are certain problems regarding the handling of samples taken
in evidence preservation. Some of these deficiencies are attributable
to the work of the Swedish Police Authority, for example when the
release of samples taken in health care is not requested. It has also
emerged that for space reasons some clinics do not save samples for
two years as recommended by the National Centre for Knowledge on
Men’s Violence against Women. The reason why the recommended
period is so long is that many crime victims choose not to make a
report to the police right after the incident. If the samples have
been thrown out by the time when the report is made, the possi-
bilities of carrying out a crime investigation are much poorer. We
therefore propose commissioning the National Board of Health
and Welfare to review whether it is suitable to issue regulations
requiring health care services to save samples from the evidence
preservation kits for two years.

Legal certificates

An extensive reform of the handling of legal certificates [i.e. medical
certificates in criminal matters] was carried out in 2006. The back-
ground to the reform, which gave the National Board of Forensic
Medicine the main responsibility for issuing legal certificates, was
the fact that these certificates had been of varying quality. During
our examination quite a number of comments have been made about
the present system for drawing up and obtaining legal certificates.
Some of these comments relate to who is in an appropriate position
to issue legal certificates, especially in matters concerning sexual
offences. Other comments concern the question of whether enough
legal certificates are obtained and whether this may, in that case, be
related to the fact that a charge has to be paid for the certificates, at
least when they are obtained from the National Board of Forensic
Medicine.

The reform implemented in 2006 has not been evaluated. We
have been unable to carry out a deeper review of the legal certificate
reform within the framework of our remit. We also take the view
that it would be inappropriate to carry out such a review without
the authority responsible for the certificates, i.e. the National Board
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of Forensic Medicine, being represented. We therefore propose
commissioning the National Board of Forensic Medicine to con-
duct a review of the legal certificate reform in consultation with
other authorities that have knowledge and experience of legal
certificates.

Swedish Police Authority
General account of our examination

The examination we have carried out shows that there are problems
in the handling of matters concerning sexual offences by the
Swedish Police Authority. Several of the problems have already
been identified by the Authority, which has also adopted certain
measures to rectify the problems.

In the Swedish Police Authority it is essential to set priorities
between different matters to ensure that existing resources are used
in the best possible way. But in the case of investigations into
sexual offences such priorities often result in these investigations
having to stand aside for investigations of other offences. At
present just under 15 per cent of rapes reported to the police lead
to a prosecutor bringing a prosecution for an offence. The handling
of these matters in the Swedish Police Authority accounts for the
great bulk of this dropout. At the same time, relevant knowledge
and methods are available regarding how to work on investigations
of sexual offences in the Authority to make them succeed. But
there are great differences in terms of how well these methods have
been implemented in the organisation. There are good examples of
units that do successful work, but also quite a number of examples
of the opposite.

As stated initially, measures have been taken in the Swedish
Police Authority to rectify the deficiencies in the handling of sexual
offences identified by the Authority itself. One such measure is the
decision to set up a development centre whose tasks include work-
ing on developing methods for investigating sexual offences. How-
ever, it is currently too early to say anything about what results
may follow from the decisions made or measures taken in the
Swedish Police Authority.

So the Swedish Police Authority needs to continue working on
the problems identified. It is also important that the Authority
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ensures that enough resources are allocated to investigations of
sexual offences and that these offences are given a clearly defined
place in its organisation. If this is not done, there is a clear risk that
investigations of sexual offences will be given lower priority than
investigations of other offences. Finally, it is also important that
the Swedish Police Authority continues to work actively to im-
prove the attitudes still found regarding sexual crime.

To ensure that the work in the Authority in these areas moves
forward, the Swedish Police Authority should be instructed to
provide regular reports on the measures taken. It is also important
to ensure continuously that the working methods adopted reach
out to the whole of the organisation. The results of these measures
should also be monitored and followed up in an appropriate way.

Preliminary investigation leaders in investigations
of sexual offences

When a sexual offence is reported, it is, as a rule, important to take
certain investigative measures promptly. This applies, for example,
to the examination of the crime scene and the preservation of
evidence on the injured party. It is also important to appoint an
injured party counsel at an early stage. Despite this, it has turned
out that relevant investigative measures are not always taken at an
early stage. It has, for example, emerged that preliminary investigation
leaders in the police often make their own early appraisals of
evidence in investigations of sexual offences. If they then make the
assessment that the matter will not lead to a prosecution or a
conviction, it is often the case that no further investigative measures
are taken in the matter.

In our view, the quality of preliminary investigations in general
would improve if, as a general rule, a prosecutor was the preliminary
investigation leader of all investigations of sexual offences. Against
this background we propose commissioning the Swedish Police
Authority to consider, in consultation with the Swedish Prosecution
Authority, whether the Authority’s regulations and general advice
on the leadership of preliminary investigations in criminal matters
should be amended so that, as a general rule, a prosecutor takes
over the leadership of the preliminary investigation when it concerns
sexual offences.
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The internal organisation of the Swedish Police Authority

Recently it has become increasingly common for sexual offences to
take place on the internet. There have not been that many cases
that have been investigated and led to a prosecution, but several of
them have been very extensive and therefore very resource-
consuming. It is also highly likely that the number of offences of
this type will increase in the future.

It has been decided in the new police organisation that all sexual
offences, apart from child pornography offences and procuring,
will be investigated as local police matters. So, this also applies to
abuse that takes place on the internet. The arrangements put in
place appear to be less than well-considered. A better arrangement
would be to handle these matters at regional level in the Authority.

The reason for doing so is that special problems are associated
with offences that take place on the internet. One such problem is
the constant changes in conditions on the internet. If these investi-
gations were centralised, this would, for instance, have the advantage
that officers working with this type of offences would be better
able to keep up to date with the constant developments concerning,
for example, new applications and chat sites. Offences that take
place on the internet do not have any geographical base in Sweden
either and the injured parties are often to be found at very different
places in, and probably also outside, the country.

The Swedish Police Authority is currently considering working
on the basis of the kind of organisational change we would like to
see by introducing both one national and several regional centres
for IT offences, which would then handle sexual offences that take
place on the internet. A final decision on such a change had not
been taken when this report went to press. We therefore propose
commissioning the Swedish Police Authority to make regular
reports on the progress of work to ensure that the Authority has
the best organisational arrangements in place to handle investiga-
tions of sexual offences in which the internet is the crime scene.
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Other problems identified

During our examination we have been informed that investigators
at the Swedish Police Authority often run into problems during
crime investigations regarding crimes taking place on the internet.
Some of these problems have to do with the fact that the legislation
has still to be updated in the light of modern technology. This
applies, for example, to the search provisions and the provisions
that permit the seizure of information. There are also a number of
problems linked to the possibility of tracing a suspected perpe-
trator by means of their “IP number”.

We have had neither the remit nor the time to take on these
issues as part of the remit the Committee has had. However, in
spring 2016 the Government appointed two new inquiries in this area.
Some of the tools we consider that the law enforcement authorities
currently lack may be proposed by the inquiries appointed. However,
the problems linked to the possibility of tracing a suspected perpe-
trator by means of an IP number have still to be addressed.

Swedish Prosecution Authority
General account of our examination

The Swedish Prosecution Authority has a sufficiently well-functioning
organisation for handling matters regarding sexual offences.

For instance, through its special development centres the Swedish
Prosecution Authority has a well-developed organisation for pro-
ducing methodological support and conducting legal development.
The Authority’s Development Centre in Gothenburg is responsible
for the legal monitoring and follow-up of questions regarding sexual
offences. It also supervises the Authority’s operational activities.

These operational activities function well since individual prose-
cutors handling sexual offences work in specialised teams. The
prosecutors in the teams are given special training and older and
more experienced colleagues provide support for younger prosecutors
on the team.
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Special deliberations on the investigation of sexual offences
where the internet is the crime scene

The Swedish Police Authority is already considering an organisational
change regarding the handling of sexual offences that take place on
the internet. Similarly, the Swedish Prosecution Authority should
analyse how its organisation functions when it comes to handling
these offences. There may be reason to consider whether these
investigations should also be handled in a more concerted way in
the Swedish Prosecution Authority. One reason is that criminal
investigations of sexual offences that take place on the internet are
a relatively new case type and that it is therefore essential that the
prosecutor responsible not only has special knowledge of sexual
offences but is also familiar with IT law and the problems caused
by the internet being the crime scene. Moreover, this type of
matter tends to grow into very extensive investigations, many parts
of which require fast decisions about investigative measures. At
present the prosecutor responsible tends to retain their duties at
their public prosecution office while the extensive investigation of
sexual offences on the internet is in progress.

We therefore propose commissioning the Swedish Prosecution
Authority to consider whether there is a need of a better organisation
for investigations of sexual offences that take place with the internet
as the crime scene.

Courts of Sweden
General account of our examination

The Courts of Sweden has a sufficiently well-functioning organisation
for handling matters regarding sexual offences.

The long-term work done on treatment issues in the Courts of
Sweden has led to several improvements for people who have to
appear as a party or witness in, for example, cases regarding sexual
offences. The climate for hearings in these trials has improved, and
this means that people being examined are better able to provide
their information. This then leads to the courts having a better
basis for their decisions.
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There is no specific specialisation for judges, which means that,
as a rule, all judges in general courts handle all types of cases and
matters heard there. But individual judges are offered a training
programme at the Judicial Training Academy (part of the National
Courts Administration) and are also able to take part in training
offered by external companies as well. The training programmes of
the Judicial Training Academy contain both training dealing explicitly
with sexual offences and training of importance for strengthening
the individual judge in their role as the presiding judge.

Work on treatment issues should continue

Most people who visit a court as a defendant, injured party or
witness have never been in contact with a court before, or may only
have had such contact on a few occasions. Irrespective of what role
a particular person has in the proceedings, many find the visit
unpleasant. Feelings of uncertainty, stress and nervousness are
common before an appearance in court.

In many respects, the way in which the treatment of parties and
witnesses functions in a case concerning sexual offences is even
more important than in other cases. The people involved have to
talk about private matters in front of strangers, the injured party
considers that they have been the victim of a very serious violation
and the defendant often risks a long term of imprisonment. It is
therefore particularly important in that situation that the pro-
ceedings in the court can be conducted in line with professional
standards. In these circumstances the presiding judge is a very
important person. It is the presiding judge who is responsible for
ensuring that the proceedings can be conducted in a way that
causes as little discomfort as possible to the people involved.

The work carried out on treatment matters in the Courts of
Sweden has been successful and has led to many improvements for
people who have to appear at a trial. Despite this, information has
emerged in our examination about deficiencies in various quarters.
Work on treatment matters is a constant process and it is also im-
portant for this work to continue. The National Courts Administration
should therefore continue to have the commission of supporting,
monitoring and following up treatment work at the individual
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courts. This monitoring and follow-up work should also establish
whether there are particular courts that are in more need than
others of support in their work.

The handling of irrelevant questions to the injured party
— the judge should be strengthened in their role
as the presiding judge

One question that merits additional attention in this context is
how to handle questions to the injured party about previous sexual
experience and other matters. In Canada and Scotland, for instance,
putting questions to the injured party about their previous sexual
experience 1s, as a main rule, not permitted. In Swedish law there is
an obligation for the presiding judge to dismiss questions to parties
or witnesses that are deemed to be irrelevant or that are confusing
or improper in some other way. Questions regarding the injured
party’s previous sexual experience are to be regarded as irrelevant in
many cases. But we have learned through our examination that such
questions are nonetheless relatively common in Swedish courts.
Despite this, we have chosen not to present any proposals restricting
the right to put questions to the injured party.

The main argument against such an arrangement is the importance
of the defendant being given a fair trial. Questions that the injured
party experiences as tough must often be put and it is not always
easy to decide in advance which questions are important and which
are irrelevant. It is also the case that questions perceived by the
injured party as violating and therefore irrelevant need not always
be that.

We consider instead that this question should be addressed by
strengthening the individual judges in their role as the presiding
judge and by them placing greater focus on questions that are of
such a kind that they should be dismissed. It is important that the
courts and individual judges have a good knowledge of the
applicable regulations and that they fulfil the role they have when it
comes to preventing questions to the injured party that obviously
have nothing to do with the matter or are confusing or improper in
some other way.

In this area we consider that the Judicial Training Academy has
an important role to play by providing relevant training for judges.
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Recently there has been greater focus among judges on the standing
and role of the presiding judge. Many judges are interested in
professional development in their role as a judge and that means
that the Judicial Training Academy should work actively to meet
the existing interest and needs by, for instance, giving as many
judges as possible the chance to participate in the courses offered
in this area. Against this background we take the view that the
National Courts Administration should be commissioned, through
the Judicial Training Academy, to review and develop the training
offered to more experienced judges in particular regarding the role
of the judge, for instance.

General deliberations about the need for education
and training in society

When the media cover judgments regarding sexual offences, demands
are often made for better training of judges. In our examination of
the courts we have pointed to certain training needs. But, in our
view, the need for education and training in matters specifically
concerning attitudes and prejudices about sexual offences, violence
in close relationships, the reactions of crime victims and special
problems that, for example, LGBT people run into in these respects
should not be limited to judges. Education and training in these
(and other closely related) issues should be offered at a much
earlier stage than when a lawyer has just been given a permanent
appointment as a judge. In addition, training should be reinforced
as early as in university law training. There should also be more
discussion of these questions with children and young people at
school. This is, not least, against the background of the develop-
ment we are seeing of abuse taking place with the internet as the
crime scene. Unlike training aimed solely at judges, more education
in school and on university law programmes would mean that all
lawyers, including those who later work as, for example, prosecutors
or attorneys, would know more about questions concerning for
example sexual violence and violence in close relationships.
Presenting concrete proposals about changes in compulsory
and upper secondary school syllabuses or in the degree regulations
for university law programmes is outside the remit given to the
Committee. Nor has there been sufficient time, in the period avail-
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able to the Committee, to present carefully considered proposals in
this area As a result, we cannot present any such proposals and the
matter must instead be prepared in some other way.

Impacts of the proposals

Our proposals will mainly affect people who are suspected of or
being prosecuted for sexual offences, people who are victims of
sexual offences, the authorities in the judicial system and people
who are engaged as defence counsel and injured party counsel.
Certain other authorities, such as the National Council for Crime
Prevention, the National Board of Health and Welfare, the National
Board of Forensic Medicine and the Crime Victim Compensation
and Support Authority are also affected by our proposals.

Financial impacts

The proposed amendments to the legislation on sexual offences will
result in increased costs for the authorities in the judicial system, in
particular. In the short term these costs can be accommodated in
the current appropriations of these authorities. After the legislation
has been in force for some time, the impacts will need to be evalu-
ated and analysed in detail.

The proposals we have presented as a result of our examination
of the handling of reports of sexual offences by the judicial system
will result in greater costs for the authorities affected. But these
costs are no higher than can be accommodated in the existing
appropriation of each authority.

The proposed amendments to the Injured Party Counsel Act
will probably result in increased costs for counsel.
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Other impacts

Our proposals can also be expected to have positive effects on
crime-prevention work. In the long term the proposals ought to be
capable of leading to a slight decrease in crime.

The proposals in our report can also be expected to have a
positive effect on achieving gender equality. The statistics show
that about 96 per cent of people who report that they have been
the victims of a rape are women and 98 per cent of those suspected
of the offence are men. We assess our proposal to amend the
legislation on sexual offences as an important step towards a more
gender-equal society. If our proposals are implemented and followed
up with education, training and information in schools and the rest
of society, we assess it as likely that the proposals can — at least in
the long term — result in norms and attitudes to sexuality and
sexual contacts changing so that sexual violence in society decreases.

We make the assessment that the proposals presented in this
report will not adversely affect the working conditions of small
businesses, their competitiveness or other conditions affecting
them in relation to larger businesses.

There are needs of special information, education and training
in connection with entry into force

We have been clear that more convictions should not be expected
solely as a result of the proposal to amend the legislation on sexual
offences. For these proposals to have an effect they should be
followed up by special information, education and training of various
kinds. Staff at the law enforcement agencies affected by the pro-
posals will have a need for certain information support. There is
also a need to aim special information, education and training at the
rest of society, and young people in particular, when the proposals
enter into force.

Various authorities, including the Crime Victim Compensation
and Support Authority and the National Centre for Knowledge on
Men’s Violence against Women, should be commissioned to produce
such information, education and training programmes.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs

dels att 6 kap. brottsbalken ska upphéra att gilla,

dels att 2 kap. 2 §, 4 kap. 4 b § och 35 kap. 4 § brottsbalken ska
ha foljande lydelse,

dels att det 1 brottsbalken ska inféras ett nytt kapitel, 6 kap., av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§

For brott som begitts utom riket déms efter svensk lag och vid
svensk domstol, om brottet begitts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,

2.av utlinning utan hemvist 1 Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hir 1 riket eller som ir dansk,
finsk, islindsk eller norsk medborgare och finns hir, eller

3. av annan utlinning som finns hir 1 riket och pd brottet enligt
svensk lag kan folja fingelse i mer 4n sex minader.

Forsta stycket giller inte, om girningen ir fri frdn ansvar enligt
lagen pd girningsorten eller om den begdtts inom omride som inte
tillhér ndgon stat och enligt svensk lag svdrare straff in boter inte
kan folja pd girningen.

I fall som avses i denna paragraf fir inte démas till pafoljd som
ir att anse som stringare in det svraste straff som idr foreskrivet
for brottet enligt lagen pd girningsorten.
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De inskrinkningar av svensk domsritt som anges i andra och
tredje styckena giller inte f6r sidana brott eller forsok till brott
som avses 1

1. 4 kap. 1a och 4 ¢ §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
femte stycket,

2. 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmadtts att ingd ett
sddant dktenskap eller en sddan iktenskapsliknande forbindelse
som avses 14 ¢ §, eller

3.6kap. 1-6, 8, 9 och 12§§, 3.6 kap. 1-4, 6-11 och 18 §§,
om brottet begitts mot en per- om brottet begdtts mot en per-

son som inte fyllt arton &r. son som inte fyllt arton &r.
4 kap.
4b§
Den som forfoljer en person genom brottsliga girningar som
utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sidant brott som
inte dr ringa,
2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intring enligt 4 kap. 6 §,

5. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,

7. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

8. sexuellt ofredande enligt 8. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 §, 6 kap. 5 § eller sexuellt ofredande

av barn enligt 6 kap. 12 §,

9. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller f6rsok till sddant brott,

10. dverkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

11. dvertridelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led 1 en upp-
repad krinkning av personens integritet, for olaga forfoljelse till
fingelse 1 hogst fyra ar.
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Foreslagen lydelse; for nuvarande lydelse se bilaga 9

6 kap. Om brott mot den sexuella integriteten m.m.
Allminna brott mot den sexuella integriteten

1 § Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér ett
samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar ir jimf{érlig med samlag, doms for sexuellt vergrepp
till fingelse 1 ligst tvd och hogst sex dr. Detsamma giller om genom-
forandet bestdr i att personen, som inte deltar frivilligt, utfér hand-
lingen pa sig sjilv eller med ndgon annan. For att ett deltagande ska
anses frivilligt méste valet att delta komma till uttryck.

Ett uttryckt val att delta i1 en sexuell handling ir inte frivilligt
om

1. det dr en f6ljd av misshandel, annat vild eller hot om brottslig
girning, eller en f6ljd av hot om att 3tala eller ange annan fér brott
eller om att [imna ett menligt meddelande om annan,

2. girningsmannen otillbérligt har utnyttjat att personen pa
grund av allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjuk-
dom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars, med hinsyn till
omstindigheterna, har befunnit sig 1 en sirskilt utsatt situation,

3. girningsmannen har férmétt personen att delta genom att all-
varligt missbruka att personen stir i beroendestillning till girnings-
mannen, eller

4. girningsmannen har vilselett personen att delta genom att
utge sig for att vara nigon som denne personligen kinner, eller
genom att utnyttja personens villfarelse 1 det avseendet.

Om brottet 1 forsta stycket med hinsyn till omstindigheterna
vid girningen ir mindre allvarligt, doms for sexuellt 6vergrepp till
fingelse 1 hogst fyra ar.

2 § Om brottet i 1 § forsta stycket dr grovt, doms f6r grovt sexuellt
dvergrepp till fingelse 1 ligst fyra och hogst sju &r. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om brottet
riktat sig mot ett barn, om girningsmannen anvint vild eller hot
som varit av sirskilt allvarlig art eller om fler dn en deltagit i gir-
ningen eller om girningsmannen med hinsyn till tllvigagingssittet
eller annars visat sirskild hinsynsléshet eller rihet.
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Om brottet dr synnerligen grovt, ddms {6r synnerligen grovt sexu-
ellt svergrepp till fingelse 1 ligst sex och hogst tio dr. Vid bedém-
ningen av om brottet ir synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har orsakat synnerligt lidande eller synnerligen stor
krinkning eller om girningsmannen har visat synnerligen stor hin-
synsloshet eller rahet.

3 § Den som genomfér en annan sexuell handling in som avses i
1 § med en person som inte deltar frivilligt, doms for sexuell krink-
ning till fingelse 1 hégst tvd &r. Detsamma giller om genomféran-
det bestdr 1 att personen, som inte deltar frivilligt, utfér handlingen
pd sig sjilv eller med nigon annan. For att ett deltagande ska anses
frivilligt maste valet att delta komma till uttryck.

I friga om bedémningen av om deltagandet varit frivilligt tillim-
pas 1 § andra stycket.

Om brottet ir grovt, doms for grov sexuell krinkning till fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst sex ir. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om brottet riktat sig mot
ett barn, om girningsmannen anvint vald eller hot som varit av sir-
skilt allvarlig art, om fler in en deltagit i girningen eller om girnings-
mannen med hinsyn till tillvigagingssittet eller annars visat sir-

skild hinsynsloshet eller rahet.

4 § Den som av grov oaktsamhet gor sig skyldig till en sddan gir-
ning som anges i 1 § forsta stycket, 2 § eller 3 § tredje stycket, doms
tor oaktsamt sexuellt 6verovepp eller oaktsam sexuell krinkning till
fingelse 1 hogst fyra dr.

5§ Den som, i annat fall in som avses 1 1-4 §§, blottar sig for
ndgon annan pd ett sitt som dr ignat att vicka obehag eller annars
genom ord eller handlande ofredar en person pi ett sitt som ir
dgnat att krinka personens sexuella integritet, doms for sexuellt

ofredande till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
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Sirskilda sexualbrott mot barn

6 § Den som med ett barn under femton &r genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens
allvar dr jimférlig med samlag, doms for sexuellt Gvergrepp mot barn
till fingelse 1 ligst tvd och hogst sex &r. Detsamma giller om
genomférandet bestdr 1 att barnet utfér handlingen pa sig sjilv eller
med ndgon annan.

Detsamma giller dven den som begdr en girning som avses 1
forsta stycket mot ett barn som fyllt femton men inte arton &r och
som ir avkomling till girningsmannen eller stdr under fostran av
eller har ett liknande férhéllande till girningsmannen, eller fér vars
vard eller tillsyn girningsmannen ska svara pd grund av en myndig-
hets beslut.

7 § Om brottet 1 6 § ir grovt, doms for grovt sexuellt Gvergrepp mot
barn till fingelse 1 ligst fyra och hogst sju &r. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen
har anvint vild eller hot om brottslig girning eller om fler in en
forgripit sig pa barnet eller pa annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller
om girningsmannen med hinsyn till tillvigagingssittet eller barn-
ets l3ga dlder eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.

Om brottet dr synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt sexu-
ellt 6vergrepp mot barn till fingelse 1 ligst sex och hogst tio dr. Vid
bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har orsakat synnerligt lidande eller synner-
ligen stor krinkning eller om girningsmannen har visat synnerligen
stor hinsynsloshet eller rihet.

8 § Om brottet 1 6 § med hiinsyn till omstindigheterna vid brottet
ir att anse som mindre allvarligt, doms for sexuellt utnyttjande av
barn till fingelse 1 hogst fyra r.

9 § Den som genomfor en annan sexuell handling in som avses 1
6—8 §§ med ett barn under femton &r, eller med ett barn som fyllt
femton men inte arton &r och som girningsmannen stir i ett sidant
forhdllande till som avses 1 6 § andra stycket, doms {6r sexuell krink-
ning av barn till fingelse 1 hogst tvd &r. Detsamma giller om genom-
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forandet bestdr 1 att barnet utfér handlingen pa sig sjilv eller med
ndgon annan.

Om brottet ir grovt, ddms {6r grov sexuell krinkning av barn till
fingelse 1 lagst ett och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen ir nirstiende
till barnet eller i 6vrigt utnyttjat sin stillning eller missbrukat ett
sirskilt fértroende eller om fler dn en forgripit sig pd barnet eller pd
annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller om brottet med hinsyn till
ullvigagidngssittet eller barnets liga dlder eller annars inneburit ett
hinsynslést utnyttjande av barnet.

10 § Den som frimjar eller utnyttjar att ett barn under femton &r
utfor eller medverkar 1 sexuell posering, déms for utnyttjande av
barn for sexuell posering till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Detsamma giller den som begir en sidan girning mot ett barn
som fyllt femton men inte arton &r, om poseringen ir dgnad att
skada barnets hilsa eller utveckling.

Om brottet ir grovt, doms {6r grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering till fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst sex &r. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet
avsett en verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning, medfort
betydande vinning eller inneburit ett hinsynsldst utnyttjande av
barnet.

11 § Den som, 1 annat fall in som avses forut 1 detta kapitel, f6rmér
ett barn som inte fyllt arton &r att mot ersittning foreta eller tdla en
sexuell handling, déms {6r kdp av sexuell handling av barn till boter
eller fingelse 1 hogst tva &r.

Vad som sigs i forsta stycket giller dven om ersittningen har ut-
lovats eller getts av ndgon annan.

12 § Den som, i annat fall in som avses f6érut 1 detta kapitel, sexu-
ellt berér ett barn under femton &r eller f6rmir barnet att foreta
eller medverka i ndgon handling med sexuell innebérd, doms for
sexuellt ofredande av barn till boter eller fingelse 1 hogst tva &r. Det-
samma giller den som blottar sig fér ett barn under femton ar pd
ett sitt som ir dgnat att vicka obehag eller annars genom ord eller
handlande ofredar ett barn p3 ett sitt som ir dgnat att krinka barnets
sexuella integritet.
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13 § Den som, i syfte att mot ett barn under femton 4r begd en gir-
ning for vilken straff féreskrivs 1 6-10 eller 12 §, triffar en 6verens-
kommelse med barnet om ett sammantriffande samt direfter vidtar
ndgon 4tgird som ir dgnad att frimja att ett sidant sammantriff-
ande kommer till stind, doms for kontakt med barn i sexuellt syfte
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

14 § Till ansvar som i detta kapitel ir foreskrivet for en girning
som begds mot ndgon under en viss dlder ska démas dven den som
inte insdg men hade skilig anledning att anta att den andra perso-
nen inte uppndtt den dldern.

15 § Den som har begitt en girning enligt 8 § eller 9 § forsta stycket
mot ett barn under femton &r eller enligt 10 § forsta stycket eller
12 § forsta meningen, ska inte démas till ansvar om det ir uppen-
bart att girningen inte inneburit nigot évergrepp mot barnet med
hinsyn till den ringa skillnaden 1 &lder och utveckling mellan den
som har begdtt girningen och barnet samt omstindigheterna i 6vrigt.

Detsamma giller den som har begitt en girning enligt 13 § om
den har syftat till en sddan girning som anges i forsta stycket och
som, om den hade fullbordats, enligt vad som anges dir uppenbar-
ligen inte skulle ha inneburit nigot évergrepp mot barnet.

Ovriga brott

16 § Den som, i annat fall 4n som avses férut i detta kapitel, har
vaginalt samlag med eget barn eller dess avkomling, déms for sam-
lag med avkomling till fingelse 1 hogst tva ar.

Den som, 1 annat fall in som avses foérut i detta kapitel, har vaginalt
samlag med sitt helsyskon, doms {6r samlag med syskon till fingelse
1hogst ett ar.

Det som sigs i1 denna paragraf giller endast om deltagandet har
varit frivilligt.

17 § Den som, 1 annat fall in som avses foérut i detta kapitel, skaffar
sig en tillfillig sexuell férbindelse mot ersittning, déms for kip av
sexuell tianst till boter eller fingelse 1 hogst ett r.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven om ersittningen har ut-
lovats eller getts av ndgon annan.
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18 § Den som frimjar eller pd ett otillborligt sitt ekonomiskt ut-
nyttjar att en person har tillfilliga sexuella férbindelser mot ersitt-
ning, déms {or koppleri till fingelse 1 hogst fyra ir.

Om en person som med nyttjanderitt har upplatit en ligenhet
fir veta att ligenheten helt eller till visentlig del anvinds for till-
filliga sexuella férbindelser mot ersittning och inte goér vad som
skiligen kan begiras for att {3 uppldtelsen att upphora, ska personen,
om verksamheten fortsitter eller dterupptas i ligenheten, anses ha
frimjat verksamheten och démas till ansvar enligt forsta stycket.

Om brottet i forsta eller andra stycket dr grovt, doms for grovt
koppleri till fingelse i ligst tvd och hogst dcta dr. Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet avsett en
verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning, medfért betydande
vinning eller inneburit ett hinsynslést utnyttjande av annan.

Forsok, forberedelse m.m.

19 § For forsok tll sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt évergrepp,
synnerligen grovt sexuellt 6vergrepp, sexuell krinkning, grov sexuell
krinkning, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp
mot barn, synnerligen grovt sexuellt &vergrepp mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, sexuell krinkning av barn, grov sexuell krink-
ning av barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt ut-
nyttjande av barn f6r sexuell posering, kop av sexuell handling av
barn, kop av sexuell tjinst, koppleri och grovt koppleri déms det
till ansvar enligt 23 kap.

Detsamma giller for forberedelse till koppleri samt foérberedelse
och stimpling till och underldtenhet att avsldja eller forhindra sexu-
ellt 6vergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp, synnerligen grovt sexuellt
overgrepp, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn, synnerligen grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt ut-
nyttjande av barn fér sexuell posering och grovt koppleri.

78



SOU 2016:60 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
43§

De i 1§ bestimda tiderna ska riknas frdn den dag brottet be-
gicks. Om det férutsitts att en viss verkan av handlingen ska ha
intritt innan en pafoljd fir domas ut, ska tiden riknas frin den dag
dd sdan verkan intridde.

Vid brott som avses i féljande bestimmelser ska de 1 1§ be-
stimda tiderna riknas frdn den dag mélsiganden fyller eller skulle
ha fyllt arton &r:

1. 6 kap. 4-6, 8 och 9 §§ eller 1. 6 kap. 6-11 §§ eller forsok
forsok till sidana brott, till sidana brott,

2.6 kap. 1-3, 10 och 12 §§ 2.6kap. 1-5, 12 och 18 §§
eller forsok till brott enligt 6 kap.  eller f6rsok till brott enligt 6 kap.
1-3 och 12 §§, om brottet be- -3 och 18 §§, om brottet be-
gitts mot en person som inte gitts mot en person som inte
fyllt arton &r, fyllt arton &r,

3.16 kap. 10a § forsta och femte styckena eller forsok till sé-
dana brott, om brottet avser skildring av barn i pornografisk bild
och en tillimpning av férsta stycket inte leder till att méjligheten
att doma ut pafoljd bortfaller senare,

4.2 §lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvin-
nor eller forsok till sddant brott, om brottet begdtts mot en person
som inte fyllt arton &r.

Vid bokféringsbrott som inte ir ringa ska tiden riknas frin den
dag d& den bokféringsskyldige har forsatts i konkurs, fitt eller er-
bjudit ackord eller instillt sina betalningar, om detta skett inom
fem &r frin brottet. Om den bokforingsskyldige inom fem ar frin
brottet blivit féremail for revision av Skatteverket, ska tiden riknas
frdn den dag d3 revisionen beslutades.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
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1.2 Forslag till

SOU 2016:60

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 27 kap. 20 d § rittegdngsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
204d§

Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning

som

1. gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjilpmedel som ir av-

sett att dterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantriden eller andra sammankomster som allminheten inte

har tilltride till.

Hemlig rumsavlyssning fir anvindas vid en férundersékning om
1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fing-

else i fyra dr,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,
3. brott som avses 1 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-

hemligheter, om det finns anledning att anta att girningen har be-
gdtts pd uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat f6r en frimmande makts rikning och

det kan antas att brottet inte leder till endast boter,
4. annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse i fyra &r och det ir

friga om

a) minniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) vdldtikt enligt 6 kap. 1§
forsta eller andra stycket brotts-
balken,

c) grovt sexuellt tving enligt
6 kap. 2§ tredje stycket brotts-
balken,

d) vdldtikt mot barn enligt
6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,
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b) sexuellt 6vergrepp enligt
6 kap. 1§ forsta stycket brotts-
balken,

c) grov sexuell krinkning enligt
6 kap. 3§ tredje stycket brotts-
balken,

d) sexuellt Gvergrepp mot barn
enligt 6 kap. 6 § brottsbalken,
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e) grovt sexuellt Gvergrepp mot e) grov sexuell krinkning av
barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket  barn enligt 6 kap. 9 § andra stycket
brottsbalken, brottsbalken,

f) grovt utnyttjande av barn f) grovt utnyttjande av barn
for sexuell posering enligt 6 kap.  {or sexuell posering enligt 6 kap.
8 § tredje stycket brottsbalken, 10 § tredje stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap. g) grovt koppleri enligt 6 kap.
12 § tredje stycket brottsbalken, 18 § tredje stycket brottsbalken,

h) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

1) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

j) grovt 6vergrepp 1 rittssak enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller

1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

5. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses 1 1-3,
om en sidan girning ir belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses 1 4,
om en sidan girning ir belagd med straff och det med hinsyn till
omstindigheterna kan antas att girningens straffvirde overstiger
fingelse 1 fyra ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.
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1.3 Forslag till
lag om andring i lagen (1988:609)
om malsdgandebitride

Hirigenom foreskrivs att 1 och 4 §§ lagen (1988:609) om mals-
dgandebitride ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

'

Nir en férundersokning har inletts eller dterupptagits ska ett
sirskilt bitride for maélsiganden (malsigandebitride) forordnas i
mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte ir uppenbart att
mélsiganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pd vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till sddant brott, om det med hinsyn till
maélsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter kan antas att milsiganden har behov av sidant
bitride,

3. annat brott pd vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn
till milsigandens personliga forhillanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att milsiganden har ett sirskilt starkt behov av
sidant bitride.

Provningen av  férordnande
av mdlsigandebitride enligt forsta
stycket 1 ska ske omedelbart efter
det att forundersikning bar inletts
eller dterupptagits.

Malsigandebitride far forordnas 1 hogre ritt, om 8klagaren eller
den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.
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43

Malsigandebitride férordnas
pa begiran av milsiganden eller
nir det annars finns anledning
till det. Vid férordnandet tillim-
pas 26 § forsta stycket rittshjilps-
lagen (1996:1619).

I frdga om byte av mdlsigande-
bitride och ritt for sddant bitride
att sitta ndgon annan i sitt stille
tillimpas 26 § andra och tredje
styckena rittshjilpslagen.

Malsigandebitridet skall ent-
ledigas, om det dr pdkallat med
hinsyn till férhillandena i milet
eller om det annars finns skil f6r

det.

Malsigandebitride férordnas
pd begiran av mélsiganden eller
nir det annars finns anledning
till det. Tl malsigandebitride fir
en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller ndgon annan
férordnas. Endast den som pd grund
av sina kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper dr sir-
skilt limpad for det aktuella upp-
draget fdr forordnas.

Byte av mdlsigandebitride fir
ske efter sdrskilt tillstind och bara
om det finns sirskilda skil. Om
byte av bitride har skett en ging,
far nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skdl. Ett mdlsigande-
bitréde far inte utan réttens med-
givande sdtta ndgon annan i sitt
stille.

Milsigandebitridet ska ent-
ledigas, om det idr pdkallat med
hinsyn till férhillandena i milet
eller om det annars finns skil fér

det.

I 6vrigt tillimpas 1 friga om malsidgandebitride rittegdngsbalk-

ens regler om rittegdngsbitride.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
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14 Forslag till
forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 22 § férordningen (1999:1134) om
belastningsregister ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22§

Ett registerutdrag enligt 9 § andra stycket 1 lagen (1998:620)
om belastningsregister ska endast innehilla uppgifter om domar,
beslut eller strafféreligganden dir

1. ndgon annan pafoljd in béter har démts ut,

2. dagsboter har domts ut for brott mot 3 kap. 5§, 4 kap. 4 och

58§, 8, 9 och 14 kap. samt 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken eller
lagen (2014:307) om straff {6r penningtvittsbrott, eller

3. béter har démts ut for brott
som avses 1 6 kap. 8 och 10 §§
samt 16 kap. 11 § brottsbalken,
narkotikastrafflagen (1968:64),
lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel, vapenlagen
(1996:67),  vapentérordningen
(1996:70) och ildre vapenlag-
stiftning.

3. béter har démts ut for brott
som avses 1 6 kap. 5, 10 och 12 §§
samt 16 kap. 11 § brottsbalken,
narkotikastrafflagen (1968:64),
lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel, vapenlagen

(1996:67),  vapentérordningen
(1996:70) och ildre vapenlag-
stiftning.

Om pifoljden dven avser ndgot annat brott i4n de som anges i
forsta stycket 2 och 3, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

Ett registerutdrag enligt 9 § andra stycket 2 lagen om belast-
ningsregister som den enskilde begir med hinvisning till bestim-
melser 1 skollagen (2010:800) ska endast innehdlla uppgifter om
domar, beslut eller strafféreligganden dir pafoljd har démts ut for
brott mot 3 kap. 1, 2 och 6 §§, 4 kap. 1§, 6 kap., 8 kap. 6 § och
16 kap. 10 a § brottsbalken. Om péféljden dven avser nigot annat
brott, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

Ett registerutdrag enligt 9 § andra stycket 4 lagen om belast-
ningsregister som den enskilde begir med hinvisning till bestim-
melser 1 lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa
boenden som tar emot barn ska endast innehilla uppgifter om
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domar, beslut eller strafféreligganden dir paféljd har domts ut for
brott mot 3 kap. 1, 2, 5 och 6 §§, 4 kap. 1-2 och 4-5 §§, 6 kap., 8 kap.
5 och 68§, 16 kap. 8, 9 och 10a§§ brottsbalken, narkotikastraff-
lagen, lagen om férbud mot vissa dopningsmedel, lagen (1999:42)
om férbud mot vissa hilsofarliga varor, 6 § lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling och 11 kap. 4 § alkohollagen (2010:1622) samt
medverkan och forsok till sddana brott. I friga om brott som avses
1 6 kap. brottsbalken, narkotikastrafflagen och lagen om férbud
mot vissa dopningsmedel ska utdraget ocksd innehilla uppgifter om
domar, beslut och strafféreligganden dir pdfoljd har domts ut for
forberedelse, stimpling och underlitenhet att avsloja brott. Om pa-
foljden dven avser ndgot annat brott, ska ocksd uppgifter om det
brottet limnas ut.

Ett registerutdrag enligt 9 § andra stycket 5 lagen om belastnings-
register som den enskilde begir med hinvisning till bestimmelser i
lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfér vissa
insatser it barn med funktionshinder ska endast innehilla uppgifter
om domar, beslut eller strafforeligganden dir pafsljd har démts ut
for brott mot 3 kap. 1, 2 och 6 §§, 4 kap. 1§, 6 kap., 8 kap. 6 § och
16 kap. 10 a § brottsbalken. Om péféljden dven avser nigot annat
brott, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

Ett registerutdrag enligt 9 § andra stycket 6 lagen om belastnings-
register som den enskilde begir med hinvisning till bestimmelser i
lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med
barn ska endast innehélla uppgifter om domar, beslut eller straffore-
ligganden dir pafoljd har domts ut f6r brott mot 3 kap. 1, 2 och
6 8§, 4 kap. 1§, 6 kap., 8 kap. 6 § och 16 kap. 10 a § brottsbalken.
Om péféljden dven avser ndgot annat brott, ska ocksd uppgifter om
det brottet limnas ut.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2018.
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1.5 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2001:650) om vagtrafikregister

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 2 § férordningen (2001:650)
om vigtrafikregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
2§

Polismyndigheten ska underritta Transportstyrelsen om dom,
beslut, strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot som har
antecknats 1 register som avses i lagen (1998:620) om belastnings-
register, om den registrerade har gjort sig skyldig till brott som avses
i foljande bestimmelser:

1.3kap. 1,2, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § brottsbalken eller ndgon av
dessa paragrafer och 3 kap. 11 § brottsbalken,

2. 4 kap. brottsbalken,

3.6kap. 1,2, 3, 4, 5 eller 6 § 3.6kap. 1,2,3,4,6,7, 8 eller
brottsbalken eller ndgon av dessa 9 § brottsbalken eller ndgon av
paragrafer och 6 kap. 15 § brotts-  dessa paragrafer och 6 kap. 19 §
balken, brottsbalken,

4.8 kap. 1, 4, 5, 6 eller 7 § brottsbalken eller ndgon av dessa para-
grafer och 8 kap. 12 § brottsbalken,

5.9 kap. 1, 3, 4 eller 5 § brottsbalken eller ndgon av dessa para-
grafer och 9 kap. 11 § brottsbalken,

6. 10 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken eller nigon av dessa paragra-
fer och 10 kap. 9 § brottsbalken,

7. 11 kap. brottsbalken,

8. 12 kap. 3 § brottsbalken eller 12 kap. 3 och 5 §§ brottsbalken,

9. 13 kap. brottsbalken,

10. 17 kap. 1, 2, 4 eller 5 § brottsbalken eller 17 kap. 1 och 16 §§
brottsbalken,

11. lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafikbrott,

12. 13 kap. 1, 2 eller 3 § luftfartslagen (2010:500),

13. lagen (2000:1225) om straff for smuggling eller den upp-
hivda lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling,

14. narkotikastrafflagen (1968:64),
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15. skattebrottslagen (1971:69),

16. lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som har begdtts
utomlands,

17. 36 § djurskyddslagen (1988:534),

18. 30 § forsta, andra eller tredje stycket lagen (1990:1157) om
sikerhet vid tunnelbana och spérvig,

19. 3 eller 4 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel,

20. 20 kap. 3, 4, 5 eller 7 § sjolagen (1994:1009),

21. 9 kap. 2 och 3 §§ korkortslagen (1998:488),

22.5 kap. yrkestrafiklagen (2012:210),

23. 5 kap. taxitrafiklagen (2012:211),

24. lagen (1998:492) om biluthyrning,

25. lagen (2001:558) om vigtrafikregister,

26. fordonslagen (2002:574), den upphivda fordonskungérelsen
(1972:595) eller den upphivda fordonsférordningen (2002:975),

27.10 kap. 2 § forsta, andra eller tredje stycket jirnvigslagen
(2004:519),

28.25 och 26 §§ lagen (2005:395) om arbetstid vid visst vig-
transportarbete,

29. 20 kap. 8 och 9 §§ utlinningslagen (2005:716),

30. 11 kap. 1 och 2 §§ lagen (2007:1157) om yrkesférarkompe-
tens,

31. den upphivda férordningen (1987:27) om fordon i inter-
nationell vigtrafik 1 Sverige,

32. férordningen (1993:185) om arbetsforhllanden vid vissa
internationella vigtransporter,

33. férordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vigtrans-
porter inom landet,

34. férordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fird-
skrivare, m.m. eller den upphivda férordningen (1995:521) om be-
hériga myndigheter, m.m. i friga om kér- och vilotider samt fird-
skrivare vid vigtransporter,

35. yrkestrafikforordningen (2012:237),

36. taxitrafikférordningen (2012:238),

37. férordningen (1998:780) om biluthyrning,

38. forordningen (1998:786) om internationella vigtransporter
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES),

39. trafikférordningen (1998:1276),
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40. fordonsférordningen (2009:211), eller

41. denna forordning.

Detsamma ska gilla om den registrerade har gjort sig skyldig till
brott mot féreskrifter, foreligganden eller forbud enligt lagen
(2006:263) om transport av farligt gods eller foéreskrifter som har
meddelats med stdd av forfattningarna under 26 och 3041 1 forsta
stycket.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2018.
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1.6 Forslag till
forordning om andring i luftfartsférordningen
(2010:770)

Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 3 § luftfartsférordningen
(2010:770) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
3§

En domstol ska genast sinda en kopia av dom och uppgift om
certifikat till Transportstyrelsen, om en innehavare av ett flygcertifikat
har

1. démts for

a) brott vid fullgérande av uppgift av betydelse for flygsiker-
heten ombord p3 ett luftfartyg eller inom markorganisationen,

b) olovligt tillgrepp av luftfartyg eller motordrivet fordon, eller

c) brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
30 § forsta, andra eller tredje stycket lagen (1990:1157) om siker-
het vid tunnelbana och spirvig eller 10 kap. 2 § forsta, andra eller
tredje stycket jirnvigslagen (2004:519),

2. démts till annan pdfoljd in boter f6r brott mot

a) 3 kap. brottsbalken,

b) 4 kap. brottsbalken,

c)6kap. 1,2, 3,4, 5eller 6§ c) 6kap. 1,2, 3,4,6,7, 8 eller
brottsbalken eller 6 kap. 1 eller 4 9 § brottsbalken eller 6 kap. 1, 6
och 15 §§ brottsbalken, eller 7 och 19 §§ brottsbalken,

d) 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller nigon av dessa paragrafer
och 8 kap. 12 § brottsbalken,

e) 13 kap. brottsbalken, eller

f) 17 kap. 1, 2, 4 eller 5 § brottsbalken.

Nir en domstol meddelar dom eller beslut i ett mil dir under-
rittelseskyldighet giller enligt f6rsta stycket, ska domstolen under-
ritta Transportstyrelsen.

Om en innehavare av ett flygcertifikat har dtalats for nigot brott
som anges 1 forsta stycket och certifikatet har omhindertagits eller
fterkallats tills vidare, ska domstolen omedelbart underritta Trans-
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portstyrelsen om &klagaren ligger ned 3talet eller domstolen fri-
kinner den tilltalade.

Liggs forundersdkningen ned eller beslutar 8klagaren att inte
vicka &tal nir ett certifikat har omhindertagits eller dterkallats tills
vidare, ska den myndighet som meddelat beslutet sinda en under-
rittelse om detta till Transportstyrelsen.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2018.
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1.7 Forslag till
forordning om andring i kungorelsen (1969:84)
om polisens anvandning av skjutvapen

Hirigenom foreskrivs att 2 § kungorelsen (1969:84) om polisens
anvindning av skjutvapen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Om det 1 ett fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 1 10 §
forsta stycket 2 polislagen (1984:387) ir nodvindigt att ingripa
omedelbart, fr polismannen anvinda skjutvapen for att

1. gripa den som pd sannolika skil dr misstinkt fér

a) mord, drdp, grov misshandel eller mianniskorov,

b) vdldtikt, grov valdtike, vdld- b) sexuellt Gvergrepp, grovt sexu-
tikt mot barn, grov vdldtikt mot ellt dvergrepp, synnerligen grovt
barn, rin eller grovt rin, sexuellt dvergrepp, sexuellt Gver-

grepp mot barn, grovt sexuellt Gver-
grepp mot barn, synnerligen grovt
sexuellt overgrepp mot barn, rin
eller grovt ran,

¢) mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabotage,
grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage
eller spridande av gift eller smitta,

d) uppror eller vipnat hot mot laglig ordning,

e) hogtorrideri, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri eller
landsforrideri,

f) grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott, eller

g) forsok eller straffbar férberedelse till brott som nu har nimnts,

2. hindra ndgon frin att rymma eller f6r att gripa nigon som har
rymt, om han eller hon ir hiktad, anhillen eller gripen fér brott
som anges under 1 eller om han eller hon ir démd fér ett sidant
brott till fingelse och intagen i anstalt, eller

3. omhinderta en person som, pd grund av allvarlig psykisk stor-
ning eller innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller
av annan anledning, uppenbarligen ir farlig {6r nigon annans liv
eller hilsa.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2018.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag

Den 28 augusti 2014 beslutade den divarande regeringen att tillsitta
en sirskild utredare med uppdrag att gora en Sversyn av valdtikes-
brottet.! Av direktiven framgar att det dven har ingdtt i uppdraget
att bl.a. 6verviga om det bor inféras en samtyckesbaserad reglerings-
modell for valdeike, limna férslag pd hur en reglering for ett sir-
skilt straffansvar f6r oaktsamhetsbrott avseende valdtikt bor utfor-
mas, att granska och analysera hur de brottsbekimpande myndig-
heterna utreder drenden om valdtikt och hur rittsvisendet i 6vrigt
hanterar sddana drenden samt dverviga dtgirder for hur rittsvisen-
det ytterligare kan férbittra sitt arbete inom omridet. Dessutom
ingick det i uppdraget att genomfora en praxisgenomging i syfte
att kartligga hur vildtiktsbrottet har tolkats och tillimpats. Atta
experter forordnades att bistd den sirskilda utredaren.

Genom tilliggsdirektiv som beslutades vid regeringssamman-
tride den 13 november 2014 ombildades utredningen till en parla-
mentariskt sammansatt kommitté.” I och med det férordnades dven
tolv parlamentariska ledaméter 1 kommittén. Den sirskilda utred-
aren utsigs samtidigt till kommitténs ordférande. Kommittén an-
tog namnet 2014 drs sexualbrottskommitté.

Den 29 januari 2015 erhdll kommittén ett tilliggsuppdrag, inne-
birande att kommittén dven skulle ta stillning till om straffet f6r
de mest allvarliga fallen av vildtikt och vildtikt mot barn borde
skirpas, analysera om den befintliga lagstiftningen erbjuder ett
tillrickligt starkt skydd mot vissa sexuella &vergrepp som med
hjilp av modern teknik sker via internet samt 6verviga om &tgirder

! Dir. 2014:123, se bilaga 1.
? Dir. 2014:144, se bilaga 2.
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kunde vidtas for att forbittra rutinerna nir det giller férordnande
av mélsigandebitride.’

2.2 Avgransningar

Kommitténs arbete har varit mycket omfattande samtidigt som stora
férvintningar har funnits pd att uppdraget ska redovisas vid den
tidpunkt som framgdr av direktiven. Vi har av det skilet ansett det
nodvindigt att tolka vart uppdrag timligen strikt och inte ta oss an
uppgifter som inte klart framgdr av det uppdrag som limnats till
oss. Det har bl.a. lett till att granskningen av vidrdens hantering av
personer som har utsatts for sexualbrott har avgrinsats s att en-
bart den del av virden som har anknytning till utredning av brott
har granskats. Hilso- och sjukvirdens bemétande och vird av per-
soner som har utsatts f6r sexualbrott har vi ansett ligga utanfor
uppdraget (se kapitel 7). Vi har i1 6vrigt 16pande i betinkandet redo-
gjort for att uppdraget 1 vissa fall har avgrinsats pd ett sidant sitt
att vi inte har §vervigt indringar som skulle kunna ha varit pi-
kallade efter en mer omfattande utredning.

2.3 Vart arbete

Under utredningstiden har det héllits elva ssmmantriden. Fére om-
bildningen till parlamentarisk kommitté holls sammantriden vid
tvd tillfillen. Sedan de parlamentariska ledaméterna hade forord-
nats holls ett inledande sammantride med enbart dem i januari
2015. Direfter har 3tta sammantriden hillits med hela kommittén,
varav ett i form av ett tvddagars internat.

Ordféranden och sekreteraren har deltagit i hearingen Vildtikt
— brottet mellan stolarna$ som anordnades av Polisen den 20 oktober
2014.

Ordféranden, sekreteraren och tvd av experterna; Petter Asp
och Marie-Louise Ollén, har gjort en studieresa till Skottland och
en till Kanada 1 syfte att inhimta erfarenheter av att tillimpa en sam-
tyckesbaserad sexualbrottslagstiftning. Vid besdken, som dgde rum

* Dir. 2015:5, se bilaga 3.
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1 mars respektive april 2015, sammantriffade foretridarna f6r kom-
mittén med representanter for rittsvisendet, akademiker och intresse-
organisationer. De personer vi triffade anges i bilaga 4 och 5. De
nirmare erfarenheterna frin resorna redovisas i kapitel 4.

Ordféranden och sekreteraren har deltagit i ett seminarium 1 riks-
dagen om behovet av en ny sexualbrottslagstiftning. Seminariet anord-
nades den 17 juni 2015 av Miljépartiet de grona (Annika Hirvonen
Falk), Liberalerna (Maria Arnholm) och organisationen Fatta.

Sekreteraren har deltagit i ett seminarium om virtuell valdeike 1
riksdagen. Det anordnades av Moderaterna den 14 oktober 2015.
Vid seminariet nirvarade iven ledamoten Annika Hirvonen Falk
och experten Viveca Ling.

Kommittén har den 13 november 2015 genomfért en hearing
om forslagen till en ny sexualbrottslagstiftning med representanter
for olika intresseorganisationer. Inbjudan och deltagarférteckning
finns intagna 1 bilagor till betinkandet, se bilaga 6 och 7. Vid semina-
riet deltog dven ledamoterna Maria Andersson Willner, Annika
Hirvonen Falk, Azadeh Rojhan Gustafsson, Petter Loberg samt
experten Annika Oster.

Ordféranden, sekreteraren och nigra av kommitténs ledaméoter
och experter har dirutover 1 olika konstellationer deltagit 1 flertalet
moten och samrdd med foretridare for olika myndigheter och
intresseorganisationer, sisom Sveriges Domstolar, Aklagarmyndig-
heten, Polismyndigheten, Brottsférebyggande ridet, Rittsmedicinal-
verket, Nationellt centrum f6r kvinnofrid, Sveriges advokatsamfund,
Akutmottagningen for vildtagna vid Sédersjukhuset, RESU, RFSL,
Fatta och Féreningen Tillsammans.

Kommittén har [6pande samrdtt med 2014 &rs minniskohandels-
utredning (Ju 2014:22). Under utredningstiden har samrdd iven
skett med Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt
skydd for den personliga integriteten (Ju 2014:10) och utredaren i
En 6versyn av straffbestimmelsen om kontakt med barn i sexuellt

syfte (Ju2014/4084/P).
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2.4 Praxisgenomgang

Vi har 1 enlighet med véra direktiv genomfért en praxisgenomging i
syfte att kartligga hur vildtiktsbrottet har tolkats och tillimpats.
Hur denna nirmare har genomforts framgir av den sammanstill-
ning som finns intagen i betinkandet som bilaga 8.

2.5 Betankandets disposition

Betinkandet bestar av tio kapitel.

Kapitel 1 innehéller vira forfattningsforslag och 1 kapitel 2 dter-
finns denna redovisning av kommitténs uppdrag och arbete.

Kapitel 3 och 4 innehiller en beskrivning av den nuvarande sexual-
brottslagstiftningen och viss annan lagstiftning, tidigare utredningars
uppdrag och férslag pd omradet samt en utlindsk utblick.

Kapitel 5 innehiller en redogorelse for kommitténs dvervigan-
den och forslag till en ny sexualbrottslagstiftning. For att under-
litta jimforelsen mellan det gillande 6 kap. brottsbalken och vért
forslag har den gillande lagstiftningen lagts in i betinkandet som
bilaga 9. Dessutom finns det en jimférelsetabell 1 bilaga 10.

I kapitel 6 redovisas virt uppdrag om 4tgirder for att férbittra
rutinerna nir det giller férordnande av milsigandebitride. Kapitlet
inleds med en beskrivning av vissa bestimmelser i lagen (1988:609)
om malsigandebitride samt motsvarande bestimmelser fér offent-
liga forsvarare och sirskilda féretridare for barn. I kapitlet finns
dessutom en beskrivning av tidigare férslag om indringar i lagen
om mélsigandebitride och av olika granskningar som har genom-
forts. Kapitlet avslutas med véra éverviganden och forslag.

I kapitel 7 beskrivs den granskning som vi har gjort av hur ritts-
visendet utreder och 1 dvrigt hanterar anmilningar om sexualbrott.
Sist 1 kapitlet redovisas vdra éverviganden och forslag till férbitt-
ringsitgirder.

I kapitel 8 finns en redogérelse f6r vir beddmning nir det giller
tid for ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser. Kapitel 9 inne-
hiller en beskrivning av de konsekvenser som kan foérvintas om
véra forslag genomfors.

Forfattningskommentaren finns 1 kapitel 10.

Direfter foljer den reservation, de sirskilda yttranden och de
tio bilagor som har fogats till betinkandet; utredningsdirektiven
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(bilaga 1-3), forteckning 6ver deltagare vid méten i Skottland
respektive Kanada (bilaga 4 och 5), inbjudan och deltagarforteck-
ning f6r kommitténs hearing med intresseorganisationer (bilaga 6
och 7), praxisgenomgingen (bilaga 8), det gillande 6 kap. brotts-
balken (bilaga 9) och en jimférelsetabell mellan det nu gillande och
av oss foreslagna 6 kap. brottsbalken (bilaga 10).
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3 Bakgrund

3.1 Den gallande sexualbrottslagstiftningen

De centrala sexualbrotten finns i 6 kap. brottsbalken. Utgings-
punkten fér regleringen idr att varje minniska i varje situation har
ritt att bestimma 6ver sin egen kropp och sexualitet och att dennes
onskan att inte ha samlag eller annat sexuellt umginge ovillkorligen
ska respekteras.

Sedan den 1 juli 2013 foljer av 6 kap. 1§ brottsbalken att den
som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar en person till samlag eller till att foreta
eller tdla en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkning-
ens allvar ir jimférlig med samlag, doms for vdldiikr till fingelse 1
ligst tvd och hogst sex &r. Detsamma giller den som genomfor ett
samlag eller en sexuell handling som ir jimférlig med samlag med
en person genom att otillborligt utnyttja att personen pd grund av
medvetsléshet, somn, allvarlig ridsla, berusning eller annan drog-
paverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk stérning eller annars
med hinsyn till omstindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt
situation. Om brottet med hinsyn till omstindigheterna vid gir-
ningstillfillet ir att anse som mindre grovt, déms fér valdtike till
fingelse 1 hogst fyra &r. Om brottet bedéms som grovt, déms for
grov vdldtdkr till fingelse 1 ligst fyra och hogst tio r. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om vildet
eller hotet varit av sirskilt allvarlig art, om fler in en forgripit sig pd
offret eller pd annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller om girnings-
mannen med hinsyn till tillvigagingssittet eller annars visat sir-
skild hinsynsloshet eller rihet.

Den som i annat fall genom olaga tvdng férmir en person att
foreta eller tila en sexuell handling déms for sexuellt rvdng till fing-
else 1 hogst tva ar (se 6 kap. 2 § brottsbalken). Detsamma giller den
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som genomfdr en annan sexuell handling d4n den som beskrivs i 1 §
andra stycket brottsbalken med en person under de férutsittningar
som anges dir. Om brottet ir grovt déms girningsmannen fér
grovt sexuellt tving till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r.
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
fler 4n en forgripit sig pd offret eller pd annat sitt deltagit 1 dver-
greppet eller om girningsmannen annars visat sirskild hinsynslos-
het eller rihet.

Den som formdr en person att foreta eller tdla en sexuell hand-
ling genom att allvarligt missbruka att personen befinner sig i bero-
endestillning till girningsmannen déms for sexuellt utnyttjande av
person 1 beroendestillning till fingelse 1 hogst tvd ir (se 6 kap. 3 §
brottsbalken). Om brottet ir grovt déms girningsmannen for grovt
sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning till fingelse 1 ligst
sex ménader och hogst fyra 3r. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska samma omstindigheter sirskilt beaktas som nyss nimndes
for grovt sexuellt tving.

Barn, framfér allt de som ir under femton &r, har ett starkare
rittsskydd dn vuxna genom sirskilda bestimmelser om sexualbrott
mot barn i 6 kap. brottsbalken. Ett barn under femton &r kan inte
samtycka till att delta 1 en sexuell handling och den som har samlag
eller genomfér en annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar dr jimférlig med samlag med ett barn under femton
&r doms dirfor for vdldiik: mot barn till fingelse 1 ligst tvd och
hogst sex &r (se 6 kap. 4 § brottsbalken). Om brottet ir grovt déms
girningsmannen {or grov vdldtikt mot barn till fingelse 1 ligst fyra
och hégst tio ar. Det finns ocksd ett visst utvidgat skydd for perso-
ner mellan femton och arton 4r. Skyddet innebir att den som har
samlag eller genomfoér en annan jimforbar sexuell handling med en
avkomling, ett barn som stdr under girningsmannens fostran eller
har ett liknande férhillande till denne eller som stdr under vird
eller tillsyn av girningsmannen enligt myndighetsbeslut ocksd déms
for vdldtikt mot barn till samma pafoljd (se 6 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken).

Om en girning enligt 6 kap. 4 § brottsbalken med hinsyn tagen
till omstindigheterna i det enskilda fallet, bedéms som mindre all-
varlig doms girningsmannen f{or sexwellt utnyttjande av barn till
fingelse 1 hogst fyra &r (se 6 kap. 5 § brottsbalken). Om en girnings-
man genomfdr en annan sexuell handling med barnet in samlag
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(eller dirmed jimférbar handling) déms girningsmannen for sexu-
ellt overgrepp mot barn till fingelse 1 hogst tvd r. Om brottet ir
grovt doms girningsmannen for grovt sexuellt dvergrepp mot barn
till fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen ir nir-
stiende till barnet eller 1 dvrigt utnyttjat sin stillning eller miss-
brukat ett sirskilt fértroende eller om fler dn en forgripit sig pd
barnet eller pd annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller om brottet med
hinsyn tll ullvigagingssittet eller barnets liga 3lder eller annars
inneburit ett hinsynslést utnyttjande av barnet (se 6 kap. 6 § brotts-
balken).

Den som frimjar eller utnyttjar att ett barn under femton &r ut-
for eller medverkar i sexuell posering déms {6r utnyttjande av barn
for sexuell posering till boter eller fingelse 1 hégst tva dr. Detsamma
giller den som begdr en sidan girning mot ett barn som har fyllt
femton men inte arton ir om poseringen dr dgnad att skada barnets
hilsa eller utveckling. Om brottet ir grovt déms f6r grovt utnyttjande
av barn for sexuell posering till fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst sex dr. Nir domstolen ska bedéma om brottet ir grovt ska
den sirskilt beakta om brottet avsett en verksamhet som bedrivits i
storre omfattning, medfort betydande vinning eller inneburit ett
hinsynslést utnyttjande av barnet (se 6 kap. 8 § brottsbalken). Den
som, 1 annat fall in som avses i1 de tidigare bestimmelserna 1 kapitlet,
formér ett barn som inte fyllt arton &r att mot ersittning foreta
eller tdla en sexuell handling, déms for kép av sexuell handling av
barn till boter eller fingelse 1 hégst tvd &r. Den bestimmelsen ir
tillimplig dven om ersittningen har utlovats eller getts av nigon
annan in girningsmannen (se 6 kap. 9 § brottsbalken).

2014 &rs minniskohandelsutredning har nyligen haft i uppdrag att
se over straffskalan f6r kép av sexuell handling av barn och 6verviga
en hojning av straffminimum i syfte att sikerstilla en straffskala
som dterspeglar brottets allvar." Utredningens slutsats var att straff-
skalan for brottet borde skirpas, dels att brottet skulle gradindelas.
Utredningen har foreslagit att straffskalan for brott av normal-
graden ska vara fingelse 1 hogst tvd &r och f6r grovt brott fingelse 1
ligst sex mdnader och hogst fyra dr. Utredningen har dessutom
foreslagit att brottet ska fi en ny brottsbeteckning, nimligen ut-

' Dir. 2014:128.
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nyttjande av barn genom kop av sexuell handling (samt motsvarande
beteckning fér det nya grova brottet).? Férslaget bereds nu i Reger-
ingskansliet.

Den som berdr ett barn under femton ir pd nigot annat sitt dn
som beskrivits ovan eller som férmir barnet att foreta eller med-
verka 1 nigon handling med sexuell innebérd, déms for sexuellt
ofredande till boter eller fingelse 1 hogst tvd ir. Fér samma brott
déms den som blottar sig f6r ndgon annan pi ett sitt som dr dgnat
att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en
person pa ett sitt som ir dgnat att krinka personens sexuella integri-
tet (se 6 kap. 10 § brottsbalken).

I syfte att forstirka det straffrittsliga skyddet f6r barn mot att
utsittas for sexuella 6vergrepp infordes den 1 juli 2009 ett nytt brott
16 kap. 10 a § brottsbalken, kontakt med barn i sexuellt syfte. Brottet
tar sikte pd kontakter med barn som syftar till att mojliggora sexu-
ella 6vergrepp vid ett fysiskt mote. Straffansvar triffar den som,
isyfte att begd vissa sexualbrott mot ett barn under femton &r,
triffar en éverenskommelse med barnet om ett sammantriffande
samt direfter vidtar nigon 4tgird som ir dgnad att frimja att ett
sddant sammantriffande kommer till stdnd. Straffet ir boter eller
fingelse 1 hogst ett &r. Bestimmelsen ir teknikneutral och omfattar
alltsd sdvil kontakter som tas via elektroniska kommunikations-
medel som pd annat sitt.

En utredare har nyligen haft i uppdrag att se 6ver bestimmelsen
1 syfte att se om straffansvaret {6r brottet dr limpligt utformat eller
om det finns skil att utvidga eller pd annat sitt forindra bestimmel-
sen. Utredaren kom sammanfattningsvis fram till att bestimmelsen,
som ett komplement till andra straffbestimmelser, fyller en funktion
nir det giller att straffrittsligt ingripa mot vuxnas kontakter med
barn i syfte att utsitta dem f6r sexuella 6vergrepp. Utredaren ansdg
dven att straffbestimmelsen i huvudsak tillimpas s& som torde ha
varit lagstiftarens avsikt, men att straffbestimmelsens komplice-
rade konstruktion och straffskalans utformning 1 viss utstrickning
hindrar en effektiv tillimpning.’ Forslaget bereds nu i Regerings-
kansliet.

2SOU 2016:42, delbetinkande Ett starkt straffrittsligt skydd mot kop av sexuell tignst och ut-
nyttjande av barn genom kép av sexuell handling m.m., s. 153 ff.
* Se Ds 2015:49, Oversyn av straffbestimmelsen om kontakt med barn i sexuellt syfte.
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Slutligen ar det straffbart att kdpa en sexuell tjinst av ndgon eller
att frimja eller pd ett otillborligt sitt ekonomiskt utnyttja att en
person har tillfilliga sexuella férbindelser mot ersittning (se 6 kap.
11 och 12 §§ brottsbalken). Brottet kép av sexuell tjinst inférdes 1
brottsbalken 1 och med 2005 drs sexualbrottsreform frin att tidi-
gare ha dterfunnits 1 en speciallag. Straffet f6r brottet dr, sedan en
straffskirpning &r 2011, boter eller fingelse 1 hogst ett &r. 2014 &rs
minniskohandelsutredning har nyligen, som angetts ovan, genom-
fort en utvirdering av vilket genomslag hojningen 1 straffskalan har
fatt for de utdomda straffen. Utredningen, som kom fram till att
hojningen av straffskalan inte har fitt nigot stort genomslag i praxis,
har limnat ett forslag innebirande att brottet ska gradindelas och att
det 1 lagen fors in sirskilda omstindigheter som ska beaktas vid be-
démningen av om brottet ir grovt.* Forslaget bereds nu i Reger-
ingskansliet.

I 6 kap. 13 § brottsbalken finns det en bestimmelse som innebir
att kravet pd uppsit i ett visst hinseende, nimligen nir det giller
barnets ilder, inte uppritthills. Av bestimmelsen framgdr att dven
en girningsman som inte insig, men hade skilig anledning att anta,
att offret var under en viss dlder ska démas till ansvar fér brott
enligt 6 kap. brottsbalken. Vid den bedémningen ska bl.a. beaktas
om barnet hade en kroppsutveckling som normalt férekommer av-
sevirt 6ver dldersgrinsen och omstindigheterna 1 6vrigt inte gav
girningsmannen anledning att vara pd sin vakt. Tanken ir att gir-
ningsmannen 1 grinsfall inte ska kunna undgd ansvar genom att
hinvisa till brist pi kinnedom om barnets verkliga dlder. Om det
inte kan visas att girningsmannen har varit oaktsam avseende barnets
dlder, far kapitlets allminna bestimmelser som inte har dessa 3lders-
krav tillimpas 1 stillet.

2014 3rs minniskohandelsutredning har nyligen féreslagit att det
krav som stills pi girningsmannens oaktsamhet i foérhéllande till
barns 8lder ska sinkas. Enligt forslaget ska den girningsman som
varit oaktsam i forbdllande till att den andre personen inte hade uppndtt
en viss dlder som foreskrivs i kapitlet domas for brott. Andringen ir
avsedd att innebira ett foértydligande av hur bestimmelsen ir av-
sedd att tillimpas, men ocksd en viss skirpning av kravet pi akt-

*SOU 2016:42, 5. 93 ff.
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samhet hos en girningsman for att han eller hon ska kunna undvika
straffansvar.” Forslaget bereds nu 1 Regeringskansliet.

Ytterligare en bestimmelse som giller f6r bedémningen av de
brott som inférts sirskilt for att skydda barn under femton &r finns
1 6 kap. 14 § brottsbalken. Den bestimmelsen anger att den som
har begdtt vissa nirmare angivna girningar mot ett barn under
femton dr inte ska domas till ansvar om det ir uppenbart att gir-
ningen inte har inneburit ndgot évergrepp mot barnet med hinsyn
till den ringa skillnaden 1 dlder och utveckling mellan den som har
begdtt girningen och barnet samt omstindigheterna i évrigt. Det-
samma giller den som har kontaktat ett barn 1 sexuellt syfte (6 kap.
10 a § brottsbalken) om girningen, om den hade fullbordats, uppen-
barligen inte skulle ha inneburit nigot évergrepp mot barnet. Bestim-
melsen ir avsedd att tillimpas nir girningsmannen och offret ir
ungefir lika gamla, men dir offret inte har uppnitt dldern for sexu-
ellt sjilvbestimmande (alltsd femton r).

Sexualbrotten har varit férem3l for férindringar vid tvd tillfillen
under 2000-talet, dels 4r 2005 di en omfattande reform genomfor-
des, dels &r 2013, di den tidigare reformen utvirderades och lag-
stiftningen forindrades ndgot. Nedan foljer en redogérelse for de
bida lagstiftningsidrendena, framfor allt i den del de har avsett for-
indringar 1 vildtiktsbrottet.

3.2 2005 ars sexualbrottsreform
3.2.1 Allmant om reformen

Ar 1998 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté — 1998 drs sexualbrottskommitté — med uppdrag att gora en
total 6versyn av bestimmelserna om sexualbrott. Kommittén 6ver-
limnade sitt betinkande Sexualbrotten — Ett ékat skydd for den sexu-
ella integriteten och angrinsande fragor® i mars 2001.

Inom justitiedepartementet utarbetades direfter en promemoria
med ett utkast till ny sexualbrottslagstiftning. Vid ett komplette-
rande remissmote 1 december 2003 bereddes olika remissinstanser
mojlighet att limna synpunkter p4 utkastet.

>SOU 2016:42, 5. 269 ff.
¢SOU 2001:14.

104



SOU 2016:60

Sedan lagridet yttrat sig 6ver lagférslaget gjorde regeringen, med
hinsyn ull lagridets synpunkter en del dndringar 1 férslaget, som
direfter behandlades och antogs av riksdagen.” Lagstiftningsirendet
omfattade bdde de forslag som limnats av 1998 ars sexualbrotts-
kommitté och en bedémning av behovet av lagindringar for att
Sverige fullt ut skulle uppfylla Europeiska kommissionens ram-
beslut av den 22 januari 2001 om 4tgirder for att bekimpa sexuellt
utnyttjande av barn och barnpornografi.®

Den nya sexualbrottslagstiftningen tridde 1 kraft den 1 april
2005. Syftet med lagen var:’

o Att ytterligare forstirka och tydliggéra varje minniskas absoluta
ritt till personlig och sexuell integritet och sexuellt sjilvbestim-
mande.

o Atti lagstiftningen pd olika sitt lyfta fram och férstirka skyddet
foér barn och ungdomar mot att utsittas for sexuella krinkningar.

e Att genom en reformering av 6 kap. brottsbalken skapa klara
och vil avgrinsade bestimmelser, modernisera spriket 1 lagstift-
ningen och ménstra ut begrepp som framstod som olimpliga
eller forldrade.

Valdtiktsbrottet

Bestimmelsen om valdtike forindrades 1 flera avseenden genom
2005 &rs reform och fick féljande lydelse.

6 kap. 1 § brottsbalken

Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller
tdla en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art
och omstindigheterna i dvrigt 4r jimférlig med samlag, déms for vald-
tikt till fingelse 1 ligst tvd och hégst sex &r.

Detsamma giller den som med en person genomfér ett samlag eller
en sexuell handling som enligt forsta stycket ir jamférlig med samlag
genom att otillbérligt utnyttja att personen pd grund av medvetslos-
het, sémn, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada

7 Prop. 2003/04:12, bet. 2003/04:JuU9, rskr. 2003/04:108, prop. 2004/05:45,
bet. 2004/05:JulU16, rskr. 2004/05:164, SFS 2005:90.

S EGT C 62 E, den 27 februari 2001, s. 327.

? Prop. 2004/05:45 s. 21.
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eller psykisk stérning eller annars med hinsyn till omstindigheterna
befinner sig i ett hjilplost tillstind.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hinsyn till
omstindigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, déms for
valdtikt till fingelse 1 hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt,
déms for grov valdtike till fingelse 1 ligst fyra och hégst tio &r. Vid
bedémande av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas, om vildet
eller hotet varit av sirskilt allvarlig art eller om fler dn en f6rgripit sig
pd offret eller pd annat sitt deltagit i Svergreppet eller om girnings-
mannen med hinsyn till tillvigagingssittet eller annars visat sirskild
hinsynsloshet eller rahet.

En utgdngspunkt f6r reformen var att bestimmelsen om vildtikt
dven 1 fortsittningen skulle vara reserverad for de mest allvarliga
sexuella krinkningarna. Genom reformen kom vildtiktsbrottet
dock att utvidgas genom att kravet pd tving sattes ligre och genom
att de allvarligaste s.k. utnyttjandefallen som fére reformen om-

fattades av 6 kap. 3 § brottsbalken, 1 stillet skulle rubriceras som
valdtike.

Graden av tvdng

Fore reformen gillde for att bestimmelsen om valdtike skulle bli
tillimplig att girningsmannen tilltvingat sig den sexuella handlingen
med anvindande av vild eller hot som innebar s.k. rdntvdng enligt
8 kap. 5 § brottsbalken. Bide enligt férarbeten'® och praxis'' hade
kravet pd vild dock ansetts uppfyllt redan genom ett fysiskt be-
tvingande av offrets rorelsefrihet.

I och med reformen sinktes kravet pd vild eller hot s8 att det l3g
mer 1 linje med hur bedémningen gjordes i praxis. Forindringen
ansdgs dven ligga mer 1 linje med de férdjupade kunskaper som nu-
mera fanns om hur offer reagerar vid sexuella 6vergrepp, nimligen
att minniskor som utsitts f6r vild eller hot ofta inte f6rmir eller
vigar géra motstdnd utan 1 stillet medvetet underkastar sig girnings-
mannens krav. Detta dr en strategi for att verleva Svergreppet.

1% Prop. 1983/84:105 s. 18.
1 Se t.ex. NJA 1988 s. 40.
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Séledes kan dven mindre allvarliga hot och véldssituationer innebira
att girningsmannen framtvingat den sexuella handlingen."

Enligt den nya bestimmelsen om valdtikt var det dirmed till-
rickligt att girningsmannen framtvingat den sexuella handlingen
genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om brotts-
lig girning. Nir det giller graden av vild skulle det enligt férarbetena
vara tillrickligt med sidant vild som betecknas vild mot person, till
skillnad frin tidigare krav pd vild & person. Med sddant vild avses
t.ex. att girningsmannen rycker 1 en annan persons arm, knuffar
undan eller hiller fast nigon. Betriffande hot framhélls i férarbe-
tena att dven lindrigare former av hot nu skulle anses tillrickliga for
ansvar for valdtikt. Som exempel angavs att nigon tvingar en annan
person till samlag genom att bérja sld sénder den andres tillhérig-
heter eftersom agerandet innefattar ett hot om fortsatt skadegorelse.
Ett hot kan ocksi anses foreligga om ndgra hotelser inte uttryck-
ligen uttalats. Forutsittningen dr dock att det dr friga om ett hot-
fullt agerande som uppfyller kraven pd ett straffbart hot om brottslig
girning.” Graden av tving som fordras for straffbarhet ir ett s.k.
olaga tving enligt 4 kap. 4 § brottsbalken."

For straffansvar krivs inte att offret har gjort nigot motstind.
Sammanfattningsvis kan om graden av vald eller hot sigas att det
ska ha varit av sddan karaktir att det utgjort en forutsittning for
girningens genomforande."

Den sexuella handlingen

Genom 2005 &rs reform ersattes begreppet ”sexuellt umginge” med
”sexuell handling” 1 6 kap. brottsbalken.'® Redan i tidigare lagstift-
ningsirenden hade det riktats kritik mot begreppet “sexuellt um-
ginge”, bl.a. av det skilet att begreppet ansdgs fora tankarna till en
frivillig och émsesidig sexualakt mellan tv3 personer.'” Som skil for
att indra begreppet angav 1998 &rs sexualbrottskommitté att det i
praxis ofta lagts stor vikt vid om handlingen haft ullricklig var-

12 Prop. 2004/05:45 s. 43 {. och 135.

5 Prop. 2004/05:45 5. 134 £,

" Prop. 2004/05:45 5. 44 f.

!> Prop. 2004/05:45 s. 135.

16Se SOU 2001:14 s. 148 ff. och prop. 2004/05:45 5. 31 ff.
17Se bl.a. SOU 1995:60 5. 273 {.
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aktighet. Det hade i sin tur medfort att bedémningarna kommit att
bli timligen tekniska, t.ex. 1 friga om hur minga sekunder som en
beréring pagitt. Mer fokus borde 1 stillet liggas vid graden av den
krinkning som offret utsatts for snarare in vilken exakt kropps-
kontakt parterna haft.

1998 drs sexualbrottskommitté ansdg att begreppet “sexuell
handling” bist kunde beskriva de handlingar som borde omfattas av
rekvisitet. Begreppet skulle, precis som det tidigare begreppet, som
utgdngspunkt avse en handling med en ndgorlunda varaktig fysisk
berdring av antingen den andres kénsorgan eller den andres kropp
med det egna kénsorganet.

Sdvil regeringen som 1998 4rs sexualbrottskommitté ansdg dock
att dven andra handlingar, som inte innefattar en sidan varaktig
fysisk beréring, borde kunna omfattas av uttrycket, forutsatt att
handlingen hade haft en pitaglig sexuell prigel samt varit dgnad att
tydligt krinka offrets sexuella integritet. Vid bedémningen av om
en handling skulle anses ha haft en pitaglig sexuell prigel borde det
ricka med att handlingen varit av sddan karaktir att den typiskt sett
syftar till att vicka eller tillfredsstilla bidas eller enderas sexuella
drift, sdsom vaginala, orala och anala samlag, handlingar som att
fora in fingrar, féremal eller en knytnive 1 en kvinnas underliv eller
att onanera it en annan person. Aven samlagsliknande handlingar
dir direkt beréring hindras t.ex. av ett klidesplagg kan utgéra en
”sexuell handling”, liksom att féra in t.ex. fingrar eller féremadl 1
anus pd en person.

Exempel pd forfaranden som enligt regeringens mening borde
kunna bedémas som ”sexuell handling”, trots att det inte varit friga
om ndgon varaktig kroppslig beréring, ir att en girningsman sam-
tidigt som han onanerar berér en annan person sexuellt, liksom att
girningsmannen foérmér offret att sjilv onanera. Om en girnings-
man sjilv utfor eller férmér offret att utféra flera olika handlingar,
som sedda var {6r sig inte ndr upp till att vara en “sexuell handling”,
kan dessa handlingar tillsammans innebira att en sexuell handling 1
begreppets nya bemirkelse ir uppnidd. Det som karaktiriserar
sddana andra handlingar ir att girningsmannen pd ett eller annat
sitt anvinder eller utnyttjar offrets kropp som hjilpmedel for att
bereda sig sjilv sexuell tillfredsstillelse.
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Hjilplost tillstind

Fore 2005 4rs reform skulle den som hade sexuellt umginge med
ndgon annan genom att otillbérligt utnyttja att denna person befann
sig 1 vanmakt eller annat hjilpldst tillstdnd eller led av en psykisk
stérning démas for sexuellt utnyttjande (enligt den tidigare lydel-
sen av 6 kap. 3 § brottsbalken).

En av de storre férindringar som reformen innebar var att dessa
fall 1 stillet skulle omfattas av vildtiktsbrottet. Hirigenom skulle
personer som pd grund av t.ex. berusning har sirskilda svirigheter
att freda sin sexuella integritet ges ett forstirkt skydd 1 lagstiftningen.
I motiven angavs att den sexuella krinkning som offret i en sidan
situation utsitts for — oavsett att nigot vild eller tving i formell
mening inte férekommit — ir lika allvarlig som krinkningen vid en
vildtikt. Samtycke skulle dirfor inte befria girningsmannen frin
ansvar.'®

Kriminaliseringens rickvidd skulle i huvudsak vara densamma
som fore reformen. Den praxis som hade utvecklats fére reformen
betriffande innebérden av t.ex. rekvisitet "hjilplost tillstdnd” skulle
dirmed kunna vara vigledande iven i fortsittningen.” I lagtexten
gavs exempel pd vad som borde omfattas av uttrycket hjilplost ill-
stdnd. Av upprikningen framgick att det inte bara var friga om till-
stdnd dir offret saknade den fysiska f6rmégan eller kroppskontrollen
att virna sin sexualitet utan bestimmelsen kunde dven omfatta si-
dana situationer di offret pd grund av omstindigheterna psykiskt
upplever en oférmdga att virja sig.”

Grov valdtikt

Tillimpningsomridet for grov vildtikt utvidgades nigot genom
2005 ars reform. Efter lagindringen anges att det vid bedémningen
av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om vildet eller hotet
varit av sdrskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret
eller pd annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller om girningsmannen
med hinsyn till ullvigagidngssittet eller annars visat sirskild hin-
synsloshet eller rahet.

'8 Prop. 2004/05:45 s. 48.
' Prop. 2004/05:45 s. 137.
2 Prop. 2004/05:45 s. 50. Jfr dven NJA 1997 s. 538.
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Uttrycket “om vildet eller hotet varit av sirskilt allvarlig art” var
nytt och innebar att redan en ligre grad av tving, jimfort med vad
som krivdes fore reformen, skulle kunna medfora straffansvar for
grovt brott. Vildet skulle vara allvarligt, men det skulle inte krivas
att det uppfyllde kraven for grov misshandel f6r att det skulle kunna
vara tillrickligt for att ett vldtikesbrott skulle kunna bedémas som
grovt. Om hot med vapen eller andra farliga féremil forekommit
borde dven det kunna innebira att brottet bedémdes som grovt.”!

Aven kvalifikationsgrunden “om fler 4n en forgripit sig p3 offret
eller pd annat sitt deltagit i 6vergreppet” (s.k. gruppvildtikt) var
nytt och innebar att en vildtikt normalt skulle bedémas som grov
dels nir offret sammantaget utsatts for flera vergrepp som hade
utférts av olika personer var for sig och 1 en f6ljd, dels nir fler in
en person samtidigt deltagit i ett vergrepp.”

Genom reformen utménstrades exemplet att girningsmannen
tllfogat offret en allvarlig skada eller sjukdom liksom att offrets
liga dlder skulle beaktas sirskilt. Skilen fér det var att allvarlig
skada eller sjukdom som orsakats offret indd borde kunna beaktas
vid prévningen av om vildet eller hotet varit av sirskilt allvarlig art.
Offrets l3ga dlder som sirskilt rekvisit togs bort med hinvisning till
den nya bestimmelsen om valdtikt mot barn i 6 kap. 4 § brotts-
balken. Nir det gillde &lderskategorin femton till arton dr menade
regeringen att det indd kunde finnas skl att beakta 3ldern. Det
kunde i s§ fall goras vid bedémningen av om vildtikten utforts
med sirskild hinsynsléshet och rihet.”

Ovriga forslag

2005 4rs sexualbrottsreform innebar iven genomgripande férind-
ringar av straffbestimmelserna gillande sexuella 6vergrepp mot
barn och férindringarna grundades p en skirpt syn pd sexualbrott
mot barn. Vidare fick flera bestimmelser i kapitlet delvis nya lydel-
ser och straffskalan dndrades 1 nigra fall (t.ex. bestimmelserna om
sexuellt tving och sexuellt utnyttjande av person i beroendestill-
ning, 6 kap. 2-3 §§ brottsbalken).

! Prop. 2004/05:45 s. 55.
22 Prop. 2004/05:45 s. 139.
» Prop. 2004/05:45 s. 139.
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3.2.2  Sarskilt om en samtyckesreglering

I 1998 &rs sexualbrottskommittés uppdrag ingick att analysera och
redovisa de skil som kunde anféras fér och emot att brist pd sam-
tycke skulle vara den avgoérande faktorn fér straffansvar vid vald-
tike 1 stillet f6r vald eller hot. Frigan om bestimmelsen om vild-
tikt ska baseras pa tving eller pd bristande samtycke ansigs vara av-
gorande for hur hela 6 kap. brottsbalken skulle utformas. Kom-
mittén inledde dirfér sina overviganden med att pd ett principiellt
plan avgoéra om kapitlets systematik skulle indras s att sexualbrotts-
lagstiftningen skulle baseras p bristande samtycke. Kommittén hade
alltsd inte tagit fram ndgot konkret lagforslag eller 1 dvrigt tagit still-
ning till hur ett sddant nirmare skulle kunna utformas nir den
gjorde sina 6verviganden.”

Fordelar med en samtyckesreglering

Som en allmin utgdngspunkt pekade 1998 ars sexualbrottskommitté
pa att bedémningen av vildtiktsbrottet — sedan den utvidgning
som gt rum pa senare tid — mer skulle vara inriktad p4 krinkning-
ens art in pd den sexuella handling det varit friga om.” Med ett
okat fokus pd krinkningen skulle det enligt kommittén kunna hivdas
att den som utan motpartens samtycke skaffar sig ett sexuellt um-
ginge oberoende av om detta skett under tving eller inte borde
démas for sexualbrott. Lagens dkade fokus pd grad av krinkning
var dirmed ndgot som talade f6r att vildtiktsbestimmelsen skulle
indras si att den baserades pd bristande samtycke.

Enligt forskning pd omrddet var det ett generellt drag hos bl.a.
sexualbrottsoffer att de underkastade sig ett dvergrepp som en
strategi for att 6verleva dvergreppet. Aven detta faktum innebar att
kravet pd tving for vildtiktsansvar kunde tyckas hindra en lag-
féring av minga uppenbart straffvirda beteenden. En reglering av
véldtiktsbrottet som endast baserades pa bristande samtycke skulle
dirfor vara en naturlig fortsittning pd utvecklingen av den straff-
rittsliga synen pd omrédet.

2SOU 2001:14 5. 123.
»SOU 2001:14 s. 124 ff.

111

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2016:60

Som ytterligare skil for att basera vildtiktsbrottet pd bristande
samtycke angav 1998 &rs sexualbrottskommitté att en sidan regle-
ring skulle kunna utgora ett stdd f6r kvinnor som utsitts for starka
patryckningar eller évertalningsforsok att g med pd samlag eller att
acceptera olika sexuella handlingar de inte vill medverka i. Vidare
skulle en sidan reglering vara i linje med det allminna rittsmed-
vetandets principiella syn pd vad som ir en vildtikt.

Vidare pekade kommittén pd att lagen skulle kunna ha en nor-
merande verkan och att kriminaliseringen 1 sig skulle kunna vara
betydelsefull genom att den skulle kunna ha en moralbildande eller
moralforstirkande effekt. Enligt kommitténs uppfattning fanns det
emellertid inte nigot tecken pd att lagens allminpreventiva verkan
skulle bli starkare av att man baserade straffansvaret for valdeike pd
bristande samtycke in med en bestimmelse baserad pd tving, sir-
skilt med tanke pd att kravet pd tving enligt praxis var uttunnat.

Nackdelar med en samtyckesreglering

Om vildtiktsbestimmelsen baserades pd bristande samtycke sig
1998 &rs sexualbrottskommitté en risk for att frigor om hur offret
upptritt eller markerat att han eller hon inte var intresserad av ett
sexuellt umginge, vad som skett vid évergreppet och parternas for-
hillande skulle 3 en storre betydelse for att bringa klarhet i om det
forelegat ett samtycke. Det fanns dirmed en risk for att sidana
hinsyn som utgdr uttryck for bristande jimlikhet mellan kvinnor
och min, och som man vid reformen av sexualbrotten &r 1984 tagit
avstind ifrdn, skulle {3 férnyad aktualitet.

Kommittén pekade i sammanhanget pd att den hade studerat
hur lagstiftningen 1 England och Wales, som innehéller en bestim-
melse om vildtikt baserad pd samtycke, var utformad och hur den
tillimpades i praktiken. Mot bakgrund av erfarenheterna i de lin-
derna ifrigasatte kommittén om en samtyckesreglering 1 svensk ritt
skulle leda till att fler skyldiga vildtiktsmin skulle démas. Vidare
menade man att erfarenheterna frin Storbritannien gav stod for de
farhdgor som kommittén hade att en reglering baserad endast pd
bristande samtycke skulle placera mélsiganden i centrum for brotts-
utredningen.
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Ett annat skil mot att inféra en bestimmelse om valdtikt inrik-
tad pd bristande samtycke var att en sidan bestimmelse var férenad
med betydande tillimpningssvarigheter. Kommittén pekade sirskilt
pa att sexualiteten dr mangfacetterad. Bdde mellan hetero- och homo-
sexuella varierar det sexuella umginget, men ocksd inom de tvd
grupperna. Vidare var det oklart hur rittsordningen med en sam-
tyckeslagstiftning skulle kunna skydda till exempel berusade perso-
ner eller prostituerade.

Ytterligare ett skil mot en samtyckeslagstiftning var den oklar-
het som fanns i friga om vilka krav som skulle stillas pd samtycket.
Enligt kommitténs uppfattning var det t.ex. orimligt att utgd frin
att offer for sexuella dvergrepp klart och otvetydigt skulle dekla-
rera sitt bristande samtycke. Den underkastelse som ett brottsoffer
inte sillan ger uttryck fér 1 en dvergreppssituation skulle di lict
kunna blandas ithop med ett samtycke.

Vidare ifrigasattes om en samtyckesreglering skulle kunna passa
in 1 den systematik som ridde i brottsbalken. Kommittén ansdg att
en sidan bestimmelse skulle bryta ett synsitt dir det dr girnings-
mannens handlingar, motiv och avsikter som ska std i centrum for
huruvida personen har begitt ett brott och hur det rittsligt ska
rubriceras. Om en samtyckesbestimmelse 1 stillet infordes fanns en
risk f6r att mélsiganden pd ett onyanserat sitt placerades i centrum
for brottsutredningen. P& si vis skulle malsigandens handlande,
motiv och avsikter fi en avgdrande betydelse fér utgdngen.

1998 &rs sexualbrottskommitté var dessutom av den uppfatt-
ningen att anvindningen och tolkningen av begreppet samtycke i
en vildtiktsbestimmelse mdste vara férenlig med de allminna regler
som finns om samtyckets betydelse i straffritten. Det fanns alltsd
svirigheter forknippade med att definiera ett samtycke. Dessutom
skulle domstolarna stillas infér stora bevissvdrigheter om en sam-
tyckesreglering inférdes.

Efter en sammanvigning av de skil som talade f6r och emot en
indring av vldtiktsbestimmelsen sd att den baserades pa endast ett
bristande samtycke menade 1998 &rs sexualbrottskommitté att en
sddan dndring inte borde komma till stdnd. I stillet borde kravet pd
tvdng lindras sd att det var tillrickligt f6r straffansvar att girnings-
mannen hade anvint ett olaga tving.
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Regeringens bedomning i friga om en samtyckesbestimmelse

Regeringen instimde i den bedémning som 1998 &rs sexualbrotts-
kommitté hade gjort. Inte heller regeringen ansdg alltsd att en ny
straftbestimmelse om vildtikt skulle konstrueras med ett rekvisit
om bristande samtycke.

Regeringen, vars utgdngspunkt fér bedémningen var att sam-
tycket i en tinkt vildtiktsbestimmelse dven skulle kunna avse tyst
samtycke, pekade sirskilt pd att det var sannolikt att den misstinkte
till sitt fredande ofta skulle 8beropa att det hade forelegat ett tyst
samtycke frin offrets sida. Risken var dirmed uppenbar att brotts-
utredningar till stora delar skulle komma att koncentreras pd offret
eftersom det di skulle vara av sirskilt intresse hur offret handlat
och betett sig 1 évrigt 1 samband med girningen. Regeringen an-
mirkte ocksd att det redan med den befintliga lagstiftningen ofta
riktades kritik mot att mycket fokus lig pd offret 1 vldtiktsutred-
ningar 1 stillet f6r pd vad den misstinkte hade gjort. Det viktigaste
argumentet mot inforandet av en vildtiktsbestimmelse baserad pd
samtycke var dirfor just risken for 6kat fokus pd brottsoffret.”®

3.3 2008 ars sexualbrottsutredning
3.3.1 Utredningens uppdrag

2008 irs sexualbrottsutredning tillsattes i juli 2008 och erholl ett
uppdrag som bestod av tre delar. For det forsta skulle utredningen
utvirdera hur 2005 4rs sexualbrottsreform tillimpades. Syftet med
utvirderingen var att félja upp och underséka hur bestimmelserna
hade fungerat i praktiken och om syftet med reformen hade upp-
nitts. I uppdraget 18g dven att, for det fall utvirderingen eller upp-
draget 1 6vrigt visade att det fanns behov av forfattningsindringar,
att foresld sidana indringar.

For det andra skulle utredningen utreda och ta stillning till om
kravet pd tving som grund for straffansvar for vildtikt borde er-
sittas med ett krav pa bristande samtycke.

For det tredje bestod uppdraget i att analysera frigan om Sveriges
tilltride till Europarddets konvention om skydd {6r barn mot sexu-

¢ Prop. 2004/05:45 s. 38.
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ell exploatering och sexuella 6vergrepp och vilka lagindringar som i
s4 fall kan krivas.”

2008 4rs sexualbrottsutredning redovisade sitt uppdrag i oktober
2010 1 betinkandet Sexualbrottslagstifiningen — utvirdering och reform-
forslag®® Mot bakgrund av den utvirdering som utredningen hade
genomfort drog man slutsatsen att skyddet fér den personliga och
sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten totalt sett hade
forstirkts och tydliggjorts genom 2005 &rs sexualbrottsreform. Aven
skyddet mot sexuella évergrepp mot barn under arton 4r hade for-
stirkts genom reformen. Vidare var utredningen av den uppfatt-
ningen att syftet med reformen — som var att skapa klara och vil
avgrinsade bestimmelser — huvudsakligen hade tillgodosetts. Ur ett
mer Svergripande perspektiv hade lagstiftarens syfte med reformen
i det hir hinseendet alltsd uppnitts.”’

Vid en genomging av olika brottskategorier var for sig menade
2008 &rs sexualbrottsutredning emellertid att syftet hade uppndtts i
olika stor utstrickning. For att ytterligare forstirka skyddet for
den personliga och sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten
limnade 2008 &rs sexualbrottsutredning dirfor forslag till ytterligare
forindringar 1 sexualbrottslagstiftningen.

3.3.2  Utredningens férslag

2008 3rs sexualbrottsutredning ansdg att det fanns vissa brister dels
1 regleringen om véldtikt och andra mer kvalificerade krinkningar
av vuxna, dels 1 tillimpningen av den reglering som fanns.

De brister som utredningen hade funnit behévde atgirdas for
att ett fullgott skydd mot krinkningar av den sexuella sjilvbestim-
manderitten och den sexuella integriteten skulle kunna uppritt-
hillas. Bristerna hinforde sig dels till vissa utnyttjandesituationer,
dels till situationer dir en sexuell handling utférs utan tvdng eller
utnyttjande men indi mot en persons vilja. Aven nir det gillde
vissa sexuella bedrigerier och vilseledanden kunde det finnas skil

7 Den tredje delen av uppdraget paverkar inte den hir kommitténs uppdrag och de nirmare
stillningstaganden som 2008 &rs sexualbrottsutredning gjorde i den delen redovisas dirfér inte
hir, se SOU 2010:71 kap. 13.

#SOU 2010:71.

#SOU 2010:71 s. 180.
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att dndra lagen s3 att sddana girningar kunde bedémas som allvar-
ligare sexualbrott dn enligt den d& gillande lagstiftningen. De brister
som utredningen hade funnit innebar att den ifrdgasatte om Sverige
kunde anses fullt ut uppfylla den standard som Europadomstolen
hade satt upp genom den s.k. Bulgariendomen (ndmligen att det av
medlemsstaterna krivs kriminalisering och lagféring av varje sexu-
ell handling som skett utan samtycke dven om offret inte har gjort
fysiskt motstdnd).

Avgorande for vad som borde goras for att bristerna skulle av-
hjilpas var om konstruktionen av vildtiktsbrottet skulle indras sd
att den 1stillet skulle bygga pd bristande samtycke eller om den
befintliga lagstiftningen skulle indras och kompletteras. I dessa
overviganden skulle dven 6vriga sexualbrott som riktas mot vuxna,
dvs. sexuellt tving och sexuellt utnyttjande av person 1 beroende-
stillning ing3.

Sarskilda 6verviganden om en samtyckesreglering

2008 4rs sexualbrottsutredning ansdg det inte meningsfullt att stilla
frigan om regleringen skulle utgd frin samtycke eller dven fortsatt
baseras pd medel och omstindigheter utan att ha en idé om hur de
olika regleringsmodellerna nirmare skulle kunna se ut. Detta efter-
som utredningen ansdg att det teoretiskt sett borde vara mojligt att
kriminalisera samma typ av girningar med bada lagstiftningsmodell-
erna.”® Utredningen redovisade dirfér ndgra principiella aspekter,
for- och nackdelar av mer 6vergripande slag, innan den nirmare
definierade hur de olika regleringssitten skulle kunna se ut.

Inledningsvis konstaterade 2008 &rs sexualbrottsutredning att
mojligheten att fora bevis var densamma oavsett regleringsmodell.
Ur bevishinseende var det alltsd vare sig en fordel eller en nackdel
att inféra en samtyckesreglering fér sexualbrotten.

% Se t.ex. Asp, Sex & Samtycke, 2010, s. 204 f.
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Fordelar med en samtyckesreglering

De skil som kunde anféras f6r en samtyckesreglering var samman-
fattningsvis f6ljande.

o Det skulle innebira en naturlig fortsitining av utvecklingen av den
straffrittsliga synen pd sexualbrott. Det straffrittsliga omradet for
sexualbrott har indrats vid flera tillfillen. Andringarna har fram-
for allt inneburit att man allt mer har gitt ifrin krav pd omfatt-
ande vald och hot f6r att en girning ska vara straffbar. Dess-
utom har man utékat det straffbara omrddet for valdtikt genom
att flytta girningar som varit straffbara som t.ex. sexuellt tving
ull att 1 stillet omfattas av vildtikesbestimmelsen. Om lagstift-
ningen forindrades till att i stillet baseras pd brist pd samtycke
skulle det innebira en naturlig fortsittning pd den utvecklingen
(for en utveckling av de resonemang som foérdes av 2008 &rs
sexualbrottsutredning, se SOU 2010:71 s. 207).

o Det skulle kunna ha en normerande verkan. Det ir ett viktigt
budskap frén samhillet att det inte ir tillitet att ha sex med en
person som inte har samtyckt till det. En lagindring av detta
slag maste dock for att uppnd denna normativa verkan kombine-
ras med upplysning och utbildning (se SOU 2010:71 s. 208).

o Fokus skulle dven hamna pa den misstinktes/tilltalades agerande.
Frigan om det pdstddda offret samtyckt eller inte kommer att
bli en central friga i brottsutredningen om sexualbrottslagstift-
ningen indras s att den bygger pd samtycke. Det finns dirmed
en beaktansvird risk for att frigor om offrets agerande kommer
att hamna i férgrunden pd ett annat sitt in enligt gillande regle-
ring. En forindrad lagstiftning skulle dock kunna innebira att
fokus vixlar frdn maélsiganden till den misstinkte/tilltalade i
processen. I vart fall i teorin blir utgingspunkten att forutsitt-
ningslost utreda en situation dir den ena parten kinner sig krinkt.
Utredningen miste dd inrikta sig pd den misstinktes/tilltalades
agerande 1 sjilva girningségonblicket och om — och 1 s8 fall hur —
denne férsikrade sig om eller hade fog for sin uppfattning att
ett samtycke foreldg (se SOU 2010:71 s. 209).
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Ett bittre bemdtande inom vittsvdsendet. Det finns teorier — bl.a.
presenterade av Christian Diesen’ — som gir ut pi att det finns
ett samband mellan hur en lag ir utformad och vilka terapeutiska
foljder denna fr. Skillnader i lagstiftning kan inte bara ha stora
effekter fér anmilningsfrekvens och lagféring utan ocksd fér hur
offer och fordvare blir bemotta av rittsapparaten. Christian Diesen
menar att en lag baserad pd tving har en antiterapeutisk effekt
medan en samtyckesbaserad lagstiftning har en terapeutisk effekt

(se SOU 2010:71 s. 209).

ckdelar med en samtyckesreglering

Ett 6kat fokus pd mdlsiganden i processen. Erfarenheter frn Stor-
britannien visar att den centrala frigan i processen ofta blir hur
offret har handlat och betett sig i samband med girningen. Argu-
mentet bor dock inte ges sirskilt stor tyngd eftersom stort fokus
idven enligt gillande lagstiftning liggs pd malsiganden och dennes
agerande. Vidare kommer méilsigandens berittelse om hindelse-
forloppet oavsett hur lagstiftningen konstrueras att vara central i
utredningen och processen. Frigan om samtycke ir dessutom
ofta aktuell dven i processer enligt gillande ritt (se SOU 2010:71
s. 211).

Det dr svdrt att definiera vad samtycke dr och att skilja de giltiga
samtyckena frin de ogiltiga. Samtycke ir ett normativt begrepp
som inte 1 sig sjilvt ger ndgon ledning fér begreppets betydelse
om det anvinds 1 sexualbrottslagstiftingen. Begreppet behéver
dirfor definieras for att f3 sin betydelse faststilld. Dessutom kan
det inte vara aktuellt att tillmita alla [imnade samtycken ritts-
verkan. Giltiga samtycken miste alltsd kunna skiljas frdn ogiltiga
sddana. Omstindigheter som vild, hot, olaga frihetsberévande
och felaktiga férutsittningar bor innebira att ett samtycke inte
tillmits betydelse (se SOU 2010:71 s. 212).

*! Christian Diesen ir professor i processritt vid Stockholms universitet.
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o Osikerheten kring samtyckets (och det bristande samtyckets) form
och sambandet med kriminaliseringens rickvidd. En samtyckes-
reglering ir till sin natur generell. Frigor kan siledes uppstd om
samtycket t.ex. miste ha en viss form fér att vara giltigt. Det
verkar inte i sig vara ett limpligt krav eftersom det minskliga sam-
spelet vid sexuell samvaro normalt inte fungerar sd. Det kan ifrdga-
sittas om man ska bygga en lagstiftning om sexualbrott pd en
tinkt situation som sillan férekommer i verkligheten. En annan
friga som kan stillas dr om det ska krivas att samtycket manife-
steras pd nigot sitt eller om det ricker med ett tyst (inre) sam-
tycke. Avgorande for den frigestillningen kan vara om man ser
ett samtycke som en girning eller en instillning (se SOU 2010:71
5. 213).

o  Onrimliga forvintningar pd fler fillande domar. Det kan knappast
férvintas att en lagstiftning som baseras pd bristande samtycke
leder till fler fillande domar dn som blir fallet med en modifie-
rad lagstiftning av det slag som nu finns. Lagstiftningens foérdel
skulle 1 stillet ligga pa ett annat plan, nimligen som en férhopp-
ning om att det pd sikt begds firre brott (se SOU 2010:71 s. 216).

o  Okad risk for sexualmoralism. Sexualiteten ir mingfacetterad och
hur den tar sig uttryck kan variera mycket. Férhoppningen ir
att stereotypa forestillningar om vad som dr “normalt” numera
tillhor historien och att en fordomsfrihet ska gilla for alla som
handligger sexualbrott. Vid en samtyckesreglering ir kirnfrigan
i utredningen om offret har samtyckt eller inte och di finns en
viss risk for att bedémningen kommer att utgd ifrdn vad som ir
“normalt” eller inte att samtycka till (se SOU 2010:71 s. 217).

2008 3rs sexualbrottsutredning menade att det som var avgoérande
for valet av regleringssitt var vilken reglering som kunde férvintas
vara mest dndamdlsenlig f6r att uppnd syftet med kriminaliseringen.
I det sammanhanget anférde utredningen att man bér vara forsiktig
med att inféra ett helt nytt och centralt brottsrekvisit 1 bestimmel-
serna om sexualbrott sd nira inpd den reform som gjordes i kapitlet
s& sent som &r 2005. Om man kunde uppnd det 6nskade resultatet
genom att modifiera den befintliga lagstiftningen vore det att féredra
framfor att inféra en samtyckesreglering med ett helt nytt brotts-
rekvisit. En inte ovisentlig faktor i den bedémningen var att man
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med ett helt nytt rekvisit inte — eller 1 vart fall endast 1 begrinsad
utstrickning — lingre kunde anvinda sig av och bygga vidare pd den
domstolspraxis som hade utvecklats genom &ren.

Mot den bakgrunden menade 2008 drs sexualbrottsutredning att
skilen for att helt indra sexualbrottslagstiftningen till en samtyckes-
lagstiftning inte var tillrickligt starka. Det var 1 stillet bittre att
fokusera pd att den gillande lagstiftningen blev heltickande genom
att dtgirda eventuella brister 1 den. Utredningen foreslog dirfor att
den gillande lagstiftningen skulle finnas kvar och att en komplette-
rande samtyckesbestimmelse skulle inforas 1 brottsbalken (se nedan).

Brister i sexualbrottslagstiftningen

2008 4rs sexualbrottsutredning 6vergick direfter till att identifiera
eventuella brister 1 den befintliga sexualbrottslagstiftningen.

Vid den praxisgenomging som 2008 &rs sexualbrottsutredning
gjorde visade det sig att grinsdragningen mellan brotten valdtikt
och sexuellt tving med utgingspunkt i samlaget som jimforelse-
norm generellt sett fungerade pd det sitt som forutsatts 1 forarbe-
tena. For att understryka att det i forsta hand ir en bedémning av
krinkningen vid en sexuell handling som ska vara avgoérande for
bedémningen av brottet féreslog 2008 &rs sexualbrottsutredning
dock en dndring av vildtiktsbestimmelsen, s att det dir skulle anges
att de sexuella handlingar, férutom samlag, som grundade ansvar
for valdtike var sidana som med hinsyn till den sexuella krink-
ningens allvar var jimférliga med pitvingat samlag. Exempel pd
omstindigheter som enligt 2008 &rs sexualbrottsutredning borde ha
betydelse var t.ex. dvergreppets varaktighet, om overgreppet med-
forde smirta, sdr eller annan kroppsskada till f6ljd av penetration
eller annan berdring, om Svergreppet innebar en risk for offret att
smitta overfordes frin girningsmannen, om girningsmannen ut-
talat grova smidelser mot offret eller pd annat sitt férnedrat offret
och om 6vergreppet bevittnats av andra personer eller dokumente-
rats 1 bild.

Utredningen fann dven att det fanns ett antal brister 1 den davar-
ande regleringen. En sddan brist gillde tillimpningen av begreppet
“hyilplost tillstdnd”, som ansigs f6r snivt. Det innebar att begreppet
inte tickte in alla straffvirda handlingar dir girningsmannen hade
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utnyttjat den situation som madlsiganden befann sig i. Vidare var
det enligt 2008 &rs sexualbrottsutredning en brist i lagstiftningen
att det i vissa andra situationer, di varken tving eller utnyttjande
forekommit, inte var kriminaliserat som ett allvarligare sexualbrott
in sexuellt ofredande att genomféra en sexuell handling mot en
persons vilja, t.ex. nir ett offer méter 6vergreppet med total passivitet.
Slutligen menade utredningen att det fanns vissa brister 1 lagstift-
ningen avseende situationer med vilseledande av offret frin girnings-
mannens sida (s.k. sexuella bedrigerier).

Eftersom 2008 &rs sexualbrottsutredning inte ansdg att sjilva
grundstrukturen i den gillande lagstiftningen skulle dndras féreslog
utredningen att bristerna i stillet skulle &tgirdas genom att den
gillande lagstiftningen kompletterades. Det skulle ske dels genom
en utvidgning av de utnyttjandefall som fanns 1 6 kap. 1§ andra
stycket brottsbalken, dels genom att en helt ny och kompletterande
samtyckesbestimmelse infordes 1 6 kap. brottsbalken (se nista av-
snitt).

Den utvidgning av utnyttjandefallen som 2008 &rs sexualbrotts-
utredning féreslog innebar att det skulle vara straffbart att otillbér-
ligt utnyttja inte bara den som befinner sig i ett hjilplost tillstind
utan ocksd den som annars hade sirskilda svirigheter att virna sin
sexuella integritet. Som en konsekvens av utvidgningen foreslogs
det att bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av person i bero-
endestillning (6 kap. 3 § brottsbalken) skulle upphivas. Girningar
enligt den bestimmelsen skulle i stillet omfattas av bestimmelserna
om vildtikt eller sexuellt tving.

Genom brottet sexuellt évergrepp, som foreslogs bli infért 1 en
ny 3§, skulle det bli straffbart att genomféra en sexuell handling
med en person utan den personens tillitelse. Bestimmelsen skulle
enligt forslaget vara subsidiir till bestimmelserna om vildtikt och
sexuellt tving. Bestimmelsen skulle enligt forslaget ha foéljande
lydelse:

6 kap. brottsbalken
3§

Den som, i annat fall in som avses 1 1 och 2 §§, genom{ér en sexuell
handling med en person utan den personens tillitelse, déms for sexu-
ellt 6vergrepp till fingelse 1 hogst fyra r.
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Forslaget motiverades med att det enligt 2008 rs sexualbrotts-
utredning inte var helt sikert att samtliga brister som utredningen
hade funnit i den gillande sexualbrottslagstiftningen skulle dtgirdas
genom de forslag till forindring av vildtiktsbestimmelsen som hade
limnats. Det som eventuellt kunde falla utanfér regleringen var
dels nir en sexuell handling utférdes utan tving eller straffbart
utnyttjande, men indd mot en persons vilja, dels vissa fall av vill-
farelse (sexuella bedrigerier) dir utnyttjandet inte var tillrickligt
tydligt f6r att omfattas av den utvidgning som utredningen i 6vrigt
hade foreslagit. For att med sikerhet dtgirda dven dessa brister i
lagstiftningen féreslog 2008 &rs sexualbrottsutredning den kom-
pletterande samtyckesregleringen.

Enligt 2008 rs sexualbrottsutredning behovde innebérden av
lydelsen “utan en persons tillitelse” inte definieras nirmare i lagen.
Forklaringen till hur bestimmelsen skulle tillimpas skulle 1 stillet
limnas 1 forfattningskommentaren till den nya bestimmelsen. Dir-
med skulle den mest indama&lsenliga regleringen uppstd och dom-
stolarna skulle f& ett stérre tolkningsutrymme jimfért med om
lydelsen preciserades tydligare i lagen. Av motiven skulle folja att
en tillitelse inte skulle behéva ha nigon sirskild form fér att vara
gillande. Samtycken i form av en tyst, inre accept skulle dock inte
beaktas utan samtycket skulle manifesterats pd nigot sitt. Det skulle
dock vara tillrickligt att samtycket kom till uttryck genom ett fak-
tiskt agerande. For att en tillitelse skulle godtas miste den enligt
forslaget ha funnits under hela tiden som den sexuella handlingen
pagick. En tilldtelse kunde inte betraktas som giltig under vilka om-
stindigheter som helst. Avgorande skulle vara att tillitelsen lim-
nats frivilligt och under insikt om relevanta férhéllanden.

Brottet sexuellt 6vergrepp var avsett att — liksom &vriga brott 1
6 kap. brottsbalken — vara ett brott som krivde att girningsmannen
hade handlat med uppsét. For samtyckesrekvisitet "tillitelse” angav
utredningen att det for att likgiltighetsuppsdt skulle anses foreligga
krivdes att den misstinkte vid girningstillfillet (1) insdg risken att
mélsiganden inte tillit den sexuella handlingen samt (2) var likgiltig
till att en tilldtelse inte foreldg.
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I friga om det limpliga i att inféra ett oaktsamhetsbrott 1 6 kap.
brottsbalken uttalade 2008 ars sexualbrottsutredning féljande (argu-
menten dr generella och avser sdledes inte enbart den nya sam-
tyckesbestimmelsen):*

I dag ir samtliga sexualbrott uppsitliga brott. Hir kan nimnas att 1
den juridiska debatten har frigan om kriminalisering av oaktsamma
sexualhandlingar lyfts fram. Mot bakgrund av att det fér parterna
sillan dr oklart huruvida samtycke till en sexuell handling finns torde
behovet av att kriminalisera oaktsamma girningar enligt vir mening
dock vara begrinsat. Mer pikallat kan det vara inom andra straffritts-
liga omrdden — t.ex. vild mot person — dir effekterna av en girning for
garningsmannen kan vara osiker i girningsgonblicket. Att det finns
straffvirda sexuella handlingar som inte dr straffbara eftersom det inte
gdr att styrka uppsét ir 1 sig inget skil f6r att utvidga kriminaliseringen
till att iven omfatta oaktsamma girningar. [...]

Genom virt sitt att reglera den nedre grinsen genom s.k. likgiltig-
hetsuppsit ir det vr bedémning att avgrinsningen av det straffbara
omradet sker pd ett rimligt sitt. De mest klandervirda fallen av med-
vetet risktagande frin garnmgsmannens sida dr hirigenom kriminalise-
rade. Det ir sdledes vir uppfattning att sexualbrotten dven framédver
bér vara uppsitliga brott och att t.ex. oaktsam valdtikt siledes inte bor
inforas.

2008 &rs sexualbrottsutredning limnade alltsd inte nigot forslag om
att inféra ett oaktsamhetsbrott i sexualbrottslagstiftningen.

3.4 2013 ars lagandringar

Regeringen behandlade de férslag som 2008 &rs sexualbrottsutred-
ning limnat i propositionen En skdrpt sexualbrottslagstiftning.”
Regeringen delade 2008 &rs sexualbrottsutrednings bedémning att
det inte skulle inféras ndgon ren samtyckesreglering for valdtikes-
brottet. Skilet for det var bl.a. att det ansdgs finnas en uppenbar risk
for att mer fokus i rittsprocessen skulle hamna pd offrets agerande
fére och under girningen, vilket inte ansigs dnskvirt. Vidare lyftes
svirigheten att definiera vad ett samtycke ir och hur det skulle
kunna uttryckas fram som argument mot att inféra en lagstiftning
baserad pd bristande samtycke. Regeringen menade att en sam-

250U 2010:71 s. 218.
3 Prop. 2012/13:111.
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tyckesreglering utan sddana preciseringar skulle bli alltfér generell
och svér att hantera ur utredningssynpunkt. En sidan reglering skulle
enligt regeringens uppfattning inte heller ge en tillrickligt ritts-
siker och férutsebar tillimpning. Dirmed skulle inte heller utred-
ningens forslag om en kompletterande samtyckesbestimmelse in-
foras.™

Regeringen ansdg dock att vissa kompletteringar av den befint-
liga lagstiftningen skulle géras 1 enlighet med 2008 &rs sexualbrotts-
utrednings forslag, bl.a. skulle bestimmelsen om vildtikt utvidgas
genom att fler fall av sexuella utnyttjanden kriminaliserades som
valdtikt genom att begreppet “hjilplost tillstdnd” ersattes av det
vidare begreppet "sirskilt utsatt situation”. Den dndringen innebar
ocksd att de fall som den kompletterande regleringen var avsedd att
triffa skulle omfattas av utnyttjandefallen i 6 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken. Den straffrittsliga regleringen skulle dirmed bli hel-
tickande dven utan den kompletterande samtyckesbestimmelsen.”

For att ytterligare markera allvaret i1 sexualbrott som riktar sig
mot barn foreslogs att tillimpningsomradet f6r grovt sexuellt éver-
grepp mot barn skulle utvidgas. Vidare hojdes straffminimum for
samma brott frin fingelse 1 sex minader till fingelse i ett 4r.

I syfte att ytterligare tydliggéra krinkningens betydelse vid be-
démningen av om en sexuell handling ir jimforlig med samlag fore-
slog regeringen att straffansvaret for valdtike, férutom samlag, dven
skulle omfatta varje annan sexuell handling som med hinsyn till
krinkningens allvar var jimférlig med samlag. Vid bedémningen av
om en sexuell handling skulle vara att betrakta som jimférlig med
samlag skulle inte skillnader mellan olika sexuella handlingar i f6rsta
hand goéras utan mellan de krinkningar som olika handlingar inne-
bar. Det sagda skulle komma till uttryck genom att det i lagtexten
angavs att straffansvaret f6r vildtikt, fé6rutom samlag, dven skulle
omfatta varje annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar dr jimforlig med samlag.

3 Prop. 2012/13:111 5. 23 f. och s. 33.
** Prop. 2012/13:111 s. 33.
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3.5 Nagot om samtycke
som allman ansvarsfrihetsgrund

Som tidigare har nimnts finns redan begreppet samtycke i den
svenska straffritten. Enligt 24 kap. 7 § brottsbalken utgdr en gir-
ning som ndgon begdr med samtycke frin den som girningen riktas
mot ett brott endast om girningen, med hinsyn till den skada,
krinkning eller fara som den medfér, dess syfte och évriga omstin-
digheter, ir oférsvarlig.

For att samtycke enligt 24 kap. 7 § brottsbalken ska ha ansvars-
befriande verkan 1 det enskilda fallet miste vissa férutsittningar
vara uppfyllda. Ett giltigt samtycke forutsitter férst och frimst att
samtycket har limnats av nigon som ir behorig att samtycka.

Betriffande angrepp mot liv och hilsa giller att var och en i
princip har ritt att bestimma 6ver sig sjilv. Aven underdriga har i
viss utstrickning ritt att bestimma &ver sig sjilva, om de har mognad
att fatta beslutet i friga. Aven virdnadshavaren ir behorig att limna
ansvarsbefriande samtycke till vissa girningar, t.ex. nir det giller
medicinska ingrepp. Vid ingrepp i1 ekonomiska intressen har den
som dger full civilriteslig dispositionsritt, dvs. som regel dgaren,
behorighet att limna samtycke.

For att samtycket ska ha ansvarsbefriande verkan krivs ocks3 att
den som limnar samtycket ir kapabel att forstd innebérden av det.
Aven en omyndig person eller en person som lider av viss sjilslig
abnormitet kan limna ett giltigt samtycke, t.ex. till ett likaringrepp,
forutsatt att den samtyckande har férméiga att forstd handlingens
innebérd. En bedémning far di goras i det enskilda fallet. Ju allvar-
ligare ett ingrepp ir, desto stdrre krav mdste stillas pd den sam-
tyckandes mognad. Storre krav stills ocksd pd samtycke frin nigon
som ir sjuk eller berusad. Av 6 kap. 4 § brottsbalken framgar att ett
barn under femton &r i princip inte kan limna ett giltigt samtycke
till att delta i en sexuell handling.’®

Samtycket méste vara limnat frivilligt. Om ett samtycke har
limnats under inflytande av fysiskt eller psykiskt tving har det inte
limnats frivilligt och en girning som har genomférts mot en per-
son under sidana férhillanden leder alltsd inte till ansvarsfrihet.”

% Se dock 6 kap. 14 § brottsbalken.
7 Se t.ex. NJA 2013 5. 397.
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Samtycket méste vidare ha limnats med full insikt om relevanta
forhillanden. En felaktig forestillning rorande ndgon omstindighet
av betydelse medfor att samtycket blir utan verkan. Slutligen maste
samtycket vara allvarligt menat. Om girningsmannen misstagit sig
och trott att han fitt samtycke, kan emellertid ett s.k. putativt (in-
billat) samtycke féreligga. Om det anses vara fallet medfér det att
girningsmannen normalt inte anses ha handlat med uppsét vid gir-
ningstillfillet.”®

Ett samtycke méste finnas nir den aktuella handlingen féretas.
Om girningen ir utstrickt i1 tiden mdste samtycket dessutom finnas
under hela den tid som girningsmannen kan kontrollera det hand-
lande som sker. Samtycke som ges forst nir girningsmannen slut-
fort sitt handlande befriar inte frin ansvar {6r vad som gjorts tidi-
gare.

Samtycket méste inte vara uttalat. Det ir tillrickligt med ett s.k.
inre eller tyst samtycke som inte manifesterats f6r omvirlden. En
annan sak ir att det sjilvklart kan uppstd bevissvirigheter om inte
samtycket har manifesterats pi nigot sitt.”

Det ir som utgdngspunkt den som en girning riktas mot som
ocks3 ska limna samtycke (hir bortses frin sddana fall som nimndes
ovan nir tex. en virdnadshavare ger samtycke till ett medicinske
ingrepp pa en underdrig som stir under dennes virdnad). Det bety-
der att samtycke som ansvarsfrihetsgrund endast aktualiseras be-
triffande brott mot enskilda.

Vid ménga brottstyper anges uttryckligen att girningen ska ske
t.ex. olovligen eller obehorigen. Vid sidana brottstyper behover
man inte tillimpa bestimmelsen 1 24 kap. 7 § brottsbalken, utan det
ricker att konstatera att girningen inte skett olovligen eller obeho-
rigen. Det forekommer ocksd motsatsen, dvs. att lagen uttryckligen
anger att samtycke inte har ansvarsbefriande verkan, se t.ex. lagen
(1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor.

Ett samtycke kan f3 betydelse for sexualbrottslagstiftningen
genom att férekomsten av ett samtycke till en sexuell handling inne-
bir att t.ex. brottsrekvisitet vild eller hot inte har uppfyllts. Om
véldsinslaget ir allvarligt kan dock girningsmannen bli ansvarig

¥ Se t.ex. NJA 2013 5. 397.
¥ Berggren m.fl., Brottshalken (1 jan. 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 7 § brotts-
balken.
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trots samtycket, om vildet inte anses férsvarligt. Det saknar dock
betydelse om en person som befinner sig i en sirskilt utsatt situa-
tion har limnat samtycke till deltagande i en sexuell handling. Samma
sak giller vid valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § brottsbalken,
eftersom barn under femton 4r inte har befogenhet att limna sam-
tycke till en sexuell handling.

Ett samtycke har ansvarsbefriande verkan oberoende av om det
har kommunicerats eller inte. En girning kan dirfér bedémas som
rittsenlig pd grund av att det faktiskt foreldg ett samtycke dven om
girningsmannen saknade kinnedom om detta. S8 kan vara fallet om
ett tyst samtycke foreldg vid girningstillfillet och girningsmannen
var ovetande om det.

Ansvar {6r uppsitsbrott fordrar att girningsmannen inte felaktigt
tror att det finns ett samtycke. Om en girningsman misstar sig och
tror att samtycke finns innebir det att personen inte kan démas for
uppsdtligt brott forutsact att han eller hon héller sig till vad som
hade varit forsvarligt att géra om samtycke verkligen forelegat.

3.6 Garningsmannens subjektiva ansvar
for garningen

Att straffa ndgon f6r en handling som personen har utfért innebir
en markering frin samhillet att beteendet inte dr acceptabelt. Det
krivs dirfér att det handlande som kriminaliseras ir klandervirt
och att den som klandras kan anses ansvarig for sitt handlande.
Detta betyder bl.a. att girningen méste ha utférts uppsétligen eller
av oaktsamhet och att girningsmannen inte kan anses vara ursiktad
av nigon anledning. For att straffansvar ska kunna démas ut krivs
alltsd ndgon form av skuld.

I straffrittslig mening innebidr skuld att girningsmannen har
forstdtt eller borde ha forstdtt vad han eller hon gjorde (och vilka
konsekvenser handlandet skulle kunna leda till). I svensk ritt kan
kravet pd skuld uppfyllas genom uppsit eller oaktsamhet. Uppsitliga
handlingar anses mer klandervirda in sddana som begds av oaktsam-
het. T skuldbegreppet ryms ocksd frigan om det finns nigon om-
stindighet som medfér att girningsmannen kan ursiktas for sitt
handlande (jfr t.ex. reglerna om excess och straffrittsvillfarelse).
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Vad uppsét och oaktsamhet nirmare innebir definieras inte 1 lag
utan framgdr 1 stillet av praxis och doktrin. Av 1 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken féljer att det normalt stills krav pd uppsét for
att ansvar for brott ska kunna démas ut. En oaktsam girning ir
bara straffbar om det sirskilt stdr angivet i en brottsbestimmelse.
Enligt den s.k. tickningsprincipen krivs att det rdder en viss dverens-
stimmelse mellan den otilldtna girningen och girningsmannens
uppsit eller oaktsamhet. Ndgot forenklat kan sigas att det krivs att
girningsmannens uppsit eller oaktsamhet omfattar dtminstone
huvuddragen av det hindelseférlopp som utgér girningen.

3.6.1 Uppsat

Med uppsdt menas att girningsmannen ir medveten om och forstar
innebdrden av vad han eller hon gér. Girningsmannen ska ocks3 ha
ndgon form av insikt om vilka konsekvenser eller f6ljder som gir-
ningen har eller kan komma att f3.* Eftersom det inte finns ndgon
definition av vad som nirmare avses med uppsit har begreppet
kommit att utvecklas genom doktrin och praxis.

En forsta forutsittning for att beddma att en girningsman har
handlat uppsétligt dr att han eller hon har varit vid medvetande. En
person som har varit medvetslds eller befunnit sig 1 koma eller
somn kan inte utféra en uppsitlig girning. Inte heller reflexmissiga
handlingar bedéms som uppsétliga. Frin dessa fall f&r man dock
skilja sddana dir en girningsman har handlat éverilat eller 1 affekt.
Att en handling sker overilat eller 1 affekt innebir inte att girnings-
mannens handlande inte bedéms ha varit uppsitligt.*

Det finns nigra sirskilda straffbestimmelser dir det visserligen
krivs uppsdt for att en girningsman ska kunna fillas f6r brott, men
dir det 4nd3 ir ullrickligt att han eller hon 1 ndgot visst hinseende,
dvs. betriffande ett sirskilt brottsrekvisit, har varit oaktsam. Ftt
exempel ir bestimmelsen 1 6 kap. 13 § brottsbalken som innebir att
en girningsman kan démas till ansvar fér sexualbrott mot barn dven
om girningsmannen inte insig, men hade skilig anledning att anta
att offret var under femton &r. P4 s3 vis ska det sikerstillas att dven

“ Asp, Ulving, Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 274.
1 Se Berggren m.fl., kommentaren till 1 kap. 2 § brottsbalken.
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en girningsman som avsiktligen héller sig okunnig om en ung
persons dlder ska kunna fillas fér sexualbrott riktat mot barnet.”
I den praktiska tillimpningen har kravet pd oaktsamhet emellertid
stillts hogt och bestimmelsen har uppfattats som svartillimplig.
2014 3rs minniskohandelsutredning har dirfér, som angetts ovan,
haft 1 uppdrag att utvirdera tillimpningen av oaktsamhetskravet 1
bestimmelsen. Utredningen har limnat forslag tll vissa dndringar
som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet.”

Nir det giller uppsit brukar man skilja mellan uppsat till brotts-
rekvisit som avser effekter av det aktuella handlandet, t.ex. att nigon
ska dédas, och uppsit till girningsomstindigheter, vilka alltsd inte
utgor effekter. Exempel pd girningsomstindigheter ir att viss egen-
dom tillhér ndgon annan person, att en viss substans utgoér narko-
tika eller, som ir av intresse hir, om nigon samtycker till att delta i
en sexuell handling.

Avsiktsuppsat

For att avsiktsuppsdt* ska foreligga krivs att girningsmannen har
en viss viljeinriktning. Féljden ska vara efterstrivad. Med andra ord
ska girningsmannens syfte med girningen vara att en viss foljd
(effekt) ska intriffa.”” Avsiktsuppsdt foreligger t.ex. om ndgon skjuter
en annan person i syfte att déda denne.

I vissa brottsbeskrivningar stills det krav pd avsiktsuppsét, vilket
dd ofta uttrycks med orden ”for att” (se t.ex. 19 kap. 5 § brotts-
balken angiende ansvar fér spioneri).*

Avsiktsuppsétet tar inte sikte pd girningsomstindigheter utan
kan endast férekomma 1 forhillande till effekter.

2 Se Berggren m.fl,, 1 kap. 2 § brottsbalken.

#SOU 2016:42 5. 269 ff.

*# Kallades tidigare direkt uppsit i doktrin och praxis.

* Asp, Ulving, Jareborg (2013), s. 287.

* Se Berggren m.fl., kommentaren till 1 kap. 2 § brottsbalken.
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Insiktsuppsat

En girningsman sigs handla med insiktsuppsdt*” om han eller hon
inser att en viss effekt kommer att intriffa eller att en viss omstin-
dighet foreligger. Ett exempel som kan tydliggéra nir insiktsuppsdt
foreligger ir att en girningsman kastar en bomb mot en folksam-
ling 1 avsikt att déda en av personerna som str dir. Att dven andra
personer som stdr precis bredvid det avsedda offret kan komma att
do inser girningsmannen, men han eller hon utfér girningen inda.
Det avsedda offret har dédats med avsiktsuppsit medan eventuella
andra offer har dédats med insiktsuppsat.

Insiktsuppsétet kan tillimpas ocks3 i relation till olika typer av
girningsomstindigheter som fordras for straffansvar. Det krivs di
att girningsmannen hade insikt/visshet om att en viss omstindig-
het foreldg eller inte foreldg, t.ex. att viss egendom tillhérde annan
person eller att ndgon inte samtyckte till sexuellt umginge.

Likgiltighetsuppsat

Den tredje uppsatsformen — som ocksd bildar uppsitets nedre grins —
ar likgiltighetsuppsatet.

Vid en bedémning av om girningsmannen har utfért en girning
med likgiltighetsuppsit ska en skillnad géras mellan fall d& girnings-
mannen forlitar sig pd att risken inte ska forverkligas (inte likgiltig-
het) och fall d& han eller hon finner sig i att risken férverkligas (lik-
giltighet) men ind3 utfér girningen. Likgiltighetsuppsatet bestdr
alltsd av en kombination av faktorerna uppfattad sannolikhet och
likgiltighet infor f6ljden och omstindigheterna.*”

Det som komplicerar bedémningen av om girningsmannen har
utfért handlingen med likgiltighetsuppsét eller inte idr att det ir
mycket svirt att bevisa att nigon har varit likgiltig till en viss f6];d
eller en omstindighet. Avgorande vikt fir ofta liggas vid den upp-
fattning som girningsmannen har i girningsdgonblicket om vilken
grad av risk som hans eller hennes handlande innebir f6r den brotts-
liga girningen. Det idr naturligtvis nigot som ir svért att bedéma 1

#7 Kallades tidigare indirekt uppsit i doktrin och praxis.
* Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 291.
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efterhand.” Det som filler avgérandet ir om girningsmannen vid
det konkreta girningsdgonblicket har visat sig likgiltig infér om-
stindigheter och féljder som ir relevanta enligt brottsrekvisiten.™
Av Hogsta domstolens praxis framgdr att det 1 praktiken krivs att
girningsmannen har kalkylerat med risken fér att en viss f6ljd ska
intriffa, men att han eller hon inte har litit det pdverka det fort-
satta handlandet.”’ T sammanhanget f6rtjinar att pipekas att gir-
ningsmannens likgiltighet kan rikta sig mot olika féljder och att det
1 ett konkret fall kan vara mycket svirt att bedéma 1 férhdllande till
vilken f6ljd girningsmannen har varit likgiltig. Det centrala 1 lik-
giltighetsuppsitet ir att girningsmannen accepterar eller godtar
den fér brottet relevanta féljden och omstindigheterna.”

For att en girningsman ska bedémas ha handlat med likgiltig-
hetsuppsit krivs inte att han eller hon ir kinslolos eller virderar
den brottsliga effekten som ndgot positivt.”

3.6.2 Oaktsamhet

Ansvar genom oaktsamhet kinnetecknas av att girningsmannen
”inte vill”, ”inte forstdr” eller ”inte accepterar/godtar” att en viss
skada, fara eller krinkning kommer att uppstd som en 6ljd av hans
eller hennes handlande.” Det som girningsmannen klandras for ir
att han eller hon borde ha forstitt att skadan, faran eller krink-
ningen skulle kunna orsakas om han eller hon agerade pd ett visst
satt.

Ansvaret for oaktsamhet brukar delas upp 1 omedveten respek-
tive medveten oaktsamhet. En girningsman sigs ha handlat med-
vetet oaktsamt om han eller hon har insett att det finns en risk fér
att en viss effekt ska intriffa (eller att en viss omstindighet fore-
ligger) samtidigt som han eller hon inte har agerat med likgiltig-
hetsuppsit. Vid omedveten oaktsamhet anser man att girnings-

# Se Berggren m.fl., kommentaren till 1kap. 2§ brottsbalken, Borgeke, JT 2008/09 nr2
s.283 ff., Asp, JT 2004/05 nr2 s.385 ff. och SvJT 2010 s. 926 f., Jareborg, JT 2004/05 nr 4
s. 811 ff. samt Ulving, SvJT 2005 s. 1 ff.

5% Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 292.

1 Se NJA 2011 s. 563.

52 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 291, se dven Hégsta domstolens dom, meddelad den

14 juli 2016 1 mal B 379-16.

53 Se Berggren m.fl., kommentaren till 1 kap. 2 § brottsbalken.

> Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 271 f.
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mannen borde forstd att en viss effekt kommer att uppstd (eller att
en viss omstindighet foreligger). Om personen ska klandras for sin
oaktsamhet eller inte beror pd om man anser att girningsmannen
kunde ha gjort nigot for att komma till insikt och om han eller hon
borde ha gjort det.”

Medveten oaktsamhet

Ett handlande som karaktiriseras av medveten oaktsamhet kan
— som nyss nimnts — beskrivas som att girningsmannen misstinkte
att en viss omstindighet foreldg eller att en viss effekt skulle uppstd
och att han eller hon har tagit risken f6r att omstindigheten foreldg
eller effekten forverkligades. Vilka foljder och omstindigheter som
ir relevanta vid beddmningen av girningsmannens oaktsamhet fram-
gdr av den aktuella brottsbeskrivningen.

Grinsen mellan uppsit och oaktsamhet gir mellan likgiltighets-
uppsit och medveten oaktsamhet. Medveten oaktsamhet dr alltsd
oaktsamhetsansvarets 6vre grins. Gemensamt for likgiltighetsuppsatet
och den medvetna oaktsamheten ir att girningsmannen har handlat
med ndgon grad av osikerhet om foljderna. Vid likgiltighetsuppsit
forsoker man klarligga girningsmannens instillning till f6ljden eller
omstindigheterna trots att girningsmannen inte har agerat med
avsikt eller insikt.

Bedémningen av medveten oaktsamhet motsvarar forsta ledet 1
definitionen av likgiltighetsuppsit. Skillnaden mellan medveten oakt-
samhet och likgiltighetsuppsat ir att likgiltighetsprévningen vid upp-
sdtligt handlande utfaller positivt, medan den vid medveten oaktsam-
het utfaller negativt. Vid medveten oaktsamhet kan girningsmannen
sigas vara likgiltig till risken men inte till att risken forverkligas.

Omedveten oaktsamhet

Oaktsamhetsansvarets nedre grins gir vid omedveten oaktsamhet.
Vid omedveten oaktsamhet fordras att girningsmannen borde ha
insett att en viss omstindighet foreldg eller att en viss effekt skulle
uppstd om han eller hon handlade pd ett visst sitt, aven om han
eller hon inte (faktiskt) insdg risken.

> Asp, Ulving, Straffritt — En kortfattad dversikt, 2014, s. 50 f.
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Nir det ska avgéras om en girningsman har varit omedvetet
oaktsam gors forst en bedémning av vad girningsmannen skulle ha
kunnat géra for att komma till insikt. Direfter beddmer man om
girningsmannen (med hinsyn tll just hans eller hennes personliga
egenskaper, férmdgor osv.) borde ha gjort det.”

Exempel pd saker som girningsmannen skulle ha kunnat géra
for att komma till insikt ir t.ex. att tinka efter, vara uppmirksam,
skaffa information, skaffa hjilp att i information, sitta sig in i infor-
mationen och att utéva sjilvkontroll. Vid bedémningen miste det
alltid avgéras om den aktuella girningsmannen hade personlig for-
méga att komma till insikt och om han eller hon hade tillfille att
tinka efter, vara uppmirksam osv. Det kan inte stillas lika héga krav
pd barn eller personer med t.ex. psykisk storning som pa personer i
allminhet.”’

Kraven pd vad en girningsman borde ha gjort f6r att komma till
insikt varierar frin situation till situation, men dven frin person till
person. Hinsyn ska tas till girningsmannens speciella svagheter s3
som underligsen fysisk styrka, hérsel, syn, kunskap, utbildning,
erfarenhet och intelligens.®

Ett oaktsamt agerande handlar alltsd ofta om ett 3sidosittande
av en undersoknings- eller kontrollplikt. Sammanfattningsvis handlar
det om att beddma om det fanns nigot som girningsmannen hade
kunnat gora f6r att komma till insikt och om man anser att han
eller hon borde ha gjort det. Om svaret ir ja 1 bida leden bedéms
girningsmannen ha varit oaktsam. Slutligen prévar man ocksd om
det skulle ha hjilpt om girningsmannen hade genomfért de under-
sokningar och kontroller som man anser att han eller hon borde ha
gjort for att komma till insikt. Om det inte hade hjilpt dr kraven pd
oaktsamhet inte uppfyllda.”

Normalt ir medveten oaktsamhet mer klandervird in omedveten
oaktsamhet.”” Det kan dock finnas situationer di en omedveten
oaktsamhet framstir som mer klandervird, t.ex. d& girningsmannen
medvetet hiller sig oinformerad.

% Se Berggren m.fl., kommentaren till 1 kap. 2 § brottsbalken.
57 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 316.

%% Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 317.

7 Se NJA 2011 s. 725.

¢ Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 319.
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3.6.3 Tidigare 6vervagande och debatt
om oaktsamhetsansvar for sexualbrott

Statliga utredningar

Den enda statliga utredning som tidigare har berért frigan om kravet
pa uppsit ska fringds vid vildtikt ir 2008 rs sexualbrottsutred-
ning. Den utredningen hade inte nigot uttryckligt uppdrag att ut-
reda frigan om det skulle inféras ett oaktsamhetsansvar vid sexual-
brott, men hade ett generellt uppdrag att 6verviga om det fanns
luckor i den befintliga lagstiftningen. 2008 &rs sexualbrottsutred-
ning tog upp frigan mycket kort och slutsatsen var att det inte var
befogat att inféra ett oaktsamhetsansvar fér sexualbrott.®' Det moti-
verades pd foljande sitt:

I dag dr samtliga sexualbrott uppsitliga brott. Hir kan nimnas att i
den juridiska debatten har frigan om kriminalisering av oaktsamma
sexualhandlingar lyfts fram [Se Petter Asp, Sex & Samtycke, 2010,
s. 184 ff. Jfr dven Madeleine Leijonhufvud, Samtyckesutredningen — lag-
skydd for den sexuella integriteten, 2008, s. 91.]. Mot bakgrund av att
det or parterna sillan dr oklart huruvida samtycke till en sexuell hand-
ling finns torde behovet av att kriminalisera oaktsamma girningar en-
ligt vdr mening dock vara begrinsat. Mer pikallat kan det vara inom
andra straffrittsliga omrdden — t.ex. vdld mot person — dir effekterna av
en girning for girningsmannen kan vara osiker 1 girningségonblicket.
Att det finns straffvirda sexuella handlingar som inte ir straffbara
eftersom det inte gir att styrka uppsit ir 1 sig inget skil {or att utvidga
kriminaliseringen till att iven omfatta oaktsamma girningar.

I Norge ir det kriminaliserat att av grov oaktsamhet genomféra en
sexuell handling med nigon som inte samtycker till det. Dock ir i
norsk ritt den nedre grinsen for uppsit snivare avgrinsad in i svensk
ritt. Genom vdrt sitt att reglera den nedre grinsen genom s.k. likgil-
tighetsuppsit dr det vir beddmning att avgrinsningen av det straffbara
omridet sker pd ett rimligt sitt. De mest klandervirda fallen av med-
vetet risktagande frin girningsmannens sida ir hirigenom kriminalise-
rade. Det ir siledes vir uppfattning att sexualbrotten dven framéver
bér vara uppsitliga brott och att t.ex. oaktsam valdtikt sdledes inte bor
inféras.

S& som har framgitt redan av redovisningen i tidigare avsnitt lim-
nade 2008 &rs sexualbrottsutredning alltsd inte nigot férslag om att
infora ett oaktsamhetsansvar f6r sexualbrott.

®1SOU 2010:71 s. 218.
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Rittsvetenskapen

I den rittsvetenskapliga debatten har det bide forts fram positiva
och negativa uppfattningar i frigan om inférande av ett oaktsam-
hetsansvar for sexualbrott. Vi kommer hir att redogora for nigra
uppfattningar som har redovisats.

Madeleine Leijonhufoud

Madeleine Leijonhufvud, som fér Miljopartiets rikning &r 2008
gjorde en utredning av sexualbrottets konstruktion, menade att
oaktsamhet inte borde kriminaliseras 1 forhillande till sexualbrott
eftersom det inte passade in i1 den brottskonstruktion som hon i
ovrigt foreslog. Hennes uppfattning var alltsd att det dven 1 fort-
sittningen borde krivas uppsdt vid vildtikt. Det frimsta skil som
hon framférde {or sin &sikt var att grinsen {6r det straffbara omridet
inte borde sittas si 13gt som vid oaktsamt handlande nir brottet 1
6vrigt utformades med samtycke som grund.®

Madeleine Leijonhufvud har emellertid efter ett antal friande
domar indrat uppfattning nir det giller behovet av och limplig-
heten i en kriminalisering av i vart fall grovt oaktsam valdtikt.*

Helena Sutorius och Anna Kaldal

Aven Helena Sutorius och Anna Kaldal har i monografin Bevis-
provning vid sexualbrott framfoért invindningar mot ett oaktsam-
hetsansvar for sexualbrott.®* Forfattarna menar att oaktsam v3ld-
tikt ir en logisk motsigelse eftersom valdtiktsbrottet i sig handlar
om att uttrycka sin egen vilja genom att &vervinna ndgon annans
vilja. Handlandet sker medvetet och med en tydlig viljeinriktning
snarare dn genom risktagande eller genom likgiltighet. Det faktum
att girningsmannen inte forstdr att offret inte samtycker till det

2 Leijonhufvud, Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella integriteten, 2008, s. 91.
 Dagens juridik den 17 juni 2014, Madeleine Leijonhufoud efter den friande vildtiktsdomen i
Lund: “orealistiska beviskrav” samt Leijonhufvud, Svensk sexualbrottslag — En framdtsyftande till-
bakablick, 2015, s. 91.

 Ursprungligen i Sutorius, Helena och Kaldal, Anna, Bevisprivningen vid sexualbrott, 2003,
som senare har omarbetats av Diesen, Christian, Bevisprévningen vid sexualbrott, 2:a uppl.,
2014, s. 139 ff. Hinvisningar gors hidanefter till den andra upplagan av boken.
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som sker innebir enligt forfattarna att det kan saknas uppsét for
sjilva vildet eller tvinget, men det innebir inte att handlandet 1 sig
ir oaktsamt. Man skulle enligt Helena Sutorius och Anna Kaldal
kunna resonera som s att girningsmannens ovilja eller of6rmédga
att ta reda pd om offret samtycker till den sexuella handlingen eller
inte 1 vissa fall kan anses oaktsamt. Budskapet i en sidan straft-
bestimmelse skulle emellertid i sig bli kontraproduktivt ur offrets
perspektiv. Det skulle betyda att mannen borde ha varit mer hin-
synsfull och lyhord for kvinnans signaler, men att hans eget hand-
lande i och fér sig ir férstdeligt och godtagbart.®

Ytterligare ett argument som Helena Sutorius och Anna Kaldal
anger mot att gdra oaktsamhet straffbart 1 forhillande till sexual-
brotten ir att det finns ett inslag av normativ prévning i en oakt-
samhetsbedomning som inte finns pd samma sitt 1 en uppsats-
bedémning. Bedémningen av om ett handlande 1 ett enskilt fall har
varit aktsamt eller inte méste géras mot ndgon pd foérhand avgjord
norm eller referens.®® Det finns en risk for att rittstillimpningen d&
blir svajig och att olika, ibland konservativa, idéer om kénsroller
och jimlikhet far alltfér stor betydelse i enskilda fall.*’

Petter Asp

Petter Asp har i olika sammanhang fort fram en delvis motsatt upp-
fattning mot den som nyss redovisats.”® For att en kriminalisering
av oaktsamhet ska framstd som motiverad bér det, enligt Petter Asp,
for det forsta krivas att den oaktsamma girningen 1 sig framstdr
som s3 straffvird att kriminaliseringen av det skilet ir befogad. For
det andra bor det krivas att det inte finns skil som talar emot en
kriminalisering, t.ex. att det inte finns nigot behov av straffansvar
vid oaktsamhet eller att ett oaktsamhetsansvar skulle ha andra {6]}-
der som ir pdtagligt negativa.®”’

¢ Diesen (2014) s. 140.

% Som mittstock anvinds ofta termen bonus pater familias, vilket innebir att om handlandet
i en enskild situation dverensstimmer med hur en god omsorgsfull familjefar skulle handla i
motsvarande situation s har handlandet inte varit oaktsamt.

¢ Diesen (2014) s. 140.

% Framstillningen i det hir avsnittet bygger pd Asp, Sex och Samtycke, 2010, kap. 6 och

Sex utan samtycke — en kommentar till Sexualbrottsutredningens betinkande, publicerad

pi Infotorg Juridik den 8 november 2010.

¢ Asp (2010) s. 186 f.
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Petter Asp menar att det finns goda skil att kriminalisera 1 vart
fall mer allvarliga fall av oaktsamhet i férhillande till sexualbrott.
Enligt Petter Asp ir sddana 6vergrepp en mycket allvarlig form av
brott, vilket terspeglas i brottens abstrakta straffskalor”. Straff-
skalan for vildtike dr fingelse i ligst tv8 och hogst sex &r. Straff-
skalan for grov valdtike dr fingelse 1 ligst fyra och hogst tio dr. Vid
en jimforelse med straffskalorna f6r andra brott dir oaktsamt hand-
lande ir kriminaliserat (t.ex. misshandel/véllande till kroppsskada)
kan det konstateras att straffskalan for misshandel dr fingelse 1
hégst tvd &r och for grovt brott idr straffskalan satt till fingelse i
lagst ett &r och hogst sex &r. Straffminimum for valdtike ir allesd
hégre in vid misshandel, som i vart fall nir det giller vissa girnings-
moment, dven ir straffbar nir den begds av oaktsamhet (se villande
till kroppsskada 1 3 kap. 8 § brottsbalken). Mot denna bakgrund
menar Petter Asp att det dr klart att ocksd oaktsamma handlingar
ar straffvirda 1 s&dan utstrickning att en kriminalisering bér kunna
komma ifrdga om inte andra skil talar diremot. Petter Asp fram-
hiller sirskilt en kriminalisering av medveten oaktsamhet som en
mojlig vig framdt, men vill heller inte avfirda mojligheten av en
kriminalisering av omedveten oaktsamhet dven om ett sddant an-
svar pd ett annat sitt aktualiserar svira normativa bedémningar.

Vad giller argument emot en kriminalisering av oaktsamhet skulle
enligt Petter Asp mojligen kunna sigas att behovet av en siddan
kriminalisering dr begrinsat eftersom man normalt sett vet vad ens
partner vill eller inte vill. Rittspraxis har dock visat att méjlighet-
erna till misstag i det avseendet inte ir obefintligt.”! Det kan dir-
med antas att ett oaktsamhetsansvar i ett inte obetydligt antal fall
skulle kunna ha praktisk betydelse. Eftersom sexualbrott dessutom
ir mycket straffvirda borde man enligt Petter Asp ocksi kunna
hivda att frekvens och effektivitetsfrigor borde fi en mindre bety-
delse in om det varit frdga om mindre straffvirda handlingar. En
kriminalisering kan alltsd anses befogad trots att antalet fall av
oaktsam vildtikt férmodligen inte skulle vara sirskilt stort.””

7® Med den abstrakta straffskalan menas den straffskala som framgdr av paragrafen och som
beskriver vilket minsta respektive hdgsta straff som kan démas ut fér ett visst brott.

7' Se t.ex. NJA 2004 s. 231, Svea hovritt, dom den 17 april 2009 i m3l B 876-09, Hovritten
fér Ovre Norrland, dom den 6 maj 2009 i m3l B 193-09 och Hovritten 6ver Skine och
Blekinge, dom den 16 juni 2014 i m3l B 409-14.

72 Asp (2010) s. 190.
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Petter Asp har bemott Helena Sutorius och Anna Kaldals pdstd-
ende om att vldtike till sin natur skulle vara ett uppsdtsbrott eftersom
det handlar om att pdtvinga nigon annan sin vilja. Enligt Petter Asp
forutsitter oaktsamhetsansvar inte alls att girningen 1 sin helhet
kan anses oaktsam till sin karaktir, utan endast att det ir tinkbart
att girningsmannen 1 férhllande till nigon del av girningen kan vara
oaktsam. Diremot instimmer Petter Asp delvis 1 Helena Sutorius
och Anna Kaldals pdstdende om att bedémningen av om en person
varit omedvetet oaktsam eller inte kommer att kriva normativa be-
démningar av vad en person borde ha insett 1 den aktuella situationen
och att sddana beddmningar kommer att bottna 1 olika virderingar
av bl.a. sex, kénsroller och jimlikhet. Petter Asp framhiller emeller-
tid att behovet av sddana bedémningar férsvinner om man inskrin-
ker kriminaliseringen till medveten oaktsamhet.”

Slutligen bér det framhaéllas att en annan sak som méste beaktas
vid 6verviganden av om oaktsamhetsansvar ska inforas eller inte ir
att det rent allmint anses mindre straffvirt att utféra en oaktsam
girning dn en uppsdtlig sidan. Om straffansvar infors for ndgon
form av oaktsamt sexualbrott kommer det oaktsamma brottet att
ha en ligre straffskala in motsvarande uppsitliga brott. Det kan d&
inte helt bortses frdn att det finns en viss risk f6r att dklagare och
domare ibland kommer att falla tillbaka pd oaktsamhetsansvaret i
fall dir det kanske hade funnits en méjlighet att 8 en person domd
for uppsdtligt brott (s.k. nedsubsumering). Det hir ir emellertid
inte ndgot problem som ir sirskilt pdtagligt fér just sexualbrotten
och eftersom lagstiftaren har ansett att detta ir en godtagbar risk
vid &tskilliga andra brott bér inte enbart detta férhillande hindra en
kriminalisering av oaktsamhetsansvar vid sexualbrott. Det finns
inte heller nigot empiriskt stéd for att antalet fall av nedsubsume-
ring har blivit stort 1 Norge.”

7 Asp (2010) s. 193.
7* Artikel Grovt uaktsom voldtekt av Ragnhild Hennum, intagen som bilaga 3 (s. 118)
i Lejjonhufvud, Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella integriteten (2008).
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Andreas Anderberg

Aven Andreas Anderberg har i sin doktorsavhandling Straffbar
oaktsambet toresprikat en kriminalisering av oaktsamhetsansvar f6r
sexualbrott. Han har till stor del instimt 1 den argumentation som
Petter Asp har framfoért och som har redovisats ovan. Andreas
Anderberg menar sammanfattningsvis att det — trots att det 1 sig
finns goda skil for att vara dterhillsam nir det giller att utdka
straffritten — dr anmirkningsvirt att ett omrdde som ir sd hogt
virderat som den sexuella sjilvbestimmanderitten inte 4r krimina-
liserat pd oaktsamhetsnivd nir en sddan kriminalisering finns pd s3
ménga andra omrdden inom straffritten. Andreas Anderberg under-
stryker dock vikten av att en kriminalisering av oaktsamhetsansvar
inte fir ske 1 bevislittnadssyfte utan friga miste vara om att krimi-
nalisera klart straffvirda girningar som annars ir fria frdn ansvar.
Andreas Anderbergs slutsats ir att det vore limpligt att kriminalisera
i vart fall medveten oaktsamhet i férhdllande till vildtikesbrottet.”

7> Anderberg, Straffbar oaktsambet, 2015, s. 213 och 222.
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4.1 Inledning

Nir ny lagstiftning ska dvervigas eller befintlig sddan dndras finns
det anledning att om mojligt dra nytta av erfarenheter frdn andra
linder. Méjligheten att direkt éverfora ett annat lands lagstiftning
till svenska foérhillanden méter dock ofta svirigheter eftersom olika
linder bygger sin lagstiftning pa delvis skilda rittstraditioner.

Nigot forenklat kan sigas att de vanligaste rittstraditionerna
delas in 1 s.k. civil law och common law. I linder med civil law
tillimpas 1 férsta hand skriven lag som stiftas och dndras av landets
riksdag eller motsvarande parlamentariska férsamling. Till linder
med civil law riknas bl.a. de nordiska linderna och Tyskland. Aven
i linder med common law finns skrivna lagar, men dessa utvecklas i
hog utstrickning genom domstolarnas praxisbildning. Common
law tillimpas 1 t.ex. England och USA. I t.ex. Kanada anvinds bade
civil och common law.

P4 sexualbrottens omride ir det ovanligt med lagstiftning som
bygger pd samtycke eller frivillighet i civil law linder, medan det ir
vanligare i linder med common law. Redogérelsen nedan avser dir-
for frimst linder med common law.

2008 &rs sexualbrottsutredning redovisade bl.a. gillande ritt 1 de
nordiska linderna och fér England och Wales. Sedan dess har ny
lagstiftning tritt 1 kraft 1 Danmark, Finland och Norge. Nedan
foljer en kort redogorelse som 1 6vrigt huvudsakligen bygger pd det
som redovisades i den utredningen.' Norge ir det enda nirliggande
landet som har ett slags samtyckesreglering och ett oaktsamhets-
ansvar kopplat till sin sexualbrottslagstiftning. Vi har dirfér valt att
limna en mer utforlig redogérelse f6r férhéllandena i norsk ritt.

'SOU 2010:71, avsnitt 5.3.
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De linder som vi 1 dvrigt har valt att fokusera pd ir Kanada och
Skottland. Kanada nimns ofta som ett féregingsland fér samtyckes-
baserad sexualbrottslagstiftning medan Skottlands lagstiftning pa
det hir omrddet dr timligen ny. Foér att {3 en storre forstdelse for
hur dessa bdda linder har konstruerat sin sexualbrottslagstiftning
har vi studerat dem mer ingdende. Vi har dven besokt bdda linderna
for att tala med praktiker och andra med sirskilt goda kunskaper pd
omridet om deras uppfattning om och erfarenheter av den gillande
lagstiftningen.

4.2 De nordiska landerna
4.2.1 Danmark, Finland och Island

I likhet med Sverige har 6vriga nordiska linder en valdtiktsregle-
ring som 1 huvudsak dr baserad pd medel och omstindigheter.
Anvindande av vald eller hot ir alltsd grundrekvisit 1 straffbestim-
melserna. Aven det férhillandet att en girningsman skaffar sig en
sexuell handling genom att utnyttja en annan persons utsatta situa-
tion ir pd olika sitt kriminaliserat.

Danmark

I dansk ritt dr vildtiktsbrottet intaget i 216 § strafflagen (straffe-
loven). Sedan den 1 juli 2016 har bestimmelsen féljande lydelse.

§ 216.

For voldtagt straffes med fengsel indtil 8 ir den, der

1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold eller

2) skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med

en person, der befinder sig 1 en tilstand eller situation, 1
hvilken den pigeldende er ude af stand til at modsztte sig
handlingen.

Stk. 2. For voldtegt straffes med fangsel indtil 12 ir den, der har
samleje med et barn under 12 r.

Stk. 3. Straffen efter stk. 1 kan stige til fengsel 1 12 &r, hvis vold-
tegten har haft en sarligt farlig karakter eller der 1 evrigt fore-
ligger sarligt skerpende omstendigheder.

Stk. 4. Ved fastszttelse af straffen skal der legges vagt pd den sarlige
krenkelse, der er forbundet med lovovertredelsen.

Stk. 5. Det skal ved straffens fastszttelse i almindelighed indgd som
en skerpende omstendighed, at forurettede er offer for
menneskehandel.
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Huvudstadgandet kompletteras med en bestimmelse som féreskri-
ver straffansvar f6r den som har samlag med en person genom att
utnyttja hans eller hennes psykiska ohilsa eller mentala utvecklings-
storning. Det finns dven ett sirskilt ansvar for den som ir anstilld
vid t.ex. kriminalvirden, polismyndigheten, ett barn- och ungdoms-
hem eller en psykiatrisk avdelning och som har samlag med nigon
som ir intagen dir. Aven den som har samlag med annan genom att
grovt missbruka att personen stir i beroendestillning p& grund av
t.ex. anstillnings- eller ekonomiska férhillanden kan démas for
brott. En person som vilseleder en annan att genomfora ett samlag
genom att t.ex. lura denne att samlaget genomférs med en annan
person, kan ocks3 straffas.

Finland

I Finland regleras straffansvaret for valdeikt 1 20 kap. 1§ straff-
lagen. Sedan den 1 september 2014 har vildtiktsbestimmelsen folj-
ande lydelse.

20kap. 1§

Den som genom vild p3 person eller med hot om siddant vild tvingar
nigon till samlag ska fér valdtikt domas till fingelse i minst ett och
hogst sex ar.

For valdtikt ska ocksd den ddmas som genom att utnyttja att ndgon
till f61jd av medvetsldshet, sjukdom, funktionsnedsittning, ridsla eller
ndgot annat hjilplost tillstind inte kan forsvara sig eller f6rmar ut-
forma eller uttrycka sin vilja, har samlag med honom eller henne.

Om vildtikten med hinsyn till att hotet har varit ringa eller andra
omstindigheter vid brottet bedémd som en helhet ir mindre allvarlig
dn de girningar som avses i 1 och 2 mom., ska garmngsmannen démas
till fingelse 1 minst fyra manader och hogst fyra 4r. P4 samma sitt
déms den som med annat hot in sddant som avses i 1 mom. tvingar
ndgon annan till samlag. Detta moment tillimpas inte, om vald brukats
vid valdtikten.

Forsok dr straffbart.

Om nigon vid vildtikt orsakas svdr kroppsskada, en allvarlig sjuk-
dom, forsitts i ett livshotande lige eller genom brottet orsakas
synnerligen kinnbart psykiskt eller fysiskt lidande kan girnings-
mannen démas fér grov valdtikt. Detsamma giller om brottet t.ex.
begds av flera personer, mot ett barn som ir under arton ir, pi ett
synnerligen ritt, grymt eller férnedrande sitt eller om det anvinds
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skjut- eller eggvapen. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
en helhetsbedémning géras.

I finsk ritt finns en separat bestimmelse for 6vergrepp som av-
ser andra sexuella handlingar in samlag. Brottet benimns d& tving-
ande till sexuell handling. Fortfarande stills samma krav som enligt
huvudstadgandet pd att vald, hot eller utnyttjande av ett hjilplost
tillstidnd ska ha férekommit.

Enligt finsk ritt kan den som genom att utnyttja sin stillning f6r-
mdr en person som t.ex. ir under arton r och i en skola eller annan
inrittning stdr under girningsmannens bestimmanderitt eller éver-
vakning, till samlag eller att f6éreta eller underkasta sig en annan sexuell
handling démas for sexuellt utnyttjande. Detsamma giller om den
som utnyttjas vardas pd ett sjukhus eller en annan inrittning och pd
grund av sjukdom, funktionsnedsittning eller nigot annat svag-
hetstillstdnd har en visentligt nedsatt f6rmiga att forsvara sig eller
utforma eller uttrycka sin vilja.

Island

I den islindska strafflagen finns foljande bestimmelse for valdeikts-
brottet (i dversittning till engelska).

Article 194

Any person who has sexual intercourse or other sexual relations with
a person by means of using violence, threats or other unlawful coercion
shall be guilty of rape and shall be imprisoned for a minimum of 1 year
and a maximum of 16 years. ‘Violence” here refers to the deprivation of
independence by means of confinement, drugs or other comparable
means.

Exploiting a person’s psychiatric disorder or other mental handicap,
or the fact that, for other reasons, he or she is not in a condition to be
able to resist the action or to understand its significance, in order to
have sexual intercourse or other sexual relations with him or her, shall
also be considered as rape, and shall result in the same punishment as
specified in the first paragraph of this article.

Nir straffet for valdtiktsbrottet bestims ska det sd som férsvirande
omstindighet sirskilt beaktas om offret ir ett barn under arton r,
om vildet varit allvarligt och om brottet utférts pa ett sidant sitt
att det orsakar sirskild smirta eller skada.
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P4 Island finns ett sirskilt straffansvar fo6r den som ir anstilld
vid ett fingelse, vid psykiatrisk klinik eller liknande och som har
samlag eller annat sexuellt umginge med en intagen person. Aven
den som utnyttjar att en annan person ir finansiellt beroende av
honom eller henne antingen genom anstillning eller annat liknande
forhillande kan démas for brott.

Aven p3 Island ir &ldern for sexuell sjilvbestimmanderitt satt
till femton &r.

4.2.2 Norge
Den norska sexualbrottslagstiftningen

I Norge tridde en ny strafflag, Lov om straff (i fortsittningen Straffe-
loven 2005), i kraft den 1 oktober 2015. For sexualbrottens del inne-
bar det emellertid frimst redaktionella férindringar.?

Den norska sexualbrottslagstiftningen bygger 1 huvudsak pd att
girningsmannen ska ha tvingat sig till en sexuell handling genom
att anvinda sig av nigot medel. De medel som anges 1 lagen ir vild
eller hotfullt beteende eller att girningsmannen har utnyttjat att
ndgon varit medvetslds eller pd annat sitt ur stdnd att motsitta sig
handlingen. Slutligen begds valdtikt ocksd av den som genom vild
eller hotfullt beteende f6rmar nigon att genomfora en sexuell hand-
ling med nigon annan eller med sig sjilv. Den viktigaste férind-
ringen 1 och med ikrafttridandet av Straffeloven 2005 var att minimi-
straffet for valdtikt och grovt oaktsam vildtikt skirptes.’

Sexualbrotten finns 1 26 kap. Straffeloven 2005. Grundbestim-
melsen for valdeike finns 1 291 §, medan en sirreglering som avser
brott dir den sexuella handlingen har besttt 1 samlag finns 1292 §.
Av den bestimmelsen f6ljer dven vilka sexuella handlingar som ska
anses som samlag. Det finns dven en sirskild bestimmelse for grov
valdtike 1293 §.

? Matningsdal, Nyt i ny strafflov, 2015, s. 143 ff.
’ Matningsdal (2015), s. 144 och 148.
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§ 291. Voldtekt

Med fengsel inntil 10 ir straffes den som

a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd,

b) har seksuell omgang med noen som er bevisstles eller av andre
grunner ute av stand til 8 motsette seg handlingen, eller

c) ved vold eller truende atferd fir noen til § ha seksuell omgang med
en annen, eller til § utfere handlinger som svarer til seksuell omgang
med seg selv.

§ 292. Minstestraff for voldtekt til samleie mv.

Straffen er fengsel fra 3 inntil 15 &r dersom voldtekten som nevnt 1

§ 291 omfattet:

a) innfering av penis i skjede- eller endetarmsdpning,

b) innfering av penis i fornermedes munn,

c) innfering av gjenstand i skjede- eller endetarms3pning, eller

d) dersom lovbryteren har fremkalt en tilstand som nevnt 1 § 291
bokstav b for & oppna seksuell omgang.

§ 293. Grov voldtekt

Grov voldtekt straffes med fengsel inntil 21 &r. Det samme gjelder der-
som den skyldige tidligere er straffet for handlinger som nevnt i §§ 291,
294 eller 299.
Ved avgjorelsen av om voldtekten er grov skal det serlig legges vekt
pd om
a) den er begitt av flere 1 fellesskap,
b) den er begdtt pd en sarlig smertefull eller serlig krenkende mite,
eller
c) den fornermede som folge av handlingen der eller fir betydelig
skade pd kropp eller helse. Seksuelt overforbar sykdom regnes alltid
som betydelig skade pd kropp eller helse etter denne paragrafen.

n viktigaste sakliga forindringen som f6ljde med ikrafttridandet
Straffeloven 2005 var, si som nimnts ovan, att minimistraffet

for valdtikt som innebir samlag 6kade frin tv4 till tre &r.* I lagstift-
ningsirendet angav regeringen att normalstraffet fér valdtikt som
innebir samlag skulle vara fyra ar. Normalstraffet ska utgéra utgings-
punkten nir straff bestims 1 enskilda fall. Normalstraffet ska démas
ut om inga sirskilda férmildrande eller férsvirande omstindigheter
finns.”

* Matningsdal (2015) s. 144.
> Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 228 f.
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Vid sidan av de sexualbrott som forutsitter att girningsmannen
har anvint nigot medel finns 1 norsk ritt ett kompletterande
straffansvar f6r den som genomfdr en sexuell handling med nigon
som inte har samtyckt till det. Bestimmelsen ir intagen 1 §297
Straffeloven 2005.

§ 297. Seksuell handling uten samtykke

Med bot eller fengsel inntil 1 &r straffes den som foretar seksuell hand-
ling med noen som ikke har samtykket i det.

Brottet idr subsidiirt till 6vriga sexualbrott och har inte ftt ndgon
sirskild brottsbeteckning.

Samtycket behover inte vara uttryckligt utan det ir tillrickligt att
samtycket sker genom konkludent handlande. For att avgéra om
samtycke forelegat ska en helhetsbedémning goras in det enskilda
fallet. En forutsittning for att samtycket ska godtas ir emellertid att
motparten varit kapabel att kunna ge samtycke.® Det krivs att
girningsmannen har haft uppsit 1 férhdllande till att samtycke inte
forelegat for att straffansvar ska aktualiseras.”

Straffet f6r brottet dr boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Kort om grinsen mellan uppsdt och oaktsamhet i norsk ritt

I Norge finns — 1 likhet med Sverige — en uppdelning mellan tvi
skuldformer, forsett (uppsdt) och uaktsombet (oaktsamhet).® Grinsen
mellan uppsit och oaktsamhet ir emellertid inte densamma 1 de
olika lindernas lagstiftning varfér vi limnar en kort redogérelse for
de norska férhdllandena innan vi beskriver den norska bestimmel-
sen om grovt oaktsam valdtikt.’

Huvudregeln ir att det krivs uppsit for straffansvar. Oaktsam-
het ir tillrickligt endast 1 de fall det ir sirskilt féreskrivet. De flesta
oaktsamhetsbrotten 1 Straffeloven 2005 har krav pd att girnings-
mannen ska ha varit grovt oaktsam for straffansvar.'” S ir t.ex.
fallet med valdtikt. Norsk ritt innehdller i likhet med Sverige tre

¢ Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 162.

7 Matningsdal, Norsk spesiell strafferett, 2010, s. 253.

¥ Matningsdal (2010) s. 9.

? En beskrivning av den svenska regleringen finns i avsnitt 3.6.
' Matningsdal (2010) s. 8.
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uppsitsformer, men det finns en skillnad mellan den nedre grinsen
for uppsdt i svensk och norsk ritt. Det norska uppsitsbegreppet
innefattar pd s sitt ndgot firre handlingar in det svenska. Genom
Straffeloven 2005 infordes legaldefinitioner f6r uppsidt och oakt-
samhet i lagen. Definitionen fér uppsit dverensstimmer vil med
den praxis som sedan tidigare fanns pi omridet."

I 22 § Straffeloven 2005 finns definitionen av uppsit.

§ 22. Forsett

Forsett foreligger ndr noen begir en handling som dekker gjernings-

beskrivelsen i et straffebud

a) med hensikt,

b) med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig
dekker gjerningsbeskrivelsen, eller

c) holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og
velger & handle selv om det skulle vare tilfellet.
Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at hand-

lingen er ulovlig, jf. § 26.

De tvi forsta uppsdtsformerna motsvarar 1 princip de svenska upp-
sitsformerna avsiktsuppsit och insiktsuppsit. Den uppsdtsform som
enligt norsk ritt utgér den nedre grinsen mot oaktsamhet kallas
evenuelt forsett (eventuellt uppsit) och motsvarar till viss del det
svenska likgiltighetsuppsatet.

For att en girningsman ska anses ha handlat med eventuellt upp-
sit krivs att denne har uppfattat att en omstindighet skulle kunna
foreligga eller att det var méjligt att en effekt skulle kunna intritfa,
men personen bestimmer sig ind for att genomféra handlingen. Det
forutsitts alltsd att girningsmannen 1 girningsdgonblicket tinkte pd
att effekten skulle kunna intriffa men att detta inte hindrade veder-
boérande frin att indd handla pd samma sitt.

Definitionen av oaktsamhet framgr av 23 § Straffeloven 2005.

§ 23. Uaktsomhet

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden pid et
omride, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er
uaktsom.

Uaktsomheten er grov dersom handlingen er svart klanderverdig og
det er grunnlag for sterk bebreidelse.

" Matningsdal (2015) s. 64.
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Aven definitionen fér oaktsamhet éverensstimmer i princip med
den som tidigare gillde enligt praxis. Kravet fér att girningsmannen
ska anses ha handlat med grov oaktsamhet har emellertid sinkts
nigot i férhillande till tidigare praxis.'” Uttalandet gjordes i anslut-
ning till att det féreslogs att det skulle inféras ett grovt oaktsamt
valdtikesbrott.”?

Det som 1 norsk ritt utgdr grov oaktsamhet motsvarar 1 princip
det som 1 svensk ritt benimns medveten oaktsamhet. De fall som
avses ligger nira ett uppsitligt handlande. Vid bedémningen av
grov oaktsamhet kan man utgd ifrdn att girningsmannen har tinkt
att det dr mojligt att en viss effekt intriffar om en handling utfors,
men personen agerar utifrdn tron att effekten inte ska intriffa.
Skillnaden ir allts att girningsmannen som handlat med eventuellt
uppsdt har accepterat foljden, medan girningsmannen som agerar
oaktsamt bara har accepterat risken."

I lagstiftningsirendet anforde regeringen att oaktsamhet ska be-
traktas som grov om girningsmannens handlande ir mycket klander-
virt och ger anledning till fér stark foérebrielse.”” Formuleringen
innebir att det dels ska goras en bedémning av om handlingen som
sddan ir forsvarlig, dels av den handlandes personliga forutsitt-
ningar att handla férsvarligt.'®

Sirskilt om den norska bestimmelsen grovt oaktsam valdtikt

Frigan om att infora straffansvar f6r grovt oaktsam valdtikt var
féremal for debatt 1 Norge. En majoritet av ledaméterna 1 Seksual-
lovbruddutvalget, som hade utrett frigan, ansig att det inte skulle
inforas ett oaktsamhetsansvar f6r vildtike. Seksuallovbruddutvalgets
huvudsakliga motivering var att den inte hade funnit nigra prak-
tiska exempel eller typfall dir det gick att tinka sig att en girnings-
man bara hade handlat grovt oaktsamt."”

Vid beredningen av lagstiftningsirendet var dock den norska
regeringen av en annan uppfattning och tog dirfér fram ett forslag

2 Matningsdal (2015) s. 64.

1> Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s. 115.

" Mealand, Innforing i alminnelig strafferett, 2004, s. 122 {.
!5 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 229.

16 Eskeland, Strafferett, 2006, s. 285 f.

7NOU 1997:23 5. 75.
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som innebar att vildtikter som utférdes med grov oaktsamhet
skulle vara straffbara. Forslaget motiverades med att varje enskild
oaktsam valdtikt var en f6r mycket oavsett hur minga eller {3 det
kunde vara friga om. En straffbestimmelse skulle dirfor fylla en
funktion dven om det bara blev nigon eller nigra fler fillande domar
jimfért med tidigare.'

Kritiker hivdade att det fanns en risk for att domstolar vid
osikerhet kring en girningsmans uppsit skulle filla f6r det mindre
straffvirda oaktsamhetsbrottet (s.k. nedsubsumering). Regeringen
menade att den risken inte var sirskilt stor och pekade i stillet pd
att en kriminalisering av oaktsamhet skulle stirka det rittsliga skyddet
mot sexuella 6vergrepp utan att girningsmannens rittssikerhet sam-
tidigt skulle minska. Vidare menade regeringen att kriminaliseringen
av grovt oaktsam valdtike skulle skicka viktiga signaler om att sam-
hillet inte accepterar den typen av handlingar."

En majoritet av ledaméterna 1 Stortinget rostade for forslaget
och bestimmelsen tridde i kraft i augusti 2000. Den finns numera
intagen 1294 § Straffeloven 2005.

§ 294. Grovt uaktsom voldtekt

Grovt uaktsom voldtekt straffes med fengsel inntil 6 ir. Foreligger
omstendigheter som nevnt i § 293, er straffen fengsel inntil 10 3r.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att girningsmannen
har varit grovt oaktsam 1 férhillande till att den sexuella handlingen
har genomférts efter anvindande av vald eller hotfullt beteende.
Ansvar kan ocksd utdémas om girningsmannen har varit grovt
oaktsam 1 forhdllande till att den utsatte har varit ur stind att mot-
sitta sig handlingen. I kravet pd grov oaktsamhet ligger att girnings-
mannens handlande ska ha varit kvalificerat klandervird. Girnings-
mannen ska med andra ord ha upptritt pd ett sitt som medfér att
personen kan férebris for sin brist pd aktsamhet.”® Oaktsamheten
ska vara s3 kvalificerad att den ligger nira en uppsitlig valdtikt.”

I samband med att minimistraffet for uppsétlig valdtike skirptes
gjordes detsamma med maximistraffen fér grovt oaktsam valdtikt.

¥ Ot.prp. nr. 28
¥ Ot.prp. nr. 28
2 Ot.prp. nr. 28
2! Ot.prp. nr. 22

1999-2000), s. 38.
1999-2000), s. 37.
1999-2000), s. 32.
2008-2009) s. 235.
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Efter dndringen ir maximistraffet for grovt oaktsam valdtikt fing-
else 1 hogst sex dr, eller om det finns férsvdrande omstindigheter
fingelse 1 hogst tio r. Straffminimum ir fortfarande i praktiken
fingelse 1 fjorton dagar. I lagstiftningsirendet angav regeringen att
straffnivierna fér grovt oaktsam valdtikt var for 13ga. Avsikten med
de skirpta straffnivderna var att {3 mindre troskeleffekt mellan upp-
sitliga och oaktsamma brott.”

For grovt oaktsam valdtikt finns det inte nigot normalstraff an-
givet 1 forarbetena. Skilet f6r det ir att straffvirdet i hog grad skiljer
sig 4t mellan olika former av grovt oaktsam valdtikt.” Om det ir
visat att girningsmannens skuld ligger nira uppsit bor straffniva-
erna dock nirma sig det ligsta straff som kan démas ut fér uppsat-
ligt brott.**

Av rittspraxis foljer att straffet for grovt oaktsam valdedke ir
betydligt ligre in fér en avsiktligt genomford valdtike.” Tidigare
var det vanligt att straffen som démdes ut var fingelse 1 dtta—nio
ménader.”® Skirpningen av straffnivierna verkar dock ha fitt effekt
pd de utdémda straffen. I tvd fall med sovande mélsigande och 1 ett
fall d& mélsiganden befann sig i ett hjilplost tillstdnd pd grund av
kraftig berusning, bedémdes t.ex. straffvirdet med hinvisning till
héjningen av straffnivierna motsvara fingelse 1 ett ir och sex mina-
der.” Aven efter straffskirpningen ska det dock beaktas att girningen
har utférts av grov oaktsamhet nir straffet bestims.”

Nir bestimmelsen om grovt oaktsam valdtikt utvirderades 2008
fann man att den anvindes relativt sillan. De avgéranden som fanns
tydde dessutom p4 att fall som bedémdes som grovt oaktsamma l3g
mycket nira ett uppstligt handlande. Avsikten att straffansvaret
skulle triffa sidant handlande som var kvalificerat klandervirt verkade
alltsd ha uppfyllts. Departementet drog slutsatsen att de fall som
hade bedémts som grovt oaktsamma skulle ha lett till friande domar
om inte den sirskilda oaktsamhetsbestimmelsen hade funnits.”

22 Matningsdal (2015), s. 149.

2 Rt. 2014 5. 459.

2 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 235.

2 Rt. 2004 s. 1553.

26 Matningsdal (2010) s. 189 och 201.

¥ LB-2011-177455, LB-2012-167114-1 och LA-2014-136127.
21 B-2012-167114-1.

# Ot.prp. nr 22 (2008-2009) s. 233 ff.
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I utvirderingen ges foljande exempel frin rittspraxis pd fall dir
girningsmannen har démts for grovt oaktsam valdtike.

Tre personer hade varit pd efterfest. Milsiganden ville avbryta
festen. En av de tilltalade (A) tog tag 1 henne och héll 1 henne sam-
tidigt som han utdelade tvi—tre slag med 6ppen hand i hennes ansikte.
Direfter f6rde han in henne i sovrummet dir den andre tilltalade
(B) fanns. Tilltalad A f6rmidde méilsiganden att ta hans penis i sin
mun och genomférde direfter ett vaginalt samlag med henne. Dir-
efter gjorde tilltalad B samma sak. I tingsritten démdes bdda perso-
nerna for uppsitlig valdtikt. Domen mot A faststilldes av lagmans-
retten medan B domdes f6r grovt oaktsam valdtikt. Straffet bestim-
des till fingelse 1 tta m&nader (men d hade tvd minader dragits av
fran det verkliga straffvirdet, vilket dven omfattade brottet ulovlig
frihetsberovelse, pd grund av att ling tid f6rflutit mellan girnings-
tillfillet och domen).*

I ett annat fall hade méilsiganden fitt skjuts hem av ngra perso-
ner pd grund av att hon var berusad. Sedan hon blivit hjilpt in 1 sin
bostad och 6vriga personer limnat platsen tog sig den tilltalade in i
bostaden genom ett dppet fonster. Han fann méilsiganden sovande
1 singen, klidde av henne och genomférde ett samlag. Han démdes
for grovt oaktsam valdtike till fingelse 1 nio m&nader.”

For grovt oaktsam valdtikt domdes ocksd en person som kort
efter att han hade misshandlat sin sambo hade samlag med henne
medan hon var helt passiv.”

En tilltalad démdes f6r grovt oaktsam valdtike till fingelse 1 dtta
médnader sedan han tagit tag i milsiganden, puttat in henne i en
garderobsdorr, slitit av henne byxor och trosor och pressat in sin
penis i hennes slida trots att hon protesterade och gjorde motstdnd.”

Ytterligare en annan tilltalad stack in flera fingrar i mélsigandens
vagina medan hon sov. Girningen intriffade pd en buss och den tll-
talade och milsiganden kinde inte varandra sedan tidigare. Mannen
domdes for grovt oaktsam valdtike till fingelse i fem ménader.™

¥ Rt. 2006 s. 513 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 233.

31 Rt. 2006 s. 471 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 233.

2 Rt. 2004 s. 1556 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr.22 (2008-2009) s. 234. Pifsljden
bestimdes till fingelse i tvd &r och nio manader, men innehéll dd dven bl.a. flera fall av miss-
handel och &vertridelser av kontaktférbud.

33 Rt. 2004 5. 1553 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 234.
**1.A-2006-91599 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 234.
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I ett annat fall hade mélsiganden firdats 1 en bil tillsammans
med tre personer; tilltalad A, B och ytterligare en person som inte
dtalades for brott. Sedan de klivit ut ur bilen och upp pé en terrass
drog A ner mélsigandens byxor. Nir hon férsékte ta upp dem igen
sa A "nej” och drog &terigen ner hennes byxor. A tog med méls-
dganden till en soffa och holl ned henne trots att hon gjorde forsok
att resa sig. Han holl hennes hinder ovanfér huvudet medan han
genomfoérde ett samlag med henne. Direfter kom B och hade sam-
lag med mélsiganden. Hon grit men hade gett upp mojligheten att
gora motstind. Bida tilltalade démdes foér grovt oaktsam valdtikt
och var och en av girningarna ansdgs ha ett straffvirde som mot-
svarade fingelse i ett &r.”

Av ett annat fall f6ljer att milsiganden efter en fest hade samlag
med en kille som hon tidigare hade varit tillsammans med. Direfter
somnade hon. Senare kom en annan man, den tilltalade, och klidde
av sig och la sig bakom maélsiganden. Han bérjade smeka henne pd
kroppen. Den tilltalade pdstod att smekningarna besvarades av mals-
dganden varefter han férde in sin penis 1 milsigandens anus. Mls-
dganden vaknade och férstod férst inte vad som hinde, men knuff-
ade sedan undan den tilltalade och tog sig ur singen. Den tilltalade
démdes for grovt oaktsam vildtike till fingelse i sex minader.”

Foljande exempel ir himtade frin senare tid. Milsiganden och
den tilltalade var bekanta sedan tidigare. Under kvillen hade de dkt
runt 1 en bil tillsammans med ytterligare en person. Stimningen
hade varit flirtig. Kvillen slutade hemma hos den tilltalade och mals-
dganden sov over. P4 morgonen fortsatte den flirtiga stimningen
och den tilltalade smekte bl.a. milsiganden pa brésten. Sedan han
dven forsokte fora handen mellan mélsigandens ben sa hon nej och
tog bort handen. Han férsokte direfter 6vertala henne att ha sex
som vinner, vilket hon av flera skil foérklarade att hon inte var
intresserad av. Direfter la sig milsiganden p& magen och tog upp
sin telefon. Den tilltalade fortsatte att smeka henne pd rumpan och
forsokte fora in fingrarna 1 hennes vagina. Hon sa 8terigen nej. Han
la sig d& uppe pd henne med ett ben pa vardera sidan om henne och
pressade in sin penis i1 hennes vagina. Sedan hon foérsokt att vrida
sig for att f4 bort honom och samtidigt pressa samman benen for

3 1.A-2002-108 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 234.
¢ LB-2007-128400-2 enligt sammanfattning i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 234.
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att hindra honom frin att komma in i henne gav hon upp. Han full-
bordade samlaget. Domstolen ansdg att handlandet varit grovt oakt-
samt eftersom mélsiganden hade varit sd negativ till samlag och
inte genom ord eller handlande hade gett uttryck for att hon ville
ha samlag med honom. Straffet bestimdes till fingelse i ett &r och
tvd ménader.”

I ett annat fall hade en tilltalad haft samlag med malsiganden
medan hon sov. Majoriteten av domarna ansdg att den tilltalade
skulle domas for uppsitlig valdtikt, men di det fanns en avvikande
mening hindrades det av de straffprocessuella regler som giller 1
Norge. Den tilltalade démdes 1 stillet fér grovt oaktsam valdtikt.
Vid bedémningen hade sirskilt beaktats att mélsiganden legat med
ryggen mot den tilltalade, vilket innebar att han inte sig mélsigan-
dens ansikte och dirfor inte kunde veta om hon sov eller var vaken.
Den tilltalade hade inte heller vidtagit nigon &tgird for att ta reda pd
om hon sov och, dnnu mindre, om hon ville ha samlag. Detta kunde
den tilltalade starkt férebrds for. Handlandet var kvalificerat klander-
virt. Den tilltalade var 19 ar vid girningstillfillet och straffet bestim-
des till fingelse i ett &r och sex minader.”

4.3 Storbritannien
4.3.1 England och Wales

I England ledde ett antal uppmirksammade domar pd 1980-90-talet
till en stark politisk opinion for en reform av den sexualbrottslagstift-
ning som gillt sedan 1956.” Under den hir perioden stirktes ocksd
brottsoffrets stillning pd flera sitt, t.ex. genom lagstiftningsdtgirder
som syftade till att minska anvindandet av bevisning om mélsigan-
dens sexuella historik i valdtikesm3l.*® Atgirderna fick emellertid
begrinsad effekt 1 praktiken. Det berodde framfér allt pd att in-
skrinkningen 1 mojligheten att f6ra bevis ansdgs strida mot ritten

7 LH-2015-10849.

38 1.B-2011-177455.

* Se uppsatsen Feminist activism and rape law reform in England and Wales: a Sisyphean
struggle? intagen i essisamlingen Rethinking rape law: international and comparative per-
spectives, sammanstilld av Clare McGlynn och Vanessa Munro, s. 139 ff.

“Se t.ex. the Sexual Offences (Amendment) Act 1976 och the Youth Justice and Criminal
Evidence Act 1999.
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till en rittvis rittegdng som féreskrivs i Europakonventionen for
minskliga rittigheter. I rittspraxis stirktes skyddet for vald-
tiktsoffer, bl.a. genom att det fastslogs att vildtikt dven kan begds
inom iktenskapet. *' Kraven p4 en reformerad sexualbrottslagstift-
ning kvarstod dock. Detta ledde slutligen fram till en omfattande
forindring av den engelska sexualbrottslagstiftningen. Ar 2003 tridde
the Sexual Offences Act 2003 (SOA) i1 kraft. Det uttalade syftet
med lagindringen var att antalet fillande valdtiktsdomar skulle 6ka.
Enligt den nya lagen utgor bristande samtycke grunden fér straff-
ansvaret. Det infordes samtidigt en definition av vad som skulle
utgora samtycke. Valdtiktsbrottet (rape) regleras i section 11 SOA.

Section 1 Rape

(1) A person (A) commits an offence if —

(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of
another person (B) with his penis,

(b) B does not consent to the penetration, and

(c) A does not reasonably believe that B consents.

(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to
all the circumstances, including any steps A has taken to ascertain
whether B consents.

(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.

(4) A person guilty of an offence under this section is liable, on con-
viction on indictment, to imprisonment for life.

Av bestimmelsen framgér att vildtiktsbrottet dr avgrinsat till att
omfatta en mans penetration av en annan persons vagina, anus eller
mun med sin penis. Penetration med ndgon annan kroppsdel, t.ex.
fingrar, eller ett objekt faller utanfér valdtikesbrottet och bedéms
istillet under section 2, assault by penetration. Andra former av
sexuella beréringar bedéms enligt section 3, sexual assaunlt.

En stor férindring i och med reformen 2003 var att ett nytt
subjektivt rekvisit inférdes. Det nya rekvisitet var reasonably believe,
vilket innebir att domstolen ska préva om den tilltalade hade rimlig
anledning att tro att motparten samtyckte. Enligt tidigare lagstift-
ning var det tillrickligt att girningsmannens antagande om att sam-
tycke foreldg var uppriktigt ("honest”). En objektivt sett helt orim-
lig men faktisk uppfattning i samtyckesfrigan hos den tilltalade
medforde alltsd frihet frdn ansvar enligt den tidigare lagstiftningen.

#Se tex. RvR [1992] 1 AC 599.
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Begreppet samtycke, consent, har definierats pa foljande sitt 1 SOA.
Section 74 ”Consent”

For the purposes of this Part, a person consents if he agrees by choice,
and has the freedom and capacity to make that choice.

Av samtyckesdefinitionen framgdr att en person anses ha gett sitt
samtycke om detta har limnats frivilligt av nigon som har det fria
valet och férmédgan att gora det. Sedan det visat sig att det var van-
ligt férekommande i rittsprocesser att bide den tilltalade och offret
varit berusade vid girningstillfillet uppstod tvd frigor i praxis. Den
forsta frigan var om ett samtycke méste vara uttalat. Den andra
frigan var om en méilsigande 6ver huvud taget dr kapabel att sam-
tycka om han eller hon ir mycket kraftigt berusad.* T synnerhet
gillde det nir offret pd grund av berusning saknade minne frin vad
som hint och den tilltalade pastod att den sexuella handlingen var
omsesidig.

I ett vigledande avgorande frin Court of Appeal framgir att en
person som till f6ljd av t.ex. berusning tillfilligt har foérlorat sin
férmaga att vilja om hon vill delta 1 ett samlag, inte kan limna sam-
tycke. Om ett samlag trots det dger rum kan detta vara att bedéma
som véldtikt beroende pd den tilltalades insikt. Domstolen menade
dock att det inte var friga om vildtikt 1 sidana fall dir en person
samtyckt till samlag efter att frivilligt ha konsumerat betydande
mingder alkohol, eftersom personen under sidana férhillanden be-
hiller férmédgan att fritt vilja att ha samlag. I milet angav dom-
stolen ocks3 att en berusad person kan vara oférmégen att samtycka
dven om han eller hon ir lingt ifrin medvetslds.”

I section 75 och 76 finns presumtionsregler som har till syfte att
underlitta bevisningen av om samtycke forelegat eller inte. Aklagaren
kan antingen dberopa bevispresumtionerna i section 75, de bindande
presumtionerna i section 76 eller den generella bestimmelsen om
samtycke i section 74. Section 75 och 76 har féljande lydelse.

“2Se uppsatsen Feminist activism and rape law reform in England and Wales: a Sisyphean
struggle? intagen 1 essisamlingen Rethinking rape law: international and comparative per-
spectives, sammanstilld av Clare McGlynn och Vanessa Munro, s. 147.

“ R v Bree [2007] EWCA Crim 804.
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Section 75 Evidential presumptions about consent

(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is
prove

(2)
(b)

(©)

that the defendant did the relevant act,

that any of the circumstances specified in subsection (2)
existed, and

that the defendant knew that those circumstances existed, the
complainant is to be taken not to have consented to the
relevant act unless sufficient evidence is adduced to raise an
issue as to whether he consented, and the defendant is to be
taken not to have reasonably believed that the complainant
consented unless sufficient evidence is adduced to raise an
issue as to whether he reasonably believed it.

(2) The circumstances are that —

()

(b)

any person was, at the time of the relevant act or immediately
before it began, using violence against the complainant or
causing the complainant to fear that immediate violence would
be used against him;

any person was, at the time of the relevant act or immediately
before it began, causing the complainant to fear that violence
was being used, or that immediate violence would be used,
against another person;

the complainant was, and the defendant was not, unlawfully
detained at the time of the relevant act;

the complainant was asleep or otherwise unconscious at the
time of the relevant act;

because of the complainant’s physical disability, the com-
plainant would not have been able at the time of the relevant
act to communicate to the defendant whether the complainant
consented;

any person had administered to or caused to be taken by the
complainant, without the complainant’s consent, a substance
which, having regard to when it was administered or taken,
was capable of causing or enabling the complainant to be
stupefied or overpowered at the time of the relevant act.

(3) In subsection (2)(a) and (b), the reference to the time immediate-
ly before the relevant act began is, in the case of an act which is
one of a continuous series of sexual activities, a reference to the
time immediately before the first sexual activity began.
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Section 76 Conclusive presumptions about consent

(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is
proved that the defendant did the relevant act and that any of the
circumstances specified in subsection (2) existed, it is to be
conclusively presumed —

(a) that the complainant did not consent to the relevant act, and
(b) that the defendant did not believe that the complainant con-
sented to the relevant act.

(2) The circumstances are that —

(a) the defendant intentionally deceived the complainant as to the
nature or purpose of the relevant act;

(b) the defendant intentionally induced the complainant to
consent to the relevant act by impersonating a person known
personally to the complainant.

De bindande presumtionerna i section 76 avser situationer av sexu-
ella bedrigerier dir milsiganden har vilseletts om antingen innehéllet
i eller syftet med den sexuella handlingen, eller om girningsmannens
identitet. Om nigon av de bindande presumtionerna féreligger inne-
bir det dels att milsiganden inte samtyckte till den sexuella hand-
lingen, dels att den tilltalades uppsit tickte den omstindigheten.
Om nigon av presumtionerna i section 75 foreligger innebir det
inte per automatik att det ir bevisat att samtycke inte forelig vid
girningstillfillet. Bestimmelsen innebir att om den tilltalade var
medveten om att ndgon av de uppriknade omstindigheterna fore-
lag vid girningstillfillet finns en presumtion fér att malsiganden inte
samtyckte. Presumtionen bryts om det finns tllrickligt robust bevis-
ning for tvivel betriffande mélsigandens samtycke eller vad den till-
talade rimligen kan ha insett. Den tilltalade har inte bevisbérdan for
att samtycke forelegat, men for att bryta presumtionen krivs ind3 att
forsvararen presenterar s mycket utredning att domaren 6vertygas
om att frigan om samtycke ska understillas juryns bedémning.** Om
presumtionen bryts miste 3klagaren for att styrka 4talet bevisa
bristande samtycke enligt den generella bestimmelsen 1 section 74.
I England och Wales bedéms valdtiktsmdl normalt av en jury.
Det ir 1 de fallen juryn som ska ta stillning till om en sexuell hand-
ling har genomforts med eller utan giltigt samtycke. Beslutet behover
inte motiveras av juryn. Férutom jurysystemet finns det andra pé-
tagliga skillnader mellan valdtiktsrittegingar 1 engelsk och svensk

* Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, sjitte upplagan, 2009, s. 336.
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ritt. Sdvil den tilltalade som malsiganden hors t.ex. under ed. Tids-
dtgdngen for huvudférhandlingen i1 ett vdldtikesmal ir dessutom
generellt storre dn 1 Sverige. I ett mél av standardkaraktir kan
huvudférhandlingen i England ta en eller tva veckor.

Den tilltalade har enligt engelsk ritt en mojlighet att forklara sig
skyldig (plead guilty) och dirmed {4 ett ligre straff. Om den ull-
talade medger ansvar for vildtike dr straffet ligst fyra rs fingelse.
Om den tilltalade inte erkinner brottet dr normalstraffet ligst sex &rs
fingelse.

Det finns fortfarande sirskilda bestimmelser om tilldtligheten
av frigor till médlsiganden om dennes sexuella bakgrund.” Det ir
inte tillitet att stilla sddana frigor om inte domaren har bedémt att
det ir relevant och sledes tilldtit att frigan stills. En forsvarare
som vill stilla en sddan friga maste alltsd 1 forvig 6vertyga domaren
om att det dr noédvindigt.

Fore &r 2004 var det polismyndigheten som vickte &tal 1 vald-
tiktsirenden, men numera ir det 8klagarmyndigheten som gor det.
Foérindringen har inneburit att dklagarna kopplas in 1 drendena pd
ett tidigare stadium. Inom &klagarkdren finns det ett system med
specialisering. Den 8klagare som ir ansvarig i ett drende har mojlig-
het att instruera polisen under utredningens gdng i syfte att drendet
utreds sd grundligt som mojligt.

4.3.2  Skottland
Den skotska sexualbrottslagstiftningen

Tidigare grundade sig den skotska sexualbrottslagstiftningen i huvud-
sak p& common law. Fram till 2002 krivdes det for straffbar vald-
tikt att en kvinnas vilja var besegrad med vild och att det fanns
bevis om motstdnd “inda till slutet”. Jimstillda med vald var situa-
tioner dir en kvinnas vilja var besegrad genom hot, drogpdverkan
eller dir véld inte krivdes pd grund av att kvinnan hade nigon
funktionsnedsittning och dirfér inte hade férméiga att géra mot-
stind. Samlag med en sovande kvinna kunde inte bedémas som
véldtikt eftersom kvinnans vilja di inte hade besegrats. I stillet
bedémdes girningen som en typ av sexuellt ofredande.

* Se section 41 i the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.
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Genom ett vigledande avgérande &r 2002 indrade Skottlands
hégsta domstol gillande ritt pd omrddet. Tvingsrekvisitet ersattes 1
och med domen med ett samtyckesrekvisit.* Enligt avgérandet
skulle det vara vldtikt om en man hade samlag med en kvinna utan
hennes samtycke. Aven efter avgorandet skulle brottet férbehsllas
en mans penetration av en kvinnas slida med sin penis. Utanfor
valdtiktsbrottet {61l dirmed penetration med annat dn penis, lik-
som penetration med penis av mun eller anus.

Under 2004 inleddes arbetet med en lagreform av sexualbrotten.
Efter beredning av frigan antogs Sexual Offences (Scotland) Act 2009.
Lagen ir avsedd att ersitta all tidigare kriminalisering av sexual-
brotten genom common law och skriven lag.

I den nya lagen definieras vildtikt (rape) enligt f6ljande.

1 Rape

(1) If a person (“A”), with A’s penis —
(a) without another person (“B”) consenting, and
(b) without any reasonable belief that B consents, penetrates to
any extent, either intending to do so or reckless as to whether
there is penetration, the vagina, anus or mouth of B then A
commits an offence, to be known as the offence of rape.

(2) For the purposes of this section, penetration is a continuing act
from entry until withdrawal of the penis; but this subsection is
subject to subsection (3).

(3) In a case where penetration is initially consented to but at some
point of time the consent is withdrawn, subsection (2) is to be
construed as if the reference in it to a continuing act from entry
were a reference to a continuing act from that point of time.

(4) In this Act -

“penis” includes a surgically constructed penis if it forms part of

A, having been created in the course of surgical treatment, and

“vagina” includes —

(a) the vulva, and

(b) a surgically constructed vagina (together with any surgically
constructed vulva), if it forms part of B, having been created in
the course of such treatment.

Liksom enligt lagen 1 England och Wales ir alltsd valdtiktsbrottet 1
Skottland avgrinsat till att omfatta en mans penetration av en annan
persons vagina, anus eller mun med sin penis. Penetration med ndgon

*Se Lord Advocate’s Reference (No 1 of 2001) 2002 SLT 466 och dven McKearney v HM
Advocate (2004 JC 87) och Cinci v HM Advocate (2004 JC 103).

160



SOU 2016:60

annan kroppsdel eller med ett objekt faller in under section 2,
sexual assault by penetration. En utvidgning av vildtiktsbegreppet
har dock skett genom att det numera inte endast ir samlag genom
penetration av en persons vagina som omfattas av bestimmelsen.
Sexuella handlingar som inte omfattas av section 1 eller 2 ir straff-
bara som sexual assault (section 4) om de genomfoérs utan sam-
tycke.

Av lagen framgr dven att det ir straffbart att {6rm& en annan
person att ofrivilligt delta i en sexuell aktivitet. En person kan
ocks? straffas for att ha férmitt nigon annan att ofrivilligt nirvara
vid en sexuell aktivitet eller titta pa en bild med sexuellt innehill om
syftet var att personen skulle fi sexuell njutning av hindelsen eller
om syftet var att férodmjuka, pliga eller skrimma offret. Brotten
benimns sexual coercion, coercing a person into being present during
a sexual activity och coercing a person into looking at a sexual image
(sections 4-6).

Straffmaximum fér brott i section 1 och 2 ir fingelse pd livstid i
férening med béter, medan maxstraffet f6r brott enligt section 3
och 4 ir fingelse pd livstid och/eller boter. Fér brott enligt section
5 och 6 ir straffmaximum fingelse 1 tio &r. Brott enligt section 1
och 2 ska bedémas av en jury, medan processen fér dvriga brott
kan genomféras utan jury (s.k. summary conviction). I sddana fall
ir straffskalan boter till fingelse 1 hégst tolv manader (eller bdda).

For alla brott utgér bristande samtycke en brottsforutsittning.
Aven om uppdelningen i brott i den skotska lagen liknar den som
England och Wales har, skiljer sig lagarna &t nir det giller regle-
ringen av samtycket. Den skotska ritten ir 1 den delen framfér allt
influerad av den australiensiska ritten.”

Samtyckesbegreppet (consent) definieras i den skotska lagens
andra del. Av section 12 f6ljer samtyckesdefinitionen.

12 Meaning of “consent” and related expressions

In Parts 1 and 3, “consent” means free agreement (and related expressions
are to be construed accordingly).

¥ Se uppsatsen All change or business as usual? Reforming the law of rape in Scotland intagen
i essisamlingen Rethinking rape law: international and comparative perspectives, samman-
stilld av Clare McGlynn och Vanessa Munro, s. 161.
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Avsikten med att inféra en definition av samtycke 1 lagen var att
definitionen skulle vara vid.* Begreppet “free agreement” anvindes
for att visa att frigan om samtycke kriver att bida parter samverkar.”

Samtyckesdefinitionen kompletteras med en inte uttémmande
upprikning av omstindigheter som innebir att samtycke inte har
limnats. Dessa omstindigheter framgar av section 13 som har 6]}-
ande lydelse.

13 Circumstances in which conduct takes place without free
agreement

(1) For the purposes of section 12, but without prejudice to the
generality of that section, free agreement to conduct is absent in
the circumstances set out in subsection (2).

(2) Those circumstances are —

(a) where the conduct occurs at a time when B is incapable
because of the effect of alcohol or any other substance of
consenting to It,

(b) where B agrees or submits to the conduct because of violence
used against B or any other person, or because of threats of
violence made against B or any other person,

(c) where B agrees or submits to the conduct because B is unlaw-
fully detained by A,

(d) where B agrees or submits to the conduct because B is
mistaken, as a result of deception by A, as to the nature or
purpose of the conduct,

(e) where B agrees or submits to the conduct because A induces B
to agree or submit to the conduct by impersonating a person
known personally to B, or

(f) where the only expression or indication of agreement to the
conduct is from a person other than B.

(3) References in this section to A and to B are to be construed in
accordance with sections 1 to 9.

Betriffande berusade offer gor den skotska lagen inte nigon skill-
nad p& om berusningen var frivillig eller ofrivillig. Avgoérande ir
enbart berusningsgraden. Om ndgon genomfér en sexuell handling
med en person som ir sd berusad att han eller hon ir of6rmégen att
limna samtycke dr handlingen alltsd straffbar. Nigon vigledning
ifriga om nir en person ska anses vara “oférmégen” limnas dock

* Scottish Law Commission, Report on Rape and Other Sexuel Offences, s. 23.
* Maher, Principles and Politics in Law Reform; Sexual Offences in Scots Law, Juridical review,
2013, s. 6.
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varken 1 lagen eller i dess s.k. forklaranderapport (Explanatory
notes)™.

I section 14 finns en sirreglering som avser den situationen att
ett brottsoffer sovit eller varit medvetslds vid brottet. Av bestim-
melsen foljer att en person ir of6rmogen att samtycka till en sexu-
ell handling under sidana férhéllanden. Under beredningsarbetet
fordes det diskussioner om det skulle vara mojligt att limna sam-
tycke 1 forvig for att pd si vis undvika att kriminalisera t.ex. en dkta
makes nirmande av sin sovande hustru. Flera brottsofferorganisa-
tioner forklarade sig dock negativa till att samtycke skulle kunna
limnas 1 f6rvig, bl.a. med motiveringen att en person som ir med-
vetslos inte lingre dr formogen att terta sitt samtycke. Ett annat
argument som framfordes var att en sddan lagstiftning skulle kunna
ligga ansvaret f6r en vildtikt pd offret snarare dn fordvaren. I den
slutliga utformningen av bestimmelsen togs mojligheten att limna
ett giltigt samtycke i férvig bort.”

I section 15 finns en allmin reglering av samtyckets omfattning
och dess dtertagande. Dir anges att ett samtycke till en viss sexuell
handling inte innefattar ett samtycke till ndgon annan handling.
Vidare framgdr av bestimmelsen att ett samtycke nir som helst kan
dtertas.

Kraven pd girningsmannens personliga ansvar foljer av section 16.

16 Reasonable belief

In determining, for the purpose of Part 1, whether a person’s belief as
to consent or knowledge was reasonable, regard is to be had to whether
the person took any steps to ascertain whether there was consent or,
as the case may be, knowledge; and if so, to what those steps were.

I likhet med den engelska sexualbrottslagen anvinds formuleringen
att girningsmannen rimligen trodde att mélsiganden samtyckte. Av
bestimmelsen féljer att det vid prévningen ska beaktas om girnings-
mannen gjorde ndgot for att forsikra sig om att samtycke foreldg och
1 s3 fall vad han eller hon gjorde. Domstolen eller juryn ska i varje
enskilt fall gora en helhetsbedémning av om kravet pd “reasonable
belief” ska anses uppfyllt.”

50 Forklaranderapporten utarbetas av regeringen for att vigleda lisaren om hur lagen ska
tillimpas.

5! Maher (2013) s. 6.

32 Sexual Offences (Scotland) Bill, Explanatory notes, s. 7.
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Erfarenheter frin besok i Skottland

Under viren 2015 genomférde delar av kommittén en resa till Skott-
land fér att ta del av erfarenheter frin deras sexualbrottsreform.”
Fordelen med att besgka just Skottland var att ménga av de fore-
tridare vi motte hade erfarenhet av bide den tidigare och den nya
lagstiftingen. Méten hélls med bla. féretridare f6r Skottlands justitie-
departement, rittsvisende, advokater, akademiker och brottsoffer-
organisationer. Hir foljer en kort redogérelse for erfarenheterna
frén besoket.

Efter den vigledande domen frin Skottlands hogsta domstol in-
leddes ett omfattande arbete med att reformera dven den skrivna
lagen.”* Det fanns framfor allt ett behov av att definiera och fértyd-
liga vad som avsdgs med samtycke. Det forslag som presenterades
for parlamentet skapade inte nigon egentlig debatt utan réstades
igenom 1 princip enhilligt.

Sedan the Sexual Offences (Scotland) Act 2009 tridde i kraft i
december 2010 har justitiedepartementet inte fitt nigra propder
om férindringar i lagen, vilket tolkas som att den fungerar bra. Det
finns diremot 6nskemadl frin framfér allt brottsofferorganisationer
om att bevisreglerna ska dndras f6r mil som ror sexualbrott. Det
finns emellertid inte ndgra planer pd att inféra sidana bevislittnader.

I lagen preciseras inte nirmare hur ett samtycke ska kommuni-
ceras mellan parterna. Det har inneburit att det 1 rittstillimpningen
godtas att samtycke limnas bide uttalat och underférstitt (tyst sam-
tycke). Det var inte en friga som var féremadl for sirskilda diskussio-
ner 1 lagstiftningsirendet och ir inte heller nigot som har skapat
debatt 1 efterhand.

En uttalad avsikt med lagindringen var att fokus pd maélsigan-
den skulle minska genom att kravet pd samtycke infordes. Lagind-
ringen har ocksd inneburit att det ir mer fokus pd den tilltalade in
tidigare eftersom det numera ir intressant att utreda vad den till-
talade gjorde fér att komma till insikt om huruvida den sexuella
handlingen var frivillig eller inte. Om osikerhet rdder bér en person
sikerstilla att samtycke finns innan en sexuell handling genomférs
t.ex. genom att stilla en friga.

> Deltagare frdn kommittén var ordféranden Mari Heidenborg, utredningssekreteraren
Anna Hannell samt experterna Petter Asp och Marie-Louise Ollén.
> Lord Advocate’s Reference (No 1 of 2001) 2002 SLT 466.
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Listan 6ver omstindigheter som innebir att ett samtycke blir
ogiltigt ir inte uttdémmande 1 skotsk rict. Hittills har det emellertid
inte uppstitt situationer som har medfort att antalet omstindig-
heter d samtycket inte ska tillmitas betydelse har utékats.

Bestimmelsen om “reasonable belief” ir en form av oaktsamhets-
kriminalisering som innebir att girningsmannen miste kunna redo-
gora for vilka dtgirder denne vidtog for att sikerstilla att det fore-
lig samtycke. Bestimmelsen innebir emellertid inte att vare sig en
bevis- eller forklaringsborda liggs pa den tilltalade. Det finns ingen
sirskilt angiven straffskala for oaktsamhetsbrott men 1 praktiken
déms det ut ligre straff om girningsmannen varit oaktsam in om
densamme handlat med uppsat.

Antalet polisanmilningar och mil om vildtikt 1 domstol har
fordubblats sedan lagen indrades. Okningen antas bero dels p3 att
det straffbara omradet for vldtikt har utdkats, dels pd en stdrre
benigenhet att anmiila sexualbrott.

Vildtiktsbrott ir prioriterade brott inom polisen. Det finns en
sirskild polisstyrka inom skotska polisen (den s.k. National Rape
Task Force) som ansvarar for att utreda vdldtikesbrott. Det ir
ocksd dessa poliser som hiller det férsta férhoret med maélsigan-
den. Poliser frdn den speciella enheten finns tillgingliga dygnet
runt genom ett joursystem. Det forsta forhoret med mélsiganden
ska héllas inom 24 timmar efter anmilan och det ska alltid vara en
specialutbildad polis som hiller férhoret. Efter att polisen hade fatt
motta kritik som gick ut pd att det inom polisen fanns ett utbrett
missfoérstdnd om vad en valdtike var fick samtliga poliser genomg3
en helt ny utbildning om sexualbrott. Avsikten med utbildnings-
insatsen var att {8 poliserna att tinka p3 ett nytt sitt.

Aven inom Aklagarmyndigheten finns det sedan 2009 en speciell
enhet som ansvarar for vildtiktsirenden. Det finns ingen motsvarig-
het till det svenska milsigandebitridet, vilket innebir att 8klagarna
far ligga ned mycket tid pd att hlla mélsiganden informerad om
utredningen och om mgjligheten till s.k. special measures (t.ex. att
mélsiganden kan f3 tilldtelse att limna sin berittelse i domstol bakom
en skirm som gor att den tilltalade inte ser milsiganden eller limna
berittelsen pd distans via videolink och ha en stédperson med sig i
rittssalen).

En mycket stor andel av de brottmil som domstolarna hanterar
avser just dtal for valdeike.
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4.4 Kanada
Den kanadensiska sexualbrottslagstiftningen

I Kanada finns i stort sett all straffrittslig lagstiftning, diribland
sexualbrotten, samlad 1 the Criminal Code.” Sedan en reform 1 bérjan
av 1980-talet ir alla handlingar av sexuell innebérd som genomférs
utan samtycke frin samtliga inblandade straffbara som sexual assault.
Vid samma reform togs brottsbeteckningen rape bort fran lagstift-
ningen.

Det finns ingen definition av vad som nirmare avses med sexual
assault i lagens mening. Bestimmelsen har féljande lydelse.

Section 271 Sexual assault

Everyone who commits a sexual assault is guilty of

(2) an indictable offence and is liable to imprisonment for a term of
not more than 10 years or, if the complainant is under the age of
16 years, to imprisonment for a term of not more than 14 years
and to a minimum punishment of imprisonment for a term of one
year; or

(b) an offence punishable on summary conviction and is liable to im-
prisonment for a term not exceeding 18 months and, if the com-
plainant is under the age of 16 years, to a minimum punishment of
imprisonment for a term of 90 days.

Den nirmare innebérden av begreppet sexual assault har utvecklats
av Kanadas hogsta domstol. Av domstolens praxis framgar att tolk-
ningen av vilka handlingar som omfattas ska vara vid. Det innebir
att allt frdn beréring av t.ex. brost eller kénsorgan utanpd kliderna
till en vildsam gruppvildtikt med samlag eller annan typ av penetra-
tion omfattas av samma bestimmelse.” Avsikten med att bedéma
alla former av sexualbrott enligt en bestimmelse var att man skulle
undvika detaljfrigor till mélsiganden om exakt hur den sexuella
handlingen gick till. Fére reformen var frigor om penetration fore-
kommit eller inte, hur lingt penisen férts in i slidan och hur linge
penetrationen varat vanliga 1 rittsprocessen. Frigor av det slaget
ansdgs gora rittsprocessen onddigt pifrestande f6r mélsiganden.

> For fulltextversion av the Criminal Code of Canada se
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/ (2016-09-06).
¢ R v Chase, [1987] 2 SCR 293.
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Vad som nirmare krivs {6r straffansvar framgir av den allminna
bestimmelsen om assault 1 section 265 i the Criminal Code. Bestim-
melsen har féljande lydelse.

Section 265 Assault

(1) A person commits an assault when

(a) without the consent of another person, he applies force inten-
tionally to that other person, directly or indirectly;

(b) he attempts or threatens, by an act or a gesture, to apply force
to another person, if he has, or causes that other person to
believe on reasonable grounds that he has, present ability to
effect his purpose; or

(c) while openly wearing or carrying a weapon or an imitation
thereof, he accosts or impedes another person or begs.

Application

(2) This section applies to all forms of assault, including sexual assault,
sexual assault with a weapon, threats to a third party or causing
bodily harm and aggravated sexual assault.

Consent

(3) For the purposes of this section, no consent is obtained where the
complainant submits or does not resist by reason of
(a) the application of force to the complainant or to a person
other than the complainant;
(b) threats or fear of the application of force to the complainant
or to a person other than the complainant;
(c) fraud; or

(d) the exercise of authority.

Accused’s belief as to consent

(4) Where an accused alleges that he believed that the complainant
consented to the conduct that is the subject-matter of the charge,
a judge, if satisfied that there is sufficient evidence and that, if
believed by the jury, the evidence would constitute a defence, shall
instruct the jury, when reviewing all the evidence relating to the
determination of the honesty of the accused’s belief, to consider
the presence or absence of reasonable grounds for that belief.

Av bestimmelsen framgir att brott begds om det saknas ett giltigt
samtycke till handlingen. Ett giltigt samtycke har inte limnats om
vald har anvints mot offret eller ndgon annan person, om hot om
vald har utévats mot offret eller nigon annan person, om bedrigeri

167



Utlandsk ratt

SOU 2016:60

har férekommit eller om nigon form av auktoritetsstillning har
utnyttjats for att f6rma malsiganden att samtycka.

Frigan om vad som ska anses vara ett bedrigeri 1 det hir avseen-
det har blivit férema3l f6r viss diskussion. Dirmed har det klarlagts
att ett bedrigeri miste avse “the nature of the act” f6r att ett sam-
tycke ska underkinnas tll f6ljd av det. S har t.ex. ansetts vara fallet
om en person som har en sexuellt éverférbar sjukdom underldter
att informera motparten om det férhdllandet innan en sexuell hand-
ling genomférs. For att en sidan underlitenhet ska innebira att
samtycket blir ogiltigt p& grund av bedrigeri krivs dock att risken
for att smittan 6verfors dr 6verhingande. Tidigare ansigs det vara
fallet med t.ex. HIV-smitta. Genom att det numera finns mediciner
som innebir att risken for att éverfora HIV-smitta vid sexuellt
umginge ir liten omfattas inte HIV av informationsplikten s linge
den smittade tar sina mediciner.”

Aven underlitenhet att anvinda preventivmedel har ansetts ut-
gora bedrigeri om det har varit ett sirskilt villkor fér samtycke frin
endera parten. I ett rittsfall ansig domstolen t.ex. att det saknades
samtycke nir en kvinna hade samtyckt till samlag under forutsitt-
ning att mannen anvinde kondom s8 att hon inte skulle bli gravid.
Nir det senare visade sig att mannen medvetet hade stuckit hil pd
kondomen med den féljden att kvinnan blev gravid underkindes
samtycket pd grund av bedrigeri.*®

Den nirmare innebérden av samtycke vid sexuella 6vergrepp
framgdr av section 273.1 (1) 1 the Criminal Code.

Section 273.1 (1) Meaning of “consent”

Subject to subsection (2) and subsection 265(3), “consent” means, for
the purposes of sections 271, 272 and 273, the voluntary agreement of
the complainant to engage in the sexual activity in question.

%7 Enligt uppgifter frdn féretridare for det kanadensiska justitiedepartementet vid méte den
20 april 2015.
% Enligt uppgifter frdn féretridare for det kanadensiska justitiedepartementet vid méte den
20 april 2015.
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Where no consent obtained

(2) No consent is obtained, for the purposes of sections 271, 272 and

273, where

(a) the agreement is expressed by the words or conduct of a person
other than the complainant;

(b) the complainant is incapable of consenting to the activity;

(c) the accused induces the complainant to engage in the activity
by abusing a position of trust, power or authority;

(d) the complainant expresses, by words or conduct, a lack of agree-
ment to engage in the activity; or

(e) the complainant, having consented to engage in sexual activity,
expresses, by words or conduct, a lack of agreement to con-
tinue to engage in the activity.

Subsection (2) not limiting

(3) Nothing in subsection (2) shall be construed as limiting the circum-
stances in which no consent is obtained.

Av lagen foljer alltsd att ett samtycke miste limnas frivilligt. Sam-
tycke anses inte finnas om det har limnats av en annan person in
malsiganden, om méilsiganden inte dr kapabel att samtycka till hand-
lingen, om den tilltalade f6rm&r méilsiganden att delta 1 handlingen
genom att utnyttja en beroendestillning, om mailsiganden genom
ord eller handling visar att samtycke inte finns eller om mélsigan-
den tar tillbaka ett tidigare limnat samtycke. Listan 6ver situationer
da samtycke inte foreligger dr inte uttdémmande.

Av section 273.2 framgdr vidare att en tilltalad inte med fram-
ging kan invinda att han eller hon trodde att det foreldg samtycke
om den felaktiga uppfattningen beror pd sjilvf6érvallad berusning
eller oaktsamhet. Detsamma giller f6r den som medvetet har hillit
sig ovetande ifriga om samtycke forelegat eller inte. Vidare framgar
av bestimmelsen att en tilltalad inte med framging kan invinda att
han eller hon trodde att samtycke fanns om tillrickliga dtgirder inte
har vidtagits for att klargdra detta. Bestimmelsen har foljande lydelse.
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Section 273.2 Where belief in consent not a defence

It is not a defence to a charge under section 271, 272 or 273 that the
accused believed that the complainant consented to the activity that
forms the subject-matter of the charge, where
(a) the accused’s belief arose from the accused’s
(i) self-induced intoxication, or
(i1) recklessness or wilful blindness; or
(b) the accused did not take reasonable steps, in the circumstances
known to the accused at the time, to ascertain that the complainant
was consenting.

De nirmare bedémningsgrunderna fér samtycket har utvecklats
genom praxis. Kanadas hégsta domstol har i ett vigledande fall frin
1999 satt en standard for vad som krivs for att ett giltigt uttryck
for samtycke ska foreligga. Av domen foljer att enbart ett ”ja” kan
innebira ett ”ja”. Offret behover inte sidga “nej” och ett samtycke
kan inte limnas underforstitt eller genom att offret ir passivt. Sam-
tycket méste alltsd komma till uttryck. Enligt domstolen ska frigan
om samtycke har limnats dessutom avgéras med utgdngspunkt frin
offret. Det innebir att girningsmannen inte kan férsvara sig med
att han eller hon var i god tro (mistaken belief) om girningsmannen
samtidigt varit oaktsam eller medvetet har hillit sig ovetande om de
ritta férhillandena. Genom domen uppstilldes ett aktivitetskrav
som innebir att girningsmannen méste ha vidtagit rimliga 8tgirder
for att ta reda pd om samtycke foreldg for att han eller hon ska
kunna undgd ansvar. Domstolen klargjorde dven att om offret vid
ett tillfille sagt nej méste ett klart samtycke direfter komma till ut-
tryck. Girningsmannen kan alltsd i ett sddant lige inte forlita sig pd
att en viss tid har forflutit sedan offret sa nej eller att offret ir tyst.
Inte heller ett tvetydigt eller osikert upptridande frin offrets sida
kunde under sidana férhdllanden tolkas som ett samtycke.”

I ett mél dir den tilltalade pdstod att mélsiganden hade samtyckt
till vildsutévning 1 samband med sexuellt umginge slog Kanadas
hégsta domstol fast att man inte kan samtycka till ndgot som leder
till svir kroppsskada. Sexuell samvaro som leder till kroppsskada
skulle dirfor enligt domen anses ha skett utan samtycke oavsett vad
parterna hade kommit éverens om. Det dr dock méjligt att samtycka
till att utsittas fér misshandel som leder till mindre allvarliga skador.®

% R v Ewanchuk [1999] 1 SCR 330.
R v Welch, 1995 282 (ON CA).
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De olika delstaternas domstolar har direfter utvecklat synen pd
hur samtycket ska kommuniceras ytterligare och det har d& befists
att ett samtycke maste vara limnat sdvil frivilligt som aktivt.* T ett
fall hade mélsiganden samtycke till sex med en fére detta pojkvin
for att hindra denne frin att sprida foton av henne med sexuell
inneboérd. Domstolen slog di fast att ett samtycke som limnats
under press och utpressning inte ska godtas eftersom samtycke
miste limnas frivilligt.”” T ett annat fall hade en man gitt in till en
sovande kvinna och genomfért en sexuell handling med henne trots
att han visste att de bdda hade druckit alkohol och att hon var gift
med en nira vin. Under sddana forhillanden menade domstolen att
den tilltalade inte kan férlita sig pd fysisk respons utan det krivs ett
verbalt, uttryckligt samtycke.”

Domstolar har dven ansett att milsigande som har varit pver-
kade av alkohol eller droger eller som har varit medvetsldsa har sak-
nat férmdga att samtycka till att delta 1 en sexuell handling. Sirskilt
i fall d4& mélsigandens berusning har orsakats av nigon annan in
personen sjilv har domstolarna varit benigna att underkinna en
tilltalads uppgift om att samtycke fanns. I sddana fall har domstol-
arna 1 stillet ansett att kraven pd att girningsmannen aktivt har
undersokt om samtycke finns dkar. I praxis har det dven slagits fast
att det inte ir mojligt att i f6rvig samtycka till att delta 1 en sexuell
handling vid medvetsléshet. Samtycke miste med andra ord ges i
samband med att den sexuella handlingen genomférs.**

Efter den omfattande reformen pd 1980-talet har det inte gjorts
nigra storre forindringar 1 bestimmelserna om sexualbrott i the
Criminal Code. Senare lagindringar har i stillet handlat om att
komma tillritta med vissa problem som rér sjilva rittsprocessen.
Flera lagstiftningsitgirder har vidtagits i syfte att {3 fler brottsoffer
att anmila brott och att gora sjilva rittsprocessen mindre pafrestande
for brottsoffret. Genom nya bestimmelser 1 the Criminal Code har
t.ex. mojligheten for en tilltalad att fora bevis om méilsigandens
sexuella historik starkt begrinsats.®® Huvudregeln ir att sddan bevis-

" Domar frin en delstats hogsta domstol dr bara bindande i den egna delstaten. Endast domar
frin Kanadas federala hogsta domstol 4r giltiga i hela landet.

2R v Stender [2005] 1 SCR 914.

R v Malcolm [2000].

¢ R v Ashlee [2006] AJ no. 1040 (CA) och Rv].A., 2011 SCC 28, [2011] 2 SCR 440.

 Se section 276-276.5 i the Criminal Code.
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ning inte ir tilliten. Om en tilltalad ind3 vill f6ra in sddan bevisning
1 mélet méste det ske en sirskild provning i domstol. Den tilltalade
far d& ge in en sirskild ansokan fére huvudférhandlingen och dom-
stolen gor en provning av om den aktuella bevisningen ska tillitas
eller inte. Av lagen framgér att beddmningen ska ske & ena sidan
utifrdn vikten av en korrekt bedémning 1 det enskilda mélet och
4 andra sidan sambhillsintresset av att fler brottsoffer anmiler brott.
Utgdngspunkten f6r beddmningen ir att fler brottsoffer anmiler
brott om de inte riskerar att f3 hela sin sexuella historik framlagd 1
rittegdngen. Det dr ovanligt att bevisning om sexuell historik tillits
eftersom presumtionen att avsld en begiran om att f fora fram si-
dan bevisning ir stark.

Det har ocksd inforts sirskilda skyddsbestimmelser f6r uppgifter 1
s.k. tredjemansdokument (”third party records”). Skyddet giller
for uppgifter som innehas av bdde milsiganden, vittnen och andra,
t.ex. sjukvirdsinrittningar och skolor. De uppgifter som avses ir
sddan personlig information om mélsiganden som kan finnas i
register, forteckningar, dokument eller liknande. Uppgifterna bor
vara av sddant slag att mélsiganden inte har férvintat sig att de ska
offentliggéras. Det kan handla om uppgifter som nedtecknats i en
likares eller psykiatrikers journal eller i register som férts av skolor,
socialtjinst eller arbetsgivare. Det kan ocksd avse uppgifter i ndgons
dagbok, sociala medier, sms eller dylikt. P3 liknande sitt som nir
det giller uppgifter om offrets sexuella historik kan en tilltalad an-
soka om rittens tillstdnd att {4 ut uppgifter frin tredje man. Vid
bedémningen av en sddan ansékan ska domaren férst stilla sig frigan
om dokumenten kan vara relevanta i milet. Om si ir fallet ska
domaren friga sig vad eller vilken del av t.ex. ett dokument som ir
relevant. Domaren kan sedan tilldta att dokumentet limnas ut till
den tilltalade efter att vissa uppgifter har maskerats eller tagits bort
fore utlimnandet.® Milsiganden har mojlighet att f3 en advokat
som bitride under de sirskilda forhandlingarna som giller bevis-
ning om mélsigandens tidigare sexuella historik eller utfiende av
tredjemansdokument.

For att gora rittegdngen mindre pdfrestande f6r mélsiganden har
det dven inforts vissa andra skyddsitgirder som ir nirmare knutna
till sjilva huvudférhandlingen. Det handlar om att mélsiganden

% Se section 278.1-278.8 i the Criminal Code.
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t.ex. kan sitta bakom en skirm 1 rittssalen under forhoret s att den
tilltalade inte kan se honom eller henne. Mélsiganden kan ocksd
genomfora forhoret via videolink. Dessutom kan allminheten hind-
ras fr@n att vistas 1 rittssalen under tiden som mélsiganden hors.
Under forhoret i ritten och hos polisen kan milsiganden bitridas
av en kontakt- eller stodperson. Det dr emellertid inte en advokat
eller jurist som utses till kontakt- eller stédperson utan denne kom-
mer ofta frdn en brottsofferorganisation eller liknande.

Erfarenheter frin besék i Kanada

Under vdren 2015 genomférde delar av kommittén en resa till Kanada
for att ta del av erfarenheter frén deras sexualbrottslagstiftning.®’
Till skillnad frdn forhdllandet 1 Skottland, dir samtyckeslagstift-
ningen ir relativt ny, har Kanadas samtyckesbaserade sexualbrotts-
lagstiftning en lng tradition. Landets rittspraxis ir dirmed om-
fattande. I Kanada hélls, pd samma sitt som 1 Skottland, méten
med bl.a. féretridare for landets justitiedepartement, rittsvisende,
advokater, akademiker och brottsofferorganisationer. Hir foljer en
kort redogorelse for erfarenheterna frin besoket.

Den kanadensiska sexualbrottslagstiftningen anses vil utformad.
Nigot som vissa pdpekade var dock att lagens utformning, inne-
birande att alla sexuella handlingar bedéms under samma bestim-
melse, 1 ndgon min har f6rt med sig negativa konsekvenser. En nack-
del dr att det av domen alltid framgdr att den démde har domts for
”sexual assault” oavsett vilken sexuell handling det har varit friga
om. Detta kan vara stigmatiserande och innebir ocksi att dessa
personer hamnar 1 ett sirskilt register for sexualbrottslingar. En
annan nackdel ir att allminheten inte verkar uppfatta brottet som
sirskilt allvarligt. Det har t.ex. hint att man frn samhillets sida har
gdtt ut med varningar om att “sexual assaults” har utforts 1 ett visst
omride. Varningen har d3 inte tagits p4 allvar eftersom det i prakti-
ken kan vara friga om allt frin sexuellt ofredande till en grov vald-
tikt (dvs. enligt den uppdelning som férekommer i svensk ritt). Ett

¢ Deltagare frin kommittén var ordféranden Mari Heidenborg, utredningssekreteraren
Anna Hannell samt experterna Petter Asp och Marie-Louise Ollén.
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problem med lagens utformning ir alltsd att den innebir pedago-
giska svirigheter nir det giller kommunikation kring brottet.

Det har inte genomforts nigra stora férindringar 1 sexualbrotts-
lagstiftningen sedan samtyckesreformen genomférdes pd 1980-talet.
De problem som det numera talas om i debatten roér sjilva ritts-
processen, vilken minga anser vara pifrestande for mélsiganden.
Det anses emellertid inte bero pd hur lagstiftningen har utformats
utan snarare pd att sexualbrottmél handlar om frigor som inte nor-
malt brukar diskuteras i offentliga rum och att det ofta handlar om
”ord mot ord-situationer”. Lagstiftningsitgirder pa senare tid har
avsett processuella frigor som syftat till att f3 fler brottsoffer att
anmila vad de utsatts f6r och att gora sjilva rittsprocessen mindre
pafrestande fér mélsiganden.

Andelen nedlagda polisanmilningar och ogillande domar 1 véld-
tiktsmal ir hog 1 Kanada. Det gir inte att helt lagstifta bort de
problem som finns nir t.ex. ord stir mot ord 1 en rittsprocess om
man samtidigt ska bibehdlla héga krav pd bevisningen 1 brottmal.
Det gir dock fortfarande att f6rbittra statistiken genom utbildning
av t.ex. poliser, 3klagare och domare. Det pdgér bl.a. ett arbete som
syftar till att forbittra polisens metodik for polisutredningar 1 mal
om sexualbrott. Det gir ocksd att infora ett bittre stéd fér méls-
dganden och vittnen.

I Kanada finns det en sirskild specialisering for sjukskoterskor
som innebir att de utbildas till s.k. forensic nurses. Tidigare ansdgs
personer som hade utsatts f6r sexualbrott inte bli omhindertagna
pd ett bra sitt nir de sokte vird vid t.ex. akutmottagningar efter att
de utsatts for valdtikt. De tvingades t.ex. att genomgd olika under-
sokningar och géra polisanmilningar mot sin uttryckliga vilja. Sedan
forensiska skoterskor utbildats och anstillts tas de utsatta perso-
nerna omhand utifrdn sina behov. Mottagandet ska utgd frin kris-
hantering, kontroll och behandling av eventuella skador. Dirutéver
ska sparsokning och insamling av forensisk bevisning ske. Det finns
tydliga instruktioner t.ex. om vilken information den utsatte ska f3,
vilka valmgjligheter som finns nir det kommer till frigan om polis-
anmilan och om att spara insamlat bevismaterial.
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5  Overvaganden om
en ny sexualbrottslagstiftning

5.1 Inledning

Utgdngspunkten for dagens lagstiftning om skydd mot sexuella
krinkningar ir varje individs ritt till sexuellt sjilvbestimmande och
sexuell integritet. Ett sexualbrott dr ett uttryck for bristande respekt
fér en annan minniskas ritt till sexuell integritet och sexuellt sjilv-
bestimmande. Avsikten frin den svenska lagstiftarens sida ir dir-
for att sexualbrottslagstiftningen ska vara effektiv.

Den bakomliggande tanken med den nuvarande regleringen ir
att den ska triffa fall dir samtycke saknas. Lagstiftningen utgir
emellertid frin att girningen har vidtagits genom anvindande av
ndgot medel eller utnyttjande av vissa omstindigheter. Det innebir
att handlandet ir straffbart som véldtikt om en sexuell handling har
tvingats fram med hjilp av vald eller hot eller genom att offrets
sirskilt utsatta situation har utnyttjats pd ett otillborligt sitt ir.

Frigan om lagstiftningen ska dndras frin att baseras pd medel
och omstindigheter till att 1 stillet grundas pd att det sexuella um-
ginget varit ofrivilligt har debatterats under minga 4r. S3 sent som
8r 2010 limnade en statlig utredning ett foérslag om att bla. en
kompletterande samtyckesreglering skulle foras in 1 6 kap. brotts-
balken." Férslaget kom av olika anledningar inte att genomféras.
Diremot genomférdes andra dndringar 1 syfte att sikerstilla att lagen
gav ett heltickande skydd mot sexualbrott. Andringarna tridde i
kraft den 1 juli 2013.

12008 &rs sexualbrottsutredning, Sexualbrottslagstifiningen — utvirdering och reformférslag,
SOU 2010:71, s. 246.
? Se avsnitt 3.3 ovan.

175



Overvaganden om en ny sexualbrottslagstiftning SOU 2016:60

Dessa dndringar till trots har debatten om lagstiftningens utform-
ning inte avstannat. Det finns de som ifrdgasitter om det straffricts-
liga skyddet ir tillricklig med dagens lagstiftning. Nigra menar
ocksd att de principer som lagstiftningen har sin grund 1 ger ett fel-
aktigt budskap.

Kommittén har fitt 1 uppdrag att dterigen gora en Sversyn av
vildtiktsbrottet och overviga om det bor inféras en samtyckes-
baserad regleringsmodell.

I det hir kapitlet kommer vi att redogora for vira dverviganden
om sexualbrottslagstiftningen ska indras s att den baseras pd bris-
tande frivillighet eller inte och 1 s8 fall hur en sidan lagstiftning bér
utformas. Vi redovisar ocksd vir syn pd hur sexualbrott som sker
utan kroppslig berdring frin girningsmannens sida, t.ex. pd inter-
net bor hanteras straffrittsligt. Direfter foljer en redovisning av
stillningstaganden f6r och emot inférandet av en allvarligare gir-
ningsform for valdtikt och valdtikt mot barn. Avslutningsvis redo-
gor vi for hur ett oaktsamhetsansvar f6r sexualbrott skulle kunna se
ut och virt stillningstagande i frdgan om ett sidant ansvar ska in-
foras eller inte.

5.2 Behovet av en ny sexualbrottslagstiftning

Vir bedomning: Sexualbrottslagstiftningen ska dndras sd att
straffansvar intrider f6r den som genomfér en sexuell handling
med nigon som inte deltar frivilligt.

Sexualitet ir inte bara en naturlig del av minniskans liv utan ocks3 ett
uttryck f6r grundliggande behov som ger bide liv och lust. Den som
har uppnitt dldern for sexuellt sjilvbestimmande har ritt till sexuell
integritet och att sjilv bestimma nir, hur, pd vilket sitt och med
vem en sexuell handling ska genomféras. Om en person genomfér
en sexuell handling med en person som inte vill delta i den sexuella
handlingen krinks personen i friga. Syftet med att kriminalisera
oonskade sexuella handlingar ir — pd samma sitt som med all annan
kriminalisering — att motverka férekomsten av dem. Avsikten ir
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dessutom att pdverka minniskors virderingar och pd si sitt under-
stodja insikten att sexuella vergrepp ir skadliga.’

Sexualbrottslagstiftningen genomgick en omfattande reform
&r 2005. Avsikten med den var att ytterligare sikerstilla att varje
minniska 1 varje situation skulle ha ritt att bestimma &ver sin egen
kropp och sexualitet. En persons énskan att inte ha samlag eller annat
sexuellt umginge skulle ovillkorligen respekteras. Utgingspunkten
for reformen var att den krinkning som offret utsattes for skulle
vara den gemensamma nimnaren for alla sexualbrott.*

Sedan reformen varit 1 kraft en tid fick 2008 &rs sexualbrotts-
utredning 1 uppdrag att bl.a. utvirdera hur lagstiftningen fungerade
och tillimpades i praktiken. I uppdraget ingick dven att ta stillning
till om kravet pd tving som grund for straffansvar for vildeike
borde ersittas med ett krav pd bristande samtycke. Utredningen
kom fram till att skyddet f6r den personliga och sexuella integriteten
och sjilvbestimmanderitten totalt sett hade forstirkts och tydlig-
gjorts genom 2005 &rs reform, men att det fortfarande fanns vissa
brister 1 lagstiftningen. Bristerna hinférde sig bl.a. tll situationer
dir en sexuell handling utférdes utan tving eller utnyttjande men
indd mot en persons vilja. Aven nir det gillde vissa sexuella bedri-
gerier och vilseledanden tyckte utredningen att det kunde finnas
skil att dndra lagen s att s8dana girningar kunde bedémas som
allvarligare sexualbrott in sexuellt ofredande. Utredningen féreslog
att bristerna skulle &tgirdas genom att en kompletterande sam-
tyckesbestimmelse infordes 1 6 kap. brottsbalken och genom att
begreppet bjilplist tillstind indrades till sdrskilt utsatt situation.

Forslagen hanterades 1 2013 &rs lagstiftningsirende, varvid reger-
ingen upprepade att utgdngspunkten for sexualbrottslagstiftningen
skulle vara varje individs ritt till personlig och sexuell integritet och
sexuellt sjilvbestimmande. Enligt regeringen innebar det emellertid
inte att lagstiftningen med nédvindighet miste vara konstruerad
som en samtyckeslagstiftning. Frigan om det funnits ett giltigt sam-
tycke till en sexuell handling var enligt regeringens uppfattning av-
gorande oavsett hur lagen var konstruerad. Avgorande for valet av
regleringsmodell borde dirfér vara vilken reglering som framstod

* Jfr prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining, s. 21.
* Jfr prop. 2004/05:45 5. 21 f.
* Se kap. 3 ovan samt SOU 2010:71.
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som mest idndamilsenlig och rittssiker for att kriminaliseringens
syfte skulle uppnds. For att vilja en helt ny regleringsmodell en kort
tid efter en omfattande reform ansdg regeringen att det méiste krivas
att den alternativa modellen var klart bittre in den gillande. Reger-
ingen framholl dven vikten av att iaktta viss forsiktighet nir det
gillde att inféra ett helt nytt och centralt brottsrekvisit 1 bestimmel-
serna om sexualbrott. I stillet f6r att inféra en samtyckeslagstiftning,
sinktes kraven pd vilket v3ld eller hot som skulle krivas for straff-
ansvar samt utvidgade begreppet hjilplost tillstdnd till att omfatta
personer i en sirskilt utsatt situation.’

Kommittén instimmer 1 allt visentligt med de utgdngspunkter
som har redovisats 1 de tidigare lagstiftningsirendena. Genom den
praxisgenomgéang som kommittén har gjort stdr det klart att en av
de vanligare invindningarna som framstills av tilltalade 1 mil om
sexualbrott ir att den sexuella handlingen har varit frivillig. Det ir
alltsd en friga som redan i dag ofta prévas 1 domstol. Det finns
enligt kommitténs uppfattning inte ndgot egenvirde i att indra en
lagstiftning som fyller sina syften. Det bér alltsd finnas ett patagligt
behov och goda skil for att genomféra mer dvergripande foérind-
ringar i lagstiftningen.

Vi kan av vdr genomging av praxis konstatera att det straff-
rittsliga skyddet fér den sexuella integriteten forefaller heltick-
ande.” I ndgra situationer kan det emellertid ifrdgasittas om den be-
fintliga lagstiftningen sikerstiller ett tillrickligt starkt skydd. De
fall som vi har identifierat som problematiska ir sidana dir en
sexuell handling har genomférts med en person som inte vill delta i
handlingen, men dir det inte har férekommit nigot tving och
mélsiganden inte heller har ansetts befinna sig 1 en sirskilt utsatt
situation eller beroendestillning. Det har bl.a. varit friga om situa-
tioner dir girningsmannen har &verraskat méilsiganden med en
sexuell handling i en situation dd milsiganden inte har forvintat sig
det. Antalet fall forefaller inte vara sirskilt stort, men handlandet ir
patagligt straffvirt.

¢ Prop. 2012/13:111, En skérpt sexualbrottslagstifining, s. 19

7 Hirmed avses enbart att de girningar som bér vara straffbara ocks3 ir straffbara. Uttalan-
det avser inte besvara frigan om antalet fillande domar ir tillrickligt. Det tar inte heller sikte
pi de svdrigheter som finns nir det giller girningsmannens uppsit. Vid genomgingen av
praxis har vi kunnat konstatera att en relativt stor andel ogillande domar har sin grund i
huruvida girningsmannen har haft insikt om de omstindigheter som ir avgérande for straff-
ansvar eller inte.
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I praxis har ndgra sddana situationer bedémts som sexuellt ofre-
dande trots att den sexuella handlingen har bestdtt i samlag eller av
penetration bestdende i att girningsmannen har stuckit in sina fing-
rar i milsigandens underliv.® Straffvirdet har ofta stannat vid fing-
else 1 tre—fyra minader (se praxisgenomgingen, bilaga 8).

Det har 1 ndgot sammanhang ifrgasatts om bestimmelsen om
sexuellt ofredande 6ver huvud taget kan tillimpas nir friga ir om
sddana sexuella handlingar som avses 1 straffbuden om vildtikt och
sexuellt tving. Anledningen till ifrdgasittandet dr att det 1 forarbe-
tena anges att det handlande som avses 1 bestimmelsen om sexuellt
ofredande ir andra sexuella berdringar och handlingar in sidana
som kan anses innefattas 1 begreppet sexuell handling. Detta av-
speglas dven 1 straffskalan som gir frin boter till endast fingelse 1
hogst tvd dr. Bestimmelsens ordalydelse kan dock inte anses hindra
att bestimmelsen om sexuellt ofredande tillimpas dven pd hand-
lingar som omfattas av begreppet sexuell handling. Det som 1 stillet
maste ses som problematiskt dr att en girning som innefattar sam-
lag eller penetration, i situationer dir tving eller utnyttjande inte
har férekommit, endast kan bestraffas som sexuellt ofredande och
rendera ett straff pd enbart nigra manaders fingelse.

Det nu anférda innebir enligt kommitténs mening att det ir
tveksamt om det straffrittsliga skyddet enligt den nuvarande lag-
stiftningen dr tillrickligt 1 de fall en sexuell handling har genom-
forts med en person som inte vill delta i handlingen, men dir det
inte har férekommit nigot tving och girningsmannen inte heller
har utnyttjat att nigon har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation
eller beroendestillning. Det handlande som avses innebir en pétag-
lig krinkning av offret och det kan med fog ifrigasittas om hand-
landet inte bér vara kriminaliserat som ett svdrare brott dn sexuellt
ofredande.

Aven hanteringen av de s.k. virtuella vildtikterna har, i vart fall
fram till relativt nyligen, varit svdra att inrymma 1 det befintliga
regelverket. Avancerade sexuella handlingar som offret genomforde
pa sig sjilv efter att ha utsatts for hot eller andra patryckningar av
girningsmannen rubricerades 1 tidigare underrittspraxis ofta som
utnyttjande av barn fér sexuell posering. Hogsta domstolen klar-

$Se Svea hovritts dom den 8 september 2015 i mil B 1298-15 och Svea hovritts dom den
26 januari 2016 i mal B 10649-15.
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gjorde emellertid 1 NJA 2015 s. 501 att sidana girningar kan bedo-
mas som sexuellt dvergrepp mot barn.” Det 4r dock for tidigt att
redan nu uttala sig 1 frigan om Hogsta domstolens resonemang
kommer att i en mer allmin effekt och appliceras dven foér andra
brott i 6 kap. brottsbalken (se mer om de s.k. virtuella vildtikterna
i avsnitt 5.6). Aven i nu nimnda situationer kan det alltsi ifriga-
sittas om det straffrittsliga skyddet ir tillrickligt och i vart fall om
den nuvarande regleringen pa ett tillrickligt tydligt sitt ger uttryck
for vad som ir straffbart.

Trots att det under det senaste decenniet har gjorts flera indringar
1 sexualbrottslagstiftningen finns det alltsd fortfarande situationer
dir den sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten krinks
och dir det ir tveksamt om krinkningen omfattas av ett tillrickligt
straffrittsligt skydd. Mot den bakgrunden finns det &terigen anled-
ning att 6verviga om sexualbrottslagstiftningen ska dndras.

Kommitténs ifrdgasittande av om den nuvarande lagstiftningen
tillhandahiller ett tillrickligt straffrittsligt skydd kan hanteras pd
tvd sitt. Antingen kan den nuvarande lagstiftningen &terigen kom-
pletteras eller fortydligas. Alternativet ir att dndra pd lagstiftningen
sd att den i stillet utgdr fran att det ir straffbart att genomféra en
sexuell handling med ndgon som inte deltar frivilligt. I valet mellan
att komplettera den nuvarande lagstiftningen eller helt dndra den
har vi gjort f6ljande 6verviganden.

Det finns inledningsvis anledning att behandla de invindningar
som tidigare har framférts mot en samtyckeslagstiftning.

Det har frin olika héll framforts farhigor om hur en lagstiftning
som baseras pd bristande frivillighet skulle kunna utformas och
fungera i praktiken. Ett problem som bl.a. lyftes fram i lagstiftnings-
drendet ir 2013, var att det skulle bli en 6ppen friga vad frivillig-
heten innebir. En lag som enbart baseras pd bristande samtycke
skulle enligt kritiker riskera att bli oklar, med simre rittssikerhet
och skydd for den sexuella sjilvbestimmanderitten och integriteten
som f6ljd. Det menar vi kan bli fallet om man avser en lagstiftning
dir det endast anges att ansvaret bygger pd frénvaro av samtycke
eller frivillighet utan att det samtidigt ges tydliga anvisningar om

?T NJA 2015 s.501 var frigan om bestimmelsen om sexuellt évergrepp mot barn var
tillimplig vid 6vergrepp som skett utan att girningsmannen var fysiskt nirvarande pd samma
plats som brottsoffret.
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nir deltagandet ska anses vara frivilligt, dvs. om man infér en s.k.
ren samtyckeslagstiftning. Om man fyller lagstiftningen med inne-
hall kan emellertid ocksd en reglering som bygger pd bristande fri-
villighet goras tydlig och forutsebar. Vi terkommer tll hur be-
stimmelserna nirmare ir tinkta att utformas lingre fram i kapitlet.
Den nackdel som tidigare har framférts menar vi alltsd kan hanteras
genom att det direkt i lagen tydligt uttalas och klargors vad som
utgor frivillighet och i vilka situationer en uttalad frivillighet, pd
grund av sirskilda omstindigheter, inte ska tillmitas betydelse.
Eftersom invindningar om att samtycke forelegat redan idag ir
frekvent forekommande 1 mil om sexualbrott méste sidana bedém-
ningar goras redan enligt den nuvarande lagstiftningen, men utan
stdd 1 lagstiftning och forarbeten. Om lagen dndras pd foreslaget
sitt kommer det att innebira att domstolarna gér sina bedémningar
mot ett bittre underlag. Farhdgan om att det skulle foreligga oklar-
het 1 friga om vad ett bristande samtycke innebir kan alltsd enligt
var bedémning hanteras genom gediget lagstiftningsarbete.

En annan farhiga som ofta lyfts fram i debatten ir att en sam-
tyckeslagstiftning skulle 6ka fokus pd malsiganden 1 rittsprocessen.
Den farhigan tror vi, av skil som utvecklas nedan, ir dverdriven.

Fokus pd mélsiganden ir redan enligt den gillande lagstiftningen
stor. Det beror framfor allt pd att beviskraven 1 brottmal generellt
ir hoga och att bevisningen 1 mal som ror sexualbrott ofta till stor
del bestdr av milsigandens berittelse. Att frigorna som stills 1 dessa
mal dessutom handlar om mycket privata och kinsliga forhillanden
som sillan diskuteras i1 det offentliga rummet innebir naturligtvis
att milsiganden 1 minga fall kinner sig extra utsatt. Det ir viktigt
att framhailla att det i utredningar och rittegdngar om sexualbrott
med nddvindighet méste stillas frigor som av de allra flesta upp-
fattas som mycket integritetskinsliga. Det ir dock viktigt att lag-
stiftningen inte ir utformad pd ett sidtt som okar behovet av att
stilla frigor som ror méilsigandens beteende fore, under och efter
hindelsen eller om hans eller hennes tidigare sexuella erfarenheter
eller preferenser.

Hur stor fokusering det blir pd milsiganden ir alltsd bl.a. bero-
ende av hur en ny lag utformas. Som kommer att framga nedan be-
héver en samtyckeslagstiftning inte innebira att de brottsrekvisit
som tar sikte pd girningsmannens agerande slopas. Om man, vilket
foreslds nedan, ldter dessa rekvisit finnas kvar som omstindigheter
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som innebir att ett uttrycke val att delta frivilligt inte ska tillmitas
betydelse kommer girningsmannens handlande dven fortsatt att ha
stor betydelse.

Nir frigan om en dvergdng till en samtyckeslagstiftning 6ver-
vigdes 1 och med sexualbrottsreformen 2005 valde man att behilla
den ridande lagkonstruktionen pd grund av att man var ridd for att
fokus pd milsiganden i rittsprocessen skulle 6ka med en lagstift-
ning som bygger pd bristande samtycke. Det bor dock anmirkas att
utgdngspunkten for regeringens bedémning d& var att samtycket
dven skulle kunna avse ett underforstdtt samtycke. Regeringen
befarade att milsiganden skulle {3 frigor om hur han eller hon hade
handlat och betett sig i samband med girningen 1 syfte att utreda
hur offret hade markerat sitt ointresse for att delta i en sexuell
handling.'” Aven vid lagindringen &r 2013, d frigan om bristande
samtycke terigen 6vervigdes, var ett av det tyngsta skilet mot att
indra lagen att fokus p8 malsiganden i rittsprocessen riskerade att
oka. 2008 &rs sexualbrottsutredning tog fram tvi férslag till ny
valdtikesbestimmelse baserad pd bristande samtycke. Det ena for-
slaget redovisades 1 en bilaga till betinkandet och fir anses vara
ndgon form av mellanting mellan en ren samtyckeslagstiftning och
en sddan lagstiftning som vi presenterar nedan. Det redovisades
emellertid inte ndgra mer ingdende éverviganden om hur man hade
resonerat, vare sig kring vilka krav som skulle stillas p& samtycket
eller hur det skulle kommuniceras eftersom man inte féreslog att
bestimmelsen i friga skulle inféras.'" Det andra férslaget som utred-
ningen tog fram, och som man féreslog skulle inféras, avsdg i stillet
en ren samtyckesreglering, dvs. en lagstiftning dir det endast skulle
anges att straffansvaret baserades pd bristande samtycke utan att
det samtidigt gavs anvisningar om under vilka omstindigheter ett
samtycke skulle godtas. Den var avsedd att anvindas som ett
komplement till de 6vriga bestimmelserna 1 kapitlet.

Av de overviganden till en ny sexualbrottslagstiftning som vi
presenterar i det foljande framgdr att samtycket, dvs. valet att delta
frivilligt, maste komma till uttryck, antingen genom ord eller hand-
ling (t.ex. nigon form av fysisk respons). En mycket viktig skillnad
mot tidigare forslag ir alltsd att ren passivitet inte ska utgdra sam-

1% Prop. 2004/05:45 5. 37.
'SOU 2010:71 s. 232 ff. och bilaga 3.
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tycke. Underférstddda, s.k. tysta eller inre, samtycken ska alltsd inte
godtas.

En f6ljd av att lagstiftningen utformas med ett krav pd att valet
att delta frivilligt miste komma till uttryck ir att det inte kommer
att vara intressant att friga méilsiganden vad han eller hon gjorde
for att visa att deltagandet 1 en sexuell handling inte var frivilligt.
Det som 1 stillet blir intressant dr vad som fick den tilltalade att tro
att den sexuella handlingen var énskad frdn motparten. Sannolikt
kommer betydelsen av frigor till den tilltalade dirmed att 6ka. Aven
frdgor om vad den tilltalade gjorde for att f6rvissa sig om att méls-
dganden deltog frivilligt kan bli intressanta att stilla. En ytterligare
omstindighet som medfér ett behov av att stilla frigor till girnings-
mannen ir att de rekvisit som tar sikte pd girningsmannens agerande
kommer att finnas kvar i lagstiftningen som omstindigheter vilka
innebir att ett uttryckt val att delta frivilligt inte ska tillmitas bety-
delse. Det nu sagda innebir emellertid inte att den tilltalade far bevis-
bérdan for att deltagandet var frivilligt. Det kommer fortfarande
vara 3klagaren som har bevisbordan fér hela sitt girningspastdende.
Det férslag vi limnar hir ir inte avsett att forindra det forhéllandet.

Behovet av frigor till mélsiganden respektive den tilltalade ir
ocksd olika beroende pd vilka omstindigheter som gors gillande 1
det enskilda fallet. I de fall d3 den enda frigan 1 milet ir om ett fri-
villigt val att delta har kommit till uttryck eller inte kan det mojligen
bli ett nigot storre fokus pd madlsiganden i vissa fall. Det dr en
konsekvens som 1 sd fall fir accepteras. S& forhiller det sig emeller-
tid redan 1 dag och det finns inte anledning att tro att fokus skulle
oka ytterligare.

Hir bor ocksa liggas till att vissa av de 6vriga forslag vi limnar 1
det hir betinkandet bor kunna leda till att mélsigandens situation
forbittras jimfort med 1 dag. Det finns férslag som syftar till mer
professionellt utférda brottsutredningar, vilket torde medféra att
forekomsten av stddbevisning okar. En konsekvens av det ir att
betydelsen av mélsigandens uppgifter i vart fall i nigon mén bor
minska vilket innebir ett ndgot minskat fokus pd honom eller henne i
rattsprocessen.

Ett annat av vdra forslag syftar till att ge mélsiganden ett bittre
stdd under bide brottsutredningen och rittegdngen. Detta ska ske
genom att kompetenskraven fér maélsigandebitriden skirps och
genom att bitridet forordnas tidigare under utredningen. Aven vira
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pipekanden om vikten av att domstolarna ska fortsitta att arbeta
med bemotandefrdgor och med att stirka domarrollen 1 férhand-
lingssituationen bér medverka till att mélsigandens utsatthet 1 ritts-
processen minskar.'

Enligt kommitténs uppfattning kan de eventuella nackdelar som
har framhallits 1 tidigare lagstiftningsirenden alltsd motverkas om man
genom en tydlig reglering anger under vilka férhillanden ett del-
tagande ska anses frivilligt. Dessa invindningar bor alltsd inte hindra
att en sidan lagstiftning infors.

Det finns ocks3 flera férdelar med en dndrad lagstiftning. En
klar fordel dr att den ger ett tydligt normativt budskap om att sex
utan samtycke ir otillitet. Virdet av detta ska inte underskattas.
Ett ytterligare argument f6r en samtyckeslagstiftning ir att den
skulle 6verensstimma bittre med den allminna uppfattningen om
hur sexuellt umginge utévas 1 ett modernt samhille. Det nuvarande
kravet pa vald eller hot kan, dven om bestimmelsen ocksd omfattar
andra fall, bidra till att sexualbrott inte anmils av det skilet att
brottsoffret inte tror sig ha blivit utsatt fér brott om inte vald eller
hot har anvints. Det finns ocksd en risk f6r att den utsatte inte tror
att en anmilan kommer att leda till 4tal eller fillande dom om det
inte finns bevis f6r misshandel eller hot i samband med &vergreppet.
P3 samma sitt kan girningsmannen ha svirt att acceptera ett tal
for valdtikt om vald inte har férekommit vid girningstillfillet.
I sjilva verket ir det sd att det redan enligt gillande ritt krivs mycket
ringa vild for att vildtikesbestimmelsens krav ska vara uppfyllda.
Det sagda innebir emellertid att det finns ett visst glapp mellan
lagens utformning och allminhetens uppfattning om den. Det med-
for att det finns en risk for att den nuvarande lagstiftningen leder
till en misstro mot att rittsordningen ger ett fullgott skydd mot
sexualbrott.”

Slutligen skulle en lagstiftning som bygger pd bristande samtycke
eller frivillighet otvetydigt ge ett tillrickligt straffrittsligt skydd 1 de
fall en sexuell handling har genomfoérts med en person som inte vill
delta 1 handlingen, men dir det inte har férekommit nigot tving
och girningsmannen inte heller har utnyttjat att ndgon har befunnit

12 Se kapitel 6 och 7.
3 Detta var bl.a. mycket tydligt vid den hearing med ett stort antal brottsofferorganisationer
som kommittén anordnade i november 2015.
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sig 1 en sirskilt utsatt situation eller beroendestillning. Invind-
ningar som frin vissa hdll har framférts om att Sverige inte upp-
fyller sina internationella forpliktelser skulle dessutom helt sakna
fog for sig."

De eventuella nackdelar som finns med en dndrad sexualbrotts-
lagstiftning kan alltsd enligt vir bedémning hanteras genom gediget
lagstiftningsarbete. Med en sddan utgdngspunkt framstir det dirfor
som klart att foérdelarna med en indrad sexualbrottslagstiftning
overviger nackdelarna. Lagstiftningen bér dirfér dndras s3 att straff-
ansvar intrider fér den som genomfér en sexuell handling med
nigon som inte deltar frivilligt. Det férslag vi kommer att presen-
tera 1 det foljande ir inte 1 sig avsett att generellt innebira en ckad
repression for sexualbrott. I nigra fall, bl.a. sidana situationer dir
deltagandet i en sexuell handling inte har varit frivilligt men dir
nigot medel inte har anvints eller en sirskilt utsatt situation har
utnyttjats, blir det dock en konsekvens av férslagen som vi beds-
mer som rimlig.

For att undvika att virt forslag leder till orimliga férvintningar
pd att forindringen ska leda till fler fillande domar bér det redan
nu framhéllas att det inte finns skil att anta att en samtyckeslag-
stiftning kommer att leda tll ndgra storre skillnader nir det giller
antalet fillande domar. Det beror framfér allt pd att de bevissvarig-
heter som finns med dagens lagstiftning kommer att vara desamma
med den reglering som vi féresldr. Det kan till och med foérhélla sig
s3 att andelen fillande domar, rent statistiskt, kan komma att minska
1 forhdllande till antalet anmailda brott. Det finns nimligen anled-
ning att tro att antalet anmilda hindelser kan komma att 6ka om
vara forslag genomfors (se kap. 9 om férslagens konsekvenser).
Om di antalet uppklarade brott ligger kvar pi samma nivd som 1
dag leder det till att det, statistiskt sett, kommer att se ut som att
antalet fillande domar sjunker. Till detta ska liggas att merparten
av de girningar som triffas av den féreslagna regleringen redan om-
fattas av dagens reglering. Som utvecklats ovan finns det emellertid
andra goda skil for att infora en sexualbrottslagstiftning baserad pd
avsaknad av frivilligt deltagande.

' Jfr den debatt som féljde efter den s.k. Bulgariendomen; Europadomstolens avgérande den
4 december 2003, M.C. mot Bulgarien.
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5.3 Ett nytt 6 kap. brottsbalken

Var bedémning: Det har tidigare gjorts flera dndringar i och
tilligg till det ursprungliga 6 kap. brottsbalken. Vi féreslér nu
ytterligare en rad genomgripande férindringar i kapitlet. Det nu
gillande 6 kap. brottsbalken bor dirfor upphivas och ersittas av
ett nytt kapitel. Det medfor dessutom den fordelen att kapitlet
kan omdisponeras s att det fir en bittre lagteknisk systematik.
Samtidigt kan innehdllet 1 bestimmelserna tydliggéras genom
att kapitelrubriken indras och nya mellanrubriker inférs.

Vart forslag: Det nu gillande 6 kap. brottsbalken upphivs och
ersitts av ett nytt kapitel. Kapitelrubriken dndras till ?Om brott
mot den sexuella integriteten m.m.”. Nya mellanrubriker infors;
”Allminna brott mot den sexuella integriteten”, ”Sirskilda sexual-
brott mot barn”, ”Ovriga brott” och "Foérsok, forberedelse m.m.”.
Befintliga och nya bestimmelser flyttas om s3 att kapitlet fir en
bittre struktur. Bestimmelsen om sexuellt ofredande delas upp i
en del som avser brott mot barn under femton r och en som

avser brott mot personer som ir femton ar eller dldre.

I och med att vi foresldr att sexualbrottslagstiftningen ska dndras s3
att grinsen mellan straffri och straffbar girning dras vid om deltagan-
det har varit frivilligt eller inte kommer vi att foresld flera sakliga
indringar 1 6 kap. brottsbalken. Dessa forslag behandlas 1 efterfol)-
ande avsnitt. Forslagen innebir dven behov av vissa strukturella
forindringar av kapitlet, sd som tilligg av nya paragrafer och upp-
delning av befintliga. Kapitlets systematik skulle vinna p4 att man i
samband med att dessa dndringar gors dven genomfor vissa andra
omdisponeringar i kapitlet. Det skulle ocksd f& den férdelen med
sig att kapitlet inte far ett intryck av att vara “lappat och lagat”. Av
lagtekniska och systematiska skil foresldr vi dirfor att det nu gill-
ande 6 kap. brottsbaken upphivs och att ett nytt kapitel infors.

For att tydliggora att sexualbrottens skyddsintresse framfor alle
ir den sexuella integriteten foresldr vi att kapitelrubriken dndras till
Om brott mot den sexuella integriteten m.m. I syfte att gora kapitlet
mer 6verskddligt bor dven nya mellanrubriker inféras, nimligen
Allménna brott mot den sexuella integriteten, Sirskilda sexualbrott
mot barn, Ovriga brott och Forsok, forberedelse m.m. Direfter bor
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kapitlets bestimmelser inordnas under respektive mellanrubrik. De
sakliga dndringar som vi féreslir kommer att behandlas 1 det f6]j-
ande och samtliga bestimmelser, dvs. dven de som &verférs ofér-
indrade 1 sak till det nya kapitlet, kommer att omnidmnas 1 forfatt-
ningskommentaren. I vissa bestimmelser har vi gjort vissa mindre
redaktionella och sprikliga justeringar, vilka i férekommande fall
redovisas 1 férfattningskommentaren. Fér att underlitta for lisaren
finns det gillande 6 kap. brottsbalken intaget i betinkandet som
bilaga 9. I bilaga 10 finns en jimforelsetabell utvisande paragraferna
i det gillande och det foreslagna kapitlet.

Den férindring som vi féresldr av mer strukturell karaktir giller
brottet sexuellt ofredande. Bestimmelsen bor delas upp i en del
som avser det generellt tillimpliga brottet (nuvarande 10 § andra
stycket) och en del som avser den sirskilda regleringen avseende
brott mot barn under femton 4r (nuvarande 10 §). Fordelen med en
sddan uppdelning ir att kapitlet kan i en mer logisk systematik
genom att de sirskilda bestimmelser som giller nir brottsoffret ir
ett barn kan hillas avskilda frén de allminna bestimmelserna. Vi
foresldr dirfor att de girningar som avser brott mot barn som inte
har fyllt femton &r placeras in bland de sirskilda brotten mot barn
och att den generella delen placeras bland de allminna sexualbrotten.

5.4 Valdtakt och vissa andra brott
far nya brottsbeteckningar

Vart forslag: Flera brottsbeteckningar 1 6 kap. brottsbalken
indras. Den allvarligaste formen av sexualbrott ska betecknas
sexuellt dvergrepp. De girningar som tidigare betecknades sexu-
ellt tving ska i stillet rubriceras sexuell krinkning. P& motsva-
rande sitt indras brottsbeteckningarna for vissa av de sirskilda
sexualbrotten mot barn; vildtikt mot barn indras till sexuellt
dvergrepp mot barn och den nuvarande beteckningen sexuellt
overgrepp mot barn idndras till sexwell krinkning av barn.
Bestimmelsen om sexuellt ofredande delas upp och den del som
riktas mot barn som inte har fyllt femton ar betecknas sexuellt
ofredande av barn medan motsvarande bestimmelse mot perso-
ner som har fyllt femton &r behiller den nuvarande beteck-
ningen sexuellt ofredande.
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Nir vi nu foresldr en sexualbrottslagstiftning som inte bygger pa
vild och tving som brottsférutsittningar finns det anledning att
dverviga om inte vissa brottsbeteckningar — 1 forsta hand vdldtikt
och sexuellt tvdng — samtidigt bor dndras. Som en konsekvens av
detta kan det finnas skil att dven &verviga en indring av brotts-
beteckningen vdldtikt mot barn.

Vi inleder med att redovisa vira dverviganden om brottsbeteck-
ningarna vdldtikt och sexuellt tving eftersom det ir dessa bestim-
melser som genom den indring som vi foreslar fir ett nytt innehdll.
Endast om beteckningarna fér dessa brott bér indras finns anled-
ning att dven 6verviga om beteckningen vildtikt mot barn bor
indras. Om de nu angivna brottsbeteckningarna indras kan det
dven medféra behov av féljdindringar f6r andra bestimmelser i
kapitlet.

Betydelsen av att dndra brottets beteckning ska inte underskattas.
Frén rent sprikliga utgdngspunkter kan det ifrigasittas om rubrice-
ringen vildtikt inte borde ha indrats redan nir utnyttjandefallen
lades till 1 bestimmelsen 1 och med 2005 &rs reform. Redan d& upp-
hérde 1 praktiken kravet pd vild eller hot frin girningsmannens
sida. Nir vi nu 6verviger en dverging till en lagstiftning som drar
grinsen mellan straffri och straffbar girning vid om deltagandet har
varit frivilligt eller inte dr skilen f6r att indra brottsbeteckningen
innu starkare. En fortsatt anvindning av beteckningen véldtike
skulle kunna ge sken av att det fortfarande stills ett krav pd att gir-
ningen ska ha genomférts med vidld. Om avsikten med forind-
ringen dessutom ir att ge uttryck for ett tydligt normativt budskap
finns det dnnu storre anledning att éverviga en ny rubricering for
de allvarligaste sexualbrotten. Nir det giller brottsbeteckningen
sexuellt tving talar de sprikliga skilen lika starkt fér en dndring.

I sammanhanget bér det emellertid beaktas att brottsrubrice-
ringen valdtikt ir den rubricering som historiskt har reserverats for
det allvarligaste sexualbrottet. Det kan med visst fog hivdas att
ordet valdtikt har en egen innebord som inte nédvindigtvis har sin
grund i de rekvisit som lagen anger for brottet eller i de lingvistiska
utgdngspunkter man en ging hade nir brottsbeteckningen forst
kom till anvindning. Det skulle dirfér kunna hivdas att det finns
skil att ha kvar beteckningen alldeles oavsett om det finns nigot
brottsrekvisit som féreskriver vdldsanvindning eller inte, eftersom
ordet har en tydlig betydelse och innebérd hos allminheten. Vi
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menar dock att det 4nd3 finns starka skil {6r en forindrad brotts-
beteckning.

Uppfattningen om vad som ir en “riktig” vildtikt dr omgivet av
mdnga 8sikter och férdomar. Den véldtikt som de allra flesta kan
vara dverens om ir en “riktig” vildtikt ir en s.k. verfallsvaldtike,
dvs. en vildtikt som sker av en okiind girningsman. I verkligheten
utgor den typen av vildtikt en mycket liten andel av alla valdtikter
som sker varje &r. Det vanliga ir 1 stillet att vildtikter sker av en
girningsman som brottsoffret kinner eller ir bekant med."” Redan
genom de lagindringar som skedde ir 2005, nir de s.k. utnyttjande-
fallen flyttades frin bestimmelsen om sexuellt utnyttjande till att 1
stillet omfattas av vildtiktsbestimmelsen, inleddes en férskjutning
av lagstiftningens fokus nir det giller sexualbrott. Genom den fér-
indringen bedéms sdvil sexualbrott som skett med vald eller hot som
de dir brottsoffrets utsatta situation har utnyttjats under samma
brottsbeteckning trots att det ir fridga om helt olika hindelseférlopp.
Utan att pd nigot sitt gora en virdering av den krinkning som
brottsoffret utsitts for genom det ena eller andra hindelseférloppet
kan det hivdas att detta orsakar pedagogiska problem. Nir en brotts-
beteckning inte &verensstimmer med den allminna uppfattningen
av vad som utgor brott kan det dessutom fi den effekten att savil
girningsman som brottsoffer har svirt att ta till sig vad som verkligen
har skett. Det kan bla. f8 den féljden att brott inte anmils till
Polisen eller att brottsoffer inte séker och fir den vird som kan
behévas efter ett dvergrepp. Det skapar ocksd svirigheter att {3 den
som domits att acceptera domen och att, om det ir pdkallat, genom-
g erbjuden behandling. Vildtiktsdomda personer erkinner idag 1
betydligt ligre utstrickning dn vid andra brottstyper att de har begitt
brottet."® Det anforda innebir att det finns starka skil som talar fér
att indra brottsbeteckningarna vildtikt och sexuellt tving.

Vad direfter giller vdldtikt mot barn finns anledning att pAminna
om att redan 1998 4rs sexualbrottskommitté vid inférandet av be-
stimmelsen 6vervigde det limpliga 1 att rubricera brottet vildtikt
mot barn. Skil som anférdes fér en sidan rubricering var framfor
allt att valdtike var det begrepp som normalt anvindes vid de

15 BRA Kortanalys 9/ 2015, Vildtikesbrottets hantering i vittskedjan, s. 11.
' Diesen och Diesen, Overgrepp mot kvinnor och barn — den rittsliga hanteringen, 2:a uppl.
2013, s. 29.
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allvarligaste sexualbrotten, att sexuella 6vergrepp mot barn oftast
innebar att girningsmannen anvint sig av ett visst betvingande
samt att den sexuella handlingen 1 sig, 1 synnerhet om det ir frigan
om ett litet barn, innebar ett slags fysiskt vild. Enligt 1998 ars
sexualbrottskommitté var det dirmed inte fel att straffrictsligt be-
teckna en sddan girning som vildtikt mot barn. 1998 ars sexual-
brottskommitté évervigde emellertid att ménstra ut rubriceringen
valdtikt mot barn och i stillet rubricera det nya brottet "sexuellt
overgrepp mot barn”. Genom en sidan rubricering skulle man
markera att det for straffansvar inte krivdes att girningsmannen
anvint sig av tvang. Vidare skulle rubriceringen ”sexuellt 6vergrepp
mot barn” klargéra att den girning som avsdgs verkligen handlade
om ett dvergrepp och att det var friga om ett nytt brott som grun-
dades pd delvis andra 6verviganden in vildtiktsbrottet."” Sedan
man slutligen hade stannat vid att foresld att det nya brottet skulle
betecknas vildtikt mot barn var flera remissinstanser, diribland
flera domstolar och Sveriges advokatsamfund, kritiska mot att be-
greppet “valdtikt” ingick i brottsrubriceringen trots att vild och
hot inte ingick som brottsrekvisit.'®

I det hir skedet — nir nu bide sprikliga och normativa skil talar
for att dndra brottsbeteckningen for de allvarligaste sexualbrotten —
ir det vir sammantagna bedémning att flera beteckningar i 6 kap.
brottsbalken bor dndras. Det mdste dock framhillas att avsikten
med forindringen pd intet sitt dr att férringa den handling som
konstituerar brotten 1 friga.

Den friga som direfter méste analyseras ir vilken benimning
brotten vdldtikt, sexuellt tving och vdldtikt mot barn 1 stillet bor
ha. Inledningsvis kan sigas att det inte dr en enkel sak att finna
limpliga brottsbeteckningar som stimmer &verens med sdvil brottets
innebérd som varje persons uppfattning om enskilda begrepps
nirmare betydelse. Invindningar mot att anvinda ett visst begrepp
gdr alltid att finna. Med detta sagt dr vir avsikt med en dndrad be-
greppsanviandning att dels tydligt framhilla att lagen har dndrats,
dels skapa nya begrepp som beskriver det innehdll lagen fir enligt
vart forslag.

7S0OU 2001:14, s. 266 f.

'8 Remissammanstillning, Sexualbrotten — Ett dkat skydd for den sexuella integriteten och angrin-
sande frdgor, Betinkande av 1998 drs Sexualbrottskommitté (SOU 2001:14), Ju2001/1805,

s. 139 ff.
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I stillet for brottsrubriceringen vildtikt kan t.ex. sexwalbrott,
sexbrott, sexuellt utnyttjande och sexuellt 6vergrepp 6vervigas. En in-
vindning som kan framféras mot dessa begrepp ir att de i dagligt
tal kan anvindas som sidana samlingsbegrepp som 1 stort beskriver
alla de girningar som finns 1 6 kap. brottsbalken. Den nu gillande
kapitelrubriken 4r dessutom "Om sexualbrott”. A andra sidan visar
det att begreppen i ndgon min fingar essensen i brottet. Som nyss
angavs Overvigde 1998 irs sexualbrottskommitté beteckningen
sexuellt 6vergrepp mot barn nir brottet vildtikt mot barn skulle
inféras i brottsbalken. Av tidigare nimnda alternativ menar vi att
sexuellt 6vergrepp ir att foredra framfér dvriga. Det beror framfor
allt pd att termen 6vergrepp pd ett tydligt sitt markerar brottets
innebord, dvs. det faktum att nigon utfér en sexuell handling med
ndgon som inte deltar frivilligt ir ett dvergrepp alldeles oavsett om
ndgot medel har anvints eller inte. Det var dven den brottsbeteck-
ning som 2008 &rs sexualbrottsutredning féreslog for den kom-
pletterande samtyckesbestimmelse som den utredningen féreslog.”
Efter 6verviganden fér och emot har vi dirfor stannat for att fore-
sld att brottsbeteckningen foér det brott som 1 dagsliget rubriceras
valdtikt bor vara sexuellt vergrepp. Vi menar att den rubriceringen
sdvil semantiskt som normativt ger en bra beskrivning av det brott
som avses 1 kapitlets nya huvudbestimmelse.

Ocksd det brott som foér nirvarande rubriceras sexuellt tving
bor 3 en annan brottsbeteckning. Aven for brottet sexuellt tving
togs kravet pd att den sexuella handlingen alltid skulle genomforas
med tvdng bort i och med 2005 &rs reform (genom att utnyttjande-
fallen lades till i bestimmelsens andra stycke). S& som kommer att
utvecklas nirmare nedan innebir virt forslag att det enda som
kommer att skilja kapitlets huvudbestimmelse frin den bestim-
melse som motsvaras av den gillande bestimmelsen om sexuellt
tvdng ir vilken sexuell handling som har genomférts. Denna ska,
precis som enligt gillande ritt, vara en annan sexuell handling in
samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar ir jaimforlig med samlag. Aven de girningar som
bedéms under den hir bestimmelsen ska ha pataglig sexuell prigel.
Girningen ska dven ha varit dgnad att tydligt krinka offrets sexu-
ella integritet. Den brottsbeteckning som vi menar nirmast kan be-

SOU 2010:71 s. 250.
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skriva den nya bestimmelsen ir sexuell krinkning vilket ir vért
forslag till ny brottsbeteckning i stillet for sexuellt tving. Att vi vill
reservera beteckningen sexuell krinkning for ett visst brott 1 6 kap.
brottsbalken ska sjilvklart inte uppfattas pd det viset att inte dven
andra brott dr krinkande.

Om brottsbeteckningarna fér vildtikt och sexuellt tving dndras
vore det ologiskt att ha kvar brottsrubriceringen vildtikt mot barn.
Denna bér av samma skil som redovisats ovan ersittas med sexuellt
dvergrepp mot barn, vilket dven fir den konsekvensen att den nu-
varande brottsbeteckningen sexuellt dvergrepp mot barn i 6 kap.
6 § brottsbalken miste indras. En sidan indring kan tyckas vara
onddig, men vi menar att det innebir den férdelen att systematiken
for de sirskilda sexualbrotten mot barn kommer att vara densamma
som f6r de allminna brotten mot den sexuella integriteten. Vi fore-
slar alltsd att den nuvarande brottsrubriceringen sexuellt dvergrepp
mot barn dndras till sexuell krinkning av barn. Under en 6vergdngs-
period kommer detta att leda till att samma brottsrubricering an-
vinds for tvd olika brott, dvs. fér sexuellt évergrepp mot barn
enligt virt forslag och fér det brott som enligt den nu gillande
lagstiftningen betecknas sexuellt 6vergrepp mot barn. Trots att det
inte ir helt optimalt menar vi att det dr en konsekvens som ir éver-
gdende och att det slutliga resultatet andd blir det mest limpliga.

Nir vi nu foreslar att brottsbeteckningarna for valdtike, sexuellt
tvdng, valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn idndras
far det ocksd konsekvenser for de grova brotten. Dessa bor natur-
ligtvis ges brottsbeteckningar som korrelerar med respektive brott
av normalgraden.

Som angetts i foregdende avsnitt foresldr vi att den nuvarande
bestimmelsen 1 6 kap. 10 § om sexuellt ofredande delas upp 1 tvd
bestimmelser. For den del av bestimmelsen som behandlar brott
mot barn féreslir vi en ny brottsbeteckning, nimligen sexuellt ofre-
dande av barn. Den del som avser brott mot personer som ir
femton &r eller dldre kvarstr brottsbeteckningen sexuellt ofredande.

Sammantaget ska alltsi brottsbeteckningarna for vildtikt och
sexuellt tving dndras till sexuellt dvergrepp och sexuell krinkning.
Brottsbeteckningen fér de girningar som tidigare rubricerades som
valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn dndras till sexx-
ellt 6vergrepp mot barn respektive sexuell krinkning av barn. Bestim-
melsen om sexuellt ofredande delas upp och den del som riktas mot
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barn betecknas sexuellt ofredande av barn medan motsvarande be-
stimmelse mot personer som ir femton ir eller ildre behiller den
nuvarande beteckningen sexuellt ofredande. 1 samtliga férekom-
mande fall f6ljer motsvarande brottsbeteckning med till de grova
och synnerligen grova brotten. I det féljande anvinds de nya be-
teckningarna for att beskriva de nu angivna brotten.

5.5 Narmare om utformningen av bestimmelserna
om sexuellt dvergrepp och sexuell krankning

5.5.1 Bristande frivillighet

Virt forslag: Av 6 kap. 1 § brottsbalken ska det framgi att den
som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér ett sam-
lag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar ir jimforlig med samlag, doms for sexuellt dver-
grepp-

Av 6 kap. 3 § brottsbalken ska det framg3 att den som, med
en person som inte deltar frivilligt, genomfér en annan sexuell
handling in den som framgdr i foregiende stycke, déms for
sexuell krinkning.

Den lagstiftning som vi nu féreslir brukar i den allminna debatten
hinvisas till som en samtyckeslagstiftning. Forslaget innebir att de
medel som tidigare har angetts som brottsférutsittningar i bestim-
melserna om vildtikt och sexuellt tving tas bort. Det som 1 prakti-
ken kommer att avgora om brottet ska rubriceras sexuellt Gvergrepp
eller sexuell krinkning ir vilken typ av sexuell handling det har varit
friga om. Bestimmelserna innebir, tillsammans med bestimmelsen
om sexuellt ofredande, att sexualbrotten mot personer som ir
femton &r eller dldre kan sigas indelade 1 tre “krinkningsskikt”. De
mest allvarliga sexuella handlingarna omfattas av bestimmelsen om
sexuellt 6vergrepp. Direfter foljer i fallande skala de girningar som
omfattas av bestimmelserna om sexuell krinkning och sexuellt ofre-
dande.

Vi har 1 det hir sammanhanget évervigt om en sddan uppdel-
ning ska finnas kvar i den nya sexualbrottslagstiftningen eller om
alla sexuella handlingar borde omfattas av samma bestimmelse. Ett
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skil som talar f6r en sidan dndring ir att beddmningen d3 tydligare
kan vara inriktad pd den krinkning som brottsoffret utsitts for
snarare dn vilken typ av sexuell handling det har varit frdga om. Vi
har dock stannat vid att l3ta den rddande ordningen bestd, bl.a. bero-
ende pd de negativa konsekvenser som en sddan vid bestimmelse har
inneburit f6r kommunikationen kring brottet 1 den kanadensiska
lagstiftningen (se avsnitt 4.4 ovan). Aven i det nya 6 kap. brotts-
balken ska det alltsd finnas flera nivier av sexualbrott mot sivil
personer som ir fyllda femton &r eller dldre som mot barn under
femton ar.

Det férslag vi limnar innebir inte ndgon dndring i friga om hur
olika sexuella handlingar ska bedémas och rubriceras jimfért med
tidigare lagstiftning. Beddmningen ska dven i fortsittningen goras
med utgdngspunkt 1 vilken krinkning handlingen har inneburit for
den utsatte.

Virt forslag till s.k. samtyckesreglering skiljer sig frin tidigare
limnade forslag genom att det bla. ska tydliggoras i lagtexten att
samtycket miste kommuniceras fér att vara giltigt och att alla fall
dir samtycke har limnats inte kan tillmitas betydelse. Det forsta
som miste 6vervigas ir dock hur grunden fér den nya lagstift-
ningen ska utformas. Begrepp som t.ex. samtycke ir normativa nir
de anvinds i lagstiftning. Det innebir att begreppet kan ges den
innebérd som lagstiftaren vill att de ska ha (inom vissa grinser).
Just begreppet samtycke anvinds redan i 24 kap. 7 § brottsbalken
och har i1 det sammanhanget fitt en definition som inte &verens-
stimmer med den innebérd som vi menar att begreppet bér ha om
det anvinds i samband med sexualbrott. Det ir dirfor inte limpligt
att anvinda det begreppet som rekvisit i det nya 6 kap. brotts-
balken.

Vid tidigare éverviganden om en liknande lagstiftning har utan
personens tilldtelse® och inte frivilligt deltar’ foreslagits. Det gir
dven att tinka sig att lagen byggs upp av termer som fri vilja eller
medgivande. Begrepp som tillitelse och medgivande ir enligt vir
uppfattning inte helt lyckade d& de i viss man kan anses uttrycka en
ojimlikhet mellan de parter som deltar 1 den sexuella samvaron.
Det som 1 stillet bor vara utgdngspunkten ir att sexuell samvaro 1

20SOU 2010:71, 5. 249 f.
2 Leijonhufvud, Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella integriteten, s. 87 f.
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grunden ir nigot positivt och att samvaron grundar sig pd omse-
sidighet. Det begrepp som bist beskriver detta dr att deltagandet
sker frivilligt. Grinsen mellan straffri och straffbar girning ska
dirfor dras vid om deltagandet i den sexuella handlingen har varit
frivilligt eller inte. Med en sidan utgdngspunkt anser vi att lagstift-
ningen pa ett bittre sitt in for nirvarande kommer att svara mot den
uttalade avsikten att varje individ ska ha ritt till sexuellt sjilvbestim-
mande.

Som angetts ovan i avsnitt 5.2 har det frin olika hill framforts
farhdgor om hur en lagstiftning som den vi nu 6verviger ska utfor-
mas och fungera 1 praktiken. Kritiken mot tidigare lagférslag har
varit att en lag som enbart baseras pd bristande samtycke riskerar
att bli oklar. S8 som tidigare har klargjorts menar vi att det endast
kan bli fallet om man avser en lagstiftning dir det enbart anges att
straffansvaret baseras pd frinvaro av frivillighet utan att det sam-
tidigt ges tydliga anvisningar om nir deltagandet ska anses vara fri-
villigt (dvs. om man infér en s.k. ren samtyckeslagstiftning). Om
man diremot fyller lagstiftningen med innehdll kan en reglering
som bygger pd bristande frivillighet géras bade tydlig och férutse-
bar. Fér att dstadkomma en sidan lagstiftning menar vi att det av
lagen boér framgd de nirmare kraven fér att ett deltagande ska anses
frivilligt. Till den frigan dterkommer vi i nista avsnitt. En annan
friga som madste tydliggoras dr om alla deltaganden kan godtas si
som i grunden frivilliga. Till den frigan dterkommer vi i avsnitt 5.5.3.

Sammanfattningsvis innebir vart forslag att det for straffbar gir-
ning endast ska krivas att en person har genomfért en sexuell hand-
ling med nigon som inte har deltagit frivilligt. Det som i praktiken
kommer att avgdra om brottet rubriceras sexuellt dvergrepp eller
sexuell krinkning ir vilken typ av sexuell handling det har varit
friga om. Den avgrinsningen ska goras pd samma sitt som enligt
gillande ritt, dvs. med utgingspunkt i den krinkning som gir-
ningen har inneburit f6r den utsatte.
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5.5.2  Valet att delta frivilligt maste komma till uttryck

Virt forslag: For att ett deltagande ska anses frivilligt méste
valet att delta komma till uttryck genom ord eller handling.

Grinsen mellan vad som ir en godtagen form av sexuell samvaro
och ett sexualbrott kommer efter en lagindring som den vi f6reslar
att vara helt beroende av om deltagandet bedéms ha vara frivilligt
eller inte. For att lagen ska f3 en klar och rittssiker utformning ir
det angeliget att vissa frigor hanteras mer ingdende. En sidan friga
ir om det ska stillas krav pd kommunikation mellan deltagarna i en
sexuell handling och vilka krav som i s3 fall ska stillas.

Den férsta frigan som 1 det hir avseendet miste dvervigas ir
om det ska uppstillas ett krav i lagen p8 azr det frivilliga deltagandet
ska kommuniceras pd nigot sitt till den eller de andra som deltar 1
den sexuella handlingen. Det menar vi att det ska. Nista friga blir d3
om det ska stillas nirmare krav pd hur valet att delta frivilligt ska
kommuniceras. Det menar vi att det inte ska. Vi kommer nu att
redogdra for varfor vi anser att detta dr en rimlig ordning.

En jimfoérelse med den ordning som giller vid avtalsslut visar att
det 1 vissa fall stills upp formkrav i lag for vad som ska gilla for att
en 6verenskommelse mellan tv4 eller flera parter ska vara giltig. Det
krivs t.ex. en skriftlig kopehandling for att en overldtelse av fast
egendom ska vara giltig. I andra fall stills inte nigra formella krav
for att parternas dverenskommelse ska vara giltig. S3 dr t.ex. fallet
vid overltelse av 16s egendom. Forutsatt att det inte har stillts upp
ndgot formkrav i lag kan en &verenskommelse foljaktligen ingds
bade skriftligen och muntligen, genom ett uttalat ja eller genom en
underforstddd handling. Det ir alltsd mojligt for lagstiftaren att
stilla upp de krav som anses limpliga eller nédvindiga beroende pd
situationen.

En sexualbrottslagstiftning som baseras pd bristande frivillighet
bér understddja att endast ett ja betyder ja medan avsaknaden av
ett ja inte kan betyda att en annan person vill delta 1 en sexuell
handling. En annan ordning skulle kunna ge grogrund fér férdomar
om att en passiv person egentligen vill delta 1 en sexuell handling
eller att bara ett nej betyder nej. Mycket talar alltsd for att det bor
stillas krav pd att valet att delta frivilligt 1 en sexuell handling ska
kommuniceras pd nigot sitt.
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For denna l6sning talar ocksd det faktum att en person som utfor
en sexuell handling med en annan person utan att ndgot samtycke
dver huvud taget har kommunicerats alltid kan sigas innefatta en
bristande respekt for den andre personens ritt till sjilvbestim-
mande. Detta eftersom personen i en intim situation visar likgiltig-
het infér om den andre personen samtycker till handlingen eller
inte.”

For samtycken enligt 24 kap. 7 § brottsbalken ir det tillrickligt att
ett samtycke utgors av ett underforstitt (“tyst” eller *inre”) accepte-
rande. Om ett underforstdtt samtycke pd samma sitt skulle godtas
vid sexuellt umginge finns en risk f6r att lagstiftningen skulle under-
stodja fordomen att det ir tilldtet att genomféra en sexuell handling
med ndgon som inte uttryckligen har sagt nej eller till dess perso-
nen siger nej. Det kan finnas flera anledningar till att en person
inte siger nej. Personen kan t.ex. vara ridd (frozen fright), sjuk
eller paverkad av alkohol eller droger. Lagen méste utformas pa ett
sddant sitt att endast ett aktivt agerande ska kunna uppfattas som
att den eller de som deltar gor det frivilligt. Underférstddda sam-
tycken ska dirfor inte godtas. Om en person ir helt passiv till en
invit att delta 1 en sexuell handling miste 6vriga deltagare pd annat
sitt forsikra sig om att personen verkligen vill delta, t.ex. genom
att 1 det liget stilla en uttrycklig friga. Det ska dirfor anges 1 lagen
att valet att delta frivilligt mdste komma till uttryck.

En konsekvens av att valet att delta frivilligt miste komma till
uttryck ir att det inte bor vara méjligt att ge uttryck for ett val att
delta frivilligt i férvig. Varje person som ska delta i en sexuell hand-
ling méste alltsd ge uttryck for sitt frivilliga val i samband med att
handlingen genomférs. Det ska inte vara mojligt att i f6rvig ange
att man vill delta i en sexuell handling nir man sover, ir medvetslos
eller 1 ndgon annan liknande situation. Skilet f6r det dr helt enkelt
att det inte ir mojligt f6r personen 1 friga att 1 det liget ge uttryck
for en dndrad uppfattning. De nirmare konsekvenserna av detta
kommer att behandlas mer utférligt 1 nista avsnitt som handlar om
omstindigheter som innebir att ett uttryckt val att delta inte ska
tillmitas betydelse.

Det fortjinar dven att pdpekas att ett uttryckt val att delta fri-
villigt naturligtvis alltid 1 nigon mening ir begrinsat till ett visst

22 Asp, Sex och samtycke, (2010) s. 119 ff.
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tillfille och till vissa sexuella handlingar. Om nigon ger uttryck fér
sin vilja att delta 1 en viss sexuell handling kan andra deltagare alltsd
inte ta for gott att samma person dven vill delta i andra sexuella
handlingar eller vid ett annat tillfille. Aven detta kommer att be-
handlas mer ingdende i nista avsnitt.

Nista friga att 6verviga ir om det 1 lagen ska stillas upp nir-
mare krav for hur valet att delta frivilligt ska komma till uttryck. Vi
menar att det inte ir en limplig ordning. Det kan i och fér sig
tyckas rimligt att samtliga inblandade i en sexuell handling munt-
ligen ger uttryck for att de vill delta. Just sexuell samvaro foéregds
emellertid sillan av en nirmare diskussion parterna emellan om vad
som ska ske. En friga om den tilltinkta partnern vill delta 1 en
sexuell handling uttrycks férmodligen sillan explicit. I stillet kan
det vara s§ att samvaron vixer fram succesivt genom parternas
handlande, t.ex. genom 6msesidigt utvixlande av kyssar, kramar
och smek. Kommunikationen kan alltsi vara bdde direkt och in-
direkt. Det innebir att en lagstiftning med formkrav for hur part-
erna ska uttrycka sig skulle anses verklighetsfrimmande av minga
och vara svértillimpad f6r domstolarna.

Ett mer rimligt och limpligt krav ir i stillet att i lagen ange att
valet att delta frivilligt miste komma till uttryck, men 6verlimna
till ritestillimpningen att avgora hur detta nirmare ska ske 1 det
enskilda fallet. Det bér rimligen stillas olika krav pd hur valet att
delta frivilligt ska uttryckas beroende pd situationen. I vissa fall
kommer det inte att vara tillrickligt att forlita sig p& enbart fysisk
respons. For att valet att delta frivilligt ska anses ha kommit till ut-
tryck bor dock alltid krivas att parterna genom ord eller handlande
har visat att de vill delta 1 en viss sexuell handling. Om en person
forhiller sig passiv bor det krivas att den eller de andra som deltar
uttryckligen frigar personen om denne vill delta. Det bor 1 ett
sddant lige alltsd krivas att valet att delta frivilligt kommuniceras
genom ndgot annat tydligt uttryck dn handling.

Det som nu har sagts om valet att delta frivilligt innebir inte i
sig att personens inre instillning ska vara avgérande f6r om del-
tagandet ska anses frivilligt eller inte. Den sexuella sjilvbestim-
manderitten innebir att en person kan vilja att delta i nigot som
denne kanske helst skulle l3ta bli att gora. For bedémningen av
huruvida deltagandet har varit frivilligt eller inte saknar det alltsd i
princip betydelse om en person innerst inne har varit positiv eller
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negativ till sexuell samvaro. Om valet att delta frivilligt har kommit
till uttryck genom ord eller handlande och det inte samtidigt har
forekommit t.ex. vdld, hot eller vilseledande (se nedan) sd innebir
det att brott inte har begdtts oavsett om den utsatte 1 grunden har
varit negativt instilld till handlingen. Det nu sagda innebir bl.a. att
s.k. tjatsex inte kommer att vara straffbart vid den lagstiftning vi nu
foresldr. Detta dr en foljd av att ritten till sjilvbestimmande bér
respekteras. Om den enskilde ir 1 en situation dir han eller hon har
bide mojlighet och férmaga att utdva sin ritt till sjilvbestimmande
finns ett utrymme att vilja att géra ndgot som man egentligen helst
skulle slippa. Det ir 1 grunden ocksi en rittssikerhetsfriga att den
som deltar i en sexuell handling med en person som har gett ut-
tryck for en vilja att delta kan forlita sig pd den uppgiften. Detta
kan naturligtvis leda till att det kommer att finnas personer som 1
efterhand kinner att deltagandet 1 en sexuell handling inte kindes
“bra” eller “ritt” och att personen kinner sig besviken for att det har
intriffat. Om valet att delta frivilligt har kommit till uttryck genom
ord eller handling miste den eller de andra som deltar emellertid
kunna férlita sig pd uppgiften och handla direfter utan att riskera
straffansvar.

En sjilvklar sak som ind3 fortjanar att pdtalas dr att en person
nir som helst kan &ngra sitt beslut att delta 1 en sexuell handling.
Aven en sidan indrad uppfattning miste komma till uttryck genom
ord eller handling s att den eller de andra som deltar har méjlighet
att uppfatta den indrade instillningen och avbryta den sexuella
handlingen. Mot bakgrund av vad man i dag vet om bl.a. frozen
fright-reaktioner kan det tyckas vara orimligt att stilla upp krav pd
att den som inte lingre vill delta i en sexuell handling méste siga
ifrdn genom ord eller handling. Av rittssikerhetsskil miste man
dock stilla ett sddant krav pd den som inledningsvis har gett ut-
tryck for en vilja att delta, men som sedan har dngrat sig. Som an-
getts ovan stills det inget sidant krav i den inledande interaktionen
mellan parterna.

I det hir avseendet kan tilliggas att valet att delta frivilligt bara
avser den sexuella handling det har uttryckts for. Infor varje ny
sexuell handling som genomférs behovs alltsd ett nytt uttryck for
att deltagandet fortfarande ska anses frivilligt. Man kan férutse att
det kan komma att vara svirt att 1 efterhand avgéra om valet att
delta frivilligt har kommit till uttryck och om det skulle ha 3ter-
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tagits eller om en ny sexuell handling har inletts dir det saknas ett
uttryck for ett frivilligt val att delta. Det kan inte vara friga om en ny
sexuell handling om en person flyttar handen frin den andra perso-
nens ena brost till det andra. Om parterna diremot har vaginalt
samlag ir det inte samma sexuella handling att 6verg? till analt sam-
lag. Om den ena personen plotsligt dndrar sitt beteende frin att
aktivt ha deltagit till att bli passiv bor det krivas att den eller de
andra som deltar férsikrar sig om att den passive fortfarande vill
delta i den nya sexuella handlingen genom att 1 det liget t.ex. stilla
en uttrycklig friga.

Det kommer dven med en lagstiftning som den vi foresldr att
vara 3klagaren som har bevisbérdan for att den sexuella handlingen
har genomforts utan att ett frivilligt val har uttryckts. De bevis-
svarigheter som finns enligt den nuvarande lagstiftningen kommer
inte att forsvinna med en lagstiftning som baseras pd bristande
frivillighet. Bevissvarigheterna kommer dock inte heller att bli stérre
med den lagstiftning vi foreslr. Dessutom ir det si att frigan om
samtycke redan enligt nuvarande lagstiftning aktualiseras 1 minga
rittegdngar. Det ir nimligen mycket vanligt férekommande att den
som §talats for vildtikt invinder att milsiganden deltog frivilligt.
Domstolarna hanterar dirfér redan i dag sddana frigor genom att
samtyckesfrigan t.ex. blir relevant som en omstindighet som kan
utesluta férekomsten av tving 1 6 kap. 1§ forsta stycket brotts-
balken. Genom att indra sexualbrottslagstiftningen pd det sitt som
vi foresldr skulle frigan om frivillighet komma att belysas och
analyseras 1 sdvil lagstiftningsirendet som i praxis och doktrin. De
frigor som ska beddémas ett mal om sexuellt dvergrepp kommer
inte att bli enklare med den lag vi féresldr, men samma svira frigor
som bedéms enligt den nuvarande lagstiftningen kommer att be-
handlas och utvecklas. Domstolarna kommer dirmed att fi ett
bittre stod for att gora de nddvindiga beddmningarna.
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5.5.3  Omstédndigheter som innebar att ett uttryckt val
att delta inte ska tillmatas betydelse

Vart forslag: Ett uttrycke val att delta 1 en sexuell handling ir
inte frivilligt om

1. det ir en foljd av misshandel, annat vild eller hot om brotts-
lig girning, eller en f6]jd av hot om att 4tala eller ange annan
for brott eller om att limna ett menligt meddelande om annan,

2. girningsmannen otillborligt har utnyttjat att personen pd
grund av allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars, med
hinsyn till omstindigheterna, har befunnit sig i en sirskilt
utsatt situation,

3. girningsmannen har férmitt personen att delta genom att
allvarligt missbruka att personen stir i beroendestillning till
girningsmannen, eller

4. girningsmannen har vilselett personen att delta genom att
utge sig for att vara nigon som denne personligen kinner,
eller genom att utnyttja personens villfarelse 1 det avseendet.

Brottsrubriceringen sexwellt utnyttjande av person i beroende-
stillning samt den grova motsvarigheten tas bort. De girningar
som tidigare bedomdes under bestimmelsen 1 6 kap. 3 § brotts-
balken bedéms i stillet enligt de nya bestimmelserna om sexu-
ellt 6vergrepp eller sexuell krinkning mot bakgrund av omstin-
digheten i punkt 3 1 upprikningen ovan.

Virt forslag innebir att om nigon genomfér en sexuell handling
med en person som inte deltar frivilligt si har ett brott begitts.
Omvint innebir det att om den som deltar har gett uttryck for ett
frivillige val att delta har ett brott inte begdtts. Det vore dock orim-
ligt om alla uttryck for frivilligt deltagande godtogs som ett uttryck
for personens ritt till sjilvbestimmande. Ett enkelt exempel pa nir
ett val att delta inte kan anses ge uttryck fér sjilvbestimmande-
ritten ir om en person frigar en annan om han eller hon vill delta i
en sexuell handling samtidigt som personen hotar den tllfrigade
med en pistol. Om den hotade d3 siger ja, eller annars vidtar hand-
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lingar som i andra sammanhang hade varit tillrickliga uttryck for
ett frivilligt val att delta, kan valet att delta inte anses vara ett ut-
tryck f6r den hotade personens fria val. Ett sidant uttryck fér fri-
villighet bor inte tillmitas betydelse. Det finns dock situationer dir
grinsen ir betydligt svirare att dra. For att den nya lagstiftningen
ska £ ett klart och tydligt inneh3ll ska det uttryckligen anges i lagen
vilka omstindigheter som innebir att ett uttrycke val att delta fri-
villigt 1 en sexuell handling 4nd3 inte ska godtas av rittsordningen.

Om ett uttryckt val att delta frivilligt ska godtas eller inte bor
vara beroende av om nigot medel har anvints {or att fd fram ett ja
frin ovriga deltagare. Det kan vara frdga om allt frin absolut tving
till hot om t.ex. vild, egendomsbrott, att sprida en nedsittande
uppgift om ndgon och olika typer av erbjudanden. For att ett ut-
trycke val att delta frivilligt ska godtas bor det dessutom krivas att
den som ger uttryck for valet befinner sig 1 en sidan situation att
han eller hon har méjlighet att ge uttryck for sitt fria val. Det kan
alltsd dven bli tal om att underkinna ett uttryckt val att delta fri-
villigt om det har limnats under sidana férhillanden att en persons
utsatta situation har utnyttjats. Den friga som méste besvaras hir
ar allesd vilka av medel och omstindigheter som ska innebira att ett
uttryckt val att delta frivilligt underkinns.

Det finns minga foérdelar med att en ny lagstiftning inte skiljer
sig 1 alltfor stort hinseende frin tidigare lagstiftning, bl.a. genom
att dldre praxis di fortfarande kan tillimpas till viss del dven pd den
nya lagstiftningen. Vi har dirfér tagit fasta pi de medel som enligt
gillande ritt kan medféra straffansvar for vildtike, sexuellt tving
och sexuellt utnyttjande av person 1 beroendestillning. Samma sak
giller de omstindigheter som enligt den nuvarande lagstiftningen
medfér brott pd grund av att girningsmannen har utnyttjat ndgon
annans sirskilt utsatta situation.

Till det som nu sagts bor tilliggas att en bedémning med tillimp-
ning av de omstindigheter som anges hir alltid kommer att kriva
att det finns ett uttryckt val att delta frivilligt. Om det inte finns
ndgot uttryckt val, t.ex. f6r att en person ir sd allvarligt ridd eller s3
patagligt berusad att denne éver huvud taget inte f6rméir ge uttryck
for ett frivilligt val, ska girningen 1 stillet bedémas enligt bestim-
melsens forsta stycke. S§ kommer t.ex. ofta vara fallet nir offret har
drabbats av s.k. frozen fright, en frysreaktion som uppstir pa grund
av ridsla och som kan innebira att offret inte dr kapabel att vare sig
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prata eller agera. Frdgan hir ir alltsd enbart om ett val — som 1 och
for sig har uttryckts — ska godtas som frivilligt eller inte.

I nedanstiende avsnitt kommer vi att nirmare behandla de omstin-
digheter som ska medféra att ett uttryckt val att delta i en sexuell
handling ind3 inte ska anses frivilligt.

Valet att delta ir en {61jd av misshandel, annat vald eller hot
om brottslig girning, eller en f6ljd av hot om att itala

eller ange annan {6r brott eller om att limna ett menligt
meddelande om annan

Till att borja med méste det helt klart vara s att ett uttryckt val att
delta frivilligt som har tillkommit som en {6ljd av att nigon har
misshandlat en annan person inte kan godtas som ett uttryck for
frivillighet. S& miste vara fallet alldeles oavsett hur tydligt offret
har sagt ja till den sexuella handlingen. Den forsta omstindigheten
som ska innebira att ett uttryckt val att delta frivilligt inte ska
tillmitas betydelse dr dirfér sddana uttryck som har limnats till
toljd av misshandel eller annat vild. Den misshandel eller det vild
som avses ir detsamma som har krivts {or straffansvar enligt den
gillande lagstiftningen. Den praxis som finns pd omridet kan dir-
med anvindas dven i fortsittningen till ledning fér rittstillimpningen.
Det bor 1 sammanhanget framhillas att fall dir nigon férmis till
sex genom absolut tving omfattas redan av forsta stycket.

En sirskild frdga som dyker upp i det hir sammanhanget ir hur
man ska hantera sexuella handlingar som sker i nira relationer som
priglas av vild. Det skulle kunna ifrdgasittas om en person som
lever under ett stindigt hot om vild 1 sin relation nigonsin kan an-
ses ge uttryck for sin egen fria vilja. Samtidigt kan sidana relationer
pdgd under minga &r och under dren kan det fé6rekomma perioder
utan vilds- eller hotinslag. Utgingspunkten miste dirfor vara att
det kan férekomma frivilligt sexuellt umginge dven 1 relationer av
det hir slaget. Detta innebir ocks3 att det dr mycket svart att ge ett
generellt svar pd hur frigan om frivillighet ska bedémas i alla situa-
tioner di relationsvild férekommer som en del 1 bedémningen. Nir
lagstiftning utformas i syfte att virna den sexuella sjilvbestimmande-
ritten miste det dven beaktas att alla lagstiftningsdtgirder som kan
skydda sjilvbestimmanderitten ocksd inskrinker den. En avvigning
miste alltsd ske s att inte lagstiftningen gir f6r lingt. Dessutom
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méste sjilvklart rittssikerheten garanteras. Det maste dirfor bli en
friga for ritestillimpningen att med beaktande av omstindighet-
erna i det enskilda fallet avgéra om deltagandet i en viss sexuell
handling har varit frivillig eller om det dr genom vild eller hot som
den utsatta personen har férmétts att delta. Det bor emellertid
framhallas att det 1 relationer dir vild och hot om vild fé6rekommer
inte bor krivas att valdet har utovats, eller hotet framstillts, 1 omedel-
bar anslutning till den sexuella handlingen. Vild eller hot som har
intriffat tidigare bor alltsd, dtminstone under vissa forutsittningar,
vara tillrickligt for att ett uttrycke val att delta frivilligt ska under-
kinnas. Det dr ytterst en friga for 3klagaren att bevisa att ett ut-
tryckt val att delta frivilligt inte har férelegat dver huvud taget eller
att vald eller hot var skilet till att offret gick med pd en sexuell
handling 1 den situation som domstolen har att bedéma.

En annan situation som det finns anledning att nigot beréra ir
nir vild och tving ingdr som en del av frivilligt sexuellt umginge,
t.ex. inom ramen fér utévning av BDSM-sex. Enbart det faktum att
vald anvinds samtidigt som en sexuell handling utférs innebir inte
att ett uttryckt val att delta frivilligt ska underkinnas och att den
sexuella handlingen av den anledningen blir straffbar. Om de som
deltar 1 sexuellt umginge ir 6verens om att vild och tving ska ingd
som en del av umginget kan valet att delta inte anses vara en foljd
av vildet eller tvinget. Den omstindigheten att vld eller tving in-
gdr 1 den sexuella samvaron innebir alltsd inte med automatik att
ett uttryckt val att delta frivilligt ska underkinnas. S& ir endast
fallet om den sexuella handlingen har framtvingats genom valdet.
Detta innebir emellertid inte att deltagarna kan samtycka till att ut-
sittas for hur omfattande vild som helst i samband med sexuellt
umginge.” Bestimmelsen om misshandel ir naturligtvis tillimplig
ocksd nir vild utdvas 1 samband med sex. Frigan om hur mycket
vald och tving som kan godtas i ett sddant sammanhang fir d& be-
domas enligt bestimmelserna om samtycke enligt 24 kap. 7 § brotts-
balken (dvs. pd samma sitt som enligt gillande ritt).

Aven hot av viss magnitud bor medfora att ett uttrycke val att
delta frivilligt ska underkinnas. S& bor t.ex. vara fallet vid sddana

2 Se t.ex. tingsrittens resonemang i dom frin Hovritten dver Skdne och Blekinge den 27 juni
2016 1 mal B 362-16 angdende kraven pd att den dominerande parten forsikrar sig om att
samtycke alltjimt f8religger.
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hot som enligt gillande ritt innebir att ett vildtiktsbrott har begtts,
dvs. hot som for den utsatte innebir eller framstir som tringande
fara och hot om brottslig girning. Aven fall di girningsmannen
hotar den utsatte med att sl sonder personens egendom om inte
girningsmannens 6nskemdl efterféljs dr ett sddant hot som kan
innebira att ett uttryckt val att delta frivilligt inte ska tillmitas
betydelse. Vid bedémningen av om ett hot ska innebira att ett ut-
tryckt val att delta frivilligt ska underkinnas eller inte kan alltsd
ledning tas 1 den praxis som har utvecklats 1 gillande ritt.

Till sddana hot som innebir att ett uttryckt val att delta frivilligt
ska underkinnas hor dven de s.k. utpressningshoten. Aven den
typen av hot utgor ett sddant medel som kan innebira att brott har
begdtts enligt gillande ritt. Ett utpressningshot ir t.ex. hot om att
dtala eller ange en annan person fér brott. Detsamma giller i detta
sammanhang hot om att limna ett oférdelaktigt meddelande om en
annan person. Det kan handla om ett hot om att sprida poserings-
bilder som den hotade vid ett tidigare tillfille har skickat till gir-
ningsmannen om den hotade inte deltar 1 en sexuell handling. Ett
annat exempel kan vara att nigon hotar en ung kvinna med att
beritta f6r kvinnas slikt att hon har en pojkvin som familjen inte
kinner till om hon inte gdr med pd att delta i1 en sexuell handling.
Om kvinnan tillhér en familj som inte godtar relationer fore dkten-
skap kan ett sddant hot vara mycket allvarligt och hogst reellt f6r
henne. Ett uttryckt val att delta frivilligt som har limnats under
sddana férhdllanden bor inte tillmitas betydelse.

En skillnad mot den nuvarande lagstiftningen ir att otillbérlig-
hetsrekvisitet har tagits bort i forhillande till vissa hot (jfr 4 kap.
4 § brottsbalken). Vi menar att det i sig méste anses otillborligt att
anvinda hot som pétryckningsmedel for att fi andra att delta i
sexuella handlingar, varfér detta ind3 fir anses inrymmas i det
handlande som ir straffbelagt.

Grinsen for om ett uttryckt val att delta frivilligt ska godtas
eller inte 1 situationer di hot har framférts boér allesd sammanfatt-
ningsvis dras vid s.k. utpressningshot.

En skillnad mot den nuvarande regleringen ir att det for att
straffansvar ska intrida enligt vart forslag inte krivs att den person
som genomfdr den sexuella handlingen ir densamma som den som
har utévat vildet eller hotet mot malsiganden. Aven den som inte
sjilv har utovat vald eller hot kan alltsd, 1 den mén han eller hon ir
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medveten om att milsigandens val att delta ir en foljd av valdet
eller hotet, straffas som girningsman om han eller hon genomfor
en sexuell handling med den som ir utsatt f6r vildet eller hotet.
Det ir enligt vir mening en rimlig konsekvens av att den f6reslagna
lagstiftningen bygger pa tanken att alla sexuella handlingar som
sker med avsaknad av frivillighet ir straffvirda. Den krinkning och
skada som maélsiganden drabbas av ir ocks lika stor oavsett om det
ir girningsmannen sjilv eller nigon annan som star bakom det vald
eller hot som leder till att milsiganden deltar.

Det bor framhéllas att den som genomfér en sexuell handling
med nigon dir en annan person ir den som utdvar vildet eller hotet,
redan med nuvarande lagstiftning ir underkastad straffansvar. Det
krivs dock att girningsmannen och den person som utdvar vildet
eller hotet agerar tillsammans och 1 samférstdnd eller dtminstone
omsesidigt frimjar varandras girningar. Med virt forslag kommer
ocks3 fall dir den som genomfér den sexuella handlingen inte agerar
1 samférstdnd med den som utdvar t.ex. vdldet att omfattas av be-
stimmelsen. Den som utnyttjar en tvingssituation framkallad av
nigon annan kommer alltsd kunna démas som girningsman.

Ett konkret fall dir det utvidgade straffansvaret kan komma att
aktualiseras dr vid minniskohandel som syftar till prostitution, dvs.
nir en person genom vald eller hot tvingas att delta i sexuella hand-
lingar med personer som koper sex. I dessa fall foreligger sillan
forutsittningar att enligt gillande ritt anse att girningsmannen och
den person som utdvar véldet eller hotet agerar tillsammans och i
samférstdnd. Vi menar att det dr en rimlig konsekvens av den sexual-
brottslagstiftningen som vi féresldr att sexkdparen under sidana
forhillanden kan démas for ett allvarligare brott dn kop av sexuell
tjinst.

En avgorande foérutsittning for straffansvar dr dock att girnings-
mannen kinde till eller borde ha kint till (se avsnitt 5.9 nedan ang3-
ende virt forslag att infoéra ett oaktsamhetsansvar f6r sexualbrott)
att personens val att delta var en f6ljd av misshandel eller hot frin
en annan person. Om girningsmannen inte inser, och inte heller
borde ha insett det nyssnimnda forhdllandet kan straffansvar inte
komma 1 friga. Det fortjinar att framhéllas att den nu féreslagna
regleringen, tillsammans med inférandet av ett oaktsamhetsansvar,
kan komma att leda till att sexkopare 1 storre utstrickning in i dag
doms for sexuellt 6vergrepp (eller motsvarande oaktsamma brott)
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i stillet for kop av sexuell tjanst. En foljd av den férindringen ir
vidare att betydligt mer kinnbara straff in vad som giller vid kop
av sexuell tjinst kommer att démas ut.

I det hir sammanhanget har vi beaktat det f6rslag som 2014 &rs
minniskohandelsutredning nyligen har limnat om att brottet kép
av sexuell gjinst ska gradindelas s3 att det infors ett brott som be-
nimns grovt kop av sexuell tjinst. Straffmaximum for brottet grovt
kop av sexuell tjinst foreslds bli fingelse i ett ar. Straffskalans yttre
ramar dndras alltsd inte. Vid bedomningen av om ett kép av sexuell
tjdnst ska anses som grovt brott ska det enligt forslaget sirskilt
beaktas om den som har utfort den sexuella tjinsten har befunnit
sig 1 en utsatt situation eller om girningen annars har varit av hin-
synslds art. Syftet dr att bla. triffa situationer dir nigon ir offer
fér minniskohandel eller annan liknande organiserad brottslighet.
Avsikten med forslaget dr dock inte att generellt pdverka de straff-
nivder som déms ut, utan att den skirpning av straffskalan som
genomférdes dr 2011 ska fi ett bittre genomslag i praxis.”* I det
tidigare lagstiftningsirendet anférde regeringen att straffvirdet for
vissa fall av kép av sexuell tjinst borde vara sd hogt att det nirmade
sig straffmaximum {6r brottet. I vissa fall, t.ex. 1 situationer dir det
enskilda kdpet av en sexuell tjinst bar tydliga likheter med sexual-
brott av mer allvarligt slag, menade regeringen att straffet for kop
av sexuell tjinst borde vara hogre in den ddvarande straffskalan
tillit.”

Det kan naturligtvis forhalla sig sd att milsiganden 1 det fall som
nu diskuteras befinner sig i en sddan situation som kan bedémas
som en sirskilt utsatt situation (se nedan) och att sexkdparen av
den anledningen skulle kunna démas for sexuellt 6vergrepp eller
sexuell krinkning dven utan en idndring av den hir omstindigheten
pa det sitt som nu redovisats. Om den sexuella handlingen ér fram-
tvingad av nigon annan genom vild bér sexkdparen dock redan pd
den grunden kunna démas till ansvar f6r sexuellt 6vergrepp eller
sexuell krinkning oavsett om den utsatte befinner sig i en sirskilt
utsatt situation eller inte. Det beror dven pd att bestimmelsen

2 SOU 2016:42, Ett starkt straffrittsligt skydd mot kop av sexuell tjinst och utnyttjande av barn
genom kdp av sexuell bandling, m.m., s. 93 ff.
» Prop. 2010/11:77, Skérpt straff for kop av sexuell tjinst, s. 7.
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ocksd idr avsedd att triffa andra situationer in di méilsiganden ir
offer f6r mianniskohandel.

Nigot bor ocksd sigas om vilken betydelse ett erbjudande ska ha
vid bedémningen av om ett uttrycke val att delta frivilligt ska till-
mitas betydelse eller inte. Som utgdngspunkt medfér hot som an-
vinds for att framtvinga sexuella handlingar straffansvar enligt gill-
ande ritt, medan det motsatta giller vid erbjudanden. S menar vi
att det bor vara dven efter en lagindring som den som vi foreslér.
Att avgora var grinsen gir mellan hot och erbjudande ir emellertid
inte alltid litt. Skillnaden mellan ett hot och ett erbjudande skulle
forenklat kunna sigas vara att den som stir infér ett hot hamnar 1
ett simre lige dn innan hotet framstilldes, medan den som fir ett
erbjudande inte hamnar 1 en simre stillning in tidigare, men har
mdjlighet att hamna i en bittre position om erbjudandet antas. Det
innebir att ett erbjudande tillfér en valméjlighet f6r personen medan
ett hot innebir en frihetsinskrinkning. Normalt bér ett val att delta
som har uttryckts till f6ljd av ett erbjudande godtas som frivilligt
enligt den féreslagna lagstiftningen. Om ndgon har erbjudits och
tagit emot t.ex. en giva 1 utbyte mot en sexuell handling ir det alltsd
inte straffbart som sexuellt 6vergrepp eller sexuell krinkning. Dir-
emot kan férfarandet vara straffbart som kép av sexuell tjinst.

Vi foresldr alltsd inte nigon dndring av bedémningen av erbju-
danden 1 forhdllande till gillande ritt. Sidana situationer skulle
dock ibland kunna omfattas av omstindigheten som innebir att ett
uttryckt val att delta frivilligt inte ska tillmitas betydelse om gir-
ningsmannen otillbérligt har utnyttjat att en person befinner sig i
en sirskilt utsatt situation. S§ kan vara fallet exempelvis nir en
person som befinner sig i livsfara eller annan liknande allvarlig fara
erbjuds hjilp mot deltagande 1 en sexuell handling. Om personen
som erbjuds hjilp i praktiken inte har nigot annat val dn att accep-
tera erbjudandet kan detta inte anses ge uttryck for personens fria
val. De klandervirda fallen bor alltsd kunna omfattas av regleringen
av en sirskilt utsatt situation (se mer i nista avsnitt).
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Girningsmannen har otillborligt utnyttjat att personen
pa grund av allvarlig ridsla, berusning eller annan
drogpiverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning
eller annars, med hinsyn till omstindigheterna,

har befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation

Den lagstiftning som vi nu féresldr forutsitter att ett val att delta
frivilligt 1 en sexuell handling har kommit till uttryck for att 6vriga
deltagare ska undga straffansvar. Att vissa patryckningsmedel kom-
mer att medfora att ett uttryckt val indd inte ska betraktas som
frivilligt har behandlats ovan. En annan frigestillning som 1 sam-
manhanget behdver analyseras ir om giltigheten dven ska kunna pa-
verkas av att den som ska ge uttryck for ett frivilligt val befinner sig
1 ett sddant tillstdnd att det kan ifrigasittas om personen ir 1 stind
att ge uttryck for sin egen vilja. Om man anser att ett uttryckt val
att delta frivilligt som har limnats av personer som befinner sig 1 en
viss sinnesstimning eller visst tillstdnd inte ska vara giltiga méiste
det 6vervigas vilka dessa forhillanden ska vara.

For att en lagstiftning som bygger pa frivillighet ska ge ett adekvat
skydd for den sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten ir
det en rimlig utgdngspunkt att den som ger uttryck for ett val ir
kapabel att gora det. Personen i friga bor ocksd ha férutsittningar
att inse konsekvenserna av sitt handlande. Som vi redan har varit
inne pd ska det inte vara mojligt att 1 férvig ge uttryck for ett val
att delta frivilligt under sddana férhillanden som innebir att perso-
nen 1 frga inte dr kapabel att tillkinnage sin instillning. Det beror
helt enkelt pd att personen di inte kan ge uttryck foér en dndrad
uppfattning. Enligt gillande ritt finns ett forstirke skydd fér per-
soner som pi olika sitt befinner sig i en sirskilt utsatt situation. En
ny lagstiftning utan ett utdkat skydd foér dessa personer skulle
alltsd medfora ett simre skydd for den sexuella integriteten, vilket
inte ir avsikten. Skyddet {6r personer som befinner sig i en sirskilt
utsatt situation bor alltsd 6verforas till den nya bestimmelsen. Vi
foresldr att det sker genom en omstindighet som anger att ett ut-
trycke val att delta 1 en sexuell handling inte ir frivilligt om girnings-
mannen har utnyttjat en person som befinner sig i en sirskilt utsatt
situation.

Nista friga blir di 1 vilka situationer den utsatte inte ska anses
kapabel att ge uttryck for sitt fria val. Utgdngspunkten f6r diskussio-
nen bor tas 1 de s.k. utnyttjandefallen som enligt gillande ritt inne-

209



Overvaganden om en ny sexualbrottslagstiftning SOU 2016:60

bir ansvar foér vildtikt. Dessa ir medvetsloshet, somn, allvarlig
ridsla, berusning eller annan drogpdverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk stérning eller att personen annars, med hinsyn till
omstindigheterna, befinner sig i en sirskilt utsatt situation. En be-
démning bér goéras av om alla eller vissa av dessa fall bor innebira
att ett uttrycke val att delta frivilligt ska underkinnas. Slutligen
maste det dvervigas om det finns ytterligare fall som sirskilt bor
anges 1 lagen.

De befintliga utnyttjandefall som finns i vildtikesbestimmelsen
var féremal for en 6versyn och lagindring s sent som &r 2013. Den
indring som di gjordes kom till efter att 2008 &rs sexualbrotts-
utredning hade gjort en genomging av lagens tillimpning med den
inriktningen att eventuella luckor i lagen skulle tippas till. Lagen
har alltsd nyligen varit féremdl {6r en omfattande genomlysning
som visat att den fungerar timligen vil. Det finns dessutom en vil
etablerad praxis fér hur de olika fallen ska tolkas och tillimpas.
Med den utgdngspunkt vi redogjort f6r inledningsvis, nimligen att
vi ir m&na om att inte 1 onddan foresld indringar 1 gillande ritt, bor
det finnas starka skil for att ta bort eller ligga till nya situationer
eller tillstdnd till den upprikning som nu finns.

Med detta sagt finns det dnd& skil att 6verviga att helt ta bort
somn och medvetsloshet frén upprikningen. Skilet for det ir att
det framstdr som motsigelsefullt att 1ita somn och medvetslshet
kvarstd samtidigt som det infors ett krav pd att valet att delta ska
komma till uttryck genom ord eller handling f6r att det ska anses
frivilligt. Detta eftersom en person som sover eller ir medvetslos
knappast kan ge uttryck fér ndgot val att delta. Nir det dessutom
inte ska vara mojligt att 1 forvig ge uttryck for ett frivilligt val att
delta 1 en sexuell handling borde saken vara klar. Sémn och med-
vetsloshet tas dirfor bort frdn upprikningen av de tillstdind som
innebir att ett uttryckt val att delta frivilligt underkinns enbart om
handlandet anses otillborligt. Det sagda innebir att det aldrig ir
tillitet att ta initiativ till sexuella handlingar med ndgon som ir
medvetslos, oavsett om medvetslosheten beror pd alkoholintag,
sjukdom, olycksfall eller ndgot annat férhillande.

I det hir sammanhanget bér dock ytterligare ndgot sigas om
somn. Trots att en klar utgdngspunkt ir att det ska anses otillbor-
ligt att 1 sexuellt syfte nirma sig en person som sover kan man inte
helt bortse ifrdn att det mellan personer som kinner varandra vil
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kan vara sd att det inte dr frimmande att vicka partnern med sexu-
ella nirmanden. Sett 1 sitt ritta sammanhang kan ett sddant hand-
lande inte rimligen bedémas som brottsligt. Det bor dirfér finnas
ett visst utrymme for att bedéma sexuella handlingar som riktar sig
mot en sovande person som tillitna. Detta bor dock forutsitta att
det foreligger en nira relation mellan de bdda personerna och att de
sexuella handlingar som férekommer ir av mindre integritetskinsligt
slag.

De 6vriga utnyttjandefall som riknas upp i den nuvarande vild-
tiktsbestimmelsen, nimligen allvarlig ridsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller att
personen annars med hinsyn till omstindigheterna befinner sig i en
sirskilt utsatt situation bor overfoéras oférindrade till de nya be-
stimmelserna. Hir fir en bedémning goras 1 det enskilda fallet om
forhdllandena har varit sidana att mélsigandens deltagande ir en
foljd av att girningsmannen otillborligt har utnyttjat personen eller
om det ir ett uttryck fér personens fria val. Precis som enligt gill-
ande ritt ska beddmningen av om offret har befunnit sig 1 en sir-
skilt utsatt situation grundas pd situationen i1 dess helhet. Genom
att det anges att personen annars har befunnit sig 1 en sirskilt utsatt
situation markeras det att dven omstindigheter som inte uttryckli-
gen riknas upp kan liggas till grund f6r bedémningen. En sdan
omstindighet kan vara brottsoffrets liga ilder, vilket alltsd kan
innebira att personen har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation.”
De uppriknade situationerna kan var fér sig eller 1 kombination med
andra innebira att offret har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation,
vilket har hindrat personen frin att ge uttryck for den egna viljan.

Det finns inte ndgot behov av att ligga till ytterligare forhillan-
den som ska medfér