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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att géra en bred Sversyn av brotts-
skadelagen. Oversynen ska omfatta vissa sirskilt angivna fragor,
men det stdr utredningen fritt att ta upp dven andra frigor inom
ramen for uppdraget.

Utredningen ska 6verviga om det finns skil att begrinsa Brotts-
offermyndighetens mojlighet att gora sjilvstindiga skadestinds-
rittsliga beddmningar. Utredningen ska dven ta stillning till om det
finns skil att utvidga ritten till brottsskadeersittning fér krinkning
till vissa kvalificerade drekrinkningsbrott. Vidare ska 2006 ars
reform om brottsskadeersittning till barn som bevittnat vild mot
en nirstiende utvirderas. Utredningen ska ocksd éverviga om det
finns skil att lindra de krav som stills pd brottsoffret att pd egen
hand kriva betalning av den skadestindsskyldige, t.ex. genom att
det primira ansvaret for att kriva in utdémda brottsskadestind liggs
pa staten. Aven férfattningsregleringen av regressverksamheten ska
ses over, liksom beloppsgrinserna 1 brottsskadelagen. Utredningen
ska dven 1 vrigt uppmirksamma om det finns behov av férfattnings-
indringar, t.ex. 1 friga om ansdkningstid, preskription och det
generella férbudet mot dverldtelse av brottsskadeersittning.

Brottsoffermyndighetens sjalvstandiga
skadestandsrattsliga bedomningar

Brottsskadeersittning dr en offentligrittslig reglering till skillnad
frin skadestind som ir civilrittsligt. Brottsskadeersittningen ska
visserligen bestimmas huvudsakligen utifrdn skadestdndsrittsliga
principer, men den styrs likvil av reglerna 1 brottsskadelagen. Syftet
med brottsskadeersittning ir att den skadelidande ska tillférsikras
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viss ersittning om skadan inte ersitts frin annat hill, 1 praktiken
frin skadevillaren eller frin en forsikring. Brottsskadeersittningens
storlek kan dirfor av olika anledningar skilja sig frin vad en dom-
stol har férordnat 1 friga om skadestind i en dom. Det vanligaste ir
att den skadelidande har fitt en viss ersittning antingen genom en
torsikring eller genom betalning av skadevillaren. Vidare gors ett
grundavdrag nir ersittningen bestims.

Brottsoffermyndigheten ir inte heller i 6vrigt bunden av vad en
domstol har férordnat om skadestdnd. Myndigheten kan gora egna
skadestindsrittsliga bedémningar, som kan avvika frin vad en dom-
stol har bestimt.

For att indd markera vikten av domstolens dom f6r de situationer
dir det inte finns ndgon saklig skillnad 1 regelverken, féreslar utred-
ningen att det ska framgd i brottsskadelagen att Brottsoffer-
myndigheten ska folja domstolens férordnande om skadestind nir
domstolen har provat ett skadestdndsyrkande i sak. Brottsoffer-
myndigheten ska dock kunna bestimma en hégre eller en ligre
ersittning 1 tvd situationer. Den ena ir nir det finns anledning med
hinsyn till nya omstindigheter eller nya bevis, t.ex. ytterligare
medicinsk utredning som inte fanns vid tiden fér domstolens prév-
ning. Den andra situationen dr nir den ersittning som domstolen
démt ut avviker avsevirt frin ridande praxis. Den foreslagna
bestimmelsen tar sikte pd praxis i friga om ersittningsnivier och
lar bli aktuell framfér allt 1 friga om ersittning for krinkning, dir
Brottsoffermyndigheten har stor kunskap och genom sin nimnd
ett avsevirt inflytande pd den skadestdndsrittsliga praxis som finns
pd omrddet. En forutsittning for att Brottsoffermyndigheten ska fi
avvika frdn domstolens férordnande ska vara att det verkligen finns
en fast praxis som domstolen har underlatit att folja. Skilen for att
Brottsoffermyndigheten har fringitt domstolens avgdrande ska
anges sirskilt 1 myndighetens beslut.

Ska ratten till brottsskadeersattning for krankning
utvidgas?

En domstol kan férordna om skadestdnd foér krinkning bl.a. om
ndgon har allvarligt krinkt nigon annan genom brott mot den per-
sonens ira (t.ex. vid grovt fortal). Det ir 1 dag inte mojligt att ge
brottsskadeersittning vid ett sidant brott. Mot bakgrund av den
okande anvindningen av internet och den stora spridning som grovt
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krinkande uppgifter kan {8 dir stills 1 utredningens direktiv frigan
om ritten till brottsskadeersittning bér utvidgas till vissa drekrink-
ningsbrott.

Utredningen kommer fram till att en ritt till brottsskadeersitt-
ning f6r drekrinkningsbrott inte bor inféras. Sidana brott ligger
inte under allmint &tal och det fir ull f6ljd att Brottsoffermyndig-
heten 1 de allra flesta fall inte skulle {8 fram nigon utredning kring
brottet. Det finns inte heller ngot limpligt sitt att avgrinsa en
utvidgad ritt till ersittning. Brottslighetens omfattning pd internet
ir inte kind eftersom det inte finns nigon s.k. internetmarkering i
polisens anmilningssystem. Internets grinsloshet gor ocksd att
effekterna av en utvidgad ritt till ersittning ir svira att bedéma. De
statsfinansiella konsekvenserna av en utvidgning kan dirfér inte
heller 6verblickas.

De problem som finns kring drekrinkning pd internet ir stdrre
in frigan om brottsskadeersittning, och kan behova utredas utifrin
andra utgingspunkter.

Brottsoffrets skyldighet att pa egen hand krava betalning

Utredningen féreslir att det inférs en bestimmelse 1 brottsskade-
lagen om att den skadelidande i skilig utstrickning ska bidra till att
det anmilda brottet kan utredas. Liksom tidigare ska det som
huvudregel krivas att en polisanmilan har gjorts. P4 det sittet okar
forutsittningar for att brottet kan utredas och att skadevillaren
forpliktas betala f6r de skador som han eller hon har orsakat.

Nir det giller kraven 1 6vrigt pd den skadelidande, s vore det
mest brottsoffervinliga alternativet att lita brottsskadeersittning
betalas ut i direkt anslutning till brottet. Utredningen finner dock
att en sidan ordning inte ir forenlig med det nuvarande systemets
uppbyggnad. Minga anser att gottgorelse frin den som har villat
skadan ir viktig for brottsoffrets upprittelse. Den grundliggande
skadestdndsrittsliga principen, att den som har villat skadan ska
ersitta den, skulle komma i bakgrunden. Forsikringsersittningens
funktion skulle ocksd foérindras och pd sikt skulle forsikrings-
skyddet riskera att upphéra. Om férsikringsbolagen skulle betala
ersittningen till staten 1 stillet f6r till den enskilda forsikrings-
tagaren, skulle nimligen bolagens incitament till att ha kvar skyddet
1 sina forsikringar, liksom kundens incitament att ha en sddan
forsikring, férsvinna. Forsidkringsbolagen betalar 1 dag minst lika
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mycket genom 6verfallsskyddet 1 hemforsikringarna som staten
betalar genom brottsskadeersittningen. En idndrad ordning skulle
ocksd medfora att Brottsoffermyndighetens beslutsunderlag for-
simrades. Komplikationer skulle ocksd uppstd i forhdllande till en
efterfoljande skadestindstalan mot skadevillaren. Att foresld en sddan
radikal omliggning av regelsystemet har knappast stod 1 direktiven
och ir enligt utredningens mening inte heller motiverad.

Utredningen har ocksd dvervigt om brottsskadeersittning bér
betalas ut direkt efter lagakraftvunnen dom. Utredningen bedémer
dock att dven en sidan 18sning skulle fi stora konsekvenser for
systemet med brottsskadeersittning, frimst genom péverkan pa for-
sikringsskyddet. Forsikringsbolagens forhdllande till sina kunder
skulle tunnas ut, och ménga bolag skulle sannolikt ta bort éverfalls-
skyddet ur sina forsikringar. Foérutom att samspelet mellan for-
sikringsbolagens skadeprévningsnimnder, domstolarna och Brotts-
offermyndigheten skulle férindras skulle en sidan 16sning {3 stora
statsfinansiella konsekvenser. En sddan konstruktion skulle ocksd
fd konsekvenser for Brottsoffermyndighetens arbete. Skade-
villarens betalningsférmdga skulle inte vara utredd nir irendet
kommer till Brottsoffermyndigheten, varfér myndigheten efter
utbetalad brottsskadeersittning inte skulle kunna skicka irendet
direkt till Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Om det ir
Brottsoffermyndigheten — 1 stillet f6r som nu Kronofogdemyndig-
heten — som fir ta emot alla domar med skadestdndsférordnanden
(15 000-20 000 domar per &r) blir det ocksd Brottsoffermyndig-
heten som fir gd igenom alla domarna och bedéma om aktuella
brott kan ge brottsskadeersittning. Alla andra domar, och domar
dir skadestdndsforordnandets belopp dr hogre in vad som kan utgd
1 brottsskadeersittning, skulle fi vidarebefordras till Kronofogde-
myndigheten. Kronofogdemyndigheten skulle siledes fi hantera en
del av drendena ind3, fast senare i processen.

Utredningen konstaterar sammantaget att systemet bygger pi
en samverkan mellan skadestdndsritten, forsikringsbolagens for-
sikringsersittningar och den offentligrittsliga brottsskadeersitt-
ningen. Om man indrar i ndgon del av systemet fir det 3ter-
verkningar 1 hela systemet. Utredningen bedomer att det saknas
tillrickliga skil for att gora nigon sddan férindring. De jimférelser
som ofta gors med Norge och Danmark dr dirfor inte helt rite-
visande. I dessa linder ticker inte motsvarigheten till hemfor-
sikringarna personskador. Det finns andra forsikringar som kan bli
aktuella, men dessa tycks inte ha den utbredning som den svenska
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hemforsikringen har (97 procent av befolkningen). Motsvarigheten
till den svenska krinkningsersittningen ticks inte av nigon for-
sikring 1 Norge och som huvudregel inte heller i Danmark. Det
framstdr dirfér som att forsikringarna spelar en storre roll i
Sverige. De norska och danska motsvarigheterna till Brottsoffer-
myndigheten har dessutom en lingre handliggningstid, vilket
innebir att “utbetalning direkt efter lagakraftigande dom” i Norge
och Danmark i praktiken inte innebir nigon tidsmissig skillnad.
Av dessa skil ligger utredningen inte fram nigot forslag om att
brottsskadeersittningen ska betalas ut direkt efter lagakraftvunnen
dom.

Utredningen forordar siledes ingen dndring 1 den nuvarande
ordningen, som innebir att den skadelidande ska férsoka fa ersitt-
ning frin skadevillaren och eventuell forsikring, innan han eller
hon anséker om brottsskadeersittning. P4 samma sitt som tidigare
ska det inte stillas nigot absolut krav p& den skadelidande att vicka
talan om skadestind mot skadevillaren f6r att brottsskadeersittning
ska kunna utgd. Det dr dock utredningsmaissigt till férdel f6r den
skadelidande om talan fors.

Utredningen har 6vervigt om det nyligen inférda principal-
ansvaret for vdrdnadshavare motiverar en sirskild reglering s3 att
mojligheten att 3 ut skadestind dven frin virdnadshavaren inte ska
behéva vara uttémd innan det blir aktuellt att betala ut brotts-
skadeersittning. Sdvitt framkommit av Kronofogdemyndighetens
preliminira undersékningar tar det inte lingre tid att {4 en utrednings-
rapport frdn myndigheten, nir krav ska riktas dven mot vdrdnads-
havaren, och det framstdr ocksd som att betalningsfrekvensen ir
hogre dn 1 allminhet. Vilka effekter principalansvaret har haft for
andra myndigheter, t.ex. Aklagarmyndigheten eller domstolarna, 4r
inte kint. I avsaknad av nirmare erfarenheter har utredningen inte
underlag for att dra slutsatsen att principalansvaret har lett till
nigon férsimring for den skadelidande. Utredningen konstaterar
dock att principalansvaret har medfért att det stills hogre krav pd
den skadelidande 1 den meningen att han eller hon miste soka
verkstillighet mot flera personer och fylla i flera blanketter, och att
det finns anledning att f6lja upp reformen.

Utredningen anser att det finns andra 8tgirder som de berérda
myndigheterna kan vidta fér att underlitta f6r den skadelidande,
t.ex. 1 friga om digital informationséverforing.

Med anledning av slutsatsen att systemets uppbyggnad bér bestd
foresldr utredningen en bestimmelse om att brottsskadeersittning
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beviljas till den del skadan inte ticks av annan ersittning som den
skadelidande har ritt till pd grund av skadan.

Utredningen beddémer slutligen att det inte finns nigot behov av
en bestimmelse om forskott i brottsskadelagen. Skilet ir att Brotts-
offermyndigheten har korta handliggningstider och att myndig-
heten oftast kan bevilja ersittning for t.ex. krinkning dven om
ersittningen for sveda och virk behéver utredas ytterligare.

Regressverksamheten

Utredningen foresldr att det inférs en bestimmelse om att Brotts-
offermyndigheten, om girningsmannen ir kind, ska dterkriva ett
belopp av denne motsvarande den utbetalade brottsskadeersitt-
ningen i den mén det inte ir olimpligt med hinsyn till girnings-
mannens personliga férhdllanden eller mojligheten att 8 fordringen
betalad. Regleringen innebir att den praxis som Brottsoffermyndig-
heten utdvar med stdd av sin instruktion fir ett tydligare stod i
lagen.

Utredningen féresldr vidare att staten ska intrida i1 den skade-
lidandes ritt till skadestdnd intill det belopp som betalats ut i
brottsskadeersittning, samt dirpd 16pande rinta frin betalnings-
dagen. Det innebir att Brottsoffermyndigheten har ritt till rinta pd
beloppet pd motsvarande sitt som den skadelidande har haft p3 sitt
skadestdnd. Om det inte finns ndgot rinteférordnande i domen, ska
Brottsoffermyndigheten dock inte ha ritt till nigon rinta. Utred-
ningen foresldr ocksd att Brottsoffermyndigheten ska ges mojlighet
att triffa avtal om att rinta inte ska utgd, samt att avrikna inbetal-
ningar mot kapitalbeloppet i stillet f6r mot rinta och kostnader.
Dessa mojligheter f6r Brottsoffermyndigheten foljer av att Brotts-
offermyndigheten “iger sin fordran”, och ir verktyg som Brotts-
offermyndigheten kan anvinda i sin regressverksamhet f6r att uppnd
ett skiligt resultat (iven for skadevillaren). Brottsotfermyndigheten
ska ocksd ha mojlighet att efterge regresskrav och krav pd rinta,
helt eller delvis, om det finns synnerliga skil for det. Brotts-
offermyndigheten ska ocksd kunna triffa avtal med skadevillaren
om betalning av viss del av skulden mot att resterande del avskrivs.
Foljden av en eftergift blir att skulden férsvinner. Eftergifts-
bestimmelsen ska tillimpas endast i undantagsfall.

Utredningen foéresldr att Brottsoffermyndigheten som huvud-
regel ska kvitta en utbetalning av brottsskadeersittning mot en
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regressfordran for utgiven brottsskadeersittning. Det innebir till
skillnad frin i1 dag, att den person som ir aktuell for att f8 brotts-
skadeersittning (den skadelidande) inte kan vilja att {3 ersittningen
kontant 1 stillet for att anvinda pengarna som betalning av en skuld
som personen har sedan tidigare (i egenskap av skadevillare).
Kvittning ska dock inte ske om det bedéms vara oskiligt, t.ex. om
ersittningen avser kostnader fér nodvindig tandvdrd eller annan
ersittning av socialt mmande karaktir.

Barn som bevittnat brott

Ar2006 gavs barn som bevittnat vild mot en nirstiende under
vissa forutsittningar ritt att f8 brottsskadeersittning. Sivitt utred-
ningen har kunnat bedéma har reformen inte fitt 6nskat genom-
slag hos berérda myndigheter. Barns nirvaro uppmirksammas fort-
farande inte 1 6nskvird utstrickning under férundersékningarna.

Enligt utredningens bedémning ir bestimmelser 1 lag inte nod-
vindiga for att myndigheterna ska ges incitament att uppmirksamma
barn som bevittnat brott. Diremot finns det anledning att éverviga
att infora bestimmelser 1 forundersdkningskungérelsen om att
mélsiganden ska underrittas om mojligheten for barn att 3 brotts-
skadeersittning samt att det ska antecknas 1 férunderséknings-
protokollet om det har funnits barn pd platsen och var dessa har
befunnit sig. Utredningen anser ocksd att det finns anledning fér
Rikspolisstyrelsen att éverviga att skapa sirskilda rutor 1 polisens
anmilningssystem som ska kryssas 1 om barn har funnits pd platsen
samt om att information har limnats till vdrdnadshavaren om barnets
ritt till ersittning. Dessutom bor berérda myndigheter, frimst
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och socialnimnderna
genomféra utbildningsinsatser for att 6ka kunskapen om att det
kan vara mojligt f6r barn som bevittnat brott att i brottsskade-
ersittning.

Utredningen foreslir ocksd att det inférs en bestimmelse 1 lag
om att det ricker med en virdnadshavares underskrift f6r barnets
rikning pd en ansékan om brottsskadeersittning, om det dr barnets
andra virdnadshavare som har begdtt brottet.
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Beloppsgranser

Utredningen foresldr att den 6vre grinsen for brottsskadeersitt-
ning i form av ersittning fér krinkning héjs frén tio till 15 bas-
belopp. De 6vriga beloppsgrinserna, nimligen fér personskada,
drlig livrinta, sakskada och ren férmogenhetsskada, bor behillas
oférindrade.

Aven fortsittningsvis bor ett visst belopp riknas av frin den
brottsskadeersittning som betalas ut, det foreslds dock att det kallas
“grundavdrag” i stillet for som nu ”sjilvrisk”.

Utredningen féreslir vidare att den nedre grinsen fér vad som
kan betalas ut i brottsskadeersittning héjs frin tio kr till 100 kr.

Ansokningstid, preskription, omprévning
och overlatelseforbud

Utredningen foreslir att tiden foér att ansoka om brottsskade-
ersittning forlings frin tvd r tll tre 4r.

Utredningen féresldr ocksd att den nuvarande hinvisningen 1
brottsskadelagen till bestimmelsen om omprévning 1 skadestdnds-
lagen, tas bort. Den omfattande ritten till omprévning enligt de
sirskilda bestimmelserna i brottsskadelagen bedéms vara tillricklig.

Vidare féreslir utredningen att preskriptionsfrdgorna ska regleras
1 brottsskadelagen. Det foreslds dirvid att ett ansprik pd brotts-
skadeersittning ska ha en preskriptionstid om tio dr frin den brotts-
liga girningen. Vid omprévning ska preskription intrida tio &r efter
Brottsoffermyndighetens senaste beslut. Preskription betriffande
ett ansprik pd brottsskadeersittning ska avbrytas genom att den
skadelidande kriver skadestdnd av skadevillaren med anledning av
brottet, forsikringsersittning frin forsikringsgivaren med anledning
av brottet, eller brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndigheten.
S&dana krav ska verka avbrytande pd preskriptionen fér samtliga
skadeposter som kan ersittas genom brottsskadeersittning. Utred-
ningen foresldr ocksd en sirskild preskriptionsregel betriffande
statens regressfordran pd girningsmannen, nimligen tio r frin det
att Brottsoffermyndigheten har betalat ut brottsskadeersittning till
den skadelidande. Preskriptionsavbrott ska {3 ske enligt preskriptions-
lagen.

Det ska idven fortsittningsvis vara forbjudet att 6verlita ett
ansprik pd brottsskadeersittning innan ersittningen ir tillginglig
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for lyftning. Det innebidr sdvitt avser brottsskadeersittning for
personskada, att det ir forbjudet att utmita sidana fordringar. Utan
hinder av detta, ska dock Brottsoffermyndigheten kunna besluta
att brottsskadeersittning som avser dnnu inte uppkomna kostnader
for en virdbehandling av nédvindigt slag, ska utbetalas till vard-
givaren nir kostnaden har uppkommit. Situationen lir frimst bli
aktuell avseende kostnader f6r tandlikarbehandlingar. Bestimmelsen
ska dock dven kunna tillimpas i frdga om annan nédvindig kostnad
av liknande slag.

i\terbetalning av utgiven brottsskadeersattning

Utredningen féresldr att det inférs en bestimmelse 1 brottsskade-
lagen om 3terbetalning av utgiven brottsskadeersittning. Den blir
tillimplig om sékanden har limnat oriktiga upplysningar eller for-
tigit forhdllanden av betydelse for beslutet att tillerkinna brotts-
skadeersittning. Samma sak ska gilla om sokanden efter utbetal-
ningen har fitt annan ersittning for skadan (vanligen frin en
forsikring). Aterbetalning ska ocksd kunna kriivas om brottsskade-
ersittning 1 annat fall har limnats felaktigt, eller med ett f6r hogt
belopp, och den som har fitt ersittningen har insett eller bort inse
detta. Det kan bli aktuellt t.ex. om sékanden av misstag har fatt
ersittning tvd ginger for samma skada.

Om den som har fitt den felaktiga utbetalningen inte betalar
tillbaka den efter krav frén Brottsoffermyndigheten, f&r myndigheten
ans6ka om betalningsféreliggande hos Kronofogdemyndigheten
eller ans6ka om stimning vid tingsritt. Beslutet om &terbetalning
blir allts3 inte omedelbart verkstillbart. Diremot blir bestimmelsen
om kvittning tillimplig. En fordran pd brottsskadeersittning ska
avriknas om den skadelidande ir iterbetalningsskyldig enligt den
nya dterbetalningsbestimmelsen.

Ovriga fragor

Utredningen har gjort en genomging av de paragrafer som inte ir
omedelbart berérda av de frigor som har tagits upp sirskilt i
direktiven. I foljande avseenden foreslir utredningen indringar
jamfért med den nu gillande brottsskadelagen.
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Nir det giller lagens tillimpningsomride féreslir utredningen
att brottsskadeersittning, som tidigare, inte ska betalas om brottet
och den skadelidande har sd ringa anknytning till Sverige att det inte
ar rimligt att skadan ersitts av svenska statsmedel. Undantags-
bestimmelsen ska dock inte tillimpas vid uppsitliga vildsbrott som
begds 1 Sverige mot en skadelidande som vid tidpunkten fér brottet
var medborgare 1 eller hade hemvist i en annan stat inom EU.
Inskrinkningen av undantaget har foreslagits mot bakgrund av
EU:s brottsofferdirektiv, som forpliktar Sverige att sikerstilla en
ordning for ersittning till offer f6r uppsitliga vildsbrott som begds
hir 1 landet.

Reglerna om brottsskadeersittning for s.k. rymlingsskador dndras
endast pd sd sitt att de inte lingre blir tillimpliga om skadan har
véllats av en person som ir underkastad frihetsberévande 1 Danmark,
Finland, Island eller Norge. S&vitt kint har den bestimmelsen inte
tillimpats.

Den bestimmelse som i dag reglerar hur brottsskadeersittning
ska bestimmas, ska inte lingre hinvisa till 5 kap. 4 § skadestinds-
lagen. I den bestimmelsen anges férutsittningarna for att skade-
stidnd ska beviljas i form av livrinta. Det ska 1 stillet framgd direkt
av brottsskadelagen under vilka foérutsittningar som livrinta kan
beviljas. Det ir endast en lagteknisk friga, det féreslds inte nigon
indring 1 sak.

Utredningen foresldr ocksd att brottsskadelagen inte lingre ska
hinvisa till bestimmelsen om jimkning i 6 kap. 1§ skadestdnds-
lagen. Mgjligheterna att jimka brottsskadeersittningen med stod
av bestimmelsen 1 brottsskadelagen ir tillrickliga.

Det har tidigare varit mojligt att delegera beslutsfattandet
betriffande mindre ersittningsbelopp till en annan myndighet in
Brottsoffermyndigheten. Méjligheten har tidigare anvints sd att
styrelsen fér ungdomsvardsskolor har kunnat fatta beslut om brotts-
skadeersittning. Den har dock inte anvints pd 304&r, varfor
utredningen anser att mojligheten ska tas bort.

Slutligen foreslir utredningen att Brottsoffermyndigheten pd
begiran av den skadelidande ska behandla en ansékan om brotts-
skadeersittning som en ansékan om europeisk brottsskadeersittning
om brottet har begdtts i en annan stat inom EU. I dag giller att alla
ansokningar som avser uppsitliga vildsbrott som har begitts i en
annan EU-stat ska betraktas som ansékningar om europeisk brotts-
skadeersittning. Lagindringen innebir att sékanden ges okad
mojlighet att pdverka nir s ska ske.
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Remit

The remit of the Committee is to conduct a broad review of the
Criminal Injuries Compensation Act. This review is to cover
certain specified matters, but the Committee is at liberty to
examine other matters within the framework of its remit.

The Committee is to consider whether there are grounds for
restricting opportunities for the Crime Victim Compensation and
Support Authority to conduct independent assessments under the
law of damages. The Committee is also to determine whether there
are grounds for extending the right to criminal injuries
compensation for violations of personal integrity to certain
aggravated offences regarding defamation. Furthermore, the 2006
reform on criminal injuries compensation to children who have
witnessed violence against a close relative will be evaluated. The
Committee will also consider whether there are grounds for
lowering the requirements placed on victims of crime to make their
own claims regarding payment from the person liable for damages,
for example by placing the primary responsibility for demanding
payment of imposed criminal injury compensation on the state.
Legislation of recourse activities will also be reviewed, as will the
maximum amounts in the Criminal Injuries Compensation Act.
Moreover, the Committee will also examine whether there is a need
for legislative amendments, for example as regards application
periods, statutory limitations and the general prohibition against
the transfer of criminal injuries compensation.
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Independent assessments under the law of damages by
the Crime Victim Compensation and Support Authority

Criminal injuries compensation is a regulation under public law,
unlike damages, which is under civil law. While criminal injuries
compensation is mainly to be determined according to the
principles of the law of damages, it is nonetheless governed by the
regulations of the Criminal Injuries Compensation Act. The aim of
criminal injuries compensation is that the injured party is to be
ensured some compensation if the injury is not compensated from
some other source, which essentially means the person who caused
the injury or an insurance policy. Thus the size of criminal injuries
compensation can, for various reasons, differ from what a court has
ordered regarding damages in a judgment. Typically the injured
party has received some compensation, either via an insurance
policy or via payment by the person who caused the injury. In
addition, a basic deduction is made when the compensation is
determined.

Furthermore, the Crime Victim Compensation and Support
Authority is not bound in any other way by what a court has
ordered concerning damages. The Authority may make its own
assessments under the law of damages, which may differ from what
a court has decided.

In order to emphasise the importance of court judgments in
situations where there is no substantive difference in the
regulations, the Committee proposes that the Criminal Injuries
Compensation Act should make clear that the Crime Victim
Compensation and Support Authority must follow a court’s order
on damages when the court has examined the substance of a claim
for damages. However, the Crime Victim Compensation and
Support Authority is to be able to set higher or lower
compensation in two situations. One is where there is reason for
doing so in view of new circumstances or new evidence, such as an
additional medical examination that was not available at the time of
the court proceedings. The other situation is when compensation
ordered by a court differs considerably from current practice. The
proposed provision aims at practice concerning compensation
levels and should primarily be relevant in matters of compensation
for personal integrity violations, where the Crime Victim
Compensation and Support Authority has extensive knowledge
and, via its Board, considerable influence over practice in the area
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of the law of damages. One condition for the Authority to deviate
from a court’s order will be that there actually is established
practice that the court has neglected to follow. The Authority’s
grounds from deviating from the court’s decision are to be
specifically stated in its decision.

Should the right to criminal injuries compensation for
personal integrity violations be expanded?

A court can order damages for personal integrity violations if, for
example, someone has seriously violated another person’s honour
(i.e. gross defamation). It is currently not possible to award
criminal injuries compensation for an offence of this kind. In light
of the increased use of the internet and the extent to which grossly
offensive information can be spread there, the Committee’s terms
of reference raises the question of whether criminal injuries
compensation should be expanded to certain offences regarding
defamation.

The Committee finds that a right to criminal injuries
compensation for offences regarding defamation should not be
introduced. Offences of this kind are not subject to public
prosecution and consequently, in the majority of cases, the Crime
Victim Compensation and Support Authority would not initiate an
examination of the offence. Nor is there a suitable way to limit an
expanded right to compensation. The scope of crime on the
internet is not known since it is not possible to select ‘the internet’
in the Police Service’s reporting system. Furthermore, the fact that
the internet is borderless means that the effects of an expanded
right to compensation are difficult to assess. It is therefore not
possible to analyse the impact an expansion would have on public
finances.

The problems that exist concerning defamation on the internet
are greater than the issue of criminal injuries compensation, and
may need to be examined on the basis of other perspectives.
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Crime victims’ obligation to demand payment on their
own

The Committee proposes that a provision be introduced in the
Criminal Injuries Compensation Act stating that the injured party
must, to a reasonable extent, provide assistance so that the
reported offence can be investigated. As before, the general rule is
that a police report must be made. This would increase the
prospects of being able to investigate the offence and of the person
who caused the injury being obliged to pay for the injury he or she
caused.

As regards other claims regarding the injured party, the
alternative most advantageous to crime victims would be to allow
payment of criminal injuries compensation in direct connection
with the offence. However, the Committee finds that an
arrangement of this kind is not compatible with the structure of
the current system. Many people consider that restitution from the
person who caused the injury is important for the crime victim to
gain redress. The basic principle of the law of damages, that the
person who caused the injury must pay compensation for it, would
be relegated to the background. The function of insurance
compensation would also be changed and in time there is a risk that
insurance coverage would cease. This is because, if insurance
companies were to pay the compensation to the state rather than to
the individual policy-holder, the company’s incentive to retain the
protection in their policies, as well as the customer’s incentive to
have such a policy, would disappear. At present, insurance
companies pay at least as much via assault protection in home
insurance policies as the state pays through criminal injuries
compensation. Changing the arrangement would also result in a
deterioration of the Crime Victim Compensation and Support
Authority’s decision-making data. Complications would also arise
in relation to a subsequent damages claim against the person who
caused the injury. The terms of reference contain little support for
proposing such a radical revision of the system of rules nor, in the
Committee’s opinion, is it motivated.

The Committee has also considered whether criminal injuries
compensation should be paid directly after a final and non-
appealable judgment has been delivered. However, it is the
Committee’s opinion that even a solution of this kind would have
great consequences for the criminal injuries compensation system,
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primarily through an impact on insurance coverage. The
relationship between insurance companies and their customers
would be eroded and many companies would probably remove
assault protection from their policies. Besides altering the interplay
between the insurance companies’ claims review boards, courts and
the Crime Victim Compensation and Support Authority, a
solution of this kind would have major consequences on public
finances. This kind of construction would also impact on the
Crime Victim Compensation and Support Authority’s work. The
ability of the person who caused the injury to pay would not have
been examined when the matter comes before the Authority, so
that the Authority, after having paid the criminal injuries
compensation, would not be able to send the matter directly to the
Swedish Enforcement Authority for collection. If all judgments
containing orders on damages (some 15 000-20 000 judgments per
year) were sent to the Crime Victim Compensation and Support
Authority — rather than the Swedish Enforcement Authority, as is
currently the case — it would also be the Crime Victim
Compensation and Support Authority that would review all the
judgments and assess whether current offences may result in
criminal injuries compensation. All other judgements, as well as
judgments where the amount of the damages ordered exceeds that
which may be paid in criminal injuries compensation, would be
forwarded to the Swedish Enforcement Authority. The Swedish
Enforcement Authority would thus still handle some of the
matters, although later in the process.

On the whole, the Committee notes that the system is based on
interplay between the law of damages, insurance compensation paid
by insurance companies and criminal injuries compensation under
public law. Changes made in any part of the system would have
repercussions for the entire system. The Committee considers that
there are insufficient grounds for making a change of this kind.
The comparisons often made with Norway and Denmark are
therefore not entirely correct. In these countries, policies
corresponding to home insurance policies do not cover personal
injuries. There are other policies that may be relevant, but these do
not seem to be as prevalent as Swedish home insurance policies
(97 per cent of the population). Compensation corresponding to
the Swedish compensation for violations of personal integrity is
not included by any policy in Norway, and generally not in
Denmark, either. It would therefore appear that the policies play a
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greater role in Sweden. In addition, the Norwegian and Danish
counterparts to the Crime Victim Compensation and Support
Authority have longer processing times, which means that
“payment directly after a final and unappealable judgment” in
Norway and Denmark does not in essence entail a difference in
time. For this reason the Committee is not proposing that criminal
injuries compensation be paid directly after a final and unappealable
judgment.

Accordingly, the Committee does not recommend changing the
current arrangements, which means that the injured party must try
to collect compensation from the person who caused the injury and
from any insurance policy before applying for criminal injuries
compensation. As previously, there will not be an unconditional
requirement that the injured party must bring a court action for
damages against the person who caused the injury in order for
criminal injuries compensation to be paid. However, in terms of an
investigation, initiating legal action is advantageous to the injured
party.

The Committee has considered whether the newly introduced
vicarious liability for parents or guardians motivates a special
regulation so that it is not necessary to exhaust the possibilities of
also collecting damages from a parent or guardian before payment
of criminal injuries compensation can be considered. As far as can
be seen from the Swedish Enforcement Authority’s preliminary
examinations, it does not take longer to receive a case report from
the Authority when claims are also aimed at parents or guardians,
and it also appears that frequency of payments is higher than in
general. It is not known what impact vicarious liability has had on
other public authorities, such as the Swedish Prosecution
Authority or the courts. A lack of more detailed experience means
that the Committee does not have enough data to determine
whether the situation of injured parties has deteriorated due to
vicarious liability. However, the Committee notes that as a result
of vicarious liability, greater demands are placed on the injured
party in that he or she must seek enforcement from more people
and fill in more forms, and that there is reason to monitor the
reform.

The Committee considers that there are other measures that the
relevant authorities can take to make matters easier for the injured
party, for example with regard to digital information transmission.
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In view of the conclusion that the system’s structure should be
retained, the Committee proposes introducing a provision that
criminal injuries compensation be granted for that portion of the
injury not covered by other compensation that the injured party is
entitled to due to the injury.

Finally, it is the Committee’s opinion that there is no need for a
provision on advance payment in the Criminal Injuries
Compensation Act. This is because the Crime Victim
Compensation and Support Authority has short processing times
and can often grant compensation for such matters as violations of
personal integrity even if compensation for pain and suffering
needs to be examined further.

Recourse activities

The Committee proposes that a provision be introduced that, if the
offender is known, the Crime Victim Compensation and Support
Authority is to recover an amount from him or her corresponding
to the criminal injuries compensation that was paid, in so far as this
is not inappropriate in light of the offender’s personal
circumstances or the possibilities of the claim being paid. The
regulation means that the practice followed by the Crime Victim
Compensation and Support Authority, in accordance with its
instructions, is given clearer support in the Act.

The Committee further proposes that the state should assume
the injured party’s right to damages up to the amount that was paid
in criminal injuries compensation plus subsequent running interest
from the day of payment. This means that the Crime Victim
Compensation and Support Authority has the right to interest on
the amount in a similar way as the injured party had on damages.
However, if the judgment does not include an order concerning
interest, the Crime Victim Compensation and Support Authority
is not entitled to any interest. The Committee also proposes that
the Crime Victim Compensation and Support Authority be given
the opportunity to enter into agreements that interest is not to be
paid, and to deduct payments from the principal rather than from
interest and costs. These opportunities available to the Crime
Victim Compensation and Support Authority derive from the fact
that the Authority ‘owns its claims’ and are tools that it can use in
its recourse activities to achieve a reasonable result (also for the
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person who caused the injury). The Crime Victim Compensation
and Support Authority should also have the option of granting
exemptions from recourse actions and interest claims, if there are
special grounds for doing so. The Crime Victim Compensation and
Support Authority should also be able to enter into agreements
with offenders regarding payment of a certain part of the debt in
return for writing off the remainder. The result of such an
exemption is that the debt is cancelled. The provision on granting
exemptions should only be used in exceptional cases.

The Committee proposes that as a rule, the Crime Victim
Compensation and Support Authority should set off a payment of
criminal injuries compensation against a recourse claim for such
compensation that has been paid. This means that, unlike at
present, the person eligible for criminal injuries compensation (the
injured party) cannot choose to receive the compensation in cash
rather than using the money to pay a previous debt incurred by the
person (in his or her capacity as the person who caused the injury).
However, payments are not to be set off if this is considered
inappropriate, i.e. if the compensation is intended for costs for
essential dental care or other compensation of an urgent social
nature.

Children who have witnessed crime

In 2006, children who witnessed violence against a close relative
were, in certain circumstances, given the right to receive criminal
injuries compensation. As far as the Committee can determine, the
reform has not had the desired impact among the relevant
authorities. Children who attend preliminary investigations are still
not given the desired amount of attention.

The Committee considers that legislative provisions are not
necessary to encourage authorities to give attention to children
who have witnessed crime. There is, however, reason to consider
introducing provisions in the Preliminary Investigations Ordinance
stating that injured parties are to be informed of the possibility for
children to collect criminal injuries compensation. Also, it is to be
noted in preliminary investigation reports that there were children
on the scene, and also where they were situated. The Committee
also considers that the National Police Board should consider
creating special boxes on the Police Service’s reporting system to
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be ticked if there were children on the scene, and also that the
parent or guardian was informed of the child’s right to
compensation. In addition, relevant authorities, particularly the
National Police Board, the Swedish Prosecution Authority and
social welfare committees, should conduct training activities to
increase awareness of the fact that it may be possible for children
who have witnessed crime to receive criminal injuries compensation.

The Committee also proposes introducing a legislative
provision stating that the signature of one parent or guardian on
behalf of the child on an application is sufficient for criminal
injuries compensation, if the crime was committed by the child’s
other parent or guardian.

Maximum amounts

The Committee proposes that the upper limit for criminal injuries
compensation in the form of compensation for violations of
personal integrity should be raised from 10 to 15 base amounts.
The other maximum amounts, for personal injury, annual life
annuities, damage to property and pure financial loss, should
remain unchanged.

A certain amount should still be deducted from the criminal
injuries compensation that is paid, however it should be renamed
‘basic deduction’ rather than ‘excess’ as is currently the case.

Furthermore, the Committee proposes that the minimum
amount of criminal injuries compensation that can be paid should
be raised from SEK 10 to SEK 100.

Application period, statutory limitation, review and
prohibition of transfer

The Committee proposes that the period to apply for criminal
injuries compensation should be extended from two to three years.

The Committee also proposes that the current reference in the
Criminal Injuries Compensation Act to the provision on review in
the Tort Liability Act should be removed. The extensive right to
review under the special provisions of the Criminal Injuries
Compensation Act is deemed adequate.
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Furthermore, the Committee proposes that statutory limitation
matters should be regulated in the Criminal Injuries Compensation
Act. In this context, it is proposed that a claim for criminal injuries
compensation should have a statutory limitation period of 10 years
from the time of the criminal act. When conducting a review, the
statutory limitation period should begin 10 years after the latest
decision of the Crime Victim Compensation and Support
Authority. The running of the period of statutory limitation on a
claim for criminal injuries compensation should be interrupted if
the injured party demands: a) damages on account of the offence
from the person who caused the injury; b) insurance compensation
on account of the offence from the insurance company; or c)
criminal injuries compensation from the Crime Victim Compen-
sation and Support Authority. Such demands should serve to
interrupt the statutory limitation period for all injuries that may be
compensated by criminal injuries compensation. The Committee
also proposes a special statutory limitation regulation on the state’s
recourse claim against the offender, namely 10 years after the
Crime Victim Compensation and Support Authority has paid
criminal injuries compensation to the injured party. Interruption of
the running of the period of statutory limitation should be
permissible according to the Act on Limitation.

In addition, transferring a claim for criminal injuries
compensation prior to the compensation being declared payable
should remain prohibited. This means, as far as criminal injuries
compensation for personal injuries is concerned, it is prohibited to
seize such claims. Notwithstanding this, however, the Crime
Victim Compensation and Support Authority should be able to
decide that criminal injuries compensation relating to costs not yet
incurred for essential medical treatment should be paid to the care
provider when the cost has been incurred. This situation is most
likely to arise with regard to costs for dental treatment. However,
it should also be possible to apply this provision in similar cases
involving other essential costs.

Repayment of criminal injuries compensation

The Committee proposes the introduction of a provision in the
Criminal Injuries Compensation Act on repayment of criminal
injuries compensation that has been awarded. This would be
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applicable if the applicant has submitted incorrect information or
withheld circumstances of significance to the decision to award
criminal injuries compensation. The same should apply if the
applicant, after payment, receives another form of compensation
for the injury (usually from an insurance policy). It should also be
possible to demand repayment in other cases if criminal injuries
compensation has been given in error, or in excess, and the receiver
has, or should have, realised this. This may be the case if, for
example, the applicant wrongly receives compensation twice for the
same injury.

If a person who has received an incorrect payment does not
repay the amount following a demand to do so from the Crime
Victim Compensation and Support Authority, the Authority may
seek an injunction to pay via the Swedish Enforcement Authority
or an indictment at a district court. In other words, a decision on
repayment would not be enforceable with immediate effect.
However, the provision on offsetting would be applicable. A claim
for criminal injuries compensation should be deducted if the
injured party is required to make a repayment under the new
repayment provisions.

Other matters

The Committee has carried out a review of the sections not
immediately affected by the matters specifically raised in the terms
of reference. In the following respects, the Committee proposes
amendments compared with the current Criminal Injuries
Compensation Act.

With regard to the scope of the Act, the Committee proposes
that criminal injuries compensation, as previously, should not be
paid if the offence and the injured party have such a minor
connection with Sweden that it would be unreasonable to use
Swedish state funds to compensate the injury. However, the
provision on exemption should not be applied in cases of
intentional crimes of violence committed in Sweden against an
injured party who, at the time of the offence, was a citizen or
resident of another EU state. This restriction of the provision on
exemption is proposed in light of the EU directive on the rights of
victims, under which Sweden is obligated to establish a system for
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compensation of victims of intentional violent crimes committed
in Sweden.

The regulations on criminal injuries compensation for injuries
caused by persons who have escaped from custodial care should
only be amended to the extent that they would no longer apply if
the injury has been caused by a person who is subject to
deprivation of liberty in Denmark, Finland, Iceland or Norway. As
far as is known, this provision has not been applied.

The provision that currently regulates how criminal injuries
compensation is determined should no longer to refer to Chapter 5,
Section 4 of the Tort Liability Act. This provision sets out the
conditions for granting damages in the form of a life annuity.
Rather, the conditions under which a life annuity may be granted
should be stated directly in the Criminal Injuries Compensation
Act. This is a question of legal design alone, no amendment in
substance is proposed.

The Committee also proposes that the Criminal Injuries
Compensation Act should no longer refer to the provision on
adjusting damages in Chapter 6, Section 1 of the Tort Liability Act.
The possibilities to adjust criminal injuries compensation based on
the provision of the Criminal Injuries Compensation Act are
adequate.

It has prev1ously been possible to delegate decision-making on
minor compensation amounts to an authority other than the Crime
Victim Compensation and Support Authority. This possibility was
used in the past to enable the boards of juvenile detention schools
to make decisions on criminal injuries compensation. However,
since this possibility has not been used in 30 years, the Committee
believes that it should be removed.

Finally, the Committee proposes that the Crime Victim
Compensation and Support Authority, when so requested by the
injured party, should treat an application for criminal injuries
compensation as an application for European criminal injuries
compensation if the offence was committed in another EU state.
Currently, all applications that concern intentional crimes of
violence committed in another EU state are to be considered as
applications for European criminal injuries compensation. The
legislative amendment would mean that the applicant is given
greater opportunity to influence when this should occur.
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1 Forslag till brottsskadelag

Hirigenom féreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Till den som har drabbats av skada till foljd av brott betalas
ersittning av svenska statsmedel (brottsskadeersittning) enligt denna
lag.

2 § Brottsskadeersittning far beviljas om brottet har begitts i
Sverige.

Brottsskadeersittning f6r personskada enligt 4 § och fér krink-
ning enligt 5 § fir dessutom beviljas, om brottet har begdtts utom-
lands mot nigon som di hade hemvist 1 Sverige.

Brottsskadeersittning enligt 8 § fir dessutom beviljas ett barn
som har hemvist i Sverige och som har bevittnat brottet utomlands.

3 § Brottsskadeersittning fir inte beviljas, om brottet och den skade-
lidande har si ringa anknytning till Sverige att det inte ir rimligt att
skadan ersitts av svenska statsmedel.

Forsta stycket giller inte i friga om uppsitliga vildsbrott som
har begdtts i Sverige, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet
var medborgare i eller hade hemvist i en annan stat inom Euro-
peiska unionen.
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Forutsittningar for brottsskadeersittning

4 § Brottsskadeersittning betalas fér personskada. Som person-
skada ersitts dven skada pd klider, glaségon och liknande féremal
som den skadade bar pd sig vid skadetillfillet.

5§ I fall di ndgon har allvarligt krinkt ndgon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid
betalas brottsskadeersittning fér den skada som krinkningen inne-

bir.

6 § Brottsskadeersittning betalas for sakskada 1 fall d& brottet har
begitts av nigon som var

— intagen 1 kriminalvardsanstalt,

—intagen for vdrd i ett hem som avses 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga,

—intagen for vdrd 1 ett hem som avses 1 22 § lagen (1988:870)
om vird av missbrukare 1 vissa fall, eller

— hiktad enligt beslut som hade verkstillts.

Forsta stycket tillimpas dven pd ren fé6rmdgenhetsskada, om det
finns sirskilda skal.

7 § Brottsskadeersittning betalas f6r sakskada och ren férmégenhets-
skada dven i annat fall in som avses i 6 § i den min den skade-
lidandes mojligheter att férsorja sig allvarligt har dventyrats genom
skadan eller ersittningen annars framstir som sirskilt angeligen.

8 § Brottsskadeersittning betalas till ett barn som bevittnat ett brott
som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess
forhdllande till en nirstiende person.

Bestimmande av brottsskadeersittning
Berdkningsgrunder

9 § Brottsskadeersittning med anledning av personskada bestims
enligt 5 kap. 1-3 §§ skadestdndslagen (1972:207). Ersittning for
framtida inkomstforlust eller forlust av underhdll faststills 1 form
av livrinta eller engdngsbelopp eller som livrinta jimte engdngs-
belopp. Livrinta betalas dock endast nir ersittningen ir av visentlig
betydelse f6r den skadelidandes framtida vérd eller {6rsérjning.
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Livrinta virdesikras enligt lagen (1973:213) om indring av skade-
stindslivrintor.

Brottsskadeersittning med anledning av krinkning bestims enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestindslagen.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada bestims enligt
5 kap. 7 § skadestdndslagen.

Brottsskadeersittning enligt 8 § bestims efter vad som ir skiligt
med hinsyn till hur grovt det bevittnade brottet ir.

Forbdllandet till annan ersittning

10 § Brottsskadeersittning beviljas till den del skadan inte ticks av
annan ersittning som den skadelidande har ritt till pd grund av
skadan.

Skadestdnd med anledning av skadan beaktas endast till den del
skadestindet har betalats eller bedéms bli betalat.

Vid personskada beaktas inte sddan férmdn som har beaktats
redan med tillimpning av 5 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207).

Ersittning som motsvarar ett sparande pd den skadelidandes
sida ska inte pdverka brottsskadeersittningen.

Har betalning skett av sidan europeisk brottsskadeersittning som
avses 1 35 § eller av annan ersittning av utlindska statsmedel for
skada till foljd av brott, avriknas den nir brottsskadeersittningen
bestims.

11 § Vid bestimmande av brottsskadeersittning f6r skada pd egen-
dom som inte var foérsikrad mot skaderisken och som den skade-
lidande maste antas ha underldtit att forsikra pd grund av om-
fattningen av sina tillgdngar och riskspridningen i sin verksamhet
avriknas forsikringsersittning som skulle ha betalats om férsikring
hade funnits.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning fér skada pd egendom
som enligt vedertaget bruk borde ha hillits férsikrad mot skade-
risken men som den skadelidande har férsummat att forsikra av-
riknas 1 skilig omfattning férsikringsersittning som skulle ha betalats
om forsikring hade funnits.
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Jéamkning

12 § Brottsskadeersittning far sittas ned helt eller delvis, om det ir
skiligt med hinsyn till att den skadelidande eller, om skadan har
lett till déden, den avlidne genom sitt upptridande i samband med
brottet eller pd annat liknande sitt uppsitligen eller av oaktsamhet
har okat skaderisken.

Vid sakskada eller ren férmogenhetsskada fér ersittningen ocksd
sittas ned helt eller delvis, om det ir skiligt med hinsyn till att den
skadelidande genom underldtenhet att vidta sedvanliga forsiktig-
hetsdtgirder uppsitligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.

Beloppsgrinser

13 § Brottsskadeersittning med anledning av personskada som
faststills 1 form av engdngsbelopp betalas med hogst tjugo ginger
det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken
som giller d& ersittningen bestims. Ersittning som faststills 1 form
av livrinta betalas fo6r varje &r med hogst tre gdnger det prisbas-
belopp som giller di ersittningen bestims.

Brottsskadeersittning med anledning av krinkning betalas med
hogst femton gdnger det prisbasbelopp som giller di ersittningen
bestims.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada och ren for-
mogenhetsskada betalas med hégst tio ginger det prisbasbelopp
som giller d& ersittningen bestidms.

Om den sammanlagda brottsskadeersittningen efter avrikning av
grundavdrag enligt 14 § forsta stycket understiger etthundra kronor,
betalas ingen ersittning.

Grundavdrag

14 § Frin brottsskadeersittning utom sddan som avses 1 8 § gors
ett grundavdrag. Beloppet faststills av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer och beriknas med ledning av de sjilv-
riskbelopp som tillimpas hir i landet vid hemférsikring som inne-
fattar skydd mot skada till f6ljd av brott.

Forsta stycket giller inte i friga om skada till {6]jd av brott av
ndgon som avses 1 6 §, om brottet har begitts pd eller 1 nirheten av
anstalt eller annan plats dir han var omhindertagen eller fick vird.
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Forsta stycket giller inte heller, om det i ¢vrigt finns sirskilda
skil att inte avrikna nigot grundavdrag.

Forbdllandet till en domstols sakprivade forordnande om skadestind

15§ Om en domstol har provat ett yrkande om skadestind 1 sak,
ska Brottsoffermyndigheten f6lja domstolens dom nir brottsskade-
ersittning bestims.

Utan hinder av férsta stycket fir Brottsoffermyndigheten be-
stimma en hogre eller en ligre brottsskadeersittning

—med anledning av nya omstindigheter eller nya bevis, eller

—om den ersittning som domstolen har bestimt avviker avsevirt
frin rddande praxis.

Skilen for att myndigheten har fréngitt domstolens avgérande
ska anges sirskilt 1 myndighetens beslut.

Ansokningstid m.m.
Forutsittningarna for att prova en ansékan

16 § Om allmint &tal har vickts, ska ansékan om brottsskade-
ersittning goras inom tre ar frin det att dom eller slutligt beslut har
vunnit laga kraft. Har allmint 4tal inte vickts men férundersékning
inletts, ska ansdékan géras inom tre &r frdn det att férundersok-
ningen lagts ned eller beslut fattats i dtalsfrigan. I 6vriga fall ska
ans6kan goras inom tre r frén det att brottet begicks.

Om det finns synnerliga skil, fir en ansokan provas fastin den
har kommit in fér sent.

En ansékan prévas endast om

—brottet har anmilts till dklagare eller polismyndighet eller
sokanden visar giltig anledning till att nigon sddan anmilan inte har
gjorts, samt

—den skadelidande 1 skilig utstrickning har bidragit till att det
anmilda brottet kan utredas.

17 § T friga om brottsskadeersittning tillimpas ocksd 6 kap. 3 §
skadestdndslagen. Ritten till brottsskadeersittning faller dock inte
bort, om en ansdkan om ersittning har gjorts hos Brottsoffer-

myndigheten fére dodstallet.
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18 § Ansokan om brottsskadeersittning till ett barn fir goras av
endast en virdnadshavare, om den andra virdnadshavaren har begitt
brottet.

Preskription

19 § Ett ansprdk pd brottsskadeersittning preskriberas tio &r efter
den brottsliga girningen, om inte annat féljer av andra stycket eller
preskriptionen avbryts dessférinnan enligt 20 §.

I friga om preskription av ett ansprik pd brottsskadeersittning
giller vad som foreskrivs i 3 § preskriptionslagen (1981:130) om
preskription av en fordran pd skadestdnd i anledning av brott.

Vid omprévning enligt 25§ intrider preskription tio &r efter
Brottsoffermyndighetens senaste beslut.

20 § Preskription av ett ansprik pd brottsskadeersittning avbryts
genom att den skadelidande kriver

— skadestdnd av skadevillaren med anledning av brottet,

— forsikringsersittning frn forsikringsgivare med anledning av
brottet, eller

— brottsskadeersittning frén Brottsoffermyndigheten.

Krav enligt forsta stycket verkar avbrytande pd preskriptionen
for samtliga skadeposter som kan ersittas genom brottsskade-
ersittning i anledning av brottet.

Forfarandet hos Brottsoffermyndigheten
Brottsoffermyndigheten och Brottsoffermyndighetens ndmnd

21§ Arenden om brottsskadeersittning prévas av Brottsoffer-
myndigheten.
Brottsoffermyndighetens beslut fir inte 6verklagas.

22§ Hos Brottsoffermyndigheten finns en nimnd som avgodr
irenden om brottsskadeersittning av principiell betydelse eller
annars av storre vikt. Nimnden fir avgéra dven andra drenden om
brottsskadeersittning.

Nimndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit
ordinarie domare.

Nimnden utses av regeringen.
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Muntlig forbandling

23 § Brottsoffermyndighetens nimnd ska hilla muntlig férhandling,
om sdkanden begir det och det inte dr uppenbart obehovligt.

24 § Muntliga férhandlingar enligt 23 § ska vara offentliga.

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att limnas
ndgon uppgift for vilken hos Brottsoffermyndigheten giller sekretess
som avses 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), f&r ord-
foranden vid forhandlingen besluta att forhandlingen ska hillas inom
stingda dorrar.

Om sdkanden dr under femton ir eller lider av en psykisk stor-
ning, fir ordféranden vid férhandlingen besluta att férhandlingen
ska héllas inom stingda dérrar.

Omprovning

25 § Finner Brottsoffermyndigheten att ett beslut 1 ett drende om
brottsskadeersittning dr oriktigt, ska myndigheten dndra beslutet,
om det kan ske utan att det blir till nackdel for sokanden.

26 § Har ett beslut i ett irende om brottsskadeersittning fattats av
en tjinsteman vid Brottsoffermyndigheten ska irendet omprévas
av nimnden, om sékanden begir det.

Arendet behéver dock inte omprévas av nimnden, om det ir
uppenbart att beslutet ska dndras i enlighet med s6kandens begiran.

Kostnader

27 § Sokandens kostnader for bitride eller utredning i irenden om
brottsskadeersittning fir efter beslut av Brottsoffermyndigheten
ersittas av allminna medel, om det finns sirskilda skil med hinsyn
till s6kandens ekonomiska férhdllanden och 6vriga omstindigheter.

En sokande som har instillt sig till en muntlig férhandling far av
Brottsoffermyndigheten beviljas ersittning av allminna medel for
kostnader fér resa och uppehille, om myndigheten finner att
sokanden skiligen bor ersittas for sin instillelse. Myndigheten far
bevilja férskott pd sidan ersittning. Nirmare bestimmelser om
ersittning och férskott meddelas av regeringen.
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Regress

28 § Betalas brottsskadeersittning, intrider staten 1 den skade-
lidandes ritt till skadestdnd intill det utgivna beloppet samt dirpd
l6pande rinta fran betalningsdagen.

Staten intrider i den skadelidandes ritt dven till annan f6rmén
till f6ljd av skadan som inte avriknades nir ersittningen bestimdes
fastin s bort ske.

29 § Nir brottsskadeersittning har betalats ska Brottsoffermyndig-
heten, om girningsmannen ir kind, frin denne 8terkriva vad staten
har ritt till enligt 28 § forsta stycket, i den mén det inte dr olimpligt
med hinsyn till gildenirens personliga forhillanden eller méjlig-
heten att f fordringen betalad.

Brottsoffermyndigheten fir triffa avtal om att rinta inte ska utgd
samt avrikna inbetalningar mot kapitalbeloppet 1 stillet fér mot
rinta och kostnader.

Om det finns synnerliga skil, f&r Brottsoffermyndigheten helt
eller delvis efterge ett krav pd dterbetalning enligt forsta stycket.

30 § Statens regressfordran enligt 28 § forsta stycket preskriberas
tio &r efter det att brottsskadeersittningen betalades. Preskriptions-
avbrott sker enligt 5 § preskriptionslagen (1981:130).

Overlitelse

31§ Ansprik pi brottsskadeersittning fir inte &verldtas innan
ersittningen ir tillginglig for lyftning.

Efter ansdkan av den skadelidande fir Brottsoffermyndigheten,
utan hinder av forsta stycket, besluta att brottsskadeersittning
avseende innu inte uppkomna kostnader fér ndédvindig vard, ska
betalas till virdgivaren nir kostnaden har uppkommit. Detsamma
giller f6r annan ndédvindig kostnad av liknande slag.

32 § Ansprik pd brottsskadeersittning med anledning av person-
skada fr inte utmitas for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp
far dock utmitas enligt vad som féreskrivs 1 7 kap. utsékningsbalken.
I friga om férbud mot utmitning sedan ersittning har betalats ut
tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsékningsbalken.
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Aterbetalning av brottsskadeersittning

33 § Brottsoffermyndigheten fir, 1 den min det inte ir oskiligt,
kriva tillbaka utbetalad brottsskadeersittning, om sokanden har
limnat oriktiga upplysningar eller fortigit férhillanden av betydelse
for beslutet att tillerkinna brottsskadeersittning. Detsamma giller
om sokanden efter utbetalningen av brottsskadeersittning f&r annan
ersittning for skadan.

Forsta stycket giller ocksd om brottsskadeersittning 1 annat fall
har limnats felaktigt eller med ett fér hogt belopp och den som har
fatt ersittningen har insett eller bort inse detta.

Kvittning

34§ Om den som har ritt till brottsskadeersittning enligt denna
lag ir dterbetalningsskyldig enligt 28 § forsta stycket eller 33 §, ska
ersittningen minskas med ett belopp som motsvarar dterbetalnings-
skyldigheten.

Utan hinder av forsta stycket fir Brottsoffermyndigheten betala
ut brottsskadeersittningen 1 den utstrickning det ir skiligt.

Europeisk brottsskadeersittning

35§ Europeisk brottsskadeersittning ir ersittning som pd grund
av foreskrift 1 annan medlemsstat 1 Europeiska unionen betalas av
statsmedel f6r skada till f6]jd av brott som begdtts i den staten.

36 § Om en ansdkan om brottsskadeersittning giller en skada till
foljd av ett uppsatligt vildsbrott som har begitts i en annan medlems-
stat 1 Europeiska unionen, ska ansékningen pi sékandens begiran
dven behandlas som en ansékan om europeisk brottsskadeersittning.

37§ En ansokan om europeisk brottsskadeersittning ska av Brotts-
offermyndigheten 6verlimnas till en behérig myndighet i den andra
medlemsstaten.

Brottsoffermyndigheten fir besluta om brottsskadeersittning
dven om ett dverlimnande har skett enligt forsta stycket.

Om en myndighet i en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen
beslutar om europeisk brottsskadeersittning efter det att Brotts-
offermyndigheten har betalat brottsskadeersittning, intrider staten
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intill det av Brottsoffermyndigheten betalda beloppet i den skade-
lidandes ansprik pa ersittning frin den utlindska myndigheten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014 di brottsskade-
lagen (1978:413) upphér att gilla.

2.13 § andra stycket tillimpas dven 1 friga om brott som har
begitts fore ikrafttridandet.

3.16 § forsta stycket tillimpas dven i frdga om brott som har
begitts fore ikrafttridandet, om inte tidsfristen for att préva ansékan
har gdtt ut dessférinnan enligt dldre bestimmelser.

4.29 § tredje stycket tillimpas dven 1 friga om regressfordringar
som uppkommit fére ikrafttridandet.

5.33 § tillimpas i frdga om brottsskadeersittning som har be-
talats ut efter ikrafttridandet.

6. 34 § tillimpas dven i friga om en sddan regressfordran som
har uppkommit fére ikrafttridandet.
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2 Forslag till lag om dndring i foraldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 11§ forildrabalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.
11§

Nir en omyndig pd grund av arv eller testamente har fitt pengar
till ett virde Sverstigande ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsikringsbalken eller med villkor om sirskild 6ver-
formyndarkontroll, ska den som ombesérjer utbetalningen frin
dédsboet f6r den omyndiges rikning sitta in medlen hos bank eller
kreditmarknadsféretag, med uppgift om att medlen inte fir tas ut

utan dverférmyndarens tillstind.

Vad som nu sagts om skyldig-
het att betala tll bank eller
kreditmarknadsféretag ska dven
gilla

1. forsikringsgivare vid ut-
betalning av férsikringsbelopp
som den omyndige har ritt till,

2. pensionssparinstitut vid ut-
betalning enligt lagen (1993:931)
om  individuellt  pensions-
sparande,

3. Brottsoffermyndigheten vid
utbetalning av ersittning enligt
brottsskadelagen (1978:413),

4. huvudman vid utbetalning
av skadestdnd enligt 6 kap. 12§
skollagen (2010:800), och

5. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av
skadestdndsansprdk mot staten.

Vad som nu sagts om skyldig-
het att betala tll bank eller
kreditmarknadsforetag ska dven
gilla

1. forsikringsgivare vid ut-
betalning av férsikringsbelopp
som den omyndige har ritt till,

2. pensionssparinstitut vid ut-
betalning enligt lagen (1993:931)
om  individuellt  pensions-
sparande,

3. Brottsoffermyndigheten vid
utbetalning av ersittning enligt
brottsskadelagen (2014:000),

4. huvudman vid utbetalning
av skadestdnd enligt 6 kap. 12 §
skollagen (2010:800), och

5. myndighet som betalar ut
ersittning med anledning av
skadestdndsansprdk mot staten.

Om betalningen avser en periodisk f6rman, giller skyldigheten
att betala till bank eller kreditmarknadsféretag endast nir den

forsta utbetalningen gors.

! Senaste lydelse 2010:1204.
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Nir utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den
som ombesdrjer utbetalningen genast goéra anmilan tll fér-
myndaren och 6verférmyndaren. En sidan anmilan ska ocksd goras
om en omyndig pd grund av arv eller testamente har fitt virdehand-
lingar till ett virde som &verstiger 1 forsta stycket nimnt belopp
eller med villkor om att virdehandlingarna ska std under sirskild
overférmyndarkontroll.

Bestimmelserna i foérsta—fjirde styckena giller inte vid utbetal-
ning av medel som den omyndige fir forvalta sjilv. Andra—fjirde
styckena giller inte heller om utbetalning gors frin forsikring som
har tagits inom ramen for en rorelse.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ocksd vid betalning eller
utgivande av virdehandlingar till nigon fér vilken det har for-
ordnats god man med uppgift att forvalta egendom eller for vilken
det har férordnats forvaltare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
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1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 9 september 2010 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att géra en bred &versyn av brottsskadelagen.'
Oversynen ska omfatta vissa sirskilt angivna frigor, men det stir
utredningen fritt att ta upp dven andra frigor inom ramen fér upp-
draget.

Utredningen ska dverviga om det finns skil att begrinsa Brotts-
offermyndighetens mojligheter att gora sjilvstindiga skadestinds-
rittsliga beddmningar. Utredningen ska dven ta stillning till om det
finns skil att utvidga ritten till brottsskadeersittning fér krinkning
till vissa kvalificerade irekrinkningsbrott. Vidare ska 2006 &rs re-
form om brottsskadeersittning till barn som bevittnat vald mot en
nirstdende utvirderas. Utredningen ska ocksd 6verviga om det
finns skil att lindra de krav som stills pd brottsoffret att pd egen
hand kriva betalning av den skadestindsskyldige, t.ex. genom att
det primira ansvaret for att kriva in utdémda brottsskadestind
liggs p& staten. Aven forfattningsregleringen av regressverksam-
heten ska ses over, liksom beloppsgrinserna i brottsskadelagen.
Utredningen ska dven 1 vrigt uppmirksamma om det finns behov
av forfattningsindringar, t.ex. i friga om ansékningstid, preskription
och det generella forbudet mot 6verldtelse av brottsskadeersitt-
ning.

Uppdraget ska vara slutfért senast den 30 april 2012.

! Direktiven, dir. 2010:84, bifogas som bilaga i betinkandet.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes 1 oktober 2010. Utredningen har hillit
elva sammantriden med den sakkunnige och experterna, varav ett
tvidagarssammantride. Ett av sammantridena hélls i Brottsoffer-
myndighetens lokaler i Umes.

Utredningen har haft ett mote med féretridare f6r brottsotfer-
organisationer m.fl. och inhimtat deras synpunkter pd frigorna i
direktiven. Vidare har utredningen vid tvi ullfillen triffat fore-
tridare fér Riksrevisionen i samband med dess granskning av hur
ansvariga myndigheter hanterar ekonomisk kompensation till
personer som utsatts fér brott. Den sirskilde utredaren och
sekreteraren har ocksd deltagit 1 ett sammantride 1 Nimnden for
brottsskadeersittning (i Umed) och haft ett méte med foretridare
for Polistorbundet (1 Goteborg) pd forbundets begiran. Dirutover
har utredningen haft kontakter med bl.a. foretridare for Brotts-
forebyggande rddet, Domstolsverket, Kriminalvirden, Polismyndig-
heten Dalarna, Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen, Statistiska central-
byrin och ett antal kommuner. Aven enskilda personer har hért av
sig till utredningen med synpunkter pd gillande ritt.

Enligt direktiven ska utredningen underséka och beskriva hur
systemet med statlig ersittning till brottsoffer ir utformat i nigra
med Sverige jimforbara linder, diribland de nordiska linderna. Av
den anledningen har utredningen haft kontakter med berorda
personer 1 bland annat Danmark, Finland, Island och Norge. Den
sirskilde utredaren, sekreteraren och experten Asa Mattsson har
ocksd besokt Justis- og beredskapsdepartementet och Statens sivil-
rettsforvaltning 1 Norge. Vid métet var dven en representant for
Kontoret for voldsoffererstatning nirvarande pd videolink. Vidare
har sekreteraren deltagit i en nordisk konferens om brottsskade-
ersittning pid Bornholm 1 Danmark. Dirutéver har utredningen
haft kontakter med berérda myndighetspersoner i Storbritannien
(England och Wales), Nederlinderna och Belgien samt inhimtat
information genom Europeiska kommissionens webbplatser (det
europeiska rittsliga nitverket pd privatrittens omrdde samt
europeisk juridisk atlas avseende civilrittsliga frégor).’

S

e
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_sv.htm >
samt <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sv.htm>.
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1.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet ir indelat i 16 kapitel. T kapitel 1 behandlas utred-
ningens uppdrag och arbete. Direfter féljer kapitel 2 med bakgrund
och historik, samt kapitel 3 som behandlar gillande ritt. Inter-
nationella férhillanden tas upp 1 kapitel 4.

De frigor som har angetts sirskilt 1 direktiven behandlas 1
kapitel 5-11. Kapitel 5 handlar om Brottsoffermyndighetens sjilv-
stindiga skadestdndsrittsliga bedomningar. Frigan huruvida ritten
till brottsskadeersittning for krinkning ska utvidgas tas upp i
kapitel 6, och brottsoffrets skyldighet att pid egen hand kriva
betalning behandlas 1 kapitel 7. Regressverksamheten, inklusive
frigor kring rinta, eftergift och kvittning, tas upp 1 kapitel 8. Den
nimnda reformen om brottsskadeersittning till barn som har be-
vittnat brott behandlas 1 kapitel 9, medan frigor kring belopps-
grinser tas upp 1 kapitel 10. I kapitel 11 behandlas ansékningstid,
preskription, omprévning och éverldtelseférbud.

Foérutom de frigor som framhéllits sirskile 1 direktiven, har ut-
redningen tagit upp en annan friga inom ramen fér uppdraget. Den
giller dterbetalning av utgiven brottsskadeersittning och behandlas
1 kapitel 12. Hirefter foljer kapitel 13, dir évriga bestimmelser i
brottsskadelagen behandlas.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser behandlas i kapitel 14,
och konsekvenserna av utredningens forslag gis igenom i kapitel 15.

Det sista kapitlet, kapitel 16, innehdller forfattningskommentaren.
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2 Bakgrund och historik

2.1 Rymlingsanslaget, brottsskadeanslaget
och brottsskadelagen

Under &ren nirmast fore &r 1948 beviljade regeringen (Kungl.
Maj:t) i ett antal fall ersittning for skador som férorsakats av elever
som hade rymt frin skolor som tillhérde barn- och ungdoms-
virden. Ersittning hade limnats endast i den min Ommande
omstindigheter ansetts foreligga, och ersittningsbeloppet
bestimdes med hinsyn till sékandens ekonomiska stillning. Ndgon
ersittning for skador som orsakats av nigon som var intagen pi
kriminalvirdsanstalt eller mentalsjukhus limnades diremot inte.’

Ar 1948 tillkom det s.k. rymlingsanslaget i statsbudgeten. I
propositionen anférdes bl.a. att faran for tillgrepp och skador som
forovades av  rymlingar uppenbarligen var sirskilt stor i
grannskapet av anstalter. Det anférdes att det kunde anses obilligt
att befolkningen i den trakt dir en anstalt var placerad skulle 16pa
storre risker dn andra och att det skulle vara olyckligt om
placeringen av en anstalt i en viss ort av denna anledning vickte oro
och ovilja 1 kringliggande bygd. Ett annat skil var att bide
kriminalvrden och andra former fér omhindertagande strivade
efter mera 6ppna vdrdformer med mindre tvang och mindre
bevakning. Detta moﬂlgg]orde rymningar 1 viss omfattning.
Slutsatsen i propositionen blev att staten i stdrre utstracknmg
borde ersitta skador som villats av personer intagna i vissa
anstalter och att sirskilda medel skulle anslds till detta. En
provisorisk reglering féreslogs i avvaktan pd ytterligare erfarenhet.?

Foljden blev att regeringen prévade om ersittning skulle utgd i
varje enskilt fall. Den provisoriska ersittningsregleringen kom

' Se prop. 1948:87 5. 2 f.
2Se a. prop. s. 3 ff.
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under de foljande &ren att utvidgas till att omfatta flera skador
(t.ex. skador som orsakats under kortvarig permission) och flera
kategorier skadevillare (t.ex. elever i ungdomsvirdsskola som
virdades utanfor skolan). Beslutanderitten kom ocks3 att delegeras
till Socialstyrelsen. Sdvil sakskada som personskada kunde ersittas,
dock inte skada som villats genom bedrigeri. Utebliven affirsvinst
ersattes inte. Det forutsattes 1 praktiken inte att skadan hade
orsakats genom brott.’

Under drens lopp framfoérdes yrkanden om ett statligt system
for brottsskador.* Resultatet blev det s.k. brottsskadeanslaget som
inférdes &r 1971 genom kungorelsen (1971:505) om ersittning av
allminna medel fér personskada pd grund av brott.” Det var
regeringen som gjorde ersittningsprévningen. Enligt bestimmel-
serna 1 kungorelsen kunde ersittning av statsmedel utgd med
anledning av personskada pd grund av brott som begitts 1 Sverige
eller utomlands mot en person med hemvist hir 1 landet.
Ersdttningen var behovsprovad. Sveda och virk samt lyte eller
annat stadigvarande men ersattes bara om det fanns sirskilda skal.
Den nya ordningen tog i férsta hand sikte pd att tillgodose de
socialt mest dmmande behoven.® Krinkning ersattes inte.

Nigra 8r senare ansdg Justitieutskottet att en omprdvning borde
goras av villkoren for ersittning, i syfte att dstadkomma ett
ersittningssystem som Dbittre tillgodosdg onskemédlet att ge
ekonomiskt skydd &t personer som drabbades av skada genom
brott.” En utredning, Brottsskadeutredningen, tillsattes med
uppdrag att utreda frigan om vidgad ersittning till brottsoffer.
Brottsskadeutredningen redovisade sitt arbete &r 1977 genom
betinkandet Ersittning for brottsskador (SOU 1977:36). I betink-
andet foreslogs bla. att de di gillande bestimmelserna om
ersittning av allminna medel f6r skador genom brott skulle goras
férmanligare och féras samman till en brottsskadelag.®

Efter sedvanlig remissbehandling limnade regeringen en propo-
sition till riksdagen med férslag till nya regler om ersittning av
statliga medel for brottsskador, s.k. brottsskadeersittning. Sedan
riksdagen antagit forslaget infordes bestimmelserna genom brotts-

? Se nirmare SOU 1977:36 s. 68 ff.

*Seaa.s. 911

* Se prop. 1971:1 bilaga 4 s. 14, JuUS5, rskr. 101.
¢ Se a. prop. s. 14 ff.

7Se JuU 1974:1.

8Se SOU 1977:36 s. 14.
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skadelagen (1978:413), som tridde i kraft den 1 oktober 1978.°
Bestimmelserna innebar bl.a. att personskador skulle ersittas utan
behovsprévning efter principen om full ersittning fér skadan men
med beloppstak. Detsamma skulle gilla nir ndgon hade tillfogats
egendomsskada genom brott av rymling frin kriminalvirdsanstalt
eller liknande. Brottsskadeersittning skulle dven kunna limnas f6r
egendomsskador i andra fall, 1 den min den skadelidandes
forsorjningsmojligheter allvarligt hade iventyrats genom skadan
eller ersittningsbehovet 1 vrigt var sirskilt angeliget. Det inritta-
des ocksd en ny myndighet for att prova brottsskadedrenden,
Brottsskadenimnden.

Ett antal indringar har gjorts i brottsskadelagen sedan den
inférdes. De viktigaste dndringarna redovisas nedan.

Sedan 4r 1985 ska inget sjilvriskbelopp avriknas, om det finns
sirskilda skil for att underlita ett sidant avdrag.”

En annan viktig indring genomférdes dr 1988." Den innebar att
brottsskadeersittning kunde utgd ocksd i friga om lidande som
nigon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten
eller genom annat ofredande som innefattar brott, vilket med
nuvarande sprdkbruk innebir ersittning pd grund av krinkning.
Tidigare fanns det inte mojlighet att {3 brottsskadeersittning for
lidande wutan samband med personskada. Vidare justerades
bestimmelsen som méjliggjorde ersittning for sakskada och ren
formogenhetsskada (utéver vid rymlingsskada). Det ursprungliga
syftet var att bara personer som levde under blygsamma
ekonomiska foérhdllanden skulle kunna {3 ersittning fér en kidnnbar
skada. Lagindringen innebar att det skulle bli méjligt att besluta
om ersittning 1 vissa dmmande fall utéver dem som bestimmelsen
redan var tillimplig pd, och dir den skadelidandes ekonomiska
villkor inte skulle hamna i forgrunden. Som ett exempel pi ett
sddant fall nimndes en pensionir som blir rinad p3 sin pension som
han just har himtat ut."

Den 1 juli 1994 vidtogs en rad tgirder for att stirka brotts-
offrens stillning. En sddan 3tgird var bildandet av Brottsoffer-
myndigheten, genom en omorganisation av den tidigare

? Se prop. 1977/78:126, bet. JuU32, rskr. 280.
1% Se prop. 1984/85:13, bet. JuU5, rskr. 18.

! Se prop. 1987/88:92, bet. JuU37, rskr. 240.
12Se a. prop. s. 14 {.
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Brottsskadenimnden. En av Brottsoffermyndighetens huvud-
uppgifter var — och ir — att besluta i brottsskadeirenden.”

Den 1 juli 1999 utvidgades méjligheterna att jimka brottsskade-
ersittning 1 de fall dir den skadelidande sjilv har 6kat skaderisken,
t.ex. genom eget brottsligt beteende. Syftet med lagindringen var
att undvika fall dir det kan anses stotande att staten betalar ut full
ersittning. Dessutom infordes bestimmelser om omprévning och
muntlig férhandling, och en bestimmelse om preskription av ett
ansprik pi brottsskadeersittning.'*

Vidare inférdes den 1 januari 2002 sirskilda bestimmelser i
friga om krinkningsersittning. Den tidigare regleringen innebar att
lagens bestimmelser om personskada skulle tillimpas ocksd 1 friga
om lidande som nigon tillfogar annan genom brott mot den
personliga friheten eller genom annat ofredande som innefattar
brott. Bestimmelsen korresponderade med divarande 1 kap. 3§
skadestdndslagen. Ar 2002 dndrades skadestindslagen p4 s3 sitt att
bestimmelsen om krinkningsersittning inte lingre hinvisade till
reglerna om ersittning f6r personskada, utan utformades som en
egen ansvarsregel 1 2 kap. 3§ samma lag. Motsvarande indring
gjordes 1 brottsskadelagen, vilket innebar att krinkning genom
brott fortsittningsvis skulle utgéra en egen skade- eller ersittnings-
typ. Genom att kopplingen mellan personskada och krinkning
upphérde inférdes en sirskild “takregel” for krinknings-
ersittningen (tio basbelopp).” Den hogsta beloppsgrinsen foér
personskada (20 basbelopp) kvarstod oférindrad.

Bestimmelser som kompletterar ridets direktiv (2004/80/EG)
av den 29april 2004 om ersittning till brottsoffer (det s.k.
brottsofferdirektivet) inférdes den 1 januari 2006."

Sedan den 15 november 2006 kan brottsskadeersittning ocksd
betalas till ett barn som har bevittnat ett brott som varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos barnet 1 dess foérhéllande till en
nirstdende person."”

Slutligen ska nimnas att det vid sidan av brottsskadelagen finns
sirskilda ersittningsregler som giller nir en person har ingripit {6r
att hjilpa polis eller ordningsvakt och skadats till foljd av detta.
Sdana bestimmelser finns 1 forordningen (1988:842) om

13 Se prop. 1993/94:143, bet. 1993/94:JuU25, rskr. 1993/94:320.
' Se prop. 1998/99:41, bet. 1998/99:JuU20, rskr. 1998/99:175.
!5 Se prop. 2000/01:68, bet. 2000/01:LU19, rskr. 2000/01:216.
' Se prop. 2005/06:26, bet. 2005/06:JuU6, rskr. 2005/06:57.

17 Se prop. 2005/06:166, bet. 2005/06:JulU19, rskr. 2005/06:293.
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ersittning och beloning &t den som hjilper polisen. Férordningen
ersatte en tidigare forordning och en kungorelse fran ar 1948." Det
finns ocksd en férordning som kan ge ersittning foér skador
orsakade av den som utfér samhillstjinst (se foérordning
[1989:929] om ersittning av allmidnna medel foér skada orsakad av
den som utfér samhillstjinst).

2.2 Den kriminalpolitiska utvecklingen mot en storre
fokusering pa brottsoffret

2.2.1 Garningsmannens rehabilitering

Nir brottsskadelagen infordes var den kriminalpolitiska debatten
mer fokuserad pd girningsmannen, och hans eller hennes
rehabilitering, 4n pd brottsoffret. Det framgir t.ex. genom
uttalanden 1 forarbetena till brottsskadelagen (prop. 1977/78:126
s. 9 ochs. 32):

“Ett okat statligt ansvar for brottsskador kan nidmligen bidra till att
allménheten fir en positivare attityd till den 6ppnare och mer humana
kriminalvird som statsmakterna under stor enighet har fattat beslut
om. Detsamma giller instillningen till ungdoms- och nykterhets-
virden. Ett sidant samhillsansvar skulle ocksi — i férening med
dterhdllsamhet 1 utdvningen av regress mot skadevillaren — kunna
underlitta rehabiliteringen av den som till £6ljd av brott har &dragit sig
en omfattande skadestdndsbérda. Hans vilja att ta arbete miste uppen-
barligen frimjas, om han inte f6rfoljs av alltfér betungande skade-
stindsansprik. [...]

En sirskild férdel med ett statligt brottsskadesystem ir att staten
genom att ta ver den skadelidandes skadestindsansprdk mot den
brottslige skadevillaren fir mojlighet att 1 varje sirskilt fall gora en
rimlig avvigning mellan de intressen som jag nyss pekade pd. Allmint
sett anser jag att de virdpolitiska synpunkterna mdste viga Over
intresset att skadevillaren till varje pris fullgdr sin betalnings-
skyldighet. Staten bor alltsd utdva sin regressritt mot skadevillaren
med stor forsiktighet, si att dennes anpassning till samhillet inte i
onddan forsviras. Liksom utredningen riknar jag dirfor med att denna
regressritt kommer att anvindas endast 1 undantagsfall.”"’

8 Forordningen (1948:195) om ersittning och beléning av statsmedel vid bitride 3t
ordningsmakten och kungérelsen (1948:196) med bestimmelser angiende tillimpningen av
férordningen om ersittning och beléning av statsmedel vid bitride it ordningsmakten.

' Denna restriktiva instillning till att staten skulle utdva regress fanns fér dvrigt dven nir
det s.k. brottsskadeanslaget inférdes, se prop. 1971:1, bilaga 4, s. 15.
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2.2.2 Brottsoffer

Sedan brottsskadelagen inférdes &r 1978 har debatten och
genomforda lagstiftningsdtgirder fitt en allt stdrre fokusering pd
brottsoffret.

Begreppet brottsoffer finns inte som legaldefinition. Ny kun-
skap och nya insikter gor brottsoffer till ett férinderligt begrepp
och olika definitioner anvinds i olika sammanhang.*® Som juridiskt
begrepp anvinds 1 stillet begreppet mailsigande. "M&lsigande ir
den, mot vilken brott ir begdnget eller som dirav blivit férnirmad
eller lidit skada.”' Begreppet mélsigande anvinds ofta i de fall dir
definitionen ir av direkt betydelse for tillimpningen av en lagregel 1
t.ex. rittegdngsbalken.”

I brottsskadelagen anvinds den skadestindsrittsliga termen
”den skadelidande”. Som en allmin férutsittning for rice till
brottsskadeersittning giller att skadan ska ha uppkommit till f61;d
av brott (1§).

I EU:s rambeslut (2001/220/RIF) av den 15 mars 2001 om
brottsoffrets stillning 1 straffrittsliga férfaranden, avses med
brottsoffer ”varje fysisk person som har lidit skada, inklusive fysisk
och mental skada, kinslomissigt lidande, materiell férlust, som
direkt férorsakats av handlingar eller underlatelser som strider mot
den straffritesliga lagstiftningen 1 en medlemsstat” (artikel 1 a, se
vidare avsnitt 4.1.1).

I FN:s deklaration om grundliggande rittsprinciper for
brottsoffer och offer fér maktmissbruk (se vidare avsnitt 4.3)
definieras ett brottsoffer som en person som individuellt eller
kollektivt har lidit skada, innefattande sivil fysisk som psykisk
skada, kinslomissigt lidande, ekonomisk skada eller en visentlig
férsimring av ndgons grundliggande rittigheter (punkten 2).

Brottsoffermyndigheten arbetar enligt en definition av
brottsoffer som 1 stora drag omfattar offer fér konventionell
brottslighet. Dessutom ingdr s.k. indirekta offer, dvs. anhériga till
dem som skadats av brott, 1 Brottsoffermyndighetens verksamhets-
omride.”

20 Se prop. 2005/06:166 s. 17.

21 Se 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegingsbalken.

2 Tfr t.ex. SOU 1998:40s. 73 ff. och s. 87 f.

» Himtat frin Brottsoffermyndighetens hemsida,
<http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=2764>.
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Av det anforda framgir att begreppet brottsoffer kan ha olika
inneb6rd beroende pd i vilket sammanhang det anvinds. Det ir
ocksd pa det sittet att den som har varit utsatt for ett brott — ett
brottsoffer — inte i alla situationer kan fi ersittning enligt
brottsskadelagen. Brottsskadelagen ger inte nigra generella rittig-
heter till ”brottsoffer” utan innehdller begrinsningar t.ex. 1
territoriellt hinseende och i friga om vilka brott som kan ge
upphov till ersittning fér krinkning.

2.2.3  Okat fokus pa brottsoffren

I slutet av 1980-talet genomfordes en rad dtgirder pd lagstiftnings-
omridet for att stirka brottsoffrens stillning. Som exempel kan
nimnas lagen (1988:609) om malsigandebitride och lagen
(1988:688) om besoksforbud (numera lagen om kontaktforbud).
Ar 1994 forbittrades det rittsliga bistdndet till brottsoffer
utomlands. Samma 3&r inrittades Brottsoffermyndigheten som
overtog ansvaret for brottsskadeersittningen frin Brottsskade-
nimnden. En brottsofferfond inrittades ocksd. Andra dtgirder som
genomfoérdes 1 samband med detta var att milsiganden fick storre
mojligheter att ha med sig en stédperson och att férunder-
sokningsprotokollet och stimningsansékan normalt inte skulle
innehilla uppgifter om malsigandens eller vittnens ilder, yrke och
bostadsadress. Det gjordes ocks? littare for milsiganden att f3 ut
skadestind som han eller hon tillerkints i ett brottm3l.**

I propositionen Stéd till brottsoffer (prop. 2000/01:79) presen-
terade regeringen en strategi for det fortsatta brottsofferarbetet.
Den bestod av fem birande element, som innebar satsningar pd
utbildning fér alla som arbetar inom rittsvisendet och som
kommer 1 kontakt med brottsoffer, ett bittre utvecklat samarbete
mellan myndigheterna i "rittskedjan” och andra aktérer, ett vidgat
och férdjupat forsknings- och utvecklingsarbete, ytterligare
dtgirder for att stirka skyddet fér och stddet till utsatta kvinnor,
barn och ungdomar samt ytterligare forbittringar av regelverket.
Som ett led i strategin beslutade regeringen under &r 2003 bl.a. att

2 Se vidare departementspromemorian Brottsoffren i blickpunkten — dtgirder for att stirka
brottsoffrens stillning (Ds 1993:29), prop. 1993/94:26, bet. 1993/94:JuU12, rskr. 1993/94:124
samt prop. 1993/94:143 (s. 1-2 och s. 19), bet. 1993/94:JuU25 och rskr. 1993/94:320.
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besoksférbud skulle kunna avse iven den gemensamma bostaden
och att barn i utsatta situationer skulle f3 stirkt skydd.”

Regeringen har ocksd lagt fram en handlingsplan for att
bekimpa mins vild mot kvinnor, hedersrelaterat vild och fortryck
samt vald i samkénade relationer.” En 3tgird i handlingsplanen var
att tillsitta en utredning, med uppdrag att bla. analysera och
overviga om mojligheten till brottsskadeersittning for barn som
bevittnar vdld mot en nirstiende har inneburit att stodet till dessa
barn har stirkts (s. 19 i skrivelsen).

Vidare har kommunerna enligt socialtjinstlagen (2001:453) ett
ansvar for att brottsoffer fir den hjilp och det stéd som de
behéver. Den 1 juli 2007 skirptes 5 kap. 11 § socialtjinstlagen s8 att
socialnimndens 3liggande att ge brottsoffer stod och hjilp framgir
tydligare. Lagindringen syftade till att tydliggéra kommunens
ansvar for att ge stéd och hjilp tll brottsoffer. Andringarna
innebar bla. att kommunen ”ska”, i stillet f6r som tidigare "bor”,
sirskilt beakta att vildsutsatta kvinnor samt barn som bevittnat
vild kan vara i behov av sté6d och hjilp.”

Den hinsyn som enligt brottsskadelagens forarbeten skulle tas
till girningsmannen nir det giller utévandet av regress, gor sig inte
heller gillande lingre. Tvirtom stir det i férordningen (2007:1171)
med instruktion f6r Brottsoffermyndigheten att myndigheten fér
statens rikning ”ska” dterkriva utbetald brottsskadeersittning (2 §
sjitte punkten 1 férordningen).

I budgetpropositionen for 8r2012 anférde regeringen
(prop. 2011/12:1, utgiftsomride 4) bl.a. att rittsvisendets myndig-
heter ska ha ett tydligt brottsofferperspektiv. Brottsoffer ska fi
relevant information om sina rittigheter och vigledning om var de
kan 18 hjilp, stéd och skydd. Vidare anférdes att det ir viktigt att
rittsvisendets myndigheter har kunskap om vissa gruppers
sirskilda sirbarhet och behov samt att myndigheternas tgirder
utgdr frdn och anpassas till detta. Det kan handla om personer med
funktionsnedsittning, nyanlinda invandrare eller ildre och yngre
personer. (Se a. prop. s. 16.)

> Se prop. 2002/03:70, bet. 2002/03:JuU17, rskr. 2002/03:224 och prop. 2002/03:53, bet.
2002/03:SoU15, rskr. 2002/03:225. Se vidare avsnittet "Brottsofferfrigornas framvixt och
forutsittningar 1 framtiden” 1 betinkandet En éversyn av  Brottsoffermyndigheten
(SOU 2004:61), 5. 59 f.

%6 Se regeringens skrivelse 2007/08:39.

%7 Se prop. 2006/07:38, bet. 2006/07:SoU10, rskr. 2006/07:145.
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2.3 Forsdkringarnas betydelse for bestimmandet av
brottsskadeersattning

2.3.1 Det allmanna sociala trygghetssystemet

Den som pi grund av t.ex. misshandel blir si skadad att han eller
hon inte kan arbeta har ritt till ersittning frin den offentligt
finansierade sjukférsikringen. Sidan ersittning ska avriknas nir
skadestdnd och brottsskadeersittning beriknas (se 5kap. 3§
skadestdndslagen och 5 och 78§ brottsskadelagen och vidare
avsnitt 3.1.2).

Ersittning till brottsoffer kan ocksd vara att betrakta som
inkomst eller tillgdng nir offentliga férméner bestims. Enligt
direktiven (se bilaga) ska utredningens 6versyn emellertid inte
omfatta frigan om beviljad brottsskadeersittning ska ingd 1
underlaget vid berikningen av ritt till ekonomiskt bistdnd enligt
socialtjinstlagen. Utredningen utgdr frin att uttalandet giller dven
vid berikning av andra sociala férméner, t.ex. enligt lagen
(1993:737) om bostadsbidrag.

2.3.2  Ansvarsforsakring

Om den skadestdndsskyldige har en ansvarsforsikring kan medel
frin den forsikringen ersitta den skadelidande for tillfogad skada.
Privatpersoner har normalt ett sidant skydd genom att det ingdr i
hemférsikringen, och cirka 97 procent av befolkningen har en
hemférsikring.® De allminna villkoren fér en ansvarsférsikring
innebir att forsikringsbolaget dtar sig att betala det skadestind,
utdver sjilvrisken, som den forsikrade dr skyldig att utge vid
person- eller sakskada. Vissa situationer ir dock undantagna,
ansvarsforsikringen giller t.ex. inte for skada som uppstdtt i
samband med att den férsikrade (eller medférsikrade) utfort en
uppsitlig brottslig handling.”’

Aven om ansvarsférsikringar normalt inte giller vid skada som
framkallas genom brott kan de vara aktuella vid handlande av nigon

28 Se Statistiska centralbyrins rapport Boende och boendemiljo 2006-07, s. 73.
¥ Se betinkandet Samordning och regress, Ersdttning vid personskada (SOU 2002:1), s. 192.
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som var allvarligt psykiskt stérd eller som var under tolv 4r.** Om
det finns en ansvarsforsikring som faller ut piverkar detta
brottsskadeersittningen, eftersom det belopp som kommer den
skadelidande till del ska avriknas nir brottsskadeersittningen
bestims.

2.3.3  Overfallsskyddet i hem- och villaforsdkringar

Redan vid tiden f6r brottsskadelagens inférande dr 1978 ingick ett
overfallsskydd 1 de flesta hemforsikringar, villahemsférsikringar
och reseforsikringar. Detta 6verfallsskydd innebar i korthet att
forsikringsbolagen betalade skadestind som den férsikrade var
berittigad till fér personskada som tillfogats honom genom
misshandel eller annat uppsitligt vild. Om den forsikrade avled av
skadan omfattade forsikringen skadestind som dodsboet och den
efterlevande kunde ha ritt till. Krinkningsersittning utgavs dock
inte. Ersittning limnades under forutsittning att den skadestdnds-
skyldige var okind eller saknade formiga att fullgéra sin
betalningsskyldighet. Vissa begrinsningar fanns ocks3, bl.a. ersattes
som regel inte skada som den forsikrade tillfogats nir han utfért
eller medverkat till uppsétligt brott eller nir han varit paverkad av
alkohol. Forsikringen gillde inte heller skada som en forsikrad
hade &samkat en medférsikrad, dvs. i regel en familjemedlem.
Overfallsskyddet sigs som en “omvind ansvarsforsikring”, dvs.
forsikringsbolagen svarade for skador som om skadevillaren hade
tecknat en ansvarsférsikring. Skyddet inskrinktes till person-
skador. Som personskada ersattes dock dven skador pd klider och
liknande. Skydd for sakskador vid éverfall kunde ofta ges genom
hemforsikringarnas egendomsskydd. Férsikringsbolagens ersitt-
ningsskyldighet pd grund av overfallsskyddet var vid varje
skadetillfille begrinsat till visst belopp, och gillde i regel med
sjalvrisk. (Jfr SOU 1977:36 5. 58 ff.)

Enligt uppgift frin Svensk Forsikring ingdr overfallsskydd
fortfarande regelmissigt 1 hemférsikringar. Hos ménga forsik-
ringsbolag  har &verfallsskyddet emellertid fitt en annan
konstruktion. Overfallsskyddet behandlades till en bérjan som en

Se 4 kap. 9 § forsikringsavtalslagen (2005:104). Dir framgir bla. att forsikringsbolaget
inte fir sitta ned ersittningen p3 grund av handlande av nigon som var allvarligt psykiskt
stord eller som var under tolv ir.

60



SOU 2012:26 Bakgrund och historik

skadeforsikring, dvs. en forsikring som ersitter faktiska utgifter
och férluster i foérhllande till den individuella skadan. Under
senare &r har emellertid de flesta storre forsikringsbolag’ dvergdtt
till att behandla 6verfallsskyddet som en summaforsikring, dvs. en
forsikring dir ersittningen bestims enligt 1 forvig faststillda
tabeller utan att beakta de sirskilda omstindigheterna vid den
aktuella skadan (se vidare avsnitt 2.3.7). Skillnaden blir tydlig nir
det giller forhillandet till skadestdnd. En summaférsikring innebir
att forsikringsbeloppet betalas ut oavsett om den skadelidande far
skadestdnd frin girningsmannen. En skadeférsikring innebir att
skadestindet avriknas frén forsikringsersittningen, d& det bara ir
den faktiska kostnaden eller férlusten som ersitts. Nir det giller de
mindre forsikringsbolagen si finns exempel pd sivil skadestdnds-
rittsliga forsikringsvillkor som pd summaférsikring.”” Minga
forsikringsbolag erbjuder en mojlighet till psykologhjilp som ett
moment i dverfallsskyddet. Enligt uppgift frin Svensk Forsikring
har det under de senaste fem dren anmalts cirka 8 500-9 000 skador
for rdn och o6verfall per 4r, till en kostnad om cirka 120-
140 miljoner kr per &r.

2.3.4  Privata sjuk- och olycksfallsforsdkringar

Utover de tidigare nimnda forsikringarna finns privata sjuk- och
olycksfallsférsikringar av olika slag. Manga avtalsférsikringar (se
avsnitt 2.3.5) giller bara under arbetstid och pa vig till eller frin
arbetet. En separat olycksfallsférsikring kan ge ersittning for
olycksfall som intriffar dven pd fritiden. Med olycksfallsskada avses
enligt forsikringsvillkoren kroppsskada som drabbar den
forsikrade ofrivilligt genom plétslig yttre hindelse.” Olycksfalls-
forsikringar kan tecknas antingen av den enskilde eller av arbets-
givaren (gruppolycksfallsférsikring, se vidare avsnitt 2.3.5).

' Trygg Hansa, Folksam och de flesta Linsfoérsikringsbolag. Forsikringsbolaget If och
Linsférsikringar Visterbotten vidtar fortfarande en skadestindsrittslig bedémning.

32 Férsikringsbolaget Dina forsikringar bygger overfallsersittningen pa skadestindsrittslig
grund medan Moderna férsikringar har summaférsikring. Bland de minsta
forsikringsbolagen giller att bolagen Solid och SveLand tillimpar skadestindsrittslig grund,
medan bolaget Gjensidige har summaforsikring.

#Se tex. Linsforsikringars (Goéteborg och Bohuslin) villkor for individuell
olycksfallsférsikring, 1 januari 2010, s. 5, Trygg Hansa, VuxenOlycksfall, allminna villkor
83:4, 2011-09-01, Olycksfall, s. 7, Folksams férsikringsvillkor 1390, Personskadeférsikring,
2011-01-01 s. 5 och If:s forsikringsvillkor, november 2011, Olycksfall, s. 2.
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Ersittning utges normalt fér bla. kostnader, sveda och virk,
medicinsk invaliditet och framtida inkomstférlust.

En sjukforsikring ger normalt ersittning vid arbetsoférméga
med ett hogre belopp dn vad som utgdr ur den allminna
forsikringen.’*

I vissa forsikringar undantas skador som den forsikrade
dsamkats 1 samband med utévande av eller medverkan till brottslig
verksamhet eller handling.”

2.3.5  Avtalsforsakringar

Vid sidan av det allminna forsikringssystemet och de privata
forsikringarna finns forsikringar som tecknas 1 kollektivavtal
mellan parterna pd arbetsmarknaden (s.k. avtalstérsikringar).

Minga av forsikringarna finns hos AFA Forsikring och giller
vid sjukdom, arbetsskada, arbetsbrist, dédsfall och férildraledighet.
S&dana forsikringar ir en del av anstillningsavtalet och ir en vanlig
anstillningsférmén.*

Som exempel pd en avtalsférsikring kan TFA och TFA-KL
nimnas, “Trygghetsforsikring vid arbetsskada”, som giller for
privatanstillda samt kooperativt anstillda arbetare och tjinstemin
(TFA) samt anstillda inom kommun, landsting, region, Svenska
kyrkan och vissa kommunala bolag (TFA-KL). Enligt forsidkrings-
villkoren (frn maj 2011) kan en anstilld som drabbas av en
personskada som ir att anse som en arbetsskada {8 ersittning pd
visst sitt (3 §).” Ersittning utgdr dock inte fér krinkning av den
personliga integriteten, varfor det 1 ett stort antal fall av
arbetsskada stills krav pid brottsskadeersittning for krinkning,
sirskilt 1 frdga om bank-, post- och butiksrin.”

Ett annat exempel ir PSA, ”Avtal om ersittning vid person-
skada” som giller for statligt anstillda. Enligt férsikringsvillkoren
(frdn den 1 april 2006) reglerar PSA-avtalet ersittning vid bla.
skada som har foranletts av v3ld eller misshandel av fysisk eller
psykisk art som en arbetstagare har utsatts for i eller utanfér

4 S3dan sjukférsikring kan t.ex. tecknas hos Skandia (se sjukforsikring, Allminna villkor
2008) och Folksam (se forsikringsvillkor 640, Sjukférsikring, 2009-08-01).

»Se tex. Ifis forsikringsvillkor Olycksfall, november 2011, s.7 och Folksams
forsikringsvillkor 640, Sjukférsikring, 2009-08-01, s. 7.

% Se <http://www.afaforsakring.se/Om-AFA-Forsakring/>.

%7 Se <http://www.afaforsakring.se/Global/Alla%20Forsakringsvillkor/F0265.pdf>.

3% Se Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, s. 14.
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arbetet pd grund av sin anstillning (2 §).” Ersittning limnas fér
bl.a. inkomstforlust, sjukvirdskostnader, sveda och virk samt lyte
och annat stadigvarande men (se 4-8 §§). Ritt till ersittning finns
inte om den skadelidande kan fi ersittning tex. frin en
forsikringsanstalt (18 §). Ersittning ges inte f6r krinkning.

Ytterligare ett exempel pi en avtalstérsikring ir AGS,
” Avtalsgruppsjukforsikring”. AGS giller f6r arbetare anstillda
inom Svenskt Niringslivs, LO:s och kooperationens avtals-
omriden. AGS limnar ersittning till den som ir arbetsoférmdgen
pd grund av sjukdom eller olycksfall som kompletterar sjuk-
penningen, s.k. dagersittning. Under tid med sjukersittning eller
aktivitetsersittning betalas manadsersittning frdn AGS. (15 §.)*

Det kan noteras att utredningens uppdrag enligt direktiven (se
bilaga) inte omfattar en oOversyn av frigor om brottsskade-
ersittning vid arbets- eller trafikskador.

2.3.6  Allmant om avrakning och praxisbildning

Som kommer att framgd nirmare i avsnitt 3.1.2 finns det en
koppling mellan brottsskadeersittning och forsikring, bdde allmin
och privat (se 7§ brottsskadelagen och 5 kap. 3 § skadestdnds-
lagen) som innebir att i princip all f6rsikringsersittning som den
skadelidande har ritt tll pd grund av skadan ska avriknas nir
brottsskadeersittningen bestims. Storleken pd det avriknade
beloppet respektive utrymmet f{oér brottsskadeersittning ir
beroende dels av den praxis som utvecklas, dels av férsikrings-
bolagens villkor. Den allminna férsikringen berérs inte i detta
sammanhang.

Praxis vixer fram 1 samspel mellan domstolar, férsikrings-
bolagens skadeprévningsnimnder och Brottsoffermyndigheten.
Samspelet har i tidigare lagstiftningssammanhang bedémts fungera
vil och det har inte ansetts finnas anledning att genom lagstiftning
forsoka styra prévningen till domstolarna.*’ Det sitt pd vilket
praxis vixer fram ir av omedelbar betydelse for storleken pd
brottsskadeersittningen. Brottsoffermyndigheten har t.ex. varit
drivande f6r att hoja ersittningsnivderna for krinkning vid vildtike

¥ Se PSA, Centrala avtal 2006:1, 2006-04-01,
<http://www.arbetsgivarverket.se/upload/Avtal-Skrifter/CentralaAvtal/PSA.pdf>.
# Se <http://www.afaforsakring.se/Global/Alla%20Forsakringsvillkor/F0265.pdf>.
1 Se prop. 2000/01:68 s. 60 ff.
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och grova sexualbrott mot barn.” Innan en sidan praxisindring
fick genomslag, dvs. under den tid di Brottsoffermyndighetens
praxis l8g 6ver den nivd som tillimpades av forsikringsbolag och
domstolar, innebar praxisindringen en kostnadsdkning for staten i
form av hogre brottskadeersittningar. P8 samma sitt far
forsikringsbolagens  villkor och forsikringarnas utformning
betydelse, vilket framgdr éversiktligt 1 avsnitt 2.3.7.

2.3.7 Betydelsen av forsakringsvillkorens utformning

Skadeforsikringskonstruktionen bygger pd den skadestinds-
rittsliga grundtanken att den skadelidande ska forsittas i samma
situation som om skadan aldrig hade intriffat. En summa-
forsikring, diremot, tar inte hinsyn till omstindigheterna vid
skadan 1 det enskilda fallet. I stillet har ersittningsbeloppet
bestimts pd forhand till ett visst belopp. Den skadelidande kan pa
det sittet bli antingen under- eller 6verkompenserad. Forsikrings-
konstruktionen kan fi betydelse fér en eventuell brottsskade-
ersittning.

Om en summaférsikring ticker den skada som brottsoffret har
lidit blir det inte aktuellt med brottsskadeersittning — all annan
ersittning ska ju avriknas nir brottsskadeersittningen bestims.®
Det finns inte ndgot som hindrar att en skadelidande som har flera
summaférsikringar kan {3 ersittning frdn flera férsikringar, och
alltsd bli 6verkompenserad. Forsikringsbolaget far inte regressritt i
forhdllande till girningsmannen.*

Eftersom det forsikringsbelopp som utges ur en summa-
forsikring dr schabloniserat, dr det inte sikert att den skadelidande
far ersittning for hela den verkliga skadan. D3 finns det utrymme
for brottsskadeersittning avseende den resterande delen. I den mén
detta ir vanligt forekommande innebir det hogre kostnader for
staten jimfort med en skadeforsikringskonstruktion, som pd
samma sitt som brottsskadeersittningen ska beriknas utifrin
skadestdndsrittsliga principer.

#Se Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev nr2, 1999 och nr2, 2001, tillgingliga pd
Brottsoffermyndighetens hemsida <http://www.brottsoffermyndigheten.se>.

# Avrikning sker dock inte i den min ersittningen motsvarar ett sparande (se 7 § férsta
stycket andra meningen brottsskadelagen). Bestimmelsen har enligt
Brottsoffermyndigheten inte tillimpats pi ersittning som utgir ur en summaférsikring.
Hela fsrsikringsbeloppet avriknas dirfér nir brottsskadeersittningen bestims.

* Se 16 kap. 10 § forsikringsavtalslagen (2005:104) och prop. 2003/04:150 s. 575 f.
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Det ir inte enbart konstruktionen av forsikringen som fir
betydelse. Aven andra inskrinkningar i férsikringsbolagens villkor
kan fi genomslag nir det kommer till att bestimma brottsskade-
ersittning. Som exempel kan nimnas att arbetsskadeforsikringarna
normalt inte limnar ndgon ersittning f6r krinkning. Det innebir
att den skadelidande ir hinvisad till att anséka om brottsskade-
ersittning hos Brottsoffermyndigheten fér den delen. P3
motsvarande sitt har vissa forsikringsbolag valt att inte ersitta den
skadelidande fér framtida inkomstférlust utan endast l4tit
medicinsk invaliditet omfattas av 6verfallsskyddet.” Den skade-
lidande dr d& hinvisad till att ansdka om brottsskadeersittning till
den del skadan avser framtida inkomstférlust.

Slutligen kan det bli aktuellt att avrikna en fiktiv f6rsikrings-
ersittning — som alltsd inte har betalats ut — vid bestimmande av
brottsskadeersittning for skada pd egendom (8§ andra stycket
brottsskadelagen). Det giller egendom som enligt vedertaget bruk
borde ha héllits férsikrad mot skaderisken men som den skade-
lidande har férsummat att férsikra (typexemplet dr avsaknaden av
hemforsikring som omfattar brand).*

2.3.8 Backabranden i Goteborg — forsakringsersattning och
brottsskadeersittning

Skaderegleringen efter den s.k. Backabranden, eller Goteborgs-
branden, ir 1998 ir ett praktiskt exempel pd hur samspelet mellan
forsikringar och brottsskadeersittning kan se ut.

Den 29 oktober 1998 anlades en brand i en fastighet vid
Backaplan i1 Goteborg. Den kvillen roade sig nirmare
400 ungdomar pi ett diskotek i en lokal som var dimensionerad fér
150 personer. Fyra unga min anlade branden 1 ett trapphus genom
att tinda eld pd stolar som stillts ut i trapporna. Nir nigon kinde
brandlukt och &ppnade en dorr frin diskoteket ut tll trapphuset
bérjade rok villa in 1 lokalen. Ingen stingde dérren vilket gjorde att
elden fick syre och snabbt spred sig in i diskoteket. Panik uppstod
och minga deltagare sprang mot den enda utgidngen i den motsatta
delen av lokalen. Eftersom dorren var smal blev utgdngen snabbt

* Se Folksams f6rsikringsvillkor Hem och villa, den 1 januari 2012, punkterna A 70 och
A 71 under rubriken Overfallsskydd (s. 16-17) och Linsférsikringars (Goteborg och
Bohuslin) férsikringsvillkor Villahemsférsikring, den 1 mars 2012, s. 32.

* Se Erland Conradi, Brottsskadelagen, Kommentar och rittsfall (1989),s. 71 f.
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blockerad. Minga dog av brandréken. Andra dog nir de desperat
kastade sig ut frdn fonstren mot asfalten fem meter ner. Totalt
omkom 63 unga minniskor och ett par hundra skadades 1 det som
betecknas som den stérsta brandkatastrofen i Sverige.

Girningsminnen doémdes for grov mordbrand. Brottsoffer-
myndigheten och flera férsikringsbolag kom att ansvara fér den
efterfoljande skaderegleringen. Det fanns mojlighet till forsikrings-
ersittning frin brandoffrens hem- och olycksfallsforsikringar.
Folksam beslutade ocksi att betala ut ersittning frdn ansvars-
forsikringar som tre av girningsminnen hade. Frin deras
forsikringar limnades framfér allt ersittning for kostnader, sveda
och virk samt krinkning med schablonbelopp. Den totala
ersittningen frin ansvarsforsikringarna uppgick till 15 miljoner kr.

Eftersom brottsskadeersittning kan limnas férst nir alla andra
ersittningsmojligheter, t.ex. forsikringsersittning, ir uttdémda,
kom Brottsoffermyndighetens regleringsarbete 1 ging pi allvar
forst 1 borjan av dr 2002. Myndigheten inrittade en egen enhet dit
alla drenden med anknytning till branden lottades in. Arendena
avgjordes med fortur. Den forsta tiden avsdg regleringen framfor
allt ersittning till anhériga till dem som dédats i branden. Den
ersittning som limnades i dessa fall avsig ersittning for den
psykiska personskada som de anhériga drabbats av. Andra drenden
gillde ersittning till personer som overlevde branden men som
skadades fysiskt och psykiskt. Svirt skadade ungdomar hade ofta
bestiende skador som gav ersittning for irr, amputation och
invaliditet. I de fall dir skadorna hindrade férvirvsarbete beviljades
brottsskadeersittning f6r inkomstférlust.

Annu i dag pigir reglering av &rlig inkomstforlust for vissa
drabbade. Antalet avgjorda irenden som har anknytning till
branden passerar snart 500. Den brottsskadeersittning som har
betalats ut genom aren uppgir till drygt 10 miljoner kr. (Uppgifter
frin Hans Sjolander, avdelningsdirektér vid Brottsoffer-
myndigheten, frdn myndighetens hemsida
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=4401.)
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3.1 Brottsskadelagen
3.1.1 Ersattningsreglerna i huvuddrag

Brottsskadelagen innehdller bestimmelser om ersittning av
svenska, statliga medel for skada till f6ljd av brott — brottsskade-
ersittning (1 § forsta stycket brottsskadelagen). Den skadegtrande
handlingen maste vara straffbar. Bide de objektiva brottsrekvisit
och de subjektiva rekvisit pd uppsit eller oaktsamhet som stills upp
1 en straffbestimmelse miste vara uppfyllda. Vidare fir det inte
foreligga en situation som 1 det enskilda fallet medfér att straft-
barhet dr utesluten, t.ex. pd grund av néd eller nédvirn enligt
24 kap. brottsbalken. Att en girningsman inte kan démas till p3-
foljd, t.ex. pd grund av att han eller hon lider av en allvarlig psykisk
stérning, ir inte nigot som hindrar att brottsskadeersittning kan
utgd. Lagen ir tillimplig vid brott enligt brottsbalken samt vid
brott som regleras i specialstraffritten. Den ersittningsgrundande
skadan miste ha uppkommit till {6ljd av brottet, vilket betyder att
det miste finnas ett adekvat orsakssamband, adekvat kausalitet,
mellan brottet och skadan. Diremot krivs inte att girningsmannen
har démts eller ens dtalats fér brottet.'

Lagen tillimpas pd brott som har begitts 1 Sverige. Vid person-
skada och krinkning ir lagen dessutom tillimplig om brottet har
begdtts utomlands mot nigon som hade hemvist i Sverige. Det-
samma giller om ett barn, med hemvist i1 Sverige, utomlands har
bevittnat ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos barnet 1 dess forhallande till en nirstdende person. (1§ andra
stycket samma lag.)

Lagen ir dock inte tillimplig om brottet och den skadelidande
har s ringa anknytning till Sverige att det inte dr rimligt att skadan

'Se Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, Brottsskadelagen, En kommentar
(2012), . 30 1.
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ersitts av svenska statsmedel (tredje stycket samma paragraf).
Bestimmelsen har kommit till anvindning i ett fall dir den skade-
lidande och de tvd girningsminnen samtliga var polska medborgare
och fast bosatta 1 Polen. Den skadelidande befann sig tillfilligt i
Sverige som turist. En av girningsminnen befann sig ocksd hir i
landet som turist sedan tre veckor, medan den andre girnings-
mannen hade anlint till Sverige samma dag som misshandeln
skedde. Minnen triffades i en ligenhet dir de drack alkohol,
varefter misshandeln igde rum. Brottsoffermyndigheten ansdg att
det inte var rimligt att skadan ersattes enligt brottsskadelagen med
hinsyn till att varken den skadelidande eller girningsminnen var
svenska medborgare eller hade hemvist i Sverige.” Ett annat fall
gillde f6rsok till drip. Girningsmannen férpliktades av domstol att
utge skadestdnd till den skadelidande. Brottsoffermyndigheten
avslog ansékan om brottsskadeersittning av den anledningen att
den skadelidande vid skadetillfillet vistades olagligt i landet och
dirmed saknade anknytning till Sverige. Det befanns inte vara
rimligt att skadan ersattes med svenska statsmedel.’

Sirskilda bestimmelser finns om s.k. europeisk brottsskade-
ersittning (fjirde stycket med hinvisningar, se vidare avsnitt 3.1.4).

Brottsskadeersittning betalas i forsta hand f6r personskada (2 §
forsta stycket). Av samma bestimmelse framgdr att skada p3 klider,
glasdgon och liknande féremdl som den skadade bar pd sig vid
skadetillfillet ersitts som personskada — till skillnad frdn vad som
ir fallet enligt skadestndslagen. Ersittning fér personskada kan
avse ersittning for sjukvdrdskostnader och andra utgifter, inkomst-
forlust, sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men samt
sirskilda oligenheter till f6ljd av skadan.* Sveda och virk avser
lidande under den akuta sjukdomstiden efter skadan, dvs. till dess
att skadan liks eller ett varaktigt invaliditetstillstdnd intrider.
Ersittningen bestims 1 regel schablonmissigt med ledning av hjilp-
tabeller som utformats av Trafikskadenimnden.” Denna praxis har

?Se Brottsoffermyndighetens beslut den 17 februari 2003, dnr 00282/2003 (beslut i
Nimnden f6r brottsskadeersittning).

’ Se Brottsoffermyndighetens beslut den 19 april 2004, dnr 08670/2003 (beslut i Ndmnden
for brottsskadeersittning). I drendet gjordes en jimférelse med andra delar av samhillets
sociala skyddsnit, t.ex. sjukpenning, barnbidrag, socialbidrag och bostadsbidrag. Fér att vara
berittigad till dessa ersittningsformer miste en person befinna sig i landet legalt s3 att
myndigheterna har vetskap om personens existens. Nir det giller andra mer akuta 3tgirder
av social karaktir — ssom sjukvird — kan iven den som vistas i landet illegalt komma i
dtnjutande av sidan.

*Jfr 5§ forsta stycket brottsskadelagen med hinvisning till 5 kap. 1 § skadestdndslagen. Se
ocks3 nedan avsnitt 3.2.3.

® Se Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, s. 10.
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dven godtagits av Hogsta domstolen 1 ett flertal fall (se bla.
NJA 2004 s.26 och NJA 2006 s. 738). Enligt tabellerna bestims
ersittningen med utgdngspunkt i ett grundbelopp per ménad, vilket
varierar med hinsyn till vrdformen, skadans art och virdtidens
lingd.®

Det ir inte bara personskada som kan ersittas. Om ndgon
allvarligt har krinkt ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet eller frid betalas brotts-
skadeersittning for den skada som krinkningen innebir (2 § andra
stycket).

Vidare utgdr brottsskadeersittning {or sakskada 1 viss begrinsad
omfattning. Detta giller nir brottet har begdtts av ndgon som varit
intagen och haft permission eller rymt frén en kriminalvirdsanstalt,
ett hikte eller ett hem fér vird av nirmare specificerat slag.’
Detsamma giller om den som har begdtt brottet var underkastad
motsvarande frihetsberévande 1 Danmark, Finland, Island eller
Norge. (3 § forsta stycket.) Typiska "rymlingsbrott” ir tillgrepp av
fortskaffningsmedel och inbrott i bensinstationer, kiosker och
fritidshus.® Ersittning med anledning av sakskada omfattar
ersittning for sakens virde eller reparationskostnad och virde-
minskning, annan kostnad till f6ljd av skadan och inkomstforlust
eller intring i niringsverksamhet.’

Om det finns sirskilda skil kan dven en rymlingsskada 1 form av
ren formogenbetsskada ersittas (3 § andra stycket). Ren férmogen-
hetsskada har samma innebord i brottsskadelagen'® som i skade-
stdndslagen, och ir sddan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nigon lider person- eller sakskada (1 kap. 2§
skadestindslagen). Det kan finnas sirskilda skil att ersitta sidan
skada t.ex. nir brottet har begdtts mot arbetsgivare, familjehems-
forildrar, 6vervakare eller andra som stir i liknande férhillande till
girningsmannen.'

Sakskada och ren férmoégenhetsskada kan ersittas dven 1 andra
fall i den min den skadelidandes mojligheter att férsorja sig all-
varligt har dventyrats genom skadan eller ersittningen annars

¢ Se NJA 2007 s. 953.

7 Nirmare bestimt ett hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga eller ett hem som avses 1 22 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa
fall.

¥ Se Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, a.a. s. 56.

? Jfr 5 § tredje stycket brottsskadelagen med hinvisning till 5 kap. 7 § skadestindslagen. Se
ocksé nedan avsnitt 3.2.3.

19Se prop. 1977/78:126 s. 42.

" Jfr a. prop. s. 42.
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framstdr som sirskilt angeligen (4 §). Av Brottsoffermyndighetens
referatsamling framgdr att det vid tillimpning av 4 § brottsskade-
lagen frimst limnas ersittning vid dldringsbrott. Det kan rora sig
om viskryckning eller annat tillgrepp frdn en ildre person, t.ex. i
samband med post- eller bankbesok. Ett annat typfall dr att en eller
ett par personer under nigon férevindning tringer sig pd hos en
ensamstdende 3ldring och dir tillgriper kontanter eller virde-
foremal.”

Brottsskadeersittning betalas sedan &r 2006 ocks3 till barn som
har bevittnat ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och
tilliten hos barnet i dess forhillande till en nirstiende person
(4a§). Ersittningen vilar d3 inte pd skadestdndsrittslig grund.
Barnets ritt till ersittning frén staten motsvaras alltsd inte av nigon
ritt till skadestind fr&n girningsmannen, vilket gor att denna
ersittning skiljer sig frin annan brottsskadeersittning."

3.1.2 Bestimmande av brottsskadeersattning

Brottsskadeersittningen med anledning av personskada bestims
enligt 5 kap. 1-5 §§ skadestindslagen. Livrinta utgir endast nir
ersittningen ir av visentlig betydelse for den skadelidandes
framtida vdrd eller forsérjning. Livrinta ska virdesikras pd visst
sitt. For nirvarande utgdr livrinta i 23 fall, med ett totalbelopp om
drygt 3,2 miljoner kr per &r. Brottsskadeersittning med anledning
av krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdnds-
lagen. Brottsskadeersittning med anledning av sakskada bestims
enligt 5 kap. 7 § skadestidndslagen. Brottsskadeersittning till barn
som har bevittnat brott bestims efter en skilighetsbedémning med
hinsyn till hur grovt det bevittnade brottet ir. (5§ brottsskade-
lagen.) En nirmare redogorelse for de angivna bestimmelserna i
skadestindslagen limnas i avsnitt 3.2.3.

Nir brottsskadeersittningen bestims avriknas skadestind som
har betalats eller boér kunna bli betalat till den skadelidande pi
grund av skadan (6 § forsta stycket). Om europeisk brottsskade-
ersittning har betalats (se vidare avsnitt 3.1.4), ska ocksi den
ersittningen avriknas (andra stycket samma paragraf). Vid be-
stimmande av brottsskadeersittning med anledning av personskada
avriknas dirutéver annan ersittning som den skadelidande har ritt

12 Se Brottsoffermyndighetens referatsamling 2012, s. 12.
1 Se prop. 2005/06:166 s. 25.
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till pd grund av skadan och som inte redan har avriknats (7 § forsta
stycket). Avrikning ska dock inte ske i den mén ersittningen mot-
svarar ett sparande pd den skadelidandes sida (andra meningen
samma stycke). Vid bestimmande av brottsskadeersittning med
anledning av krinkning eller med anledning av sakskada eller ren
formogenhetsskada avriknas dirutéver annan ersittning som den
skadelidande har ritt till pd grund av skadan (andra stycket samma
paragraf).

Brottsskadeersittning ir alltsi subsididr till annan ersittning.
Detta innebir att den skadelidande f6érst maste undersoka om det
ir mojligt att f3 ersittning fr@n girningsmannen eller frin nigon
forsikring (allmin eller privat). Frin och med den 1 september
2010 giller ocks3 att en férilder som har virdnaden om ett barn ska
ersitta skada som barnet villar genom brott (se vidare avsnitt 3.2.4).
Det innebir att den skadelidande, for att ha uttémt méjligheterna
att f4 skadestdndet fr8n en omyndig girningsman, dven miste ha
undersokt mojligheterna att {3 skadestind frin girningsmannens
virdnadshavare.

Nir brottsskadeersittning bestims f6r skada p& egendom som
inte var foérsikrad mot skaderisken, avriknas ocksd foérsikrings-
ersittning som skulle ha utgitt om forsikring hade funnits, ifall
den skadelidande maste antas ha underl3tit att forsikra pd grund av
omfattningen av sina tillgingar och riskspridningen 1 sin verk-
samhet (8 § forsta stycket). Bestimmelsen tar sikte pd s.k. sjilv-
forsikrare, 1 praktiken stora bolag och kommuner som inte har
forsikring eller forsikring med hog sjilvrisk. Det torde enligt for-
arbetena vara sillsynt att en privatperson kan anses som sjilv-
forsikrare.'* Emellertid avriknas i skilig omfattning forsikrings-
ersittning som skulle ha utgdtt om férsikring hade funnits, nir
brottsskadeersittning bestims for skada pd egendom som enligt
vedertaget bruk borde ha hillits férsikrad mot skaderisken men
som den skadelidande har férsummat att forsikra (andra stycket
samma paragraf). Med detta avses férsikring som nistan alla skade-
lidande av motsvarande kategori brukar teckna, t.ex. willa-
forsikring.” Bestimmelsen har i praxis tillimpats i friga om brand-
forsikring, i forsta hand for fastighet.'

I friga om jamkning av brottsskadeersittning pd grund av med-
verkan genom véllande pd den skadelidandes sida, tillimpas 6 kap.

' Se prop. 1977/78:126 s. 48, jfr ocksd Ds Ju 1987:1 s. 20.
1> Se a. prop. s. 48.
16 Se Erland Conradi, Brottsskadelagen, Kommentar och rittsfall (1989), s. 71.
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1§ skadestindslagen (9 § forsta stycket brottsskadelagen). Enligt
uppgift anvinder sig Brottsoffermyndigheten inte av denna jimknings-
mojlighet utan i stillet bestimmelsen 1 9 § andra stycket brottsskade-
lagen, som ger ytterligare jimkningsmdjligheter.”” Brottsskade-
ersittning kan enligt den bestimmelsen sittas ned eller falla bort,
om det ir skiligt med hinsyn till att den skadelidande (eller, om
skadan har lett till déden, den avlidne) genom sitt upptridande i
samband med brottet eller pd annat liknande sitt uppsétligen eller
av oaktsamhet har 6kat skaderisken. Vid sakskada eller ren for-
mogenhetsskada kan ersittningen ocksd sittas ned eller falla bort,
om det ir skiligt med hinsyn till att den skadelidande genom att
underldta att vidta normala forsiktighetsdtgirder uppsitligen eller
av oaktsamhet har 6kat skaderisken (samma stycke). Oftast jimkas
all ersittning, sdvil den ekonomiska som den ideella skadan.

Ett sjilvriskbelopp ska avriknas frdn brottsskadeersittningen.
Detta giller dock inte vid s.k. rymlingsskador, om brottet har
begdtts pd eller i nirheten av anstalt eller virdplats, och inte heller
om det 1 6vrigt finns sirskilda skil att inte avrikna nigot sjilvrisk-
belopp. (108§.) Det kan finnas sirskilda skil for att inte avrikna
nigot sjilvriskbelopp t.ex. nir den skadade har avlidit till foljd av
brottet eller nir ersittning ges i s.k. émmande undantagsfall." Inte
heller nir brottsskadeersittningen ska utges till barn under 16 &r
avriknas nigon sjilvrisk. Sjilvriskbeloppet bestims av Brottsoffer-
myndigheten' och uppgér fér &r 2012 till 1500 kr.*® Om brotts-
offret har misshandlats av girningsmannen vid flera tillfillen, gors
som regel bara ett sjilvriskavdrag.”!

Brottsskadeersittning med anledning av personskada som fast-
stills 1 form av engdngsbelopp betalas med hégst 20 ginger prisbas-
beloppet™ (880 000 kr fér ir 2012). Ersittning som faststills i form
av livrinta betalas f6r varje &r med hogst tre gdnger basbeloppet
(132 000 kr for 4r 2012). Brottsskadeersittning med anledning av
krinkning eller med anledning av sakskada och ren f6rmogenhets-
skada betalas med hogst tio ginger det basbelopp som giller d&

7 Ar 2011 gjordes 121 “heljamkningar”, dvs. ersittningen jimkades till noll. ”Halv-
jimkningar” syns inte i statistiken men Brottsoffermyndigheten uppskattar att det sker 1
mellan 20 och 30 drenden per ir.

'8 Se 4 § brottsskadelagen och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2012, s. 13.

1 Se 3 § brottsskadeférordningen (1978:653).

2 Se Brottsoffermyndighetens beslut den 2 september 2004, dnr 7535/2004.

1 Se Ds Ju 1987:1 s. 21 och Erland Conradsi, a.a. s. 85.

2 Det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 78§§ socialférsikringsbalken som giller d3
ersittningen bestims. Prisbasbeloppet, eller bara basbeloppet som det ofta kallas, ir
44 000 kr for ar 2012.
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ersittningen bestims (440000 kr fér 4r2012). Brottsskade-
ersittning som efter avrikning av sjilvriskbelopp understiger tio kr
utbetalas inte. (11 §.)

3.1.3  Provningen av drenden om brottsskadeersattning

Arenden om brottsskadeersittning prévas av Brottsoffermyndigheten.
Brottsoffermyndighetens beslut fir inte overklagas. Regeringen kan
foreskriva att en annan myndighet ska prova drenden som giller
rymlingsskador 1 vissa fall, om ansokan giller ersittning med hogst
500 kr. (12 §.) Delegationsméjligheten tog ursprungligen sikte pd
att ge ungdomsvardsskolornas styrelser fortsatt beslutanderitt i
frigor om mindre skador som orsakats av elever.” Mojligheten
fanns fram till och med &r 1981 f6r ungdomsvardsskolorna.** For
nirvarande finns inte nigon foreskrift. Beloppsgrinsen om 500 kr
har varit oférindrad sedan brottsskadelagen infordes.

Hos Brottsoffermyndigheten finns en nimnd, Nimnden for
brottsskadeersitining,” som utses av regeringen (13 §). Nimnden
bestdr av en ordférande, tvi vice ordférande och tre andra leda-
moter. For varje ledamot utom ordféranden ska det finnas en
ersittare.” Ordféranden och vice ordférandena ska vara eller ha
varit ordinarie domare (13 §). Ovriga ledaméter ir sirskilt sak-
kunniga 1 férsikringsfrigor samt riksdagsledaméter. Nimnden for
brottsskadeersittning (di benimnd Brottsskadenimnden) har av
Europadomstolen” godtagits som en oavhingig och opartisk
domstol 1 den mening detta uttryck har enligt artikel 6.1 1 den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen).”

Nimnden foér brottsskadeersittning ska enligt 13§ avgora
irenden om brottsskadeersittning som dr ”av principiell betydelse”,
vilket innebir att nimnden ir Brottsoffermyndighetens prejudikat-

B Se prop. 1977/78:126 s.34f. Sidan delegation fanns sedan tidigare inom ramen fér
rymlingsanslaget (se avsnitt 2.1). I propositionen foérordades ocksd mojligheten att ge
delegation till styrelserna for kriminalvirdsanstalterna (s. 35).

*Se Ds Ju 1987:1 5. 22. En foreskrift fanns i 1 § brottsskadeférordningen, upphivd genom
SFS 1981:1242 som tridde i kraft ir 1982.

» Se 5 § férordningen (2007:1171) med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.

% Se 6 § forordningen med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.

¥ Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (the European Court of Human
Rights, ECHR).

# Se mélet Rolf Gustafson mot Sverige, dom frén Europadomstolen den 1 juli 1997 (mél nr
113/1995/619/709).
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instans. Av principiell betydelse ir t.ex. om nivierna fér ersittning
for krinkning ska indras eller om ett brott av visst slag ska kunna
ge brottsskadeersittning eller inte. Nimnden ska ocksd prova
drenden som annars ir “av storre vikt” (13 §). Tidigare ansigs
irenden som gillde stora belopp vara av stérre vikt. Aven livrintor
var tidigare obligatoriska nimndirenden, eftersom sidana drenden
var sillan férekommande. Nu finns praxis i frdga om livrinta och
sddana idrenden hanteras pd tjinstemannanivd. Svirbedémda
irenden och irenden som avser storre belopp avgors av general-
direktdren, om de inte avgérs av nimnden.”” Om sékanden begir
det, och det inte ir uppenbart obehévligt, ska nimnden hilla
muntlig forhandling (13 a§). Bestimmelsen har tillkommit f6r att
tillgodose kraven som stills 1 Europakonventionen. Muntliga for-
handlingar ska som huvudregel vara offentliga. Om det kan antas
att det kommer att limnas nigon sekretessbelagd uppgift eller om
sokanden dr under 15 &r eller lider av en psykisk stdrning, fir det
beslutas att férhandlingen ska hillas inom stingda dérrar. (13 b §.)

En ansékan om brottsskadeersittning ska ges in inom wviss tid.
Om allmint 8tal har vickts, ska ansékan géras inom tvd &r frin det
att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft. Har allmint &tal
inte vickts, men férundersdkning inletts, ska ansékan goras inom
tvd ir frin det att férundersdkningen lagts ned eller avslutats. I
ovriga fall ska ansokan goras inom tvd dr fr@n det att brottet
begicks. Om det finns synnerliga skil kan en ansékan provas dven
om den har kommit in f6r sent. Ansékan provas endast om brottet
har anmilts till 3klagare eller polismyndighet eller om sékanden
visar giltig anledning till att ndgon s&dan anmilan inte har gjorts.
(14 § forsta—tredje styckena.)

Ansoékan om brottsskadeersittning ska goras pd en sirskild
blankett och till ansékan bér fogas bl.a. polisrapport, likarutlitande
och andra handlingar som behévs fér prévningen.™

I frdga om preskription av en fordran pd brottsskadeersittning
giller vad som foreskrivs i 3 § preskriptionslagen (1981:130) om
preskription av en fordran p skadestind 1 anledning av brott (14 §
fjarde stycket brottsskadelagen). Av hinvisningen féljer bl.a. att ett
ansprak pd brottsskadeersittning inte preskriberas fore utgdngen av
tiden for dtalspreskription, om inte frigan om ansvar for brottet
har avgjorts dessférinnan. Motivet bakom 3 § preskriptionslagen ir
att den som har 3samkats skada genom brott ska ha méjlighet att

? Se prop. 1998/99:41 s. 19.
% Se 2 § brottsskadeférordningen.
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begira skadestind s3 linge straffrittslig pdf6ljd kan 8démas. (Se prop.
1979/80:119 5. 94.)

Som har nimnts ovan gir det inte att dverklaga Brottsoffer-
myndighetens beslut (se 12 §). Diremot kan irenden omprivas.
Om Brottsoffermyndigheten finner att ett beslut 1 ett drende om
brottsskadeersittning ir oriktigt p& grund av nya omstindigheter
eller av ndgon annan anledning, ska myndigheten indra beslutet om
det kan ske utan att det blir till nackdel for sékanden (14 a §). Har
ett beslut i ett irende om brottsskadeersittning fattats av general-
direktoren eller ndgon annan tjinsteman vid Brottsoffermyndig-
heten, ska irendet omprovas av nimnden om sokanden begir det.
Arendet behéver dock inte omprévas av nimnden, om det ir
uppenbart att beslutet ska indras 1 enlighet med sokandens
begiran. (14 b §.) Av Brottsoffermyndighetens drsredovisning for
budgetdret 2011 framgar att 293 irenden omprévades.” I 11 procent
av de omprdvade drendena dndrades det tidigare beslutet.

Det ir Brottsoffermyndigheten som har ansvaret for att
utredningen i varje drende blir fullstindig, och normalt anses dirfoér
den skadelidande sakna behov av bitride 1 drenden om brotts-
skadeersittning.”> Om det finns sirskilda skidl med hinsyn till
sokandens ekonomiska forhillanden och 6vriga omstindigheter,
kan emellertid kostnader for bitride eller utredning ersittas av
allminna medel. En sékande som har instillt sig till en muntlig
forhandling kan ocksi under nirmare angivna forutsittningar f3
ersittning av allminna medel {f6r kostnader for resa och uppehille.
(15§,

Ansprdk pd brottsskadeersittning fir inte Jverldtas innan
ersittningen ir tillginglig for lyftning. Vidare fir ansprik p4 brotts-
skadeersittning med anledning av personskada inte utmitas f6r den
skadelidandes skuld. Utmitning av livrintebelopp kan dock ske
enligt vad som foreskrivs 1 7 kap. utsokningsbalken. I friga om
féorbud mot utmitning sedan ersittning har betalats ut tillimpas
5 kap. 7 § andra stycket utsékningsbalken. (16 §.)

Nir brottsskadeersittning har betalats intrider staten 1 den
skadelidandes ritt till skadestind pi visst nirmare angivet sitt
(17§). Det innebir att staten har mojlighet att regressvis kriva
tillbaka det belopp som har utgetts 1 brottsskadeersittning frén den
person som har orsakat skadan. Brottsoffermyndigheten utévar en

*! Det kan noteras att antalet avgjorda drenden totalt detta &r var 10 523.
32 Se prop. 2005/06:26 s. 10 {.
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aktiv regressverksamhet.” Regressintikterna motsvarade 4r 2011 en
tredjedel av den utbetalade brottsskadeersittningen under aret.”*
Att utdva regress frin den domde girningsmannen har ansetts vara
betydelsefullt sett ur ett ekonomiskt perspektiv men dven av
rittviseskil f6r brottsoffret samt som en signal och reaktion frin
samhillet.”

3.1.4  Europeisk brottsskadeersattning

I brottsskadelagen finns dven bestimmelser som har inforts for att
fullt ut genomféra det s.k. brottsofferdirektivet (se vidare
avsnitt 4.1.2). Om en anstkan om brottsskadeersittning giller en
skada till f6]jd av ett uppsdtligt vildsbrott som har begitts 1 en
annan medlemsstat 1 EU, ska ansékningen anses dven vara en
begiran om europeisk brottsskadeersittning (18 § forsta stycket).
Brottsoffermyndigheten ska overlimna sokandens begiran om
europeisk brottsskadeersittning till en behérig myndighet i den
andra medlemsstaten (19 § forsta stycket). Den behériga myndig-
heten i den staten har sedan att besluta om och betala ut ersittning
enligt den statens lag. Brottsoffermyndigheten fir emellertid
besluta om brottsskadeersittning dven om ett dverlimnande har
skett (19 § andra stycket). Dirigenom sikerstills att Brottsoffer-
myndigheten kan limna kompletterande ersittning si att den
samlade ersittningen uppgdr till i vart fall de beloppsnivier som
foljer av svensk praxis pd omrddet.”” Om en myndighet i en annan
medlemsstat 1 EU beslutar om europeisk brottsskadeersittning
efter det att Brottsoffermyndigheten har betalt brottsskade-
ersittning, intrider staten intill det av Brottsoffermyndigheten
betalda beloppet 1 den skadelidandes ansprdk pd ersittning frén den
utlindska myndigheten (19 § tredje stycket).

3 Se 2 § sjitte punkten i férordningen med instruktion fér Brottsoffermyndigheten, dir det
foreskrivs att Brottsoffermyndigheten fér statens rikning ska &terkriva utbetald
brottsskadeersittning.

3* Se Brottsoffermyndighetens &rsredovisning fér ar 2011, s. 10.

%> Se prop. 2011/12:1, utgiftsomrdde 4, s. 47 {.

% Ridets direktiv (2004/80/EG) av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer,
publicerat i EU:s officiella tidning EUT L 261, 6.8.2004, s. 15.

%7 Se prop. 2005/06:26 s. 1.
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3.2 Bestammelser om skadestand
3.2.1 Inledning

Brottsskadeersittning ir ett offentligrittsligt dtagande frdn statens
sida och alltsd inte ett skadestdnd. Bestimmelserna 1 skadestdnds-
lagen ir trots detta av flera skil relevanta dven vid bestimmandet av
brottsskadeersittning. Som har framgitt 1 avsnitt 3.1.2 ska brotts-
skadeersittningen bestimmas pid skadestdndsrittsliga grunder.
Hinvisningar finns i brottsskadelagen till bestimmelser 1 skade-
stindslagen som ska tillimpas nir brottsskadeersittningen bestims.
Vidare ir brottsskadeersittning subsidiir till skadestdnd (och annan
ersittning). Om brottsoffret kan f skadestind frin girningsmannen
blir det alltsd inte aktuellt att betala brottsskadeersittning. Brotts-
skadeersittning ska ge brottsoffer ekonomisk kompensation i de
fall dir skadestdnd inte betalas av girningsmannen eller nir nigon
forsikring inte ticker skadan.” Fér det fall en viss del av skadan har
ersatts genom skadestind, ska denna del avriknas frdn en eventuell
brottsskadeersittning. Med hinsyn till de kopplingar som finns till
skadestindsritten gors nedan en genomgang av aktuella bestimmelser
som ror skadestdnd. I vissa fall gors jimforelser med brottsskadelagen.

3.2.2  Processuella fragor

Som har framgdtt kan den som har blivit utsatt fér och skadats till
foljd av ett brott begira skadestind av girningsmannen. En sddan
begiran ir ett civilrittsligt ansprdk som handliggs som ett dispositivt
tvistemdl. I sddana mal ir forlikning mellan parterna tlliten. Om
girningsmannen och brottsoffret kommer dverens om ett skade-
stdindsbelopp ir detta bindande fér domstolen. For det fall
girningsmannen medger att betala det begirda skadestindet provar
domstolen inte beloppet i1 sak. Detsamma giller om girnings-
mannen har démts foér ett brott, som han eller hon har férnekat
ansvar for, forutsatt att girningsmannen har vitsordat att betala det
begirda skadestindsbeloppet om han eller hon déms for brottet.
Foérst nir det inte finns vare sig ndgon dverenskommelse, nigot
medgivande eller nigot vitsordande prévar domstolen det yrkade
skadestdndsbeloppet 1 sak.

%% Se t.ex. prop. 2011/12:1, utgiftsomride 4, s. 31.
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Fastin en skadestdndstalan pd grund av brott ir ett dispositivt
tvistemdl handliggs skadestdndsanspriket ofta tillsammans med
sjilva dtalet for brottet (se 22 kap. 1§ rittegingsbalken). Dom-
stolen far dock férordna att talan ska avskiljas och handliggas som
ett tvistemdl, om en fortsatt gemensam handliggning skulle med-
fora visentliga oligenheter (5 § samma kap.). S3 kan vara fallet om
det krivs omfattande utredning foér att skadestdndsfrigan ska
kunna avgoras. Det enskilda ansprdket kan ocksd pd yrkande frin
en part avskiljas for att handliggas som ett tvistemdl, om &talet
liggs ned eller avvisas eller om mélsiganden har forlorat sin ritt att
fora talan om brott (6 § forsta stycket).

Om brottet hér under allmint &tal 4r dklagaren pd mélsigandens
begiran skyldig att 1 samband med &talet forbereda och utféra dven
malsigandens talan, om det kan ske utan visentlig oligenhet och
hans ansprdk inte ir uppenbart obefogat (2 § forsta stycket). Finns
ett malsigandebitride ir det i stillet milsigandebitridets uppgift
att bistd mélsiganden med att f6ra talan om enskilt ansprik enligt
3§ andra stycket lagen (1988:609) om maélsigandebitride.
Mélsigandebitridets uppgift kvarstdr enligt samma paragraf dven om
talan har avskilts enligt 22 kap. 5 § rittegdngsbalken (se ovan),”
samt om tingsrittens dom 6verklagas endast i friga om enskilt
ansprik.

3.2.3  Skadestand med anledning av personskada, krankning
och sakskada

Grundliggande principer

Den grundliggande bestimmelsen om skadestdndsansvar for eget
villande, culparegeln, finns i 2 kap. 1§ skadestdndslagen. Culpa-
regeln innebir att den som uppsdtligen eller av virdsloshet (oakt-
samhet) villar personskada eller sakskada ska ersitta skadan.

Skadestindsritten vilar pd grundsatsen om full ersittning fér
uppkomna skador. Den principiella utgdngspunkten fér skade-
stindsreglerna dr att den skadelidande ska forsittas 1 samma
ekonomiska situation som om skadan inte hade intriffat. (Se
prop. 1975:125. 99.)

? Detta giller dock inte om maélet ska handliggas enligt 1 kap. 3 d § rittegidngsbalken. S& ar
som regel fallet om skadestindsanspriket uppenbart inte &verstiger hilften av prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken. Fér &r 2012 innebir det hilften av
44 000 kr = 22 000 kr.
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Inom skadestindsritten skiljer man mellan ekonomisk och
ideell skada. Med ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av
olika slag, t.ex. kostnader, inkomstférlust och intring i nirings-
verksamhet. Ideell skada utgérs diremot av skador av icke-
ekonomisk natur, t.ex. krinkningar av den personliga integriteten
samt fysiskt och psykiskt lidande 1 samband med personskador.
Grinsen mellan de bdda skadetyperna ir delvis flytande, och det ir i
mdnga fall omtvistat vad som ir att hinfora till ekonomisk skada
respektive ideell skada. Utmirkande f6r den ideella skadan dr dndd
att den inte liter sig mitas 1 pengar pd samma sitt som den
ekonomiska skadan. (Se prop. 2000/01:68 5. 17.)

Personskada

Skadestdnd till den som har tillfogats personskada omfattar enligt
5 kap. 1 § skadestdndslagen ersittning for

1. sjukvirdskostnad och andra kostnader fér den skadelidande,
inbegripet skilig kompensation till den som stir den
skadelidande sirskilt nira,

2. inkomstforlust,

3. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergiende natur (sveda och
virk) eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men)
samt sirskilda oligenheter till {6]jd av skadan.

Ersittning for inkomstférlust motsvarar skillnaden mellan den
inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbira, om han
eller hon inte hade skadats, och den inkomst som han eller hon
trots skadan har eller borde ha uppnatt eller kan beriknas komma
att uppnd genom arbete under vissa nirmare angivna forut-
sittningar. Med inkomstforlust likstills intring 1 niringsverk-
samhet. Med inkomst likstills virdet av hushdllsarbete 1 hemmet.
(Samma paragraf.)

Sirskilda bestimmelser giller om en personskada har lett till
déden (2 § samma kap.). D3 ska ersittning betalas for

1. begravningskostnad och, 1 skilig omfattning, annan kostnad till

foljd av dodsfallet,

2. forlust av underhaill,
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3. personskada som till f6ljd av doédsfallet dsamkats nigon som
stod den avlidne sirskilt nira.

Punkten 2 ovan, ersittning for forlust av underhdll, kan under
nirmare angivna forutsittningar bli aktuell fér efterlevande som
enligt lag hade ritt till underhdll av den avlidne, eller som pi annat
sitt var beroende av honom eller henne for sin férsérjning. (Andra
stycket samma paragraf.)

Skadestidndets syfte ir att forsitta den skadelidande 1 samma
situation som om skadan inte hade intriffat. Den skadelidande ska
inte bli éverkompenserad till foljd av skadan, varfér det finns
bestimmelser om avrikning av annan ersittning som den skade-
lidande har rict wll. Enligt 5 kap. 3 § skadestdndslagen ska vid
bestimmande av ersittning for inkomstforlust eller forlust av
underhdll avriknas f6rmin som den skadelidande med anledning av
forlusten har rite till i form av

1. ersittning enligt socialforsikringsbalken eller nigon annan
likartad fé6rmén,

2. pension eller annan periodisk ersittning eller sjuklén, om
formdnen betalas av en arbetsgivare eller pd grund av en fér-
sikring som ir en anstillningsférman.

Som exempel pi ersittning som ska avriknas kan nimnas
ersittning enligt den s.k. avtalsgruppsjukforsikringen (AGS), som
giller for arbetare anstillda inom Svenskt Niringslivs, LO:s och
kooperationens avtalsomriden.*

Det kan noteras att 6, 7 och 10 §§ brottsskadelagen innehdller
ytterligare bestimmelser om avrikning som ska tillimpas vid
bestimmande av brottsskadeersittning med anledning av person-
skada och andra skadetyper.

Av 5 kap. 4 § skadestdndslagen framgdr att ersittning for fram-
tida inkomstférlust eller forlust av underhdll faststills 1 form av
livrinta eller engdngsbelopp eller som livrinta jimte engings-
belopp. Ar ersittningen av visentlig betydelse for den skade-
lidandes forsorjning, ska den utgd som livrinta, om inte sirskilda
skil talar mot det. Faststilld livrinta kan om det finns skil for det
helt eller delvis bytas ut mot engdngsbelopp. Brottsskadelagen

“Se AFA Férsikrings hemsida
<http://www.afaforsakring.se/Forsakringar/Sjukforsakring/>. ~ Fér  anstillda  inom
kommun, landsting, regioner, Svenska Kyrkan och Pacta-foretag giller AGS-KL. Se dven
Erland Conradi, a.a. s. 42.
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innehéller iven andra begrinsningar nir det giller livrinta, se 5§
forsta stycket brottsskadelagen.

I 5 kap. 5§ skadestindslagen ges en viss mojlighet till om-
provning. Sedan frigan om ersittning enligt 1 eller 2§ samma
kapitel har avgjorts slutligt genom avtal eller dom, kan ersittnings-
frigan omprovas om férhillanden som lig till grund for ersitt-
ningen har dndrats visentligt. Ersittning som har faststillts 1 form
av engingsbelopp kan dock inte sinkas. Om indring 1 skadestinds-
livrinta med anledning av foérindringar 1 penningvirdet finns
sirskilda bestimmelser. Bestimmelser om omprdvning finns ocksd
114 a och 14 b §§ brottsskadelagen.

De nu genomgingna bestimmelserna 1 5 kap. 1-5§§ skade-
stindslagen ir tillimpliga i1 brottsskadeirenden genom en hin-
visning 1 5 § forsta stycket brottsskadelagen.

Krinkning

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira ska enligt
skadestindslagen ersitta den skada som krinkningen innebir
(2 kap. 3 § skadestindslagen). Brottsskadeersittning kan betalas 1
fall d& ndgon har allvarligt krinkt nigon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot nigons person, frihet eller frid — inte ira
(2 § andra stycket brottsskadelagen). Detta innebir alltsd att ire-
krinkningsbrott kan grunda skadestindsskyldighet men inte ge
ndgon brottsskadeersittning (se vidare kapitel 6).

Skadestind med anledning av krinkning bestims efter vad som
ir skiligt med hinsyn till handlingens art och varaktighet (5 kap.
6 § forsta stycket skadestindslagen). Dirvid ska sirskilt beaktas om
handlingen

1. haft férnedrande eller skindliga inslag,
2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

3. riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhillande,
eller

5. varit dgnad att vicka allmin uppmirksambhet.
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Bestimmelsen 1 5 kap. 6§ forsta stycket skadestdndslagen ir
tillimplig vid bestimmande av brottsskadeersittning genom en
hinvisning i1 5 § andra stycket brottsskadelagen.

Det kan dven 1 detta sammanhang noteras att brottsskadelagen
innehdller bestimmelser om avrikning av skadestind 1 6, 7 och

10 §§.

Sakskada

Skadestind med anledning av sakskada omfattar enligt 5 kap. 7§
skadestdndslagen ersittning fér

1. sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning,
2. annan kostnad till f6ljd av skadan,

3. inkomstforlust eller intrdng i niringsverksamhet.

Bestimmelsen ir tillimplig dven i brottsskadeirenden genom en
hinvisning 1 5 § tredje stycket brottsskadelagen.

Det kan nimnas att brottsskadelagen iven i friga om sakskada
innehdller sirskilda bestimmelser om avrikning av skadestind, se
6-8 och 10 §§ brottsskadelagen.

Ren formogenbetsskada

Ren férmogenhetsskada dr sddan ekonomisk skada som upp-
kommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada
(1 kap. 2 § skadestdndslagen). Den som véllar ren fé6rmégenhets-
skada genom brott ska ersitta skadan (2 kap. 2 § samma lag).

I brottsskadelagen har méjligheterna att f3 ersittning for ren
formogenhetsskada begrinsats ytterligare jimfért med vad som
giller 1 skadestdndslagen. Det ricker inte med att skadan har villats
genom brott. Brottsskadersittning kan foér det forsta limnas
avseende s.k. rymlingsskador om det finns sirskilda skil (3 § andra
stycket brottsskadelagen). For det andra kan brottsskadeersittning
limnas i den m&n den skadelidandes mojligheter att forsorja sig
allvarligt har dventyrats genom skadan eller ersittningen annars
framstdr som sirskilt angeligen (4 § samma lag).
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Jdamkning

Sévitt dr aktuellt hir, genom en hinvisning 1 9 § forsta stycket
brottsskadelagen, kan skadestind enligt skadestindslagen jimkas
under féljande forhillanden.

Skadestdnd med anledning av personskada kan jimkas om den
skadelidande sjilv uppsitligen eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestind till férare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan
dven jimkas, om foraren dirvid genom virdsléshet har medverkat
till skadan. Har personskada lett till déden, kan skadestdnd som
avses 1 5 kap. 2§ ocksd jimkas om den avlidne uppsitligen har
medverkat till dodsfallet. (6 kap. 1§ forsta stycket skadestinds-
lagen.)

Skadestdnd med anledning av sakskada eller ren formaigenbets-
skada kan jimkas, om villande pd den skadelidandes sida har med-
verkat till skadan (andra stycket samma paragraf).

Jimkning av skadestind enligt forsta eller andra stycket sker
efter vad som ir skiligt med hinsyn till graden av villande pd 6mse
sidor och omstindigheterna i dvrigt (tredje stycket).

De nu nimnda bestimmelserna i skadestindslagen blir alltsd
aktuella pd grund av hinvisningen 1 9 § forsta stycket brottsskade-
lagen. Det finns dven andra bestimmelser om jimkning 1 skade-
stdndslagen som kan bli aktuella nir skadestdnd ska bestimmas och
som vilar pd annan grund in medvéllande.” Dessa bestimmelser
berdrs inte nirmare i detta sammanhang. Det ska ocksd nimnas att
9 § andra stycket brottsskadelagen innehiller ytterligare jimknings-
bestimmelser, som gor det mojligt att beakta den skadelidandes
medvallande till skadan nir brottsskadeersittning bestims.

Ritten till ersiittning faller bort

Ritten till ersittning for fysiskt och psykiskt lidande samt for
sirskilda oligenheter faller bort, om den skadelidande avlider innan
krav pd sidan ersittning har framstillts. Detsamma giller ritten till
ersittning fér krinkning. (6 kap. 3 § skadestindslagen.) Denna
bestimmelse tillimpas genom en hinvisning i 5§ femte stycket
brottsskadelagen. Dir framgir dock att ritten tll brottsskade-

1 Se 6 kap. 2 § skadestindslagen. Vidare kallas bestimmelserna i 2 kap. 4 och 5 §§ samma lag
ibland fér jimkningsregler.
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ersittning inte faller bort om en ansékan om ersittning fére dods-
fallet har gjorts hos Brottsoffermyndigheten.

3.2.4 Vardnadshavares principalansvar

Sedan den 1 september 2010 giller att en forilder som har virdnaden
om ett barn ska ersitta personskada eller sakskada som barnet villar
genom brott och skada pd grund av att barnet krinker ndgon annan
pd sitt som anges 12 kap. 3 § (3 kap. 5 § forsta stycket skadestdnds-
lagen).” En beloppsbegrinsning finns fér férilderns ansvar, som
for varje skadehindelse ir begrinsat till en femtedel av basbeloppet,
vilket ger ett belopp om 8 800 kr foér ar 2012.* Stdr barnet under
virdnad av tvd forildrar giller begrinsningen f6r dem gemensamt.
(Andra stycket samma paragraf.) Om beloppet som anges i andra
stycket inte ricker tll full ersittning 3t flera som lidit skada till
foljd av skadehindelsen, ska ersittningen sittas ned med samma
kvotdel f6r var och en av de skadelidande (tredje stycket).

Forilderns ersittningsskyldighet kan jimkas, om det ir uppen-
bart oskiligt att foridldern ska betala skadestdndet med hinsyn till
forilderns forhdllande till barnet eller de sirskilda &tgirder
forildern har vidtagit for att férhindra att barnet begir brott
(3 kap. 6 § andra stycket skadestdndslagen).

Aklagaren ir under de forutsittningar som anges i 22 kap. 2 §
forsta stycket rittegdngsbalken skyldig att i samband med &talet
forbereda och utféra milsigandens talan om sddant skadestind
som avses 15 § (3 kap. 11 § skadestindslagen).

3.2.5 Betalning och indrivning av faststéllt skadestand

Nir domstolen har faststillt 1 dom att girningsmannen ska betala
ett visst skadestind till brottsoffret, ir det givetvis mojligt for
girningsmannen att kontakta brottsoffret och betala frivilligt.
Nigot inbetalningskort vad giller skadestindet skickas dock inte ut
(till skillnad frdn vad som giller i frdga om boter). Om frivillig
betalning inte sker kan brottsoffret, mélsiganden, fi hjilp av
Kronofogdemyndigheten med att driva in skadestindet.

2 Se prop. 2009/10:142, bet. 2009/10:CU23, rskr. 2009/10:296.
# Det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken som giller for det ar d&
skadehindelsen intriffade. Prisbasbeloppet, eller basbeloppet, fér &r 2012 4r 44 000 kr.
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Nir en brottmdlsdom innehéller en férpliktelse att betala skade-
stdnd till en fysisk person, skickar domstolen domen direkt till
Kronofogdemyndigheten efter att domen har vunnit laga kraft.*
Godkinda strafforeligganden som innehéller férordnanden om
brottsskadestdnd till en fysisk person skickas till Kronofogde-
myndigheten av Aklagarmyndigheten, se 12§ strafforeliggande-
kungorelsen (1970:60). En dom pd skadestdndsskyldighet ir visser-
ligen verkstillbar redan innan den vunnit laga kraft under vissa
forutsittningar, men denna mdojlighet utdvas sillan  av
milsiganden.®

Bestimmelsen som innebdr att brottmdlsdomar med {or-
ordnanden om skadestdnd till fysiska malsigande ska skickas till
Kronofogdemyndigheten inférdes dr 1994 samtidigt som en rad
andra itgirder genomfoérdes for att stirka brottsoffrens stillning
(t.ex. inrittandet av Brottsoffermyndigheten).* Efter att en kopia
av domen eller strafféreliggandet kommit in, skickar Kronofogde-
myndigheten ut en skriftlig forfrigan till var och en av de fysiska
mélsigandena om de vill ha hjilp att driva in skadestindet. Till en
sddan forfrigan bifogas en blankett for ansékan om verkstillighet
och ett informationsblad”” som beskriver vad brottsoffret kan goéra
1 nista steg om inte den skadestindsskyldige betalar. De brottsoffer
som vill ha hjilp med verkstillighet uppmanas att fylla i blanketten
for ansokan om verkstillighet och att skicka in den tll Krono-
fogdemyndigheten. Brottsoffret informeras ocksd om att en an-
sokan om verkstillighet kan goras vid ett besdk hos nigot av
Kronofogdemyndighetens kontor. En sékande som 6nskar att fast
egendom ska utmitas méste uttryckligen begira utmitning 1 sddan
egendom (4 kap. 5 § utsékningsbalken). Grunden till bestimmel-
sen ir att sokanden kan komma att fi betala kostnader om en
fastighet blir osild. Om det vid Kronofogdemyndighetens
tillgdngsundersdkning visar sig att gildeniren iger en fastighet,
frigar myndigheten sokanden om han eller hon vill begira
utmitning i fastigheten.

*#Se 25a§ forsta stycket férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa
brottm4l, m.m. Om mélsiganden ir under 18 &r och den tilltalade ir f6rmyndare f6r honom
eller henne, skickar domstolen en kopia av domen ocks3 till éverférmyndaren (andra stycket
samma paragraf).

*Se 3 kap. 4§ utsokningsbalken och de sirskilda villkor som anges i 5-9 §§ samma kap.
samt betinkandet Ldtt att gora ritt (SOU 2010:1), s. 44.

*Se prop. 1993/94:143 (sirskilt s. 51 f.), bet. 1993/94:JuU25, rskr. 1993/94:320, jfr dven
SOU 2010:1 s. 36.

¥ Hur fir du ersittning for dina skador? Brevet frin Kronofogden ir ett steg, men du
behover agera”.
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En sokande i mil om utmitning som giller skadestind pa grund
av brott ska inte betala grundavgift, forberedelseavgift eller for-
siljningsavgift.*

Nir ansékan om verkstillighet inkommer frin brottsoffret,
registreras den in i utsdknings- och indrivningsdatabasen, INIT.
Det liggs upp ett utsékningsmdl for varje gildenir. Direfter
skickas det ut en underrittelse om utsékningsmalet till gildeniren
s att denne ska f wllfille att ta till vara sin ritt (4 kap. 12§
utsokningsbalken). Gildeniren fir pd si sitt en tidsfrist om
15 dagar (avitiden) att betala skulden innan det vidtas verk-
stillighetsdtgirder. Det har betriffande skadestind pd grund av
brott beriknats att en sidan underrittelse leder till att gildeniren
betalar sin skuld i omkring 17 procent av fallen.” En senare under-
sokning, som genomférdes av Kronofogdemyndigheten 1 maj 2011,
indikerade att en stdrre andel betalar utan att verkstillighets-
tgirder behover inledas. Granskningen omfattade 500 inkomna
skadestdndsmal dir en privatperson var sékande. I 126 av malen,
dvs. 25 procent, hade skadestindsskulden reglerats genom in-
betalning av yrkat belopp till Kronofogdemyndigheten. Den genom-
snittliga tiden for full betalning uppgick till 26 dagar frin det att
ansokan om verkstillighet hade inkommit.

Om gildeniren inte betalar skulden inom avitiden, inleder
Kronofogdemyndigheten en tillgdngsundersékning. Tillgings-
undersokningen syftar till att hitta tillgingar som kan utmitas fér
betalning av skulden. Gildenirens tillgdngar utmits efter en fast-
stilld utmitningsordning som innebir att Kronofogdemyndig-
heten, med beaktande av parternas och di sirskilt gildenirens
intressen, ska utmita det som ir till minst skada for gildeniren.
Vidare ska Kronofogdemyndigheten beakta vilken egendom som
ingdr 1 gildenirens beneficium. En utmitning sker fér samtliga
inneliggande verkstillbara skulder i enlighet med 4 kap. 11§
utsokningsbalken. Utmitta kontanter och bankmedel kan direkt
fordelas mellan de aktuella utmitningsmélen, medan andra typer av
tillgingar behover realiseras innan s kan ske. Detta sker genom att
utmitt egendom siljs pd exekutiv auktion av Kronofogdemyndig-
heten. Pengarna fordelas sedan efter avdrag for kostnader pd ut-
sokningsmilen och proportioneras i forhdllande till skuldernas
storlek.

* Se 15 § forordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.
#Se SOU 2010:1 s. 63.
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Om Kronofogdemyndigheten inte kan hitta tillgdngar till full
betalning av skulden, upprittas en utredningsrapport dir myndig-
heten redogér for sina utredningsitgirder (4 kap. 9 a § utséknings-
balken). Utredningsrapporten skickas till sokanden. Milet ligger
sedan kvar hos Kronofogdemyndigheten fér bevakning, av t.ex.
overskott pd skattekontot, till dess att det 8terkallas eller betalas.

For det fall gildenirens tillgingssituation nyligen har utretts
utan att nigra tillgdngar till full betalning av skulderna har hittats,
delredovisas médlet omgdende nir det kommer in en ny ansékan om
verkstillighet. Det innebir att Kronofogdemyndigheten skickar ut
den sedan tidigare upprittade utredningsrapporten utan att vidta
ndgra nya utredningsitgirder. Det nya utsékningsmailet ligger dock
kvar hos Kronofogdemyndigheten till dess att det betalas eller
dterkallas.

Som nimnts ovan informeras brottsoffret, 1 samband med
Kronofogdemyndighetens erbjudande om hjilp att séka verk-
stillighet, om hur han eller hon ska g3 till viga f6r det fall Krono-
fogdemyndigheten inte hittar tillgingar tll full betalning av
skulden. Nigon motsvarande information ges diremot inte nir
Kronofogdemyndigheten skickar ut utredningsrapporten.

Forfarandet hos Kronofogdemyndigheten ir en tvipartsprocess.
Brottsoffret har stillning av sokande. Det innebir att brottsoffret
under handliggningen kan {3 ta stillning till olika frigor, eftersom
det 1 utsokningsbalken och utsékningsférordningen finns reglerat
nir sokanden ska horas. Det finns inget som hindrar att Krono-
fogdemyndigheten kontaktar sékanden dven i andra situationer.
Vidare kan girningsmannen komma med en invindning om hinder
mot verkstillighet. En sidan invindning provas vanligtvis efter att
den har kommunicerats med sékanden. Kronofogdemyndighetens
beslut kan 6verklagas. I domstolsprocessen intar brottsoffret di
stillning av part.

Om det finns en solidarisk skadestindsskyldighet, kan flera
utredningar behéva goras. Det kan t.ex. ha férordnats 1 domen att
en virdnadshavare ir solidariskt skadestindsskyldig med en
girningsman under 18 &r (se avsnitt 3.2.4). Om Kronofogde-
myndighetens utredning visar att det saknas tillgingar tll full
betalning av skadestindet underrittas mélsiganden och den eller de
skadestdndsskyldiga om det.

Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestdnd har 1 sitt
betinkande Ldtt att gora ritr (SOU 2010:1) féreslagit bl.a. att den
som doms att betala brottsskadestdnd under en begrinsad tid ska
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ha méjlighet att fullgéra sin skadestdndsskyldighet genom betalning
till ett betalningsférmedlande organ, férslagsvis Brottsoffermyndig-
heten. Systemet ir avsett att underlitta for skadestdndsskyldiga
som vill och kan gora ritt {6r sig och samtidigt ge mélsigandena ett
system dir de kan {3 sitt skadestdnd pd ett snabbt och smidigt sitt.
Betinkandet bereds fér nirvarande inom Justitiedepartementet.

Det ska framhillas att skadestdnd och brottsskadeersittning har
olika utgdngspunkter och styrs av olika regelsystem. Om en dom-
stol har forpliktat en girningsman att betala skadestind till en
mélsigande (den skadelidande) pd grund av brott, fir den skade-
lidande en civilrittslig fordran pd girningsmannen. Den prévning
som Brottsoffermyndigheten 1 sin tur goér har sin grund 1 ett
offentligrittsligt dtagande frin statens sida. Brottsskadeersittningen
ska ge kompensation till offer fér vissa brott nir det inte gir att f3
ersittning frin girningsmannen eller frdn annat hill. Brottsoffer-
myndigheten omprovar alltsi inte skadestindet. Om den ut-
betalade brottsskadeersittningen ir ligre dn ett utdémt skadestind
ir mellanskillnaden fortfarande en giltig, civilrittslig fordran mot
girningsmannen.
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4 Internationella forhallanden

4.1 Europeiska unionen (EU)

4.1.1 Radets rambeslut om brottsoffrets stillning
i straffrattsliga férfaranden

I ridets rambeslut (2001/220/RIF) av den 15 mars 2001 om
brottsoffrets stillning i straffrittsliga férfaranden' féreskrivs bl.a.
att medlemsstaterna ska sikerstilla brottsoffrens mojlighet att
horas under det rittsliga forfarandet (artikel 3) och se till att
relevant information tillhandahills, bl.a. om forutsittningar for ett
brottsoffers ritt till ersittning (artikel 4.1 g). Vidare ska medlems-
staterna sikerstilla att offret fér en straffbar girning inom rimlig
tid och inom ramen f6r det straffrittsliga férfarandet har ritt ate £3
ett beslut om ersittning frdn forévaren av brottet, utom da det i
den nationella lagstiftningen, for vissa fall, foreskrivs att ersittning
kommer att ges i annan ordning (artikel 9.1). Staterna ska ocksd
vidta limpliga dtgirder som underlittar och stédjer utbetalningen
av adekvat ersittning till brottsoffren frin férovaren (artikel 9.2).

Rambeslutet ansigs inte medféra nigot behov av lagstiftnings-
dtgirder i Sverige.?

4.1.2 Direktivet om ersattning till brottsoffer

Europeiska kommissionen presenterade 1 september 2001 en
gronbok, Ersittning till brottsoffer.” Syftet med grénboken var
bl.a. att starta ett samrdd med alla berérda parter om 4tgirder som
skulle kunna vidtas pd gemenskapsniva for att forbittra de statliga
ersittningarna till brottsoffer i EU. Efter remissbehandling av

! Publicerat i EGT L 82, 22.3.2001, s. 1.

2Jfr prop. 2003/04:12 s. 40 och Justitieutskottets betinkanden 2004/05:JuU18 s. 12 och
2005/06:JuU18 s. 15.

> Se KOM (2001) 536 slutlig.
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gronboken limnade Europeiska kommissionen 1 oktober 2002 ett
forslag till radets direktiv om ersittning till brottsoffer. Resultatet
av arbetet blev ridets direktiv (2004/80/EG) av den 29 april 2004
om ersittning till brottsoffer, i betinkandet benimnt brottsoffer-
direktivet,* mirk dock att det finns dnnu ett forslag till direktiv
som ror brottsoffer (se avsnitt 4.1.3). Brottsofferdirektivet tridde i
kraft den 26 augusti 2004 och skulle till alla delar vara genomfért av
medlemsstaterna den 1 januari 2006. Brottsofferdirektivet ir ett
s.k. minimidirektiv och genomférdes i svensk ritt genom vissa
indringar i brottsskadelagen (se avsnitt 3.1.4). I lagstiftningsarbetet
gjordes beddmningen att Sverige redan uppfyllde de materiella krav
som direktivet uppstiller pd en ordning for brottsskadeersittning.
De indringar som gjordes genomférdes for att uppfylla direktivets
bestimmelser om handliggning av grinséverskridande ersittnings-
fall.?

Alla medlemsstater ska sikerstilla att det 1 den nationella
lagstiftningen finns en ordning fér ersittning till offer f6r upp-
sdtliga vildsbrott som begds p& deras respektive territorier
(artikel 12.2). Utdver kravet att den valda ordningen ska garantera
rittvis och limplig brottsofferersittning” innehiller brottsoffer-
direktivet inga bestimmelser om ersittningsordningarnas nirmare
utformning. I direktivet finns bestimmelser som har till syfte att
underlitta for brottsoffer att fi ersittning 1 grinséverskridande fall,
t.ex. dd nigon utsatts f6r ett brott under tillfillig vistelse 1 en annan
medlemsstat dn den stat dir han eller hon ir bosatt.

Syftet med direktivet ir att ett brottsoffer som drabbats av ett
uppsétligt valdsbrott inom EU ska vara tillférsikrad viss statlig
ersittning 1 de fall di girningsmannen inte kan identifieras eller
lagtéras eller di girningsmannen saknar férmdga att ersitta den
uppkomna skadan. I grinsoverskridande fall ska medlemsstaternas
myndigheter samarbeta 1 syfte att underlitta f6r brottsoffret att
anstka om och f3 statlig ersittning (artiklarna 1-10). Det ir d& den
berérda myndigheten i den medlemsstat dir brottet begicks som,
med tillimpning av den statens nationella lagstiftning, ska bestim-
ma och betala ut ersittning till brottsoffret (artikel 2). Ansokan ska
kunna goras direkt till den myndigheten (beslutsmyndigheten)
eller till en motsvarande myndighet 1 den medlemsstat dir brotts-
offret ir bosatt (bistindsmyndigheten), jfr artikel 3. Bistinds-
myndigheten ska inte géra nigon egen bedémning av ansékan utan

* Direktivet ir publicerat i EUT L 261, 6.8.2004, s. 15.
® Se prop. 2005/06:26, bet. 2005/06:JuUS, rskr. 2005/06:57.

90



SOU 2012:26 Internationella férhallanden

har tll uppgift att limna information och vigledning till sékanden
samt si snart som mojligt Sversinda ansdkan och eventuella
handlingar till styrkande av ersittningsanspriket till besluts-
myndigheten (artiklarna 5 och 6). Beslutsmyndigheten ska nir den
mottar handlingar frin en bistdndsmyndighet limna ett mottag-
ningsbevis, uppgifter om den avdelning eller den person som
handligger irendet samt om mojligt uppskatta hur ldng tid det
kommer att ta innan ett beslut kan fattas (artikel 7). For det fall att
ansokan behéver kompletteras, ska bistindsmyndigheten vigleda
sokanden och — om denne begir det — skicka de kompletterande
uppgifterna till beslutsmyndigheten (artikel 8).

Om beslutsmyndigheten vill hora sékanden eller ndgon annan
person som vittne eller expert, kan det ske pd tvd nirmare angivna
sitt (artikel 9). Direktivet innehéller ocksd bestimmelser om bl.a.
sprak och férbud mot krav pd att handlingar ska vara bestyrkta.

Information om medlemsstaternas ordningar for brottsskade-
ersittning, vilka myndigheter som utsetts till besluts- respektive
bistdndsmyndigheter och vilka sprik som godtas finns p& kommis-
sionens webbsida europeisk juridisk atlas avseende civilrittsliga
frigor (Europeisk civilrittsatlas).® Dir finns ocksi anséknings-
blanketter och det framgar vilken ”central kontaktpunkt” som varje
medlemsstat har utsett (jfr artikel 16). Kontaktpunkterna har bl.a. i
uppgift att frimja nira samarbete och informationsutbyte mellan
myndigheterna och ska fér det indaméilet sammantrida regel-
bundet. For svensk del dr Brottsoffermyndigheten sdvil central
kontaktpunkt som besluts- respektive bistdindsmyndighet.”

Brottsofferdirektivet hindrar inte att medlemsstaterna infér eller
behiller férméanligare bestimmelser om ersittning till offer for
brott som begdtts utanfor det egna territoriet eller andra bestim-
melser som dr mer f6rminliga for brottsoffer, allt under férut-
sittning att bestimmelserna ir férenliga med direktivet (artikel 17).

¢ Se <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sv.htm>.
7Se 3§ férordningen med instruktion fér Brottsoffermyndigheten samt 5 och 10 §§
brottsskadeférordningen.
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4.1.3  Forslag till direktiv om miniminormer fér brottsoffers
rattigheter samt stdd till och skydd av brottsoffer

Europeiska kommissionen lade den 18 maj 2011 fram ett forslag till
Europaparlamentets och ridets direktiv om miniminormer fér
brottsoffers rittigheter samt stéd till och skydd av brottsoffer.® T
forslaget finns bla. bestimmelser om brottsoffers ritt att f3
information, ritten att forsti och bli forstddd samt ritten att horas.
Medlemsstaterna ska enligt forslaget se till att brottsoffer utan
onddigt drojsmél fir information vid den férsta kontakten med den
myndighet som ir behérig att ta emot anmilan av brott, om i
vilken utstrickning och pd vilka villkor de har ritt att {3 ersittning
samt inom vilken tid ansékan om detta ska goras (artikel 3 g).
Medlemsstaterna ska enligt forslaget ocksd se till att brottsoffren i
samband med straffrittsliga forfaranden fir ett beslut om
ersittning frin foérévaren inom rimlig tid (dock inte om den
nationella lagstiftning innehiller bestimmelser om att ersittning
ska ske pd annat sitt). Vidare ska medlemsstaterna vidta dtgirder
for att se till att férévarna betalar ut limplig ersittning till
brottsoffren. (Se artikel 15.) Forslaget dr foremal {6r forhandlingar.

4.2 Europaradet

Europakonventionen om ersittning till offer f6r vildsbrott antogs
av Europarddet &r 1983. Konventionen har den 6 april 2012 tilltritts
av 25 stater.” Sverige ratificerade konventionen ir 1988."

I den forklarande rapporten' till konventionen noteras att flera
medlemmar 1 Europarddet redan p& 1960-talet hade borjat ge
kompensation av allminna medel tll brottsoffer i fall dir det
annars inte var mojligt att fd ersittning. Konventionen har som mail
att harmonisera bindande minimibestimmelser fér ersittning till
offer for vildsbrott. De férdragsslutande staterna har férbundit sig
att folja konventionens principer, att samarbeta med varandra och
arbeta for att brottsoffer pd staternas territorium ska {3 ersittning.

¥ Se KOM(2011) 275 slutlig.

? De stater som har tilltritt konventionen ir Albanien, Azerbajdzjan, Belgien, Bosnien och
Hercegovina, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Kroatien, Liechtenstein,
Luxemburg, Montenegro, Nederlinderna, Norge, Portugal, Ruminien, Schweiz, Slovakien,
Spanien, Sverige, Storbritannien, Tjeckien, Tyskland och Osterrike.

10Ge SO 1988:47.

" Publicerad p& Europarddets hemsida, se
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/116.htm>.
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Staterna ska bidra med ersittning till den som till foljd av ett
uppsdtligt vildsbrott har drabbats av allvarlig kroppsskada eller
hilsopdverkan, 1 fall dir ersittning inte fullt ut kan erhéllas frin
annat hill (artikel 2). Detta giller dven om girningsmannen inte
kan &talas eller straffas (samma artikel). Ersittningen ska utges av
den stat pd vars territorium brottet har begdtts (artikel 3).
Ersittningen ska utges till en medborgare i en férdragsslutande
stat, samt till en medborgare i en medlemsstat 1 Europarddet om
han eller hon ir stadigvarande bosatt 1 den aktuella staten (samma
artikel). Ersittningen ska ticka bla. inkomstférlust och vird-
kostnader (artikel 4). Staterna fir bestimma att ersittning ges inom
vissa beloppsgrinser (artikel 5) och att ansokan ska ges in inom
viss tid (artikel 6). Ersittningen fir jimkas eller yrkandet om
ersittning avslds med hinsyn till sékandens finansiella situation
(artikel 7). Ersdttningen fir ocksd jimkas eller yrkandet avslds pd
grund av den skadelidandes beteende i samband med brottet
(artikel 8). Ersittningen kan ocksg jimkas eller helt falla bort om
brottsoffret (eller sékanden) var inblandad i organiserad brotts-
lighet eller medlem 1 en organisation som ignar sig it vildsbrott,
eller om ett beslut om ersittning skulle strida mot det allminna
rittsmedvetandet, s.k. ordre public (samma artikel). Staten eller
behoérig myndighet fir trida in 1 den skadelidandes ritt till den del
som ersittning utgetts (artikel 10). Staterna ska informera om vilka
ersittningsmojligheter som finns (artikel 11).

Del II i konventionen innehdller bestimmelser om inter-
nationellt samarbete samt bestimmelser om anslutning och
ikrafttridande. De fordragsslutande staterna ska samarbeta med
varandra i irenden som omfattas av konventionen och ska for detta
indamdl utse en centralmyndighet. Utrikesdepartementet ir
centralmyndighet 1 Sverige.

4.3 Forenta nationerna (FN)

I november 1985 antog Forenta nationernas generalférsamling en
deklaration om grundliggande rittsprinciper for brottsoffer och
offer f6r maktmissbruk."” Deklarationen tar upp ett antal principer
som ska gilla i férhillande till brottsoffer. Ett brottsoffer definieras
1 den andra punkten som en person som individuellt eller kollektivt

"2 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power,
adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985.
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har lidit skada, innefattande sivil fysisk som psykisk skada,
kinslomissigt lidande, ekonomisk skada eller en visentlig for-
simring av nigons grundliggande rittigheter. Skadan ska vara
orsakad genom handlingar eller underlitelser som strider mot
straffrittsliga bestimmelser 1 medlemsstaterna, inklusive sddana
lagar som forbjuder brottsligt maktmissbruk (samma punkt). En
person kan vara ett offer oavsett om girningsmannen ir
identifierad, gripen, &talad eller démd och oavsett familjerelationen
mellan offret och foérévaren. Som offer riknas ocksd 1
forekommande fall offrets nirmaste sliktingar eller anhériga och
personer som har lidit skada nir de har ingripit for att hjilpa ett
offer i néd eller for att f6rhindra brott.

I deklarationen anges vidare att girningsmannen eller andra som
ir ansvariga for hans girningar, i forekommande fall ska utge
ersittning till offret. Det kan vara friga om ersittning for skada
eller forlust som offret lidit och ersittning f6r kostnader som
uppkommit till f6ljd av brottet (punkten &tta). Nir det inte ir
mojligt att till fullo f3 ersittning frin girningsmannen eller frin
annat hdll, ska staterna striva efter att ge ekonomisk ersittning till
offer som har fitt betydande kroppsskada eller nedsatt fysisk eller
psykisk hilsa till féljd av grova brott (punkten tolv). P4
motsvarande sitt bor staterna striva efter att ge ersittning till
anhoriga till personer som har avlidit eller blivit fysiskt eller
psykiskt invalidiserade till f6ljd av brottet (samma punkt).

Vidare anges att brottsoffer boér f& nédvindig materiell,
medicinsk, psykologisk och social hjilp frdn staten eller pd annat
sitt (punkten 14). Brottsoffren bér ocksd f3 information och ges
tillgdng till relevant hjilp (punkten 15). Personal inom bl.a. polisen,
rittsvisendet och virden bor fi utbildning for att kunna erbjuda
lamplig hjilp (punkten 16).

4.4 Andra landers reglering av statlig ersattning till
brottsoffer

4.4.1 Danmark

Aven Danmark har ett system med statlig ersittning till brotts-
offer. Offererstatningsloven” tridde 1 kraft ir 1976. Lagen har
indrats ett flertal ginger sedan dess.
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Beslut om ersittning enligt lagen fattas av en nimnd
(Erstatningsnazvnet). Nimndens beslut ir slutligt, men kan som
andra forvaltningsbeslut under vissa omstindigheter provas av
domstol.

Ersittning kan beviljas for personskador som uppstér till f6ljd
av en Overtridelse av strafflagen (inte enligt andra lagar). Ersittning
ges ocksi om personskadan uppstdtt 1 samband med att
brottsoffret bistitt vid ett anhillande eller for att férhindra brott.
Overtridelsen miste som regel ha skett pi danskt territorium.
Ersittning kan 1 vissa fall beviljas f6r skador som uppstatt till f61jd
av brott som begds utomlands t.ex. om brottet sker i samband med
brottsoffrets arbete.

Om brottsoffret avlider beviljas ersittning enligt vissa bestim-
melser 1 lagen om ersittningsansvar (t.ex. fér forlust av underhill
och f6r normala begravningskostnader).

Ersittning for personskada kan bla. avse sjukvirdskostnader,
sveda och virk (sjukdagar), forlorad inkomst, varaktiga men samt
arbetsoférmaga. Ersittning beviljas ocksd foér klider, mindre
kontantbelopp (i praxis hogst 1 000 DKK, knappt 1200 SEK) och
andra vanliga personliga féremél som brottsoffret hade p3 sig.

Vidare beviljas ersittning for skada pd egendom som uppstir till
foljd av en overtridelse av strafflagen pd danskt territorium, om
skadevillaren t.ex. ir intagen pd kriminalvidrdsanstalt, kvarhdlls f6r
att hiktas, bor pd en institution fér barn och ungdomar enligt
socialtjinstlagen eller dr intagen pd psykiatriskt sjukhus. Det krivs i
dessa fall inte att skadan har samband med personskada, men ingen
ersittning utgdr f6r egendomsforlust som orsakas av bedrigerier
och liknande.

Ersittning kan ocksd wutgd fo6r krinkning (pid danska
”godtgoerelse for tort”) om brottsoffret varit utsatt for frihets-
berévande, valdtikt, incest, krinkning av anstindigheten eller
annan sexualférbrytelse dir brottsoffrets dra eller sjilvkinsla blir
krinkt. Om brottsoffret varit utsatt fér ett annat, sirskilt grovt
dvergrepp kan ersittning utgd i sirskilda fall. Den ersittningen
betecknas som “krznkelsesgodtgerelse” och utges nir brottet dr av
sddan karaktir att det generellt sett dr dgnat att skapa mycket
betydande dngest och ldngvarigt psykiskt lidande hos offret. Vid
valdsbrott ir det en forutsittning att vapen har anvints eller att det
har varit friga om vild under en lingre tid. Brottet ska ha
betraktats som grovt till sin karaktir dven vid straffmitningen och
medfort fingelse 1 ett &r eller mer. Normalt dr det ocksi en

95



Internationella férhallanden SOU 2012:26

forutsittning att vildet har medfort allvarlig skada, dvs. varaktigt
men motsvarande en invaliditetsgrad om minst 5 procent eller en
sjukperiod om tre mdnader eller mer.

Ersittning utgdr dven om girningsmannen ir okind eller inte
kan spdras, dr under 14 ir eller ir otillriknelig.

For att ersittning ska beviljas ska brottet som regel ha anmalts
tll polisen inom 72 timmar och brottsoffret ska ha begirt
ersittning frdn girningsmannen vid ett eventuellt straffrittsligt
forfarande. Om brottsoffret har limnat in en ansékan om
ersittning till nimnden och om brottsoffrets krav pd ersittning
frin girningsmannen dr under behandling av domstol eller har
faststillts 1 en dom, kan nimnden med justitieministerns
godkinnande trida in som part 1 drendet eller 6verklaga domen pd
samma villkor som brottsoffret. Enligt uppgift frin nimnden har
den vid ett par tillfillen fitt forfrigan (t.ex. av en forsvarare) om att
intrida i ett pigdende civilml men har vid varje tillfille avstdtt frin
detta. Nimnden har inte heller éverklagat domstolens dom.

Saken ska vara avslutad hos polisen, dklagarmyndigheten eller
domstolen innan nimnden prévar en ansékan om brottsskade-
ersittning. Om forhillandena talar fo6r det, kan nimnden dock
prova en ansdkan dessférinnan. S ir fallet om den skadelidande
har ett akut behov av ersittning, t.ex. vid tandskador. Enligt
uppgift frén nimnden sker det omkring en gdng i manaden. Det ska
dock std klart att skadan inte kan ersittas av en forsikring. Om det
sedan visar sig att den skadelidande inte har ritt wll
brottsskadeersittning kan han eller hon krivas pd 3terbetalning.
Det sker mycket sillan.

Ansokningar ska limnas in inom tvd &r frin det att brottet
begicks, om det inte finns sirskilda skil. Om det finns en dom
riknas tiden forst frin det att domen har meddelats. Om &tal inte
vicks riknas fristen frin det att férundersékningen avslutats.

Beslut om ersittning enligt lagen fattas i enlighet med de
allminna reglerna 1 lagstiftningen om girningsmannens ersittnings-
ansvar. Aven reglerna om nedsatt eller utebliven ersittning pi
grund av att brottsoffret eller den avlidna personen sjilv bidragit
till skadan eller accepterat skaderisken ska tillimpas.

Ersittning utgdr inte om brottsoffret fir ersittning frin
girningsmannen eller dennes forsikringsbolag eller nigon annan
form av faktisk ersittning. Det ska dock vara ersittning som har
karaktiren av en verklig skadeforsikring. En summaférsikring
anses inte vara en sidan forsikring som ska ha nigon inverkan p
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brottsskadeersittningen. Ersittning utgdr inte for att ticka
regresskrav. mot girningsmannen. Brottsoffret ska forst begira
ersittning frin sitt forsikringsbolag innan ersittning begirs frin
staten, och brottsoffret har dirfor inte méjlighet att vilja att forst
rikta kravet mot nimnden 1 stillet for forsikringsbolaget. Om
domstolen har tillerkint brottsoffret ersittning och girnings-
mannen inte betalar innan betalningsfristen har gitt ut, kan
brottsoffret rikta kravet mot nimnden.

Om brottsoffrets krav pd ersittning frin girningsmannen har
faststillts av domstol, kommer brottsskadeersittning att beviljas
med samma belopp. Detta giller emellertid inte om girnings-
mannen har godkint skadestdndskravet eller skadestindsbeloppet.
Nimnden kan ocks3, om det finns sirskilda skil, bevilja
brottsoffret ett hogre ersittningsbelopp in det som anges i domen.
Detta sker mycket sillan enligt uppgift frdn nimnden.

Vissa beloppsgrinser finns som indras varje ir (se vidare
avsnitt 10.5). Det finns inget minimibelopp fér utbetalning och det
gors inte heller ndgot grundavdrag.

Nimnden kan begira in utredning p8 visst sitt. Kostnaderna for
nimndens behandling och de undersékningar som begirs stannar
pd staten. I vissa fall kan sékanden f3 ersittning fér kostnader 1
samband med ansékan.

Om ersittning beviljas 6vertar staten sokandens krav mot
girningsmannen.

Nimnden kan begira att sékanden &terbetalar ersittning som
utbetalats, om sokanden har limnat felaktiga uppgifter eller om
brottsoffret i ett senare skede fir ersittning frin girningsmannen
eller dennes forsikringsbolag eller nigon annan form av faktisk
ersittning.

4.4.2 Finland

Bestimmelser om statlig ersittning f6r skador som orsakats genom
brott inférdes 1 Finland dr 1974. Bestimmelserna har sedan dess
reviderats, senast &r 2006 di en ny lag tridde i kraft (brotts-
skadelagen 29.12.2005/1204).

Ersittning betalas som huvudregel fér skada som har orsakats
genom brott som har begitts 1 Finland. Undantag giller om den
skadelidande vid tidpunkten f6r ansékan inte dr och inte heller vid
tidpunkten foér brottet var bosatt 1 Finland eller nigon annan
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medlemsstat 1 EU, och om skadans anknytning till Finland ir ringa.
Ersittning kan ocksd ges for personskada och lidande om brottet
begdtts utanfér Finland. Detta férutsitter att brottsoffret vid
tidpunkten fér brottet hade hemvist 1 Finland och vistelsen
utomlands berodde pd arbete, studier eller liknande. For att forlust
av underhill ska ersittas krivs dessutom att ocksi den som var
beroende av den omkomne fér sin forsorjning hade hemvist i
Finland. Aven i andra fall kan ersittning ges om brottet har begitts
utanfér Finland. Hinsyn tas di till brottets nira anknytning till
Finland, det nira férhdllandet mellan girningsmannen och brotts-
offret, skadans art samt den skadelidandes mojligheter att {3
ersittning fr&n annat héll.

Den skada som ersitts dr i1 foérsta hand personskada, som
innefattar ersittning fér nddvindiga sjukvirdskostnader, inkomst-
forlust, sveda och virk samt tillfilliga och bestiende men. Skilig
ersittning utges ocksd foér klider och andra personliga bruks-
féremal som har skadats 1 samband med personskadan. Ersittning
for inkomstférlust och sveda och virk samt andra tllfilliga och
bestiende men bestims enligt grunderna for skadestindslagen.
Vissa beloppsbegrinsningar finns fér de olika ersittnings-
grunderna. En nirmare redovisning av dessa grinser finns i
avsnitt 10.5. Maxbeloppen minskas med den ersittning som den
skadelidande fir frén annat hall.

Arbetsgivare kan fi ersittning f6r utgiven 16n eller motsvarande
ersittning som for tiden av arbetsoférméga har betalats ut till den
som har tillfogats en personskada.

Vid dédsfall ges ersittning fér bla. begravningskostnader och
forlust av underhill. Aven utgifter for sjukvird och inkomstforlust
som tillfogats en nirstiende till den som har omkommit kan
ersattas.

Det ir ocksd mojligt att {3 ersittning for lidande som har
orsakats genom krinkning. S8dan ersittning betalas till den vars
sexuella sjilvbestimmanderitt har krinkts genom ett brott eller
vars frihet annars har krinkts genom ett brott, eller till den vars
personliga integritet har krinkts pd ett sirskilt allvarligt sitt genom
bla. férsok till drdp, forsok till mord, grov misshandel eller ndgot
annat med dem jimstillbart brott.

Som ersittning f6r personskada och lidande till {6ljd av ett och
samma skadefall kan den skadelidande sammanlagt f& 58 500 euro
(drygt 516 000 SEK), minskat med det belopp som ersittnings-

tagaren fir fr@n annat hill. I den ersittningen ingir inte ersittning
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som betalas ut periodiskt (som t.ex. ofta ir fallet med framtida
inkomstférlust eller forlust av underhdll till foljd av en person-
skada).

Om omstindigheterna som legat till grund fér berikningen av
ersittning fér personskada har indrats visentligt efter det att
ersittningen faststilldes kan belopp eller utbetalningssitt dndras.

Sakskada och ekonomisk skada kan ersittas om skadan har
orsakats av ndgon som ir intagen pd anstalt. Ersittning kan ocksd
utgd om skadan har orsakats av nigon som har domts till
samhillstjinst eller ungdomsstraff under nirmare angivna
forutsittningar. Sirskilda bestimmelser finns om férdelningen av
ersittningsansvaret for sakskada om fler in en person var delaktig
(huvudregeln ir en jimn foérdelning mellan skadevdllarna).
Ersittning for sakskada kan dven i annat fall utgd, om skadan
uppgdr till ett betydande belopp och om hjilpléshet foranledd av
den skadelidandes &lder, sjukdom, handikapp eller annan sddan
omstindighet har bidragit till skadans uppkomst. Vid denna
prévning ska den skadelidandes ekonomiska och 6vriga for-
hillanden beaktas. Under dessa férutsittningar kan ersittning
ocksd betalas for ekonomisk skada som inte har samband med
person- eller sakskada.

Den skadelidande kan {3 ersittning for rittegdngskostnader som
han eller hon har haft for att f sin ritt till skadestdnd faststilld 1
domstol.

Som har framgdtt ir ersittningen enligt brottsskadelagen
subsidiir till annan ersittning. Om sékanden med anledning av
samma skada har fitt eller uppenbarligen har ritt till ersittning
enligt annan lag eller en frivillig férsikring ska den ersittningen
som regel dras av. Detta giller dven ersittning som sékanden har
fate eller har ritt tll enligt en frimmande stats lag. Diremot ska
skadestind som ska betalas av girningsmannen (eller annan
ersittningsskyldig) bara dras av till den del skadestindet har
betalats. Det ir inte nddvindigt att forst forséka f3 ersittning frin
girningsmannen. Vidare ska en dodsfallssumma som utgdr pd
grund av en forsikring inte dras av.

Ett grundavdrag om 200 euro (knappt 1 800 SEK) ska goras frin
de ersittningar som betalas f6r immateriell skada (sveda och virk
och andra tillfilliga eller bestiende men samt lidande). Ersittningar
for ekonomisk skada betalas utan avdrag. Rinta betalas inte pd
ersittningen.
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Om den skadelidande har medverkat ull skadan kan ersitt-
ningen jimkas. Detsamma giller om nigon omstindighet som inte
horde till den skadevillande handlingen har bidragit till skadans
uppkomst. Detta giller dock inte 1 friga om ersittning for
begravningskostnader eller férlust av underhill vid dodsfall.

Om den skadelidande inte har anmailt brottet hos polisen, och
polisen inte heller har fitt kinnedom om brottet pd annat sitt,
betalas ersittning bara om det finns sirskilda skidl. Om irendet har
behandlats av domstol betalas inte ndgon ersittning om den
skadelidande har férsummat de dtgirder som han eller hon borde
ha vidtagit for att f4 sin ritt till skadestind faststilld genom en
dom.

Ersittning beviljas och betalas av Statskontoret. Ansékan ska
goras inom tre ar efter lagakraftvunnen dom i ersittningsirendet
eller, om drendet inte har behandlats av domstol, inom tio ir efter
det att brottet begicks. Om det finns sirskilda skil kan ersittning
sokas senare.

Ett drende kan som huvudregel inte avgoras forrin sokandens
ritt att fd ersdttning av den som ansvarar fér skadan har avgjorts i
forsta rittsinstans eller beslut om att inte vicka 4tal mot
girningsmannen har fattats. Om det dr oklart vilket belopp som
ska dras av kan ersittningsirendet skjutas upp tills detta ir utrett.
Forskottsersittning kan utges 1 vissa fall om beslutet férdrojs vid
Statskontoret av orsaker som inte beror pd sékanden och det ir
uppenbart att sékanden har ritt tll en ersittning av betydande
storlek.

Det ir mojligt att anséka om ersittning dven om girnings-
mannen inte ir identifierad eller démd. Det ska framgd av ansdkan
att skadan har uppstitt genom brott.

Om ett ersittningsirende har behandlats 1 domstol ska Stats-
kontoret grunda sitt beslut pd domstolens avgorande i frigan. Om
Statskontoret avviker till sokandens nackdel fr&n domstolens
avgorande 1 ersittningsfrigan ska grunderna f6r avvikelsen uppges i
beslutet.

Sokandens ritt att f3 ersittning av den som ansvarar f6r skadan
overgdr pa staten den dag di Statskontoret har beslutat att betala
ersittning och hogst till den del som ersittning ska betalas enligt
beslutet (regress). S3dan fordran drivs in enligt lagen om
verkstillighet av boter. Ingen rinta loper pd statens regress-
fordring. Méjligheter finns att bevilja befrielse frin eller littnad 1
skyldigheten att betala fordringen.
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Sirskilda bestimmelser finns som giller samarbete med myndig-
heter i andra medlemsstater inom EU. Statskontoret ir behérig
finsk myndighet.

Statskontorets beslut enligt lagen fir overklagas till f6rsikrings-
domstolen. Om det kommer fram ny utredning ska Statskontoret
prova drendet pd nytt. Ersdttning som betalats utan grund ska
Sterbetalas. Aterkrav fir efterges helt eller delvis. Ersittning som
betalas utan grund fir ocksd &terkrivas si att den dras av frin
framtida utbetalningar av ersittning.

Avtal om overldtelse eller pantsittning av en rittighet enligt
lagen ir ogiltiga.

4.4.3 Island

Den islindska lagen om ersittning till brottsoffer (nr 69/1995)
tridde 1 kraft r 1996. Lagen ir baserad pa den danska lagen och ir i
huvudsak identisk med den.

Ersittning kan utgd om den skadelidande har blivit skadad
genom en handling som ir brottslig enligt straffeloven (inte enligt
andra lagar). Ersittningsgrundande brott ir t.ex. overfall, mord,
kidnappning, sexualbrott, hot, tving och allmin fara. Ersittning
ges inte for stold och bedrigeri. Brottet ska vara beginget pid
Island, dir antingen girningsmannen eller offret miste bo. Om
t.ex. bida ir turister (dvs. stannar i landet mindre in tre m&nader)
utgdr inte ndgon ersittning. Undantagsvis kan ersittning betalas
om brottet har begdtts utomlands mot ett brottsoffer som bor pd
Island.

Brottet ska ha anmilts till polisen s& snart som mojligt.

Ersittning ges for personskada avseende sveda och virk,
inkomstforlust och kostnader for likarvird. Aven ersittning for
men kan utgd. Enligt ett forslag som for nirvarande bereds och
forvintas trida i kraft 1 maj 2012, kommer det att krivas att skadan
innebir 15 procent varaktig inkomstférlust eller 5 procent varaktigt
men. Mindre sakskador ersitts till den del den skadelidande bar
foremdlen pd sig nir skadan intriffade (t.ex. klider, glaségon och
armbandsur). Ersittning kan ocksd avse lidande eller krinkning
samt ersittning till efterlevande om brottsoffret dor.

Beslut 1 friga om ersittning ska utges eller inte fattas av en
nimnd (Botanefnd). Nimndens beslut fir inte 6verklagas. Viss
mojlighet till domstolsprévning finns. Ansékan om ersittning ska
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ges in inom tv4 &r frén det att brottet begdtts. Undantag kan goras,
t.ex. om den skadelidande ir ett barn som inte har kunnat anmila
brottet pd grund av sin &lder. Om girningsmannen ir kind ska
ersittning som regel ha krivts av girningsmannen i brottmalet. D3
ska dom avvaktas innan brottsskadeersittning kan utges.

Ersittning utges pd grund av domstolsbeslut men ocksd om det
inte finns ndgon kind girningsman eller om denne ir otillriknelig.
I ett sddant fall bedémer nimnden om den skadelidande har
drabbats av ett brott eller inte. Om det finns ett domstolsbeslut 1
friga om ett ersittningskrav ir nimnden 1 princip bunden av
domstolens bedémning. Brottsskadeersittningen ir dock styrd av
beloppsgrinser (se vidare avsnitt 10.5) och ersittningen kan ocksi
paverkas av att den skadelidande far skadan ersatt frin andra killor
eller triffar en 6verenskommelse med girningsmannen. Vidare kan
den skadelidande framstilla ytterligare krav om han eller hon t.ex.
har fitt permanenta skador (men) pi grund av brottet och kan
bevisa detta. Om den skadelidande har fitt ersittning frin en
forsikring eller frin girningsmannen reduceras brottsskade-
ersittningen. Den skadelidandes beteende kan ocksd reducera
ersittningen, om saken inte har prévats i domstol.

Den skadelidande kan anséka om brottsskadeersittning frin
staten direkt, utan att dessférinnan ha forsoke f8 ersittning av
girningsmannen. Om brottsskadeersittning betalas ut far staten en
regressfordran mot girningsmannen. Girningsmannen kan begira
att staten inte tillimpar regress t.ex. om han eller hon ir invalid
eller under 21 &r. Det férutsitter dock att girningsmannen har
forbittrat sig. Regress kan ocksd underltas om girningsmannen
avtjinar straff om minst tio &rs fingelse. Av det som betalas ut 1
brottsskadeersittning betalas omkring 15-20 procent tillbaka
genom regress. Resterande regressfordringar blir avskrivna tio ar
efter att den skadevillande hindelsen har intriffat. Sedan ar 2007
l6per inte ndgon rinta pd statens regressfordringar.

Aterbetalning av utbetalad brottsskadeersittning kan krivas om
sokanden har limnat oriktiga uppgifter och pd detta sitt felaktigt
fitt ersittning. Dessutom kan 4terbetalning krivas om den
skadelidande fir ersittning frén annat hall.

102



SOU 2012:26 Internationella férhallanden

4.4.4 Norge

I Norge regleras frigor kring statlig ersittning till brottsoffer i
loven (2001-04-20 nr 13) om erstatning fra staten for personskade
voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven).
”Voldsoffererstatningsordningen”  infoérdes 8r 1976 som en
billighetsordning, och blev &r 2001 inférd som en rittighets-
ordning.” Utgingspunkten i den allminna ersittningsritten ir att
den skadelidande ska {3 full ersittning for den ekonomiska forlust
som féljer av den skadevillande handlingen. Voldsofferer-
statningsordningen foljer som regel allminna ersittningsrittsliga
principer, dven nir det giller ersittningens storlek. Vissa undantag
finns dock. Det finns t.ex. en ligsta och en hogsta grins for
brottsskadeersittningen (se vidare nedan) och vissa bestimmelser
om jimkning 1 skadeserstatningsloven giller inte nir brotts-
skadeersittningen ska bestimmas."

Lagen ger ritt till ersittning till den som har lidit personskada
till f6ljd av en straffbar handling som krinker livet, hilsan eller
friheten. Aven efterlevande har ritt till ersittning. Liksom i Sverige
kan ersittning utgd till ett barn som har upplevt vild mot en
nirstdende person och vildet ir dgnat att skada barnets trygghet
och tillit. Ersdttning kan ocksd utgd vid personskada som uppstir
nir en person hjilper polisen eller forsoker avvirja en straffbar
handling. Som huvudregel utges ersittning fér skadegdrande
handlingar 1 Norge. Ersittning kan utges dven 1 andra fall om det
finns sirskilda skil, forutsatt att den skadelidande eller dennes
efterlevande hade hemvist 1 Norge.

Ersittning ges efter ansgkan till och beslut av Kontoret for
voldsoffererstatning. Besluten kan overklagas till Erstatnings-
nemnda for voldsofre. Nimnden har delegerat tull Statens
sivilrettsforvaltning att avgora irenden som inte ir av principiell
natur eller som kriver medicinsk bedémning. Cirka 30 procent av
de overklagade irendena avgdrs av Statens sivilrettsforvaltning.
Delegationen giller inte om det finns tvivel om bevisvirdering eller
1 friga om underlaget f6r ersittning. Sivilrettsforvaltningens beslut
ska folja nimndens praxis, och foérvaltningen deltar ocksi vid
nimndens méten.

Som huvudregel miste den straffbara handlingen vara polis-
anmild och om girningsmannen ir kind méste sokanden ha

> Se Ot.prp.nr. 10 (2007-2008) s. 5.
' Se Ot.prp.nr. 10 (2007-2008) s. 29 och Innst. O. nr. 25 (2007-2008) s. 4 {.
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framstillt ersittningskrav mot skadevéllaren 1 ett eventuellt
brottmal. Ersittning ges bara om det ir 6vervigande sannolikt att
den skadelidande har varit utsatt fér en handling som ger ritt till
ersittning.

Ersittningen for personskada ska ticka den lidna skadan, liksom
framtida inkomstbortfall och utgifter. Om den skadelidande har
fatt varaktiga och betydande men av medicinsk natur (en
invaliditetsgrad om minst 15 procent) utgdr ersittning dven for
dessa men. Den skadelidande kan ocksd tillerkinnas en rimlig
engdngssumma for sveda och virk och annan krinkning eller skada
av icke ekonomisk art. Vid beddémningen av krinknings-
ersittningens storlek ska beaktas handlingens art, hur ling tid
girningen pdgdtt, om handlingen ir ett missbruk av sliktskaps-
forhillande eller liknande samt om handlingen begitts pi ett
sirskilt smirtfullt eller krinkande sitt. Ersittning till efterlevande
kan ges for forlust av underhdll, utgifter med anledning av
dodsfallet samt — i frga om make, sambo, barn, férildrar och i
vissa fall syskon — f6r personskada och krinkning. Ersittning for
sakskada ges 1 samband med personskada avseende skador pd klider
och personliga igodelar som den skadelidande hade pd sig nir
skadan intriffade.

Nir ersittningen bestims gors avdrag for sjuklén, andra
trygghetsféormaner, forsikringsersittning och annat ekonomiskt
bistdnd som den skadelidande ir berittigad till med anledning av
skadan. Nedsittning eller bortfall av ersittning pd grund av den
skadelidandes medverkan bestims enligt skadeerstatningsloven pd
VISSt SAtt.

For varje skadetillfille utges ersittning om for nirvarande hogst
40 ginger grundbeloppet (40 G, cirka 3 700 000 SEK)."” Det finns
ett forslag om att ersittningsnivin ska héjas till 60 G (cirka
5550 000 SEK). Enligt uppgift frin det norska Justis- og
beredskapsdepartementet ska frigan behandlas under viren 2012.
Ersittning ges inte om det belopp som kan utges av staten
understiger 1 000 NOK (knappt 1 200 SEK).

Sokandens krav pd skadevillaren eller andra som svarar fér
skadan overgir ull staten 1 den utstrickning som brottsskade-
ersittning betalas ut. Det Iper inte nigon rinta pd statens
regresskrav. Statens krav kan helt eller delvis efterges om det finns
skil for det med hinsyn till skulden, skadevillarens ekonomi eller

!5 >Grunnbelepet” (G) den 1 maj 2011 ir 79 216 NOK, cirka 92 500 SEK.
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andra forhillanden. Eftergift medfér att skulden foérsvinner.
Kontoret for voldsoffererstatning avgdér om staten ska utdva
regress.

Utbetalad brottsskadeersittning kan 3terkrivas om sékanden
har limnat felaktiga uppgifter eller fortigit omstindigheter av
betydelse for ersittningen. Detsamma giller om sékanden senare
far skadan ersatt frin annat hall.

Myndigheterna'® som beslutar om brottsskadeersittning ir inte
bundna av domstolarnas beslut om ersittning, men bor enligt
uttalanden 1 forarbetena som utgdngspunkt inte minska ersitt-
ningen mer in vad som kan f6lja av skillnaderna i regelverken."”

4.4.5 Belgien®

Det ir mojligt att f3 brottsskadeersittning fr@n staten genom
Kommissionen fér ekonomiskt stdd till offer fér uppsétliga
valdshandlingar.” Ersittning kan ges for uppsitliga vildsbrott, inte
oaktsamhetsbrott, till brottsoffer som har lidit avsevirda fysiska
eller psykiska men. Sakskada ersitts inte (med vissa undantag, se
vidare nedan). Aven familjemedlemmar kan fi ersittning under
vissa forhdllanden, liksom efterlevande sliktingar om brottsoffret
har avlidit. Brottet ska som huvudregel vara begdnget i1 Belgien.

Brottet behover inte ha anmilts till polisen men det kan vara till
fordel 1 bevishinseende och t.ex. om forskott ska begiras (se
nedan).

Om girningsmannen ir kind kan ersittning beviljas forst sedan
ett slutligt beslut har fattats om att vicka &tal. Om girningsmannen
forblir okind kan ersittning tillerkinnas forst sedan irendet
avslutats av 3klagaren. Det dr mojligt att f3 férskott pd ersittningen
enligt ett snabbférfarande 1 fall dir ett eventuellt drojsmal i
handliggningen kan medféra avsevird skada fér sdkanden, mot
bakgrund av dennes ekonomiska situation, férutsatt att sékanden

* Dvs. Kontoret for voldsoffererstatning och, efter éverklagande, Erstatningsnemnda for
voldsofre eller Statens sivilrettsforvaltning.

'7Se Innst. O. nr. 25 (2007-2008) s. 5.

'8 Uppgifter frdn Service des Principes de droit pénal et de la procédure pénale, Commission
pour l'aide financiére aux victimes d’actes intentionnels de violence et aux sauveteurs
occasionnels  samt  Europeiskt  Rittsligt  Nitverk pi  privatrittens  omride,
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_bel_fr.htm>.

' La Commission pour I'aide financiére aux victimes d’actes intentionnels de violence et aux
sauveteurs occasionnels.
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har gjort en polisanmilan. Det ir ocksd mojligt att f3 férskott for
medicinska kostnader och begravningskostnader.

Brottsoffret miste i forsta hand férséka fi ersittning for sin
skada frn girningsmannen. S6kanden ska dirfor, till stod fér sin
ansdkan om brottsskadeersittning, styrka att han eller hon har
framstillt ett enskilt ansprdk, vickt allmint dtal genom en direkt
talan vid den behériga brottmédlsdomstolen eller vickt talan vid en
civilrittslig domstol.

En ansékan om ersittning méste goras inom tre &r antingen frin
den slutgiltiga domen eller frin den dag d& dklagarmyndigheten lagt
ned drendet. En ansékan om kompletterande ersittning ska goras
inom tio &r frn att ersittningen betalades ut.

Om en domstol har beslutat att skadevéllaren ska betala
ersittning med ett visst belopp ir kommissionen inte bunden av
det. Kommissionen bestimmer ett skiligt belopp 1 brottsskade-
ersittning. Om en forsikringsersittning utgdr som kompensation
for skadan gérs motsvarande avdrag frin brottsskadeersittningen.

De skador och kostnader som kan ersittas ir psykiska men,
kostnader for likarvdrd, invaliditet, inkomstférlust pd grund av
arbetsoférmiga, rittegdngskostnader upp till 4 000 euro (cirka
35000 SEK), kostnader fér t.ex. klider och transport upp till
1250 euro (cirka 11 000 SEK) och skada till {6]jd av férlust av ett
eller flera drs skolging. Sirskilda bestimmelser giller nir ersittning
beviljas till nira sliktingar till ett brottsoffer som har avlidit (t.ex.
forlust av underhdll samt begravningskostnader).

Skador som understiger 500 euro (cirka 4 400 SEK) ersitts inte.
Den hogsta ersittningen som kan utgd till den skadelidande eller
hans familj uppgér till 62 000 euro (cirka 547 000 SEK).

Om girningsmannen ir kind kriver staten att denne &terbetalar
det belopp som betalas ut 1 brottsskadeersittning, till staten. Det
finns ingen forutsittning for staten att avstd frdn att utdva regress.
Regresskravet 16per inte med rinta.
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4.4.6  Frankrike®

Ar 1990 inférdes ett sjilvstindigt system for statlig ersittning till
brottsoffer. Ersittningen vilar pd den grundliggande principen att
skador till f6ljd av angrepp pd personer ska ersittas fullt ut.
Ansodkan ska ges in till Kommissionen for ersittning till brottsoffer
(CIVI).*" Ersittningen betalas ut av garantifonden foér offer for
terroristhandlingar och andra brott, som ir part i férfarandet och
har regressritt mot skadevéllaren. Skadan miste vara resultatet av
en straffbar handling som har begitts med uppsit eller av
oaktsambhet.

Full ersittning for skada utgdr endast till offer for grov miss-
handel eller sexuellt vild. Den straffbara handlingen ska ha lett till
déden, permanent invaliditet, fullstindig arbetsoférmdga i minst en
mdnad eller ha besttt i ett sexuellt &vergrepp.

Personer som har utsatts for mindre allvarliga former av
angrepp, eller for vissa typer av sakskada, kan beviljas ersittning
upp till ett faststillt tak som ir beroende av den skadades
ekonomiska situation. Offer for stold, bedrigeri, férskingring,
utpressning eller skadegdrelse samt offer f6r personskada som har
lett till fullstindig arbetsoférméga 1 minst en minad maiste kunna
visa att det inte finns ndgon mojlighet att {3 ersittning pd annat sitt
(t.ex. genom en forsikring), att de befinner sig i en svdr situation
materiellt eller psykiskt till f6]jd av brottet samt att deras manads-
inkomst understiger det faststillda taket (som &r 2003 wvar
1 223 euro, knappt 10 800 SEK).

Ersittning kan ges till franska medborgare, oavsett om brottet
har begdtts 1 Frankrike eller utomlands, och till brottsoffer som ir
medborgare 1 nigon EU-stat om brottet har begdtts pd franske
territorium. Aven andra utlindska medborgare kan f§ ersittning
om de vistades lagligt i Frankrike och brottet har begitts pa franskt
territorium.

Ersittning forutsitter att brottet dr polisanmilt. Brottsoffret
behéver diremot inte vinta pd utgdngen av det straffrittsliga
forfarandet innan ansékan gors.

Det ir tillrickligt att skadan har uppkommit genom en straffbar
handling, skadevillaren behéver inte ha blivit filld 1 domstol. Om

2 Information frén Europeisk civilrittsatlas,
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_nationallaw_fr_sv.htm>, samt
frin Europeiskt Rittsligt Nitverk pé privatrittens omride
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_fra_sv.htm>.

2! Commission d’Indemnisation des Victimes d’Infractions.
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girningsmannen ir identifierad dr det inte nédvindigt att forst
forsoka fd ersittning frdn girningsmannen eftersom férfarandena
ir oberoende av varandra. CIVI ir inte bunden av storleken pd det
eventuella skadestind som en domstol kan ha utdémt.

Ansokan ska som huvudregel ha getts in inom tre &r frin den
skadevillande handlingen, eller inom ett ir frin det senaste beslut
som meddelades 1 det straffrittsliga férfarandet.

Ersittning kan utgd for alla typer av skador som ir en foljd av
ett angrepp pi en person, t.ex. for ekonomisk skada pd grund av
minskade forvirvsinkomster eller ideell skada till f6ljd av dngest
och lidande. Ren sakskada, som skador pd klider eller forlust av
smycken, ersitts inte.

Ersittningen kan sittas ned eller bortfalla helt om brottsoffret
genom egen forskyllan har medverkat till skadan. CIVI ska direfter
rikna av eventuell ersittning som redan har betalats ut av social-
forsikringskassan och alla andra former av ersittning (f6rsikring
m.m.) som brottsoffret fitt eller kommer att {4 {6r samma skada.

Sokanden kan anséka om utbetalning av ett férskott. Beslut i
forskottsfrigan fattas inom en ménad frn ansokan.

Den ersittning som CIVI beslutar om betalas ut av en fond som
har méjlighet att férséka driva in beloppet frin girningsmannen.

4.4.7 Irland?®

Det ir mojligt att 8 ersittning frin staten for kostnader och
forluster som har uppkommit till foljd av personskador direkt
hinforliga till ett vildsbrott. Aven den som har skadats nir han
eller hon har hjilpt till med att forhindra ett brott eller ridda en
minniskas liv kan f3 ersittning. Om brottsoffret har avlidit kan
nirstdende till brottsoffret anséka om ersittning. Ersittnings-
systemet ticker inte situationer di brottsoffret och girnings-
mannen levde tillsammans 1 samma hushdll nir skadan uppkom,
och som huvudregel inte heller skador till {6ljd av trafikbrott.
Systemet omfattar skador som har uppkommit inom landet eller
ombord pd irlindska fartyg eller flygplan. Hindelsen ska som
huvudregel polisanmilas si snart som mojligt. Det finns en
tremdnaders frist for inlimning av ansékan. Kravet kan frngds

2 Himtat frin Europeisk civilrittsatlas,
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_nationallaw_ie_en.htm>,
samt frén Europeiskt Rittsligt Nitverk pd privatrittens omrdde,
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ire_sv.htm>.
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under sirskilda omstindigheter, forutsatt att sékanden kan ge en
rimlig forklaring till dréjsmaélet.

Ansékan om ersittning limnas till Criminal Injuries
Compensation Tribunal. Tribunalens beslut kan inte ¢verklagas.

Det ir inte nddvindigt att forst forsoka f& ersittning frin
girningsmannen. Om brottsoffret inleder ett civilrittsligt forfa-
rande mot girningsmannen kan dock tribunalen vinta med att fatta
beslut till dess att det forfarandet har slutférts. Eventuell ersittning
som erhdlls genom ett civilrittsligt eller ett straffricesligt for-
farande kommer att beaktas nir brottsskadeersittningen bestims.

Ersittning kan ges dven om girningsmannen inte ir identifierad
eller domd. Normalt dr det tillrickligt med en polisrapport om
hindelsen for att visa att sékanden ir ett brottsoffer.

Skador som kan ersittas ir inkomstférlust, sjukvirdskostnader,
rimliga resekostnader, mediciner, glasdgon samt sveda och virk om
skadan uppstdtt fére den 1 april 1986. Ersittning for sveda och virk
kan inte beviljas efter detta datum. Foér personskador med
l&ngtidseffekter kan ersittning dven utges for beriknade framtida
inkomstférluster och sjukvirdskostnader. Aven beriknade fram-
tida kostnader till foljd av ett funktionshinder, t.ex. framtida vird,
sirskild utrustning etc. och eventuell framtida férlust av inkomst-
féormaga kan ersittas.

Ersittning betalas inte ut om den ersittningsgrundande
forlusten uppgr till mindre dn 63,49 euro (cirka 560 SEK).

Ersittning kan nekas eller jimkas bl.a. om sdkanden inte har
hjilpt tribunalen pd det sitt som skiligen kan krivas, om tribunalen
ir forvissad om att brottsoffret helt eller delvis var skyldig till
hindelsen endera genom eget villande eller pd annat sitt eller om
brottsoffrets uppforande, karaktir och livstéring féranleder det.
Eventuella uppgifter om brottsoffret i kriminalregistret beaktas.

Ersittning betalas vanligtvis ut som ett engdngsbelopp. I vissa
fall kan sokanden fi en preliminir utbetalning. Betalningen av den
slutliga ersittningen skjuts dd upp tills man vet mer om vilken
effekt skadan sannolikt fir pd lingre sikt.
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4.4.8 Nederlinderna®

I Nederlinderna ir det sedan ir 1976 mojligt for offer for
uppsitliga vldsbrott som lett till allvarlig skada att f ersittning av
allminna medel. Beslut om ersittning fattas av the Violent
Offences Compensation Fund,” en organisation under Justitie-
departementet.

Exempel pd brott som kan ge ersittning ir rdn, vapenhot,
overfall, valdtike, vild 1 nira relationer, ”stalkning” och incest.
Skadan maéste vara allvarlig och haft allvarliga f6ljder for att kunna
ersittas. Exempel dr skador som orsakar arbetsoférmiga eller
oférmiga att klara av dagliga uppgifter, skador med lingvariga eller
permanenta synliga eller funktionella féljder som varar lingre in
sex veckor samt skador som objektivt sett har medfort direkt
livsfara. Brottet ska ha begitts 1 Nederlinderna eller ombord ett
nederlindskt skepp eller flygplan. Om brottet har begitts i ett
annat medlemsland 1 EU kan the Violent Offences Compensation
Fund hjilpa till med att uppritta en ansékan till det andra landet.

Det finns ingen absolut skyldighet att anmila brottet for att
brottsskadeersittning ska kunna utgd men det ir Onskvirt.
Ersittning forutsitter att den skada som uppstdr, fysisk eller
psykisk, dr av allvarlig natur. Om brottsoffret avlider kan ersittning
betalas till efterlevande for begravningskostnader och forlust av
underhall.

Ersittning ges for sdvil ideell skada (t.ex. smirta och lidande)
som ekonomisk skada (t.ex. kostnader for sjukvird och férlorad
inkomst). Ideell skada ersitts hogst med 9 100 euro (cirka
80 000 SEK) och ekonomisk skada med hogst 22 700 euro (cirka
200 000 SEK).

Full ersittning forutsitter ocksd att den skadelidande inte har
medverkat till skadan t.ex. genom att ha provocerat girnings-
mannen eller deltagit 1 brottslig handling.

En ansékan om ersittning ska som huvudregel ha kommit in
inom tre ir frin tidpunkten for brottet. Ersittning kan betalas om
det stdr klart att skadan inte kommer att bli ersatt pd annat sitt,
t.ex. av girningsmannen eller av ett férsikringsbolag. Brottsskade-
ersittning forutsitter emellertid inte att girningsmannen fills till

2 Uppgifter frin féretridare for the Violent Offences Compensation Fund, frin Europeiskt
Ritesligt Nitverk pd privatrittens omride,
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_net_sv.htm>
samt < https://www.schadefonds.nl/english>.

2 Schadefonds Geweldsmisdrijven.
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ansvar 1 en rittegdng. Det dr mojligt att {8 ersittning dven om
girningsmannen ir okind. Sokanden behéver inte forst forsoka f3
ersittningen av girningsmannen eller foérsikringsbolaget innan
ansdkan om brottsskadeersittning gors. Om brottsoffret senare fir
ersittning frdn annat hill dr han eller hon skyldig att 3terbetala
motsvarande belopp som har utgetts i brottsskadeersittning. Nir
brottsskadeersittningen bestims beaktas ibland ett belopp som
brottsoffret bor {3 frin girningsmannen. I ett sddant fall behover
ingen ersittning dterbetalas nir girningsmannen betalar ersittning
till brottsoffret.

Ett beslut om brottsskadeersittning kan overklagas till the
Violent Offences Compensation Fund Committee. S6kanden fir
ofta fora fram sin argumentation muntligen. Om sokanden inte ir
ndjd med kommitténs beslut kan detta dverklagas till the Court of
Appeal. Om domstolen beslutar till sokandens férdel mdste
kommittén fatta ett nytt beslut, med beaktande av domstolens
beslut.

Forskott, preliminir utbetalning, kan beviljas om det finns
brddskande behov. Sedan den 1 januari 2011 kan férskott dirutdver
beviljas enligt ett sirskilt system om skada har uppstdtt genom
vildsbrott eller sexualbrott. Om skadevillaren &tta minader efter
domstolens dom fortfarande inte har kunnat betala skadestindet
kan staten forskottera det belopp som domstolen har bestimt till
den skadelidande. Staten fir di en regressfordran mot skade-
villaren. Det ir Justitiedepartementet och inte the Violent
Offences Compensation Fund som administrerar férskottet.

4.4.9 Storbritannien (Nordirland) %

Det finns ett lagstadgat system som gér det mojligt att betala ut
ersittning till nigon som har lidit fysisk och/eller psykisk skada
som en foljd av ett vldsbrott. Systemet kallas "Northern Ireland
Criminal Injuries Tariff Compensation Scheme (2002)” och fér-
valtas av Compensation Agency.

En férutsittning for ritt till ersittning ir att sékanden har varit
offer for ett vildsbrott (vilket inbegriper mordbrand och forgift-
ning). Det ir 1 regel friga om ett fysiskt angrepp pd offret (t.ex.
misshandel eller sexualbrott) men under vissa omstindigheter kan

» Information  frin  Europeiskt  Rittsligt Nitverk pd privatrittens omride,
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_nir_sv.htm>.
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det ricka med hot om vild. Personskada omfattar kroppsskada,
skada som leder till d6den och psykisk skada. Skadan ska ha varit av
viss allvarlighetsgrad.

Aven nirstiende kan f3 ersittning om brottsoffret har avlidit till
foljd av ett vdldsbrott. S&dan ersittning kan 1 vissa fall innefatta
ersittning f6r den avlidnes forlorade inkomst.

Brottet ska som regel ha anmilts till polisen. Compensation
Agency avvaktar normalt utgdngen av brottmaélsférfarandet innan
beslut om ersittning fattas.

Det ir inte nddvindigt att forst kriva girningsmannen pa
ersittning, men eventuell ersittning som girningsmannen betalar
till brottsoffret dras frin brottsskadeersittningen.

Det ir mojligt att {3 ersittning dven om girningsmannen inte ir
identifierad. Compensation Agency kontaktar d3 (med brotts-
offrets samtycke) polis, sjukhus, likare, arbetsgivare eller andra
som kan hyilpa till att styrka ansokan.

Ansokan ska som regel ges in inom tvd dr fr@n dagen for den
skadegorande hindelsen.

Ersittning kan betalas f6r fysiska och psykiska skador till f6ljd
av vildsbrott och for att ersitta inkomstférluster eller kompensera
for extra utgifter som orsakats av ett valdsbrott.

Ersittningen utgdr med minst 1000 brittiska pund
(10500 SEK) och hoégst 280000 brittiska pund (knappt
3 miljoner SEK), jimte eventuell ersittning fo6r ekonomiska
forluster.

Ersittningen minskas med annan ersittning eller skadestind
som brottsoffret fir f6r samma skada. Om den skadelidande efter
det att ersittning beviljats fir ersittning eller skadestind frin en
annan killa, ir han eller hon skyldig att betala tillbaka motsvarande
belopp till myndigheten.

Vid prévningen tar Compensation Agency hinsyn till bla.
brottsoffrets samarbete med polisen och Compensation Agency.
Compensation Agency undersdker dven eventuella uppgifter om
brottsoffret i kriminalregistret och hans eller hennes eget
upptridande fore, under och efter hindelsen.

Ersittningen betalas som huvudregel 1 form av ett engdngs-
belopp. I vissa fall, t.ex. om den medicinska situationen inte ir helt
utredd, kan det dock bli friga om preliminira utbetalningar. Sidana
utbetalningar dras av frdn en eventuell slutlig ersittning.
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4.4.10 Storbritannien (England, Skottland och Wales) *

Den som blir fysiskt eller psykiskt skadad till f6]jd av ett vildsbrott
kan fi ersittning frin staten om skadan ir tillrickligt allvarlig.
Ersittningsordningen” administreras av the Criminal Injuries
Compensation Authority (CICA). Den forsta ersittnings-
ordningen inférdes &r 1964. Ar 1996 inférdes ett tariffsystem, som
innebir att varje typ av skada har ett givet virde enligt en lista (the
tariff”).

De brott som kvalificerar ersittning innefattar normalt en fysisk
attack pd personen, men dven andra brott som mordbrand eller
forgiftning kan ge ersittning. Aven efterlevande kan f3 ersittning
om brottsoffret avlider.

For att vara ersittningsgillt méste brottet ha intriffat i England,
Wales eller Skottland (Nordirland har sitt eget ersittningssystem,
se avsnitt 4.4.9). Som huvudregel miste brottet ha anmilts till
polisen. Det dr inte nédvindigt att avvakta brottsutredningen innan
ansokan om brottsskadeersittning ges in, men CICA kommer inte
att fatta nigot beslut forrin utredningen ir klar. Det ir inte
nédvindigt att girningsmannen identifieras eller grips. Nir CICA
fir in en ansokan vinder sig organisationen till polis, sjukhus och
andra som har relevant information om skadan.

Det ir inte nodvindigt att 1 férsta hand vinda sig till girnings-
mannen for att f3 ersittning. Om girningsmannen betalar ersitt-
ning till den skadelidande kommer emellertid denna ersittning att
avriknas nir CICA bestimmer brottsskadeersittningen. Nigon
regress mot girningsmannen utévas inte.

Som huvudregel ska ansékan ha kommit in till CICA inom tvi
ar frin brottstillfillet. Undantag kan goras, t.ex. 1 friga om barn
som utsatts for sexuella 6vergrepp men inte anmiler det férrin i
vuxen 3lder.

Ersittning kan ges for fysisk och psykisk skada och, i vissa fall,
som kompensation f6r férlorad arbetsinkomst eller speciella
utgifter férorsakade av den brottsliga girningen. Efterlevande kan 1
vissa fall {3 ersittning f6r den avlidnes férlorade arbetsinkomst.

%6 Information frdn det brittiska Justitiedepartementet (angiende England och Wales), frén
Europeiskt Rittsligt Nitverk p privatrittens omride
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_uni_sv.htm>,
samt frin Europeisk civilrittsatlas,
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_nationallaw_uk_en.htm>.

¥ 'The Criminal Injuries Compensation Scheme.
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Brottsskadeersittning betalas ut 1 25 olika schablonnivier
beroende pd skadan. Den minsta nivin dr 1000 brittiska pund
(10 500 SEK) och den hogsta dr 250 000 pund (drygt 2,6 miljoner
SEK). I vissa fall kan den skadelidande {4 ytterligare ersittning for
forlorad arbetsinkomst och andra speciella kostnader. Det absoluta
taket dr hégst 500 000 pund (drygt 5,2 miljoner SEK).

Ersittning for forlorad arbetsinkomst som erhills t.ex. frin ett
forsikringsbolag reducerar brottsskadeersittningen om det ir
nigon annan in den skadelidande som har betalat for forsikringen
men inte om den skadelidande har betalat for férsikringen. Om
ersittning betalas ut frin ett foérsikringsbolag efter det att CICA
beslutat om och betalat ut brottskadeersittning, ir den skade-
lidande skyldig att dterbetala motsvarande belopp till CICA.

Vid sin bedémning tar CICA hinsyn bl.a. till hur den skade-
lidande har samarbetat med polisen, den skadelidandes férekomst i
kriminalregistret samt hans eller hennes beteende fore, under och
efter den skadegdrande hindelsen. CICA ir inte bundet av en
domstols férordnande om skadestind.

Arenden som giller framtida inkomstférlust eller framtida
medicinsk utredning kan ta [ing tid att slutféra. CICA forsoker att
inom ett 4r fatta beslut om brottsoffret ir berittigat till ersittning.
Om s ir fallet kan en forskottsbetalning bli aktuell. Férskottet
avriknas sedan frin den slutligt faststillda ersittningen.

4.4.11 Tyskland*

Offer for véldsbrott kan beviljas ersittning frin staten enligt den
tyska lagen om ersittning till offer f6r vildsbrott (Gesetz iiber die
Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten). Aven den som har
utsatts for sexualbrott kan begira och fi ersittning. Ersittning
betalas inte till offer fér brott som inte riknas som vild mot en
persons fysiska integritet, t.ex. inbrott eller bedrigeri.

En forutsittning for ersittning ir att vildet har lett wll fysiske
eller mentalt men. Livrinta kan betalas om brottet har orsakat
permanenta men for hilsan. Rent ekonomiska forluster ersitts inte.
Aven efterlevande kan f3 ersittning.

Tyska medborgare och utlindska medborgare som ir lagligen
bosatta 1 Tyskland kan séka och fi ersittning. EU-medborgare och

# Information  frin  Europeiskt  Rittsligt  Natverk pd  privatrittens omride,
<http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ger_sv.htm>.
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andra utlindska medborgare som har varit lagligen bosatta i
Tyskand i mer dn tre ir fir full ersittning. Utlindska medborgare
som idnnu inte varit bosatta i Tyskland 1 tre &r, fir ersittning enligt
schablon eller engdngsbelopp. Bestkare och turister som har lidit
svar skada kan {3 ett engdngsbelopp for sveda och virk.

Brottsoffret ska som huvudregel anmila brottet och efter bista
férmaga bidra till att brottet blir 18st. Ansékan om brottsskade-
ersittning ska ges in si snart som mojligt men det finns ingen
tidsfrist for att limna in ansdkningar. De tyska delstats-
myndigheterna fattar egna beslut om ersittning, oavsett vad polis,
dklagarmyndigheter och domstolar kommer fram tll 1 sina
utredningar. Brottsoffret miste visa att han eller hon har varit offer
for ett vildsbrott och styrka de skador som uppstitt. Om
girningsmannen ir okind tillimpas littnader 1 beviskraven.

Ersittning enligt lagen vilar pd social grund och ir inte beroende
av eventuella ersittningsansprik mot girningsmannen. Om ersitt-
ningsansprak kan riktas mot girningsmannen tar staten 6ver
brottsoffrets ansprdk mot denne, till den del ersittning betalats ut.

Ersittning ges for de hilsomissiga och ekonomiska sviterna av
skadan. Immateriella skador ersitts inte. Livrinteutbetalningar ska
kompensera for fysiska skador och ekonomiska férluster. Den
ménatliga livrinta som utgor ersittning for personskador utbetalas
1 fasta belopp som faststills utifrdn skadans omfattning. De fasta
beloppen justeras arligen. Ligsta minadsutbetalning var (8r 2006)
118 euro (drygt 1100 SEK). Nivin pd all annan ersittning, som
utbetalas dirutéver som kompensation f6r ekonomisk forlust, ir
beroende av brottsoffrets inkomst. Det finns ingen 6vre grins for
den maénatliga eller den totala ersittningen. Den enda ersittning
som avriknas ir sddan som brottsoffret faktiskt erhiller f6r samma
skada och som dessutom ir avsedd f6r samma dndamail.

Ersittning enligt lagen kan nekas om brottsoffret sjilv har
medverkat till skadan eller om det av andra skil skulle vara oskiligt
att betala ersittning.

Ersittning for hilsovird betalas ut direkt eller s& kan
kostnaderna for sddan behandling 6vertas. Det gir inte att f3
forskott pa livrinteutbetalningar.
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4.4.12 USA:s delstater”

The Victims of Crime Act frin r 1984 innebir bla. att federalt,
finansiellt stod utgdr till delstaterna 1 syfte att kompensera och
hjilpa brottsoffer. Med stéd 1 den lagstiftningen finns “the crime
victim compensation grant program”. Ett sirskilt brottsoffer-
kontor (the Office for Victims of Crime) inom det amerikanska
Justitiedepartementet administrerar programmet och utfirdar
riktlinjer.”

Alla delstater 1 USA erbjuder nigon form av ekonomisk
kompensation till offer for vildsbrott. Med vildsbrott avses t.ex.
dverfall, valdtike, vald i nira relationer och barnmisshandel. Aven
skador som uppstdr till f6ljd av rattfylleri och andra brott som
innefattar personskador kan ge ritt till ersittning. Nirstdende till
brottsoffer som avlider kan ocksd {3 ersittning under vissa
forutsittningar. Ersittningsregleringarna  kallas  “crime victim
compensation programs”. Varje delstat har sin egen ordning, varfor
programmen skiljer sig &t i de olika staterna. Vissa gemensamma,
grundliggande principer finns emellertid som féljer nedan.

Det ir inte nddvindigt att girningsmannen fills till ansvar.
Programmen ersitter vissa utgifter som inte ticks av forsikring
eller ndgon annan offentligrittslig f6rmin. Med undantag for ett
fital stater omfattas inte brott som endast avser stold eller
skadegorelse av egendom, sdvida det inte dr friga om skada pd
glaségon, horapparater eller annan ndédvindig medicinsk
utrustning. Brottet ska som regel anmilas utan drojsmdl (ménga
stater har en 72-timmarsgrins). Det stills ocksi krav pi att
brottsoffret ska samarbeta med myndigheterna fér att utreda
brottet samt att brottsoffret inte ska ha medverkat 1 nigon
kriminell aktivitet som lett till skadan. Brottsoffret ska ge in en
ans6kan 1 den stat dir brottet intriffade och limna den information
som efterfrigas. Minga stater kriver att ansdkan om ersittning
gors inom ett &r frin tidpunkten for brottet. Ngra {4 stater har en
lingre eller en kortare tidsgrins.

De kostnader som kan ersittas — under férutsittning att de inte
ticks av nigon forsikring eller offentligrittslig f6rmén — ir sjuk-

# Informationen dr himtad frin NACVCB:s hemsida. NACVCB stdr for National
Association of Crime Victim Compensation Boards, ett nitverk grundat ar 1977 f6r
informationsutbyte i friga om delstaternas program for ersittning till brottsoffer. Se
<http://www.nacveb.org/index.asp?sid=11 > och
<http://www.nacvcb.org/INACVCB/files/ccLibraryFiles/Filename/000000000020/ 7th%20
pdf%20BrochureCVC.pdf>.

%% Se Federal Register/Vol. 66, No. 95/Wednesday, May 16, 2001/Notices, s. 27158 ff.
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vird och tandvérd, ersittning f6r psykologisk ridgivning, férlorad
inkomst pd grund av skadan och, om brottsoffret avlider, forlust av
underhill samt begravningskostnader.

De flesta stater har en 6vre grins for ersittningen omkring
25000 USD (drygt 166 000 SEK). Somliga stater har hégre grins,
andra har ligre. Det kan ocksd finnas grinser for vissa typer av
ersittning, t.ex. begravningskostnader.
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5 Brottsoffermyndighetens
sjalvstdndiga skadestandsrattsliga
bedOmningar

5.1 Bakgrund och problemstéllning

Som har framgdtt i avsnitt 3.1.3 ir det Brottsoffermyndigheten som
provar om det finns férutsittningar att betala brottsskadeersittning.
Brottsskadeersittning en statlig ersittningsform som varken styrs
av eller pdverkar en domstols férordnande om skadestdnd.

Trots detta kan enskilda brottsoffer reagera mot att Brottsoffer-
myndigheten gér en annan bedémning in domstolen. Brottsoffer-
myndigheten kanske betalar ut ett ligre belopp dn det som dom-
stolen faststillt 1 domen eller bedémer att det inte ska betalas ut
ndgon ersittning 6ver huvud taget. Detta férhdllande har uppmirk-
sammats i den allmidnna debatten och i motioner till riksdagen.'

Riksdagens justitieutskott presenterade dr 2005 en undersékning
av skillnader mellan beslutad brottsskadeersittning och av domstol
sakprovat skadestind.” Undersékningen avsig idrenden om brotts-
skadeersittning fér krinkning samt sveda och virk hos Brottsoffer-
myndigheten, dir domstol f6rst hade provat ett skadestdndsansprik
pd grund av brottet. Av rapporten framgdr att Brottsoffermyndig-
heten hade bedémt ungefir vart femte drende annorlunda in dom-
stolen.

Utredningen ska enligt direktiven analysera frdgan och éverviga
om det finns skil att 1 nigot avseende begrinsa Brottsoffermyndig-

'Se t.ex. artiklar i Svenska Dagbladet 2004-04-04, 2005-10-30 och 2010-09-26, i Dagens
Nyheter 2006-04-15, i Sydsvenska Dagbladet 2008-08-01 och i Goteborgs-Posten 2010-03-26
samt  motionerna  2000/01:Ju922 (FP),  2003/04:Jud39 (FP),  2005/06:Ju252 (M),
2008/09:Ju233 (M), 2009/10:Ju345 (M) och 2010/11:Ju274 (M).

? Se rapporten 2005/06:RFR1 till riksdagen, Brottsskadeersitining och skadestind pd grund av
brott.
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hetens mojlighet att gora sjilvstindiga skadestindsrittsliga bedém-
ningar.

En nirmare redogorelse for Justitieutskottets undersékning
finns 1 avsnitt 5.2. Uppgifter ur Brottsoffermyndighetens &rsredo-
visningar pi ett liknande tema — utbetald ersittning som avvikit
frin det av domstol sakprovade skadestdndet — finns 1 avsnitt 5.3.
Tinkbara forklaringar till att domstolarna och Brottsoffermyndig-
heten kommer fram tll olika resultat redovisas 1 avsnitt 5.4. I
avsnitt 5.5 gors en internationell jimforelse. Utredningens 6ver-
viganden 1 friga om det finns anledning att begrinsa Brottsoffer-
myndighetens mojlighet att gora sjilvstindiga skadestdndsrittsliga
bedémningar finns 1 avsnitt 5.6.

5.2 Justitieutskottets undersokning
5.2.1 Allmant

I sin undersékning (2005/06:RFR1) granskade Justitieutskottet 1
hur stor utstrickning Brottsoffermyndighetens bedémningar i
irenden om brottsskadeersittning avvikit frin de i domstol sak-
provade skadestinden. Granskningen avgrinsades till brottsskade-
drenden som avgjordes under perioden den 1 januari 2003 till den
15 mars 2004. Undersékningen begrinsades till avgoranden av-
seende ersittning for sveda och virk respektive krinkning. Under
perioden fattades beslut 1 9 754 irenden. Alla drenden dir det fanns
sakprovade skadestdnd 1 domar frin allmin domstol (vilket fore-
kommit 1 2 062 fall) granskades. I 428 av dessa fall avvek beslutad
ersittning frin av domstol sakprévade skadestind avseende sveda
och virk och/eller krinkning. Det motsvarade knappt 21 procent
av samtliga drenden med sakprévade skadestind. Undersékningen
bortsdg frin fall dir ersittningen helt eller delvis hade jimkats med
stdd av brottsskadelagens specifika jimkningsregler.
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5.2.2 Avvikelser avseende sveda och vark

Nir det giller sveda och virk hade Brottsoffermyndigheten gjort
en annan bedémning 1 204 fall, motsvarande cirka 10 procent av
samtliga irenden med sakprovade skadestind.” Hégre ersittning
beslutades 1 11 fall och ligre ersittningsbelopp i 193 fall. Justitie-
utskottet noterade féljande.

Avvikelserna, sivitt avser sveda och virk, motiverades i stor
utstrickning med att beloppet ska beriknas i enlighet med Trafik-
skadenimndens tabellverk, varvid Brottsoffermyndigheten ocksd —
ofta till synes mer noga in domstolen — bedémt hur l&ng den s.k.
akuta sjuktiden varit.

Ett antal avvikelser motiverades med att besviren — ofta psykiska —
inte var medicinskt pdvisade eller medicinskt betingade och att det
dirfér inte hade styrkts att en skada som motiverade ersittning f6r
sveda och virk forelegat.

Ett antal avvikelser motiverades med att myndigheten gjort en
skilighetsbedémning utifrin den medicinska utredningen, utan att
det dirvid hinvisats till Trafikskadenimndens tabellverk.

Det foérekom dirutdver ett fital avvikelser med andra moti-
veringar eller dir ndgon nirmare motivering inte givits 1 beslutet. I
de fall motivering utelimnats helt hade Brottsoffermyndigheten 1
flertalet fall beviljat hogre ersittning.

5.2.3  Avvikelser avseende krankning

I friga om ersittning f6r krinkning hade Brottsoffermyndigheten
gjort en annan bedémning in domstolarna i 276 fall. Det motsvarade
drygt 13 procent av samtliga irenden med sakprévade skadestind.*
Hogre ersittningsbelopp beslutades 1 54 fall och ligre belopp 1 222
fall. Justitieutskottet noterade féljande.

Den klart vanligaste motiveringen till att Brottsoffermyndig-
heten tillerkint brottsoffret ett annat krinkningsbelopp dn det som
domstolen hade bestimt var att det av domstolen utdémda beloppet
lg visentligt hogre eller — 1 féorekommande fall — ligre dn praxis.

3 Andringsfrekvensen just i friga om sveda och virk framgir inte. Det som framgir (s. 11 i
rapporten) ir att det fanns sakprévade domar i 2 062 fall och att beslutad brottsskade-
ersittning avvek frdn det sakprévade skadestindet sdvitt avser sveda och virk och/eller
krinkning i 428 fall.

* Andringsfrekvensen enbart i férhillande till sakprévade krinkningsbeslut ir inte angiven.
Jir féregdende not betriffande sveda och virk.
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Huruvida det av Brottsoffermyndigheten bestimda beloppet 1 dessa
fall 6verensstimde med krinkningspraxis har inte bedémts.

I ett antal fall ansdg Brottsoffermyndigheten, till skillnad frin
domstolen, att girningen berittigade mélsiganden till krinknings-
ersittning (bl.a. vid viskryckning och ringa misshandel).

I ndgot fall hade krinkningsersittning i stillet nekats med moti-
veringen att brottet i sig inte berittigade till krinkningsersittning.

I ett fatal fall hade milsigandens egna beteende 1 samband med
brottet vigts in vid krinkningsbedémningen, varvid ersittningen
satts ned. Det var i dessa fall inte friga om jimkning enligt brotts-
skadelagen utan den allminna prévning av skadan som bdde dom-
stolen och Brottsoffermyndigheten ska géra (2§ andra stycket
brottsskadelagen respektive 2 kap. 3 § skadestdndslagen).

I nigra fall hade det inte limnats ndgon nirmare motivering till
att avvikelse skett, foretridesvis hade det di rort sig om att hogre
belopp beslutats.

5.2.4  Avvikelser fran provning gjord av hogre instans

I det stora flertalet fall av avvikelser 1 ersittningsbelopp rérde det
sig om avvikelser frén tingsrittsdomar. Avvikelser hade dock ocksd
gjorts frin av hovritt sakprévade skadestdnd. Det rorde sig om 86
beslut, vilket motsvarade cirka 20 procent av de 428 beslut dir
Brottsoffermyndigheten hade avvikit frén sakprévade skadestdnd.’
Inte i ndgot fall hade avvikelse skett frin Hogsta domstolens for-
ordnande.

5.3 Uppgifter i Brottsoffermyndighetens
arsredovisning

Av Brottsoffermyndighetens &rsredovisningar framgdr frin och
med 4r 2008 antalet drenden dir storleken pd utbetalad brotts-
skadeersittning varit ligre respektive hogre in det skadestdnd som
beslutats av domstol. Redovisningen avser skillnader i friga om ut-
betalad ersittning till skillnad frn Justitieutskottets undersékning
som tog sikte pd fall dir Brottsoffermyndigheten hade gjort en
avvikande bedomning jimfért med domstolen. Den utbetalade
brottsskadeersittningen kan ju vara ligre in det belopp som fast-

*1 detta avseende gjordes sdledes inte nigon jimforelse med de 2 062 sakprévade domarna.
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stillts 1 domen pd grund av att girningsmannen har betalat en del av
sitt skadestdnd. Den ligre ersittningen innebir d& inte att Brotts-
offermyndighetens bedémning avviker frdn domstolens. I sin redo-
visning har Brottsoffermyndigheten bortsett frin att den brotts-
skadeersittning som grundas pi ett utdomt skadestind i de allra
flesta fallen blir 1500 kr ligre in beloppet i domen, pd grund av
den sjilvrisk som ska dras av frn ersittningen enligt bestimmel-
serna 1 brottsskadelagen.

Ar 2008 beslutade Brottsoffermyndigheten om ligre brottsskade-
ersittning dn det skadestdnd som beslutats av domstol i 1 573 fall.
Detta antal innefattar drenden dir ingen brottsskadeersittning alls
hade utbetalats. I 83 drenden bestimdes ersittningen till ett hogre
belopp in det skadestind som beslutats av domstol. Totalt avgjordes
10 895 drenden detta dr. Det framgdr inte hur mdnga irenden som
grundades pd en sakprévad dom.

I &rsredovisningen for ir 2009 framgdr att Brottsoffermyndig-
heten avgjorde 11 111 drenden. Av dessa grundades ansdkningen pa
en sakprovad dom 1 4 118 drenden. Den utbetalda ersittningen blev
ligre in skadestdndet 1 domen 1 1170 irenden, vilket motsvarar
28,4 procent av de drenden dir det fanns en sakprévad dom i
grunden. Antalet irenden dir den utbetalade brottsskadeersitt-
ningen blev hégre dn det skadestind som beslutades av domstol var
62, vilket motsvarar 1,5 procent av antalet nimnda drenden.

Arsredovisningen for &r 2010 visar att ansékningarna om brotts-
skadeersittning grundades pd en sakprovad dom i 4 240 drenden.
Den utbetalade brottsskadeersittningen blev ligre in det skade-
stind som beslutades av domstol 1 994 irenden, vilket motsvarar
23,4 procent av de irenden dir det fanns en sakprévad dom i1
grunden. I 99 drenden beslutades om hégre brottsskadeersittning
in det skadestind som hade beslutats av domstol, vilket motsvarar
2,3 procent av de nimnda drendena. Detta &r avgjordes totalt
11 058 drenden.

I rsredovisningen for &r 2011 framgir slutligen att ansok-
ningarna om brottsskadeersittning grundades pd en sakprovad dom
13951 drenden. Den utbetalade brottsskadeersittningen blev ligre
in det skadestind som beslutades av domstol 1 1 329 4renden, vilket
motsvarar 33,6 procent av de irenden dir det fanns en sakprévad
dom i grunden. Den utbetalade brottsskadeersittningen blev hogre
in det skadestdnd som beslutades av domstol 1 187 idrenden, vilket
motsvarar 4,7 procent av de nimnda drendena. Detta 3r avgjordes
totalt 10 523 drenden.
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Frin och med 4r 2010 har Brottsoffermyndigheten tagit fram
egen statistik med avseende pd de fall dir myndighetens bedém-
ning (och inte utbetalningens storlek) avviker frdn det av dom-
stolen forordnade skadestdndet nir det giller krinkning och sveda
och virk. For &r 2010 var avvikelsen fem procent® i friga om kriink-
ning och cirka sju procent nir det gillde sveda och virk. Siffrorna
for ar 2011 ir fortfarande preliminira, men tyder enligt Brotts-
offermyndigheten pd en nigot hogre avvikelse.

I det foljande diskuteras ett antal foérklaringar till avvikelserna,
bl.a. sddana som Brottsoffermyndigheten har angett i drsredovis-
ningarna.

5.4 Forklaringar till att domstolarna och
Brottsoffermyndigheten kommer fram till
olika resultat

5.4.1 Domstolens provning

Som har framgdtt av avsnitt 3.2.2 provar domstolen inte alltid ett
skadestdnd 1 sak. Om girningsmannen har medgett att betala be-
loppet, eller vitsordat att betala det begirda beloppet om han eller
hon fills till ansvar fér brottet, ir domstolen bunden av medgivan-
det eller vitsordandet. Detta innebir att en domstols férordnande
om skadestind kan vara avsevirt hogre dn vad som skulle félja av
skadestdndsrittslig praxis. Foérst om girningsmannen bestrider
skadestdndsyrkandet prévar domstolen skiligheten av det. Denna
provning sker dock pd grundval av den utredning som parterna
ligger fram (se 35 kap. 6 § rittegingsbalken). Aven i dessa fall ir
alltsd domstolens prévning beroende av hur parterna fér sin talan.
Det finns fall dir domstolens sakprévning inte har blivit fullstindig
pd grund av att det yrkade beloppet varit f6r 18gt 1 férhillande till
skadestdndsrittslig praxis.

Det ir ocksd pd det sittet att det inte alltid finns nigon kind
girningsman. Det finns d& av naturliga skil inte nigon dom i friga
om skadestind frin en domstol. Aven om det finns en brottmals-
dom ir det ibland si att ingen skadestindstalan har forts av méls-
dganden.

Slutligen finns det fall dir domstolen visserligen har provat skade-
stdndsyrkandet i sak men dir domstolens bedémning avviker frin

¢ Sinkning skedde i 3,8 procent och héjning i 1,2 procent av de sakprévade domarna.
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skadestindsrittslig praxis. I sddana fall torde parterna minga ginger
sakna incitament att dverklaga domen. Det ir en allmin erfarenhet
att girningsmannen sillan 6verklagar endast 1 skadestindsfrigan,
dven om det ror sig om ett hogre belopp. Ett éverklagande som
enbart avser ett enskilt ansprik ligger utanfér férsvararuppdraget.”
Det kan ocks3 vara s3 att girningsmannen vid tidpunkten f6r domen
inte har ekonomiska mojligheter att betala skadestindet och saknar
kinnedom om Brottsoffermyndighetens aktiva regressverksamhet,
som kan aktualiseras flera ir senare nir girningsmannen kanske
har hogre inkomst (betriffande regressverksamheten, se vidare
kapitel 8). Att en domstols avgorande inte dverensstimmer med
praxis kan ha olika orsaker. Som har nimnts 1 det féregiende kan
en forklaring vara att ndgon av parterna eller bida har fért sin talan
oskickligt s att domstolen har haft ett bristfilligt underlag for sin
sakproévning.

5.4.2  Olika forutsattningar i regelverken

I brottsskadelagen finns bestimmelser som begrinsar ersittnings-
mojligheterna jimfort med vad som foljer av skadestdndsritten.

Som har framgitt 1 avsnitt 3.1.2 ska ett sjilvriskbelopp som
huvudregel riknas av frin brottsskadeersittningen. Skadestdnds-
lagen saknar motsvarighet. Aven om domstolen och Brottsoffer-
myndigheten gér samma beloppsmissiga bedémning kommer dirfor
Brottsoffermyndighetens beslutade ersittning att vara ligre med
hinsyn till sjilvrisken.

Mojligheterna att fi ersittning for sakskada och ren formdégen-
hetsskada ir storre enligt skadestdndslagen in enligt brottsskade-
lagen. Det gor att en domstols férordnande om skadestdnd kan
avse ett hogre belopp dn vad Brottsoffermyndigheten har lagliga
férutsittningar att besluta. Vidare kan ersittning f6r krinkning pd
grund av ett drekrinkningsbrott utgd enligt skadestdndslagen, ndgot
som inte ir mojligt enligt brottsskadelagen (se vidare kapitel 6).
Dessa forhdllanden kan leda till att Brottsoffermyndigheten be-
stimmer ett ligre ersittningsbelopp — eller ingen ersittning alls —
jimfort med vad en domstol kan férordna om med stéd av skade-
stindslagen.

7 Se NJA 2006 s. 464. Om det finns ett behov av bitridde kan rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) beviljas, om férutsittningarna i lagen ir uppfyllda.
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Som har framgitt av avsnitt 3.2.3 dr det mojligt att med stod av
6 kap. 1§ skadestdndslagen jimka ett skadestdnd om den skade-
lidande har medverkat till skadan. Den bestimmelsen kan tillimpas
bide av domstolarna och av Brottsoffermyndigheten. Dirutdver
har Brottsoffermyndigheten emellertid ytterligare jimkningsméjlig-
heter enligt 9 § andra stycket brottsskadelagen (se avsnitt 3.1.2).
Den omstindigheten gér ocksd att domstolarna och Brottsoffer-
myndigheten har olika grundférutsittningar. Brottsoffermyndig-
heten anvinder sig av jimkningsmojligheterna 1 cirka 150 idrenden
per ar.' Nir ersittningen jimkas sker det med st6d av 9 § andra
stycket brottsskadelagen, dvs. om det ir skiligt med hiansyn till att
den skadelidande pd visst sitt har 6kat skaderisken.’

Brottsskadeersittningen ir vidare beloppsmissigt begrinsad till
ett visst antal basbelopp (se avsnitt 3.1.2). Motsvarande begrins-
ning finns inte i skadestindslagen.

5.4.3 Nya yrkanden och/eller omstdndigheter
hos Brottsoffermyndigheten

Ett annat férhdllande som kan bidra till att domstolen och Brotts-
offermyndigheten kommer till olika slutsatser dr att sékanden har
justerat sitt yrkande eller dberopar nya omstindigheter eller bevis
till st6d f6r sin ansékan om brottsskadeersittning.

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten 4r det vanligt med
nya yrkanden. Det beror ofta pd att den skadelidande har fitt viss
forsikringsersittning. Nya omstindigheter och bevis ir ofta att hin-
fora till yrkanden om sveda och virk. Det kan réra sig om ett nytt
lakarintyg eller att den skadelidande kan redovisa en definitiv sjuk-
skrivningstid (nigot som inte var méjligt vid tidpunkten fér dom-
stolens bedémning).

$ Ar 2011 jimkades brottsskadeersittningen helt i 121 drenden. "Halvjimkningar” redovisas
inte sirskilt, men sker enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten i omkring 20-30 fall per
ar.

?'Till skillnad frn 9 § forsta stycket, enligt vilket jimkning kan ske pi grund av medverkan
genom vllande p3 den skadelidandes sida med tillimpning av 6 kap. 1 § skadestindslagen.
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5.5 Internationell jamférelse

I de nordiska linderna giller foljande.

Om ett ersittningskrav har faststillts av en dansk domstol
bestims brottsskadeersittningen till samma belopp, sdvida inte
girningsmannen har godkint skadestdndskravet eller skadestdnds-
beloppet. Om girningsmannen godkint beloppet kan brottsskade-
ersittningen bestimmas antingen till ett hogre eller tll ett ligre
belopp. I annat fall kan brottsskadeersittningen bestimmas till ett
hégre belopp om det finns sirskilda skil (se avsnitt 4.4.1). En
skadestdndsdom som har tillkommit efter prévning 1 sak ir alltsd
bindande i brottsskadeirendet. Av denna anledning har Erstat-
ningsnzvnet ritt att intrida som part 1 mélet och att fullfélja talan
mot domen. Nimnden kan hirigenom utéva en viss kontroll éver
rittspraxis.'” Enligt uppgift frin nimnden har méjligheten inte
utnyttjats efter &r 1993.

I Finland giller att ett avgdrande i ett ersittningsidrende som har
behandlats 1 domstol ska liggas till grund f6r beslutet om brotts-
skadeersittning. Vid avvikelse till skandens nackdel ska grunderna
for avvikelsen uppges 1 beslutet (se avsnitt 4.4.2).

Den islindska lagstifiningen innebir ocksd att en domstols be-
démning av ett ersittningskrav i princip ir styrande nir brottsskade-
ersittningen bestims, dock inom de ramar som giller fér brotts-
skadeersittningen i friga om beloppsgrinser m.m. (se avsnitt 4.4.3).

De norska myndigheterna som beslutar om brottsskadeersitt-
ning ir inte bundna av domstolarnas beslut om ersittning, men
myndigheterna bor enligt uttalanden 1 forarbetena inte minska
ersittningen mer in vad som kan félja av skillnaderna i regelverken
(se avsnitt 4.4.4). Domstolens avgdrande anses vara tungt vigande,
bl.a. eftersom den fattar sitt beslut efter férhandling med omedel-
bar bevisupptagning. Avvikelser sker frimst i tre situationer. Den
forsta dr nir det motiveras av skillnader 1 regelverken, t.ex. vid er-
sittning for sakskada, som bara kan ge brottsskadeersittning i friga
om klider och andra personliga féremdl som den skadelidande hade
pa sig vid skadetillfillet. For det andra hinder det att brottsskade-
ersittningen reduceras eller faller bort t.ex. vid ginguppgorelser.
Aven om voldsoffererstatningsmyndigheterna och domstolen ska
virdera den skadelidandes medverkan enligt samma regler, kan
slutsatserna bli olika med anledning av att domstolen ska virdera
vad som ir rimligt att skadevillaren betalar, medan staten ska

12 Se Holger Romander, Festskrift till Ulf K. Nordenson (1999), s. 403.
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virdera vad som ir rimligt att staten betalar. Den tredje situationen
dir avvikelse sker ir nir det har kommit fram nya och viktiga om-
stindigheter efter domstolens prévning och det finns anledning att
tro att domstolen skulle ha kommit till ett annat resultat om om-
stindigheterna hade varit kinda. Det finns ingen statistik i friga
om de fall dir voldsoffererstatningsmyndigheterna avviker frin
domstolens avgorande.

Betriffande Irland, Nederlinderna och Storbritannien
(Nordirland) saknas specifika uppgifter om bundenhet tll ett
eventuellt domstolsavgdrande. Betriffande Belgien, Frankrike,
Storbritannien (England, Skottland och Wales) samt Tyskland ir
det emellertid uttryckligt angivet att myndigheterna som beslutar
om brottsskadeersittning ir obundna av den bedémning som en
domstol har gjort 1 ersittningsfrigan.

5.6 Overvaganden

5.6.1 Okad information om regelverken

Bedomning: Den kritik som har framférts mot gillande ord-
ning tycks till viss del bygga pd okunskap om gillande ritt och
bristande forstielse f6r de motiv som ligger till grund for lag-
regleringen. Berérda myndigheter, frimst Brottsoffermyndig-
heten, bor fortsitta sitt arbete med att forklara skillnaderna i
regelverken.

Som har framgdtt 1 avsnitt 5.1 har mdnga svirt att forstd skillnaderna
mellan av domstol meddelad dom och av Brottsoffermyndigheten
utbetalad brottsskadeersittning. Detta giller sivil den skadelidande
som deltagare i den offentliga debatten. Vid utredningens mote
med brottsofferorganisationer m.fl. framférdes uppfattningen att
brottsoffret bor 8 det belopp som domstolen har beslutat och att
en myndighet inte borde {8 ompréva domstolens dom. Det fram-
holls att det ir sdvil en principfriga som en trovirdighetsfriga.

En utgingspunkt i direktiven ir att brottsskadeersittningen
dven fortsittningsvis ska bedomas pd skadestindsrittslig grund.
Brottsskadeersittning ska alltsd inte utgd med ett 1 forvig bestimt
belopp, till skillnad frin forsikringsbranschens summaférsikring.
Att brottsskadeersittningen ska bestimmas pd skadestdndsrittslig
grund innebir att domstolen och Brottsoffermyndigheten ska f6lja
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samma regelverk 1 stor utstrickning, men inte 1 alla delar. Som har
framhéllits t.ex. 1 avsnitt 3.2.5 och avsnitt 5.1 ir skadestind och
brottsskadeersittning tvd olika saker — skadestdnd ir ett civilritts-
ligt institut, medan brottsskadeersittningen ir offentligrittslig. Det
finns goda skil bakom brottsskadelagens sirskilda regler om t.ex.
takbelopp och 1 friga om vilka brott som kan ge ersittning. Det ir
for 6vrigt inte bara skillnaderna mellan skadestdndsritten och brotts-
skadelagens bestimmelser som kan ge upphov till missférstind. Aven
processrittsliga regler som att domstolen ir styrd av ett vitsordat
belopp kan vara svéra att forstd. For den skadelidande kan det lika
girna framstd som att domstolen har prévat och bedémt det yrkade
skadestdndet som skiligt.

Den kritik som har framférts mot gillande ordning tycks till viss
del bygga pd okunskap om gillande ritt och bristande forstielse for
de motiv som ligger till grund for lagregleringen. Varken det for-
hdllandet att brottsskadelagen innehiller sirskilda bestimmelser som
avviker frin skadestindsritten eller det férhéllandet att de process-
rittsliga bestimmelserna kan inverka pd domstolarnas avgoranden,
ir nigot som 1 sig motiverar en dndring av gillande ritt. De skill-
nader som finns i regelverken ir enligt utredningens uppfattning
nigot som maste gi att forklara fér berérda parter. Den uppgiften
faller av naturliga skil 1 huvudsak pa Brottsoffermyndigheten, som
bor fortsitta sitt informationsarbete.

5.6.2 Brottsoffermyndigheten ska som huvudregel folja
ett av domstol sakprévat férordnande om skadestand

Forslag: Brottsoffermyndigheten ska som utgingspunkt folja en
domstols dom 1 friga om skadestdndsskyldighet och skade-
stindsbelopp nir myndigheten bestimmer brottsskadeersitt-
ning. En férutsittning ir att domstolen har provat skadestdnds-
yrkandet 1 sak.

Aven om det finns skillnader i regelverken har det inte berérts i
nigra forarbeten vad som hinder nir domstolen och Brottsoffer-
myndigheten gér olika skadestindsrittsliga bedémningar 1 frigor
dir samma regelverk styr. I detta avseende ir det forhdllandet att
domstolarna och Brottsoffermyndigheten kan goéra olika beddom-
ningar som ir intressant. Att den utbetalda brottsskadeersittningen

129



Brottsoffermyndighetens sjilvstindiga skadestandsrittsliga bedémningar SOU 2012:26

till sitt belopp kan skilja sig frin domstolens skadestdndsfor-
ordnande ir givet, bl.a. eftersom det inte ir ovanligt att yrkandet
om brottsskadeersittning ir ligre in det yrkande som domstolen
har provat av det skilet att den skadelidande har fitt viss ersittning
frin skadevillaren eller frin ett forsikringsbolag.

Av Brottsoffermyndighetens egen statistik framgir att skillnader-
na har minskat jimfért med hur det sig ut vid tiden for Justitie-
utskottets undersékning. Orsakerna till de minskade skillnaderna
ir okinda, men de kan mojligen bero pd att domstolspraxis har
blivit mer enhetlig eller att Brottsoffermyndigheten viljer att inte
avvika frin domstolarnas bedémningar i lika hog utstrickning som
tidigare.

S&vil Justitieutskottets granskning (se avsnitt 5.2) som Brotts-
offermyndighetens egen statistik (se avsnitt 5.3) ir inriktad pd
ersittningen for krdankning och sveda och vdirk. Sivitt utredningen
har forstdct dr det frimst i friga om dessa ersittningsposter som
bedémningarna skiljer sig 4t mellan domstolarna och Brottsoffer-
myndigheten. Ersittningen fér kostnader och inkomstférlust kan
ocksd innefatta komplicerade bedémningar. Brottsoffermyndig-
heten anser sig emellertid inte ha nigot ansvar f6r en enhetlig praxis
nir det giller dessa poster, och fringdr sillan en domstols dom
sdvida det inte har tillkommit nya omstindigheter (t.ex. till foljd av
fortsatt sjukskrivning).

Aven om det alltsi tycks vara si att avvikelserna har minskat
mellan Brottsoffermyndighetens och domstolarnas bedémning, kan
det av principiella och pedagogiska skil finnas anledning att reglera
frigan.

En tinkbar l6sning dr att Brottsoffermyndigheten ska vara skyldig
att f6lja domstolens bedémning. P3 det sittet blir det ocksa tydligt
att det ir domstolens uppgift att tolka skadestindsritten och att
Brottsoffermyndigheten inte "6verprévar” den slutsats som dom-
stolen kommer fram till. Detta ir en 16sning som har krivts i
motioner till riksdagen. En sidan ordning skulle innebira effektivi-
tetsvinster genom att Brottsoffermyndigheten utan prévning bara
skulle betala ut den ersittning som domstolen har bestimt. Det
skulle vara enklare fér den skadelidande och gi snabbare. En sddan
modell har dock begrinsningar och nackdelar.

En omstindighet som miste beaktas dr att tingsritternas prov-
ning 1 sak i1 viss min tenderar att vara beloppsmissigt oenbetlig.
Detta kan ha sin grund i olika orsaker, t.ex. i hur parterna har fort
sin talan. Brottsoffret kan exempelvis ha yrkat ett belopp som
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understiger praxis. Om Brottsoffermyndigheten ir bunden av domen
1 varje enskilt fall, kan det leda till orittvisor genom att brotts-
skadeersittningen blir olika stor i likartade fall. Om Brottsoffer-
myndigheten blir tvungen att betala ut de belopp som beslutats av
domstolarna, och dessa belopp blir olika stora beroende pd att
processuella eller andra férhillanden leder till olika utging 1 lik-
artade fall, finns det storre anledning till kritik dn vad som ir fallet 1
dag. Det skulle innebira att en statlig myndighet behandlar brotts-
offer olika. Det ir tvirtemot den strivan som finns mot lika-
behandling (jfr Riksrevisionens rapport RiR 2011:18, s. 60 {.).

Brottsoffermyndigheten har i sin verksamhet som en viktig
uppgift att utveckla och uppritthélla en tydlig praxis. Brottsoffer-
myndigheten har specialistkunskap i friga om krinkningsersitt-
ning och fr ocks? stor kunskap 1 friga om ersittning fér sveda och
virk, fastin det ir Trafikskadenimndens tabeller som ligger till
grund f6r Brottsoffermyndighetens beddmningar. Som har framgitt
1 avsnitt 2.3.6 skapas den skadestdndsrittsliga praxisen 1 ett samspel
mellan domstolarna, Brottsoffermyndigheten och forsikrings-
branschens skadeprévningsnimnder. Att Brottsoffermyndigheten
har en viktig roll i detta avseende syns t.ex. 1 Brottsoffermyndig-
hetens arbete under 1990-talet dir myndigheten var drivande fér
att hoja nivierna for krinkningsersittning. Om Brottsoffermyn-
digheten inte lingre tillits gora sjilvstindiga skadestdndsrittsliga
bedémningar, skulle myndighetens medverkan i samspelet pi
brottsskadeomrddet upphéra, och Brottsoffermyndigheten skulle
inte lingre kunna driva frigor om nivder f6r krinkningsersittning.
Inte heller skulle Brottsoffermyndighetens nimnd kunna sitta
nivder for krinkningsersittning nir nya brott infors i lagstiftningen
pa sitt som sker 1 dag. Det skulle sannolikt medféra lingre perioder
med varierande praxis och olika behandling av brottsoffer 1 friga
om ersittning fér samma typ av brott.

Det ir ocksd pd det sittet att Brottsoffermyndigheten ind3
skulle vara tvungen att gora sjilvstindiga skadestindsrittsliga be-
démningar i minga fall. Det giller dels alla fall dir girningsmannen
ir okind, dels de domar som inte innefattar en sakprévning av
domstolen. I nistan hilften av Brottsoffermyndighetens beslut om
brottsskadeersittning saknas dom frin domstol."! Detta skulle

"' Enligt uppgift frén Brottsoffermyndigheten fanns det i 10 972 irenden av de 11 058 4ren-
den som avgjordes under ir 2010 angivet om en dom forelegat eller inte (i 86 idrenden
saknades uppgift). Dom féreldg i 5 650 drenden (51,5 procent) och saknades i 5 322 drenden
(48,5 procent) av irendena.
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kunna leda till att ersittningen skulle bli olika 1 likartade fall, t.ex.
om en domstol har férordnat om en 1 férhillande till praxis alltfor
hog eller 18g krinkningsersittning medan Brottsoffermyndigheten
beslutar 1 enlighet med praxis f6r en liknande girning, med den enda
skillnaden att girningsmannen ir okind i det senare fallet. Denna
omotiverade olikhet kan, som nimnts ovan, enligt utredningens
bedémning kritiseras 1 hogre grad in den gillande ordningen.

Man kan tinka sig en 16sning med férebild 1 den danska lagstift-
ningen. Det skulle innebira att Brottsoffermyndigheten visserligen
blir bunden av domstolens bedémning men fir trida in som part 1
domstolsprocessen for att bevaka praxis. En sddan modell skulle
dock innebira en 6kad administration och 6kade kostnader. En
jimforelse kan goras med Justitiekanslerns granskning av domar
dir ersittning bestims till offentlig férsvarare, mélsigandebitriden
m.fl. Det finns dock stora skillnader. Ersittningen till offentliga
bitriden utgir av allminna medel (dock med viss 3terbetalnings-
skyldighet for klienten) medan skadestind ir civilrittsligt. Man kan
ha principiella invindningar mot att staten i form av Brottsoffer-
myndigheten ska ges taleritt 1 en civilrittslig tvist mellan enskilda
parter. Processuella problem skulle ocksa uppstd i de fall dir skade-
stdndstalan endast 1 vissa delar dr provad 1 sak. Frigor kring tilldtlig-
het av ny bevisning, partsstillning och férordnanden av offentlig
forsvarare och/eller milsigandebitride méste 18sas. En variant skulle
vara att lta Brottsoffermyndigheten féra talan mot domen 1 skade-
stindsdelen forst nir frigan om brottsskadeersittning uppkommer.
I ett sddant fall har dock domen som regel vunnit laga kraft. Att
angripa domen med extraordinira rittsmedel framstir inte som
nigon bra 18sning, inte heller att inféra nigon specialldsning for
dessa fall. Den danska mojligheten att trida in 1 processen och
klaga pd3 skadestindsdomen utnyttjas inte heller i1 praktiken.
Utredningen anser dirfér att den nu skisserade 16sningen med ritt
for Brottsoffermyndigheten att trida in 1 processen och 6verklaga
skadestdndsdomar inte ir limplig.

En annan mojlighet skulle kunna vara att Brottsoffermyndig-
heten 3lades att f6lja domar frin hovritterna och Hogsta domstolen,
men inte domar frin tingsritterna. En sidan 16sning férefaller dock
vara mindre limplig. Aven Gverritterna ir bundna av hur parterna
har fort sin talan och resultatet kan dven 1 dessa fall bli oenhetligt.

Det finns allts8 tungt vigande argument som talar mot en
ordning dir Brottsoffermyndigheten med automatik blir skyldig
att folja domstolens forordnande. Det hindrar inte att Brottsoffer-
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myndighetens roll kan tydliggéras, eller dess prévning begrinsas 1
viss utstrickning. Det kan finnas ett virde 1 att faststilla under vilka
forutsittningar  Brottsoffermyndigheten ska gora sin prévning,
nigot som ocksd kan vara till hjilp f6r den som ska forklara for
parterna vad som giller. Enligt utredningens bedémning finns det
sdvil av principiella som av pedagogiska skil anledning att reglera i
brottsskadelagen att Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska
félja en dom frin domstol. Detta bér gilla sdvil domstolens be-
démning av sjilva skadestindsskyldigheten som bedémningen av
det belopp som skadevéllaren ska betala. P4 detta sitt f&r en dom-
stols dom 1 frdga om skadestind en formell tyngd vid bestimmandet
av brottsskadeersittning, som till stor del beriknas utifrin samma
regelverk. Dessutom ir det tydligt att dagens situation av minga
upplevs som otillfredsstillande.

En férutsittning f6r att Brottsoffermyndigheten ska vara skyldig
att f6lja domstolens dom bor vara att domstolen har provat skade-
stindsskyldigheten samt skadestdndet i sak. Den tilltalade kan t.ex.
ha medgivit att betala ett orimligt hégt belopp med vetskap att han
eller hon ind& har s& stora skulder att det aldrig kan bli aktuellt
med nigon betalning. Sakprévningsbegreppet som sidant ir visser-
ligen inte helt okomplicerat. Det finns domar med skadestinds-
férordnanden som ir helt sakprévade och sddana som ir sakprovade
till viss del. Det dr ocksd s& att domstolen 1 sin sakprévning ir
beroende av hur parterna har fért sin talan eftersom skadestdnds-
frigan ir ett dispositivt tvistemdl. Det dr parterna som sitter upp
ramarna for prévningen, och det ir inte sikert att parterna formar
fora sin talan tillrickligt bra. Det kan vara s att domstolen bifaller
yrkanden 1 friga om vissa poster som inte hade bifallits om
utredningen hade varit bittre. Eftersom skadestindsfrigan av
praktiska skil ofta handliggs tillsammans med brottmilet ir den
ofta en liten friga bland méinga andra 1 ett kanske komplicerat
brottmal. Sakprévningen kan alltsd vara mer eller mindre grundlig,
och domstolarna fir inte féra in bevis ex officio 1 dispositiva tviste-
mél. Att finna ndgon bittre, mer triffande definition av vad en
sakprovad dom ska vara 1 sammanhanget framstdr dock som svért.
Det som kan krivas ir att domstolen har provat yrkandet 1 sak 1
den bemirkelsen att domstolen har tagit stillning utifrin en parts
yrkande, med de brister som kan finnas i parternas talan.
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5.6.3  Undantag fran huvudregeln

Forslag: Brottsoffermyndigheten ska ges mojlighet att bestimma
en hogre eller en ligre brottsskadeersittning med anledning av
nya omstindigheter eller nya bevis, eller om den ersittning som
domstolen har bestimt avviker avsevirt frin ridande praxis.
Skilen for att myndigheten har fringitt domstolens avgérande
ska anges sirskilt i myndighetens beslut.

En skyldighet fér Brottsoffermyndigheten att félja ett av domstol
sakprovat férordnande om skadestind bér inte vara absolut. Vad
som nu diskuteras ir inte brottsskadelagens bestimmelser om
sirskilda begrinsningar och tillimpningsomrddet — att resultatet
kan skilja sig av det skilet ir en direkt f6ljd av att bedémningen
gors utifrin tvd olika regelverk. Det som avses ir i stillet att det
kan finnas nya omstindigheter i brottsskadeirendet som inte har
provats av domstolen. Det kan ocksd finnas nya bevis. Om dessa
omstindigheter eller bevis talar f6r ett annat resultat in det som
domstolen har kommit fram till vid sin sakprévning, framstir det
som uppenbart att Brottsoffermyndigheten miste kunna bestimma
en brottsskadeersittning som avviker frin skadestindsférordnandet.
Ett exempel kan vara att den skadelidande ligger fram ytterligare
nigon medicinsk utredning infér Brottsoffermyndigheten. Om-
stindigheterna kan ocksd framgd fér myndigheten pd annat sitt,
utan att behova ha dberopats av den skadelidande.

En annan situation dir utredningen beddémer att Brottsoffer-
myndigheten bér kunna bestimma en hogre eller en ligre brotts-
skadeersittning, ir ifall den ersittning som domstolen har démt ut
avviker avsevirt fran rddande praxis. Situationen lir kunna uppstd
framfor allt 1 frdga om ersittning for krinkning. Brottsoffermyndig-
heten har i det avseende stor kunskap, och genom Nimnden fér
brottsskadeersittning ett avsevirt inflytande pd den skadestinds-
rittsliga praxis som finns pd omridet.

Det bor dock vara friga om en pitaglig avvikelse frin skade-
stdndsrittslig praxis. En forutsittning ir ocksd att det finns en fast
praxis som domstolen har underldtit att folja. Foérhillandena varierar
ménga gdnger frin fall till fall i s8dan man att det kan vara vanskligt
att sld fast vad som ir praxis. I enlighet med den ordning som
Brottsoffermyndigheten tillimpar fér nirvarande bér myndigheten
vara dterhdllsam med att avvika frin en dom av en &verinstans. Det
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bor inte heller férekomma att myndigheten avviker frin ett éver-
rittsavgdrande nir en Overritt har gict ifrdn gingse praxis i det
uttalade syftet att skapa ny praxis. I samspelet om praxisbildningen
ir det domstolarna som har det sista ordet.

Ett problem kan uppstd 1 detta sammanhang nir domstolens
bevisprévning pd goda grunder kan ifrdgasittas. Sirskilt tydligt blir
det vid brott som inte ger fysiska skador, t.ex. olaga hot. Det
forekommer att domstolar godtar ett yrkande om ersittning for
sveda och virk trots att den skadelidande inte har visat att han eller
hon har drabbats av en psykisk personskada. Att personen uppger
sig ha blivit illa berérd och haft svirt att sova en tid efter brottet,
innebir inte att en psykisk personskada ir visad. Frigan kan di vara
om det alls foreligger nigon skadestindsskyldighet. Om Brotts-
offermyndigheten fir avvika frin domstolens férordnande endast
vad giller beloppet, kan det 3 till foljd att brottsskadeersittning
miste betalas ut nir i en liknande situation en skadelidande som
utsatts for brott av en okidnd girningsman inte skulle fi nigon
ersittning.

En mojlighet f6r Brottsoffermyndigheten att fringd domstolens
férordnande om domstolen har "démt fel” skulle emellertid inne-
bira att lagindringen inte medfér nigon skillnad jimfért med
dagens situation. Det ir f6ga meningsfullt att ha en huvudregel som
inte behover foljas s& snart Brottsoffermyndigheten anser att domen
ir felaktig. Utredningen anser dirfér att huvudregeln méste vara att
Brottsoffermyndigheten ska folja domstolens férordnande om
skadestdndsskyldighet, iven om myndigheten i och for sig skulle ha
gjort en annan bedémning av skadestindsskyldigheten.

Hur stort detta problem ir gdr inte att sidga. Det kan dock finnas
anledning att géra domstolarna uppmirksamma pd frdgan. Skade-
stindsfrigorna fir 1 minga fall inte nigot stérre utrymme nir de
handliggs 1 ett brottmal. Det kan behéva betonas att domstolen i
ett sidant fall har ett ansvar fér den materiella processledningen.
Aven Aklagarmyndigheten har anledning att fista stérre vikt vid
frdgan, och har enligt uppgift ocksd pdborjat ett sidant arbete.

Om Brottsoffermyndigheten frangir domstolens avgérande bér
detta motiveras. Brottsoffermyndigheten motiverar sina beslut
redan i dag nir myndigheten avviker frdn en domstols dom. En
lagreglering innebir i det avseendet inte nigon storre foérindring i
praktiken.

Det ir domar frén svenska domstolar som bor vara bindande for
Brottsoffermyndigheten. Skilet f6r det ir att det finns skillnader i
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frdga om skadestindsrittsliga principer, berikningsgrunder och
ersittningsnivder mellan olika linder. Det hindrar inte att Brotts-
offermyndigheten tar hinsyn till en utlindsk domstols dom om
skadestind pd grund av brott, om férutsittningarna foér svensk
brottsskadeersittning i 6vrigt ir uppfyllda.
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6 Ska ratten till
brottsskadeersattning
for krankning utvidgas?

6.1 Bakgrund och problemstéllning

Som har framgatt 1 avsnitt 3.2.3 omfattar ritten till skadestind for
krinkning enligt skadestdndslagen flera brott dn ritten tll brotts-
skadeersittning foér krinkning enligt brottsskadelagen. Skillnaden
beror pd att brottsskadeersittning kan utgd for allvarlig krinkning
genom brott som innefattar ett angrepp mot nigons person, frihet
eller frid — men inte dra (2 § andra stycket brottsskadelagen).'
Bestimmelsen som gjorde det mojligt att f3 brottsskadeersitt-
ning for krinkning (di benimnt lidande) inférdes dr 1988. I departe-
mentspromemorian Quversyn av brottsskadelagen (Ds Ju 1987:1,
s. 26 1.) konstaterades att det, 1 ett skede av samhillsutvecklingen
didr man gor allt stérre anstringningar for att pd olika sitt hjilpa
véldtiktsoffer och andra som varit utsatta for sexuella dvergrepp,
var otillfredsstillande att det 1 sidana fall inte kunde utgd brotts-
skadeersittning med mindre dn att brottet féranlett personskada 1
egentlig mening. Det ansdgs vil motiverat att vidga det ersittnings-
berittigande omrddet enligt brottsskadelagen till att avse ocks? vissa
av de ersittningsmojligheter som omfattades av 1 kap. 3 § (numera
2 kap. 3§) skadestindslagen. Ersittning borde kunna limnas fér
lidande som ndgon tillfogas genom “brott mot den personliga fri-
heten eller genom annat ofredande som innefattar brott”. I
promemorian foreslogs att ersittning skulle utgd om det fanns
sirskilda skil. Med det dsyftades att ersittning 1 forsta hand skulle

! Det finns ocks3 andra begrinsningar i brottsskadelagen jimfért med skadestindslagen, t.ex.
nir det giller ersittning for sakskada och ren férmogenhetsskada som endast till viss del
ersitts enligt brottsskadelagen. Dessa begrinsningar i ersittningen berdrs inte nirmare med
hinsyn till att utredningens direktiv anger att nigon utdkning av ritten till brottsskade-
ersittning vid sakskada eller ren férm6genhetsskada inte ska dvervigas.
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kunna limnas till dem som utsatts for olika former av sexuella
overgrepp.

I den efterféljande propositionen® konstaterades inledningsvis
att det knappast fanns skil att inféra en allmin ritt till brottsskade-
ersittning for lidande vid brott mot den personliga integriteten.
Ersittningsmojligheten framstod inte som lika angeligen 1 alla
situationer. Av de brott som avsigs 1 1 kap 3 § skadestindslagen
(jfr nuvarande 2 kap. 3 §) ansdgs endast brott mot den personliga
friheten och brott som innebir ofredande komma i friga fér sddan
ersittning. Till skillnad mot férslaget 1 promemorian ansdgs brotts-
skadeersittning kunna komma 1 friga dven om det inte fanns sir-
skilda skil. Aven utan denna begrinsning férutsattes att brottsskade-
ersittning skulle limnas bara vid allvarligare krinkningar av den
personliga integriteten, annars kunde nigot lidande knappast sigas
ha uppkommit. Brottsskadeersittning skulle alltsd kunna utgd for
brott mot den personliga friheten eller genom annat ofredande som
innefattar brott men diremot inte f6r lidande genom de andra brott
som riknades upp 1 1 kap. 3 § skadestindslagen, nimligen brytande
av post- och telehemlighet, intring i férvar, olovlig avlyssning, olaga
diskriminering och drekrinkningsbrott (a. prop. s. 13 1.).

Enligt utredningens direktiv ir det en utgingspunkt for 6ver-
synen att irekrinkningsbrotten inte heller i fortsittningen ska
medfora ritt till brottsskadeersittning. Utredningen ska emellertid
overviga om det finns skil att utvidga ritten till brottsskadeersitt-
ning f6r krinkning till vissa kvalificerade drekrinkningsbrott, med
hinsyn till den brottslighet som numera sker genom publicering pd
internet. Bilder och filmer med krinkande innehdll kan snabbt
spridas till m&nga personer och sidana publiceringar kan i vissa fall
innebira allvarliga integritetskrinkningar. Ibland kan sidana brott
grinsa till olaga hot eller andra brott som medfor rite till brotts-
skadeersittning. Till skillnad frin drekrinkningsbrott som begis 1
tryckta medier ir det ofta svirt att identifiera girningsmannen vid
motsvarande brott pd internet.

Straffbestimmelserna om irekrinkningsbrott beskrivs 1 avsnitt 6.2.
Dir finns ocksd en redovisning av praxis vid grovt fortal samt viss
statistik. Sedan foljer ett avsnitt om brotten ofredande, krinkande
fotografering och olaga hot (avsnitt 6.3). En kortare redovisning av
svensk domsritt m.m. vid brott pi internet finns i avsnitt 6.4.
Brottsoffermyndighetens bedémningar i ett antal irenden om brotts-

2 Se prop. 1987/88:92 s. 6 f.
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skadeersittning finns 1 avsnitt 6.5. Utredningens &verviganden
finns i avsnitt 6.6.

6.2 Arekrankningsbrotten i 5 kap. brottsbalken
6.2.1 Straffbestammelser

Straffbestimmelser om idrekrinkningsbrott — brott som 1 dagsliget
alltsd inte kan liggas till grund for brottsskadeersittning — finns 1
5 kap. brottsbalken. Betriffande fortal (och grovt fortal)® kan det
vara aktuellt att filla till ansvar {6r tryckfrihetsbrott om girningen
begds genom tryckt skrift (7 kap. 4 § fjortonde punkten tryckfrihets-
forordningen), eller f6r yttrandefrihetsbrott om girningen begis i
ett radioprogram eller en teknisk upptagning (5 kap. 1 § yttrande-
frihetsgrundlagen). Det ir Justitiekanslern som ir dklagare i sddana
mil.*

I forarbetena till 5 kap. brottsbalken (prop. 1962:10) anges att
minniskan i ett samhille, inte minst 1 ett modernt sambhille, 4r hin-
visad att pd olika sitt och pd olika plan leva i gruppgemenskap med
andra. Om dirfér nigon angriper annan genom att om honom
sprida nedsittande uppgifter och dirigenom forsoker inrikta
gruppens kinslor mot honom, s kan detta vara ett farligt angrepp,
som for den angripne kan leda till uteslutning ur grupp-
gemenskapen eller forsvirade livsbetingelser pd olika sitt. Diri
ligger fortalsbrottets natur och grunden till dess kriminalisering.
Brottet utgdr ett angrepp pd annans stillning i samhillet som kriver
beivran, lika vil som angrepp pd annans kroppsliga integritet och
rorelsefrihet. Utmirkande fér foérolimpningsbrottet dr att det
krinkande uttalandet riktar sig inte till andra medlemmar av gruppen
utan till den berérda personen sjilv. Kriminaliseringen avser att
skydda den enskilde mot direkta angrepp med smidliga tillmilen.
(Se prop. 1962:10 del B s. 141.)

Mot denna bakgrund féreskrivs att den som pekar ut ndgon som
brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt, eller annars limnar upp-
gift som ir dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning, doms
for fortal till boter (5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

’ Det har inte ansetts méta nigra hinder att déma f6r grovt fértal trots att det i tryckfrihets-
férordningen inte har tagits upp nigon sirskild bestimmelse om grovt fortal, se NJA 1994
s. 637 och Hans-Gunnar Axberger, Tryckfribetens grinser (1984), s. 226.

*Se 9 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och 7 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.
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Brottet ir fullbordat nir uppgiften har kommit till dtminstone
en tredje mans kinnedom.’ Lagen straffbeligger irekrinkande be-
skyllning vare sig den ir sann eller inte, det ir alltsd inte en beskyll-
nings sanningsléshet som ir grunden varfér den ska bestraffas utan
det obehériga i att beskyllningen framstills.® Frin detta finns
undantag i 1 § andra stycket. Dir framgdr att ansvar inte ska 4domas
om personen 1 friga var skyldig att uttala sig, eller om det annars
med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift i
saken, och han eller hon visar att uppgiften var sann eller hade
skilig grund.

Om fortalsbrottet anses som grovt, ska démas for grovt fortal
(2 § samma kap.). Straffet f6r grovt fértal dr boter eller fingelse 1
hogst tvd &r. Vid bedomningen ska sirskilt beaktas om uppgiften
genom sitt innehdll (den innefattar t.ex. ett pdstdende om grovt
brott) eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller annars
(t.ex. pd grund av den krinktes sirskilt ansvarsfulla stillning eller
kinsliga verksamhet) var dgnad att medféra allvarlig skada (t.ex. 1
form av psykiskt lidande).” Det kan vidare finnas anledning att
bedéma brottet som grovt, om girningsmannen uppenbarligen
insdg att uppgiften var osann eller ogrundad eller om han avsg att
skada den fortalade.® Fortal i massmedier ir ofta att bedéma som
grovt (jfr NJA 1976 s.150),” och det har anférts att den stora
spridning som uppgifter pi internet kan f3 torde medféra att fortal
pé internet i regel anses vara grovt.'

Om girningen inte dr att bedéma som fértal eller grovt fortal
kan den som ”smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyll-
ning eller genom annat skymfligt beteende mot honom”, démas fér
foroldmpning till boter (3 § forsta stycket samma kap.). Om brottet
ir grovt doms till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Ut-
mirkande f6r forolimpningsbrottet dr att uttalandet riktar sig till
den berérda personen sjilv."

> Se Nils Jareborg, Brotten — Férsta hdftet, 2 uppl., 1984, s. 295.

¢ Se Lena Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, (Kap. 1-12), s. 5:17.

7 Se Nils Jareborg, a.a. s. 301.

8 Se Nils Jareborg, a. s. och Lena Holmgqvist m.fl., a.a. s. 5:24.

?Se Nils Jareborg, a. s. Jfr dock NJA 2003 s. 567 som gillde tryckfrihetsbrott. En tidnings
lopsedel ansdgs innefatta uppgift som varit dgnad att utsitta en person fér andras missaktning
och den ansvarige utgivaren démdes for fortal. Aven i rittsfallet NJA 1991 s. 155 filldes den
ansvarige utgivaren till ansvar {6r fortal sedan det av misstag skrivits “knarkkung” 1 stillet for
“krogkung” pd en 16psedel.

1% Se Michael Bogdan, Grinséverskridande fortal i Cyberspace, SvJT 1998 s. 7. Jfr dven dom-
stolarnas beddmningar i avsnitt 6.2.2.

! Se prop. 1962:10 del B, s. 141.
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Vidare finns det en sirskild bestimmelse som tar sikte pd fortal
av avliden (4§). Dir framgdr att en girning ska medféra ansvar
enligt fortalsbestimmelserna (i 1 eller 2§), om girningen ir
sirande for de efterlevande eller om den annars, med beaktande av
den tid som forflutit sedan den avlidne var 1 livet samt
omstindigheterna 1 ovrigt, kan anses krinka den frid som bor
tillkomma den avlidne.

Sirskilda bestimmelser giller 1 frdga om vem som fir vicka 3tal
for brott som avses i 1-3 §§ (5§ forsta stycket'?). Om brottet
riktar sig mot nigon som ir under 18 &r eller om i annat fall
mélsiganden anger brottet till dtal, fr 3klagaren vicka &tal om detta
av sirskilda skil anses pdkallat frin allmin synpunkt och &talet
avser

1. fortal och grovt fortal,

2. foérolimpning mot nigon i eller for hans eller hennes myndig-
hetsutévning,

3. forolimpning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes
ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse,
eller

4. foérolimpning mot nigon med anspelning pd hans eller hennes
sexuella liggning.

Detta innebir att 3tal ska vickas endast i undantagsfall, som nir en
persons hela sociala existens hotas genom fértal eller nir fortal sker
mot ndgon 1 eller f6r hans myndighetsutévning, och regleringen har
ansetts medféra att en 8klagare normalt kan avskriva en angivelse
om brott utan ingdende utredning."

6.2.2  Praxis vid grovt fortal

For grovt fortal ddsmdes en man som utan kvinnans vetskap hade
filmat ett samlag mellan dem och direfter visat filmen fér olika
personer (NJA 1992 s.594). I rittsfallet konstaterade Hogsta
domstolen att det 1 svensk ritt inte finns nigot generellt f6rbud
mot att filma en enskild person eller f6r andra visa en film dir en
enskild person férekommer, trots att ett sidant foérfarande 1 vissa

215 § andra stycket finns bestimmelser om &tal i friga om fértal som riktats mot avliden,
och tredje stycket giller tal vid fortalsbrott mot frimmande makts representant i Sverige.
1 Se Nils Jareborg, a.a. s. 306.
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fall kan vara djupt integritetskrinkande fér den berérda personen.
Frinsett vissa mer speciella situationer var man hinvisad till det
skydd som reglerna om straff foér drekrinkning i 5 kap. brotts-
balken tillsammans med skadestindsbestimmelsen i 1 kap. 3 § skade-
stdndslagen kunde erbjuda. Genom att visa filmen fick mannen
anses ha limnat de uppgifter om kvinnan som filmen férmedlade.
Att kvinnan haft samlag med mannen och hur det samlaget genom-
fordes kunde inte 1 och for sig anses nedsittande fér henne. Den som
sdg filmen fick emellertid litt det felaktiga intrycket att kvinnan
kint till att samlaget filmades och slutsatsen 13g d& nira till hands
att hon inte hade ndgot emot att filmen visades fér andra. Den bild
av kvinnan som filmen férmedlade miste dirfor anses nedsittande
for henne och uppgifterna dgnade att utsitta henne fér andras miss-
aktning."* T ett liknande fall dir ett filmat samlag spreds p4 internet
démdes tvd min f6r grovt fortal och férpliktades betala skadestind
for krinkning med 75 000 kr (sakprévat).”

For tryckfrihetsbrott innefattande fértal och grovt fértal dsmdes
den ansvarige utgivaren i rittsfallet NJA 1994 s. 637. I en tidning
fanns ett reportage dir ett antal bilder pd kinda personer hade fogats
samman med andra personers kroppar i sexuella situationer. For-
talsbrotten ansigs (med nigot undantag) som grova med hinsyn
till att uppgifterna hade limnats 1 en tidning som spreds i cirka
32 000 exemplar 1 hela landet och att uppgifterna hade upplevts som
grovt krinkande av mélsigandena. Skadestdndet till var och en av
malsigandena bestimdes till 100 000 kr (sakprovat).

En man démdes i rittsfallet NJA 2004 s. 757 for grovt fortal
efter att ha satt upp ett dussin lappar i A4-format med grovt porno-
grafiska bilder av mélsiganden. Brottet betraktades av hovritten
som grovt med hinsyn till att uppsittningen av bilderna, i mils-
dgandens skola och 1 anslutning till hennes bostad, fick anses ha
varit grovt krinkande for henne och varit dgnad att medféra en
betydande skada fér henne.'

For grovt fortal domdes ocksd en man som pd internet hade
registrerat flera sexannonser som hinférde sig till mannens fore

! Skadestindsfrigan provades inte i mailet. I referatet anges att det var upplyst att den
tilltalade hade utgett skadestdnd till m3lsiganden med 10 000 kr som ett uttryck fér att han
“f6rstitt att hon reagerat”.

15 Se Svea hovritts dom den 21 juni 2007 i mil B 6489-06.

' Den friga som Hogsta domstolen tog stillning till var om hovritten, sedan 3tal vickts for
sexuellt ofredande, fitt préva om den tilltalade gjort sig skyldig till f6rtalsbrott med hinsyn
till bestimmelserna om &talsprévning och angivelse av malsiganden. Hogsta domstolen fann
att s& var fallet. Provningstillstind meddelades inte betriffande malet i dvrigt. Skadestdnds-
frigan ir inte till fullo dtergiven i referatet.
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detta sambo (RH 2002:71). Skadestind for krinkning faststilldes
till 100 000 kr (sakprévat). Hinsyn togs till att uppgifterna var
mycket integritetskrinkande, hade limnats p3 ett sitt som allmint
sett ger en snabb och bred spridning och vid upprepade tillfillen s3
att uppgifterna funnits tillgingliga pa internet under en relativt ling
tidsperiod.

En kvinna démdes av en hovritt fér grovt fortal bestiende 1 att
hon, under flera irs tid, skickat meddelanden till slikt, vinner och
myndighetspersoner av innebérd att mailsiganden foérgripit sig
sexuellt pd sitt fyradriga barnbarn (kvinnans dotter). Skadestind for
krinkning faststilldes till 20 000 kr (yrkat och sakprévat).” T ett
liknande mél démdes tvd personer for grovt fortal genom pdstdenden
om att en man var pedofil. De aktuella meddelandena hade limnats
eller pd annat sitt spritts till medlemmar av méilsigandens familj
och till hans bekanta, grannar och affirskontakter. Skadestdnd for
krinkning faststilldes till 50 000 kr (yrkat och sakprévat).'"

Ett antal personer démdes av en hovritt fér grovt fértal f6r att
de medverkat vid framstillningen och spridningen av filmer p inter-
net, genom MSN och Youtube. Filmerna innehéll bilder av unga
flickor och texter med krinkande och sexuell karaktir. Skadestind
for krinkning till malsigandena bestimdes till mellan 5 000 kr och
40 000 kr (sakprévat), beroende pd omstindigheterna i varje enskilt
fall. Att f6rekomma 1 flera filmer kunde enligt hovritten leda till en
hogre krinkningsersittning, och dirutéver kunde det utgora en
allvarligare krinkning att {3 sitt fotografi sammanfogat med en text
som var sirskilt férnedrande.” I ett annat liknande mal démdes en
man av en hovritt for grovt fortal genom att han lagt in bilder och
filmer med sexuellt innehdll som pistods forestilla milsigandena i
ett fildelningsprogram. Bilder och filmer gjordes tillgingliga pd
internet. Skadestdnd f6r krinkning faststilldes till 50 000 kr till var-
dera mélsiganden (sakprévat). Hinsyn togs bla. till att bilderna
och filmerna kunde antas ha fitt en omfattande spridning och att
krinkningen alltjimt pagick i takt med att ytterligare personer tog
del av uppgifterna.”

En man démdes av en hovritt {6r grovt fortal sedan han under en
tremdnadersperiod spritt uppgifter om en kvinna som han tidigare
haft ett foérhllande med. Uppgifterna spriddes till olika personer

17 Se Svea hovritts dom den 20 maj 2010 i mal B 3275-09.

18 Se Svea hovritts dom den 18 december 2008 1 mil B 5653-08.

' Se Hovritten for Vistra Sveriges dom den 1 oktober 2010 i mél B 2111-10.
20 Se Gota hovritts dom den 15 november 2010 i mil B 1598-10.
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genom brev och e-post samt limnades 1 handlingar till milsigandens
arbetsgivare. Uppgifter limnades ocks3 pd olika bloggar pd internet.
Innehdllet var bla. att mélsiganden, som var flygvirdinna, under
arbetspass skulle dgna sig it sexuella tjinster med manliga resenirer
samt att hon skulle ha tagit betalt f6r sidana tjinster. Skadestind
utdémdes med 20 000 kr (yrkat och sakprévat av tingsritten, vid
fillande dom i hovritten inte tvistigt).”'

I ett annat mél frin en hovritt ddmdes en person fér bl.a. grovt
fortal. Girningsmannen hade spridit privat bildmaterial (pd méls-
dganden) och synnerligen krinkande tillmilen pd en facebooksida i
mélsigandens namn, genom lappar vid mélsigandens barns skola och
genom att skicka sms, mms, brev och fotografier av hégst privat
natur till flera personer. Girningsmannen démdes dven for andra
brott, diribland ofredande. Vid skadestdndsbedémningen konsta-
terade tingsritten att médlsiganden under mycket l3ng tid, sirskilt
under en period om tio ménader, varit utsatt f6r en mingd trakasserier
frén girningsmannens sida. Krinkningsersittningen bestimdes till
85 000 kr (sakprévat av tingsritten, vitsordat i hovritten).”

Slutligen ska nimnas ett mél dir en hovritt ddmt en person for
grovt fortal bestdende 1 att hon genom Facebook hade skickat foto-
grafier pd mélsiganden till cirka 40 av mélsigandens “vinner”, dir-
ibland méilsigandens sliktingar. Av fotografierna framgick bl.a. att
malsiganden hade sexuellt umginge. Ersittning fér krinkning be-
stimdes till 100 000 kr (sakprévat).”

6.2.3  Statistik

Av statistik frin Brottsférebyggande ridet (BRA)* framgir foljande
nir det giller drekrinkningsbrott enligt 5 kap. brottsbalken.

Tabell 6.1 Anmalda arekrankningsbrott

Ar Ar ir Br Br Br Br fr Br Br fr Br
1978 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(prel.)

822 1348 1783 3656 5630 7744 8922 9366 9752 10857 11326 11483

1 Se Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 16 mars 2011 i mél B 1836-10.
22 Se Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 21 april 2011 i m4l B 570-11.
*> Se Svea hovritts dom den 28 oktober 2011 i mal B 4611-11.

2 Statistiken ir himtad frdn BRA:s hemsida, <http://www.bra.se>.
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Tabell 6.2  Lagférda brott !

fr2005 Ar2006  Ar2007  Ar2008 Ar2009 Ar2010

Fortal (1 §) 24 30 25 30 22 15
Grovt fortal (2 §) 11 13 10 19 20 28
Forolampning (3 §) 195 226 224 223 174 158
Foroldampning, ingen

grovt brott (3 §) 1 — uppgift - - —
Totalt 231 269 259 272 216 201

! Statistiken innefattar atalsunderlatelser, strafforeligganden och domar. Med lagforda brott avses samtliga
brott som enskilda individer lagfarts for. Dessa bygger pa antal brott i lagforingsbeslut vilket innebar att om
samma brott begicks av tre personer tillsammans sa raknas de som tre lagforda brott.

Av statistik frin Aklagarmyndigheten framgar foljande nir det giller
beslutade brottsmisstankar 1 friga om brotten fortal, grovt fértal
och férolimpning under &ren 2006-2010.

Tabell 6.3 Beslutade brottsmisstankar

Beslutsgrupp 2006 2007 2008 2009 2010

Ej lagforing! 138 149 139 145 126
Sérskild atalsprévning? 6575 6 850 7196 7843 8013
Atal 260 266 270 206 469°
Ovrig lagforing* 23 16 28 35 38
Totalt 6 996 7281 7633 8229 8 646

1 Ej lagféring = brott kan ej styrkas, férunderstkningsbegransning, preskription.

2 Sarskild atalsprovning = tillampning av 5 kap. 5 § brottshalken, dvs. atal ar ej av sarskilda skal pakallat.
3 Ett drende innehdll 269 atal.

4 Ovrig lagfring = &talsunderlatelse eller strafforeldggande

Killa: Rklagarmyndigheten, RéttsPM 2012:1, Utvecklingscentrum Stockholm, januari 2012

Aklagarmyndigheten har i den rittspromemoria®® som statistiken
ovan ir himtad ifrin, konstaterat att antalet beslutade brottsmiss-
tankar avseende irekrinkningsbrott uppgir tll cirka 7 700 per &r,
men att inflédet har 6kat med cirka 400 brottsmisstankar per r vilket
motsvarar 24 procents 6kning frén dr 2006 till &r 2010. Betriffande
dessa misstankar vicks &tal i cirka 240 fall varje &r, vilket motsvarar
cirka 3 procent av fallen, medan den sirskilda dtalsprévningsregeln
tillimpas 1 den absoluta majoriteten av fallen, 93-95 procent per ar.

25 lo\klagarmyndigheten, RittsPM 2012:1, Utvecklingscentrum Stockholm, januari 2012, s. 23.
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6.3 Ofredande, krankande fotografering
och olaga hot

Ersittning f6r krinkning kan utgd for andra brott som i viss mén ir
niraliggande till de fortalsbrott som berérts 1 avsnitt 6.2. S3 ir fallet
i friga om ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken).* Hogsta domstolen
provade &r 2008 ett mdl som gillde ansvar foér ofredande (se
NJA 2008 s.946). I milet hade en person (A) installerat en dold
kamerautrustning 1 en ligenhet som nyttjades av en annan person
(B). Med hyilp av utrustningen spelade A in ljud- och bildupptag-
ningar av intimt umginge mellan B och en tredje person (C). A
bifogade sedan delar av ljud- och bildupptagningarna till ett antal e-
postmeddelanden. Aklagaren menade att A skulle fillas till ansvar
for ofredande genom att han ”eljest ofredat annan genom hinsyns-
16st beteende”. Hogsta domstolen fann att filmningen 1 sig inte
hade utgjort nigot ofredande. Inte heller det faktum att B och C
sedermera hade fitt information om den genomférda inspelningen.
Det skulle enligt Hégsta domstolen vara mindre f6ljdriktigt att be-
trakta filmningen som ett led i ett ofredande vars visentliga del
skulle bestd i ett informationslimnande. Hogsta domstolen ansdg
att bestimmelsen om ofredande genom hinsynslést beteende limnar
formellt utrymme fér hogst skiftande tolkningar men att det, inte
minst av legalitetshinsyn, fanns skil att undvika tolkningar som
framstdr som pressade. Hogsta domstolen ogillade &talet for
ofredande, men ansdg att det starkt kunde ifrdgasittas om det var
forenligt med Europakonventionen att férfaranden av det aktuella
slaget limnades helt osanktionerade.

Integritetsskyddskommittén foreslog i sitt betinkande Skyddet
for den personliga integriteten — Bedémningar och forslag (SOU 2008:3)
en straffbestimmelse om olovlig fotografering. Mot bakgrund av
Integritetsskyddskommitténs férslag och de remissynpunkter som
limnades pd detta, foreslogs 1 departementspromemorian Olovlig
fotografering (Ds 2011:1) en i forhdllande till kommitténs forslag
annorlunda utformad straffbestimmelse om olovlig fotografering.
Efter remissbehandling foreslog regeringen den 1 mars 2012 1 en
lagridsremiss att det skulle inféras ett nytt brott 1 brottsbalken,
benimnt krinkande fotografering. Enligt forslaget ska paragrafen
placeras bland fridsbrotten 1 4 kap. brottsbalken, i1 anslutning till

%”Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller
annat hinsynslost beteende eljest ofredar annan, déms f6r ofredande till béter eller fingelse 1
hogst ett 3r.”
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bestimmelsen om ofredande. I férfattningskommentaren anges att
det foljer av skadestindslagen att skada som krinkande foto-
grafering innebir kan vara ersittningsgill (s. 38). Lagrddet avstyrkte
i yttrande den 13 mars 2012 att ny lagstiftning om krinkande
fotografering skulle genomforas pd det beredningsunderlag som
foreldg. Lagridet ansig bl.a. att det fanns mycket starka skal for att
behandla frigorna om olovlig upptagning och spridning av
integritetskinsliga bilder i1 ett sammanhang. Frigan om spridning
av integritetskrinkande bilder ir en uppgift som ankommer pd
Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04) att &verviga, vars uppdrag
ska redovisas den 31 augusti 2012.

I utredningens direktiv nimns dven grinsen till olaga hot (4 kap.
5 § brottsbalken).”” Sivitt utredningen kan bedéma ir den grins-
dragningen inte lika relevant som grinsdragningen mellan fortal
och ofredande. Diremot kan ett hot fé6rmedlas med hjilp av samma
medium eller férfaringssitt, t.ex. genom anvindandet av e-post,
chattsidor och diskussionsfora av olika slag pa internet. Redan fér
over tio dr sedan uppgav IT-brottsroteln vid Rikskriminalpolisen
att den nistan dagligen kontaktades av personer som ansig sig
hotade eller ofredade pa eller via internet, och Sikerhetspolisen
upplyste att antalet anmilda olaga hot begdngna pd internet hade
okat.”

Det kan nimnas att det 1 betinkandet Stalkning — ett allvarligt
brotr (SOU 2008:81) foreslogs att drekrinkningsbrotten fortal och
férolimpning skulle omfattas av det nya brottet olaga foérfoljelse. I
propositionen gjordes en annan bedémning (se prop. 2010/11:45).
Det noterades dir att drekrinkningsbrotten inte omfattas av straff-
bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning (4 kap. 4 a § brottsbalken), och att regeringen i samband med
att de brotten inférdes gjorde bedomningen att den praktiska nyttan
av att lita fridskrinkningsbrotten omfatta fértal och férolimpning
starkt kunde ifrgasittas mot bakgrund av de sirskilda &talsreglerna
(prop. 1997/98:55 s. 79 f.). Regeringen ansdg att motsvarande skil
gjorde sig gillande i friga om brottet olaga forfoljelse. (Se prop.
2010/11:45 s.71.) I betinkandet Fridskrinkningsbrotten och egen-
miktighet med barn (SOU 2011:85) konstaterades att det kunde
anforas skil f6r att inom ramen f6r ett fridskrinkningsbrott kunna

77 Forsta stycket: ”Om ndgon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig girning
pa sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans
sikerhet till person eller egendom, déms f6r olaga hot till béter eller fingelse i hogst ett &r.”
8 Se prop. 2001/02:74 s. 63.
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beakta krinkande och nedsittande tillmilen. Med hinvisning till
nyss nimnda férarbetsuttalanden, konstaterades dock att de sirskilda
dtalsbestimmelserna betriffande irekrinkningsbrotten innebir att
den praktiska nyttan kan ifrigasittas. For att lagstiftningen ska vara
effektiv torde ett inkluderande av idrekrinkningsbrotten i 4 kap.
4 a § brottsbalken kriva en dndring av &talsbestimmelserna i 5 kap.
5 § brottsbalken, nigot som inte ansdgs limpligt att dverviga inom
ramen fér den utredningen. (Se SOU 2011:85s. 109 f.)

6.4 Nagot om svensk domstols behérighet och lagval
samt brott pa internet

Svensk domstol dr behorig att doma fér brott som har begdtts i
Sverige. Detsamma giller om det ir ovisst var brottet férévats, men
det finns skil att anta att det ir beginget inom landet. (2 kap. 1§
brottsbalken.)

Aven brott som har begitts utomlands déms efter svensk lag och
vid svensk domstol under vissa forutsittningar (2 § samma kap.).
S8 ir fallet t.ex. om brottet har begdtts av en svensk medborgare
eller av en utlinning med hemvist 1 Sverige. Vissa begrinsningar
finns d3, bl.a. nir girningen ir fri frdn ansvar enligt lagen p4 den ort
dir brottet begitts. Det finns ocksd begrinsningar i friga om pi-
foljd i dessa fall med hinvisning till lagen pd girningsorten. Be-
grinsningarna giller emellertid inte vid vissa brott, t.ex. barn-
pornografibrott.

Ett brott anses beginget dir den brottsliga handlingen féretogs,
dir brottet fullbordades eller, vid férsok, dir det tillimnade brottet
skulle ha fullbordats (4 § samma kap.).

En friga i rittsfallet NJA 2008 s. 1135 gillde svensk domstols
behorighet 1 m3l om internetbaserad likemedelshandel och medhyjilp
dirtill. T mélet gjordes gillande att vissa av de talade girningarna
hade begdtts utomlands och att svensk domstol inte var behorig att
prova dtalen eftersom det inte hade meddelats nigot &talsfor-
ordnande. Det var utrett 1 méilet att inga likemedel hade 6verlitits
till personer som bodde 1 Sverige. Inte heller hade nigot av de sdlda
likemedlen funnits 1 landet. Diremot styrdes verksamheten av en
person som agerade frin Sverige och tvd andra personers del-
aktighet bestod i att de 1 Sverige skapade och administrerade olika
hemsidor dir likemedlen bjods ut. Hégsta domstolen fann att svensk
domstol, enligt 2 kap. 1 och 48§§ brottsbalken och i1 6verens-
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stimmelse med den s.k. ubikvitetsprincipen,” var behérig att déma
over girningar som ingdtt i den &talade verksamheten dven om de
begdtts utomlands.

Det ricker alltsd att nigon del av handlingen utférs i Sverige for
att svensk domstol ska vara behorig.”

Om girningsmannen frin Sverige har lagt ut uppgifter pa inter-
net som kan grunda ansvar for fértal, kan ansvar {6r brott 3démas 1
Sverige.”!

Effekten av handlingen fo6r den som drabbas av girningen kan
vara densamma dven om uppgifterna hirstammar frin utlandet och
finns lagrade pa en utlindsk server.”” Det har dock anférts i littera-
turen att det ir tveksamt om man kan presumera att informationen
har spridits till tredje man i Sverige nir man inte kan visa nigot
konkret fall dir s har skett.”

I detta sammanhang ska ocksd nimnas Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11juli 2007 om
tillimplig lag f6r utomobligatoriska férpliktelser (Rom II),** som
innehéller bestimmelser om vilket lands lag som ir tillimplig pa en
friga om t.ex. skadestdnd. Rom II-férordningen ir emellertid inte
tillimplig pd utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i
krinkning av privatlivet eller personlighetsskyddet, inberiknat ire-
krinkning (artikel 1.2 g). I dessa frigor kunde enighet inte nds nir
férordningen foérhandlades fram inom EU. I stillet anges 1
artikel 30.2 att kommissionen ska ligga fram en studie om
situationen vad giller tillimplig lag 1 dessa situationer. I ett arbets-
dokument” frén Europaparlamentet i juni 2010 konstateras bl.a. att
internets grinsloshet stiller sirskilda krav nir det giller var skadan
bedéms ha intriffat respektive var effekterna har uppkommit. En
balans mellan yttrandefriheten och skyddet fér den enskildes
privatliv miste uppns.

» Enligt ubikvitetsprincipen ir varje plats dir nigon del av den brottsliga handlingen har
foretagits att anse som girningsort. Enligt principen ir t.ex. ett rattfylleri dir girnings-
mannen kdr éver den svensk-norska grinsen att anse som beginget bdde 1 Sverige och Norge
och brottet dr under sidana férhillanden i sin helhet underkastat svensk domsritt. Se SOU
2002:98 s. 78 och s. 95 med hinvisningar.

% Se Lena Holmgvist m.fl., a.a. s. 2:42, med hinvisning till NJA 2008 s. 1135.

! Se Karin Cornils, Om lokalisering av brott pd Internet, Nordisk Tidsskrift for Kriminal-
videnskab (1999) s. 202, jfr iven RH 1997:61 och Michael Bogdan, a.a. s. 3.

32 Se Michael Bogdan, a.a. s. 3 ff.

» Se Michael Bogdan, a.a. s. 5.

3 Publicerad 1 EUT L 199, 31.7.2007, s. 40—49.

> Se Working Document on the amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II).
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201009/20100922 ATT83328/20
100922ATT83328EN.pdf>
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Nir det giller tillgingen till internet i Sverige kan féljande
uppgifter ha intresse. Ar 1994 hade cirka 23 procent av alla i dldern
16-84 ar tillgdng till en dator i hemmet. Forsta gdngen som till-
gingen till internet 1 hemmet undersoktes var under dr 1998, och d&
hade cirka 31 procent (av alla i gruppen 16-84 4r) tillging till inter-
net i hemmet. Tillgdngen till dator 1 hemmet &r 2002 var cirka 70 pro-
cent (av alla i gruppen 16-84 3r), dvs. en tredubbling sedan &r 1994.
Tillgdngen till internet 1 hemmet &r 2002 var cirka 62 procent (av
alla i gruppen 16-84 &r).”* Under viren 2011 hade 93 procent av
befolkningen mellan 16-74 &r (6,5 miljoner personer) tillging till
internet i hemmet (94 procent hade tillging till dator i hemmet).”

I vilken omfattning som internet anvinds vid brott ir dock
oklart. Enligt uppgift frén Rikskriminalpolisens I'T-brottssektion ir
det endast vissa brott som har en ”internetkod”, och irekrinknings-
brotten ingdr inte bland dessa. Det ir alltsd inte mojligt att siga i
vilken utstrickning som tillgingen till och anvindningen av internet
har medverkat till att anmilningarna av drekrinkningsbrott mer in
tredubblats sedan dr 1995. Det finns inte nigon statistik som gor
att man kan skilja ut anmilningar om fértal som sker med hjilp av
internet. Diremot forefaller det troligt att det ir pd det sittet.

6.5 Nagra drenden om brottsskadeersattning
hos Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten har prévat 191 ansékningar om brotts-
skadeersittning vid irekrinkningsbrott frdn och med &r 2006 till
och med &r2011. T &tta av dessa drenden beviljades brottsskade-
ersittning fér sveda och virk. Ingen ersittning har medgivits for
krinkning eftersom det inte ir lagligen mojligt.

Aven féljande irenden frin Brottsoffermyndigheten ir av
intresse.

Ett drende (dnr 2304/2005) gillde ersittning f6r krinkning vid
grovt barnpornografibrott (16 kap. 10 a § brottsbalken). En man
hade tagit bilder av pornografisk art pa en fyradrig flicka och spridit
bilderna p4 internet. Brottsoffermyndigheten fann att flickan genom
brottet utsatts fér en betydande drekrinkning. Det saknas mojlighet
att med stdd av brottsskadelagen limna ersittning for krinkning av

% Se Statistiska centralbyrdns (SCB) rapport Privatpersoners anvindning av datorer och
Internet 2003, s. 8-9.
’Se SCB:s rapport Privatpersoners anvandning av datorer och internet 2011,s.9 och s. 11.
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ndgons ira. Att pd internet publicera och dirigenom sprida bilder
med pornografisk innebérd pd ett barn, innebir dock enligt Brotts-
offermyndigheten en sidan allvarlig krinkning av barnets person-
liga frid att ersittning for krinkning kan limnas pd den grunden.
Ersittningen bestimdes till schablonmissiga 25000 kr. Brotts-
offermyndigheten uttalade att hégre belopp kan utgd om det finns
avsevirt férsvirande omstindigheter, t.ex. att brottsoffret genom
bilderna fr sin identitet rdjd eller att bilderna innehiller synner-
ligen krinkande eller sadistiska inslag.

Ett annat drende (dnr 9533/2008) gillde brottsskadeersittning
vid sexuellt ofredande pd internet. En kvinna och hennes d&varande
pojkvin fotograferade och filmade nir de hade sexuellt umginge.
Pojkvinnen spred bilderna och filmsekvensen pd internet. Han
démdes for sexuellt ofredande. Brottsoffermyndigheten konsta-
terade att det i svensk ritt inte finns nigot generellt f6rbud mot att
utan samtycke filma en enskild person eller att f6r andra visa en
film dir en enskild person férekommer, dven om filmningen och
visningen 1 det enskilda fallet dr djupt integritetskrinkande (jfr
NJA 1992 5. 594 och NJA 2008 s. 946). Forfaranden av det slag
som kvinnan utsatts for har ibland lett till dtal f6r sexuellt ofredande
och ibland till dtal for fortal. Det finns inte nigon mojlighet att
utge brottsskadeersittning for krinkning vid brott som riktar sig
mot ndgons dra. For den krinkning av nirmast drekrinkande karaktir
som kvinnan fitt utstd kunde enligt Brottsoffermyndigheten brotts-
skadeersittning inte beviljas enligt gillande regler for ersittning.

I ett annat drende (dnr 9829/2009) prévades frigan om brotts-
skadeersittning f6r krinkning till en kvinna vars namn, adress och
telefonnummer lagts ut pd en s.k. porrsajt av en okind person.
Foljden blev att den skadelidande fick ett trettiotal telefonsamtal,
sms och mms frdn okinda min som kom med grova sexuella férslag.
Polisen lade ned forundersdkningen eftersom spaningsuppslag
saknades. Polisen hade visserligen rubricerat brottet som sexuellt
ofredande, men Brottsoffermyndigheten fann att domstolarna regel-
missigt beddmer den hir typen av brottslighet som fértal eller
grovt fortal. Ndgon mojlighet att utge brottsskadeersittning for
krinkning vid brott som riktar sig mot nigons dra (t.ex. fortal)
finns inte, varfor ansékan avslogs.
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6.6  Overviaganden

Bedomning: En ritt till brottsskadeersittning f6r krinkning
genom vissa kvalificerade drekrinkningsbrott bor inte inféras.
S&dana brott omfattas av sirskilda Atalsprovningsregler vilket
medfor att det i den absoluta majoriteten av fallen inte gdr att {4
ndgon bra utredning som kan liggas till grund f6r en bedémning
1 brottsskadeirendet. Dessutom ir brottslighetens omfattning
inte kind och de statsfinansiella konsekvenserna kan dirfor inte
overblickas.

6.6.1  Argument som talar for en utvidgad ratt
till brottsskadeersattning fér krankning

Det finns argument som talar fér en utvidgning av ritten till brotts-
skadeersittning for krinkning och andra argument som talar emot
en sddan utvidgning. En utvidgning skulle innebira att det inte blir
lika avgérande 1 ersittningshinseende om det brott som har begitts
ir att bedéma som fértal, ofredande eller sexuellt ofredande. Som
har framgdtt 1 avsnitt 6.5 har det hint att Brottsoffermyndigheten
har avslagit ansékningar om brottsskadeersittning f6r brott som
polis och domstol i det enskilda fallet har bedémt som sexuellt
ofredande, just eftersom domstolarna regelmissigt bedémer den
typen av brottslighet som fértal eller grovt fortal.

Ett annat argument fér en utvidgning ir att den enskilde kan
uppleva ett fortalsbrott som grovt krinkande. Det dr dock inte
ndgot birande skil i sig eftersom s& kan vara fallet dven 1 friga om
andra brott som inte ir ersittningsberittigande, t.ex. bedrigeri-
brott. Skillnaden ligger méjligen 1 fortalsbrottets natur, sirskilt nir
det har begdtts med hjilp av internet. De krinkande uppgifterna
kan nimligen med enkla medel komma till tredje mans kinnedom i
mycket stor omfattning. Som har framgitt av avsnitt 6.4 har anvind-
ningen av internet 8kat mycket kraftigt pd kort tid. Kommunika-
tionssamhillet sdg annorlunda ut sdvil nir brottsskadelagen infordes
r 1978 som nir ritten till krinkningsersittning inférdes ar 1988.

Vid utredningens méte med brottsofferorganisationer m.fl.
foresprdkades en utvidgning av ritten till brottsskadeersittning. De
som arbetar med unga brottsoffer framholl de negativa konsekven-
serna som drabbar ungdomar som fértalas t.ex. pd internet.
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6.6.2  Argument som talar mot en utvidgad ratt
till brottsskadeersattning for krankning

Direktivens utgingspunkt dr emellertid att drekrinkningsbrotten inte
heller fortsittningsvis ska ge brottsskadeersittning. Den utgdngs-
punkten dr ocksd vil férenlig med de sirskilda 3talsbegrinsningar
som finns. Det ir ur systematisk synvinkel naturligt att brott som
inte ens ligger under allmint 4tal inte ger ritt till brottsskadeersitt-
ning. Detta ir dock inte ndgot sjilvstindigt birande argument. Det
skulle 1 stillet kunna visa att tiden ir mogen for att se dver de
sirskilda dtalsreglerna, ngot som dock ligger utanfér denna utred-
ning.

I vart fall tills en sddan &versyn av dtalsreglerna sker ir ett
argument av storre birkraft att en utvidgning skulle medfora
utredningsproblem. Eftersom férundersokning inleds endast 1
ytterst fa fall vid drekrinkningsbrott kan man anta att det underlag
som kommer att ligga tll grund fér ansékningar om brotts-
skadeersittning kommer att vara bristfilligt 1 de flesta fall. Det
skulle vara svért att konstatera bide om ett brott har begdtts dver
huvud taget, och vilka konsekvenser det 1 s fall har ftt.

En inte ovisentlig omstindighet ir ocksg att en utvidgning med
stor sannolikhet skulle {8 betydande statsfinansiella konsekvenser.
Antalet polisanmilningar f6r drekrinkningsbrott har 6kat kraftigt
under senare &r (se avsnitt 6.2.3). Storleken av kostnaderna for en
utvidgning ir beroende av hur utvidgningen begrinsas (se vidare
nedan), och kan mot bakgrund av den bristfilliga statistiken inte
overblickas. Ar 2010 gjordes emellertid 11326 polisanmilningar
om brott enligt 5 kap. brottsbalken. Endast 201 lagférda brott
registrerades samma 4r. Aven om detta delvis beror pj italsreglernas
utformning kan man anta att girningsmannen i minga fall forblir
okind. Det talar for att antalet ansékningar om brottsskadeersitt-
ning kan bli mycket stort, med en 6kad belastning pd Brottsoffer-
myndigheten och o6kade kostnader for utbetalad brottsskade-
ersittning som foljd.

I direktiven nimns ocksd risken fér missbruk av reglerna, t.ex.
en risk for att vissa personer publicerar uppgifter om sig sjilva i
syfte att f4 ritt till ersittning. Risken f6r oriktiga ansékningar finns
dven ndr det giller andra brott men skulle troligen vara storre med
anledning av att brotten pd grund av de sirskilda 3talsprovnings-
reglerna i de allra flesta fall inte utreds.
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Det kan ocksd anmirkas att brottsskadeersittning inte utges fér
irekrinkningsbrott 1 de andra linder som har ingdtt i utredningens
kartliggning. Tvirtom framstdr de nuvarande svenska bestimmel-
serna som generdsa 1 jimforelse med regleringen 1 minga av dessa
linder.

Internets grinsoverskridande karaktir ger ocksd upphov till
frigor. Visserligen ir EU:s Rom II-férordning inte tillimplig i
friga om irekrinkning. Emellertid finns det andra internationella
aspekter. Det finns stéd i den svenska rittstillimpningen for att
siga att brottet har begitts 1 Sverige sd linge ndgon del av hand-
lingen har utférts 1 hir 1 landet. Men brottsskadeersittning kan
dven utgd till ndgon som hade hemvist 1 Sverige och som drabbats
av brott utomlands. Ett exempel skulle kunna vara om en svensk
medborgare (A) som ir bosatt i Sverige och har familj och umginge
sdvil i Sverige som 1 Staten X, blir utsatt for grovt fortal genom att
en film med krinkande inneh8ll liggs ut pd en sajt i Staten X, frin
en dator/server i Staten X. Om filmen kommer till tredje mans
kinnedom 1 Staten X, ir det d& rimligt att A fir rite ull svensk
brottsskadeersittning? Om filmen kommer till tredje mans kinne-
dom 1 Sverige kan brottet sigas ha begtts hir i landet. Ska hinsyn
tas dven till de verkningar som brottet har fitt fér A 1 Staten X?
Om svaret ir ja kan ett svenskt dtagande att utge brottsskadeersitt-
ning f6r drekrinkningsbrott bli mycket vidstrickt. Konsekvenserna
av en utvidgning ir svéra att 6verblicka.

6.6.3  Skulle en utvidgad ratt till brottsskadeersattning
for krankning kunna avgransas?

Av de argument fér och emot en utvidgning som har redovisats i
avsnitt 6.6.1 och 6.6.2 framgdr att en utvidgning av de brott som
kan ge ritt tll krinkningsersittning inte ir okomplicerad. Av
kostnadsskil framstir det som uppenbart att en eventuell utvidg-
ning méste begrinsas for att 6ver huvud taget vara rimlig att genom-
fora. Eftersom brottsskadeersittningen bygger pd att den skade-
lidande ska ha blivit utsatt fér en krinkning av allvarligare slag ir
det rimligt att sivil fértal av normalgraden (5 kap. 1§ brotts-
balken) som férolimpning (3 § samma kap.) faller utanfor. S3 ocksd
fortal av avliden (4 §). Dessa begrinsningar kan sigas f6lja redan av
utgdngspunkten 1 direktiven, nimligen att drekrinkningsbrotten
inte ska medféra ritt till ersittning.
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Deltagarna vid utredningens mote med brottsofferorganisa-
tioner m.fl. foresprikade att det ir spridningen av uppgifter (sivil i
dagspress som 1 “IT-virlden”) som bér vara avgérande fér om
ersittning kan utgd. De framférde ocksd att unga girningsmin
sillan kan betala sitt skadestind och att brottsoffret fir sitt for-
troende for rittsvisendet rubbat nir brottet inte kan ge brottsskade-
ersittning. Foretridare fér RFSL - Riksférbundet fér homo-
sexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter foresprikade
ocksd en utvidgning och ansig att utgdngspunkten borde tas i
diskrimineringslagstiftningen och hatbrottslagstifiningen. Som exempel
togs att spridning av uppgifter om att en person genomgar ett kons-
byte kan 4 stora konsekvenser dven pd en liten arbetsplats och leda
till att personen inte kan arbeta kvar. Ytterligare nigon framférde
att det ir effekten som ir allvarlig, oavsett om det ir pd arbetet eller
nigon annanstans som den uppstar.

Aven om frigan har sin grund i de effekter som ett fortalsbrott
kan 8 pd internet, ir det enligt utredningens bedémning inte
limpligt att inféra en begrinsning till ett tekniskt medium. Ett
fortalsbrott kan vara mycket allvarligt dven 1 andra fall, och det
finns en allmin strivan hos lagstiftaren att lagstiftningen ska vara
teknikneutral.

En méjlighet skulle kunna vara att begrinsa ritten till ersittning
till brottet grovt fortal (5 kap. 2 § brottsbalken). Omfattningen av
ett sidant dtagande ir dock svir att overblicka. Fortalsbrott pd
internet ir ofta betecknade som grova med hinsyn till den om-
fattande spridningen av uppgifterna. Hur vanligt det ir gir dock
inte att siga eftersom brottet grovt fortal inte har forsetts med
ndgon sirskild internetmarkering i polisens anmilningssystem. De
sirskilda 8talsreglerna gor ocks3 att det 1 de allra flesta fall inte gors
nigon utredning av brottet.

En annan modell skulle kunna vara att knyta ritten till ersitt-
ning till férekomsten av en dom frdn domstol. Problemet med den
l6sningen ir att alla de fall dir girningsmannen ir okind skulle falla
utanfor. Likartade brott skulle dirmed behandlas olika, vilket inte
ar lampligt.

En variant skulle kunna vara att brottet grovt fértal kan ge ritt
till ersdttning 1 sirskilda fall, om krinkningen ir av sirskilt allvarlig
art eller beskaffenhet. Bedémningen skulle 1 sddant fall {3 goras av
Brottsoffermyndigheten. Nackdelen dr dock att det inte skulle vara
nigot forutsebart system. Dirtill kommer de nackdelar som anférts
ovan 1 avsnitt 6.6.2, sirskilt vad giller utredningen av brottet. Brotts-
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offermyndigheten skulle troligen f8 in m&nga ansékningar om
brottsskadeersittning fér brott som helt saknar polisutredning och
annat underlag. Det ir inte rimligt att Brottsoffermyndigheten ska
skota utredningen, lika lite som det dr rimligt att Brottsoffer-
myndigheten utan underlag ska betala ut ersittning av statliga medel
till den som péstir sig ha blivit grovt fértalad pd t.ex. internet.
Utredningsproblemen tenderar att bli dnnu stérre 1 de fall dir det
pistddda brottet har begdtts utomlands. Det finns av rent principiella
skil anledning att vara mer restriktiv i dessa fall eftersom det méste
finnas en rimlig anknytning till Sverige for att det dver huvud taget
ska vara aktuellt att betala ut ersittning av svenska statsmedel.

Att knyta en utvidgning av ersittningsmojligheten till diskrimi-
neringslagstiftningen skulle innebira att ersittningen gors beroende
av naturen av de uppgifter eller situationer som ligger till grund for
brottet grovt fértal. Férutom att denna avgrinsning kan innebira
en omotiverad skillnad mellan brottsoffer som kan fi ersittning
och brottsoffer som inte kan {3 ersittning, ir utredningsproblemen
desamma som anges 1 foregdende stycke. Det framstdr inte heller
som framkomligt att gora ersittningsmojligheten beroende av sprid-
ningen av uppgifterna. Den omfattning i vilken uppgiften blivit
spridd ir redan en av de omstindigheter som kan géra att ett fortals-
brott betraktas som grovt (5 kap. 2 § andra stycket brottsbalken).
Vidare kvarstdr utredningsproblemen (se foregiende stycke).

6.6.4 Sammanfattande slutsats

Onskemilet om utvidgad ritt till brottsskadeersittning for krink-
ning ir behjirtansvirt. Anvindningen av internet och sociala medier
ir stor, och det ir litt att forestilla sig vilka negativa konsekvenser
som ett grovt fortalsbrott kan {3 f6r en enskild person som drabbas.
Det anférda visar dock att svdrigheten ligger 1 att finna en rimlig
och praktiskt hanterbar begrinsning av ett okat statligt ersittnings-
ansvar.

En del i svirigheterna att 6verblicka konsekvenserna ligger i den
statistik som finns 1 dag. En 4tgird som skulle kunna ge en bittre
bild av problematiken vore att inféra en mer specifik kodning fér
internetrelaterade fortalsbrott i polisens anmilningsregister. Aven
om lagstiftningen ska vara teknikneutral skulle en sidan 4tgird
kunna ge ett underlag f6r framtida dtgirder. En annan svirighet av
mer praktisk natur har sin grund i den sirskilda &talsbegrinsning
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som giller f6r drekrinkningsbrotten (5 kap. 5 § brottsbalken). En
férundersékning skulle givetvis ge Brottsoffermyndigheten ett bittre
underlag i ett brottsskadeersittningsirende. Det ligger emellertid
inte inom ramen fér utredningens uppdrag att dverviga en indring
av dtalsbegrinsningsreglerna.

Sammantaget bedémer utredningen att en ritt till brottsskade-
ersittning for krinkning genom vissa kvalificerade drekrinknings-
brott sannolikt skulle innebira att Brottsoffermyndigheten stills
infér utredningsunderlag med stora brister. Dirtill kommer att
brottslighetens omfattning inte ir kiind och de statsfinansiella kon-
sekvenserna kan inte 6verblickas. Utredningen ligger dirfér inte
fram ndgot forslag om utvidgning.

De problem som finns kring drekrinkning pd internet visar
enligt utredningens mening att det finns ett samhillsproblem som
ir storre dn frigan om brottsskadeersittning och som kan behova
utredas frn andra utgingspunkter.
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7 Brottsoffrets skyldighet att pa
egen hand kréva betalning

7.1 Bakgrund och problemstallning

Som har framgatt i avsnitt 3.1.2 méste den skadelidande ha uttémt
mojligheterna att {4 ersittning i form av skadestind frin girnings-
mannen, eller 1 form av férsikringsersittning frin ett forsikrings-
bolag, innan brottsskadeersittning beviljas. Om en virdnadshavare
ir solidariskt betalningsskyldig fér skada som barnet har villat
genom brott (principalansvar, se avsnitt 3.2.4) méste mojligheterna
att 3 ersittning frin vdrdnadshavaren ocksd vara uttémda. Brotts-
skadelagens subsidiaritet kommer till uttryck i 6-8 §§ brottsskade-
lagen, dir det framgdr att skadestind, forsikringsersittning och
annan ersittning ska ”avriknas” pd visst sitt.

I samband med att bestimmelsen om principalansvar f6r vird-
nadshavare inférdes pitalade Brottsoffermyndigheten att en sddan
reglering skulle kunna férsvira for brottsoffer att fi brottsskade-
ersittning 1 vissa situationer. Den som utsatts for brott kan nim-
ligen komma att bli skyldig att visa att det inte finns nigon
vardnadshavare som har méjlighet att betala skadestindet. I pro-
positionen uttalades att det saknades tillrickligt underlag att foresla
lagindringar f6r att avvirja denna risk, och att det fanns skil att ta
ett mer samlat grepp over frigan om vilka krav som limpligen bor
stillas pa brottsoffer nir det giller att sjilv kriva betalning av de
skadestindsskyldiga.'

Enligt direktiven (se bilaga) ska utredningen &verviga om det
finns skal att lindra de krav som stills pd brottsoffret att pd egen
hand kriva betalning av den skadestdndsskyldige. En méjlighet som
nimns 1 direktiven ir att staten ska vara skyldig att betala ut brotts-
skadeersittning nir domen vunnit laga kraft, dvs. en form av for-

! Se prop. 2009/10:142 s. 32 {. Dir framgdr ocks3 att regeringen avsig att lita dverviga frigan
1 samband med en planerad 6versyn av brottsskadelagen.
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skott pd skadestindet. Det primira ansvaret for att kriva in ut-
démda brottsskadestidnd skulle i ett sddant system &vila staten.

Vidare anmirks 1 direktiven att ett eventuellt genomférande av
de férslag som limnas i betinkandet Ldzt att gora ritt (SOU 2010:1)
kan paverka. Som har framgitt 1 avsnitt 3.2.5 féreslogs 1 det be-
tinkandet att den som har démts att betala brottsskadestdnd ska ha
mojlighet under en begrinsad tid att fullgéra sin skadestdnds-
skyldighet genom betalning till ett betalningstérmedlande organ.
Betinkandet bereds f6r nirvarande inom Justitiedepartementet.

Riksrevisionen har under en period i slutet av 4r 2010 och bérjan
av ar 2011 granskat hur ansvariga myndigheter hanterar ekonomisk
kompensation till personer som utsatts for brott samt hur regeringen
styr denna verksamhet.” Riksrevisionens samlade slutsats var att det
finns brister 1 hanteringen av brottsskadestind. Myndigheternas
hantering ir inte effektiv i alla delar, processen for att f3 ut skade-
stdnd ir inte indamailsenlig ur ett brottsofferperspektiv och regeringen
har inte styrt myndigheterna tillrickligt och inte redovisat en
fullstindig bild av verksamheten. Riksrevisionen rekommenderade 1
rapporten bla. att Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Dom-
stolsverket, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten
bér utveckla informationen till brottsutsatta samt att Kronofogde-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten bor forenkla administra-
tionen. Regeringen redovisade sin bedémning av Riksrevisionens
rapport 1 skrivelsen 2011/12:32 och riksdagen lade skrivelsen till
handlingarna i beslut den 1 februari 2012.

For att kunna bedéma utrymmet fér underlittande Atgirder
beskrivs 1 avsnitt 7.2 de krav som i praktiken stills pd den skade-
lidande i dag. T avsnitt 7.3 finns en kort internationell jimforelse.
Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 7.4.

7.2 Kraven pa den skadelidande i dag

7.2.1 Kronofogdemyndighetens hantering
av skadestandsdomar

Som har framgdtt av avsnitt 3.2.5 f&r Kronofogdemyndigheten laga-
kraftvunna domar och godkinda strafféreligganden som innehéller
en forpliktelse att betala skadestdnd till en fysisk person. Krono-

2 Se Riksrevisionens rapport Brottsutsatt, Myndigheternas hantering av ekonomisk kompensa-
tion pd grund av brotr (RiR 2011:18).
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fogdemyndigheten frgar direfter den skadelidande om han eller
hon vill ha myndighetens hjilp med att driva in skadestindet.
Myndigheten tog ar 2011 emot 12 967 lagakraftvunna domar frin
domstolarna. Som minst skickades lika minga brev med
forfrigningar ut till skadelidande. Det ir dock vanligt med flera
skadestindsférordnanden till flera skadelidande 1 samma mal.
Utredningen om frivillig betalning av brottsskadestind bedémde
att det gick 1,58 mélsigande per mal med skadestindsférordnanden
och 1,36 milsigande per skadestdndsskyldig.’ Det skulle innebira
att det troligen skickades ut mellan 15 000 och 20 000 brev 4r 2011.

For att £ en uppfattning om handliggningstiderna for skade-
stdindsmdl hos Kronofogdemyndigheten har myndigheten 1 maj
2011 slumpvis granskat 500 av totalt 1 574 mal avseende 1 221 skade-
stdndsskyldiga, som inkommit under januari 2011.* Genom att
kontrollera datum foér exekutionstiteln pd varje inkommet mél har
Kronofogdemyndigheten fitt fram att tiden frin meddelad dom till
ans6kan om verkstillighet varierade frin 6 tll 597 dagar och 1
genomsnitt uppgick till 110 dagar. I 126 mél (25 procent) hade full
betalning skett genom att den skadestindsskyldige betalat in det
yrkade beloppet till Kronofogdemyndigheten. I genomsnitt tog det
26 dagar innan full betalning skett. 340 mal (68 procent) redo-
visades till den skadelidande med rapport om att den skadestdnds-
skyldige saknade utmitningsbara tillgingar till tickande av skulden
(s.k. utredningsrapport). Den genomsnittliga tiden fr&n ansokan
till redovisning var 34 dagar. Intervallet frdn ansékan om verk-
stillighet till redovisning frin Kronofogdemyndigheten (oavsett
resultat) 18g mellan 8 och 118 dagar i de 486 mil dir redovisning
skett. Den genomsnittliga tiden uppgick till 34 dagar. Vilken pa-
verkan de 13 m4l dir redovisning inte skett har pd handliggnings-
tiden gick av naturliga skil inte att mita. Ett antagande om en
genomsnittlig handliggningstid om 150 dagar skulle ge en effekt
om ytterligare tre dagars genomsnittlig handliggningstid. Nir det
gillde den totala tiden frin meddelad dom till redovisning frin
Kronofogdemyndigheten, var den genomsnittliga tiden 144 dagar.
En skadelidande fick inom cirka tre m&nader frdn domen en redo-
visning frin Kronofogdemyndigheten. Det kortaste konstaterade
tidsintervallet var 20 dagar och det lingsta 626 dagar.

> Se SOU 2010:1 s 64.

* Alla m3l dir Brottsoffermyndigheten var sékande sorterades bort si att dessa inte ingick 1
det underliggande urvalet. Under sjilva granskningen har mil dir sékanden inte var en
privatperson exkluderats och ersatts av ett nytt mil frdn det slumpmissiga urvalet s att
granskningen i slutindan omfattat 500 mél dir en privatperson var sékande.
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Diagram 1 Redovisning till sokande, antal mal i respektive tidsintervall

(dagar).
Antal mal dar redovisning skett inom respektive tidsintervall
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Kalla Kronofogdemyndigheten PM 2011-05-09

Diagram 2  Genomsnittlig ledtid for olika moment i arendekedjan.
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7.2.2  Ansdkan om brottsskadeersittning
hos Brottsoffermyndigheten i praktiken

En ansékan om brottsskadeersittning ska ges in till Brottsoffer-
myndigheten. Innan det kan bli aktuellt att bevilja brottsskade-
ersittning méste den skadelidande ha vidtagit vissa dtgirder.

¥

Polisanmalan

4

Forundersokning (polisutredning)

4

Kand garningsperson Okand garningsperson

$

Réttegang

+

Indrivning av
skadestand

+

Forsakring

4

Brottsskadeersattning

Hamtad fran Brottsoffermyndighetens hemsida <http://www.brom.se/default.asp?id=1300>

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten ser den praktiska
hanteringen av en ansékan ut pd f6ljande sitt.
Brottsoffermyndigheten kriver att den skadelidande medverkar
hos polisen. Detta krav stills med stéd av 6 § brottsskadelagen,
som kriver att sokanden i férsta hand férsoker f3 ersittning av
skadevillaren. Om den skadelidande inte medverkar till att hitta
skadevillaren i anslutning till girningen, minskas hans eller hennes
mojligheter att fi skadestdnd. Den skadelidande mdste alltsi som
huvudregel ha hyilpt till med att {4 en utredning av brottet till stdnd
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for att 6ka mojligheterna att f3 fast girningsmannen. Om si inte
har skett riskerar sékanden att f& avslag pd sin ansékan om
brottsskadeersittning. I vissa fall kan bristen likas i ett senare
skede. Det gir i praktiken till s3 att den skadelidande, efter ett
avslagsbeslut frén Brottsoffermyndigheten pd grund av bristande
medverkan, omvirderar sitt stillningstagande och bérjar hjilpa till 1
utredningen om brottet. Hirefter kan en ny ansékan goras.

Brottsoffermyndigheten kriver inte att den skadelidande vicker
skadestdndstalan. Eftersom 6§ brottsskadelagen innebir en pre-
sumtion for att det ir mojligt att {3 skadestdnd frin girningsmannen,
ir en skadestindstalan med efterféljande utmitningstorsok emeller-
tid ett bra sitt £6r den skadelidande att visa att skadevéllaren inte
har ndgon betalningsférmiga. D4 kommer man {oérbi avrikning av
skadestdnd som ”bor kunna bli betalt” (se 6 §). Ett annat sitt ir att
den skadelidande med hjilp av Kronofogdemyndigheten visar att
skadevillaren har omfattande skulder, och pd sd sitt klargor att det
inte skulle vara meningsfullt att den skadelidande férde en skade-
stindstalan mot skadevallaren.

En ansokan om brottsskadeersittning beviljas inte foérrin en
eventuell dom har vunnit laga kraft. Om brottsskadeersittning soks
dessforinnan avslds ansokan tillsammans med en upplysning om att
den skadelidande fir dterkomma efter lagakraftvunnen dom (eller i
forekommande fall efter avslutad fé6rundersékning).

Har den skadelidande inte gjort nigon anmilan tll sitt for-
sikringsbolag avslds ansékan om brottsskadeersittning. Detsamma
giller om den skadelidande visserligen har anmilt skadan till for-
sikringsbolaget men dnnu inte har fitt nigot besked i ersittnings-
frigan. Brottsoffermyndigheten ser dock till att den skadelidande
forstdr varfor ansékan avslds, nimligen av den anledningen att
brottsskadeersittning bara kan beviljas i den min skadan inte ticks
av forsikringsersittning och den frigan inte ir utredd. Brottsoffer-
myndigheten ”bjuder in” den skadelidande att dterkomma om han
eller hon inte f&r nigon ersittning frin férsikringsbolaget. Det
hinder ocksd att den skadelidande uppger att han eller hon inte har
nigon forsikring. Det férekommer dock att den skadelidande trots
allt har en forsikring, t.ex. genom att han eller hon omfattas av
forildrarnas forsikring eller genom medlemskap 1 en forening dir
det ingdr forsikring. Brottsoffermyndigheten skickar dirfér ut en
forfrigan till de storsta forsikringsbolagen. Om Brottsoffermyndig-
heten fir besked om att den skadelidande omfattas av en forsikring
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meddelar myndigheten detta till den skadelidande och hinvisar
denne till att forst soka férsikringsersittning.

Brottsoffermyndigheten anser sig inte kunna géra avrikningen
innan det ir utrett hur mycket den skadelidande fir i annan ersitt-
ning. Brottsoffermyndigheten gor inte nigon “skuggreglering” och
riknar allts8 inte ut hur mycket den skadelidande skulle kunna
tinkas fi 1 annan ersittning. Det dr en resursfriga. Brottsoffer-
myndigheten avvaktar i stillet och ser hur mycket som blir skade-
reglerat. Hirefter fir den skadelidande dterkomma. Ansékningarna
om brottsskadeersittning vilandeforklaras alltsd inte under den
tiden, utan avslis.

Om forsikringsbolaget avsldr den skadelidandes ansokan om for-
sikringsersittning p en villkorsgrund, kan Brottsoffermyndigheten
ge brottsskadeersittning. Men om forsikringsbolaget’® meddelar
avslag pd skadestdndsrittslig grund, féljer Brottsoffermyndigheten
denna bedémning i normalfallet. Skulle Brottsoffermyndigheten
komma till en annan slutsats, innebir ju det att det ir forsikrings-
bolaget som ska utge ersittningen — vilket férsikringsbolaget alltsd
har meddelat att det inte gor.*

Nir det giller Brottsoffermyndighetens handliggningstider, dvs.
den tid det tar for ett drende att registreras, beredas, avgoras och
expedieras, framgdr foljande av Brottsoffermyndighetens arsredo-
visning f6r &r 2011. I genomsnitt tog det 41 dagar, dvs. mindre in
sex veckor, f6r myndigheten att handligga en ansékan om brotts-
skadeersittning. Sammantaget hade 96,2 procent av irendena en
handliggningstid pd maximalt 120 dagar.

Nir det ir svirt att utreda ndgon ersittningspost gor Brotts-
offermyndigheten oftast en ”delreglering” och hinvisar s6kanden
till att dterkomma med efterfrigad utredning avseende de poster
som inte kunnat ersittas pd befintlig utredning. Det kan rora sig
om svidrbedémda medicinska frigor, frimst invaliditetsbedém-
ningar hos sakkunniga likare. Det férekommer ocksd att det inte
gdtt sd lang tid vid ansdkningstillfillet att man kan se att det fore-
ligger en bestiende skada (tumregeln ir ett 4r). Ovriga ersittnings-
poster kan dock i de allra flesta fallen ersittas 1 vanlig ordning,

> I friga om 6verfallsskyddet giller detta Forsikringsbolaget If, Linsforsikringar Visterbotten,
Dina férsikringar, Solid samt SveLand, som fortfarande tillimpar en skadestindsrittslig
reglering.

¢ Om det ir tveksamt hinder det att Brottsoffermyndigheten skriver att omstindigheterna
inte utesluter att ersittning kan komma att utgd frin forsikringsbolaget efter en omprov-
ning, och att den skadelidande kan vinda sig till Allminna reklamationsnimnden eller allmin
domstol om han eller hon inte ir néjd. Ofta fir den skadelidande sin ersittning av for-
sikringsbolaget i dessa fall.
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medan ett yrkande om ersittning for bestdende skada kan brytas
ut” och handliggas i ett nytt drende, alternativt avslas tills vidare pd
grund av tidsfaktorn.

Brottsoffermyndigheten har hittills inte fitt in s minga drenden
som ror bestimmelserna om vérdnadshavares principalansvar.

7.3 Internationell jamférelse

I Danmark ska den skadelidande som huvudregel ha gjort en
polisanmilan inom 72 timmar och vid ett eventuellt brottmal ha
krivt ersittning av skadevéllaren. Brottsskadeersittning betalas
inte om brottsoffret fir ersittning fr@n girningsmannen, ett for-
sikringsbolag eller frin annat h3ll. Saken ska som utgdngspunkt
vara avslutad hos polisen, 8klagarmyndigheten eller vid domstolen
innan Erstatningsnavnet provar en ansdkan om brottsskade-
ersittning. Den skadelidande behéver dock inte férgives ha sokt
ersittning av skadevillaren.

Om domstolen har tillerkint brottsoffret ersittning bestimmer
domaren en betalningsfrist som oftast dr 14 dagar frén domens av-
kunnande, varefter rinta bérjar 16pa. Enligt uppgift frin Erstatnings-
navnet gar det oftast till s§ att den skadelidande ir representerad av
en bistindsadvokat som efter domen kontaktar skadevillarens
advokat och frigar om skadevillaren kommer att betala i enlighet
med domen. Om den skadelidande inte dr representerad av en
bistindsadvokat, ser praxis olika ut i de olika domkretsarna nir det
giller omfattningen av hjilp till den skadelidande. Ofta fir den
skadelidande information om att kravet kan riktas mot Erstatnings-
nzvnet som sedan utdvar regress mot skadevdllaren. Det fére-
kommer ocksd att domstolen frigar den skadelidande vart beloppet
kan inbetalas om skadevillaren uppger f6r domstolen att han wvill
betala.

Om férhdllandena talar f6r det kan Erstatningsnavnet prova en
ansokan innan saken ir avslutad hos polis, dklagarmyndighet eller
domstol. S3 ir fallet om den skadelidande har ett akut behov av
ersittning, t.ex. vid tandskador. Den skadelidande kan dock krivas
pa &terbetalning om det, nir saken ir firdigbehandlad, visar sig att
han eller hon inte uppfyller férutsittningarna fér att fi brotts-
skadeersittning. Det ligger dirfor inte alltid 1 den skadelidandes
intresse att fd ersittning i fortid, eftersom det kan ge falska for-
hoppningar och féljas av ett krav pd dterbetalning som den skade-
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lidande inte forutsett. Saken mdste ocksi provas 1 Erstatnings-
navnet varfor behovet av omedelbar ersittning ind3 inte alltid kan
tillgodoses. Négon statistik finns inte, men Erstatningsnevnet har
uppskattat att a conto betalningar sker i ett drende per manad.

Nir det giller forhillandet wll foérsikringar, si hinvisar
Erstatningsnavnet alltid till att férsikringsfrigan ska utredas forst.
Om sokanden har upplyst att han har en férsikring, kriver
Erstatningsnavnet ett beslut frin forsikringsbolaget innan ansékan
om brottsskadeersittning behandlas. Det ir enligt uppgift frin
Erstatningsnavnet egentligen skadevéllarens advokat som i dom-
stolen bor se till att det utreds om den skadelidande har en for-
sikring som ticker skadan. I annat fall bor den skadelidandes
bistdndsadvokat eller 3klagaren utreda frigan, 1 vart fall om bistdnds-
advokaten tror att skadevillaren inte kan betala och att kravet
dirfor ska riktas mot Erstatningsnavnet. Det dr dock mer regel in
undantag att Erstatningsnavnet miste friga den skadelidande om
forsikringstorhillanden. Forsikringsfrigan ska vara utredd iven
innan foérskott kan beslutas. Det dr endast forsikringar som har
karaktir av verklig skadeersittning som beaktas, vilket innebir att
summaférsikringar inte beaktas. Enligt uppgift frdn Svensk for-
sikring ticker den danska motsvarigheten till den svenska hemfor-
sikringen (indboforsikringen) endast skada pi egendom, inte
personskada, med undantag f6r att psykologisk krishjilp kan tickas
vid vissa brott (rdn, éverfall m.m.). Enligt uppgift frin Erstatnings-
navnet ticks normalt inte krinkningsersittning av nigon forsikring
pa den skadelidandes sida. Det kan férekomma att skadevillaren har
en forsikring som kan ersitta krinkning, t.ex. om skadevillaren av
domstol har bedémts vara psykiskt stord vid girningstillfillet.

Den genomsnittliga handliggningstiden hos Erstatningsnzvnet
ir cirka tre mdnader. Omkring 20 procent av ansékningarna avslds,
och 129 procent av dessa avslagsbeslut var grunden att kravet ticks
frn annat hall.’

I Finland kan ett ersittningsirende inte avgdras férrin sékandens
ritt att f3 ersittning av skadevillaren har avgjorts 1 forsta instans
(eller beslut om att inte vicka ital har fattats). Om sékandens ritt
till en ersittning som ska dras av, t.ex. forsikringsersittning, ir
stridig eller oklar, kan avgérandet uppskjutas. Det giller dock inte
ersittning som ska betalas av girningsmannen. Enligt uppgift frin
Statskontoret fungerar bestimmelsen bra och foérorsakar inga
problem. Det hinder sillan att hovritten upphiver en dom dir

7 Siffror frén 4r 2010 enligt Erstatningsnavnets drsredovisning ar 2010, s. 52 f.
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tingsritten har tilldémt brottsoffret ersittning, eller sinker ersitt-
ningens belopp. Om Statskontoret av ndgon anledning (trots tings-
rittens dom) betvivlar att det dr frdga om en skada som ska ersittas
enligt brottsskadelagen, kan Statskontoret vinta tills hovritten har
avgjort drendet. Statskontoret har inte ritt att dterkriva ersittning
bara for att det ursprungligen fattat sitt ersittningsbeslut 1 enlighet
med den dom som tingsritten meddelat 1 ett skadestdndsirende,
men hovritten sedermera efter besvir 1 drendet har nedsatt det
démda skadestindets belopp.® Med andra ord bir staten risken for
att tingsrittens dom kan indras. Men eftersom detta hinder si
sillan 1 praktiken har risken ansetts vara acceptabel, d& bestimmelsen
gor det mojligt att avgora ersittningsirenden 1 Statskontoret snabbare.

Vidare finns en bestimmelse om att férskottsersittning ska be-
talas till sékanden pi begiran, om beslutet i ett ersittningsirende
fordrojs vid Statskontoret av orsaker som inte beror pd sékanden
och det dr uppenbart att s6kanden har ritt till en ersittning av
betydande storlek. Av forarbetena’ framgir att med férskotts-
ersittning avses ett ersittningsbelopp som betalas fére det slutliga
ersittningsbeslutet enligt en preliminir bedémning av ersittnings-
ansokan. Det gors ingen behovsprévning. Ersittning bor betalas
om beslutet f6rdréjs sd att ett ersittningsbeslut inte kan meddelas
inom ndgra minader frin den tidpunkt di ansékan anhingiggjorts.
Till dréjsmélsperioden riknas allts inte den tid som en eventuell
domstolsbehandling tagit 1 ansprk innan ersittningsansékan gjordes.
Sokandens ritt att f ersittning ska vara klar. Dessutom ska den del
av ersittningen som sokanden uppenbart har ritt till vara s3
betydande till sitt belopp (i allminhet minst ndgra hundra euro) att
det med beaktande av de administrativa kostnaderna ir indamals-
enligt att betala férskott. Paragrafen hindrar inte att Statskontoret
fattar ett slutligt beslut till den del som ersittningsansokan ir klar.
Exempelvis kan ersittning for glaségon som har gdtt sénder ofta
betalas pa detta sitt utan att man behdver vinta pd beslut i friga om
sddana delar av ansékan om ersittning som kriver tilliggsutred-
ning.

Den genomsnittliga handliggningstiden f6r brottsskadeirenden
hos Statskontoret i1 Finland 4r drygt nio minader.

Enligt den zslindska lagstiftningen ska den straftbara handlingen
ha polisanmilts si fort som mojligt. Brottsoffret behdver inte ha
forsokt f3 skadestind frin girningsmannen innan han anséker om

8 Se regeringens proposition RP 192/2005 s. 44.
? Se regeringens proposition RP 192/2005 s. 39 f.
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brottsskadeersittning. Ersittning som den skadelidande har fatt
frin skadevillaren eller frén en forsikring reducerar brottsskade-
ersittningen.

I Norge giller att den skadelidande ska ha krivt att ersittnings-
anspriket behandlas 1 ett eventuellt brottmil mot skadevillaren.
Frigan om brottsskadeersittning tas inte upp férrin ett eventuellt
brottmdl mot skadevillaren, eller ett civilmil om ersittning frin
denne, ir slutgiltigt avgjort. Om ersittningsfrigan avgors i
brottmilet, dversinds avgorandet efter laga kraft automatiske till
Statens innkrevningssentral (SI). Nir SI fir in en straffsak med ett
betalningstérordnande (inte en civilrittslig dom), frigar SI den
skadelidande om han vill ha hjilp med indrivningen samt om han
kommer att begira voldsoffererstatning. Om den skadelidande har
svarat att han kommer att begira voldsoffererstatning, betalas inte
sddan ersittning som skadevillaren betalar in till SI ut till den
skadelidande. Voldsoffererstatning kan betalas ut direkt efter
lagakraftvunnen dom, det krivs inte att den skadelidande férgives
ska ha sokt ersittning hos skadevéllaren innan ansékan gors.
Kontoret for voldsoffererstatning frigar ST om ndgot har utbetalats
i saken dels innan man fattar beslut om voldsoffererstatning, dels
innan utbetalningen sker (det kan dréja upp till ett par veckor
diremellan).

Om sokanden har en forsikring, m3ste han forsoka fa ersittning
genom forsikringen forst. Den norska hemférsikringen, innbo-
forsikringen, ticker inte personskador men det finns andra for-
sikringstyper (t.ex. olycksforsikringar och reseférsikringar) som
kan ticka behandlingsutgifter m.m. vid personskada. Kontoret for
voldsoffererstatning har inte ndgon uppgift om hur ofta det blir
aktuellt att ta stillning till forsikringsfrigor, men det ir 1 vart fall
inte ovanligt. Det finns en ruta pd ansékningsblanketten dir sékan-
den ska uppge om han har en férsikring. Det gors inga regelmissiga
kontroller av om sokanden har en forsikring. Det finns ingen
forsikring som ticker “oppreisning” (krinkningsersittning), varfor
sidan ersittning kan betalas ut dven om det finns en f6rsikring.

Undantag frin huvudregeln om att brottmailet eller civilmilet
ska vara slutligt avgjort innan voldsoffererstatning betalas ut kan
goras 1 sirskilda fall. Enligt uppgift frin Kontoret for voldsoffer-
erstatning anvinds bestimmelsen frimst i de fall dir det finns en
dom avseende straff eller ersittning frén forsta instans och dir den
frdga som har 6verklagats inte fir nigon betydelse for skuld- eller
ersittningsfrigan (typiskt sett en frdga om péfsljd). En annan
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situation dr nir domen av formella skil inte har vunnit laga kraft.
Det kan t.ex. vara s att den démde har gjort sig otillginglig s3 att
domen inte kan delges. Ytterligare en situation dr nir utredningen
inte kan slutféras eftersom skadevdllaren har limnat landet. Det
finns ingen statistik betriffande hur ofta bestimmelsen anvinds.

Ersittningen utbetalas nir det har fattats ett beslut om att ersitt-
ning ska utges. Om ansékan tills vidare inte kan avgoras pa grunder
som inte beror pd sokanden, kan det utbetalas forskott 1 den ut-
strickning det anses rimligt. I férarbetena (Ot.prp. nr. 4 2000-2001
s. 30) sdgs att frigan om nir det dr rimligt att betala ut forskott far
avgoras 1 praxis. Enligt uppgift betalas forskott 1 de fall dir
behandlingen av frigan tar lingre tid in normalt hos myndigheten.
Det forekommer ocksd att forskott betalas trots att férundersok-
ningen inte ir avslutad. Det miste di vara “rimelig klart” att
sokanden har ett ansprik pd brottsskadeersittning. Vidare krivs att
sokanden har behov av ett forskott, men 1 det avseendet stiller
myndigheten inte alltfér stringa krav pd dokumentation. Om det
finns en forsikring, ska férsikringsfrigan vara utredd innan det blir
aktuellt att betala forskott.

Handliggningstiden vid Kontoret for voldsoffererstatning ir i
genomsnitt drygt 10 mdnader. Om irendet 6verklagas, ir handligg-
ningstiden hos Statens sivilrettsforvaltning fyra manader (ir 2011),
och om drendet ska provas av Erstatningsnemda for voldsofre cirka
sju manader.

I vissa stater ir det inte nédvindigt att forst stilla krav pa ersitt-
ning frin girningsmannen. S3 ir fallet t.ex. 1 Frankrike.

Brottsskadeersittningen i Tyskland vilar pd social grund och ir
inte beroende av ersittningsansprdk mot girningsmannen. Om
ersittningsansprdk kan riktas mot girningsmannen, tar staten dver
brottsoffrets ansprik till den del ersittning har betalats ut.

I Nederlinderna kan brottsskadeersittning betalas om det star
klart att skadan inte kommer att bli ersatt pd annat sitt, t.ex. av
girningsmannen eller av ett forsikringsbolag, men det ir inte néd-
vindigt att forst forsoka 3 ersittning av girningsmannen eller for-
sikringsbolaget. Den skadelidande behover inte avvakta utgdngen
av domstolens prévning innan han eller hon anséker om brotts-
skadeersittning.

Nederlinderna har ocksi ett system med férskott som betalas ut
av ett annat statligt organ in den fond som administrerar brotts-
skadeersittningen 1 6vrigt. Det giller vid vélds- och sexualbrott.
Om girningsmannen efter itta ménader frdn domstolens beslut
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fortfarande inte har kunnat betala den ersittning som domstolen
slagit fast, kan staten férskottera den summan till den skadelidande.
Staten intrider i den skadelidandes ritt och skadevillaren madste
utge ersittningen till staten 1 stillet. Om nimnden redan har betalat
ut ersittning nir frdgan om forskott pd skadestindet blir aktuell,
gors en jimforelse mellan posterna. Ar det friga om ersittning p3
samma grund ges inte nigot férskott ut. Om endast vissa kost-
nader har utgetts av fonden, gérs en avrikning av det beloppet frin
det belopp som domstolen kommit fram till. Den skadelidande far
bara ersittning en ging. Om diremot fonden och domstolen be-
viljat ersittning for olika poster (t.ex. materiell skada respektive
immateriell skada), ir den skadelidande berittigad till bdda beloppen.

I Belgien kan Brottsofferkommissionen bevilja ersittning enligt
ett snabbforfarande i1 fall dir ett eventuellt dréjsmél i hand-
ligeningen kan medféra avsevird skada fér sokanden mot bak-
grund av dennes ekonomiska situation.

7.4 Overviaganden

7.4.1 Polisanmaélan och bidrag till att brottet kan utredas

Forslag: Det infors en bestimmelse 1 brottsskadelagen om att
den skadelidande 1 skilig utstrickning ska ha bidragit till att det
anmilda brottet kan utredas.

Bedomning: Den skadelidande ska, liksom tidigare, som huvud-
regel ha polisanmilt brottet fér att brottsskadeersittning ska
kunna utgd. Ndgon tid inom vilken anmailan ska ha skett féreslas
inte.

En formell férutsittning f6r att en ansékan ska prévas ir i dag att
brottet har anmilts till dklagare eller polismyndighet eller att
sokanden visar giltig anledning till att nigon sddan anmilan inte har
gjorts (14 § tredje stycket brottsskadelagen). Att den skadelidande
ska medverka i polisutredningen stdr inte uttryckligen 1 lagen men
krivs av Brottsoffermyndigheten utifrdn grunderna fér 6 och 14 §§
brottsskadelagen.

Bakgrunden till det lagstadgade kravet pa polisanmilan (14 §) ir
att polisens utredningsmaterial dr av stort virde som grundval for
ersittningsprévningen, men bestimmelsen sigs ocksd tillgodose
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det allminnas intresse av att brott blir beivrade."® Bestimmelsen i
6 § ger i sin tur uttryck for huvudregeln att det ir skadevillaren
som ska ersitta skadan, och genom att inte bidra till utredningen
om brottet bidrar den skadelidande inte heller till att brottet blir
beivrat — och dirmed till att den som ir skyldig till brottet ersitter
den skada som villats.

Den skadelidandes medverkan 1 utredningen efter bista férmiga
ir ett krav for att {8 ersittning 1 vissa linder, t.ex. 1 Tyskland och
Storbritannien (England, Skottland och Wales).

Enligt utredningens uppfattning ir de krav som nu stills pd den
skadelidande rimliga. Kravet p polisanmilan dr for dvrigt ocksd ett
krav frin forsikringsbolagens sida for att skadan ska kunna ersittas
med forsikringsersittning. Liksom 1 dag bér kravet inte vara
undantagslést. Det kan férekomma fall dir den skadelidande kan
visa giltig anledning till att nigon polisanmilan inte har gjorts. Den
nuvarande ordningen tycks fungera vil.

Det bér dock framgg av lagtexten att den skadelidande inte bara
ska anmila brott till polisen utan ocksd bidra tll att brottet klaras
upp. En sddan bestimmelse skulle befista gillande praxis och géra
det tydligt fér den skadelidande vilka krav som stills. Dirmed ir
inte sagt att den skadelidande ska tvingas utféra nigra egna under-
sokningar. Det som bor krivas ir 1 stillet att den skadelidande efter
bista formédga limnar de uppgifter och upplysningar som han eller
hon har, och som kan bidra till att skadevillaren fills till ansvar f6r
brottet — och 1 férekommande fall déms att betala skadestind. Om
den skadelidande inte vill bidra till utredningen om brottet, ir det
en grund fér att avsli ansokan om brottsskadeersittning. Be-
stimmelsen innebir att Brottsoffermyndighetens praxis fir ett
uttryckligt stod 1 lag.

I vissa linder (t.ex. 1 Danmark) finns en tidsgrins for nir polis-
anmilan som huvudregel miste ha gjorts. Utredningen har dock
inte sett ndgot behov av att inféra en motsvarande regel f6r svensk

del.

1°Se prop. 1977/78:126 s. 53.
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7.4.2 Brottsskadeersattning direkt i anslutning till brottet?

Bedomning: En méjlighet f6r den skadelidande att soka och fi
brottsskadeersittning i direkt anslutning till brottet ir inte for-
enlig med det nuvarande systemets uppbyggnad och bér inte
komma i friga.

Som har nimnts 1 avsnitt 7.1 foljer brottsskadeersittningens sub-
sidiaritet till annan ersittning av att skadestind och annan ersittning
ska avriknas frin brottsskadeersittningen pd visst sitt (se 6-8 §§
brottsskadelagen). Direktiven anger inte sirskilt att den grund-
liggande avrikningsordningen ska omprévas. Med hinsyn till att
det sirskilt ska évervigas om kraven pd den skadelidande att kriva
ersittning av girningsmannen kan lindras, ir det emellertid en
naturlig utgdngspunkt att 6verviga iven denna ordning.

Det skulle underlitta fér den skadelidande om han slapp kriva
ersittning av girningsmannen och i stillet fick pengarna direkt av
Brottsoffermyndigheten 1 nira anslutning till brottet, t.ex. 1 sam-
band med polisanmilan eller inledd férundersékning. Brottsoffer-
myndigheten skulle hirefter kunna trida in i den skadelidandes
stille 1 kravet pd skadevéllaren.

Det nu gillande systemet ir uppbyggt utifrdn den skadestdnds-
rittsliga grundtanken att den som har véllat skadan ska ersitta den.
Forst om det inte dr mojligt, och skadan inte heller ersitts pd annat
sitt (frimst genom férsikring) trider staten in och utger brotts-
skadeersittning. En dndrad ordning som innebir att staten gir in
och betalar ut brottsskadeersittning direkt skulle dirfér £ kon-
sekvenser pd olika plan.

Det finns de som anser att gottgorelse just frin den som har
orsakat skadan ir viktig f6r brottsoffrets upprittelse. Den kopp-
lingen skulle forsvagas. Aven i forhillande till skadevillaren skulle
det kunna ge felaktiga signaler om staten direkt gick in och ersatte
den skadelidande for den vdllade skadan. Den grundliggande
skadestdndsrittsliga principen att den som har villat skadan ska
ersitta den, blir pd sd sitt inte lika tydlig.

Forsikringsersittningens funktion skulle ocksd foérindras och
pa sikt skulle foérsikringsskyddet riskera att upphéra.'' Om staten
gdr in och betalar brottsskadeersittning direkt skulle sannolikt

"1 forsikringsvillkoren stir ofta att saken ska ha polisanmilts och att den skadelidande — om
girningsmannen italas — ir skyldig att fora skadestindstalan om forsikringsbolaget kriver

det.
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overfallsskyddet komma att tas bort ur forsikringarna. Annars
skulle ersittningen frn forsikringsbolagen inte lingre gd till den
skadelidande utan till staten. Férsikringsbolagens relation till kunden
skulle tunnas ut och kundens incitament att behdlla verfallsskyddet
skulle férsvinna. For det fall kopplingen till forsikringsbolagens
overfallstorsikring forsvinner skulle det medféra en betydande
merkostnad for staten. Enligt uppgift frin Svensk forsikring
betalade forsikringsbolagen &r 2010 ut drygt 122 miljoner kr med
anledning av 6verfall och rin frin hem- och villaférsikringar.”” Upp-
skattat antal intriffade skador uppgick till 8 288. Det utbetalade
beloppet kan sittas 1 relation till det belopp som samma &r be-
talades ut 1 brottsskadeersittning om knappt 110 miljoner kr.

En indrad ordning skulle ocksi medféra att Brottsoffer-
myndighetens beslutsunderlag forsimrades. Det kan 1 ett tidigt
skede vara oklart om det har begitts ett brott éver huvud taget.
Brottsoffermyndigheten kan t.ex. ha svirt att endast utifrin den
skadelidandes uppgifter bedoma om det har forelegat en nodvirns-
situation (d& utgdr inte ndgon brottsskadeersittning). Om ersittning
betalas ut snabbt och det visar sig att det inte ir nigot brott
begdnget, miste ersittningen rimligtvis dterkrivas.

Om staten gir in och betalar ut brottsskadeersittning 1 ett tidigt
skede, uppstdr ocksd komplikationer 1 foérhillande till en efter-
foljande skadestdndstalan mot skadevillaren. Ska det stillas krav pd
att den skadelidande fullféljer talan mot skadevillaren? Det skulle
innebira att det stills hégre krav pd den skadelidande dn vad som ir
fallet i dag (se vidare nedan avsnitt 7.4.4). Om man i stillet skulle
tinka sig att Brottsoffermyndigheten regelmissigt ska trida in i
den skadelidandes stille, miste bestimmelserna om att 8klagaren
ska féra médlsigandens talan, att domen ska skickas direkt till Krono-
fogdemyndigheten och att forfarandet dir ska vara kostnadstritt,
revideras. Aven milsigandebitridets roll skulle forindras."

Det anférda visar enligt utredningens uppfattning att en 16sning
som innebir att den skadelidande ska kunna séka och f brotts-
skadeersittning direkt 1 anslutning till att brottet begds inte ir
forenlig med det nuvarande systemets uppbyggnad. Brottsskade-
ersittning skulle inte lingre vara en sista ersittningsméjlighet och
losningen skulle f3 stora praktiska konsekvenser. Att foresld en

2 Och ytterligare drygt 17 miljoner kr med anledning av éverfall och rdn i féretags- och
fastighetsforsikringar.

B Det férekommer att Brottsoffermyndigheten i samband med brottmalsrittegingen for
talan som mélsigande mot girningsmannen betriffande ett belopp som redan utbetalats till
den skadelidande, t.ex. vid bankran eller vildtikt som klaras upp i ett senare skede.
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sddan radikal omliggning av regelsystemet har knappast stod i
direktiven och ir enligt utredningens mening inte heller motiverad.

En 16sning som den skisserade kan passa linder som har en
mindre omfattande ritt till ersittning, t.ex. om ersittning bara ges
vid grova uppsitliga vildsbrott, eller om ersittningen vilar helt pa
social grund och saknar koppling till skadevéllaren.

7.4.3 Brottsskadeersattning direkt efter lagakraftigande dom?

Bedomning: Brottsskadeersittning bor inte betalas ut direkt
efter lagakraftigande dom.

Utgdngspunkter

En tanke som har framférts 1 den allminna debatten och 1 motioner
till riksdagen' ir att av domstol beslutat skadestind ska betalas ut
av staten efter lagakraftigande dom. Utredningen har i avsnitt 5.6.2
bedémt att Brottsoffermyndigheten som utgingspunkt ska betala
ut brottsskadeersittning med det belopp som domstolen har for-
ordnat efter prévning i sak av ett yrkande om skadestdnd pd grund
av brott (dock med tillimpning av de sirskilda bestimmelserna i
brottsskadelagen). Frigan som utredningen i1 detta sammanhang
har att ta stillning till ir om Brottsoffermyndigheten bor betala ut
brottsskadeersittning direkt efter lagakraftigande dom, och dir-
efter trida in 1 den skadelidandes stille och kriva girningsmannen
pa utgivet belopp. Det tas upp i direktiven som ett exempel pd en
dtgird som skulle underlitta f6r den skadelidande. De domar som
rimligtvis fir anses omfattade av en sidan 16sning ir de domar som
innefattar sakprovade skadestdnd (jfr avsnitt 5.6.2).

Redan 1 dagsliget tillimpar Brottsoffermyndigheten direkt-
regress, vilket innebir att myndigheten direkt 1 samband med
utbetalning av brottsskadeersittning stiller regresskrav pd girnings-
mannen upp till det utbetalade beloppet. Skillnaden gentemot
gillande ordning skulle alltsd vara att drendet inte skulle handliggas
av Kronofogdemyndigheten innan det kommer till Brottsoffer-
myndigheten.

" Se t.ex. 2010/11:Ju209 (KD), 2010/11:Ju274 (M) och 2010/11:Ju420 (SD), avslagna av
Justitieutskottet bl.a. med hénvisning till utredningens éversyn (bet. 2010/11:JuU11).
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En regel om att brottsskadeersittning ska betalas ut 1 enlighet
med ett av domstol sakprévat férordnande om skadestdnd omedel-
bart nir domen har vunnit laga kraft innebir en principiell indring i
den nuvarande ordningen. I det nirmast foljande ska diskuteras
vilka verkningar en sddan dndring skulle f 1 olika hinseenden.

Inverkan pd forsikringsskyddet

Om Brottsoffermyndigheten ska betala ut brottsskadeersittning
direkt efter lagakraftvunnen dom innebir det att férsikringsfrigan
inte kommer att vara utredd innan utbetalning sker. Vid utred-
ningens mdte med brottsofferorganisationer m.fl. framférdes detta
som en Onskvird 8sning, det ansdgs vara bittre att staten skoter
kontakterna med forsikringsbolaget dn att brottsoffret ska behova
gora det. Om Brottsoffermyndigheten efter utbetalad brottsskade-
ersittning stiller krav pd ersittning frin forsikringsbolaget innebir
det emellertid enligt utredningens mening en stor risk for att éver-
fallsskyddet pé sikt kommer att tas bort ur férsikringarna. Eftersom
det inte finns ndgon direktkontakt med kunden (dvs. brottsoffret)
minskar incitamentet for forsikringsbolagen att erbjuda denna
t6rman 1 kundens f6rsikringsskydd. Det tillf6r inte nigot mervirde
for forsikringskunden brottsoffret (som ju fir sin ersittning ind3)
och ménga forsikringsbolag kommer sannolikt att stilla sig frigan
varfor de ska betala f6r en kostnad som staten har. Om férsikrings-
bolagen tar bort 6verfallsskyddet kommer det samspel som be-
skrivits 1 avsnitt 2.3.6 mellan férsikringsbolagens skadeprévnings-
nimnder, domstolarna och Brottsoffermyndigheten att férindras.
Det skulle ocksd & statsfinansiella konsekvenser. I dag betalar
forsikringsbolagen ut forsikringsersittning 1 samma storleksordning
som det samlade belopp som Brottsoffermyndigheten betalar ut i
brottsskadeersittning. Frigor som madste stillas dr om det dr rimligt
att staten ska betala allt och hur det 1 s3 fall ska finansieras.

Om man 1 stillet tinker sig att forsikringsfrigan ska vara ut-
redd innan utbetalningen av brottsskadeersittning sker, uppstir
komplikationer i férhdllande till férsikringsbolaget. T vart fall de
forsikringsbolag som har en skadestdndsrittslig bedémning betalar
ut ersittning om girningsmannen inte kan betala skadestindet. Den
frigan ir inte utredd 1 detta skede.
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Inverkan pd Brottsoffermyndighetens arbete

Det finns inte nigot som talar f6r att en mojlighet att gd direke till
Brottsoffermyndigheten med en lagakraftvunnen dom skulle med-
fora att Brottsoffermyndigheten 1 hdgre utstrickning 4n 1 dag skulle
komma att {8 in ans6kningar som inte kvalificerar till brottsskade-
ersittning. Diremot skulle Brottsoffermyndigheten {4 ta emot och
behandla dven de drenden som enligt gillande ordning hade stannat
hos Kronofogdemyndigheten. Enligt de uppgifter som Kronofogde-
myndigheten har tagit fram (se avsnitt 7.2.1) var det cirka en fjirde-
del av de inkomna mélen till Kronofogdemyndigheten avseende
brottsskadestdnd som betalades ”inom avitiden”. Alla brott som
ger skadestdnd kan inte ge brottsskadeersittning, varfor det inte
gdr att siga att alla de drenden som ingdr 1 ”de 25 procenten” skulle
komma direkt till Brottsoffermyndigheten, men det skulle 1 vart
fall innebira en kraftig drendeékning hos Brottsoffermyndigheten.
Aven i alla de fall dir den skadelidande fir full betalning inom ett &r
(dir det 1 dag som huvudregel inte betalas ut brottsskadeersittning)
skulle Brottsoffermyndigheten f3 betala ut brottsskadeersittning
och paborja kravirenden.

Utover en 6kad drendemingd skulle Brottsoffermyndighetens
regressarbete forindras. Det skulle inte finnas nigon grund-
liggande utredning om skadevillarens betalningsférmiga. Det ir
okint av vilken anledning girningsmannen inte betalar sitt
skadestdnd och Brottsoffermyndigheten skulle inte, som 1 dag,
kunna skicka irenden direkt till Kronofogdemyndigheten efter
beslut om brottsskadeersittning. I stillet skulle Brottsoffer-
myndigheten fi borja med att skicka brev till gildeniren om
betalning. Detta skulle, om férslaget 1 betinkandet Latt atr gora it
(SOU 2010:1) genomfors, & ske sedan tidsfristen for frivillig
betalning gitt ut.” Forslaget i det nimnda betinkandet ir ju att
Brottsoffermyndigheten ska vara ett betalningsférmedlande organ.

Antalet ansokningar till Brottsoffermyndigheten ar2011 var
10 684. Ansokningarna kan dven gilla fall dir girningsmannen ir
okind (omkring hilften av besluten).

Inom ramen for serviceskyldigheten enligt férvaltningslagen
skulle Brottsoffermyndigheten ocksi f& hinvisa brottsoffret till
Kronofogdemyndigheten for att i hjilp med att driva in den fordran
som kvarstdr efter grundavdraget (se vidare avsnitt 10.6.3).

!5 Forslaget bereds inom Regeringskansliet. Remissinstanserna var positiva till ett system
med frivillig betalning men det fanns en del invindningar mot utformningen.
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Expediering av domar till Kronofogdemyndigheten
eller till Brottsoffermyndigheten?

Som har framgitt i avsnitt 3.2.5 skickar domstolarna lagakraftvunna
domar, 1 vilka fysiska méilsigande har tllerkints skadestdnd, direkt
till Kronofogdemyndigheten. Om det ska vara méjligt att vinda sig
direkt till Brottsoffermyndigheten, uppkommer frigan om
domarna ind3 ska skickas direkt till Kronofogdemyndigheten eller
om alla domar i stillet ska skickas till Brottsoffermyndigheten.

Om domar skickas direkt till Kronofogdemyndigheten, kan skade-
véllaren komma att f3 krav pd betalning bide frin Kronofogde-
myndigheten (avseende hela skadestdndskravet) och frin Brotts-
offermyndigheten (avseende utbetalad brottsskadeersittning). Den
risken dr dock minimerad genom att Brottsoffermyndigheten nu-
mera meddelar Kronofogdemyndigheten nir brottsskadeersittning
beslutats, varvid Kronofogdemyndigheten sitter ned brottsoffrets
krav med motsvarande belopp. Samtidigt ir det inte alla brott som
kan ge brottsskadeersittning. Det gir inte att ge domstolarna i
uppdrag att bedéma i varje enskilt fall om brottet kan tinkas ge
brottsskadeersittning eller inte. Antingen fir, som nu, alla domar
med skadestind till fysiska personer skickas eller si fir skyldig-
heten att expediera till Kronofogdemyndigheten tas bort. Om
skyldigheten tas bort skulle det medféra en forsimrad service for
alla de mélsigande som inte kan komma i friga f6r brottsskade-
ersittning. Det ir for dvrigt inte sikert att det alltid ir ekonomiskt
mer gynnsamt {6r den skadelidande att {3 brottsskadeersittning in
att 8 skadestdnd. I brottsskadelagen finns ju bestimmelser om
jimkning, sjilvriskavdrag och takbelopp som saknar motsvarighet i
skadestindslagen.

Om det i stillet ir Brottsoffermyndigheten som fir ta emot alla
domar med skadestdndsférordnanden, blir det Brottsoffermyndig-
heten som fir g igenom domarna och bedéma om aktuella brott
kan ge brottsskadeersittning. I de fall dir brotten inte (helt eller
delvis) kan ge brottsskadeersittning, f&r domen vidarebefordras till
Kronofogdemyndigheten.

Inverkan pd Kronofogdemyndighetens arbete

Enligt uppgift frdn Kronofogdemyndigheten ignar myndigheten
mellan tre och fyra &rsarbetskrafter it att hantera domar med
skadestindsférordnanden frin domstol. Alla inkomna handlingar
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diarieférs och férvaras hos Kronofogdemyndigheten oavsett om
det blir aktuellt med indrivningsitgirder. En 6kad arbetsbelastning
for Brottsoffermyndigheten skulle innebira en arbetsbesparing hos
Kronofogdemyndigheten. Men dven om Brottsoffermyndigheten
skulle komma fram till samma belopp 1 brottsskadeersittning som
domstolen har gjort i skadestdndsfrigan, ska brottsskadeersitt-
ningen 1 nistan alla fall minskas med en sjilvrisk om foér nirvarande
1 500 kr (se vidare avsnitt 10.6.3 om grundavdrag). Dessutom ir en
skadestdndsfordran regelmissigt férenad med rinta, nigot som for
nirvarande inte ir fallet med brottsskadeersittningen enligt Brotts-
offermyndighetens praxis (se vidare avsnitt 8.6.3). Detta talar for
att den skadelidande regelmissigt kommer att ha en kvarstiende
fordran som Kronofogdemyndigheten kan vara behjilplig med att
kriva in (givetvis under forutsittning att skadevéllaren inte betalar
frivilligt). Kronofogdemyndigheten skulle dirfor f3 hantera en del
av drendena i alla fall, fast i ett senare skede i processen.

Samlad slutsats

Det nuvarande systemet bygger pd en samverkan mellan skade-
stdndsritten (skadevillaren ska betala foér vdllad skada), forsikrings-
bolagens férsikringsersittningar och den statliga brottsskadeersitt-
ningen. Om man indrar 1 nigon av systemets delar fr det dter-
verkningar i hela systemet. Bestimmelserna om direkt expediering
av lagakraftvunna domar till Kronofogdemyndigheten och Krono-
fogdemyndighetens hjilp och kostnadsfria férfarande har tillkommit
1 syfte att vara till hjilp for brottsoffret. Frigan ir om mojligheten
att vinda sig direkt till Brottsoffermyndigheten med en lagakraft-
vunnen dom ger sidana férdelar att det uppviger de nackdelar som
uppstdr genom att systemet som helhet rubbas.

Fordelarna ir att det bor gi tskilligt fortare att {8 ersittning.
Den skadelidande slipper ocks8 svara pi Kronofogdemyndighetens
forfrigan om den skadelidande vill ha hjilp.

Nackdelarna ir till viss del desamma som har redovisats 1 av-
snitt 7.4.2. Det nu gillande systemet ir uppbyggt utifrin den
skadestdndsrittsliga grundtanken att den som har villat skadan ska
ersitta den. Forst om det inte ir mojligt, och skadan inte heller
ersitts pd annat sitt (frimst genom férsikring), trider staten in
och betalar brottsskadeersittning. Skadevdllaren bor alltsd ha haft
mojlighet att betala frivilligt, 1 annat fall bor det vara utrett att
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skadevillaren inte har méjlighet att betala. Om dessa grundtankar
ska behillas, f&r det bli Brottsoffermyndigheten som skéter den
utredning som Kronofogdemyndigheten nu gér. En sddan ordning
ir inte rimlig. Losningen skulle innebira ett kraftigt 6kat antal drenden
hos Brottsoffermyndigheten (en 6kning med alla de drenden som
tidigare stannat hos Kronofogdemyndigheten) och en utékad och
forindrad regressverksamhet. I nistan samtliga fall kommer det indd
att kvarstd en fordran som inte kan tickas av brottsskade-
ersittningen (sjilvrisk och upplupen rinta). Om den skadelidande
vill ha hjilp med att driva in den fordringen, méste han eller hon
indd vinda sig till Kronofogdemyndigheten. Jimfér vidare resone-
manget om forsikringsersittningen 1 avsnitt 7.4.2. Om den skade-
lidande i alla fall fir ersittning frin staten finns liten anledning for
forsikringsbolagen att ha kvar ett sddant forsikringsskydd.

I Norge och Danmark ser, sdvitt utredningen har kunnat bedéma,
samspelet mellan f6rsikringssystemet och den statliga brottsskade-
ersittningen annorlunda ut. Alla de skador som 1 Sverige ersitts
genom oOverfallsskyddet 1 hemférsikringen (som 97 procent av
befolkningen har), ersitts inte 1 de danska och norska motsvarig-
heterna. Dir ticks sakskada men inte personskada, och i1 Norge ir
utrymmet for att ersitta sakskador med voldsoffererstatning ytterst
begrinsat (endast skador pd klider och dylikt ersitts). Det finns
visserligen andra forsikringar som kan ticka personskador, men
dessa tycks inte ha en s& allmin utbredning som den svenska
hemférsikringen har. Det ska ocksd mirkas att motsvarigheten till
den svenska krinkningsersittningen inte ersitts av ndgon
forsikring 1 Norge och normalt inte heller i Danmark. I Sverige ir
utbetalningarna av forsikringsersittning (avseende rdn- och
overfallsskyddet 1 hem- och villaférsikringar) och av brottsskade-
ersittning ungefir lika stora. Konsekvenserna av att dndra systemet
framstdr dirfér som langtgdende.

Det kan ocksd noteras att Sverige framhills som foredomligt
nir det giller handliggningstiderna hos Brottsoffermyndigheten,
kontrollen av om det finns férsikringar samt utfallet av regress-
verksamheten. Just nir det giller handliggningstiden kan féljande
jamforelse goras med Norge och Danmark. Enligt Kronofogde-
myndighetens undersokning (se avsnitt 7.2.1) uppgick den genom-
snittliga tiden till ungefir 37 dagar frin det att den skadelidande
accepterat Kronofogdemyndighetens hjilp till det att den skade-
lidande fick en redovisning frdn Kronofogdemyndigheten (oavsett
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resultat).'® Handliggningstiden hos Brottsoffermyndigheten var
41 dagar &r 2011. Det skulle innebira en genomsnittstid om 78 dagar,
eller knappt tre manader. (I vissa fall gir det dock en viss tid innan
den skadelidande svarar pd Kronofogdemyndighetens férfrigan, jfr
vidare nedan 1 avsnitt 7.4.6). Den genomsnittliga handliggnings-
tiden hos Kontoret for voldsoffererstatning 1 Norge ir 10 ménader,
och om idrendet 6verklagas tar det 1 genomsnitt ytterligare 4—
7 manader. I Danmark var den genomsnittliga handliggningstiden
cirka tre minader. Aven i Danmark och Norge ska forsikrings-
frdgan vara utredd innan det blir aktuellt med brottsskadeersittning.
Det tycks dirmed som att det tidsmissigt inte dr nigon storre
skillnad 1 praktiken om ersittningen kan betalas ut “direkt” eller
inte.

Utredningen anser sammantaget att vinsterna med att indra
systemet framstdr som smi. Ngot f6rslag om att brottsskadeersitt-
ning ska betalas ut direkt efter lagakraftigande dom liggs dirfor
inte fram. Det kan dock finnas andra férenklingar och forbittringar
som kan goras 1 férhdllande till brottsoffren (se avsnitt 7.4.6).

7.4.4  Krav pa skadestandstalan?

Bedomning: Liksom tidigare ska det inte stillas ndgot absolut
krav pd den skadelidande att vicka talan om skadestind mot
skadevillaren f6r att brottsskadeersittning ska kunna utgd. Det
ir dock utredningsmissigt till fordel f6r den skadelidande om
talan fors.

Aven fortsittningsvis bor alltsi utgingspunkten vara att det i forsta
hand ir girningsmannen som ska ersitta den skadelidande f6r skadan.
I dag krivs inte att den skadelidande vicker talan mot skade-
véllaren, om det ir mojligt att pd annat sitt visa att gdrningsmannen
saknar formdga att betala skadestindet. Om det finns en
exekutionstitel, kriver Brottsoffermyndigheten att den skadelidande
visar att skadevillaren inte kan betala den fordran som avses med
exekutionstiteln. Den skadelidande har oftast inga svirigheter att
uppfylla dessa krav. Systemet, med expediering av domar direke till
Kronofogdemyndigheten och det kostnadsfria férfarandet dir, ir
nimligen uppbyggt for att underlitta fér den skadelidande. Om det

' Tiden beriknades i undersékningen till 34 dagar, men redovisning hade inte skett i alla
milen varfor ett antagande gjordes om ytterligare tre dagars handliggningstid.
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diremot inte finns nigon exekutionstitel, stills kraven ndgot ligre.
D3 kan det ricka att det framgar att skadevillaren har stora skulder
och inga betalningsmojligheter.

Utredningen konstaterar att det utredningsmissigt ir till fordel
fér milsiganden om han eller hon for talan mot girningsmannen.
Om det gors i brottmilet ir forfarandet som sidant smidigt
(3klagaren bitrider oftast) och kostnadsfritt. Detsamma giller det
efterfoljande forfarandet hos Kronofogdemyndigheten. Hand-
liggningen hos Brottsoffermyndigheten ir dock inte beroende av
att det finns en exekutionstitel och nigot absolut krav pd skade-
stindstalan bér inte stillas.

7.4.5  Krav mot vardnadshavare (principalansvar)

Bedomning: Mojligheterna att {3 ut skadestind frin skade-
véllaren och frin en principalansvarig virdnadshavare ska dven
fortsittningsvis vara uttdmda innan det blir aktuellt att betala ut
brottsskadeersittning. Samma krav giller dirvid 1 forhillande till
skadevillaren som till den principalansvarige vdrdnadshavaren.
Principalansvaret stiller dock hogre administrativa krav pd den
skadelidande i1 férfarandet hos Kronofogdemyndigheten, jimfort
med hur situationen sg ut fore lagindringen.

I samband med att milsiganden under férundersdkningen far frigan
om han eller hon yrkar skadestind, ska det klargoras om skade-
stdndsyrkandet dven riktar sig mot den misstinktes vardnadshavare."”
Som regel kan mélsiganden {3 hjilp av 8klagaren eller mélsigande-
bitridet med att utfora sin talan. Vid den efterféljande indrivningen
hos Kronofogdemyndigheten miste den skadelidande dock — fér
att senare kunna ansdéka om brottsskadeersittning — f3 utrett att
det vid sidan av den skadestindsskyldige finns en eller flera vird-
nadshavare som inte heller har nigra tillgdngar att betala skade-
stindet med. Det handlar 1 de flesta fall om tvd virdnadshavare,
men det kan vara dnnu fler om skadestdndet ir solidariskt utdémt.
Nackdelen 1 detta avseende for den skadelidande ir att han eller
hon méste s6ka verkstillighet mot flera personer (en ansékan per
person), vilket stiller hogre administrativa krav pid den skade-
lidande. En annan nackdel skulle méjligen kunna vara att det kan ta

7 Se Aklagarmyndighetens RittsPM 2010:6, s. 6.
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lingre tid hos Kronofogdemyndigheten nir flera personers
betalningsférmiga ska utredas — nigot som dock motsigs av
Kronofogdemyndighetens undersékning, se vidare nedan.

Mojligheten att {4 skadestdnd dven av girningsmannens virdnads-
havare stiller vidare storre krav pd den skadelidande i tvd situationer.
Den forsta situationen ir nir skadestdndstalan avskiljs frin brott-
mélet. D3 bitrider 8klagaren inte lingre den skadelidande. Det gor
inte heller mdlsigandebitridet — vid en strikt tolkning av lagtexten i
vart fall inte 1 férhéllande till v8rdnadshavaren, eftersom beloppet
ir for ldgt (jfr avsnitt 3.2.2). Den andra situationen ir nir girnings-
mannen ir underdrig och det inte ir aktuellt med nigon ansvarstalan
1 brottmdl. I den situationen fir den skadelidande inte ndgon hjilp
av &klagare eller mdlsigandebitride 1 en process mot skadevéllarens
virdnadshavare. I bdda dessa situationer fir den skadelidande ofta
sjilv fora sin talan dven mot skadevillaren.

Om den skadelidande inte lyckas visa (i samband med en talan
mot skadevillaren eller pd annat sitt) att vdrdnadshavaren inte kan
utge skadestind, kan dagens regler medféra att ett belopp (upp till
8 800 kr) kan komma att avriknas frin brottsskadeersittningen.
Kraven pd den skadelidande i férhéllande till virdnadshavarna ir
alltsd desamma som 1 férhéllande till skadevillaren.

Vid tiden f6r utredningens mote med brottsofferorganisationer
m.fl. hade deltagarna inte nigon erfarenhet av principalansvaret.

Under viren och sommaren &r 2011 har Kronofogdemyndig-
heten tagit emot en del ansdkningar dir barn och forildrar varit
solidariskt skadestdndsskyldiga. Frdn mars till augusti 2011 rérde
det sig om 80 forildrar'® som var solidariskt skadestdndsskyldiga
med 55-60 barn. 50 procent av férildrarna, dvs. 40 forildrar, hade
betalat skulden vid tiden fér Kronofogdemyndighetens under-
sokning 1 september 2011. I samtliga dessa fall hade ocksd barnets
overskjutande skuld betalats. I resterande fall hade forildrarna
oftast haft skulder sedan tidigare, och di skickades oftast en
utredningsrapport tillbaka direkt nir den skadelidande ansékte om
verkstillighet mot bdde barn och férildrar. Kronofogdemyndig-
hetens initiala bedémning vid tiden f6r undersékningen var dirfér
att det inte tar lingre tid f6r den skadelidande att {8 en utrednings-
rapport 1 dessa fall, trots att verkstillighet miste sékas mot flera
personer. For att underséka om inférandet av forildrars principal-
ansvar har pdverkat betalningsfrekvensen avseende skadestind som
mindeririga démts att betala, genomférde Kronofogdemyndig-

8 Varav 30 forildrar var ensamma virdnadshavare.
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heten en motsvarande undersékning for mars till augusti 2010 (dvs.
motsvarande period dret innan principalansvaret inférdes). Under
denna period hade de skadelidande fitt full betalning 1 297 av 821
mél (36 procent) vid ansékan om verkstillighet for obetalt
skadestdnd dir skadevillaren var under 18 &r. Kronofogde-
myndighetens initiala bedémning utifrdn undersékningen var att
inférandet av forildrars principalansvar har 6kat betalnings-
frekvensen avseende minderdrigas skadestind. Myndigheten har
dock betonat att det ir en tidig, preliminidr bedémning utifrin ett
timligen begrinsat underlag.

Kronofogdemyndighetens undersékningar och slutsatserna av
dem utgdr frin lagakraftvunnen dom. Vilken paverkan principal-
ansvaret har haft pd processen fram till domen, tex. i form av
delgivningsproblem och avskilda skadestdndsansprik, ir okint. Som
har nimnts 1 det féregdende kompliceras situationen for en skade-
lidande som vill ha ersittning av en virdnadshavare nir skade-
stindstalan avskiljs frin brottmalet. Det har inte varit mojligt att £3
fram ndgon statistik om hur ofta skadestindsansprik avskiljs frn
brottm3l,” och in mindre nigot om skilen fér avskiljande. De
eventuella problemen torde inte vara férknippade specifikt med
frdgan om brottsskadeersittning utan vara en f6ljd av hur avskilda
ersattnmgsansprak handliggs. Utrednmgen har inte heller kunnat
utréna om situationer dir gdrningsmannen dr underdrig, och det
inte dr aktuellt med nigon ansvarstalan 1 brottmal, medfér nigra
sirskilda problem betriffande principalansvaret. Problemen hinger
snarare samman med att handliggningen sker i den férhéllandevis
komplicerade ordningen fér tvistemdl och de fir ses i detta storre
sammanhang.

Vilka effekter principalansvaret har haft f6r t.ex. 3klagarnas arbete
har inte heller gitt att utréna. Aklagarmyndigheten har nyligen
paborjat ett internt arbete dir frdgan ska undersdkas genom
seminarium med erfarenhetsutbyte.

Det som utredningen har att utgd frdn ir siledes Kronofogde-
myndighetens begrinsade undersékningar med preliminira resultat.
Dirav framgdr att det inte tar lingre tid att fi en utredningsrapport
frén Kronofogdemyndigheten samt att betalningsfrekvensen tycks
vara hogre vid principalansvar. Eftersom det inte har gt att fa
fram ndgra uppgifter om andra eventuella effekter, t.ex. i form av

' Enligt uppgift frdin Domstolsverket syns inte i statistiken om ett enskilt ansprik avskilts
frén ett brottma3l, utan sidana mal ser ut som vanliga tvistemil. Det kan, hos den enskilda
domstolen, synas som en dagboksanteckning men det kan ockss vara si att det endast har
noterats i protokollet frin huvudférhandlingen i brottmalet.
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delgivningsproblem hos domstol och om det i sin tur ger nigon
férdrojning av en féljande dom, har utredningen inte underlag for
att dra slutsatsen att principalansvaret har lett till nigon férsimring
for den skadelidande. Detta giller med undantag fér det administra-
tiva merarbetet som foéljer av att den skadelidande miste anséka om
verkstillighet mot flera personer. Det framstir dock som att en
utvirdering av reformen frin den skadelidandes perspektiv som
helhet ir for tidigt vickt. Det finns anledning att f6lja upp reformen.

7.4.6 Forbattra och férenkla forfarandet

Bedomning: Berérda myndigheter bér kontinuerligt utveckla
sin information och service till de skadelidande. Myndigheterna
bér ocksd fortsitta med att utveckla formerna for sitt informa-
tionsutbyte.

Tydligare information

Som har nimnts i avsnitt 7.1 framférde Riksrevisionen i sin rapport
Brottsutsatt, Myndigheternas hantering av ekonomisk kompensation
pd grund av brott (RiR 2011:18) synpunkter pd myndigheternas
information till brottsoffer och, nir det giller Brottsoffermyndig-
heten och Kronofogdemyndigheten, deras administration. Med
anledning av synpunkterna underséker Kronofogdemyndigheten
mojligheterna att tillsammans med utredningsrapporten skicka
information till den skadelidande om mojligheten att vinda sig till
Brottsoffermyndigheten. Brottsoffermyndigheten skickar 3 sin sida
sedan slutet av &r 2011 en underrittelse till Kronofogdemyndig-
heten om att brottsskadeersittning har betalats ut (tidigare har det
varit en uppgift som har legat pd den skadelidande). Sdvitt utred-
ningen har forstitt arbetar samtliga myndigheter som ingick 1
granskningen med att utveckla sin information till brottsoffren.
Detta arbete bor fortsitta.
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Digital ansékan och digitala handlingar

En synpunkt som framférdes vid utredningens méte med brotts-
offerorganisationer m.fl. var att man inte borde behéva skicka in
domen och anknytande handlingar till mer in en myndighet.
Myndigheterna 1 rittsvisendet bedriver sedan flera &r ett
omfattande utvecklingsarbete fér att minska pappershanteringen
och 6vergd till att skicka information elektroniskt. Arbetet bedrivs
genom ett sirskilt r3d, Ridet for rittsvisendets informations-
forsorjning, som bestdr av Rikspolisstyrelsen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Domstolsverket, Kriminalvirden, Brottsférebyggande ridet,
Brottsoffermyndigheten och Rittsmedicinalverket. Aven i dessa
delar finns alltsd ett piglende arbete for att forbittra
myndigheternas hantering och service till den rittssokande. Det ir
enligt utredningens mening angeliget att det fortsitter.

En annan synpunkt som har framférts dr att det bor vara mojligt
att skicka in en ansékan med hjilp av internet. Aven detta kan
provas inom ramen for det pdgdende arbetet inom — i detta fall —
Brottsoffermyndigheten.

Brevet fran Kronofogdemyndigheten — alternativ och forbittringar?

Domar skickas frdn domstolen direkt till Kronofogdemyndigheten.
Myndigheten frigar hirefter den skadelidande om han eller hon vill
ha hjilp med indrivningen. Som har framgtt av avsnitt 7.2.1 kan
det droja innan den skadelidande svarar. P4 utredningens méte med
brottsofferorganisationer m.fl. framférdes att ett brottsoffer kan
ha svirt att f6rm3 sig att ta tag i sddana praktiska saker. Vid denna
tidpunkt fir méinga inte lingre ndgon hjilp av mélsigandebitridet
och det kan litt bli s8 att brevet frin Kronofogdemyndigheten liggs
dt sidan.

Ett forslag som har foérts fram ir att frigan om brottsoffret vill
ha hjilp med indrivningen kan stillas redan under huvudférhand-
lingen. ?Om domstolen kommer fram till att du har rite till skade-
stand, vill du ha Kronofogdemyndighetens hjilp med att driva in
det?” Om svaret pd den frigan ir ja, skulle dokumentationen av
svaret tillsammans med domen som skickas direkt till Kronofogde-
myndigheten efter laga kraft kunna vara tillrickligt for att indriv-
ningsitgirder ska kunna vidtas. Om detta gors 1 samtliga fall skulle
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det ocksd innebira att Kronofogdemyndigheten inte behévde
skicka ut mellan 15 000 och 20 000 brev med férfrigningar varje ar.

En annan enkel 4tgird skulle kunna vara att Kronofogde-
myndigheten bifogar ett frankerat svarskuvert tillsammans med
frigan om brottsoffret vill ha hjilp med att driva in skadestindet.

Det kan ocksa finnas anledning att dndra systemet, om férslagen
1 SOU 2010:1 genomférs och Brottsoffermyndigheten blir ett
betalningsférmedlande organ.

7.4.7  Subsidiaritet och avrakning

Forslag: Det infors en bestimmelse om att brottsskadeersitt-
ning beviljas till den del skadan inte ticks av annan ersittning
som den skadelidande har ritt till pd grund av skadan.

Utredningen har i avsnitt 7.4.2 och 7.4.3 funnit att den gillande
ordningen att det i férsta hand ir skadevillaren som ska ersitta
skadan, alternativt att skadan betalas ur en férsikring, dr vil
motiverad och bér behdllas. Att brottsskadeersittningen dr subsidiir
till annan ersittning framgdr dock inte s tydligt i lagen utan endast
genom att skadestdnd och annan ersittning ska avriknas frin
brottsskadeersittningen pd visst sitt (se 6-8 §§ brottsskadelagen).
Enligt utredningens bedémning bér det inféras en tydlig be-
stimmelse 1 brottsskadelagen som ger uttryck for vad som giller.

Vidare tycks bestimmelserna om avrikning under drens lopp ha
fitt en annan innebord in vad som avsdgs nir lagen infordes. I for-
arbetena anges t.ex. att fér det fall den skadelidande inte med enkla
medel forsoke f ersittning frin skadevillaren, kunde underliten-
heten medfora att skadestindet helt eller delvis riknades av trots
att det inte hade betalats. Det anférdes vidare att ddvarande Brotts-
skadenimnden skulle limna anvisningar om vilka dtgirder som den
skadelidande limpligen borde vidta och att den skadelidande kunde
dterkomma och begira ersittning for resterande del om skade-
véllaren inte betalade.”

Nigon avrikning av belopp som inte ir faststillda férekommer
inte 1 dag. I stillet avslir Brottsoffermyndigheten ansékningar om
brottsskadeersittning t.ex. om domstolsprévningen av skadestinds-
frigan inte ir slutférd eller om skadan inte dr anmild tll for-

% Se prop. 1977/78:126 s. 46.
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sikringsbolaget. Det dr en mer praktisk hantering jimfért med om
Brottsoffermyndigheten skulle bedéma hur mycket skadevéllaren
kan tinkas betala eller himta in férsikringsvillkor och berikna hur
stort belopp som kan tinkas utgd, for att sedan avrikna detta frin
brottsskadeersittningen.

Denna ordning tycks inte ha ndgon menlig inverkan pd hand-
liggningstiderna. Enligt uppgift frin Svensk forsikring ir for-
sikringsbolagen regelmissigt snabba med att meddela beslut. Krav
pd polisanmilan stills, men bolagen efterstrivar oftast att avsluta
skaderegleringen per telefon. Vid summaférsikring kan en stdrre
andel av drendena avslutas snabbare in vid en skadestindsrittslig
bedémning. Uppskattningsvis avslutas 70 procent av skadorna vid
skadestdndsrittslig bedémning inom ett &r hos forsikringsbolagen.
Undantag finns vid kvarstdende besvir och i svirbedémda medicinska
fall. Det ir inte sillsynt att forsikringsbolagen delreglerar skadan.
Det idr ocksd mojligt for Brottsoffermyndigheten att goéra en
delreglering och fatta beslut 1 frdga om poster som inte kriver
fortsatt utredning, t.ex. ersittning fér krinkning.

Vidare har utredningen 1 kapitel 5 foreslagit att Brottsoffer-
myndigheten som huvudregel ska félja domstolens dom 1 friga om
skadestind, vilket forutsitter att domstolens dom avvaktas nir
frigan provas rittsligt. Férutom att en ordning med avrikning av
uppskattade belopp skulle ta mer resurser 1 ansprik finns det ocksd
en risk for att den skadelidande blir tvungen att dterkomma med en
ny ansdkan, t.ex. om forsikringsbeloppet inte blev si stort som
Brottsoffermyndigheten uppskattat. Utredningen anser pd grund
av det anférda att nuvarande praxis vid avrikning bor behéllas.

Det bor dven fortsittningsvis goras avdrag for ersittning som
motsvarar ett sparande pd den skadelidandes sida. Bestimmelsen
tycks hittills inte ha haft nigon storre praktisk betydelse men
skulle kunna bli aktuell t.ex. om den skadelidande dér och har en
livférsikring med ett visst mitt av sparande. Det finns exempel pd
sddana forsikringar och det framstdr som oskiligt om sidan for-
sikringsersittning skulle avriknas frin brottsskadeersittningen.
Bestimmelsen bor dirfor behallas.
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7.4.8 Forskott

Bedomning: En reglering som ger Brottsoffermyndigheten
mojlighet att betala ut férskott innan det rittsliga forfarandet ir
avslutat dr inte limplig med hinsyn tll det svenska systemets
uppbyggnad, och foreslds dirfér inte. Det saknas ocksd skil att
foresld ett sirskilt forskottssystem nir drendet ligger hos
Brottsoffermyndigheten.

Utgdngspunkter

De frigor som har behandlats ovan har till stor del handlat om 1i
vilken ordning dtgirder ska vidtas. Frigorna ir delvis desamma som
den som giller forskott pd brottsskadeersitining. Det skulle 1 minga
fall kunna underlitta f6r den skadelidande att {4 ett forskott pd den
kommande ersittningen pa ett tidigt stadium. I lagstiftningsirendet
om en skyldighet f6r domstolarna att skicka brottmélsdomar med
skadestdndsférordnanden direkt till Kronofogdemyndigheten,
konstaterade regeringen att det av flera skil var uteslutet att
dverviga en ordning som innebir att staten generellt skulle for-
skottera utdéomda skadestind.”' Justitieutskottet har uttalat att det
ur principiell och ekonomisk synvinkel dr tveksamt att det allminna
skulle &ta sig att generellt forskottera utdémda skadestdnd.”” Av de
skil som framférts 1 avsnitt 7.4.2 och 7.4.3 instimmer utredningen
1 den slutsatsen, men det hindrar inte att man kan éverviga nigon
forskottslosning betriffande brottsskadeersittning for enskilda

fall.

Forskott innan den rittsliga processen dr avslutad?

Om det finns en kind girningsman och talan om skadestdnd fors,
kriver Brottsoffermyndigheten att en dom pd skadestind ska ha
vunnit laga kraft innan det kan bli aktuellt med brottsskadeersitt-
ning.

I betinkandet Brottsoffer. Vad har gorts¢ Vad bor gérass
(SOU 1998:40) foreslog Brottsofferutredningen att foljande
forskottsbestimmelse skulle inféras 1 brottsskadelagen. ”Om det

21 Se prop. 1993/94:143 5. 52.
22 Se bet. 1994/95:JuU13 s. 20 {., bet. 1996/97:JuU11 s. 24 och bet. 1997/98:JuUl1 s. 80.
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med hinsyn till den skadelidandes behov av omedelbar hjilp finns
synnerliga skil, fir brottsskadeersittningen helt eller delvis betalas
ut i forskott.” Som exempel pd fall som skulle kunna bli aktuella
angavs tandregleringskostnader och kostnader for glaségon och
linser. I de fall dir girningsmannen frikindes p& grund av att det
konstaterats att det inte hade begdtts ndgot brott och det inte fanns
nigon forsikring som tickte skadan, skulle Brottsoffer-
myndigheten fi &terkriva forskottet. (Se SOU 1998:40 s.231.)
Nigon Aaterkravsregel foreslogs dock inte. Inte heller berérdes
brottsskadeersittningens  foérhdllande  till  skadestind  eller
forsikring. Forslaget har inte genomforts.

I Finland kan ett ersittningsirende avgéras nir sokandens ritt
att f3 ersittning av den som ansvarar for skadan har avgjorts i férsta
rittsinstans, dvs. oberoende av om domen har éverklagats.

Problemet med en sddan ordning frdn svensk synvinkel framgir
dock av avsnitt 7.4.2 och 7.4.3. Ett "férskottssystem” innebir att
girningsmannen inte forst har fdtt mojlighet att gora rict for sig —
nigot som man inte kan kriva férrin domen har vunnit laga kraft.
Om Brottsoffermyndlgheten ska félja domen (jfr kap. 5), bor den
ocksi ha vunnit laga kraft. Aven kopplingen till foérsikringarna
forsvagas. Mot bakgrund av att brottsskadeersittning ska vara en
sista mojlighet finner utredningen av dessa skil, och sirskilt med
hinsyn till vad som har anférts 1 avsnitt 7.4.2, att det {6r svensk del
inte dr nigon limplig ordning att foresld att Brottsoffermyndig-
heten ska betala ut forskott innan det rittsliga forfarandet ir
avslutat.

Forskott pd ersittning ndr drendet ligger hos Brottsoffermyndigheten?

En annan friga ir om det finns nigot behov av bestimmelser om
forskott nir en ansékan om brottsskadeersittning handliggs av
Brottsoffermyndigheten. Av Brottsoffermyndighetens &rsredovisning
for &r 2011 framgdr f6ljande betriffande handliggningstiderna, dvs.
den tid det tar for ett drende att registreras, beredas, avgoras och
expedieras:” T genomsnitt tog det 41 dagar fér myndigheten att
handligga en ansékan om brottsskadeersittning. Sammantaget
hade 96,2 procent av irendena en handliggningstid pid maximalt
120 dagar.

% Overforingen av pengar sker nigra dagar efter expedieringen, vanligtvis tre dagar men
hogst fem dagar enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten.
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Tabell 7.1 Genomsnittlig handlaggningstid for en ansékan om
brottsskadeersattning hos Brottsoffermyndigheten

Budgetar 2007 2008 2009 2010 2011

Antal dagar 75 68 60 47 41

Kélla: Brottsoffermyndigheten

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten kan lingre hand-
liggningstider forekomma vid svirbedéomda medicinska frigor,
frimst invaliditetsbeddmningar hos sakkunniga likare. Aven i friga
om inkomstférlust vid bestiende skada kan utredningen vara
komplicerad och ta tid. Det férekommer ocksg att det inte gdtt sd
lang tid vid ansékningstillfillet att man kan se att det féreligger en
bestiende skada (cirka ett dr frin skadetllfillet). Om det ir friga
om att faststilla en invaliditet eller ett lyte, och det inte gir att géra
inom den nirmaste tiden, brukar Brottsoffermyndigheten avsld
ansokan och be sékanden dterkomma nir minst ett &r har gitt efter
skadetillfillet. Nir det dr mojligt att faststilla den bestdende skadan
och det finns en medicinsk utredning samrider Brottsoffermyndig-
heten med en sakkunnig likare innan beslut tas. Det kan 1 vissa fall
medfora ett par, tre mdnaders tidsférdrojning. Nir ndgon ersittnings-
post dr komplicerad att utreda gérs oftast en “delreglering”, som
innebir att 6vriga ersittningsposter ersitts i vanlig ordning. Ett
yrkande om ersittning for bestiende skada kan brytas ut och hand-
liggas 1 ett nytt drende alternativt avsls tills vidare pd grund av
tidsfaktorn. Sokanden hinvisas till att dterkomma med efterfrigad
utredning avseende de poster som inte kunnat ersittas pa befintlig
utredning.

Som en jimférelse kan noteras att forskott sillan eller aldrig
forekommer hos forsikringsbolagen pd momentet overfallsskydd
enligt uppgift frén Svensk forsikring. (Det kan dock vara mojligt
att f forskott pd andra moment 1 hemférsikringen.) Forsikrings-
bolaget fir i regel in anmilan ling tid efter skadedagen.

Med hinsyn till Brottsoffermyndighetens korta handliggnings-
tider, till den delreglering som ofta goérs 1 mer komplicerade
drenden och till den sociala skyddslagstiftningen som blir aktuell om
sokanden ir sjukskriven, kan det ifrdgasittas om det finns skil for
att foresld ndgot sirskilt forskottssystem. Ansékningar med
forskottsyrkanden maiste behandlas med fortur och det skulle
kunna inverka negativt pi handliggningen av andra irenden, med
foljden att genomsnittstiden for den slutliga regleringen blir lingre.
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Behovet kan méjligen finnas for de fall dir utredningen ir
komplicerad och dir det tar betydligt lingre tid in de 41 dagarna
att handligga drendet. Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten
ir det di framfor allt friga om inkomstférlust. Den skadelidande
kan 1 de fallen dterkomma med yrkanden successivt sd linge taket
for ersittning inte har uppnétts.

S&vitt utredningen kan bedéma hanteras alltsd dven de mer
komplicerade fallen pd ett sitt som goér att behovet av forskotts-
reglering fir anses vara begrinsat. I avsnitt 11.6.4 foresldr utred-
ningen ocksd en bestimmelse som gor det mojligt att besluta om
brottsskadeersittning innan kostnaden har uppkommit, om det
finns behov for t.ex. en tandlikare att {3 betalningsgarantier for att
utféra en nodvindig behandling. Mot denna bakgrund féreslar
utredningen inte ndgon bestimmelse om férskott.
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8 Regressverksamheten

8.1 Bakgrund och problemstallning

Som har framgdtt i avsnitt 2.2.1 foresprikades dterhdllsamhet i
statens utdvande av regress nir brottsskadelagen inférdes ar 1978
(se prop. 1977/78:126 5.9, 32 och 56). Departementschefen riknade
med att regressritten skulle komma att anvindas endast 1 undan-
tagsfall (s.32). Denna instillning har férindrats sedan dess. Nir
Brottsoffermyndigheten bildades &r 1994 borjade myndigheten
undersdka mojligheterna att utdva regress mot girningsmannen.
Ar 1995 p3bsrjade myndigheten, pa eget initiativ, en aktiv regress-
verksamhet.! Frin och med 4ir 2003 finns regressverksamheten
upptagen i myndighetens regleringsbrev. I budgetpropositionen fér
4r 2012 anforde regeringen: ”Att utdva regress frin den domde
girningsmannen ir betydelsefullt sett ur ett ekonomiskt perspektiv,
men dven av rittviseskil for brottsoffret samt som en signal och
reaktion frin samhillet.” Enligt sin instruktion ska Brottsoffer-
myndigheten terkriva utbetald brottsskadeersittning for statens
rikning.’

Utredningen ska 6éverviga hur forfattningsregleringen av regress-
verksamheten kan tydliggéras for att bittre dterspegla de kriminal-
politiska ambitionerna. Oversynen ska dven innefatta frigor om
rinta pd regresskrav och om Brottsoffermyndighetens mojlighet att
1 enskilda fall efterge regresskrav. Utredningen ska ocksd dverviga
om det bor inféras en méjlighet till kvittning.

! Information frin Brottsoffermyndighetens hemsida
<http://www.brottsoffermyndigheten.se>.

? Se prop. 2011/12:1, utgiftsomride 4, s. 47 {.

32 § sjitte punkten férordningen (2007:1171) med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.
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8.2 Regressverksamheten hos
Brottsoffermyndigheten

8.2.1 Handlaggning och regressintakter

Enligt ett beslut frdn Riksdagens ombudsmin (JO) fr&n &r 2008
torde det inte ha varit lagstiftarens avsikt att skadevillaren generellt
ska betraktas som part vid handliggningen av drenden om brotts-
skadeersittning. Bedomningen gjordes mot bakgrund av den aktuella
lagstiftningens utformning och det sitt pd vilket den dittills hade
tillimpats. JO ansdg dock att det var limpligt att Brottsoffer-
myndigheten 1 samtliga fall underrittar en démd skadevillare om
att brottsskadeersittning har betalats ut och att myndigheten har
dvertagit ritten till skadestidndet. Brottsoffermyndigheten inférde
en sidan rutin r 2005.*

Enligt uppgift frén Brottsoffermyndigheten fungerar regressverk-
samheten pd f6ljande sitt. Nir Brottsoffermyndighetens regressavdel-
ning piborjar ett dterkravsirende har normalt brottsskadeenheten
redan utrett girningsmannens/skadevillarens betalningsférmiga,
och kommit fram till att han eller hon saknar méjlighet att betala
sitt skadestdnd. Utredningen underlittas av att det ir ett mer eller
mindre uttalat krav att brottsoffret méiste ha forsékt framtvinga
betalning genom Kronofogdemyndigheten. Det finns dirmed ett
aktivt drende hos Kronofogdemyndigheten. I de allra flesta fall
skickar Brottsoffermyndighetens regressavdelning nya irenden direkt
till Kronofogdemyndigheten, dvs. utan att férst forsoka férmé skade-
véllaren att betala frivilligt. Diremot skickas alltid ett informations-
brev till skadevillaren samtidigt som ansdkan om verkstillighet
skickas till Kronofogdemyndigheten. I detta brev klargér Brotts-
offermyndigheten att skadevillaren har mojlighet att hantera sin
skuld utan Kronofogdemyndighetens inblandning om han eller hon
kan foresld en mdnadsamortering direkt till Brottsoffermyndig-
heten.

Av Brottsoffermyndighetens &rsredovisning for &r 2011 framgar
foljande. Regressintikterna motsvarade en tredjedel av den utbeta-
lade brottsskadeersittningen, eller drygt 33 miljoner kr. Det innebir
en 6kning med 9,5 procent jimfort med féregdende &r, sannolike
beroende pi ett forbittrat konjunkturlige under &ret samt pa
vidtagna 6versyner av de aktiva amorteringsplanerna.

*Se JO:s beslut den 18 juni 2008 i drende dnr 2275-2007.
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Tabell 8.1 Inkomna medel och aktiva regressdrenden
Budgetar Inkomna medel (kr) Aktiva regressarenden
2006 18 392 000 13 994
2007 25406 000 18010
2008 27 625 000 21175
2009 30710 000 25 324
2010 30286 000 29 498
2011 33173000 31000

Kalla: Brottsoffermyndighetens arsredovisningar for ar 2010 och ar 2011

Brottsoffermyndigheten har vidare uppgett att den stérsta delen av
regressfordringarna ligger hos Kronofogdemyndigheten. I de fall
dir det finns en overenskommelse om avbetalningsplan mellan
Brottsoffermyndigheten och skadevéllaren gors regelbundna
genomgangar dir taxerad inkomst kontrolleras. Om det finns en
skillnad jimfoért med de uppgifter som Brottsoffermyndigheten har
sedan tidigare, stills en friga till skadevillaren om varfér han eller
hon inte har anmilt att det finns en férindrad ekonomisk situation.

Brottsoffermyndigheten har betraktat regressfordringar pa
girningsmin som “6vertagna” enskilda fordringar. Nir Brottsoffer-
myndigheten skickar in regresskrav till Kronofogdemyndigheten
hanteras fordringarna som enskilda mél och inte som allminna mal.
Brottsoffermyndigheten har inte tillimpat férordningen (1993:1138)
om hantering av statliga fordringar p8 regressfordringarna.

8.2.2  Situationer dar Brottsoffermyndigheten viljer att inte
inleda respektive att avsluta ett regressforfarande

Brottsoffermyndigheten utdvar regress som huvudregel. Det kan
dock i ndgra olika situationer bli aktuellt att vilja att inte inleda ett
regressforfarande, alternativt att avsluta ett redan pibérjat sddant.
S&dana beslut tas med forarbetsuttalandena i dtanke.’

Dilig ekonomi hos skadevillaren betraktas inte som ett skil.
Om girningsmannen har mycket stora skulder finns det 1 minga
fall andra vigar att g8, frimst genom skuldsaneringsinstitutet. Nir
det giller mojligheten att £ skuldsanering, gors en skilighetsbedom-
ning 1 det enskilda fallet enligt 4 § skuldsaneringslagen (2006:548).

>Se prop. 1977/78:126 5. 31 f. och s. 55 f.
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En person som har démts till ansvar {or brott ska inte automatiskt
vara forhindrad att f8 skuldsanering (se prop. 1993/94:123 s. 90).
Utgdngspunkten nir det férekommer brottsrelaterade skadestind
ir dock att man bér vara restriktiv med att bevilja skuldsanering.
Departementschefen uttalade att skadestdndsfordringar som grundar
sig pa brott normalt bér hindra en skuldsanering, men att skuld-
sanering kan beviljas i undantagsfall nir sidana fordringar ingir
bland gildenirens skulder. Det kan 1 s3 fall handla om éldre skade-
stindsskulder dir gildeniren betalat en del av skadestindet, att
skadestindet bara utgoér en mindre del av den totala skuldbérdan
eller att den skadelidande ir positivt instilld till att gidldeniren far
skuldsanering beviljad. (Se a. prop. s. 101 f.) Den myndighet som
provar forutsittningarna fér skuldsanering, dvs. Kronofogde-
myndigheten, fir i det enskilda fallet avgéra om det ir limpligt att
bevilja skuldsanering nir gildeniren har brottsrelaterade skade-
stindsskulder. En total skilighetsbedéomning gérs av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet.

Nir Brottsoffermyndigheten viljer att inte utdva regress eller
avbryter ett regressforfarande, inleds inte respektive avbryts pi-
gdende indrivningsitgirder. Om forhillandena indras finns det
inget som hindrar att indrivningsitgirderna dterupptas (férutsatt
att regressfordringen inte ir preskriberad). Det sker alltsd ingen
skuldavskrivning, iven om den praktiska konsekvensen ir
densamma som vid en skuldavskrivning.

Inte inleda ett regressforfarande

Nir ett brottsskadeirende kommer till regressavdelningen ir be-
slutet alltid ett bifall, dvs. brottsskadeersittning har betalats ut.
Girningsmannen ir nistan alltid kind.® T f6ljande situationer kan
det bli aktuellt att aldrig initiera ett regressirende.

- Ingen skadestdndstalan idr ford i brottmilet och ansvarsfrigan ir
inte helt klar eller beloppet dr si l8gt att det av process-
ekonomiska skil dr oférsvarligt att driva drendet vidare.

- Skadevéllaren ir underdrig och brottmilsdom saknas pd grund
av detta. Aven om skadestdndsansvar kan finnas férutsitter det
att det framgdr av utredningsmaterialet att skadevillaren medger

¢ Det kan bli friga om att utdva regress mot ett forsikringsbolag, det 4r d& inte sikert att
girningsmannen ir kind.
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ansvar for skadan. Saknas denna férutsittning bedéms det som
utsiktsldst att forsdka driva ett regressirende.

- Skadevéllaren har limnat Sverige och befinner sig pd okind plats
eller 1 ett land dir verkstillighet av kravirenden ir erkint svar
eller omojlig.

- Skadevillaren har avlidit och det har forflutit s l8ng tid sedan
dodsfallet att det kan férvintas att bouppteckning och arvskifte
redan genomforts, alternativt att det endast finns en dédsbo-
anmilan vilket innebir att tillgingar saknas i dédsboet.

Avsluta ett regressforfarande

Vid pigiende regress avslutas 1 vissa situationer handliggningen av
regressirendet. S3 kan vara fallet 1 f6ljande situationer.

- Skadevillaren har avlidit, bevakning har skett mot dédsboet och
forvaltningen av detta ir avslutad. Brottsoffermyndigheten av-
slutar drendet efter att det ir bekriftat att tillgdngar saknas.

- Skadevillaren har limnat Sverige och befinner sig pd okind plats
eller 1 ett land dir verkstillighet av kravirenden ir erkint svar
eller omojlig.

- Det finns mycket starka medicinska skil till att kravhanteringen
bor avslutas, t.ex. om det av likarintyg framgir att krav-
hanteringen gor en psykiskt sjuk patient aggressiv eller allvarligt
férsimrar sjukdomstillstdndet.

- Det finns humanitira skil. En skadevillare som befinner sig i
livets slutskede pd grund av dédlig sjukdom kan begira att
indrivningsitgirderna avslutas. Det blir aktuellt endast om det
ir helt klarlagt att skadevillaren ir medellos eller har knappa
ekonomiska omstindigheter.

- ”Evighetsgildenirer”, dvs. skadevillare som ir uppenbart medel-
l6sa och dir verkstillighetsitgirder pigdtt under minga &r utan
framgéng.
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8.3 Kronofogdemyndighetens hantering av
Brottsoffermyndighetens regresskrav

Sedan slutet av &r 2011 skickar Brottsoffermyndigheten ett med-
delande till Kronofogdemyndigheten nir det fattas ett beslut om
brottsskadeersittning. Nir Kronofogdemyndigheten fir meddelandet
kontrolleras om det finns ett mél registrerat med méilsiganden, den
skadelidande, som s6kande. Om s ir fallet sitts kapitalbeloppet
(som den skadelidande yrkar av skadevillaren i det mil som redan
finns hos Kronofogdemyndigheten) ned med motsvarande belopp
som 1 Brottsoffermyndighetens beslut enligt meddelandet. Nir
Brottsoffermyndigheten sedan ger in en ansékan om verkstillighet
av ett regresskrav till Kronofogdemyndigheten kontrolleras dels att
domen, exekutionstiteln, har bifogats ansékan (alternativt kan domen
redan finnas hos Kronofogdemyndigheten), dels att Brottsoffer-
myndighetens beslut om brottsskadeersittning har bifogats.

Brottsoffermyndigheten kan ansdoka om verkstillighet 1 for-
hillande till alla gildenirer som ir solidariskt ansvariga f6r skulden.
Verkstillighet piborjas dd 1 férhdllande till samtliga. Utséknings-
mélen fir ett diarienummer for varje gildenir som ir ”solidar-
kopplad”. Uppgifter om bl.a. sékanden, belopp, rintesatser och
forfallodagar for rinta idr likadana 1 varje sddant utsékningsmail. I
respektive mél finns ocksd uppgift om vilka andra gildenirer som
ir solidarkopplade med mailet. Utredningsitgirder registreras i
Kronofogdemyndighetens datasystem INIT, som ir tillgingligt for
varje handliggare. Sker betalning 1 ett mal registreras detta i samt-
liga anknutna mil. Handliggarna ir pd sd sitt uppdaterade i friga
om vad som hinder i milen, vilket ir viktigt eftersom handliggning
av milen kan férekomma pd olika enheter. I avsnitt 3.2.5 finns en
allmin redogorelse f6r hur ansokan om verkstillighet handliggs
hos Kronofogdemyndigheten.

Nedan finns en sammanstillning av mdl hos Kronofogdemyndig-
heten dir Brottsoffermyndigheten ir sékande.
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Tabell 8.2 Mal hos Kronofogdemyndigheten med Brottsoffermyndigheten
som sdkande

Pagaende drenden

Antal mal Antal géldenarer Total fordran (kr)
33385 19093 749 408 279

Inkomna mal

Ar Antal mal Antal géldenérer
20087 6 069 4209
2009 72098 4941
2010 7630° 5242
2011 4704 3192

Indrivet belopp (miljoner kr)

Ar Totalt belopp Varav grundavgifter
20081° 11,1 2,8
2009 16,4 4
2010 22,8 54
2011 26,6 6,4

Mal aterkallade av Brottsoffermyndigheten

Ar Antal mal Antal géldenérer
2008 658 443
2009 858 556
2010 1733 1113
2011 1628 987

Kaélla: Kronofogdemyndighetens datasystem Win/T 2012-01-09

8.4 Nagot om gillande ratt betraffande kvittning,
ranta och eftergift

8.4.1 Kvittning

Kvittning innebir att gildeniren fullgor sin forpliktelse genom att
avstd frin en fordran pd borgeniren. Kvittningen sker genom att
gildeniren avger en kvittningsférklaring. Staten har 1 egenskap av

7 For 4r 2008 kan vissa uppgifter ha gallrats ur Kronofogdemyndighetens datasystem.

¥ Den 31 december 2011 hade 427 av dessa mil, férdelat p3 363 gildenirer, fullbetalats.
?Den 31 december 2011 hade 465 av dessa mal, fordelat pa 270 gildenirer, fullbetalats.
' Fér ar 2008 kan vissa uppgifter ha gallrats ur Kronofogdemyndighetens datasystem.
" Fér 4r 2008 kan vissa uppgifter ha gallrats ur Kronofogdemyndighetens datasystem.
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gildenir samma mojligheter som andra gildenirer att fullgéra sin
betalningsskyldighet genom kvittning, men det ir inte ovanligt att
fordringarna ir av sddan art att kvittning inte ir tilliten (jfr
NJA 2005 s. 3).

Toungen kvittning

Om en person har fitt ett for hogt belopp i t.ex. bostadstilligg eller
barnbidrag kan myndigheten besluta om att personen ska dterbetala
en viss del tll staten. Till dterbetalningsreglerna hér 1 allminhet en
uttrycklig regel om att myndigheten vid senare utbetalning till den
enskilde i avrikning pd vad som utgdtt f6r mycket fir innehilla ett
skiligt belopp. Denna regel ger beslutsmyndigheten ritt att
genomfora s.k. tvungen kvittning. Med tvungen kvittning avses pd
det forvaltningsrittsliga omridet att en myndighet ensidigt genom-
for kvittning genom att myndigheten avger en kvittningsférklaring
— dvs. en till mottagaren riktad férklaring att myndigheten avriknar
sin fordran mot mottagarens. Tvungen kvittning férutsitter att
myndigheten har ett uttryckligt stéd foér det i en forfattnings-
bestimmelse.

Kvittningsinstitutet har fitt en viss innebérd fastlagd frimst
inom det privatrittsliga omrddet. Det har dir ansetts att en
huvudfordran inte kan anvindas fér kvittningsindamal, om den av
sociala skil bér komma borgeniren till godo kontant. Férekomsten
av en uttrycklig regel om férbud mot utmitning brukar dessutom
anses forstirka betydelsen av den sociala aspekten. Innebérden av
kvittningsinstitutet ir i visentliga delar oviss inom det offentlig-
rittsliga omrddet. Enligt litteraturen bor man dock kunna forut-
sitta att en ersittning som utgdr i ett socialt syfte ir skyddad for
kvittningsansprik pi samma sitt som 1 privatritten. (Se Rune Lavin,
Aterbetalning av social ersittning [1986], s. 186 £., jfr iven rittsfallet
RA 2005 ref. 50.)

Det har vidare ansetts att det, 1 avsaknad av sirskild reglering,
ankommer pd den myndighet eller det statliga organ som svarar for
skulden att avge kvittningsforklaringen (se NJA 2005 s. 3).

I ritesfaller NJA 1986 s.539 gillde frigan om staten genom
Arbetsmarknadsstyrelsen fullgjort sin betalningsskyldighet for
sysselsittningsstdd genom att kvittningsvis avrikna skulden mot
obetald skatt och arbetsgivaravgift. Hogsta domstolen konsta-
terade bl.a. att det inte fanns nigot férbud mot 6verlitelse av en
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fordran pa sysselsittningsstéd, innebirande hinder mot utmitning
av fordringen. Nigot sidant férbud kunde inte heller hirledas ur
stodets natur eller andra omstindigheter. Av det férhillandet att en
fordran pd sysselsittningsstdd kunde utmitas foljde att det inte
fanns ndgot grundliggande hinder mot att en sidan fordran blev
foremal for kvittning. Det var inte friga om nigon materiell
provning av fordringarna i det aktuella utsokningsmalet, och det
var dirfor inte nigot hinder mot kvittning att fordringarna var
hinforliga till skilda férvaltningsmyndigheters omride. Kvittning
tillits 1 mélet.

En fordran som inte dr dtkomlig genom utmdtning bor inte kunna
kvittas

I ritesfallet NJA 1987 s. 746 yrkade en mélsigande 1 brottmal skade-
stdnd for bla. psykiskt lidande och personskada. Den tilltalade
dberopade kvittningsvis en fordran pi mélsiganden f6r att han betalat
en skada som mélsiganden hade villat genom en sammanstdtning
mellan tvd bilar. Hogsta domstolen konstaterade foljande. Frigan
om ritt till kvittning i en sidan situation ir inte reglerad i lag.
Sedan linge har emellertid 1 bide domstolsavgéranden och doktrin
hivdats att vissa fordringar pd skadestind ir av den beskaffenheten
att gildeniren inte har ritt att kvitta utan den skadelidandes med-
givande. Skilet for det ir att ritten till skadestdnd kan ha en starkt
personlig prigel. Motsvarande motiv ligger till grund for be-
stimmelsen om utmitningsfrihet 1 5 kap. 7§ utsokningsbalken,
nimligen att vissa fordringar ir av den personliga natur att de inte
bér kunna tillgripas av borgenirerna. I den nimnda bestimmelsen
stdr att skadestdnd, som tillkommer gildeniren med anledning av
personskada, frihetsberévande, falskt 4tal, drekrinkning eller annat
sidant, inte fir utmitas medan skadestindet innestir hos den som
ska utge det. Kvittning kan betecknas som en form av privat
exekution. Frin denna utgdngspunkt ligger det av bide sakliga och
praktiska skil nira till hands att tillimpa en ordning som innebir
att en fordran som inte ir dtkomlig genom utmitning 1 princip inte
heller ska kunna kvittas. Det skadestind som i méilet hade till-
erkints méilsiganden for psykiskt lidande ansigs ha en sidan stark
personlig anknytning att hinder mot kvittning miste anses féreligga.
Lika starka skil talade inte for ett kvittningsférbud betriffande
utligg for likararvode och medicin. Dessa poster var dock skade-
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stdind som tillkom méilsiganden p& grund av personskada. Med
beaktande av vad som sagts om limpligheten av sddan avgrinsning
att utmitningsfrihet och kvittningsférbud s3 ldngt mojligt kom ate
gilla samma slag av fordringar borde dven ifrigavarande ersittning
vara skyddad mot kvittning. Diremot tillits kvittning 1 friga om
kostnader for nytt telefonnummer och byte av 18s (dtgirder
nirmast for att férebygga ytterligare ofredande).

I ritesfaller NJA 2001 s. 823 ansdgs allmint skadestdnd enligt
38§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd kunna utmitas utan
hinder av 5 kap. 7 § utsékningsbalken. I milet hade Kronofogde-
myndigheten utmitt skadestindet fér betalning av statens fordringar
pd bla. kvarstdende skatter och studiemedelsavgifter. Hogsta
domstolen fann att det aktuella skadestindet generellt sett saknade
den starkt personliga karaktir som ir en forutsittning for ut-
mitningsfrihet, och att en prévning i varje enskilt fall skulle vara
olimplig och svirtillimpad.

8.4.2 Ranta

Bestimmelser om rinta finns bl.a. 1 6-8 §§ férordningen om hantering
av statliga fordringar. Férordningen giller f6r myndigheter under
regeringen och tillimpas pd fordringar som staten har ritt till och
som inte omfattas av lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. (1§ och 2§ forsta stycket).”” Férordningen har
dock inte ansetts reglera myndigheters ritt att 3ligga enskilda subjekt
pilagor eller att féreskriva skyldigheter, och tillimpningen av fére-
skrifterna om rinta har ansetts férutsitta att ritten att ta ut rinta
finns foéreskriven 1 ndgon forfattning, antingen rintelagen (1975:635)
eller en specialforfattning (se RA 2004 ref. 54).

Hégsta domstolen har 1 ett mal (NJA 2007 s. 115) om drojs-
mélsrinta enligt rintelagen pd fordran avseende terbetalning av
omstillningsstdd funnit att Statens jordbruksverk inte haft ritt ill
drojsmélsrinta. Det konstaterades bla. att fordringen fick anses
vila pd offentligrittslig grund, och att det med hinvisning till (div-
arande) Regeringsrittens stillningstagande enligt ovan ansigs krivas

12 Lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. ir tillimplig pa allminna mdl
(t.ex. m3l om uttagande av béter, vite och skatt, se 1 kap. 6 § andra stycket utséknings-
balken). Det finns inte nigon foreskrift om att Brottsoffermyndighetens regressfordran
avseende utbetalad brottsskadeersittning ska behandlas som allmint mél (jfr t.ex. upprik-
ningen i 1 kap. 2 § utsokningsférordningen [1981:981]), utan fordringarna handliggs som
enskilda mél hos Kronofogdemyndigheten.
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forfattningsstéd f6r uttag av drdjsmilsrinta (utéver férordningen
om hantering av statliga fordringar, som inte innebir nigon
reglering av en myndighets ritt i férhillande till den enskilde).

Bestimmelserna om rinta i rintelagen ir tillimpliga pa penning-
fordringar inom férmoégenhetsrittens omride (1 §)." Aven stathga
myndigheter kan tillimpa bestimmelserna om dréjsmaélsrinta 1
rintelagen om det dr sirskilt foreskrivet. Drojsmalsrintan enligt 6 §
rintelagen motsvaras av en referensrinta som faststills av Riks-
banken med ett tilligg av 8tta procentenheter. For nirvarande inne-
bir det en drdjsmélsrinta om 10 procent."

Det ir enligt forarbetena till rintelagen tre kriterier som 1 huvud-
sak har legat till grund f6r bestimmandet av dréjsmalsrintans hojd.
For det forsta bor rintan inte vara si lig att det for gildeniren
framstdr som l6nsammare att betala senare in pd forfallodagen.
Rintan boér dirfér vara hogre dn placeringsrinta eller upplinings-
rinta pd samma risknivd. For det andra bor den legala drojsmails-
rintan Inte vara si lig att en gildenir i betalningssvirigheter
prioriterar betalningen av de fordringar som har en avtalad drojs-
mélsrinta framfér dem vilkas rintefot bestims av lagen. Detta leder
till att den legala rintan inte bér vara nimnvirt ligre in den rinta
som avtalas efter marknadsmissiga grunder. For det tredje bor rintan
vara tillrickligt hog for att dven ge borgeniren viss kompensation
for de sirskilda oligenheter som han lider genom att inte f betalt 1
ritt tid. Genom att knyta dréjsmélsrintan till diskontot ansdgs rintan
anpassad efter det rddande rinteliget. Skillnaden mellan dréjsmals-
rintan och diskontot bestimdes till fyra procentenheter. Rintenivin
oversteg dd ndgot den rinta som var vanlig vid exempelvis check-
krediter. (Se prop. 1975:102 s. 88 £.) Ar 1984 anpassades drojsmals-
rintans hojd till det ddvarande kreditliget genom att drojsmélsrinta
skulle utgd med 3tta procentenheter 6ver diskontot 1 stillet for
fyra. Av férarbetena framgick att utvecklingen av dréjsmalsrintan
och rintesatsen for checkrikningskredit éverensstimde under de
forsta dren sedan rintelagen tridde i kraft, men att &verens-
stimmelsen efter hand blivit mindre. Genom héjningen kom drojs-
mélsrintan &terigen att ndgot Overstiga den rintenivd som var
vanlig vid exempelvis checkrikningskrediter. Det utesléts inte att
forhillandena pd kreditmarknaden sd sminingom utvecklades s3 att

3 En analog tillimpning av lagens bestimmelser borde enligt férarbetena i viss utstrickning
kunna férekomma p4 andra omriden; t.ex. pd familjerittens omrdde (se prop. 1975:102
s. 96).

!* Referensrintan ir 2 procent t.o.m. den 30 juni 2012. Med ett tilligg p4 4tta procentenheter
blir dréjsmélsrintan siledes 10 procent.
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en ny justering av drojsmélsrintan kunde bli nédvindig, men att
alltfor tita indringar borde undvikas. (Se prop. 1983/84:138 s. 4 {f.)

8.4.3  Eftergift

Foérordningen om hantering av statliga fordringar giller fér myndig-
heter under regeringen, och ska tillimpas om inte ndgot annat
toljer av lag eller forordning eller av ett sirskilt beslut av regeringen
(1 och 3 §§). Enligt 17 § 1 férordningen fir en myndighet helt eller
delvis efterge en fordran, om det pd grund av den betalningsskyldiges
sjukdom eller av ndgon annan anledning ir uppenbart oskiligt att
kriva betalning. Innan en myndighet beslutar att efterge en fordran
ska myndigheten samrida med Kammarkollegiet (19 §). Kammar-
kollegiet har foreskrivit att samrid ska ske om kapitalbeloppet
dverstiger ett basbelopp (dvs. 44 000 kr fér &r 2012)." Finns flera
fordringar mot den betalningsskyldige giller grinsvirdet det
sammanlagda fordringsbeloppet (samma féreskrift).

Aterkravsutredningen har i betinkandet Aterkrav inom vilfirds-
systemen — forslag till lagstiftning (SOU 2009:6) anfort ett antal fall
dir eftergift har medgetts enligt 17 § (s. 257 f.): Eftergift har be-
viljats med hinsyn till den enskildes sjukdom nir det samtidigt
pagick en skuldsanering och det enligt ett likarintyg fanns risk fér
att en fortsatt indrivning kunde forsimra den enskildes sjukdoms-
tillstdnd. P4 liknande sitt ansigs skil for eftergift foreligga be-
triffande ett mycket stort kravbelopp nir den enskilde befann sig i
en svdr ekonomisk situation och samtidigt led av vissa besvir.
Eftergift har beviljats delvis nir den enskilde visat god betalnings-
vilja men den handliggande myndigheten gjort flera allvarliga fel 1
handliggningen. Myndigheten hade bl.a. glomt att skicka betalnings-
piminnelse, kommit dverens om en avbetalningsplan utan att ta
med en forfallen skuld och glémt skulden under flera &r.

8.5 Internationell jamférelse

I Danmark Svertar staten sokandens krav mot girningsmannen om
brottsskadeersittning beviljas. I samband med att frigan om brotts-
skadeersittning avgors avger Erstatningsnzvnet sin instillning i
regressfrigan till Rigspolitiet. Rigspolitiet ir dock inte bundet av

!5 Se Kammarkollegiets féreskrifter om hantering av statliga fordringar, KAMFS 2006:1.
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nimndens instillning utan bedémer i varje enskilt fall om regress
ska utévas. Enligt uppgift frdn Rigspolitiet tas hinsyn till kausalitet
och adekvans mellan véldet och skadan. Det virderas ocksd om det
finns konkurrerande eller sammansatta skadeorsaker, liksom om
ersittningsbeloppet kan nedsittas, t.ex. pd grund av den
skadelidandes eget villande, 6msesidigt vald eller skadevillarens l3ga
dlder. Vidare gors en virdering av om det kan antas att skade-
villaren har mojlighet eller kommer att ha méjlighet att betala
tillbaka beloppet. Om regress inleds, skickas ett exigibelt fore-
liggande till skadevillaren f6r underskrift. Om skadevéllaren inte
skriver under foreliggandet, skickas drendet till domstol med
begiran om en dom pd ersittningsbeloppet, rinta och kostnader.
P4  regressbeloppet  paférs  rinta.  Ar2009  inbetalades
2865357 DKK till staten frin skadevillare. Det motsvarar cirka
2,4 procent av utbetalat belopp 1 brottsskadeersittning (inklusive
rintor) samma &r. Kvittning dr mojlig.

Aven i Finland 6vergir sokandens ritt till ersittning frin skade-
véllaren pd staten. Detta sker den dag di Statskontoret har beslutat
att betala ersittning och hogst till den del som ska betalas. Indriv-
ning av statens regressfordringar skéts av Rittsregistercentralen. I
mars 2011 hade féljande andelar av utbetalad brottsskadeersittning
dren 2006-2009 drivits in frén skadevillaren.'®

Tabell 8.3 Indriven andel av utbetalad brottsskadeersattning
Uthetalad brottsskadeersattning ar Varav indrivet i mars 2011
2006 22 %
2007 16 %
2008 18 %
2009 11%

Statskontoret har mojlighet att bevilja befrielse frin, eller littnad i
skyldigheten for den ersittningsskyldige (skadevillaren) att betala
regressfordran. I praktiken sker detta mycket sillan. Under &r 2010
har befrielse eller littnad beviljats i fyra fall och ansékan har av-
slagits 1 tio fall. De beslut 1 vilka befrielse eller littnad har beviljats
har grundat sig pid en bedémning av gildenirens situation som
helhet. Sirskilt sociala skil och hilsoskil har varit av betydelse. Det

"“En representant for Rittsregistercentralen har uppskattat att den slutliga andelen av
fordringar som kan indrivas av férbrytaren ir hégst 25 procent.
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har ocksd beaktats huruvida gildeniren redan har betalat en avse-
vird del av statens regressfordran. Det l6per inte nigon rinta pd
regressfordringen.

Ocks3 enligt den islindska lagstiftningen fir staten en regress-
fordran mot girningsmannen om brottsskadeersittning betalas ut.
Girningsmannen kan begira att staten inte tillimpar regress, t.ex.
om han eller hon ir invalid eller under 21 &r och har forbittrat sig.
Av det som betalas ut i brottsskadeersittning betalas omkring
20 procent tillbaka genom regress. Resterande regressfordringar
blir avskrivna tio ar efter skadehindelsen. Det 16per inte nigon
rinta pd regressfordringarna.

I Norge 6vergir sokandens krav pa skadevéllaren eller andra som
ansvarar for skadan till staten 1 den utstrickning som brottsskade-
ersittning betalas ut. Det ir Kontoret for voldsoffererstatning som
avgdr om regress ska utdvas och fattar beslut om det. Beslutet kan
dverklagas till Erstatningsnemnda for voldsofre. Det ir en utgings-
punkt att skadevillaren ska héllas ansvarig nir det finns en fillande
dom for vildshandlingen, ett strafforeliggande eller en &talsunder-
latelse. Statens krav kan helt eller delvis efterges om det finns skl
for det med hinsyn till skulden, skadevillarens ekonomi eller andra
forhillanden. Enligt uppgift frén det norska Justis- og politideparte-
mentet stills stringa krav for att en fordran ska nedsittas eller
efterges. Enbart dilig ekonomi hos skadevillaren ir inte tillrickligt.
Diremot kan skadevillarens liga dlder och en positiv rehabiliterings-
process vara skil f6r nedsittning. Statistik saknas i friga om hur
ofta eller av vilka skil regresskraven efterges."

Bestimmelser om att staten tar dver brottsoffrets ansprdk mot
girningsmannen (till den del ersittning har betalats ut), om er-
sittningsansprak kan riktas mot denne, finns dven 1 Tyskland, men
inte 1 Storbritannien (England, Skottland och Wales).

17 Ar 2011 har det framstillts nya regresskrav med 28 230 646 NOK fordelat p3 1627 beslut.
Samma &r betalades regressfordringar med 24 505 908 NOK och avskrivningar skedde med
7301 524 NOK. Norska staten hade den 31 december 2011 utestiende regressfordringar om
282 089 902 NOK.
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8.6  Overviaganden
8.6.1 Kriminalpolitiska ambitioner

Nir regressbestimmelsen inférdes &r 1978 var avsikten att den
skulle tillimpas 1 undantagsfall. Som har framgitt 1 avsnitt 8.1 anses
utdvandet av regress mot den domde girningsmannen numera som
betydelsefullt, inte bara ur ett ekonomiskt perspektiv utan ocksd av
rittviseskil for brottsoffret och som en signal och reaktion frin sam-
hillet. Denna stdndpunkt kommer ocks3 till uttryck i Brottsoffer-
myndighetens instruktion, dir det uttalas att myndigheten fér statens
rikning ska 3terkriva utbetald brottsskadeersittning. I utred-
ningens direktiv uttrycks att det dr en kriminalpolitisk ambition att
skadevillaren slutligt ska ersitta uppkomna skador. Detta visar att
tillimpningen av regressbestimmelsen har dndrats, utan att nigon
indring har gjorts 1 lagen.

Av Brottsoffermyndighetens drsredovisning framggr att intikterna
frén regressverksamheten dr 2011 finansierade en tredjedel av den
utbetalade brottsskadeersittningen. Detta fir anses innebira att
Brottsoffermyndigheten uppfyller de kriminalpolitiska ambitionerna
som har stillts upp. Frigan ir hur regressverksamheten bor for-
fattningsregleras s att den praktiska tillimpningen far ett tydligare
stod 1 lag och forarbeten dn vad som ir fallet 1 dag.

8.6.2  En tydligare forfattningsreglering

Forslag: Den nuvarande regressbestimmelsen 1 brottsskade-
lagen fortydligas. Dirutover inférs en bestimmelse 1 lag om att
Brottsoffermyndigheten, om girningsmannen ir kind, ska ater-
kriva ett belopp av denne motsvarande den utbetalade brotts-
skadeersittningen 1 den mén det inte ir olimpligt med hinsyn
till girningsmannens personliga férhillanden eller méjligheterna
att f4 fordringen betalad.

Enligt utredningens bedémning bor den forsta delen av be-
stimmelsen 1 nuvarande 17§, dvs. att staten intrider i den
skadelidandes ritt, behillas 1 stort sett oférindrad. Liknande
bestimmelser finns 1 andra lagar, tex. 1 28§ Idnegarantilagen
(1992:497) samt 21 och 22 §§ lagen (1999:158) om investerarskydd.
I dag intrider staten i den skadelidandes ritt "intill det utgivna
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beloppet”, dvs. upp till det belopp som betalats ut i
brottsskadeersittning. Frigan till vilket belopp staten ska trida in i
den skadelidandes ritt har anknytning till frigan om rinta pd
regressfordringen ska utgd eller inte, se nedan avsnitt 8.6.3.

Enligt den nuvarande bestimmelsen trider staten in 1 den skade-
lidandes ritt dven till annan férman pd grund av skadan som hade
bort avriknas vid ersittningens bestimmande men som d& inte var
kind (andra meningen i 17§). Enligt uppgift frin Brottsoffer-
myndigheten tillimpas bestimmelsen 1 mindre omfattning in tidigare
pd grund av bittre rutiner och samarbete med férsikringsbolagen.
Det hinder dock fortfarande att det efter utbetalad brottsskade-
ersittning kommer fram att det finns en forsikring som ticker den
intriffade skadan eller hindelsen. I de fallen trider Brottsoffer-
myndigheten in i den skadelidandes ritt till forsikringsersittning i
forhdllande till forsikringsbolaget. Bestimmelsen fyller dirmed en
nédvindig funktion och bér finnas kvar.

Resterande del i den nuvarande bestimmelsen ir nigot oklart
formulerad. Den kan uppfattas som att det endast dr skadestind
som skadevillaren har betalat (forsta meningen) och den ersittning
som nimnts 1 féregdende stycke (“annan férmin” som hade bort
avriknas men inte var kind, andra meningen) som avriknas nir
regressfordringen bestims. Det skulle dirmed kunna framstd som
att avrikning inte ska ske av annan ersittning som var kind nir
brottsskadeersittningen bestimdes, t.ex. forsikringsersittning som
var kind av Brottsoffermyndigheten och wutbetalad till den
skadelidande. Det ir sjilvklart att dven sddan ersittning ska
avriknas nir regressfordringen bestims och Brottsoffermyndig-
heten har ocks3 tillimpat bestimmelsen 1 17 § pd detta sitt. Det ir
limpligt att tydliggéra bestimmelsen si att det inte rider nigon
tvekan om dess innebérd, genom att foreskriva att staten intrider i
den skadelidandes ritt dven till annan f6rmén till f6ljd av skadan
som inte avriknades nir ersittningen bestimdes, fastin s& bort ske.

Nir det giller frigan hur forfattningsregleringen av regress-
verksamheten kan tydliggoras for att bittre dterspegla de kriminal-
politiska ambitionerna, ir det inte s mycket bestimmelsen som
sddan som ir otidsenlig utan férarbetsuttalandena om dess tillimp-
ning. Utredningen bedémer ind4 att en bestimmelse bor inféras
om att Brottsoffermyndigheten, om girningsmannen ir kind, ska
dterkriva ett belopp av girningsmannen som motsvarar den ut-
betalda brottsskadeersittningen. Det blir pd detta sitt tydligare att
Brottsoffermyndigheten ska utéva en aktiv regressverksamhet och
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Brottsoffermyndighetens praxis fir stod pd traditionellt sitt 1 lagen
och dess forarbeten. Det blir ocksd tydligare f6r girningsmannen
vad som giller in vad som hittills har varit fallet.

Aven om regress ir huvudregeln kan det finnas situationer dir
det framstdr som oskiligt, alltfor resurskrivande eller praktiske
omdjligt att utdva regress. I avsnitt 8.2.2 ges exempel pa situationer
dir Brottsoffermyndigheten 1 dag viljer att inte utdva regress, t.ex.
om det inte gir att nd skadevillaren eller om han eller hon ir svért
sjuk och déende. Man kan ocksi tinka sig att Brottsoffermyndig-
heten inte utdvar regress upp till det fulla skadestdndsansvaret i
situationer dir det finns en solidarisk betalningsskyldighet och en
av skadevillarna har betalat viss del av fordringen (se vidare av-
snitt 8.6.6). Det skulle 6verensstimma med myndighetens nuvarande
tillimpning, s3 till vida att handliggningen avbryts medan Brotts-
offermyndigheten férséker fi betalning frin évriga girningsmin i
forsta hand. En bedémning gérs sedan 1 det enskilda fallet om
handliggningen ska dterupptas eller inte.

Situationen kan vara kind redan inledningsvis eller uppstd i ett
senare skede. Regressbestimmelsen bor dirfér utformas si att
Brottsoffermyndigheten ska utdva regress i den man det inte ir
olimpligt med hinsyn till gildenirens personliga forhdllanden eller
mojligheten att {3 fordran betalad. Innebdrden ir di att Brotts-
offermyndigheten avstdr frn att vidta aktiva indrivningsitgirder
eller gor ett uppehdll 1 indrivningstérfarandet. Regressfordringen
som sddan kvarstdr. Om férhillandena indras kan &tgirderna
dterupptas.

En regel om att regress ska utévas om det inte ir olimpligt, dvs.
att Brottsoffermyndigheten kan avstd frdn att utdva regress om det
finns skil for det, innebir att Brottsoffermyndighetens nuvarande
praxis kommer tll uttryck 1 lag. Det skulle kunna hivdas att en
sddan bestimmelse medfér att det inte behdvs ndgon sirskild
bestimmelse om eftergift. Nackdelen med en sidan 16sning dr dock
att det, liksom i dag, inte ges ndgon méjligt enligt brottsskadelagen
att skriva av fordringen, t.ex. i de fall dir det ir helt uppenbart att
det aldrig kan bli aktuellt att driva in den (se vidare avsnitt 8.6.4).
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8.6.3  Rinta pa regresskrav

Forslag: Betalas brottsskadeersittning, ska staten intrida 1 den
skadelidandes ritt till skadestind intill det utgivna beloppet samt
dirpd 16pande rinta frin betalningsdagen.
Brottsoffermyndigheten ska ges mojlighet att 1 det enskilda
fallet triffa avtal om rinta samt avrikna inbetalningar mot
kapitalbeloppet i stillet f6r mot rinta och kostnader.

Ritt till dréjsmalsrintas

Nir ett skadestdnd déms ut jimte rinta har brottsoffret ritt att
kriva kapitalbeloppet jimte rinta tills skulden ir betald.
Brottsoffermyndighetens regressfordran mot skadevillaren for
utgiven brottsskadeersittning fir anses vila pd offentligrittslig
grund. Som framgér av avsnitt 8.4.2 krivs di forfattningsstod for
att rinta ska f8 tas ut. I dag finns inte ndgon foreskrift 1
brottsskadelagen om rinta.

Visserligen finns det inte ngon sirskild bestimmelse om rinta 1
brottsskadelagen, men dir foreskrivs att staten trdder in i den
skadelidandes rdtt 1 torhillande till skadevillaren (17 §). Civilritts-
ligt giller att en borgensman som har infriat sitt borgensitagande i
allminhet har samma ritt tll rinta pd sin regressfordran som
borgeniren hade gentemot huvudgildeniren. Det innebir bl.a. att
borgensmannen har ritt till dréjsméalsrinta frin den dag d& han sjilv
betalade till dess huvudgildeniren betalar skulden.' T rittsfallet
NJA 1998 s.219 fann Hégsta domstolen att staten, som hade
betalat ut lénegarantimedel, var berittigad till utdelning 1 konkursen
ocksd for rinta enligt vad som gillde for arbetstagarnas fordringar.
Det fanns inte nigon uttrycklig bestimmelse om att staten hade
ritt till sddan rinta. Hogsta domstolen tog bl.a. hinsyn till att staten
intritt 1 arbetstagarens ritt mot konkursgildeniren och &vertagit
arbetstagarens formansritt,"” och jimférde med vad som giller pa
det civilrittsliga omridet (jfr prop. 1970:201 s. 70, dir det sigs att
l6negarantin kan ses som ett legalt borgensansvar for staten).

Brottsoffermyndigheten har ansett sig vara begrinsad av for-
muleringen 1 17 § brottsskadelagen att myndigheten intrider 1 den

8 Jfr NJA 1998 s. 219, prop. 1975:102 s. 118 f., och Gésta Walin, Borgen och tredjemans-
pant, 3 uppl., 2002, s. 232 ff.
! Genom en lagindring &r 2009 &vertar staten inte lingre arbetstagarens férmansritt.
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skadelidandes ritt tll skadestdnd intill det utgivna beloppet.
Myndigheten har tolkat det pa foljande sitt.

- Om skadestdndet domts ut utan rinta tar myndigheten endast
over kapitalfordringen med det belopp som ir utdémt.

- Om skadestindet 4r 10 000 kr jimte rinta och samma kapital-
belopp betalas ut 1 form av brottsskadeersittning tar Brotts-
offermyndigheten 6ver hela kapitalbeloppet, men kan inte kriva
ndgon rinta. Brottsoffret kan 1 den situationen kriva den "upp-
lupna” rintan fram tills myndigheten betalat ut ersittningen, men
har direfter inte kvar nigon kapitalfordran varfér brottsoffrets
rintefordran ocksa slutar vixa.

- Om skadestdndet dr 10000 kr jimte rinta, och brottsskade-
ersittning betalas ut med 7 000 kr blir det likadant. Brottsoffer-
myndigheten tar 6ver kapitalbeloppet 7 000 kr och kriver ingen
rinta. Brottsoffret har kvar kapitalfordran om 3 000 kr och kan
kriva rinta pd hela kapitalbeloppet (10 000 kr) fram till utbetal-
ningen, och direfter rinta pd sitt kvarvarande kapitalbelopp

(3 000 kr) tills skulden blir betald.

- Om skadestindet ir 10000 kr jimte rinta och Brottsoffer-
myndigheten betalar ut 15 000 kr, tar myndigheten &ver kapital-
beloppet (10 000 kr) och den pd beloppet l6pande rintan. Fram
till utbetalningsdatum ir det brottsoffret som gor ansprdk pd
den dittills ackumulerade rintan, hirefter kriver Brottsoffer-
myndigheten rinta till dess rintan och kapitalet tillsammans ndr
15 000 kr — det utgivna beloppet. Skulle skulden bli betald efter
en kort tid fir myndigheten alltsd inte tillbaka hela det utgivna
beloppet.

- Det férekommer att Brottsoffermyndigheten betalar ut brotts-
skadeersittning for fler poster 4n som finns med i domen (t.ex.
for inkomstforlust nir det endast tas upp krinkningsersittning
samt ersittning fér sveda och virk 1 domen). I en sidan situation
far Brottsoffermyndigheten ta stillning till om den ska processa
sjilv om inkomstférlusten och i en “separat” exekutionstitel
for denna, eller om den ska lita en eventuellt utdéomd rinta
“ticka upp” for den utbetalda ersittningen for inkomstforlust.
Om myndigheten processar har den ansett sig vara begrinsad till
att processa om det belopp som har betalats ut, och har inte sett
sig ha mojlighet att kriva rinta pd det beloppet.
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Brottsoffermyndigheten har alltsd ansett sig kunna trida in i den
skadelidandes ritt till rinta upp till det belopp som har betalats ut i
brottsskadeersittning, men har annars inte ansett det vara mojligt
att trida in 1 den skadelidandes ritt till rinta pd utgivet belopp. Det
ir inte sjilvklart att lagen ska uppfattas sd (jfr Hogsta domstolens
resonemang om lonegaranti 1 rittsfallet NJA 1998 s. 219, dir staten
befanns trida in i den skadelidandes ritt dven till den del den avsig
ritten till rinta, med den skillnaden att det i férarbetena till brotts-
skadelagen inte talas om ndgot ”legalt borgensansvar” for staten).

Redan med hinsyn till den osikerhet som finns kring ritten till
rinta dr det enligt utredningens uppfattning limpligt att overviga
om det behovs en lagreglering. En forsta frdga dr om det alls bor
utgd ndgon rinta. Befinns s vara fallet, blir nista friga om det bér
inféras en sirskild lagregel om rinta med viss angiven rintesats
eller om det wuttryckligen bér forordnas att Brottsoffer-
myndigheten trider in i den skadelidandes ritt dven till rinta i de
fall dir rinta har férordnats 1 domen.

Rinta pd regresskrav

Ett argument mot att staten ska ha ritt till rinta pa regresskrav giller
girningsmannens rehabilitering. Fastin Brottsoffermyndigheten
bedriver en aktiv regressverksamhet ir det inte mojligt att driva in
all regressfordran. Om skulden vixer pd grund av tillkommande rinta
kan det paverka brottslingens dteranpassning i1 samhillet i negativ
riktning, Detta kan vara sirskilt problematiskt for unga girnings-
min. Férekomsten av skulder hos Kronofogdemyndigheten kan t.ex.
gora det svirt att f3 ligenhetskontrakt. Det finns ocksd exempel pd
andra situationer dir rinta inte utgdr. Enligt 30 § forsta stycket
rittshjilpslagen (1996:1619) giller bestimmelser i lag om ansvar
for motparts rittegdngskostnader dven i friga om rddgivningsavgift
och kostnader f6r motparts rittshjilpsbitride, men rinta ska inte
betalas. Bestimmelsen om att rinta inte ska betalas éverférdes frin
den gamla rittshjilpslagen (1972:429). Bestimmelsen hade inforts
8r 1976 och motiverades di frimst av praktiska hinsyn. Dock
framholls dven att staten gjorde en inte avsedd rintevinst pd grund
av bestimmelsens divarande utformning. (Se prop. 1975/76:47 s. 35.)

Skilen for att en fordran ska l6pa med rinta ir flera. Ett skil for
rinta dr att det kan vara ett betalningsincitament for den be-
talningsskyldige. Om en skadevéllare dven har andra skulder, som
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l6per med rinta, dr det naturligt f6r skadevillaren att vilja betala av
dessa skulder framfor statens regressfordran, om den ir rintefri.
Om skadevillaren har betalningsférmiga, kan med andra ord en
foreskrift om rinta bidra till att fordringen blir betald snabbare.
Det kan ocksd ge felaktiga signaler om det for skadevillaren ir
ekonomiskt mer férdelaktigt att ha en skuld till Brottsoffer-
myndigheten avseende utbetalad brottsskadeersittning dn en skuld
till en enskild avseende skadestdnd. Genom att inte betala sitt
skadestind till den skadelidande kan skadevillaren alltsd hamna i ett
ekonomiskt bittre lige om den skadelidande ir aktiv och vinder sig
till Brottsoffermyndigheten och fir brottsskadeersittning.

Det har 1 friga om 4terkrav av felaktigt utbetalda statliga
féormdaner 1 flera sammanhang uttalats att det dr klart otillfreds-
stillande att enskilda som felaktigt disponerat statliga medel inte
ska behdva betala rinta pd beloppet som ska betalas tillbaka.”® Om
rinta inte tas ut vid dterkrav innebir det att den som har tagit emot
en felaktigt utbetald fé6rmédn i praktiken fir ett rintefritt 1an.”'
Brottsskadeersittning utgdr nir skadevéllaren har utsatt nigon for
brott. Aven i den situationen ir det rimligt att tinka sig att
girningsmannen inte bor fi ett rintefritt 13n frin staten.

En regressfordran kvarstdr ofta under ling tid. Det fé6rekommer
att skadevdllaren triffar avtal med Brottsoffermyndigheten om
avbetalning enligt en avbetalningsplan som innebir att han eller
hon betalar 100 kr per ménad under tiotals &r. Ett argument for
rinta kan 1 dessa fall vara att statens fordran bor ges ett visst
inflationsskydd i form av rinta.

Med hinsyn till de argument som nu har anférts anser
utredningen att rinta bor utgd pd den regressfordran som staten fir
mot skadevillaren i och med att brottsskadeersittning har betalats
ut till den skadelidande. Det innebir att skadevillarens skuld 1 de
flesta fall initialt kommer att vixa. Eftersom brottsskadeersittning
inte betalas ut med mindre in att skadevillaren inte har betalnings-
formiga, dr det 1 manga fall inte betalningsviljan som ir styrande i
det forsta liget. Bestimmelser om regress efter skilighet (se
avsnitt 8.6.2), avrikning p8 kapitalskuld (se nedan) och eftergift (se
avsnitt 8.6.4) bor dock kunna innebira att oskiliga resultat kan
undvikas.

2 Se prop. 2006/07:49 s. 38 angdende rinta vid dterkrav av socialférsikringsférméner, och
SOU 2009:6 s. 224 {., betriffande forslag till lag om &terkrav inom vilfirdssystemen.
2 fr SOU 2009:6 5. 224.
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En sdrskild bestimmelse om rinta pd regressfordringar?

Vid bedémningen av om det bor inféras en sirskild bestimmelse
om rinta 1 brottsskadelagen, bér bestimmelserna om verkstillighet
beaktas. Verkstillighet fir enligt utsokningsbalken ske pd grund av
vissa uppriknade exekutionstitlar (se 3 kap. 1§ forsta stycket ut-
sokningsbalken). Bland dessa finns domstols dom, utslag eller
beslut (forsta punkten), férvaltningsmyndighets beslut som enligt
sirskild foreskrift far verkstillas (sjitte punkten) och Kronofogde-
myndighetens utslag eller beslut i mal om betalningsféreliggande
eller handrickning samt europeiskt betalningsforeliggande som har
forklarats verkstillbart av Kronofogdemyndigheten (3ttonde
punkten). Som en jimférelse kan nimnas att Forsikringskassans
beslut att dterkriva f6r mycket utbetalat belopp enligt divarande
lagen om bidragstérskott inte har ansetts utgéra en exekutionstitel
(se NJA 1983 s. 362).

Om Brottsoffermyndigheten fattar ett beslut om att rinta ska
utgd pa regressfordringen enligt en viss rintesats, kan beslutet alltsd
inte ligga till grund for verkstillighet enligt utsékningsbalken
eftersom det inte dr nigon exekutionstitel. Brottsoffermyndigheten
fir di antingen ansdka om betalningsféreliggande hos Kronofogde-
myndigheten eller vicka talan vid domstol. Fér den masshantering
som regresskraven ind4 utgor, framstdr det inte som ndgon praktisk
16sning.

Det framstir inte heller som nigon limplig 16sning att 13ta Brotts-
offermyndighetens rintebeslut, eller f6r den delen regresskraven
som sddana, vara direkt verkstillbara hos Kronofogdemyndigheten.
En sddan indring skulle piverka iven andra frigor, som om-
provning (se avsnitt 11.6.2) och 6verklagbarhet (jfr avsnitt 13.9.2).
(Som systemet ir uppbyggt i dag ir Brottsoffermyndighetens
inledande av regress inte att betrakta som ett &verklagbart for-
valtningsbeslut utan nigot som féljer av det speciella férhllandet
att Brottsoffermyndigheten intrider i den skadelidandes ritt.)

En annan l8sning ir att l3ta Brottsoffermyndigheten intrida i
den skadelidandes ritt sdvdl intill det utgivna beloppet som dirpd
l6pande rinta. Systemet skulle p si sitt bli mer enhetligt genom
att nivin pd skadevillarens betalningsskyldighet inte pdverkas av
om skulden ir till den skadelidande eller till Brottsoffermyndig-
heten. I dagsliget gors det for samma skadesituation skillnad
beroende pd vem som ir borgenir; om den skadelidande ir
borgenir loper oftast rinta men om Brottsoffermyndigheten ir
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borgenir 16per inte nigon rinta. Eftersom en av utgingspunkterna
enligt direktiven ir att det ir skadevillaren som ska betala fér den
villade skadan, ir det naturligt att samma rinta bor gilla for bdda
situationerna. Det skulle ocksd ligga 1 linje med utredningens
forslag 1 kapitel 5 om att Brottsoffermyndigheten som huvudregel
ska folja en domstols sakprovade férordnande om skadestind.
Domstolens dom innebir 1 de flesta fall att rinta férordnas enligt
6 § rintelagen. Det motsvarar f6r 6vrigt den rintenivd som har
férordnats 1 andra lagstiftningsirenden pd senare tid. Forsikrings-
kassan ska t.ex. frin och med den 1 juli 2007 ta ut drojsmélsrinta
enligt rintelagen vid terkrav av socialférsikringsférméaner,” jfr
ocksd Aterkravsutredningens férslag betriffande Sterbetalnings-
skyldighet f6r en ekonomisk f6rmén som utgdtt felaktigt eller med
for hogt belopp (SOU 2009:6). Rintan enligt 6 § rintelagen (for
nirvarande 10 procent) ir for dvrigt avsevirt ligre in de rintenivier
som vanligtvis tillimpas vid kreditkép 1 handeln. De rintenivier
som tillimpas dir varierar, men det ir inte ovanligt med rintor som
uppgdr till 20 procent. Aven kreditrintan for kort som ges ut av
banker, kreditmarknadsbolag eller kortféretag 6verstiger oftast
10 procent.”

Utredningen anser att den nu angivna l8sningen ir limplig.
Brottsoffermyndigheten intrider di i den skadelidandes ritt inte
bara till skadestdnd utan dven till dirpd 16pande rinta. Rintan utgdr
pd den utgivna brottsskadeersittningen och riknas frin den dag da
brottsskadeersittning betalades ut till den skadelidande. Konstruk-
tionen innebir dock att Brottsoffermyndigheten inte har ritt till
rinta pd ett hogre belopp in skadestindsférordnandet i domen.
Om Brottsoffermyndigheten har kommit fram till ett hogre belopp
1 brottsskadeersittning dn vad domstolen har gjort i skadestdnds-
delen, fir myndigheten alltsi anséka om betalningsféreliggande
hos Kronofogdemyndigheten eller vicka talan vid tingsritt for att
fa en exekutionstitel, om myndigheten vill ha rinta pd den 6ver-
skjutande delen.

Eftersom skadestindsfrigan ir civilrittslig och dispositiv, kan
det dock forekomma att rinteyrkande saknas och att domen dirfor

?2 Se prop. 2006/07:49, bet. 2006/07:SfU6, rskr. 2006/07:134.

2 Enligt en kartliggning som Konsumenternas Bank- och finansbyr har gjort, publicerad
den 13 februari 2012, se <http://www.bankforsakring.konsumenternas.se/Lana--
Betala/Betala-med-kort/Valja-kontokort/Jamforelse-kontokort/>. 70 procent av korten
hade en kreditrinta som &versteg 10 procent medan 17 procent av korten hade en rinta som
var 10 procent eller ligre. Fér 6vriga 13 procent var kreditrinta inte tillimplig alternativt
saknades uppgift om kreditrinta. Sidana kort som ges ut i samarbete med en viss butiks-
kedja, bensinféretag eller liknande omfattades inte av kartliggningen.
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inte innehdller nigot rinteférordnande. Enligt vad utredningen
erfarit forekommer den situationen frimst nir méilsiganden inte
har mélsigandebitride. Om det inte 16per ndgon rinta enligt dom-
stolens domslut, finns det inte heller nigot rinteférordnande som
Brottsoffermyndigheten kan ”6verta”. I de fallen blir det inte ndgon
indring jimfort med gillande ritt.

Det kan noteras att Brottsoffermyndigheten har utarbetat en
blankett som polisen kan anvinda och dir skadestindsposter och
rinta finns med. Vidare bedriver Aklagarmyndigheten ett projekt
om bemétande av brottsoffer. Inom ramen fér detta projekt har
iven frigor om brottsskadestind ingdtt. Aklagarmyndigheten avser
att bryta ut brottsskadestdndsfrigorna och behandla dem 1 ett
sirskilt projekt, for att pd si sitt kunna ta ett storre samlat grepp
om skadestdndsfrigorna. (Se regeringens skrivelse 2011/12:32
s. 11.) Information till milsiganden ir viktig 1 alla steg 1 processen
och det ir nigot som dven Riksrevisionen framhdll i sin rapport

(RiR 2011:18 5. 60 £.).

Skyldighet att kriva rintas Avrikning pd kapitalskuld eller rinta?

De nackdelar med rinta som kan finnas i form av negativa effekter
pd girningsmannens &teranpassning, skulle kunna minskas, om
Brottsoffermyndigheten gavs mojlighet att triffa &verens-
kommelser med skadevillaren. Det skulle kunna gilla sdvil att rinta
inte ska utgd, om betalning sker pd visst sitt, som att Brotts-
offermyndigheten avriknar skadevillarens betalningar pd kapital-
beloppet och inte pd upplupen rinta — vilket annars ir brukligt, se
tex. 19kap. 48§ socialforsikringsbalken betriffande rinta pd
belopp som en bidragsskyldig betalar till Férsikringskassan.

Enligt uppgift frdn Brottsoffermyndigheten avriknas redan i dag
gjorda inbetalningar 1 férsta hand pd kapitalskulden, om det finns
bide rinte- och kapitalskuld. En méjlighet att 1 vissa situationer
avrikna mot kapitalbeloppet 1 stillet f6r mot rinta och kostnader
ansdgs av 2007 4rs insolvensutredning kunna ha en starkt motiverade
inverkan pd gildenirens instillning att gora ritt for sig.”* En sidan
mojlighet for Brottsoffermyndigheten skulle kunna vara positiv
bide for skadevillarens dteranpassning och fér hans eller hennes
vilja att gora ritt for sig.

2 Se SOU 2008:82, Vigen tillbaka for éverskuldsatta, s. 194 f. Dir féreslogs att en dndring av
avrikningsreglerna bor dvervigas i samband med kommande 6versyn av utsékningsbalken.
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Mojligheten riskerar dock att bli handliggningsmissigt problema-
tisk, om tv3 eller flera personer ir solidariskt betalningsskyldiga for
regressfordringen. Anta att Brottsoffermyndigheten har betalat ut
brottsskadeersittning och skickat regressfordringen mot girnings-
minnen till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning. Den ena skade-
véllaren vill ligga upp en amorteringsplan direkt med Brottsoffer-
myndigheten. Brottsoffermyndigheten dterkallar drendet avseende
den personen frin Kronofogdemyndigheten och avtalar om att
rinta inte ska utgd. Arendet avseende den andra personen finns
kvar hos Kronofogdemyndigheten. Hur stort blir di Brottsoffer-
myndighetens egentliga fordringssaldo om fordringarna har skilda
rintesatser? Och hur ska situationen hanteras om den vars drende
har 4terkallats misskoter sina betalningar och 3ter hamnar hos
Kronofogdemyndigheten? Ska “rinterabatten” di annulleras och
fordringen &tergd till ursprunglig rinteniva? Eller ska denna person
ha ett annat skuldsaldo 4n den andra solidariskt betalningsskyldiga
personen, vars drende hela tiden har funnits kvar hos Kronofogde-
myndigheten? Situationen blir 4nnu mer komplicerad om det ir
flera personer som ir solidariskt betalningsskyldiga for regress-
fordringen. Om en person ir kvar hos Kronofogdemyndigheten
och tre andra personers irenden 4terkallas vid olika tillfillen f6r att
hanteras direkt av Brottsoffermyndigheten, ska det dd i samma
drende finnas fyra olika skuldsaldon fér en ursprungligen lika stor
fordran med fyra solidariskt ansvariga gildenirer? Det anforda
visar att det kan vara problematiskt f6r Brottsoffermyndigheten att
triffa avtal om rinta med en solidariskt betalningsskyldig person.
Det ir dock inte en omstindighet som talar mot att méjligheten
som sidan ska finnas. Den nirmare tillimpningen fir i stillet
avgoras 1 Brottsoffermyndighetens praxis.

Enligt utredningens uppfattning ir det limpligt att det framgar i
lagen bdde att Brottsoffermyndigheten fir avtala om rinta och att
Brottsoffermyndigheten fir avrikna inbetalningar frin kapital-
skulden. P3 s3 vis f&r Brottsoffermyndighetens hantering ett tyd-
ligare stod. Det bor dock inte vara pd det sittet att skadevéllaren
har ritt att kriva att Brottsoffermyndigheten gir med pd att triffa
ett avtal, och inte heller 4zt att kriva avrikning pd kapitalbeloppet.
Det ska 1 stillet vara verktyg som Brottsoffermyndigheten far
anvinda sig av for att uppnd ett gott resultat i regressverksamheten
for savil staten som den enskilde skadevillaren. Det ror sig alltsd
inte heller i denna del om ndgot 6verklagbart férvaltningsbeslut.
Brottsoffermyndigheten har med stéd av lagen intritt i den
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skadelidandes ritt och har 7 sin egenskap av borgendr mojlighet att
underlitta for gildeniren (skadevillaren) pd olika sitt. En borgenir
har ju generellt sett mojlighet att vilja om verkstillighet ska sokas
eller inte, och fir t.ex. medge anstind vid utmitning i 16n (7 kap.
11 § utsokningsbalken).

En inte otinkbar situation ir den att Brottsoffermyndigheten
trider in i den skadelidandes ritt till en hogre rinta in vad som
foljer av rintelagens bestimmelser, pd grund av att skadevillaren
har medgivit betalning och rinta till yrkat belopp och rintesats. I
en sidan situation ir Brottsoffermyndigheten inte bunden av
domstolens férordnande i skadestdndsdelen (se avsnitt 5.6.2). Om
Brottsoffermyndigheten betalar ut ett visst belopp 1 brottsskade-
ersittning har myndigheten likvil intrict 1 den skadelidandes ritt
motsvarande det utgivna beloppet, liksom ritten till rinta. T ett
sddant fall kan det dock finnas anledning fér Brottsoffermyndig-
heten att kriva rinta till en ligre rinteniv8 om rintenivin enligt
domslutet dr hog. I en sidan situation kan det ocksd finnas anledning
att efterge rintekravet delvis (se avsnitt 8.6.4).

8.6.4  Eftergift av regresskrav och ranta

Forslag: Brottsoffermyndigheten ska kunna efterge regresskrav
och krav pa rinta, helt eller delvis, om det finns synnerliga skl
for det.

Bedomning: Den i avsnitt 8.6.2 féreslagna bestimmelsen om
regress efter skilighet bor 1 de flesta fall kunna tillimpas 1 stillet
tor den foreslagna bestimmelsen om eftergift.

Det ir skillnad mellan att inte utdva regress (jfr avsnitt 8.6.2) och
att efterge en regressfordran. Om Brottsoffermyndigheten viljer
att inte utdva regress, finns regressfordringen kvar. For det fall
forhdllandena indras kan indrivningsdtgirderna 3terupptas. Om
regressfordringen 1 stillet efterges, innebir det att borgeniren inte
lingre kan goéra den gillande, inte ens om férhillandena dndras.
Mojlighet att efterge regresskrav finns bla. i Finland, Island och
Norge.

Enligt 17 § férordningen om hantering av statliga fordringar fir
en myndighet helt eller delvis efterge en fordran, om det p& grund
av den betalningsskyldiges sjukdom eller av nigon annan anledning
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ir uppenbart oskiligt att kriva betalning. Det ir mojligt att se
regressfordringen som en statlig fordran utifrin att det ir en statlig
myndighet som pd grund av en foreskrift 1 lag stiller krav pd be-
talning av en enskild. Brottsoffermyndigheten har emellertid inte
tillimpat 17 § f6r att efterge regressfordringar. Anledningen ir att
myndigheten har tagit 6ver brottsoffrets ritt till skadestdnd och
dirmed ser det som att man har samma rittigheter och skyldigheter
som brottsoffret (den enskilde) skulle ha haft. Redan det férhillan-
det att 17 § inte har bedémts vara tillimplig kan tala f6r att frigan
boér regleras. Av storre tyngd dr dock att méjligheten till eftergift
kan behova anpassas efter regressfordringarnas speciella karaktir.

Mojlighet till eftergift finns 1 andra lagar, tex. enligt social-
forsikringsbalken 1 friga om underhllsstod (19 kap. 45 och 46 §§).
Det krivs d& synnerliga skil for eftergift. Forsikringskassan har i
allminna rdd uttalat att eftergift bor ske (helt eller delvis) om den
bidragsskyldige genomgir rehabilitering, om ett sirskilt program
lagts upp och programmet {oljs, samt att eftergift delvis bor ske om
den bidragsskyldige med hinsyn till ekonomiska forhillanden har
beviljats anstdnd och haft anstind under en sammanhingande tid av
minst tre 3r.”

Aterkravsutredningen resonerade kring mojligheten att efterge
en fordran i situationer dir den enskilde gjort sig skyldig till
bidragsbrott eller annars medvetet orsakat den felaktiga utbetal-
ningen. Det bedémdes dock att den foreslagna dterkravslagen inte
borde uppstilla ett absolut hinder mot eftergift i sidana situationer.
Diremot ansdg man att eftergift bor kunna medges endast i mycket
speciella situationer, t.ex. om det ir friga om en person med en
livshotande sjukdom som aldrig kommer att kunna betala tillbaka
beloppet. (Se SOU 2009:6 s. 264 £.)

Enligt utredningens beddmning kommer den féreslagna regress-
bestimmelsen (se avsnitt 8.6.2) att vara tillricklig 1 de allra flesta
fall. Den innebir att Brottsoffermyndigheten kan avstd frin att
vidta aktiva indrivningsitgirder nir det ir befogat, men att regress-
fordringen som sddan kvarstdr. Det kan dock finnas anledning att
dirutdver 6verviga en bestimmelse om eftergift. Férutom vid all-
varlig sjukdom kan det finnas andra situationer dir eftergift ir till
fordel bide for statens mojlighet att f3 in pengar och for girnings-
mannens &teranpassning i samhillet.

» Se Forsikringskassans allminna rdd (FKAR 2010:9) om indring i Riksférsikringsverkets
allminna rdd (RAR 2001:1) om underhillsstad.
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I de senare situationerna ir det till skillnad frin regleringen i
17 § forordningen om hantering av statliga fordringar inte friga om
att det ska vara “uppenbart oskiligt att kriva betalning”. Det ir i
stillet andra hinsyn som gor sig gillande. Det har t.ex. hittills inte
varit mojligt for Brottsoffermyndigheten att acceptera férslag frin
skadevillare om betalning av merparten av skulden mot att
resterande del avskrivs. Utredningen inser att det kan finnas risker
med en sddan ordning 1 det att en skadevillare som ir en skicklig
forhandlare kan komma i ett bittre lige in en skadevillare som
kanske inte dr si aktiv eller kunnig 1 regelsystemet. Det dr ocksd
mojligt att Brottsoffermyndigheten stills infor forslag dir det kan
vara oklart varifrin de erbjudna pengarna kommer. A andra sidan
kan s3 vara fallet d4ven i dag. Genom att Brottsoffermyndigheten far
verktyg for att kunna behandla férslag som kommer frin skade-
villaren 6kar mojligheterna bide for staten att f3 in pengarna och
for skadevillaren att gora ritt for sig och {3 en bittre utgdngspunkt
for ett liv utan brottslighet (och mindre eller 1 bista fall inga
skulder). Enligt utredningens bedémning har Brottsoffermyndig-
heten en ling erfarenhet av kravhantering och en god balans 1 att
forsoka fi skadevillarna att betala ett s& “rimligt” belopp som
mojligt utifrdn sin ekonomiska situation. Brottsoffermyndigheten
ir dirigenom vil kvalificerad att bedéma 1 vilka situationer det bor
komma 1 friga att besluta om eftergift.

Utredningen anser mot denna bakgrund att en bestimmelse om
eftergift bor inféras 1 lagen. En sidan bestimmelse bor kunna
tillimpas 1 tvd olika situationer. Eftergift bor for det forsta kunna
medges om det finns synnerliga skil med hinsyn till girnings-
mannens personliga forhdllanden. Samma hinsyn kan sdledes gora
sig gillande vid bedémningen av eftergift som vid bedémningen av
om regress inte bor utévas — med den skillnaden att det bér stillas
avsevirt hogre krav for att bevilja eftergift dn for att avvakta med
ett regresskrav. Férutom allvarlig sjukdom kan man tinka sig att en
kombination av omstindigheter kan gora att eftergift kan bli aktuell,
exempelvis lingvarig dverskuldsittning, goda forsék till betalning
efter bista férmdga och sviktande hilsa. Man kan ocksd tinka sig
att girningsmannen begick brottet som mycket ung och hirefter
genomgitt en positiv rehabiliteringsprocess, forsokt att gora ritt
for sig under en lingre tid och inte dterfallit i brott. Mot bakgrund
av att regressfordringarna i1 samtliga fall har sin grund i att den
betalningsskyldige har begitt brott bor mojligheten till eftergift
emellertid anvindas endast i rena undantagsfall, sirskilt mot bak-

220



SOU 2012:26 Regressverksamheten

grund av den féreslagna bestimmelsen om utévande av regress efter
skilighet (se avsnitt 8.6.2). Exempelvis bor dilig ekonomi eller
brottslighet 1 13g alder inte ensamt vara tillrickligt for eftergift,
men kan vara det i kombination med andra faktorer. Ekonomiska
forhillanden kan foérindras 6éver tid. Det kan ske inte bara genom
att skadevillaren fir hogre inkomster genom foérvirvsarbete, utan
dven genom att skadevillaren fir pengar genom arv. Som tidigare
har nimnts ir det en utgdngspunkt och ett mél att kostnaderna for
brottsskador ska betalas av dem som véllar skadorna.

Den andra situationen dir eftergift (delvis) bér kunna komma 1
friga, ir nir Brottsoffermyndigheten kan fi ett ligre belopp av
skadevillaren mot att den resterande delen av fordringen skrivs av.
Nigon sidan “ackordsbestimmelse” finns inte 1 de 6vriga nordiska
lindernas lagstiftning om brottsskadeersittning. Det finns dock
exempel 1 annan lagstiftning, t.ex. 1 lagen (2007:324) om Skatte-
verkets hantering av vissa borgenirsuppgifter, som giller vissa av
statens fordringar 1 allminna mail, och 1 16 § férordningen om
hantering av statliga fordringar.”® Situationen kommer med all
sannolikhet att vara sillsynt, men utredningen anser att mojlig-
heten bor finnas och att Brottsoffermyndigheten bor {8 dven detta
verktyg till sin regressverksamhet.

Aven i detta avseende bor det vara s att skadevillaren inte har
nigon rditt att {3 eftergift. Det dr Brottsoffermyndigheten som
borgenir som férfogar éver sin fordran.”

Foliden av eftergift

Om Brottsoffermyndigheten beslutar om eftergift av skulden
innebir det att skulden férsvinner 1 forhdllande till skadevéllaren.
Brottsoffermyndigheten kan inte terkomma med krav om skade-
véllaren fir ett arv eller vinner pd lotteri. En friga i det samman-
hanget 4r vad som hinder om skadevillaren ir betalningsansvarig
solidariskt med en annan person. Innebir eftergiften att skulden for
den andra personen halveras, eller stdr den personen kvar med hela
betalningsansvaret?

2 Ett ackordsférslag som inte har framstillts i konkurs eller enligt lagen om féretagsrekon-
struktion, fir dock antas bara om &vriga borgenirer som berdrs av ackordet godkinner det.
¥ Det kan noteras att beslut enligt lagen om Skatteverkets hantering av vissa borgenirs-
uppgifter inte fr dverklagas (118§). Nir det giller férordningen om hantering av statliga
fordringar far ett beslut i drende om eftergift, om beslutet har fattats av en myndighet som
lyder under en central férvaltningsmyndighet, dverklagas till den centrala férvaltnings-
myndigheten. Andra beslut enligt f6rordningen fir inte 6verklagas. (20 §.)
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Frigan har besvarats pd olika sitt i olika rittsliga sammanhang.
Vid skuldsanering giller beslutet endast 1 férhdllande till den
berérda personen, en skuldsanering inverkar alltsd inte pd den ritt
en borgenir har mot en borgensman eller nigon annan som férutom
gildeniren svarar for fordringen (23§ andra stycket skuld-
saneringslagen). Samma sak giller vid féretagsrekonstruktion, en
borgenir som har godkint ett ackordsforslag forlorar inte genom
godkinnandet sin ritt mot borgensmin eller andra som férutom
gildeniren svarar fér fordringen (3 kap. 9§ lagen om foretags-
rekonstruktion).

Diremot foljer av 9 § preskriptionslagen (1981:130) att om flera
har 4tagit sig eller forpliktats att svara solidariskt f6r samma skuld,
och denna preskriberas 1 forhillande till nigon av dem, var och en
av de andra endast svarar for sin andel. Andelarna beriknas efter
huvudtalet, om inte annat har bestimts genom ett avtal eller av-
gorande som borgeniren har fitt kinnedom om senast sex minader
tore preskriptionen. Uppkommer brist hos nigon av de kvarvarande
gildenirerna, fordelas ansvaret f6r bristen mellan de 6vriga kvar-
varande och borgeniren. Dirvid svarar varje gildenir 1 forhillande
till sin andel och borgeniren i férhdllande till den andel som har
preskriberats. Nigot som talar fér denna losning dr att staten
annars genom eftergiften gynnar en av de solidariskt ansvariga
gildenirerna pd den eller de 6vrigas bekostnad, om de inte kan
utdva regress mot den person som ir féremal for eftergiften.”®

Eftersom eftergift endast kommer 1 frga 1 undantagsfall, och det
torde vara innu mer sillsynt att det sker betriffande en solidarisk
fordran, ir frigan nirmast teoretisk. Enligt utredningens bedémning
ir en lagreglering f6r dessa fall inte motiverad.

8.6.5 Utdvande av regress genom kvittning

Forslag: Brottsoffermyndigheten ska som huvudregel, helt eller
delvis, kvitta en fordran pd brottsskadeersittning mot en skuld
for utgiven brottsskadeersittning. Kvittning ska dock inte ske
om det bedéms vara oskiligt.

Bedomning: Av 17 § forvaltningslagen féljer att Brottsoffer-
myndigheten ska ge den som berors tillfille att yttra sig innan
ett beslut om kvittning fattas.

2 Jfr Viggo Hagstrom, Obligasjonsrett, 2 uppl., 2003, s. 782 {.

222



SOU 2012:26 Regressverksamheten

Det férekommer att en person 1 ett sammanhang véllar ndgon annan
skada genom brott och i ett annat sammanhang sjilv lider skada som
brottsoffer. I den férsta situationen har Brottsoffermyndigheten en
regressfordran pd personen (i egenskap av skadevillare) upp till det
belopp som har betalats ut i brottsskadeersittning. I den andra
situationen kan personen (i egenskap av skadelidande) ha ritt ll
brottsskadeersittning. Enligt gillande ritt dr det inte mojligt for
Brottsoffermyndigheten att kvitta dessa belopp om inte personen
sjilv godtar det. Enligt uppgift frdn Brottsoffermyndigheten far
myndigheten varje vecka in ansékningar om brottsskadeersittning
till brottsoffer som redan férekommer hos myndigheten 1 rollen
som skadevillare. Brottsotfermyndigheten skickar ut omkring 15—
20 brev per minad med forfrigningar om personerna i friga vill
anvinda sina brottsskadeersittningar till att betala av pd sina skulder
till Brottsoffermyndigheten. Enligt en uppskattning av myndig-
heten avbéjs detta 1 omkring hilften av fallen.

En fordran pd brottsskadeersittning med anledning av person-
skada fir inte utmitas (16§ brottsskadelagen) och dirmed som
huvudregel inte heller kvittas (se NJA 1987 s. 746). Att fordran
inte fir utmitas ir ett tecken pd att ersittningen av sociala skil bor
betalas ut till den skadelidande oavsett om han eller hon ir skyldig
staten pengar i annat sammanhang. Sedan &r 1968 har gillt en
generell bestimmelse om att skadestind med anledning av person-
skada, frihetsberdvande, falskt tal, drekrinkning eller annat sidant”
inte f&r utmitas for vederborandes skuld si linge skadestindet
innestdr hos den som ska utge det (se 5kap. 7§ forsta stycket
utsokningsbalken). T forarbetena till brottsskadelagen utvecklades
inte frigan nirmare, det konstaterades att bestimmelsen mot-
svarade vad som gillde betriffande skadestind med anledning av
personskada (prop. 1977/78:126 s.55). Det kan alltsd finnas en
social aspekt som talar f6r att personen som i egenskap av skade-
véllare ir skyldig staten pengar, i sin roll som brottsoffer kan ha
behov av pengarna precis som vilket annat brottsoffer som helst.

Det finns dock argument som talar for att det bér vara mojligt
att kvitta. Ett skil for kvittning ir relaterat till skadevillarens dter-
anpassning till samhillet och ett liv utan brottslighet. Genom att
personens fordran mot staten avriknas mot personens skuld till

# Med ”annat sidant” bor forstds krinkning av den personliga integriteten pd annat sitt dn
de uppriknade, t.ex. telefonférfdljelse och andra metoder f6r att bereda minniskor otrevnad,
enligt Gosta Walin m.fl. Ussokningsbalken, En kommentar, 4 uppl., 2009, s. 230. (Jfr dven
NJA 2001 s. 823.)
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staten minskar skulden. Att skulder minskar ir positivt sett frin re-
habiliteringssynpunkt. Ett annat skil for att kvittning bor tilldtas ir
principiellt. Utgdngspunkten ir att skadevéllaren i s& stor utstrick-
ning som mdjligt ska bira kostnaderna for utgiven brotts-
skadeersittning. Kvittning bidrar till att s3 blir fallet. Det kan ocksé
uppfattas som stdtande att en person som ir skyldig staten stora
summor fér utgiven brottsskadeersittning trots detta ska kunna 3
ersittning utbetalad av staten. Vidare innebir en avrikning pd den
befintliga skulden att pengarna kommer staten till godo med mindre
administration och till en ligre kostnad. Det sistnimnda, stats-
finansiella skilet ir dock inte s& tungt vigande eftersom situationen
inte férekommer s& ofta att det f3r nigon storre ekonomisk betydelse.

Av storre betydelse dr hur man har resonerat pd andra omriden
nir det giller de sociala aspekterna. P4 socialférsikringsomridet ir
det under vissa férhdllanden tilldtet att gora avdrag pd ersittning,
om den ersittningsberittigade enligt beslut av samma myndighet ir
dterbetalningsskyldig for en ersittning som limnats (se 108 kap.
22 § socialférsikringsbalken).”® T regeringens proposition® kon-
staterades att den tidigare regleringen pd omridet var komplicerad
och att det var svirt att finna ndgon linje betriffande de fall nir
kvittning var respektive inte var tilldten. Dirfor inférdes en generell
bestimmelse som mojliggér kvittning i samtliga fall nidr den er-
sittningsberittigade ir &terbetalningsskyldig for en ersittning som
utgetts pd grund av socialforsikringsbalken eller ndgon annan
forfattning. Det framhélls att kvittning fir goras endast 1 den ut-
strickning det dr skiligt. Skilighetsbedémningen avser sdvil avdrags-
mojligheten 1 sig som avdragsbeloppets storlek. Detta innebir att
det 1 varje enskilt fall f8r beddmas om det, med hinsyn till ersitt-
ningens karaktir, dr limpligt att géra avdrag och 1 s3 fall med vilket
belopp avdrag ska géras.”

Vid brottsskadeersittning ir det inte friga om att det har gjorts
en felaktig utbetalning, men vil om att en person har véllat skada
genom brott och att staten har gitt in och ersatt den skadelidande.
Det ir d3 enligt utredningens uppfattning rimligt inte bara att kvitt-
ning ska vara tilliten, utan att kvittning bor ske som huvudregel.
Brottsoffermyndigheten bor dock ges mojlighet att avstd frdn

®Enligt det andra stycket i paragrafen fir kvittning inte ske betriffande ersittning fér
tandvard till virdgivare.

’! Se prop. 2008/09:200 s. 548.

32 Se a. prop., jfr dven Socialférsikringsutskottets betinkande (bet. 2009/10:SfU11, s. 8) dir
det noterades att bla. det férhillandet att bestimmelserna om kvittning har gjorts gemen-
samma for hela socialférsikringen har resulterat i en tydligare lagstiftning.
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kvittning, t.ex. om myndigheten finner att sociala skil talar for att
personen ind& bor fi ut brottsskadeersittningen kontant. S kan
vara fallet om brottsskadeersittningen eller delar av den avser
ersittning for nddvindig tandvard pd grund av skadan (jfr 108 kap.
22 § andra stycket socialférsikringsbalken).

Det bor inte komma 1 frga att kvitta en fordran utan att den
berérda personen har fitt ullfille att yttra sig 1 kvittningsfrigan.
Att s3 ska ske foljer redan av 17 § forvaltningslagen (1986:223), dir
det foreskrivs att ett drende som huvudregel inte fir avgoras utan
att s6kanden har underrittats om en uppgift som har tillforts
drendet genom ndgon annan in sokanden sjilv och han eller hon har
face ullfille ate yttra sig 6ver den. Som exempel kan nimnas att
Riksdagens ombudsmin har kritiserat en skattemyndighet for att
myndigheten i ett folkbokféringsirende inte hade kommunicerat
uppgifter som hade limnats av parten i andra drenden, och tillférts
det aktuella irendet av myndigheten (se JO:s dmbetsberittelse
1997/98 5. 306).”

Se vidare avsnitt 11.6.4 angiende forbud mot &verlitelse av
fordringar.

8.6.6  Betydelsen av den solidariska skadestandsskyldigheten
vid regress

Bedomning: Nigon bestimmelse om uppdelning av det soli-
dariska betalningsansvaret p regresstadiet bér inte inféras. Den
1 avsnitt 8.6.2 foreslagna bestimmelsen om regress efter skilig-
het bor 1 de flesta fall kunna anvindas for att undvika oskiliga
resultat.

Det har i olika ssmmanhang framforts synpunkter pd den solidariska
skadestdndsskyldigheten, frimst nir det giller unga lagévertridare.™
Kronofogdemyndigheten och Barnombudsmannen har senast i
mars ar 2011 1 en skrivelse till regeringen begirt att 6 kap. 4§
skadestindslagen ska dndras, si att den som villar skada genom

3 Férvaltningslagsutredningen har i betinkandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29)
foreslagit en ny kommunikationsbestimmelse, se 21 § 1 férslaget pd s. 41 i betinkandet. I det
avseende som ir aktuellt hir innebir férslaget inte nigon férindring.

**Se t.ex. Ungdomsbrottsutredningens betinkande Ingripanden mot unga lagévertridare
(SOU 2004:122), dir det bedémdes att det finns skil att dverviga om méjligheten att fringd
solidariskt ansvar bér 6ka och om det nuvarande undantaget frin solidariskt ansvar i stillet
bér utgdra huvudregel f6r unga lagévertridare (s. 47 £.).
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brott innan han har fyllt 18 &r som huvudregel inte blir solidariskt
betalningsskyldig. Enligt forslaget ska skadestdndsansvaret i stillet
vara delat mellan de skadestindsskyldiga. Skilen for att myndig-
heterna anser att bestimmelsen ska indras ir i korthet foljande.
Bland minderriga utgor obetalda skadestind den allra vanligaste
typen av skuld. Kronofogdemyndigheten och Barnombudsmannen
far ofta signaler fran forildrar, polis, socialarbetare m.fl. som tyder
pd att det finns en vilja frin unga att bryta en kriminell bana, men
att de har svirt att betala mer dn ”sin” del av ett skadestind. Det
solidariska skadestindsansvaret medfor att de unga girningsminnen
tvingas ha en fortsatt beroenderelation till varandra och minskar
deras incitament att gora ritt fér sig och teranpassa sig till ett
normalt vuxenliv. Myndigheterna bedémer att ersittandet av det
solidariska skadestdndsansvaret med ett (som huvudregel) delat an-
svar for minderdriga skadevillare ir en ordning som stirker minder-
drigas mojligheter att gora ritt f6r sig och som sammantaget ir
forenlig med barnets bista. Myndigheterna menar ocksd att ett
genomférande av forslaget kan bidra till att bromsa den 6kande
ungdomskriminaliteten. Myndigheternas skrivelse bereds fér nir-
varande inom Regeringskansliet.

Frigan har diskuterats dven inom utredningen. En mo;hghet
skulle kunna vara att ldta Brottsoffermyndlgheten utdva regress 1
lika delar 1 forhéllande till girningsminnen. S3 ser praxis ut 1 Norge.
En sidan losning skulle dock kunna innebira att en girningsman
som betalar hela skadestdndet 1 enlighet med domstolens férord-
nande, hamnar 1 ett simre lige in om han eller hon viljer att inte
betala. Genom att inte betala kan frigan hamna hos Brottsoffer-
myndigheten som endast utévar regress upp till garnmgsmannens
kvot”. Aven andra frigor aktualiseras, som i vilka situationer
Brottsoffermyndigheten skulle utéva "uppdelad” regress. Skulle det
vara bara 1 férhillande till unga lagovertridare? Genom den soli-
dariska skadestdndsskyldigheten ir dven en ildre girningsman
tvingad till kontakt med 6vriga girningsmin, vilket kan férsvira en
teranpassning till samhillet. En annan friga ir om Brottsoffer-
myndigheten skulle f& ta hinsyn till hur delaktiga eller aktiva de
solidariskt betalningsskyldiga personerna har varit till sjilva brottet.
Ar en likadelning alltid ”ritt”?> Om regeln skulle gilla fér unga
girningsmin, kan man ocks3 friga sig hur bestimmelsen ska tillimpas
nir endast en av skadevillarna dr under 18 &r och resterande per-
soner dr Over 18 ar.
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Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten vet minga skade-
véllare inte att de fir en fordran pd dvriga skadevdllare om de betalar
en storre del dn ”sin kvot”. Foérutom att det dr ett pedagogiskt
problem anser Brottsoffermyndigheten att systemet med solidarisk
betalningsskyldighet fungerar bra hos myndigheten.

Utredningen bedémer att mojligheten fér Brottsoffermyndig-
heten att avstd fr@n att utdva regress om det ir olimpligt (se
avsnitt 8.6.2) bor kunna tillimpas dven i fall dir det solidariska
betalningsansvaret kan medféra ett oskiligt resultat. Om t.ex. en
omyndig girningsman har betalat ”sin del” av ett skadestind till
brottsoffret, kan det vara skiligt att 1 férsta hand utéva regress for
utgiven brottsskadeersittning 1 forhillande till 6vriga girningsmin.
I 6vrigt bor de forslag som har férts fram om dndringar 1 skade-
stdndslagen avvaktas. En sirskild reglering 1 brottsskadelagen riskerar
att fi negativa effekter for brottsoffret, om det blir till férdel for
girningsmannen (skadevillaren) att inte betala skadestindet utan i
stillet lita brottsoffret vara aktivt och séka brottsskadeersittning.
Fordelarna med en tinkt uppdelning av skulden pd regresstadiet
framstdr inte som si stora att det dr motiverat att utforma ett sir-
skilt system for regressverksamheten. Den foreslagna regress-
bestimmelsen bor 1 stillet kunna gora det mojligt att hantera
frigan.
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9 Barn som bevittnat brott

9.1 Bakgrund och problemstallning

Som har framggtt 1 avsnitt 3.1.1 infordes dr 2006 en mojlighet att ge
brottsskadeersittning till barn som har bevittnat ett brott som varit
dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet 1 dess forhillande
till en nirstiende person (4a§ brottsskadelagen).! Mojligheten
finns ocksi om barnet utomlands har bevittnat ett sidant brott,
forutsatt att barnet har hemvist i Sverige (1§ andra stycket
brottsskadelagen). Till skillnad fr8n annan brottsskadeersittning
vilar ersittningsformen inte pd skadestdndsrittslig grund. Barnets
ritt till brottsskadeersittning frén staten motsvaras alltsd inte av
ndgon ritt till skadestdnd frin girningsmannen.

I forarbetena framgdr bla. att det hade kommit fram uppgifter
som talade for att det fanns brister 1 socialtjinstens och andra
myndigheters arbete betriffande barn som bevittnat vild eller
andra 6vergrepp. Med ”bevittnat” avsdgs huvudsakligen att barnet
sett eller hort den brottsliga girningen begds. Ridda Barnen hade
gjort en undersdkning’ av polisanmilningar som roérde misstinkta
fall av mins vild mot kvinnor och dir det framgick att barn varit
nirvarande vid misshandeln. Endast en tredjedel av anmilningarna
som ingick 1 studien kom till socialtjinstens kinnedom. (Se
prop. 2005/06:166 s. 16.) Vidare konstaterades 1 forarbetena att
ritten till ekonomisk ersittning f6r den som utsatts for ett brott
fyller flera viktiga funktioner, bl.a. genom att medverka ull att
brottsoffret kinner att hans eller hennes upplevelser till foljd av
hindelsen bekriftas och tas pd allvar. Barn som utsitts fér brott
utgdr inte ndgot undantag i detta sammanhang. Inférandet av en
sirskild ritt till ersittning for barn som bevittnar brott mot en
nirstdende ansdgs ha ett stort virde genom att dppna méjligheten

! Se prop. 2005/06:166, bet. 2005/06:JuU19, rskr. 2005/06:293.
*Se Anmdlningarna som fOrsvann — en kartliggning av bur polis och socialginst upp-
mérksammar barn som lever med vdld i familjen, Ridda Barnen (2003).
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till en sddan bekriftelse dven fér andra barn in de som enligt
gillande regler var berittigade till skadestdnd for personskada. (Se
a. prop. s.24.) Nir det gillde beslutsunderlaget konstaterades att
det dr av stor vikt att ndrvaron av barn i anslutning till brottsplatser
uppmirksammas under férundersokningar. Eftersom ett barns
nirvaro aktualiserar tillimpligheten av en sirskild straff-
skirpningsgrund,” férutsattes att férekomsten av barn som
bevittnat brott mot nirstdende personer i allt hogre utstrickning
skulle komma att uppmirksammas av polis och klagare. Aven
polisens skyldighet att underritta myndigheter inom socialtjinsten
om férhillanden som bor féranleda ndgon dtgird av dem borde leda
till att férekomsten av barn 1 miljder dir det begds brott
uppmirksammas.* (Se a. prop. s.27.) Férutom bestimmelserna
som ror brottsskadeersittning till barn fértydligades ansvaret for
socialtjinsten att tillgodose behovet hos de barn som bevittnar
brott av och mot nirstdende personer. Det slogs fast i1
socialtjinstlagen att barn som bevittnar v3ld eller andra vergrepp
av eller mot nirstiende vuxna ir offer fér brott (5 kap. 11 §).

Utredningen ska undersoka och analysera om mgjligheten till
brottsskadeersittning till barn som bevittnat vild mot en
nirstdende har inneburit att stodet till dessa barn har stirkts.
Analysen ska innefatta frigan 1 vad mdin ett barns nirvaro
uppmirksammas under férundersékningen 1 sidan grad att det
finns ett tillrickligt beslutsunderlag 1 friga om brottsskade-
ersittning. Om det framkommer brister i detta avseende, ska
limpliga dtgirder foresls.

* Enligt 29 kap. 2 § 4ttonde punkten brottsbalken ska, som en férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet, vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp sirskilt
beaktas om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhillande till en nirstdende person.

* Polisen har — liksom kriminalvdrden, hilso- och sjukvirden, skolan m.fl. — en skyldighet att
anmila till socialnimnden att ett barn kan behéva nimndens skydd, se 14 kap. 1§
socialtjinstlagen (2001:453) och 3 § polislagen (1984:387). Ett typexempel pi fall nir detta
ska ske dr nir barn har varit nirvarande vid fall av mins vild mot kvinnor eller annat vild av
eller mot nirstiende vuxna. (Se prop. 2005/06:166 s. 16.)
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9.2 Praktisk hantering
9.2.1 Polisen
Kartliggning dr 2009

Efter kontakt med Rikspolisstyrelsen har framkommit att det,
sdvitt kint, endast har tagits fram underlag i friga om barn som
bevittnar vild i ett fall. En kartliggning gjordes &r 2009 av hur barn
som bevittnat vdld i nira relation uppmirksammas av polisen.’
Kartliggningen skedde pd uppdrag av Polismyndigheten 1 Dalarna,
finansierades av Rikspolisstyrelsen och avsdg Dalarnas lin och
Kronobergs lin. I studien gjordes en genomging av samtliga
anmilda brott under vissa brottskoder 1 polisens anmilningssystem
RAR, under perioden 2007-07-01 till 2008-06-30, for att sortera ut
de anmilningar som rorde vald i nira relation dir mélsiganden var
18 &r eller dldre. Foljande brottskoder anvindes.

Tabell 9.1 Brottskoder

Brottskod  Forklaring

0356 Misshandel, utomhus, mot kvinna 18 &r eller aldre, bekant med offret
03667 Misshandel, ej grov inomhus, mot kvinna, kand person
0376 Misshandel grov, utomhus, mot kvinna 18 ar eller aldre, bekant med offret

0386° Misshandel, grov inomhus, mot kvinna, kidnd person
0406 Olaga hot mot kvinna 18 ér eller aldre

0412 Grov kvinnofridskrankning

0648 Forsok till valdtakt, grov valdtakt utomhus mot kvinna
0649 Forsok till valdtakt, grov valdtakt inomhus mot kvinna
0660 Fullbordad valdtakt, grov valdtakt utomhus mot kvinna
0661 Fullbordad valdtakt, grov valdtakt inomhus mot kvinna
4021 Lagen om besoksforbud®

> Undersdkningen skedde i projektform under perioden 2009-03-01 och 2009-09-01 av Maria
Rydhamn med hjilp av en projektassistent.

©Se Brottsforebyggande ridets publikation Kodning av brott, Anvisningar och regler,
version 10.0, reviderad 1 december 2011.

7 Brottskoden upphérde i december 2008 och delades d3 upp i de nya brottskoderna 9349
och 9350, enligt uppgift frin Brottsférebyggande ridet.

$ Brottskoden upphérde i december 2008 och delades d& upp i de nya brottskoderna 9353
och 9354, enligt uppgift frén Brottsférebyggande ridet.

 Numera lagen om kontaktférbud.
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Nir information om barn saknades 1 RAR gjordes en genomging 1
DurTva". Vidare kontrollerades i hur minga fall som polisen hade
skickat en anmilan enligt 14 kap. 1§ socialtjinstlagen till beroérd
socialférvaltning. Dir en sdan anmilan inte fanns registrerad,
gjordes en sékning 1 utredningsakterna. For att £ veta hur minga
barn som wvarit inblandade gjordes en kontroll i folkbok-
foringsregistret avseende mélsiganden 1 alla aktuella drenden f6r att
se hur minga barn milsiganden var vdrdnadshavare till. Barnens
fodelsedr noterades. Ytterligare en sokning gjordes sedan fér att se
om mélsiganden anmilt flera brott dn det aktuella. Nir s8 var fallet
och diarienumret redan fanns noterat i studien, riknades dessa
brott bort.

Kartliggningen resulterade 1 féljande slutsatser. Polisen
uppmirksammade att det fanns barn med i bilden i ungefir hilften
av anmilningarna. Efter att upprepad utsatthet exkluderats uppgick
antalet barn 1 de bida linen till 496. Polisen uppmirksammade att
214 barn bevittnat vald 1 nira relation, vilket innebar att 282 barn
inte fitt mojlighet ull hjilp. Av de drenden dir barn uppmirk-
sammats noterade polisen 1 94 procent av fallen var barnen hade
befunnit sig nir hindelsen igde rum. I hilften av fallen uppmirk-
sammade polisen dock inte barnens reaktion. Socialtjinsten fick
kinnedom om att barn for illa 1 45 procent av fallen dir polisen
visste att barn bevittnat hindelsen. I rapporten foreslogs tydligare
direktiv och riktlinjer f6r dokumentering.

Rikspolisstyrelsens handbok m.m.

I juni 2011 reviderades Rikspolisstyrelsens blankett Anmdlan till
soctalnimnden enligt 14 kap. 1§ socialtjinstlagen samt handled-
ningen fér hur blanketten ska anvindas. En nyhet med blanketten
ir att det under rubriken ”Anledning till anmilan enligt SoL 14 §”
finns en sirskild ruta ”Barn som bevittnat vild”. Av handledningen
framgdr bla. foljande. Varje tjinsteman vid polismyndigheterna
som 1 tjinsten fir kinnedom om att barn och ungdomar under
18 &r kan fara illa har en skyldighet att genast anmila detta till
socialnimnden. Anmilan ska genast upprittas pid den nimnda
blanketten och anmilan ska diarieféras. I de fall barn eller

" DurTv4 ir det av Rikspolisstyrelsen utgivna systemet fo6r datoriserad utredningsrutin och
tvingsmedelshantering i en férundersdkning enligt 2 § forsta stycket RPSFS 1999:7, FAP
400-2.
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ungdomar bevittnat vild 1 nira relationer ska polisen goéra en
bedémning om en anmilan enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen ska
goras, eftersom socialnimnden kan behéva ingripa till barnets eller
ungdomens skydd.

Rikspolisstyrelsen har skrivit en handbok som heter Brott i néra
relationer (2009). Enligt uppgift frin Rikspolisstyrelsen ska
handboken uppdateras under dret (2012), varfér den inte till fullo
dverensstimmer med den reviderade blankett som har beskrivits
ovan. I handbokens avsnitt 3.3 (s. 32 ff.) anges vad som bor finnas
med 1 en s.k. RAR-anmilan. Barn som funnits i bostaden nir
brottet skett ska alltid registreras som vittnen 1 RAR-anmailan. Den
omstindigheten att barn bevittnat vild ir iven grund for
straffskirpning (29 kap. 2 § &ttonde punkten brottsbalken). Det
ska dirfor dven framgd om barn befunnit sig pd brottsplatsen eller
om de vistats nigon annanstans. Handbokens avsnitt 3.5 heter
Barn som bevittnar vdld (s.35). Dir framhills att barn som
bevittnat vdld mot en nirstdende har méjlighet att {4 brottsskade-
ersittning och att ritten tll sidan ersittning kriver att det finns
dokumentation kring barn som bevittnat vald. I de foérhor som
hills med mélsigande och misstinkt ska dirfor frigor stillas om
barnets nirvaro och reaktioner. Dirutdver ska barnets egna
spontana berittelse och reaktioner beskrivas 1 en avrapporterings-
promemoria. Nigot regelritt f6rhér med barnet ska dock inte
hillas pa brottsplatsen. Det framhills ocksd att det ir viktigt att
polisen informerar om ritten till brottsskadeersittning.

9.2.2 Aklagarmyndigheten
Handbok

Aklagarmyndighetens handbok Handliggning av fridskrinknings-
brotten (uppdaterad i mars 2012) innehiller ett avsnitt om barn som
bevittnar vild (s.29f.). Dir framgir att mojligheten att beakta
barnperspektivet vid straffmitningen och barnets ritt till ersittning
for att ha bevittnat brott 1 en nira relation, kriver att
férundersékningen innehiller en dokumentation om att barn varit
nirvarande vid brottet och nigra enkla uppgifter om vad som hint.
Det bér enligt handboken limpligen ske genom att ingripande polis
1 sin avrapporteringspromemoria anger att barn varit nirvarande vid
brottet och att polisen stillt nigra korta frigor till barnet, t.ex:
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”Vad heter du? Vad ir det som har hint? Har nigon gjort dig illa?
Kan jag hjilpa dig med nigot?” Svaren pi dessa korta frigor
dokumenteras direfter limpligen i1 promemorian. Det pdpekas som
viktigt att ndgot formellt forhér med barnet inte ska hallas.
Aklagaren bér se till att barnets uppgifter blir processmaterial vid
kommande rittegdng, t.ex. genom att 3beropa rapporterande polis
som vittne. Det framhlls ocksd som viktigt att uppgifterna om att
barn bevittnat vild eller hot mot nirstdende antecknas i domen for
att ersittning till barnet ska kunna utgd. Det pipekas ocks3 att det
ir en fordel att dklagaren redan i girningspdstdendet anger om
ndgon sirskild straffskirpningsgrund, t.ex. den som ror barn, ir

aktuell.

Utvirdering av utbildningsinsats

Regeringen gav 1 skrivelsen 2007/08:39 Handlingsplan for att
bekimpa mdins vild mot kvinnor, hedersrelateratr vild och fortryck
samt vdld i samkonade relationer bl.a. Rikspolisstyrelsen 1 uppdrag
att ytterligare intensifiera sitt arbete for att bekimpa mins vld mot
kvinnor m.m. Uppdraget skulle genomféras i samrdd med bla.
Aklagarmyndigheten. Aklagarmynd1gheten har dirvid limnat stod
tll polisen genom att medverka i1 utbildning med den lokala
polismyndigheten och pd si sitt ge polisen ett dklagarperspektiv
och ett fordjupat rittsligt perspektiv pd brott i nira relationer.
Utbildningssatsningen dgde rum under ar 2009 och véren &r 2010.
Uppdraget, som redovisades i februari 2010, har hirefter
utvirderats."" Erfarenheter frin genomférandet av utbildningen har
samlats in och arbetssittet har utvirderas.” Dessutom har
effekterna av utbildningsinsatsen undersékts. Detta skedde genom
att en enkit skickades ut till 8klagarkamrarna. Enkiten inneholl
frigor om huruvida relationsvildsspecialisterna och  &vriga
relationsvildsdklagare hade kunnat notera férindringar eller
forbittringar 1 olika avseenden efter utbildningsinsatsen hos
polisen. Det var den upplevda kvalitetsférindringen som efter-
frigades, varfor svaren enligt utvirderingen bor virderas med viss

"' Se Utvirdering av utbildningsinsats inom ramen for regeringsuppdraget Brott i ndira
relationer, Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Géteborg 2010-12-16.

12Fér att utvirdera genomforandet av utbildningen stilldes ett antal frigor om hur
deltagarna hade mottagit den. Frigorna diskuterades p3 ett méte med den dklagare som hade
medverkat i utbildningsinsatsen samt chefer och féretridare for de poliser som genomgitt
utbildningen, och svaren redovisades pi ett seminarium for relationsvildsspecialister.
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forsiktighet. Enkiten besvarades av 25 8klagarkammare. En klar
majoritet av kamrarna bedémde — sdvitt dr aktuellt hir — att
polisens avrapporteringspromemorior hade blivit bittre och att det
oftare dokumenteras nir ett barn har bevittnat vald. Det
konstaterades i utvirderingen att Aklagarmyndighetens medverkan
1 utbildningsinsatsen fitt ett positivt mottagande hos polisen och
att utbildningsinsatsen, med en forsiktig tolkning av enkitsvaren,
haft en kvalitetsh6jande effekt pd polisens utredningsarbete.

9.2.3  Brottsoffermyndigheten
Krav pd beslutsunderlag

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har denna ersittnings-
form fitt sin nirmare uttolkning av Nimnden fér brottsskade-
ersittning. Nimnden har inte godtagit att det bara nimns att
barnen varit hemma, utan har krivt att det ska framgd av domen
eller f6rundersékningen att barnen har sett eller hért det intriffade.
Till detta kommer de 6vriga rekvisiten, som en fillande dom,
brottslighet av avsedd art och att det ir friga om en nirstiende-
situation. Det har inte krivts ndgra uppgifter om reaktioner hos
barnen.

Statistik

Brottsoffermyndigheten ir enligt regleringsbrevet skyldig att
redovisa erfarenheterna frin hanteringen av brottsskadeersittning
till barn som har bevittnat vald i enlighet med bestimmelsen 14 a §
brottsskadelagen. Av redovisningen ska sirskilt framgd antalet
irenden och den sammanlagda respektive genomsnittliga storleken
pd utbetald ersittning. Redovisningen ska vara uppdelad pd kén
och dlder.

I Brottsoffermyndighetens drsredovisning f6ér ir 2011 framgir
bl.a. foljande. Under &ret har de enskilda ersittningarna legat
mellan 5 000 kr och 40 000 kr. Den genomsnittliga ersittningen per
bifallen ansékan ir 8 611 kr. Av de beslutade irendena avsig
53 procent pojkar och 47 procent flickor. 90 procent av de
beslutade drendena avsdg barn under 15 &r och 10 procent barn 6ver
15 dr. Lagstiftarens uppskattning av hur ménga barn som kunde
antas komma att beviljas ersittning &rligen (100 barn) har 6ver-
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triffats med rige. Den genomsnittliga storleken pd ersittningen ir
fortfarande nigot ligre in vad som férutspiddes i propositionen
(10 000 kr). Trenden med minskat antal inkomna ansékningar har
brutits. Frekvensen av bifallna ansékningar har 6kat mirkbart, frdn
53 till 69 procent. Brottsoffermyndigheten har nu under drygt fem
&r hanterat brottsskadeersittning till barn som har bevittnat ett
brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i
dess forhdllande till en nirstdende person. Utvecklingen har inte
blivit den férvintade nir det giller antalet inkomna ansékningar
och kvaliteten p& polisutredningarna, dven om 2011 drs resultat
visar pd Overvigande positiva tendenser. Regeringen har gett
Brottsoffermyndigheten i uppdrag att under de nirmaste tvi dren
genomféra utbildningsinsatser for att barn som bevittnat vald och
andra &vergrepp 1 nira relationer i hégre grad ska synliggoras i
féorundersokningar om sidana brott och dirmed forbittra dessa
barns méjligheter att fi brottsskadeersittning.” Myndighetens
térhoppning ir dirfér att de positiva tendenserna ska forstirkas.

Tabell 9.2 Brottsskadeersattning till barn som bevittnat brott

Budgetar Antal Sammanlagd Genomsnittlig
inkomna/provade/bifallna uthetald ersattning  utbetald erséttning
ansokningar (kr) (kr)

2007 235/187/80 540 000 6750

2008 272/269/132 945000 7159

2009 239/266/157 1225000 7803

2010 222/221/118" 910 000 7712

2011 237/234/162 1395000 8611

Kélla: Brottsoffermyndighetens arsredovisning for ar 2011

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten avvisades ansdkningar
pd grund av att dessa inte hade undertecknats av bida virdnads-
havarna 1 16 fall 8r 2009 och 9 fall 4r 2010.

Awslag efter materiell provning skedde 1 91 fall 8r 2009 och 88 fall
&r 2010. Grunderna f6r avslag fordelade sig enligt f6ljande.

1 Se regeringens beslut den 22 december 2011, dnr Ju2011/9162/KRIM.
488 ansokningar har avslagits efter prévning i sak medan 15 har avvisats pd formella
grunder.
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Tabell 9.3 Grunder for avslag

Barn som bevittnat brott

Skal for avslag

ir 2009

Antal drenden
/procent av
avslagshesluten

ir 2010

Antal drenden
/procent av
avslagshesluten

Utredningen gav inte tillrackligt stod for att 29 drenden 27 arenden
barnet bevittnat brottet /31,9 procent /30,7 procent
Nérstaendebegreppet var inte uppfyllt 22 arenden 22 arenden
/24,2 procent /25 procent
Brottets karaktar uppfyllde inte 13 arenden 14 arenden

forutsattningarna for
brottsskadeerséttning!®

/14,3 procent /15,9 procent

Rattsprocessen pagick ("tillsvidareavslag”) 14 arenden 13 arenden
/15,4 procent /14,8 procent
Det var inte nagot brott som bevittnades 12 drenden 10 &renden
/13,2 procent /11,4 procent
Sokanden var inte barn utan myndigt vid 1 drende 2 arenden
bevittnandet av brottet /1,1 procent /2,2 procent
Totalt 91 drenden 88 drenden

Kélla: Brottsoffermyndigheten

9.2.4  Socialtjansten

Socialtjinstens ansvar for brottsoffer framgdr av 5kap. 11§
socialtjinstlagen. I tredje stycket slds uttryckligen fast att social-
nimnden sirskilt ska beakta att barn som bevittnat v3ld eller andra
overgrepp av eller mot nirstdende vuxna dr offer for brott och kan
vara i behov av stéd och hyilp.

Socialstyrelsen har meddelat allminna rdd om socialnimndens
arbete med vildsutsatta kvinnor samt barn som bevittnat vild
(SOSES 2009:22). Av dessa framgdr bl.a. att en utredning till skydd
eller stod for ett barn bor ha en klar inriktning pd barnets situation
samt barnets behov och hur dessa tillgodoses. Nir ett barn har
bevittnat vild bor socialnimnden, med anledning av vildet, utreda

bl.a.
- vilket behov barnet har av stéd och hjilp akut,
- vildets karaktir och omfattning,

- hur vildet har paverkat barnet och dess relation till f6rildrarna,

!5 Dvs. brottet var inte dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess férhillande
till en nirstiende person.
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- barnets egen uppfattning om vildet,

- vardera férilderns uppfattning om vildets konsekvenser for
barnet,

- om barnet ocks3 har blivit utsatt for vild, och

- vilket behov barnet har av stod och hjilp pa kort och lang sikt.

Om ett barn som bevittnat vald ir i behov av stéd och hjilp med
anledning av vildet, akut eller pd kort eller ling sikt, boér
socialnimnden kunna erbjuda barnet bl.a.

- rid och stéd,
- stdd- och behandlingsinsatser, och

- formedling av kontakt med frivilligorganisationer och andra
aktorer.

Socialnimnden bér ocksd med anledning av att barnet har bevittnat
vald kunna erbjuda barnets forildrar och andra till barnet
nirstiende rdd och stdd utifrin barnets behov.

Socialstyrelsen har ocks publicerat handboken VALD 4r 2011
som ett komplement till de allminna riden.

I meddelandebladet Socialnimndens arbete med wvdldsutsatta
kvinnor och barn som bevittnat vdld, december 2009, nimns under
rubriken Handlingsplan (s. 5) bl.a. att socialnimnden, i verksamhet
som ror vildsutsatta kvinnor samt barn som bevittnat vild,
regelbundet bor kartligga omfattningen 1 kommunen av barn som
bevittnat vald.

Utredningen har frigat landets tre stérsta kommuner om de har
genomfort ndgon sddan kartliggning. Stockholms stad arbetar for
nirvarande med frigan hur man ska kartligga omfattningen av vild
som drabbar barn men har inte nigon sidan statistik i dagsliget.
Goteborgs stad och Malmé stad har svarat att man inte har gjort
nigon regelritt kartliggning. I Malmé ir det dock mojligt att
aktualisera barn enligt kriteriet *vild i familjen” 1 verksamhets-
systemet. Ar 2010 var det 495 barn som aktualiserades enligt det
kriteriet.
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9.2.5 Réadda Barnens undersokningar

Som nimnts 1 avsnitt 9.1 gjorde Ridda Barnen en undersokning
4r2003 som bla. handlade om 1 vilken utstrickning polisen
uppmirksammat att barn varit nirvarande nir det férekommit vald
1 hemmet. Av de misstinkta fall av mins vild mot kvinnor, dir det
framgick att barn varit nirvarande vid misshandeln, kom endast en
tredjedel till socialtjinstens kinnedom enligt undersékningen.
Desstorinnan hade Ridda Barnen gjort en liknande undersékning
ar 1997.

I rapporten Utan upprittelse — vem ser barn som bevittnat vild i
hemmet? (2009) fokuserade Ridda Barnen pi hur barn som
bevittnat vild i familjen omnidmns 1 polisanmilningarna och vilka
skil till avslag p& ansékningar om brottsskadeersittning som var
vanligast férekommande. Ridda Barnen hade dirvid valt ut sju
olika polisdistrikt och granskat 40 polisanmilningar frin forsta
halviret 2007 i vilka det p& nigot sitt omnimnts att barn varit
nirvarande i samband med misshandel i hemmet. Dessutom hade
samtliga beslut om brottsskadeersittning som fattats av Brotts-
offermyndigheten under 2008 (fram till november) undersokts.
Utifrdn underlaget konstaterades att

e 17 procent av barnen som bevittnat vild omnimndes 1
polisanmilningarna med namn och/eller 3lder samt var de
befunnit sig,

e 34 procent av barnen omnimndes varken med namn eller &lder
och situationen beskrevs inte i polisanmilan, och att

e den vanligaste anledningen till avslag pi ansékningar om
brottsskadeersittning var att det genom polisanmilan eller dom
inte kunde styrkas att barnet bevittnat vild.

9.2.6 Utredningens moéte med organisationer

Vid utredningens mote med brottsofferorganisationerna m.fl.
framfordes som en allmidn uppfattning att barnens nirvaro pd
brottsplatserna inte uppmirksammas. Flera organisationer fére-
sprikade en kriminalisering. Nigon organisation framholl att det
krivs mer information och att det ir viktigt att myndigheterna
samarbetar for att inte “tappa bort” barnen. Alla var éverens om att

239



Barn som bevittnat brott SOU 2012:26

polisen mdste bli bittre pd att ta med barnen 1 férunder-
sokningarna.

9.3 Internationell jamforelse

I Norge finns sedan dr 2008 bestimmelser om att ett barn som har
upplevt vdld mot en nirstiende person har ritt till brottsskade-
ersittning, om vildet dr dgnat att skada barnets trygghet och tillit.
Enligt uppgift frin det norska Justis- og politidepartementet ir
bestimmelsen 1 férsta hand avsedd att triffa situationer av vald i
hemmet, men den kan ocksi anvindas t.ex. om barnet bevittnar
vald mot en nirstiende pd allmin plats. Det ir inte nédvindigt att
barnet har varit direkt vittne till vdldet. Det ir tillrickligt att barnet
har upplevt vildet, t.ex. genom att komma till platsen efter sjilva
valdshandlingen och finna sin mor skadad. Bestimmelsen har inte
tillimpats 1 ndgon stdrre utstrickning men man kan se en 6kning.
Ar 2010 behandlades 79 ansékningar varav 64 beviljades, till ett
belopp om sammanlagt 3,4 miljoner NOK (knappt 4 miljoner
SEK). Polisen har hittills inte haft fokus pd barnet 1 familjevilds-
situationer om inte barnet sjilv har blivit utsatt for vald, vilket far
bevismissiga konsekvenser. Departementet tycker sig dock se en
bittring. Vidare finns en dom frén Norges Hogsta domstol, dir det
slis fast att situationen dir ett barn har bevittnat vild mot en
nirstiende kan omfattas av strafflagens bestimmelse om
misshandel i familjeférhdllanden.'® Avgérandet stirker barnets
rittsstillning och bedéms kunna bidra till att barnets situation blir
bittre utredd av polisen under férundersékningen.

16 Se Norges Hoyesterett, dom den 25 augusti 2010, HR-2010-1426-A (sak nr. 2010/575),
Rt-2010-949.
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9.4 Overviaganden

9.4.1  Fragan om stodet till barnen har starkts

Bedémning: Det har inte framkommit att just méjligheten till
brottsskadeersittning fér barn som bevittnat vild mot en
nirstiende har inneburit att stodet till dessa barn har stirkts.

Som har framgdtt 1 avsnitt 9.1 ska utredningen underséka och
analysera om mojligheten till brottsskadeersittning till barn som
bevittnat vild mot en nirstdende har inneburit att stédet till dessa
barn har stirkts. Det ir tinkbart att de indringar 1 brottsskadelagen
och socialtjinstlagen som gjordes &r 2006 har fict till foljd att
polisens anmilningar till socialtjinsten har ¢kat. Det finns dock
inte nigon statistik betriffande i vilka situationer polisens anmilan
enligt 14 kap. 1§ socialginstlagen beror just pd att barnet har
bevittnat brott. Med Rikspolisstyrelsens omarbetade blankett (frin
juni 2011) kommer det att vara mojligt att folja upp detta i
framtiden. Om de — eventuellt — 6kade anmilningarna till social-
tjinsten 1 sin tur innebir att stédet till barnen har stirkts,
forutsitter emellertid ocks3 att det finns resurser hos kommunerna
att vidta dtgirder med anledning av anmilningarna. Frigan om
stodet till barnen har stirkts innefattar dirfor fler 6verviganden in
bara frigan om barnets ritt till brottsskadeersittning. Det har inte
framkommit nigot som talar fér att just mojligheten att f3
brottsskadeersittning har lett till att barn som bevittnat vild har
fact okat stod.

9.4.2 Uppmaéarksammas barns narvaro i forundersékningarna?

Bedomning: Barns nirvaro uppmirksammas inte 1 6nskvird
utstrickning sdvitt kan bedémas utifrin befintliga uppgifter.

Utredningens analys ska ocksd innefatta frigan i vad min ett barns
nirvaro uppmirksammas under férundersokningen i sddan grad att
det finns ett tillrickligt beslutsunderlag 1 friga om brotts-
skadeersittning.

Det gir inte att dra ndgra sikra slutsatser av Brotts-
offermyndighetens avslagsbeslut (se avsnitt 9.2.3). Att drygt
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30 procent av ansdkningarna &r 2009 och r 2010 avslogs pd den
grunden att utredningen inte gett tillrickligt stod for att barnet
bevittnat brottet, behéver nimligen inte innebira att polis-
utredningarna har varit bristfilliga i alla dessa fall. Det kan t.ex. ha
framgdtt av forundersdkningen att barnet har befunnit sig pd en
plats dir barnet inte har sett eller hort brottet. D3 brister det i
stillet 1 forutsittningarna for att kunna {8 brottsskadeersittning.
Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har det t.ex. fore-
kommit ansékningar som har avsett barn som har sovit samt i ett
fall ett barn som vid tidpunkten dnnu inte var fétt.

Aven om det inte med sikerhet gir att siga i vilken utstrickning
det finns brister 1 férundersékningarna, visar de uppgifter och
undersékningar som finns att tillgd entydigt att barns nirvaro inte
uppmirksammas 1 tillricklig utstrickning. Den uppfattningen
delades ocksd av representanterna foér brottsofferorganisationerna
m.fl. vid utredningens mote med organisationerna. Aven de under-
handskontakter som utredningen har haft med Brottsoffermyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen bekriftar den bilden.

Som har framhillits 1 avsnitt 9.1 dr bestimmelsen om brotts-
skadeersittning till barn som bevittnat brott avvikande frin
brottsskadelagens 1 6vrigt skadestindsrittsliga uppbyggnad. Den
person som begdr brottet blir inte skadestdndsskyldig mot barnet
och det blir inte aktuellt f6r Brottsoffermyndigheten att utéva
regress mot girningsmannen. De kopplingar som finns till
“systemet 1 Ovrigt” dr dels till den sirskilda straffskirpnings-
grunden i brottsbalken, dels till polisens skyldighet enligt social-
tjanstlagen att goéra en anmilan till socialnimnden. Trots detta
tycks barns nirvaro pd brottsplatser inte alltid uppmirksammas.

9.4.3  Systemet har dnnu inte fatt fullt genomslag

Bedémning: Reformen har inte ftt dnskvirt genomslag hos
berérda myndigheter, sivitt kan bedémas utifrin befintliga
uppgifter.

Barn som bevittnar brott har kunnat f brottsskadeersittning sedan
den 15 november 2006 (sjilva hindelsen kan dock ha intriffat
tidigare). Det innebir att reformen har varit 1 kraft 1 drygt fem &r.
Atgirder vidtas fortfarande inom berérda myndigheter for att

242



SOU 2012:26 Barn som bevittnat brott

barnets ritt wll brottsskadeerséittning ska upprnéirksammas
Rikspolisstyrelsen har i juni dr 2011 uppdaterat sina blanketter.
Aklagarmynd1gheten har genomfért utbildningsinsatser med
positivt resultat och har si sent som 1 mars 2012 uppdaterat sin
handbok. Brottsoffermyndigheten genomfér informations- och
utbildningsinsatser. Socialstyrelsen har utfirdat riktlinjer och fér
en diskussion om hur man kan 3 fokus pa frigan. Det ir sannolikt
sd att de dtgirder som vidtas inom myndigheterna inte har hunnit
fd genomslag dnnu. Ersittningsformen ir speciell och myndig-
heterna har, sivitt utredningen kan bedéma, inte fullt ut hittat
formerna for att hantera den. Slutsatsen blir, utifrdn de uppgifter
som finns att tillgd, att systemet med brottsskadeersittning till
barn som bevittnat brott dnnu inte fungerar pd 6nskvirt sitt.
Eftersom det pdgdr dtgirder inom myndigheterna har utredningen
forhoppningen att systemet kommer att {3 bittre genomslag éver
tid. Utredningen anser dock att det finns anledning att dverviga
andra dtgirder enligt vad som diskuteras 1 det f6ljande.

9.4.4  Andringar i lagstiftningen

Bedomning: Bestimmelser 1 lag ir inte nodvindiga for att
myndigheterna ska ges anledning att uppmirksamma att barn
bevittnat brott.

Det bér inféras en bestimmelse 1 forundersoknings-
kungorelsen om att milsiganden ska underrittas om méjlig-
heten f6r barn som har bevittnat brott att f3 ersittning enligt
brottsskadelagen. Det bor ocksi inféras en bestimmelse 1
samma kungorelse om att det ska antecknas i forunder-
sokningsprotokollet om det har funnits barn som har bevittnat
brottet, och var dessa barn i s8 fall har befunnit sig.

Det tycks vara si att det inte i1 forsta hand ir bestimmelser i lag
som saknas. Sjilva ritten till brottsskadeersittning till barn finns i
brottsskadelagen och férekomsten av en straffskirpningsgrund i
brottsbalken och skyldigheten att anmila till socialtjinsten enligt
socialgjdnstlagen borde géra att frigan uppmirksammas (vilket
antogs 1 motiven till reformen). Innehillet i lagarna finns ocksd
beskrivet i handbécker och andra riktlinjer. Frigan ir varfér barns
nirvaro trots detta inte uppmirksammas 1 tillricklig utstrickning
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(innu), om det beror pd att de som ska std for tillimpningen inte
kinner till bestimmelserna eller om det finns ndgot som gor att de
inte vill eller kan tillimpa dem. S&vitt har framkommit finns det
inte nigot 1 reglerna som sidana som gor att tillimparen inte
anvinder dem. Det troliga ir att reglerna inte ir kinda 1 tllricklig
omfattning. En annan forklaring skulle kunna vara att ansvars-
fordelningen dr otydlig i frdga om vem som ska gora vad, och i
vilket skede.

En tinkbar dtgird for att 3 fokus pd fragan och gora det tydllgt
nir frigan ska uppmirksammas, ir att fora in en bestimmelse i
férundersékningskungorelsen (1947:948) om att férekomsten av
barn pi brottsplatsen ska antecknas sirskilt 1 férundersoknings-
protokollet. Det ir inte aktuellt i alla situationer men 1 de fall dir
det erfarenhetsmissigt forekommer (brott i nira relationer).
Typfallet 4r nir polis tillkallas vid brak i bostad. Skulle anmilan 1
stillet tas emot 1 efterhand kan den anmilningsmottagande polisen
friga anmilaren om barn har varit nirvarande som kan ha sett eller
hért girningen. Situationen ir kinslig eftersom anmilaren, om det
ir mdlsiganden sjilv, kan ha anledning att inte svara sanningsenligt
pd frigan, t.ex. av ridsla for att forlora virdnaden om barnet.
Genom att frdga om ndgot barn har varit nirvarande, och iven
genom att informera om barnets ritt till brottsskadeersittning, kan
anmilningsmottagaren dock ge férutsittningar for att barnets
nirvaro uppmirksammas. Malsiganden ska underrittas om méjlig-
heterna att {3 ersittning enligt brottsskadelagen (13 a§
forundersokningskungorelsen) och det kan vara limpligt att infora
en sirskild bestimmelse om att information iven ska ges om
barnets ritt till brottsskadeersittning.
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9.4.5 Forandrade blanketter och rutiner

Bedomning: For att ytterligare 6ka medvetandegraden hos
anmilningsmottagande polis bér Rikspolisstyrelsen skapa en
sirskild ruta 1 polisens anmilningssystem, som ska kryssas 1 om
det har funnits barn pd brottsplatsen. Det kan ocksd vara
limpligt att ligga in en ruta om att information har limnats till
virdnadshavaren om barnets ritt till ersittning.

Vilka uppgifter som ska anges i polisens anmilningssystem (RAR)
ir centralstyrt frdn Rikspolisstyrelsen. Vissa uppgifter kan dock
liggas in av enskilda polismyndigheter. Efter den kartliggning som
gjordes ar 2009 (se avsnitt 9.2.1) lade Polismyndigheten Dalarna in
en egen ruta 1 RAR om barn som bevittnat vild. Rutan kommer
upp 1 samband med anmilningsupptagning vid féljande brotts-

koder.

Tabell 9.4 Brottskoder

Brottskod  Forklaring

0303 Forsok till mord eller drap utan anvdndning av skjutvapen mot kvinna
0307 Férsok till mord eller drdp med anvandning av skjutvapen mot kvinna
0310 Fullbordat mord eller drap utan anvéndning av skjutvapen mot kvinna
0312 Fullbordat mord eller drap med anvandning av skjutvapen mot kvinna
0356 Misshandel, utomhus, mot kvinna 18 &r eller aldre, bekant med offret
0376 Misshandel grov, utomhus, mot kvinna 18 ar eller aldre, bekant med offret

0406 Olaga hot mot kvinna 18 ar eller aldre

0412 Grov kvinnofridskrankning

9349 Misshandel, ej grov, inomhus mot kvinna 18 &r eller 4ldre i néra relation
9353 Grov misshandel inomhus mot kvinna 18 ar eller aldre i n4ra relation

Kélla: Polismyndigheten Dalarna

Utover rutan har Polismyndigheten Dalarna vidtagit utbildnings-
och informationsdtgirder efter kartliggningen. Férutom infor-
mation inom den egna myndigheten har man uppvaktat alla
kommuner, kvinnojourer och brottsofferjourer i Dalarna med
information. En effekt har blivit att antalet anmilningar enligt
socialtjinstlagen har 6kat markant. Om barn som bevittnat vild
noteras 1 okad utstrickning 1 férundersékningarna har inte
utvirderats, men enligt uppgift fr8n polisen har man wvid
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utbildningsinsatser och arbetsplatstriffar framhillit vikten av att
barn som bevittnat vild ska féras upp som vittnen iven om de ir
for sma for att horas. Anledningen ir mojligheten till brottsskade-
ersittning samt den sirskilda straffskirpningsgrunden.

Resultatet av kartliggningen 1 Kronobergs lin har blivit att
polisen har blivit bittre p att dokumentera och géra anmilningar
enligt socialtjinstlagen. Kartliggningen har ocksi anvints som
diskussionsunderlag vid utbildning av utredare. Nigon ytterligare
uppfoljning har inte gjorts.

Det pdgdr for nirvarande ett arbete hos polisen med att inféra
ett nytt datasystem, Polisens utredningsstéd (PUST). Systemet ska
anvindas for dtgirder som vidtas frin och med polisanmilan till
dess redovisning sker av férundersékningsprotokollet. En av de
stora effektivitetsvinsterna med systemet ir att genomstrémnings-
tiderna minskar. Den anmilningsmottagande polisen ska t.ex. fylla
1 s8 mdnga uppgifter som mojligt direkt pd brottsplatsen med hjilp
av en birbar dator. Uppgifterna kan sedan himtas till relevanta
blanketter och rapporter, si att samma uppgifter inte behéver fyllas
1 flera gidnger. Enligt implementeringsansvarig polis vid Polis-
myndigheten Dalarna pdgir arbetet med att utveckla systemet till
att gilla brott i nira relationer (med planerat ikrafttridande 1 borjan
av 4r2013). Det skulle vara tekniskt méjligt att inféra en
“tvingande ruta”, avseende barn som bevittnat vdld mot en nir-
stiende, som kommer upp vid anmilningar enligt vissa brottskoder
(jfr Polismyndigheten Dalarnas ruta i RAR). Det skulle dven vara
mojligt att “koppla” en sddan ruta till en anmilningsblankett till
socialtjinsten. Man kan ocksi tinka sig att ligga in en ruta om att
information har getts till vrdnadshavaren om méjligheterna for
barn som bevittnat brott att {8 brottsskadeersittning.

De indringar i férundersékningskungérelsen som utredningen
ansett som limpliga (se avsnitt 9.4.4) skulle limpligen kunna {3 till
foljd att polisens nya anmilningssystem kompletteras med en eller
flera rutor som méste fyllas i. Det bor framgd om barn har bevittnat
brottet eller inte. Genom en sddan dtgird skulle frigan om barns
nirvaro aktualiseras redan pd brottsplatsen, och alltsd finnas med
frén bérjan 1 utredningen. Om éven en informationsruta liggs in,
blir det tydligt att polisen ska limna information om méjligheten
till ersittning. Atgirderna skulle passa vil in i det férindringsarbete
som redan pigir inom polisen. Tillsammans med information och
utbildning har motsvarande 3tgird i RAR visat sig ha positiv effekt
1 Dalarnas lin.
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9.4.6 Information och utbildning

Bedémning: Berérda myndigheter, frimst Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och socialnimnderna, bér genomfora
utbildningsinsatser f6r att 6ka kunskapen om att det kan vara
mojligt f6r barn som bevittnat brott att fi brottsskade-
ersittning. Aven andra organisationer som kommer i kontakt
med brottsoffer har anledning att informera och utbilda sina
medlemmar, detta giller t.ex. brottsofferorganisationerna och
Sveriges Advokatsamfund.

Mot bakgrund av vad som har sagts ir utbildning och information
en sjilvskriven dtgird. Det dr ocksi ndgot som enligt Aklagar-
myndighetens utvirdering ir 2010 har bedémts ge kvalitetshojande
resultat just nir det giller att uppmirksamma barn som bevittnar
brott. Utredningens kontakter med organisationer och myndig-
heter visar en entydig uppfattning om att det krivs information.
Anmilningsmottagande polis miste ha kunskap inte bara om
bestimmelserna om brottsskadeersittning till barn utan ocksd om
skyldigheten att anmila tll socialtjinsten och om den sirskilda
straffskirpningsgrunden. Frigan om barn kan ha bevittnat brottet
bér dirfor av skilda orsaker hillas i tanke nir polisen t.ex. har
tillkallats pd grund av ett ligenhetsbrik. En representant fér en
organisation berittade vid utredningens mote om en polis som
hade f6r vana att titta efter barnskor for att fi en uppfattning om
det kunde finnas barn 1 hemmet.

Myndigheterna har i dag en god struktur fér terkommande
utbildning. Som tidigare nimnts uppdateras handbécker och
riktlinjer redan i dag. Enligt uppgift frin Rikspolisstyrelsen pagir
dven ett arbete med att skriva en bok som heter “Information och
stdd till brottsoffer”. Det dr ocksd limpligt om frigorna vivs in 1
den ordinarie kursplanen vid utbildning av poliser. Vidare har
regeringen nyligen gett Brottsoffermyndigheten i uppdrag att
genomfora utbildningsinsatser for att barn som har bevittnat vild
och andra 6vergrepp 1 nira relationer 1 hogre grad ska synliggéras 1
férundersékningar om sidana brott, och dirmed forbittra dessa
barns méjligheter att i brottsskadeersittning samt annat stéd och
skydd. Utbildningsinsatserna ska riktas till personal vid frimst
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linspolismyndigheterna och Aklagarmyndigheten.”” Uppdraget ska
redovisas senast den 30 december 2013.

Aven andra organisationer vars medlemmar kommer i kontakt
med brottsoffer har anledning att se dver sitt utbildningsmaterial.
Detta giller tex. Sveriges Advokatsamfund och de olika
brottsofferorganisationerna.

9.4.7  Socialtjanstens utredning som underlag

Bedomning: Frigan om en fillande dom tillsammans med
socialtjinstens utredning kan ricka som underlag for att barnet
ska kunna {8 brottsskadeersittning fir bedémas av Brottsoffer-
myndigheten i det enskilda fallet.

Som har framgdtt av avsnitt 9.1 ska polisen anmila till social-
nimnden om polisen fir kinnedom om ndgot som kan innebira att
socialnimnden behdover ingripa till ett barns skydd, t.ex. dirfor att
ett barn har varit nirvarande vid fall av vild av eller mot nirstiende
vuxna. Ett dtgirdsforslag som har forts fram ir att den utredning
som socialtjinsten gor efter en sddan anmilan frdn polisen ska vara
tillricklig for att barnet ska kunna f& brottsskadeersittning, iven
om barnets nirvaro inte framgidr av domen eller férunder-
sokningen. Socialtjinstens utredning ska enligt anvisningarna vara
detaljerad och bla. omfatta barnets uppfattning om vildet (se
Socialstyrelsens allminna rdd 2009:22). Socialtjinsten kan pd grund
av sekretess inte skicka utredningen till Brottsoffermyndigheten
men virdnadshavarna har tillgdng till den och kan ge in den.

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har det hittills inte
forekommit att en ansdkan om brottsskadeersittning till barn som
bevittnat vild har grundat sig pd en fillande dom i kombination
med en utredning frin socialtjinsten. Myndigheten utesluter inte
att det kan vara mojligt att bevilja brottsskadeersittning pd ett
sddant underlag, men menar att det blir en friga f6r Nimnden fér
brottsskadeersittning att avgora. Utredningen instimmer 1 den
bedémningen.

For uppgift om en enskilds personliga forhillanden giller
sekretess inom socialtjinsten, om det inte stdr klart att uppgiften
kan roéjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till denne

7 Regeringsbeslut den 22 december 2011, dnr Ju2011/9162/KRIM.
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lider men (26kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Det innebir att sekretess som huvudregel giller for
uppgifter som ingdr i socialtjinstens utredning med anledning av en
anmilan enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen. Nir en virdnadshavare
ger in en sddan utredning till Brottsoffermyndigheten blir det inte
friga om att &verfora sekretessen mellan tvd myndigheter.” Det
finns dock en bestimmelse som gor det mojligt att férordna om
sekretess hos Brottsoffermyndigheten i1 ett sddant fall. Sekretess
giller hos Brottsoffermyndigheten 1 irende om brottsskade-
ersittning for uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider betydande men om uppgiften réjs
(35 kap. 18 § offentlighets- och sekretesslagen). Detta innebir att
mojligheten att anvinda socialtjinstens utredning som underlag i
brottsskadeirendet inte kriver ndgon sirskild sekretess-
bestimmelse.

9.4.8  Envardnadshavares underskrift pa ansékan om
brottsskadeersattning till barnet

Forslag: En bestimmelse infors 1 lag om att det ricker med en
vardnadshavares underskrift for barnets rikning, om det ir den
andra vdrdnadshavaren som har begitt antingen ett brott som
barnet har bevittnat eller ett brott mot barnet sjilv.

Om barnet har tv vrdnadshavare méste de tillsammans anséka om
brottsskadeersittning till barnet. Detta foljer av bestimmelserna i
forildrabalken (6 kap. 13 § forsta stycket). Undantag finns fér
speciella situationer i andra stycket samma paragraf. Ar en av
vardnadshavarna tll f6ljd av fr@nvaro, sjukdom eller annan orsak
forhindrad att ta del 1 sddana beslut rérande virdnaden som inte
kan skjutas upp utan oligenhet, bestimmer den andra ensam. En av
virdnadshavarna fr dock — oavsett om den andra vdrdnadshavaren
har férhinder — inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse for
barnets framtid, sdvida inte barnets bista uppenbarligen kriver det.

I minga fall kan kravet p& bida virdnadshavarnas underskrift
innebira att den forilder som har utsatt den andra férildern for
brott mdiste medverka till ansékan. Det kan vara bide

'8 D3 hade sekretessen fortsatt att gilla enligt 35 kap. 19 § offentlighets- och sekretesslagen.
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problematiskt och principiellt tveksamt. Fastin det inte dr si
manga ansdkningar som avvisas pd grund av att inte bdda virdnads-
havarna har skrivit under (9 fall &r 2010, 16 fall ir 2009), kan det
inte uteslutas att manga fall inte ens kommer s ldngt som till en
ans6kan pd grund av att en av vdrdnadshavarna inte vill medverka.

I forarbetena till bestimmelsen om brottsskadeersittning till
barn som bevittnat brott konstaterades att svirigheten med att en
virdnadshavare inte vill medverka till ansékan inte ir unik fér
denna typ av brottsskadeersittning och att det finns bestimmelser
om att god man kan foérordnas foér barnet.” Frigan miste
emellertid komma till 6verférmyndarens kinnedom for att en god
man ska kunna férordnas. Det har framférts till utredningen att
manga virdnadshavare inte orkar ta de initiativ som krivs. Det ir
inte heller sikert att socialtjinsten fir kinnedom om att det finns
en dom och att barnet har ritt till brottsskadeersittning men att
den ena vdrdnadshavaren inte vill medverka till det. Socialnimnden
har annars en méjlighet att foranstalta om att en god man utses foér
barnets rikning.”

En méjlighet skulle kunna vara att 18ta Brottsoffermyndigheten
gora 6verférmyndaren uppmirksam pd att det kan finnas behov av
en god man for barnet. Frigan kan dock vara kinslig och det ir inte
sjilvklart att det 4r en friga som bor ligga 1 Brottsoffer-
myndighetens uppdrag.

En annan méjlighet skulle kunna vara att godta en ansékan om
brottsskadeersittning som gors av den ena virdnadshavaren ensam.
En sidan ordning skulle dock avvika frdn vad som giller i andra
sammanhang och avvika frin den bedémning som gjordes i det
tidigare lagstiftningsirendet.

Det finns emellertid undantag frin huvudregeln om béda
vdrdnadshavarnas bestimmanderitt 1 annan lagstiftning. Som
exempel kan nimnas 30§ andra stycket folkbokforingslagen
(1991:481). En ansékan om att vid flyttning fortfarande f& vara
folkbokford pd den gamla folkbokféringsorten fir goras av en av
virdnadshavarna, om syftet med ansékningen ir att skydda barnet
mot den andra virdnadshavaren. Ett annat exempel ir att pass far
utfirdas utan vrdnadshavares medgivande, om det finns synnerliga
skil (7 § passlagen [1978:302]). Vidare kan kommunen besluta att

Y Jfr 11 kap. 2 § tredje stycket férildrabalken och prop. 2005/06:166 s. 28 f.

2 Enligt 5 kap. 3 § forsta punkten socialtjinstférordningen ska socialnimnden anmila till
Sverfdrmyndaren om den finner att god man eller férvaltare enligt foérildrabalken bor
férordnas for nigon.
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ett barn ska tas emot i grundsirskolan utan sin vdrdnadshavares
medgivande, om det finns synnerliga skil med hinsyn till barnets
bista (7 kap. 5 § skollagen [2010:800]). Aven vid ett beslut om vird
med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd
av unga begrinsas vdrdnadshavarnas bestimmanderitt ¢ver barnet i
den omfattning som behévs f6r att virden ska kunna genomféras.
Nir situationen ir brddskande kan virdnadshavarnas ritt att
bestimma 6ver barnet ocksd inskrinkas enligt allminna principer
om ndd, och en &tgird genomforas trots att en eller bdda virdnads-
havarna motsitter sig den.”’ Normalt krivs dock gemensamma
beslut nir det finns tvd virdnadshavare.

Vidare foreslogs i betinkandet Beslutanderitt vid gemensam
vdrdnad m.m. (SOU 2007:52) bl.a. att en av virdnadshavarna skulle
kunna tilldelas ritt att fatta beslut pd egen hand inom nigot eller
nigra utpekade omriden. Barnets andra vdrdnadshavare skulle
enligt forslaget inte kunna motsitta sig de beslut som fattats av
vardnadshavaren med sjilvstindig beslutanderitt. Enligt forslaget
skulle virdnadshavarna 1 6vrigt fortfarande vara likstillda. I april
2010 gjorde regeringen bedémningen (se prop.2009/10:192) att
det inte borde inféras nigon méjlighet att ge en av férildrarna
sjilvstindig beslutanderitt i vissa frigor, om barnet stod under
virdnad av bdda forildrarna. I stillet borde andra ldsningar
overvigas, t.ex. att pd de omrdden dir det fanns ett sirskilt behov
reglera frigan 1 vilken wutstrickning en virdnadshavares
bestimmanderitt kunde fringas. (Se a. prop. s. 20.)*

Ett sddant omride behandlades i prop.2011/12:53. Dir fére-
slogs det att, om den ena vdrdnadshavaren inte samtycker till en
dtgird tll stéd for barnet, socialnimnden ska fi besluta att
dtgirden indd fir vidtas, om det krivs med hinsyn till barnets
bista. Mojligheten foreslogs gilla f6r psykiatrisk och psykologisk
utredning och behandling, liksom f6r behandling 1 6ppna former
samt utseende av kontaktperson eller familj enligt socialtjinstlagen.
Vidare skulle mojligheten omfatta ndgra dtgirder enligt lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade. Lagindringarna tridde
i kraft den 1 maj 2012.%

Det finns alltsd redan i dag situationer dir det ir tillrickligt med
en virdnadshavares samtycke. Omstindigheter som talar for att

21 Se Ds 2011:5 5. 14.

2Vid riksdagsbehandlingen instimde Civilutskottet i regeringens bedémning (bet.
2009/10:CU20s. 10).

23 Se bet. 2011/12:CU12, rskr. 2011/12:150.
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dven ansdkan om brottsskadeersittning till barn som bevittnat
brott bér ges en sidan sirlosning ir att ansdkan giller en ren
utbetalning av statliga medel som ett barn som har bevittnat ett
brott kan ha ritt till. Ansékan och en féljande utbetalning leder
inte till att Brottsoffermyndigheten regressvis kommer att kriva
ersittning av girningsmannen till brottet, eftersom ersittnings-
formen inte vilar pd skadestdndsrittslig grund (jfr avsnitt 9.1). D3
det 1 minga fall kan vara den andra virdnadshavaren som ir
girningsmannen, ir det ocksd rimligt att han eller hon inte ska ha
nigon beslutanderitt i frigan om barnet ska kunna anséka om
ersittning eller inte. Det sistnimnda argumentet har dnnu stérre
relevans foér frigan om bidda virdnadshavarnas underskrift ska
krivas, om det dr barnet som har blivit utsatt fér brott av en av
virdnadshavarna. D4 dr det dnnu mer tveksamt om man ska kriva
girningsmannens underskrift for att barnet ska kunna f3
brottsskadeersittning. I de fallen kan man visserligen argumentera
for att ett behov av god man troligen framtrider tydligare. Om
vardnadshavaren begdr brott mot barnet, kan det dven vara ett skil
for att uppldésa den gemensamma virdnaden, varfér situationen
kanske inte ir si vanligt férekommande 1 praktiken. Av syste-
matiska skil vore det dock mirkligt om man inte kriver vdrdnads-
havarens/girningsmannens underskrift nir barnet bevittnat brott
men diremot nir virdnadshavaren/girningsmannen har utsatt
barnet fér brott direkt. Ett forslag om undantag fér virdnads-
havarens underskrift vid gemensam virdnad bor av detta skil
omfatta bida situationerna.

Utredningen anser dirfor att det bor foreskrivas 1 lag att det
ricker med en virdnadshavares underskrift for barnets rikning p
en ans6kan om brottsskadeersittning till ett barn i fall dir den
andra virdnadshavaren ir girningsman till brottet (oavsett om
barnet har bevittnat brottet eller blivit direkt utsatt for det). Det
gdr inte att siga i vilken utstrickning forslaget kommer att leda till
att flera barn f&r den brottsskadeersittning som de har ritt till.
Forslaget bidrar emellertid till att foérutsittningarna f6r det blir
bittre — och 1 vart fall till att de tiotalet ansokningar om ersittning
till barn som bevittnat brott som avslds pd denna grund varje &r, ges
mojlighet till bifall.
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9.4.9  Ersattningen ska komma barnet till godo

Bedomning: Gillande bestimmelser som ska tillgodose att
brottsskadeersittningen kommer barnet till godo ir tillrickliga.

Vid utredningens mote med brottsofferorganisationer m.fl.
framférdes farhdgor betriffande om barnets ersittning verkligen
kommer barnet, och inte forildrarna, till godo. Det framférdes att
vissa forildrar anser sig ha ritt till barnets brottsskadeersittning.

Innan brottsskadeersittning betalas ut till nigon som inte har
fylle 18 &r, ska Brottsoffermyndigheten underritta 6verférmyn-
daren (4 a § brottsskadeforordningen). Nir ersittningen dverstiger
ett basbelopp ska Brottsoffermyndigheten sitta in pengarna hos
bank eller kreditmarknadsféretag, med uppgift om att medlen inte
far tas ut utan dverférmyndarens tillstdnd (16 kap. 11 § forsta och
andra styckena forildrabalken). Enligt uppgift frin Brottsoffer-
myndigheten sitter myndigheten in dven mindre belopp (som ligst
5 000 kr) pd konto med ”éverférmyndarspirr”, trots att det dd inte
finns nigon skyldighet att gora det. Overformyndarens tillsyn Gver
medlen foljer av bestimmelserna 1 forildrabalken. Vid tillsynen ska
overférmyndaren sirskilt se till att den enskildes tillgingar 1 skilig
omfattning anvinds for hans eller hennes nytta och att tillgdngarna
1 Ovrigt dr placerade sd att tillricklig trygghet finns for deras
bestind och s& att de ger skilig avkastning (16 kap. 1§ andra
stycket forildrabalken).

Enligt utredningens bedémning ger gillande regelverk och dess
tillimpning ett adekvat skydd for barnets ritt till utbetalad
brottsskadeersittning. Ndgon anledning att stilla upp stringare
krav fér medlens anvindning 4dn vad som giller {6r t.ex. pengar frin
arv eller skadestind frin staten har inte framkommit. Det saknas
ocksd skil att nirmare reglera Brottsoffermyndighetens hantering
av utbetalningarna, som tycks fungera vil.
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10 Beloppsgranser

10.1 Bakgrund och problemstallning

Som har framgdtt i avsnitt 3.1.2 finns det beloppsgrinser for vad
som kan betalas ut i brottsskadeersittning. Brottsskadeersittning
som efter avrikning av sjilvriskbelopp understiger tio kr betalas
inte ut (11 § tredje stycket brottsskadelagen). Sjilvriskbeloppet ir
for nirvarande 1 500 kr. De 6vre beloppsgrinserna for brottsskade-
ersittningen ser 1 dagsliget ut s8 hir (forsta och andra styckena
samma paragraf):

Tabell 10.1 Beloppsgranser

Brottsskadeersattning Bashelopp Motsvarar i kr (ar 2012)
Personskada — engéngsbelopp 20 bashelopp 880 000 kr
Personskada — livranta 3 basbelopp/ér 132 000 kr/ér
Krénkning 10 bashelopp 440 000 kr
Sakskada och ren 10 bashelopp 440000 kr
formogenhetsskada

Brottsskadeersattning till barn ;

som bevittnat brott | Ingen grans' ---

Utredningen ska enligt direktiven utvirdera de férindringar av
beloppsgrinserna som gjordes dr 2002. D3 frikopplades krinknings-
ersittningen frin personskadeersittningen och blev i stillet en egen
ersittningstyp i brottsskadelagen. I samband med det inférdes en
sirskild takregel om tio basbelopp foér krinkningsersittningen.
Tidigare gillde grinsen om 20 basbelopp gemensamt for bide
personskada och krinkning. Vidare ska utredningen 6verviga om
de nuvarande grinserna ir limpliga och indamélsenliga.

"Det ansdgs inte finnas tillricklig anledning att ange nigot hégsta ersittningsbelopp, se
prop. 2005/06:166 s. 28.
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I avsnitt 10.2 beskrivs “takreglerna” och deras forarbeten
nirmare. Dir finns ocksd en redovisning av de irenden dir Brotts-
offermyndigheten har begrinsat ersittningen fér krinkning pd
grund av takregeln om tio basbelopp. I avsnitt 10.3 behandlas
bestimmelserna om livrinta, och 1 avsnitt 10.4 bestimmelsen om
sjilvrisk. En internationell jimforelse finns 1 avsnitt 10.5.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 10.6.

10.2 Narmare om "takreglerna”
10.2.1 Férarbetena

Redan 4r 1977 foreslog Brottsskadeutredningen att det statliga
ersittningssystemet skulle forses med sirskilda begrinsningsregler
s& att staten inte behovde utge exceptionellt hoga ersittnings-
belopp (se SOU 1977:36 s. 155 ff.). Forslagen var de grinser som
fortfarande giller, nimligen 20 basbelopp vid personskada, tre bas-
belopp per &r om ersittningen skulle utgd som livrinta, samt tio
basbelopp vid annan skada (dvs. sakskada och ren férmoégenhets-
skada, eftersom det vid denna tidpunkt inte var aktuellt med
ersittning f6r krinkning). Utredningens férslag godtogs av fler-
talet remissinstanser. Svea hovritt ansig dock att nigra sirskilda
maximiregler inte behévdes, och frin f6rsikringshall riktades kritik
mot maximibeloppet vid livrinta. (Se prop. 1977/78:126 s. 30.)

I propositionen konstaterades att tvd olika principer kunde
liggas till grund f6r regler om begrinsning av ersittningsnivin — en
princip tog sikte pd en bruttonivd och en annan pd en nettonivd.
Med bruttonivd avsigs den sammanlagda kompensation som den
skadelidande kunde fi genom bide brottsskadeersittning och andra
forméner som han eller hon kunde ha ritt till pd grund av skadan.
Nettonivdn utgjordes diremot endast av den brottsskadeersittning
som 4terstod sedan de andra férminerna hade riknats av. Det
konstaterades att en nettoregel hade vissa nackdelar, frimst pd
grund av att den gynnade den som hade ritt till stora férméner vid
sidan av brottsskadeersittningen. Regeln ansdgs dock vara litt att
tillimpa och den uppfyllde ocksd kravet att skira bort endast
extrema ansprdk. Det var dirfér nettoregeln som valdes. De
beloppsgrinser som hade féreslagits, dvs. 20 basbelopp vid person-
skada och tio basbelopp vid egendomsskada, accepterades. Det
konstaterades dock att en nettonivd pd 20 basbelopp inte férslog
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lingt nir ersittning foér personskada faststillts som livrinta, fram-
for allt inte nir det var friga om en yngre person. For detta fall
behévdes en begrinsningsregel av annat slag. Vid bedémningen av
ett limpligt grinsbelopp utgick lagstiftaren frin det divarande
taket inom den allminna forsikringen, en drsinkomst om 7,5 bas-
belopp. Fortidspension 1 form av folkpension och tilliggspension
utgick 1 detta inkomstlige med hogst 4,85 basbelopp. For att fylla
ut vad som inte utgick frin den allminna férsikringen ansigs det
vara limpligt med ett &rligt tillskott motsvarande tre basbelopp. (Se
prop. 1977/78:126 5. 30 1.)

Bestimmelsen om att brottsskadeersittning som efter avrikning
understiger tio kr inte betalas ut inférdes &r 1980. Den motiverades
med att det bl.a. med hinsyn till de kostnader som ir férenade med
en utbetalning ir angeliget att inte alltfér smi belopp behover
betalas ut (se prop. 1979/80:64 s. 4).

Nir brottsskadeersittning for krinkning blev en sjilvstindig
ersittningstyp 1 brottsskadelagen konstaterades att en sirskild tak-
regel behovde inforas. Som tidigare har nimnts bestimdes grinsen
till tio basbelopp. Eftersom krinkningsersittningen tidigare hade
ersatts med tillimpning av bestimmelserna om personskada, och
dirfor fitt rymmas inom det hogsta beloppet for personskada,
konstaterades 1 propositionen att dndringen innebar att det
sammanlagda hégsta beloppet for ersittning for personskada och
for krinkning blivit hogre dn tidigare, nimligen 30 basbelopp. (Se
prop. 2000/01:68 s. 58 och s. 80.) I delbetinkandet Ersdttning for
krinkning genom brotr (SOU 1992:84) som lig till grund for
propositionen noterades att ett sirskilt tak om tio basbelopp skulle
komma att gilla f6r krinkningsersittningen genom att den fordes
over till andra stycket 1 paragrafen (s. 284).

Nir det giller brottsskadeersittningen till barn som bevittnat
brott konstaterades 1 férarbetena att det inte fanns tillricklig
anledning att betriffande denna typ av ersittning ange nigot
hogsta ersittningsbelopp (se prop. 2005/06:166 s. 28).

10.2.2 Brottsoffermyndighetens praxis

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten férekommer det i
ndgot fall per r att ersittningen for personskada ndr det belopps-
missiga taket fér vad som kan ersittas. Ndgon exakt statistik ir
inte mojlig att {8 fram. Ersittningen kan nd taket t.ex. i drenden dir
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det dr friga om framtida inkomstforlust f6r en ung person som har
skadats. Det vanligaste ir att den skadelidande ir sjukskriven en
period, kanske flera. I de fallen reglerar Brottsoffermyndigheten
inkomstforlusten i efterhand. Det belopp som betalas ut motsvarar
skillnaden mellan den faktiska inkomsten f6r forfluten tid och den
inkomst som den skadade skulle ha haft om skadan inte hade
intriffat. Om sjukskrivningen fortsitter kan s6kanden terkomma
for en ny reglering. Frekvensen av prévningarna ir beroende av hur
ofta sékanden kommer in med en ny ansdkan. Det kan pd si sitt
bli friga om “flera engingsbelopp”. Vanligtvis gors inga prognoser
om den framtida inkomstférlusten 1 detta skede. En reglering for
framtiden blir aktuell forst nir den skadelidande har fitt en
definitivt nedsatt arbetsférmiga och bedéms vara utslagen frin
arbetsmarknaden, i praktiken nir den skadelidande har fitt sjuk-
ersittning tills vidare. Ersittningen utges di i form av engings-
belopp eller livrinta. Nir frigan uppkommer har Brottsoffer-
myndigheten ofta reglerat inkomstférlusten 1 efterhand under ett
antal &r. Om den faktiska inkomsten ir 13g kan den skadelidande 3
livrinta (se vidare avsnitt 10.3). I annat fall utgdr ersittning i form
av ett kapitalbelopp som bestims utifrin en &rlig inkomstforlust
som kapitaliseras.” I ménga fall hindrar takregeln en fullstindig
ersittning. Det kan intriffa trots att den skadelidande har varit
forsikrad. Som exempel kan nimnas att minga unga personer
drabbades hért vid den stora diskoteksbranden 1 Géteborg ar 1998
(se avsnitt 2.3.8). Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har
ersittningen till ndgra av dem som skadades vid den hindelsen nitt
taket for personskada, och ytterligare ndgot eller ndgra fall kan bli
aktuella inom ndgra &r. I dessa fall hade minga ett forsikrings-
skydd.

Nir det giller taket for krinkningsersittningen har Brotts-
offermyndigheten tagit fram alla idrenden dir myndigheten har
begrinsat ersittningen pi grund av takregeln sedan krinknings-
ersittningen kopplades isir frin bestimmelsen om ersittning for
personskada &r2002. Fram t.o.m. mars 2012 har krinknings-
ersittningen begrinsats 1 13 drenden. Tio av drendena har avsett
grova sexualbrott mot barn. I tabellen nedan framgir dels vilka
belopp som domstolen démt ut 1 skadestdnd fér krinkning
respektive sveda och virk, dels vilka belopp som Brottsoffer-

2 Med stod av ”1999 drs kapitaliseringstabeller” (Trafikskadenimnden).
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myndigheten har tillerkint sokanden 1 brottsskadeersittning.
Brottsoffermyndigheten har 1 samtliga fall bestimt krinknings-
ersittningen till det hogsta belopp som kunnat utgd (tio bas-
belopp), 1 ndgot fall med avdrag for sjilvrisk.

Tabell 10.2 Arenden dér krdnkningsersattningen uppnatt taket

BrOM:s dnr Krankning Krankning Sveda och vark  Sveda och vérk
enligt domslut  enligt BrOM:s enligt domslut  enligt BrOM:s
beslut beslut

02786/2004 450 000 kr 393 000 kr 60 000 kr 60 000 kr
10707/2005 400 000 kr 394 000 kr 80 000 kr 50 000 kr?
12242/2005 400 000 kr 397 000 kr 50 000 kr 50 000 kr
02481/2006 400 000 kr* 397 000 kr 50 000 kP’ 50 000 kr
02940/2006 400 000 kr 395500 kr® 100 000 kr -7
09612/2006 500 000 kr 403 000 kr 100 000 kr 100 000 kr
11169/2007 440 000 kr 410 000 kr 70 000 kr 70 000 kr
02529/2008 450 000 kr 410 000 kr 75000 kr 50 000 kr®
04022/2008 500 000 kr 410 000 kr 100 000 kr 100 000 kr
07679/2008 50 000 kr +

435000 kr 410 000 kr 28 000 kr (lyte) 48 500 kr®
09726/2008 450 000 kr 410 000 kr 65000 kr 65 000 kr
10685/2008 500 000 kr 428 000 kr 75000 kr 50 000 kr®
09138/2009 100000 kr + 98 500 kr'' +

500 000 kr 424000 kr : 64 900 kr (Iyte) - 64 900 kr (lyte)
> Motiveringen var att Brottsoffermyndigheten — 1 avsaknad av medicinsk utredning

betriffande skadan — var hinvisad till att bestimma denna till ett schabloniserat belopp och
hégre schabloniserat belopp avseende sveda och virk dn 50 000 kr tillimpades inte.

* Tingsritten faststillde skadestnd till N.N med 300000 kr fér sveda och virk samt
krinkning. Hovritten provade emellertid en annan mélsigandes ("mélsigande 2”) yrkande i
samma mail, och héjde skadestdndet till 450 000 kr, varav 50 000 kr fér sveda och virk
(medgivet och sakprovat) samt 400 000 kr f6r krinkning (yrkat och sakprévat). Brottsoffer-
myndigheten bedémde att den brottslighet som N.N. och mélsigande 2 utsatts f6r varit
likartad och fann dirfér att det skadestdnd som hovritten tillerkint malsigande 2 skulle ligga
till grund fér bedémningen av vilken brottsskadeersittning N.N. var berittigad till.

® Se foregdende not.

¢ Sjilvrisk avdragen.

7Nigon brottsskadeersittning for sveda och virk kunde inte limnas pi grund av att
forsikringsbolaget inte hade reglerat skadan.

¥ Det av tingsritten utdémda beloppet foér sveda och virk motsvarade ersittning for cirka
fyra och ett halvt &rs akut sjuktid. Brottsoffermyndigheten fann pi den féreliggande
utredningen inte visat att N.N. haft en s ling akut sjuktid.

? Sjilvrisk avdragen. Ndgot belopp fér lyte ansigs inte kunna betalas i avsaknad av fotografier
&ver drr tagna tidigast ett &r efter skadehidndelserna.

' Yrkandet i domstolen var medgivet. Brottsoffermyndigheten bestimde ersittningen enligt
schablon.

" Sjilvrisk avdragen.
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10.3 Livranta
10.3.1 Reglering

Brottsskadeersittning med anledning av personskada bestims
enligt 5 kap. 1-5§§ skadestindslagen (5§ férsta stycket brotts-
skadelagen). Enligt 5 kap. 4 § skadestdndslagen faststills ersittning
for framtida inkomstférlust eller forlust av underhdll i form av
livrinta eller engdngsbelopp eller som livrinta jimte engings-
belopp. Ar ersittningen av visentlig betydelse for den skade-
lidandes forsorjning, ska den utgd som livrinta, om inte sirskilda
skil talar diremot. Vidare kan en faststilld livrinta, om det finns
skil for det, helt eller delvis utbytas mot engdngsbelopp. Till
skillnad frdn 5 kap. 4 § skadestdndslagen betalas dock livrinta enligt
brottsskadelagen endast nir ersittningen ir av visentlig betydelse
for den skadelidandes framtida vird eller forsorjning. Livrinta
virdesikras enligt lagen (1973:213) om indring av skadestinds-
livrintor. (5§ forsta stycket brottsskadelagen.) Det ir Kammar-
kollegiet som skoter hanteringen av livrinta.

10.3.2 Forarbeten

Enligt Brottsskadeutredningens férslag skulle livrinta kunna utgd
endast nir ersittning fér inkomstforlust eller férlust av underhill
var av visentlig betydelse fér den skadelidandes forsérjning (se
SOU 1977:36 s. 154 f.). Under remissbehandlingen férordades frén
torsikringshall att livrinta skulle kunna anvindas dven nir sirskilda
skil 1 6vrigt talade mot engdngsbelopp. Vidare framholls att det
borde vara méjligt att ge ersittning i form av livrinta ocksd nir det
gillde framtida kostnader for vdrd m.m. (Se prop. 1977/78:126 s. 29.)

I den nimnda propositionen konstaterades att frigan i vilken
utstrickning ersittningen skulle kunna faststillas som livrinta,
hade visst samband med reglerna om begrinsning av ersittnings-
nivin. En hégre sammanlagd ersittning borde tilldtas nir livrinta
utgick jimfort med nir skadan ersattes med ett engdngsbelopp.
Om ndgon begrinsning 1 ritten att fi livrinta inte skulle inféras,
ansdgs det finnas en risk for att livrinta alltid skulle komma att
begiras. Av denna anledning bestimdes att livrinta endast skulle
utgd 1 vissa fall. En limplig begrinsning ansdgs ligga 1 ett krav pd att
ersittningen skulle vara av visentlig betydelse fér den skade-
lidandes framtida vird eller forsorjning. Sdvitt gillde ersittning for
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framtida inkomstforlust eller forlust av underhill, skulle ersitt-
ningen enligt skadestdndslagen i regel utgd som livrinta i dessa fall.
Det ansigs ocksd att en motsvarande mojlighet att ge livrinta borde
finnas betriffande virdkostnader (jfr ovan vad som hade framforts
vid remissbehandlingen). (Se prop. 1977/78:126 5. 29.)

Huvudregeln blev alltsd den lagreglering som fortfarande giller,
nimligen att brottsskadeersittning med anledning av personskada
ska faststillas som engdngsbelopp. Det ir bara nir ersittningen ir
av visentlig betydelse for den skadelidandes framtida vird eller
forsorjning som den fir faststillas i form av livrinta. Som regel ska
ocks3 ersittning for framtida inkomstforlust eller forlust av under-
hall enligt skadestdndslagen faststillas som livrinta 1 ett sddant fall
(se 5 kap. 4 § skadestindslagen). Frigan om ersittningen kan anses
vara av visentlig betydelse f6r den skadelidandes forsérjning ska
enligt forarbetena avgoras efter samma principer som giller inom
skadestindsritten.”” I propositionen anférdes vidare att huvud-
regeln att brottsskadeersittning ska utgd 1 form av engdngsbelopp
inte bor tillimpas stelt. Om ersittningsfrigan ir svirbedémd, t.ex. 1
friga om utsikterna att den skadade si sminingom blir helt &ter-
stilld, bedémdes att (divarande) Brottsskadenimnden kunde
besluta om ersittning for viss tid och ta upp ersittningsfrigan for
slutligt avgdérande vid en senare tidpunkt. Hinder borde inte heller
mota att den ersdttning som har faststillts betalas 1 olika omgangar,
om detta ansigs vara limpligt. Nimnden borde dven kunna betala
ut belopp a conto, t.ex. om prévningen av ersittningsfrigan kunde
vintas dra ut pd tiden. (Se prop. 1977/78:126 s. 45.)

I bérjan av brottsskadelagens tillimpning fattades inte ndgra
beslut om livrinta. I departementspromemorian Oversyn av brotts-

'2Se prop. 1977/78:126 s. 45, som hinvisar till prop. 1975:12 s. 169 f.: "Frigan huruvida en
livrinta kan anses ha visentlig betydelse f6r den skadelidandes férsérjning fir bedémas frin
fall till fall. Nir det giller skadestind for framtida inkomstforlust dr givetvis den medicinska
invaliditetsgraden en viktig omstindighet. Ju hégre denna ir, desto stérre ir risken for att
den skadelidande inte i nigon stérre utstrickning kan f3 sin forsérjning tryggad genom egen
arbetsinkomst e. d. Aven nir invaliditeten ir hog kan emellertid skadestindet i vissa fall ind3
komma att spela en underordnad roll f6r den skadelidandes f6rsérjning. Denne kan nimligen
tinkas f3 en 1 huvudsak tillfredsstillande kontinuerlig f6rsérjning genom andra férméner in
skadestind, exempelvis de samordningsférmaner som har berérts i féregdende paragraf. Att
ett skadestdnd faststills som ett engingsbelopp, trots att det ir av visentlig betydelse fér den
skadelidandes forsérjning, bér tillhora sillsyntheterna. Detta har i lagtexten markerats
genom kravet pd sirskilda skil. Ett fall nir engingsbelopp dock bér kunna komma i friga ir
d3 den skadelidande avser att investera detta belopp i ett projekt som 1 sin tur kan timligen
omgiende ge honom en tillfredsstillande forsorjning (exempelvis investering i en rérelse).
Aven andra situationer kan tinkas dir ett engingsbelopp 1 de nu avsedda fallen ir limpligare
in en livrinta.”
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skadelagen (Ds Ju 1987:1) angavs att det under Brottsskade-
nimndens verksamhet inte hade fattats beslut om ersittning i form
av livrinta, utan att ersittning i stillet utgdtt 1 form av engdngs-
belopp 1 de drenden dir frigan aktualiserats. Enligt promemorian
var det oklart om Brottsskadenimnden éver huvud taget hade
mojlighet att 8 kopa livrintor hos ndgon férsikringsgivare.
Rikstorsikringsverket hade t.ex. ansett sig inte kunna tillhandahilla
ndgra sidana. (Se Ds Ju 1987:1 5. 18.)

Numera férekommer det att Brottsoffermyndigheten beviljar
livrinta (se avsnitt 10.3.3).

10.3.3 Brottsoffermyndighetens praxis

Vid bedémningen av om livrinta ska beviljas beaktar Brottsoffer-
myndigheten forst den skadades medicinska invaliditet. Ju hégre
invaliditet, desto stérre ir risken for att den skadade inte kan fi en
tryggad forsorjning genom egen arbetsinkomst. I de drenden dir
livrinta har beviljats har de skadelidande med f& undantag en
invaliditetsgrad pd omkring 50 procent. Férutom invaliditetsgraden
beaktar myndigheten ocksd om de forminer som utgdr till den
skadade efter skadan ger en tillfredsstillande f6rsérjning. Sddana
féormaner kan till exempel vara sjukersittning. I de drenden dir
livrinta har beviljats har de skadades irsinkomst efter skadan varit
som hoégst 175 000 kr (nimndens beslut 1 oktober 2005). Sidana
inkomster har inte ansetts ge de skadade en tillfredsstillande
forsorjning. Vid en jimférelse mellan deras inkomster efter skadan
och det tillskott som en livrinta skulle ge har livrintan ansetts vara
av visentlig betydelse for deras forsorjning. (Se Brottsoffer-
myndighetens referatsamling 2012, s.10.) Enligt uppgift frin
Brottsoffermyndigheten beaktas ocksd inkomsten fére skadan. Om
den endast var ndgot hogre in den nuvarande “grinsen” om
175 000 kr, anses livrintan inte vara av visentlig betydelse for den
skadelidandes f6rs6rjning.

For nirvarande har Brottsoffermyndigheten 23 irenden dir
livrinta utgdr. For &r2011 uppgick ersittningen till drygt
3,2 miljoner kr. P4 samma sitt som nir det giller brottsskade-
ersittning 1 ovrigt ir det 1 sista hand skadevillaren som ska betala
for livrintan, genom att Brottsoffermyndigheten utdvar regress
mot denne. Fér att kunna utdva regress miste Brottsoffer-
myndigheten dock vicka talan mot skadevéllaren 1 en domstol och
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pa sd sitt fi en exekutionstitel avseende betalningsskyldighet for
framtida inkomstforlust 1 form av livrinta. For att det ska I6na sig
krivs att skadevillaren har hoga inkomster. Oftast har Brottsoffer-
myndigheten en stor fordran pi girningsmannen sedan tidigare,
eftersom livrinta 1 ménga fall utgdr sedan taket for engdngs-
beloppet uppnitts. I praktiken ir det dirfér mycket ovanligt att
Brottsoffermyndigheten utdvar regress mot en skadevillare for
utgiven livrinta till den skadelidande. T dagsliget ir det Brottsoffer-
myndigheten, dvs. staten, som utger livrinta i alla de 23 fallen —
dvs. ingen regress utévas mot skadevillarna.

10.4  Sjélvrisk

Som har anforts 1 avsnitt 3.1.2 ska ett sjilvriskbelopp riknas av frin
brottsskadeersittningen (10§). Detta giller vid personskada,
krinkning, sakskada och ren férmdgenhetsskada men inte nir det
giller brottsskadeersittning till barn som bevittnat brott. Nigot
sjilvriskavdrag ska inte goras om skadan har villats av en rymling
och inte heller om det 1 évrigt finns sirskilda skl att inte avrikna
ndgot sjilvriskbelopp (andra stycket samma paragraf). Sirskilda
skil kan finnas om den skadade har avlidit till f6ljd av brottet eller
nir ersittning ges 1 dmmande undantagsfall. Nir brottsskade-
ersittning ska utges till barn under 16 r avriknas inte heller nigon
sjilvrisk. Sjilvriskbeloppet bestims av Brottsoffermyndigheten och
ir 1 500 kr sedan r 2004.

Bestimmelsen om sjilvrisk har motiverats med att det ir ange-
liget att den myndighet som ska ha hand om ersittningssystemet
vid brottsskador inte belastas med ett stort antal drenden som ror
endast 18ga belopp. Det ansdgs inte heller limpligt att den som har
fatt ut forsikringsersittning minskad med ett sjilvriskbelopp skulle
kunna vinda sig mot staten och begira ersittning for detta belopp.
Om viss sjilvrisk skulle gilla ocksid 1 friga om brottsskade-
ersittning, och sjilvrisken utformades s att ett visst belopp alltid
riknas av frin ersittningen, kunde olimpliga troskeleffekter
undvikas. Rymlingsskadorna ansigs ha en sirstillning eftersom
syftet med rymlingsanslaget frin f6rsta bérjan hade varit att mildra
eventuella negativa reaktioner hos kringboende. Detta syfte skulle
motverkas om deras ersittningar méste reduceras med ett sjilvrisk-
belopp. (Se prop. 1977/78:126 5. 27.)
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Mojligheten att underldta att avrikna ett sjilvriskbelopp dven 1
andra fall in di skada tillfogats av nigon som var intagen pd
kriminalvirdsanstalt, finns sedan &r 1985. Motiveringen var att det
ansdgs stotande att avrikna sjilvrisk vid vissa valdtiktsfall och vissa
speciella personskadefall, t.ex. nir en mor fick ersittning for
psykiskt lidande efter att hon bevittnat hur hennes son driptes. (Se
prop. 1984/85:13 5.3 1.)

Det har i tidigare sammanhang framférts kritik mot brotts-
skadelagens sjilvriskbestimmelser. Det har foreslagits att de borde
avskaffas eller inskrinkas till sddana fall dir ersittningsbeloppet
inte Overstiger sjilvriskens belopp. Frigan togs dirfor upp i
prop. 1987/88:92. Det konstaterades dir att bestimmelsen dndrades
&r 1984 (indringen tridde i kraft 3r 1985) s att ndgot sjilvrisk-
belopp inte ska avriknas — férutom vid rymlingsskador — om det
finns sirskilda skil att underlita sddant avdrag. Departements-
chefen fann att ingenting intriffat sedan den lagindringen som
gjorde det befogat att éverviga en annan utformning av sjilvrisk-
systemet. (Se prop. 1987/88:92 5. 5.)

Har den skadelidande tillfogats skador vid flera olika tillfillen,
ska enligt forarbetena ett sjilvriskavdrag goras for varje skade-
tillfille for sig. Sjilvrisk dras ocksd av sirskilt fér personskador och
for egendomsskador, dven om de har uppkommit vid samma
tillfille. Diremot ska endast ett sjilvriskbelopp dras av, om den
skadelidande vid samma tillfille har tillfogats flera egendoms-
skador. (Se prop. 1977/78:126 s.50.) En annan friga ir om tvd
sjilvrisker ska avriknas nir den skadelidande far ersittning for bade
personskada och krinkning. I férarbetena anges att det ménga
ginger kan framstd som orimligt, t.ex. nir det ir samma angrepp
som har orsakat bide personskadan och krinkningen, medan det 1
andra fall kan vara naturligt att dra av tvd sjilvrisker. Eftersom
krinkning ska héllas isir frin personskada ansigs det vara mest
konsekvent att Oppna mojligheten att goéra avdrag for tvd
sjilvrisker. Det noterades dock att sjilvrisk inte ska avriknas om
det finns sirskilda skil mot sidan avrikning, och att det for-
hillandevis ofta torde finnas sirskilda skil mot att avrikna dubbla
sjilvrisker. (Se prop. 2000/01:68 s. 58.)

Enligt uppgift fr@n Brottsoffermyndigheten hinder det att
myndigheten drar av flera sjilvrisker i de fall dir det ir friga om
fristiende skadehindelser som hanteras i samma irende, men det ir
inte sd vanligt. Oftast dr det friga om att bestimma brottsskade-
ersittning for olika skadeposter som uppstdtt vid en och samma
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skadehindelse. D3 dras endast en sjilvrisk av frin brottsskade-
ersittningen. S8 kan ocks3 vara fallet om det rér sig om separata
skadehindelser med en och samma girningsman. Brottsoffer-
myndigheten ser det di som ett hindelseférlopp. Det kan ocksd
hinda att mélsiganden har utsatts f6r brott vid flera tillfillen av
samma girningsman och girningarna provats 1 olika domar. Skade-
stdndet kan 1 ett sddant fall ha bestimts till ett hégre belopp dn vad
som hade varit fallet om hindelserna bedémts som ett férlopp. I en
sddan situation kan flera sjilvrisker dras av om en gemensam
ans6kan om brottsskadeersittning gors i friga om flera domar.

I friga om brottsskadeersittning till barn som bevittnat brott
konstaterades i forarbetena att det inte borde goéras ndgot avdrag
for sjilvrisk med hinsyn till ersittningens socialrittsliga karaktir
(se prop. 2005/06:166 s. 28).

10.5 Internationell jamforelse

I Danmark indras beloppsgrinserna varje &r. For dr 2012 ir
grinserna foljande. Ersittning for sakskada beviljas med hogst
118 500 DKK (drygt 140 000 SEK). Nir det giller personskada
utges ersittning for sveda och virk med hogst 69 000 DKK (knappt
82 000 SEK). Varaktigt men ersitts med hogst 948 000 DKK (drygt
1,1 miljoner SEK), inkomstférlust med hégst 8299 000 DKK
(drygt 9,8 miljoner SEK), arlig ersittning till barn under 15 3&r
380500 DKK (drygt 450000 SEK), underhill med normalt
888 000 DKK (drygt 1 050 000 SEK) eller som hogst 2 489 700 DKK
(drygt 2,9 miljoner SEK) samt &vergingsbelopp till efterlevande
maka/make eller sambo 149 000 DKK (knappt 177 000 SEK).

I Finland utgdr ersittning for sveda och virk och andra tillfilliga
men med hégst 11 500 euro (drygt 101 000 SEK). En nirstdende
kan vid dédsfall {3 ersittning med hogst 5700 euro (drygt
50 000 SEK) fér inkomstférluster samt sjukhuskostnader och
andra utgifter till foljd av psykisk chock pd grund av dodsfallet
(dock inte nigon ersittning for lidande). Ersittning for lidande till
ett brottsoffer kan utgd med hégst 3 300 euro (drygt 29 000 SEK).
Till offret f6r ett sexualbrott kan dock ersittning f6r lidande utgd
med ett hogre belopp, hogst 8 800 euro (knappt 78 000 SEK) eller,
om offret var yngre in 18 &r nir brottet begicks, 15 000 euro (drygt
132 000 SEK). Som ersittning for sakskada och ekonomisk skada
till foljd av ett och samma skadefall kan den skadelidande
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sammanlagt f3 hogst 29 500 euro (cirka 260 000 SEK). I friga om
samtliga ersittningar giller att beloppen minskas med beloppen av
de ersittningar som ersittningstagaren fir frin annat hill. Som
ersittning for personskada och lidande till {6]jd av ett och samma
skadefall, kan den skadelidande sammanlagt f4 hogst 58 500 euro
(drygt 516 000 SEK), minskat med annan ersittning. I det
maximibeloppet ingdr dock inte den ersittning for inkomstforlust
eller ersittning for foérlust av underhdll som betalas ut periodiskt.
Ersittning f6r framtida inkomstforlust eller férlust av underhall till
foljd av en personskada ska betalas ut periodiskt. Ersittningen kan
dock betalas som engdngsersittning, om det med beaktande av
ersittningens belopp ir indamédlsenligt. For sveda och virk och
andra tillfilliga men eller for bestdende men betalas engdngs-
ersittning. Ersittningen for bestiende men kan dock helt eller
delvis betalas ut periodiskt, om det ir befogat med beaktande av
den skadelidandes férhdllanden och ersittningsbeloppet. For
lidande betalas engdngsersittning. Frin det sammanlagda beloppet
av de ersittningar som betalas den skadelidande for ett och samma
skadefall, gors ett grundavdrag om 200 euro (knappt 1800 SEK),
dock endast frin ersittning som utgdr for immateriell skada.
Grundavdrag gors alltsd inte i friga om ersittning for direkta
kostnader t.ex. till en nirstiende till ett offer fér brott mot liv.
Grundavdraget ersatte det tidigare gillande minimibeloppet som var
34 euro (cirka 300 SEK).

Aven den islindska lagen innehiller beloppsgrinser. Minimi-
beloppet dr 100 000 ISK (cirka 5 000 SEK) fér brott begingna fore
den 1juli 2009 och 400000 ISK (cirka 20000 SEK) fér brott
begingna direfter. Den hogsta ersittning som betalas ut for person-
skada dr f6r nirvarande 2 500 000 ISK, men kommer troligen att
héjas till 5000 000 ISK (cirka 250 000 SEK) enligt ett forslag som
forvintas trida i kraft 1 maj 2012. Det hogsta beloppet for lidande
ska enligt samma f6rslag hojas frin 600 000 ISK till 3 000 000 ISK
(cirka 150 000 SEK). Den hogsta ersittning som betalas ut till
efterlevande dr 2 500 000 ISK (cirka 125 000 SEK).

I Norge giller {6r nirvarande att det for varje skadetillfille utges
ersittning om hogst 40 ginger grundbeloppet (40 G, vilket innebir
cirka 3,7 miljoner SEK)."” Det finns ett férslag om att ersittnings-
nivdn ska hojas till 60 G (cirka 5,5 miljoner SEK). Enligt uppgift

1 »Grunnbelopet” (G) den 1 maj 2011 ir 79 216 NOK, cirka 92 500 SEK.
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frdin det norska Justis- og beredskapsdepartementet ska frigan
behandlas under viren 2012. Ersittning ges inte om det belopp som
kan utges av staten understiger 1 000 NOK (knappt 1 200 SEK).

10.6 Overviganden
10.6.1 "Takreglerna”

Forslag: Den 6vre grinsen for brottsskadeersittning i form av
ersittning for krinkning héjs fran tio till 15 basbelopp.

Bedémning: Det bor dven fortsittningsvis finnas takregler for
hur stor brottsskadeersittning som kan betalas ut. Belopps-
grinserna for personskada, 4rlig livrinta, sakskada och ren
formogenhetsskada bor behillas oférindrade.

Allméint om behovet av begrinsning

Det gir att resonera p tvd sitt, om det ir 3 drenden som slir i
taket. Antingen behiller man taket, eftersom det inte spelar nigon
roll di det ir s§ fi drenden, eller ocksd tar man bort taket, eftersom
det indd inte skulle bli s& dyrt. Nir det giller det sistnimnda
argumentet har man 1 SOU 1977:36 s. 156 resonerat s hir:

”[...] maste uppmirksamheten inriktas pi frigan om statsfinansiella
hinsyn medger ett obegrinsat ersittningsdtagande. Som férut nimnts
skulle detta kunna medféra mycket héga ersittningsbelopp till ut-
linningar (t.ex. ”dollarturister”) med héga inkomster som drabbas av
allvarlig personskada hir i landet. Men ocksg 1 fall dir unga personer
har drabbats av invalidiserande skador kan skadestdnd — med utgdngs-
punkt i de inkomstférhillanden som giller for hogutbildade arbets-
tagare hir i landet — till sitt kapitaliserade virde uppga till miljon-
belopp Flera sddana fall pd kort tid skulle innebira en svir belastning
pd anslaget. [...] Det synes dock limpligt att inf6éra en garanti mot att
staten nddgas utge exceptionellt hoga ersittningsbelopp. Av detta skl
bor enligt utredningens mening ett hogsta tak inféras f6r ersittningen
frdn det statliga ersittningssystemet f6r brottsskador. Utredningen
anser dock att en sidan begrinsningsregel skall triffa endast ytterlig-
hetsfallen.”

Brottsoffermyndigheten hade f6r ndgot ar sedan ett drende med en
person frdn USA som blev drabbad av brott i Sverige och ansékte
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om brottsskadeersittning (dnr 05317/2010). Av utredningen 1
irendet framgick att den skadelidande arbetade som fotomodell vid
tiden for skadan. Till f6ljd av de skador han tillfogades vid miss-
handeln blev han uppsagd frin sitt modellkontrakt. Inkomst-
forlusten till f6]jd av brottet 6versteg takbeloppet (848 000 kr).
Han tillerkindes dirfér brottsskadeersittning med detta belopp.
Fallet visar att exemplet 1 férarbetena om “dollarturister” ir en
situation som férekommer i praktiken. Mot bakgrund av att brotts-
skadeersittning ir en offentligrittslig konstruktion, med en social
grundidé om att den som utsatts for brott ska f8 dtminstone viss
kompensation, anser dven denna utredning att det ir befogat att
ersittningsansvaret begrinsas. Det tydliggér ocksd var lag-
stiftningens grinser och sambhillets ansvar gdr. Om det statliga
ersittningsansvaret vore obegrinsat, skulle det finnas en risk fér att
det ekonomiska utrymmet inte skulle ricka for att ge ersittning vid
de mindre allvarliga brotten pi sitt som gors i dag. Utredningen
anser dirfor att takreglerna bor behillas. Vilka beloppsgrinser som
bér gilla diskuteras 1 det f6ljande.

Krinkning

Som har framgitt av avsnitt 10.1 ska utredningen utvirdera
reformen som gjordes ar 2002, dir takregeln i friga om brotts-
skadeersittning for krinkning bestimdes till tio basbelopp. I detta
avseende finns ett underlag 1 de 13 beslut som har redovisats i
avsnitt 10.2.2. Av besluten framgdr att de samlade yrkandena for
krinkning och sveda och virk 1 vart och ett av dessa drenden inte
ndr upp till 20 basbelopp. Det giller bdde 1 frdga om yrkandena 1
brottsskadeirendet och de belopp som férordnats av domstol. Om
man bortser frin att det kan tillkomma yrkanden om ersittning for
personskada t.ex. i friga om framtida inkomstforlust, innebir detta
att reformen 3r 2002 1 samtliga dessa fall har inneburit en fér-
simring for de skadelidande. Om det samlade taket dven fort-
sittningsvis hade varit 20 basbelopp, som det var fore reformen,
skulle det ha varit mojligt att inom det totala taket ge de skade-
lidande hégre brottsskadeersittning for krinkning.
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Skillnaderna mellan domstolens dom och “taket” for krink-
ningsersittningen har i de 13 drendena legat mellan 3 000 kr och
97 000 kr med ett totalt belopp om 543 500 kr (under tio &rs tid)."*

Det ir mojligt att argumentera for att taket om tio basbelopp
ska behillas med hinsyn till att det alltid kommer att finnas fall
som ndr den hogsta ersittningsnivdn, och att 13 fall pd knappt tio
&r inte ir s& manga att en hojning ir motiverad.

For en héjning av taket talar & andra sidan att det ror sig om sd
fa fall att en hojning inte skulle f& nigon nimnvird ekonomisk
betydelse. Det forefaller dessutom som att begrinsningen om just
tio basbelopp tillkommit frimst genom en lagteknisk omdisposition.
Nir krinkning blev en egen ersittningsgrund flyttades krinknings-
momentet frin bestimmelsen som rér personskada i 11§ forsta
stycket till 11 § andra stycket. Eftersom det uttalades i propositionen
att reformen inneburit att det sammanlagda taket har blivit hogre
(20 + 10 basbelopp), torde man kunna utgd frin att lagstiftaren
inte haft f6r avsikt att reformen skulle férsimra mojligheterna for
de skadelidande att 3 brottsskadeersittning f6r krinkning. I de fall
dir det 6ver huvud taget blir aktuellt att betala ut brottsskade-
ersittning pd dessa hoga nivder har de skadelidande drabbats hirt av
allvarlig brottslighet. Tio fall av de 13 som tidigare redovisats har
avsett ersittning till barn som farit illa vid grova sexualbrott. Enligt
utredningens uppfattning talar detta sammantaget for att bestimmelsen
bor dndras till f6rmén f6r de skadelidande.

En mojlighet skulle d3 kunna vara att 3tergd till den gamla
konstruktionen och sitta ett gemensamt tak for ersittning for
personskada och krinkning vid en och samma skada. En sddan
konstruktion finns i Finland. Det skulle dock kunna innebira att
det totala taket tas 1 ansprdk av personskadeersittningen i de fall
dir krinkningsersittningen ir lg. Ett samlat tak pd t.ex. 20 + 10 = 30
basbelopp skulle dirmed i praktiken kunna innebira en héjning av
taket for ersittning f6r personskada med upp till tio basbelopp. S3
kan bli fallet om skadan endast ger en lig krinkningsersittning
men en mycket hog inkomstforlust f6r personskada (jfr fallet ovan
med modellen fr&n USA, han fick 15 000 kr 1 krinkningsersittning
och hade en inkomstférlust som 6versteg takgrinsen for person-
skada). En hojning av takgrinsen for personskada ir — i detta

1457 000 kr, 6 000 kr, 3 000 kr, 3 000 kr, 4 500 kr, 97 000 kr, 30 000 kr, 40 000 kr, 90 000 kr,
25 000 kr, 40 000 kr, 72 000 kr och 76 000 kr.
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sammanhang — inte det 6nskvirda resultatet. Takgrinsen for
personskadeersittningen berors nedan.

En 16sning som inte fir 3terverkningar pd personskade-
ersittningen skulle vara att hoja grinsen f6r krinknings-
ersittningen. Om takgrinsen hade varit tvi basbelopp hégre (dvs.
tolv basbelopp), skulle det ha varit tillricklig 1 alla utom tvé av de
13 drenden som nitt taket sedan &r2002."” Enligt uppgift frin
Brottsoffermyndigheten ir myndigheten f6ér nirvarande néjd med
nivderna for krinkningsersittningen och ir inte drivande fér att de
bér hojas. Det kan dock finnas anledning att bygga in en viss
marginal f6r hojningar 1 lagstiftningen. En héjning med fem
basbelopp skulle ge en sddan marginal. Det innebir sdledes inte att
ersittningen generellt sett bor héjas. Utredningen har inte nigra
synpunkter pd de gillande ersittningsnivierna. Som har framgitt av
avsnitt 2.3.6 ir det nigot som utvecklas i samspelet mellan dom-
stolarna, Brottsoffermyndigheten och férsikringsbolagens skade-
provningsnimnder. En hojning av taket for krinkningsersittning
till 15 basbelopp skulle dock gora det mojligt fér Brottsoffer-
myndigheten att ge ytterligare brottsskadeersittning 1 de allra
allvarligaste fallen, och utredningen anser att en sddan indring ir

befogad.

Personskada — engdngsbelopp och livrinta

Som har framgitt av avsnitt 10.2.2 ir det inte kint 1 hur minga fall
brottsskadeersittningen for personskada ”slar i taket”. Brottsoffer-
myndigheten har bedémt att det sker 1 ndgot fall per ar.

P& motsvarande sitt som nir det giller brottsskadeersittningen
for krinkning kan det givetvis argumenteras foér att den skade-
lidande bor f8 hogre ersittning. Som har nimnts i avsnitt 3.2.3 ir
den principiella utgdngspunkten foér skadestindsreglerna att den
skadelidande ska férsittas 1 samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intriffat. Det maste dock &ter framhillas att
brottsskadeersittning inte dr skadestind utan en offentligrittslig
reglering. Utredningen har redan inledningsvis slagit fast att det ir
rimligt att det finns en begrinsning av det allminnas ansvar. De
svenska takbeloppen ir internationellt sett generdsa, och det

5 Med utgingspunkt i domstolarnas domar och med forbehill for att det kan tillkomma
yrkanden om ersittning fér personskada, t.ex. i form av inkomstférlust.
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kommer alltid att finnas fall som ndr upp till takgrinsen. Frigan ir
om det med dessa utgingspunkter finns anledning att justera
granserna.

Nir den &rliga takgrinsen om tre basbelopp for livrinta
bestimdes foérdes ett resonemang kring taket inom social-
forsikringen (en arsinkomst av 7,5 basbelopp). Taket 1 den all-
minna forsikringen ir fortfarande 7,5 basbelopp (jfr t.ex. 34 kap.
7§ och 41kap. 18§ socialférsikringsbalken), eller 330 000 kr
r 2012. En person som enligt Brottsoffermyndighetens praxis kan
f4 maximal livrinta kan alltsi f8 en &rsinkomst om 175000 +
132 000 = 307 000 kr (dvs. 23 000 kr under taket i den allminna
forsikringen). Om grinsen skulle hojas med ett basbelopp skulle
den skadelidande f& en inkomst som hamnar 6ver taket 1 den
allminna forsikringen, vilket inte framstdr som motiverat. Bas-
beloppsgrinsen fér livrinta framstdr dirfér som vil avvigd dven i
dag.

Nivan pa taket f6r engdngsbeloppet ir inte lika enkel att bedoma
eftersom den skadelidande enligt Brottsoffermyndighetens nu-
varande praxis kan ha méjlighet att {3 livrinta efter det att taket fér
engdngsbeloppet har uppnitts (forutsatt att den skadelidandes
inkomst ir 1ig). Det totala taket for ersittningen for personskada
kan dirfér enligt nuvarande praxis vara hgre dn 20 basbelopp i det
enskilda fallet, nimligen 20 basbelopp och direfter hogst tre bas-
belopp per &r. Detta sker dock endast undantagsvis och frimst nir
den framtida inkomstforlusten ir svr att bedéma. Som har nimnts
tidigare dr brottsskadeersittning en offentligrittslig ersittnings-
form som ir avsedd att sikerstilla att ett brottsoffer fir dtminstone
viss kompensation nir ersittning inte kan fis av skadevillaren eller
frdn en forsikring. Att det ska finnas ett tak f6r engdngsbeloppet
har redan konstaterats. De som efter skadan inte fir en skilig
levnadsnivd har 1 vissa fall mojlighet att {8 livrinta. Utredningen har
inte kunnat utréna i vilka situationer som takregeln om 20 bas-
belopp aktualiseras. Det finns visserligen anledning att anta att det
ofta handlar om ersittning fér inkomstforlust till unga skade-
lidande. Underlaget ir emellertid inte tllrickligt for att ut-
redningen ska kunna fastsld att det finns ett verkligt behov av att
héja taket. Det gir inte heller att bedéma de statsfinansiella
konsekvenserna av en hojning.
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Sakskada och ren formogenbetsskada

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten varierar utbetalningarna
av brottsskadeersittning for sakskada och ren férmoégenhetsskada
frdn &r till &r. Det har dock aldrig hint att takgrinsen har gjort att
ersittningen till de skadelidande har begrinsats. Takgrinsen for
dessa ersittningar ligger hogt dver de ersittningar som tillerkinns.
Aven hir ir det dock virdefullt att det finns marginaler inbyggda i
systemet, pd samma sitt som utredningen har resonerat i friga om
krinkning (se ovan). Utredningen bedémer dirfor att det saknas
anledning att dndra den takgrins som finns i dag.

Barn som bevittnat brott

Ersittningen till barn som bevittnat vild mot en nirstiende
bestims efter en skilighetsbedémning (5 § fjirde stycket brotts-
skadelagen) och det finns ingen 6vre grins. Enligt uppgift frin
Brottsoffermyndigheten ir det hogsta belopp som hittills har
betalats ut 40000 kr, dvs. knappt ett basbelopp. I genomsnitt
betalades 8 611 kr per drende ut under ar 2011.

Skilet for att ndgon dvre grins inte infordes nir bestimmelsen
kom till var ersittningens socialrittsliga karaktir. Som har nimnts i
kapitel 9 avviker denna ersittningsform frin brottsskadeersittningen
1 6vrigt. Det finns ingen grundliggande skadestdndsskyldighet och
det blir inte frdga om att utdva regress i forhillande till girnings-
mannen till det brott som barnet har bevittnat. Det ir alltd
Brottsoffermyndigheten som beslutar om ersittningen och som
har full kontroll éver utvecklingen av praxis. Det torde aldrig bli
friga om ndgra exceptionellt héga ersittningsbelopp, vilket ju var
ett av skilen till inférandet av takreglerna i brottsskadelagen (se
avsnitt 10.2.1). Ett motiv fér att inféra ett tak dven for denna
brottsskadeersittning skulle kunna vara att systemet pd s8 sitt blir
mer enhetligt. For den som liser lagen kan det finnas ett pedagogiskt
virde 1 att det finns takgrinser for samtliga ersittningsformer. Detta
skil viger emellertid inte tillrickligt tungt enligt utredningens
uppfattning — dels eftersom det saknas ett reellt behov av en grins,
dels eftersom en takgrins kan uppfattas som en anvisning om
limplig nivd pd ersittning. Utredningen anser dirfor att det inte
bér inféras ndgon takgrins betriffande denna typ av ersittning.
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10.6.2 En smidigare dvergang mellan kapitalbelopp och
livranta?

Bedomning: Nigot forslag 1 syfte att mjuka upp dvergingen
mellan kapitalbelopp och livrinta liggs inte fram.

Som har framgitt i avsnitt 10.3.2 dr huvudregeln att brottsskade-
ersittning f6r personskada ska betalas 1 form av ett engdngsbelopp.
Motivet ir enligt férarbetena till brottsskadelagen att takreglerna
annars skulle féranleda de sékande att begira livrinta ocksd i fall
dir det inte ir sakligt motiverat. Brottsoffermyndighetens praxis
innebir att brottsskadeersittning avseende framtida inkomstforlust
ofta ges ut 1 form av flera “engdngsbelopp” i efterhand, nir den
faktiska inkomsten kan faststillas (se avsnitt 10.2.2). S gér man
intill dess att det har konstaterats att den skadelidande ir utslagen
frdn arbetsmarknaden, dvs. 1 praktiken nir han eller hon fir sjuk-
ersittning tills vidare. D3 kan livrinta utgd om den skadelidandes
drsinkomst dr maximalt 175 000 kr (enligt beslut frin Nimnden f6r
brottsskadeersittning 4r 2005) men inte om den skadelidandes
inkomst ir hégre dn s8.

Brottsoffermyndigheten har framfért énskemdl om en smidigare
overgdng mellan engingsbelopp och livrinta. Myndigheten menar
att systemet ger troskeleffekter. Ett exempel kan 3skidliggora
detta. Tv3 personer med en inkomst pd vardera 400 000 kr per &r
skadas genom brott. Efter skadan kan den ena personen (A) {3 en
inkomst om 175 000 kr per &r. Han har di méjlighet att {8 maximal
livrinta med tre basbelopp, och hamnar p8 en inkomst om
307 000 kr per &r. Den andra personen (B) kan efter skadan {8 en
inkomst om 180 000 kr per dr. Han hamnar dirmed 6ver grinsen
for livrinta och har inte mojlighet att i ndgon sddan. En faktisk
inkomstskillnad om 5000 kr per &r ger alltsd (efter livrinte-
bedémningen) en inkomstskillnad om 127 000 kr per &r. Inkomst-
skillnaden fir visserligen jimnas ut mot bakgrund av att skade-
lidande B i stillet kan f3 ett engingsbelopp. Aven skatteeffekter
och eventuella bidrag (t.ex. bostadstilligg) som den skadelidande
kan ha ritt ull paverkar. En inte obetydlig skillnad kvarstir dock,
sirskilt om den skadelidande drabbats av brottet som ung.

Ett alternativ till gillande ordning vore givetvis att ge livrinta i
flera fall 4n i dag. I Finland ir huvudregeln att ersittning for
framtida inkomstforlust eller forlust av underhdll till f6ljd av en
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personskada ska betalas ut periodiskt. Det belopp som betalas ut ir
hogst 140 euro per dag, minskat med andra ersittningar som den
skadelidande har ritt till. Enligt uppgift frin Statskontoret blir de
summor som betalas ut i livrinta relativt sm3 efter avdrag av annan
ersittning, vanligtvis ndgon form av pension. I oktober 2011 hade
Statskontoret 95 pigdende periodiska ersittningar, och utbetalade
omkring 1 miljon euro per ir (cirka 8,8 miljoner SEK).

Det miste dterigen framhillas att avsikten med brottsskade-
ersittningen dr att ge brottsoffret en viss ersittning nir skade-
véllaren inte kan betala och skadan inte ticks av férsikring. Det
finns en social skyddslagstiftning som ger ett grundskydd. Som har
framhillits ovan finns ocksd goda skil for att det ska finnas tak-
belopp. En utvidgning av ritten till livrinta torde for évrigt kriva
ingdende 6verviganden pd det socialrittsliga omrddet, t.ex. i friga
om samordning med bestimmelserna om ekonomiskt bistind.
Frigan om beviljad brottsskadeersittning ska ingd i underlaget vid
berikningen av ritt till ekonomiskt bistdnd dr uttryckligen undan-
tagen frin utredningens versyn enligt direktiven.

For nirvarande fir 23 personer livrinta. Det ir sdledes friga om
ett fital personer varje ar som blir aktuella for livrinta och som
dirvid kan f& en bittre ekonomisk stillning i4n den person som
hamnar 6ver den grins om 175000 kr per &r som giller for nir-
varande. Utredningen foresldr av dessa skil inte ndgon utvidgning
av ritten till livrinta.

Ett annat sitt att komma tll ritta med troskeleffekten skulle
kunna vara att 1ita alla skadelidande fi ersittningen i form av ett
kapitalbelopp 1 stillet for livrinta. Den l6sningen framstir emeller-
tid som dnnu mindre limplig in den nyss beskrivna. De fall dir
livrinta beslutas 1 dag ir de dir livrinta dr av vdsentlig betydelse for
den skadelidandes framtida vird eller forsorjning. Att ta bort den
mojligheten enbart av det skilet att det blir ett ”gap” mellan det
fatal personer som fér livrinta och de personer som inte far livrinta
framstdr inte som brottsoffervinligt. Utredningen foéreslir inte
heller nigon sidan l6sning.

En l6sning som skulle utjimna skillnaderna nigot skulle kunna
vara att pd ett tidigt stadium besluta att ge antingen kapitalbelopp
eller livrinta, dvs. att inte ge flera “engdngsbelopp”. En jimforelse
kan goéras med vad som giller f6r forsikringsbolagen, som enligt
7 kap. 1 § forsikringsavtalslagen (2005:104) utan uppskov ska vidta
de atgirder som behovs f6r att skadan ska kunna regleras. Det sigs
vidare att forsikringsbolagens skadereglering ska ske skyndsamt
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och med beaktande av den férsikrades och annan skadelidandes
behoriga intressen. Forsikringsersittning som inte avser periodiska
utbetalningar ska som huvudregel betalas senast en ménad efter det
att den ersittningsberittigade har anmilt forsikringsfallet och lagt
fram den utredning som skiligen kan begiras for att faststilla
betalningsskyldigheten. (Samma paragraf.) En snabbare slutreglering
skulle ocksd innebira att den skadelidande snabbare kunde ligga
saken bakom sig.

Utredningen ser dock inte nigra avgoérande fordelar med att
limna den nuvarande ordningen. Foljden kan i stillet bli att Brotts-
offermyndigheten fir ett simre underlag vid bedémningen av
skadans effekter pd den skadelidandes framtida férsorjning. Den
nuvarande tillimpningen ir ocksd brottsoffervinlig genom att den 1
vissa fall kan ge den skadelidande hogre ersittning (forst engings-
belopp, sedan livrinta). Huvudregeln att brottsskadeersittning ska
utges 1 form av kapitalbelopp ska inte tillimpas stelt, enligt for-
arbetena till brottsskadelagen.'® Skillnaden mellan den som fir
livrinta och den som inte kan & det uppstdr oberoende av om ett
visst kapitalbelopp har utgdtt tidigare eller inte, det dr bara en friga
om nir den tidpunkten intriffar. Troskeleffekten uppkommer pd
grund av takbeloppen. Om engdngsbeloppet skulle sakna tak, skulle
skillnaden inte uppsta.

En tinkbar méjlighet skulle kunna vara att bevilja livrinta till
kvotdelar. Den som i dag hamnar ”strax 6ver grinsen” skulle med
en sidan konstruktion kunna f3 en viss livrinta, t.ex. till hilften av
de maximala tre basbelopp som giller. En skadelidande med ytter-
ligare nigot hogre inkomst skulle t.ex. kunna f en fjirdedel. En
sddan konstruktion skulle dock vara svér att férena med de skade-
stindsrittsliga berikningsgrunderna som giller for brottsskade-
ersittningen. Livrintans storlek beror nimligen pd den skade-
lidandes inkomst fére skadan i relation till inkomsten efter skadan.
Enbart det faktum att den skadelidande har méojlighet att {3 livrinta
innebir alltsd inte att livrinta utgdr med maximala tre basbelopp
per &r. En kvotférdelning framstdr mot den bakgrunden som svir
att forena med det nuvarande regelverket och forutsitter sannolikt
en ingdende detaljreglering. Mot bakgrund av att problemet ind3 ir
relativt begrinsat dr en sidan lsning enligt utredningens bedém-
ning inte motiverad.

16 Se prop. 1977/78:126 s. 45.
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Sammanfattningsvis finner utredningen att den troskeleffeke
som nu har beskrivits har sin grund dels 1 takbeloppen, dels i den
begrinsning som finns i lagen for att livrinta ska kunna komma i
friga. Till bilden hor att det ir Brottsoffermyndigheten sjilv som
har satt grinsen vid (for nirvarande) 175000 kr. Motsvarande
troskeleffekt uppstdr inte vid en tillimpning av t.ex. trafikskade-
lagen, eftersom det dir varken finns nigon begrinsning i lagen for
att ge livrinta eller ndgot arligt takbelopp.

Med hinsyn till brottsskadeersittningens offentligrittsliga
karaktir, och till att utredningen redan inledningsvis konstaterat att
det dr motiverat att lagen innehdller takregler, anser utredningen att
det inte finns ndgot tillrickligt bra alternativ for att komma ill
ritta med troskeleffekten. Nigot forslag 1 det avseendet liggs
dirfér inte fram.

10.6.3 Grundavdrag och en nedre grdns for utbetalning av
brottsskadeersattning

Forslag: Aven fortsittningsvis ska ett visst belopp riknas av
frdn den brottsskadeersittning som betalas ut. Detta belopp
ska kallas grundavdrag.

Den nedre grinsen fér vad som kan betalas ut i brotts-
skadeersittning hojs frin 10 kr till 100 kr.

Grundavdrag

Som har framgitt av avsnitt 10.4 ska det som huvudregel avriknas
en sjilvrisk om 1 500 kr frin den brottsskadeersittning som betalas
ut. Det har framkommit att minga reagerar negativt pa
bestimmelsen om att sjilvrisk ska avriknas pd brottsskade-
ersittningen. (“Det idr vil inte jag som ska betala sjilvrisk, det ska
vil gdrningsmannen goéra!”)

De skil som ligger bakom sjilvrisksystemet ir att det dr ange-
liget att ersittningssystemet inte belastas med ett stort antal
irenden med l3ga belopp, och att det inte ir rimligt att staten ska
betala for den sjilvrisk som forsikringsbolaget drar av vid skade-
regleringen. Den skadelidande ska inte heller hamna 1 ett mer
fordelaktigt ekonomiskt lige, om han eller hon har valt att inte
forsikra sig.
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Dessa synpunkter skulle dock kunna tillgodoses, om det 1 stillet
faststills en nedre grins for ersittningen. S3 ir fallet t.ex. i Norge
och Island (tidigare dven i Finland). Det norska minimibeloppet ir
1 000 NOK (knappt 1200 SEK). Det islindska minimibeloppet ir
hogre, 400 000 ISK (cirka 20 000 SEK) for brott begingna efter
den 1 juli 2009. Mot en sidan reform talar ekonomiska hinsyn. Om
miniminivdn skulle sittas till 1500 kr (som den nuvarande sjilv-
risken) skulle de allra flesta brottsskadeirenden bli 1 500 kr dyrare
for staten. Ar 2010 avgjorde Brottsoffermyndigheten 11 058 drenden
1 friga om brottsskadeersittning, varav 5859 bifélls enligt uppgift
frdn myndigheten. Av de bifallna drendena avsdg cirka 600 drenden
skadelidande under 16 dr och cirka 250 drenden avsdg ersittning i
anledning av dédsfall. T dessa 850 idrenden utgick inte sjilvrisk
enligt Brottsoffermyndighetens praxis. Det ir sillsynt med brotts-
skadeersittning under 5 000 kr. For resonemangets skull kan man
utgd frin att de dterstiende 5 000 drendena skulle ha blivit 1 500 kr
dyrare f6r staten med en miniminivd 1 stillet {6r ett sjilvrisksystem.
Det skulle siledes medféra en kostnadsékning 1 storleken 5000
drenden x 1500kr = 7500000kr fér 4r2010. Det motsvarar
nistan 7 procent av den utbetalade brottsskadeersittningen detta ar
(knappt 110 miljoner kr). En sidan omliggning skulle siledes bli
kostsam.

Utredningen anser att motiven bakom det nuvarande systemet
fortfarande ir aktuella. Det dr samhillsekonomiskt motiverat att
Brottsoffermyndigheten inte ska behova handligga mil med
mycket l3ga ersittningsansprik, och det ir inte rimligt att staten
ska gbra en ny provning av ett skadeirende enbart for att reglera
den sjilvrisk som forsikringsbolagen gor avdrag fér. Det nuvarande
systemet tycks utifrin dessa aspekter fungera vil.

Det enda som finns att anmirka pd enligt utredningens mening
ir benimningen pd avdraget, “sjilvrisk”. Det f6r tankarna till att
den skadelidande har utsatt sig fér en 6kad risk i nigon form.
Utredningen anser i stillet att den benimning som anvinds i
Finland bor anvindas dven i Sverige, dvs. att ett grundavdrag ska
goras frn brottsskadeersittningen. Genom ett grundavdrag uppnds
alla de fordelar som finns med det nuvarande systemet, medan de
psykologiska nackdelarna férhoppningsvis minskar.

Det bor dven fortsittningsvis vara Brottsoffermyndighetens
uppgift att bestimma beloppet (jfr 3 § brottsskadeférordningen).
Grundavdraget bor limpligen bestimmas sd att det ligger 1 nivd
med forsikringsbolagens sjilvrisk. Svensk férsikring har upplyst
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om att forsikringsbolagens nuvarande sjilvrisk 1 de flesta fall ir
1500 kr (det forekommer ocksd forsikringsvillkor med en sjilvrisk
om 1 000 kr, 1 200 kr och 2 000 kr).

Nir det giller frigan om flera grundavdrag ska géras eller inte,
anser utredningen att Brottsoffermyndighetens praxis ir rimlig (se
avsnitt 10.4). Dels utgir Brottsoffermyndigheten frén den aktuella
skadehindelsen och betraktar brottsskadeersittningen som en
helhet oavsett vilka skadeposter som ingdr, dels tar myndigheten
hinsyn till att skilda skadehindelser kan betraktas som en del 1 ett
och samma férlopp. I dessa fall gérs normalt endast ett avdrag. S3
kan ocksd vara fallet, om personen &terkommer med ytterligare
yrkanden i flera drenden som grundar sig pd samma skadehindelse.
Samtidigt kan det vara motiverat att gora flera grundavdrag, om en
person har varit utsatt fér brott vid olika tillfillen och av olika
girningsmin, men ger in endast en ansdkan om brottsskade-
ersittning. Detta visar att det dr svdrt att stilla upp en regel om att
det ska goras ett grundavdrag per skadehindelse eller per brotts-
skadeirende eller utbetalning. Utredningen bedémer dirfor att
bestimmelsen om grundavdrag dven fortsittningsvis bor vara all-
mint hidllen, och ge Brottsoffermyndigheten mojlighet att gora
flera grundavdrag nir det finns anledning.

Den nedre grinsen for utbetalning av brottsskadeersdttning

Som har nimnts i avsnitt 10.2.1 ir den nedre grinsen fér ut-
betalning av brottsskadeersittning tio kr. Grinsen har varit ofor-
indrad sedan 3r 1980. Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten
har den aldrig tillimpats. Det vanligaste beloppet som betalas ut ir
3500 kr, vilket motsvarar en krinkningsersittning om 5 000 kr
med 1500 kr avdrag (den nuvarande sjilvrisken). Utbetalning av
mycket liga belopp kan kosta mer att administrera dn det belopp
som betalas ut. Kostnaden fér utbetalningar ligger enligt Brotts-
offermyndigheten mellan 0 kr och 28,95 kr, beroende pi bank och
utbetalningsform. Till detta belopp fir liggas administrativa
kostnader for Brottsoffermyndighetens egen hantering (hand-
liggande personal, lokaler m.m.).

Vid en 6versyn av lagen faller det sig naturligt att héja den drygt
trettio &r gamla tiokronorsgrinsen. Fastin grinsen som sidan inte
har anvints och kanske sillan kommer att anvindas dven om den
héjs ndgot, dr det motiverat att ha en nedre grins for att undvika en
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meningslés administrativ hantering. Med dagens penningvirde
motsvarar beloppet tio kr dr 1980 drygt 31 kr &r 2012." I annan
lagstiftning forekommer grinsen 25 kr," hirstammande frin lag-
stiftning som inférdes 1 mitten av 1990-talet (8r 1994). I skatte-
sammanhang utbetalas inte belopp som understiger 100 kr."” Mot
bakgrund av att det ir ytterst sillsynt med brottsskadeersittning
som understiger 100 kr anser utredningen att det dr limpligt att
vilja den grinsen. Den 6verensstimmer med annan nyare lag-
stiftning och ir s pass hog att den inte ska behéva revideras inom
den nirmaste framtiden.

17 Se Statistiska centralbyrins hemsida,

<http://www.scb.se/Pages/PricesCrib 258649.aspx>.

'8 Se t.ex. 103 kap. 6 § socialférsikringsbalken betriffande utbetalning av bostadstilligg och
13 kap. 20 a § utsékningsbalken angiende redovisning av influtna medel.

¥ Se t.ex. 18 kap. 7 § forsta stycket forsta punkten skattebetalningslagen (1997:483) och
5 kap. 14 § vigtrafikskattelagen (2006:227).
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11  Ansokningstid, preskription,
omproévning och
Overlatelseforbud

11.1 Bakgrund och problemstallning

Som har framgdtt 1 avsnitt 3.1.3 ska en ansékan om brottsskade-
ersittning ha getts in inom viss tid for att kunna provas av Brotts-
offermyndigheten. Ytterst giller preskriptionslagens bestimmelser
med huvudregeln om tio ars preskriptionstid frén fordringens till-
komst, normalt frin den dag d& brottet begds (se prop. 1998/99:41
s. 33). Preskriptionstiden kan dock forlingas 1 vissa fall, med hin-
visning till reglerna om preskription av en fordran pd skadestdnd 1
anledning av brott som 1 sin tur hinvisar till bestimmelserna om
dtalspreskription 1 brottsbalken. Syftet ir att den som har §samkats
skada genom brott ska ha mojlighet att begira skadestind sd linge
straffrittslig pdfoljd kan &domas. (Se prop. 1979/80:119 s.94.)
Bestimmelserna om ansékningstid och preskription finns 1 14 §
brottsskadelagen. Vidare giller ett forbud mot 6verlitelse av
brottsskadeersittning innan ersittningen ir tillginglig for lyftning
(16 § brottsskadelagen).

Enligt direktiven kan det finnas sirskild anledning fér ut-
redningen att uppmirksamma reglerna om ansokningstid, frigor
om preskription — sdvil av ett brottsoffers fordran pa brottsskade-
ersittning som av statens regresskrav mot en skadevillare — samt
det generella forbudet mot 6verlitelse av brottsskadeersittning.

Nir det giller ansékningstiden har Brottsoffermyndigheten 1 en
skrivelse till Justitiedepartementet upplyst att det fortfarande fore-
kommer att minga ansokningar om brottsskadeersittning avvisas
pa grund av att de kommit in for sent. Aven om problemet med fér
sena ansokningar har minskat har myndigheten ansett att det ir
angeliget att forbittra mojligheterna f6r dessa brottsoffer, som 1
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och for sig kan ha ritt till brottsskadeersittning, att {4 ersittnings-
ritten provad i sak.'

Nir det giller preskription har Brottsoffermyndigheten i den
nimnda skrivelsen anfért att brottsskadelagen 1 vissa fall inte ger
ndgra klara besked nir det giller preskriptionsfrigor. Olika upp-
fattning om tolkningen av reglerna har funnits i Nimnden foér
brottsskadeersittning.

Ovwerlételseférbudet har varit aktuellt i ett drende hos Riksdagens
ombudsmin (JO) i ett fall dir s6kanden gett en virdgivare fullmakt
att f3 sokandens brottsskadeersittning som ersittning fér tand-
vérdskostnader som uppkommit i anledning av brottet. Brotts-
offermyndigheten beslutade om brottsskadeersittning och betalade
ut beloppet till virdgivaren. JO fann att anvindningen av fullmakt
var tveksam mot bakgrund av éverldtelseforbudet och ansdg att det
fanns anledning att 6verviga om inte forfarandet borde ges sirskilt
stdd 1 forfattning.

I avsnitt 11.2 beskrivs bakgrunden till bestimmelserna om
ans6kningstid och preskription. I avsnitt 11.3 tas frigan om om-
prévning upp. Bestimmelsen om 6verldtelseférbud av ett ansprik
pd brottsskadeersittning behandlas 1 avsnitt 11.4. En internationell
jimforelse finns i avsnitt 11.5. Utredningens dverviganden finns i
avsnitt 11.6.

11.2 Ansékningstid och preskription
11.2.1 Forarbetena

Innan brottsskadelagen inférdes fanns det inte ndgon regel om att
ansokan om ersittning frin ddvarande brottsskade- eller rymlings-
anslaget skulle géras inom nigon bestimd tid. Vid brottsskade-
lagens tillkomst ansig man dock att ordningsskil talade for att
inféra en bestimd ansokningstid. En tid av tvd r frin brottets
begiende ansdgs limplig. En fast tidsgrins ansigs dock kunna f3
obilliga konsekvenser. Dirfér ansdg man att en f6r sent inkommen
ans6kan borde kunna prévas om férseningen framstod som
ursiktlig, och det var viktigt f6r den skadelidande att han fick sin
forlust ersatt. Sddana omstindigheter kunde vara t.ex. att skadans
fulla omfattning stdtt klar forst ldng tid efter det att brottet

"Enligt en skrivelse frin Brottsoffermyndigheten till Justitiedepartementet den
25 september 2007, dnr Ju 2007/8427/L2.
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begicks, att den skadelidande p& grund av sjukdom varit férhindrad
att gora ansdkan eller att han inte kint till mojligheten att 3
ersittning. En allmin férutsittning var att det inte roérde sig om
liga belopp. Vidare anférdes att bestimmelsen inte var tillimplig
vid omprévning av ett tidigare beslut om brottsskadeersittning.
For begiran om ytterligare ersittning pi grund av samma skada
enligt reglerna 1 5 kap. 5§ skadestindslagen torde 1 stillet den
allminna preskriptionstiden om tio r frin det tidigare avgdrandet
kunna tillimpas (en hinvisning gjordes hirvid till prop. 1975:12
s.217). (Se prop. 1977/78:126 s. 53.)

Bestimmelsen reviderades ar 1999. Skilen f6r det var att hand-
liggningstiden hos polis, 3klagare och domstol medfért att
anskningstiden 1 flera fall framstdtt som alltfér kort for att den
skadelidande p3 ett tillfredsstillande sitt skulle kunna ta till vara sin
ritt till brottsskadeersittning. Det var inte ovanligt att tiden for
ansokan hade gdtt ut innan den rittsliga processen avslutats. Det
innebar bl.a. att ansékningar om brottsskadeersittning gjordes “for
sikerhets skull” strax innan ansékningstiden gick ut. Dessa ansok-
ningar var minga ginger onddiga eftersom det senare visade sig att
sokanden hade ritt till ersittning frin annat hall.

Till grund for lagindringen 18g en departementspromemoria
(Ds 1997:45) med forslag till dndringar bla. 1 bestimmelsen om
ans6kningstid. I promemorian féreslogs att det inte lingre skulle
finnas nigon ventilregel (dvs. att en ansékan som kommit in fér
sent kunde prévas om det fanns sirskilda skil). Det ansigs inte
behévas genom att man foreslog en férlingning av ansékningstiden
(nir det hade forekommit ett rittsligt forfarande skulle tiden
riknas frin det att forfarandet hade avslutats). Inte heller f6reslogs
nigon sirskild preskriptionsregel. I promemorian bedémdes att
problemet med att ansékningar kommer in {6r sent pd grund av att
den rittsliga processen tagit ling tid skulle férsvinna genom den
nya regeln. Vidare anférdes att risken for att ansékningar kommer
in fér sent for att den skadelidande pd grund av sjukdom wvarit
forhindrad att ansdéka om ersittning ocksd torde bli mycket liten,
eftersom det sedan det rittsliga forfarandet avslutats 1 regel
kommer att finnas gott om tid fér att anséka om brottsskade-
ersittning. Slutligen anférdes att problemet med att ansokningar
ges in for sent dirfér att sokandena inte kinner till systemet med
brottsskadeersittning skulle komma att minska pd grund av den
informationsverksamhet som Brottsoffermyndigheten bedrev. (Se
Ds 1997:45 s. 65 ff.)
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Nir promemorian remitterades riktades kritik mot forslaget om
att ta bort ventilregeln. Det pipekades bl.a. att minga brottsoffer
kan behova lingre tid pd sig for att s6ka brottsskadeersittning in
tvd &r frdn att det rittsliga forfarandet avslutats, sirskilt i friga om
barn som utsatts f6r sexualbrott. Advokatsamfundet férordade 1
forsta hand en tiodrig preskriptionstid som skulle 16pa frin det att
en dom vunnit laga kraft eller 3klagaren beslutat ligga ned
forundersokningen. I vart fall borde reglerna, enligt samfundet,
stimma Overens med det system som gillde for forsikrings-
ersittning.” Brottsoffermyndigheten ansdg att fristen skulle vara tre
ar 1 stillet f6r tvd &r. Riksorganisationen f6r kvinnojourer 1 Sverige
(ROKS) menade att kvinnor som utsitts for vild av sina min oftast
inte polisanmiler detta s linge de lever ihop. Dirfér kan dessa
kvinnor ofta ha anledning att s6ka brottsskadeersittning flera ar
efter brottet utan att de har gjort nigon polisanmilan, varfér det
méste finnas en ventilregel f6r dessa fall. (Se prop. 1998/99:41
5.301L)

I den féljande propositionen anférdes bla. f6ljande 1 friga om
ansokningstiden. Brottsskadeersittning dr ett sirskilt dtagande frin
staten. Frin utrednings- och resurssynpunkt ir det 1 de flesta fall
angeliget att ansdkningarna kommer in 1 timligen nira anslutning
till brottet. Av dessa skil borde det dven fortsittningsvis finnas en
bestimmelse om ansékningstid, som ett incitament for att ansok-
ningarna inte kommer in f6r ling tid efter att brottet begitts eller
ett ritesligt forfarande har avslutats. Som en annan utgdngspunkt
borde gilla att varje brottsoffer — efter det att den rittsliga
processen avslutats — ska ha rimlig tid att forséka driva in sin
fordran pd skadestdnd och underséka mojligheterna att {3
ersittning frin egen eller annans forsikring. Det ansdgs ocksd vara
visentligt att regeln bidrar till att myndighetens prévning oftast
kommer till stdnd 1 relativt nira anslutning till brottet. Det som
frdn de angivna utgdngspunkterna framstod som mest indamals-
enligt var att behilla ansokningstidens lingd, men 1ita den utgd frin
den tidpunkt d& forfarandet hos polis, 3klagare och domstol av-
slutats. Inleds ingen férundersokning ansdgs dock handliggnings-
tiden hos polisen normalt vara si kort att ansékningstiden dven 1
fortsittningen kunde riknas frén tidpunkten for brottet. Regeringen
instimde i den bedémning som flera remissinstanser gjort om
behovet av en ventilregel, men ansig att mojligheten borde be-

2 Betriffande preskriptionstiden fér forsikringsersittning, se vidare nedan.
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grinsas. Den nya ventilregeln var avsedd att tillimpas endast 1 ett
fatal undantagsfall dir det framstir som orimligt eller stétande att
kriva att den sdkande skulle ha gjort sin ansékan i tid, t.ex. dir ett
litet barn utsatts f6r misshandel eller sexuella 6vergrepp och ir
beroende av att nigon vuxen ansdker om brottsskadeersittning
inom tvd ar frn att det rittsliga forfarandet avslutats. (Se prop.
1998/99:41 s. 31 ff. och s. 45.)

Av dessa skil utformades bestimmelsen si som den ser ut i dag:
Om allmint &tal har vickts ska en ansékan om brottsskade-
ersittning goras inom tva 4r frin det att dom eller slutligt beslut
har vunnit laga kraft. Har allmint &tal inte vickts men férunder-
sokning inletts, ska ansékan goras inom tvd ir frin det att for-
undersokningen lagts ned eller avslutats. I 6vriga fall ska ansékan
goras inom tvd dr frin det att brottet begicks. (14 § forsta stycket
brottsskadelagen.) Om det finns synnerliga skil, kan en ansékan
provas dven om den har kommit in f6r sent (andra stycket samma
paragraf).

Som har redovisats 1 avsnitt 7.4.1 provas ansékan endast om
brottet har anmilts till dklagare eller polismyndighet eller om
sokanden visar giltig anledning till att nigon sddan anmilan inte har
gjorts (14 § tredje stycket brottsskadelagen). Utredningen har i det
nimnda avsnittet bedémt att det inte bér inféras ndgon tid inom
vilken polisanmilan miste goras.

Nir det gillde frigan om preskription konstaterades i den
angivna propositionen att det miste vara mycket svirt for Brotts-
offermyndigheten att konstatera en brottsskada utan en rittslig
prévning av brottet, om det dréjer mer in tio ir frén brottet innan
en ansdkan om brottsskadeersittning gors. I dessa fall torde dirfor
inte den allminna preskriptionsregelns tillimpning kunna medféra
nigra otillfredsstillande resultat. Om det diremot sker en rittslig
provning av brottet, kunde det finnas fall dir det framstir som
angeliget att staten betalar ut brottsskadeersittning. Det gillde
sirskilt fall dir barn utsatts for grova brott, t.ex. sexualbrott.
Sexuella 6vergrepp mot barn ger inte sillan upphov till svira och
livsvariga psykiska skador. Ett barn som utsitts fér sexuella éver-
grepp formér ofta av olika skil inte beritta om vad det har varit
utsatt for forrin tidigast 1 tondren. Dessa brott ger i regel inga
synliga skador och uppticks ofta inte férrin ling tid forflutit. Av
dessa skil inférdes dr 1995 de sirskilda reglerna om &talspreskrip-
tion 135 kap. 4 § andra stycket brottsbalken (se prop. 1994/95:2 s. 24).
I 3 § preskriptionslagen finns sirskilda bestimmelser f6r fordringar pd
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skadestdnd 1 anledning av brott. Eftersom dessa bestimmelser
hinvisar till reglerna om &talspreskription innebar indringen av
reglerna om &talspreskription ocksi att preskriptionstiden for
skadestind kan bli lingre 4n tio &r riknat frin brottet. Det ansdgs
vara en limplig ordning att preskriptionstiden fér brotts-
skadeersittning skulle vara densamma som vid skadestdnd 1
anledning av brott. (Se prop. 1998/99:41 s. 33 {.)

Bestimmelsen utformades dirfér s3 att det, i1 friga om
preskription av en fordran pd brottsskadeersittning, giller vad som
foreskrivs 1 3 § preskriptionslagen (1981:130) om preskription av
en fordran pd skadestdnd i anledning av brott (14 § fjirde stycket
brottsskadelagen). I 3 § preskriptionslagen finns alltsd sirskilda
bestimmelser for fordringar pd skadestdnd i anledning av brott,
som 1 sin tur hinvisar till reglerna om 3talspreskription (se 35 kap.
brottsbalken). Preskriptionstiden ir bestimd till olika antal &r
utifrin det sviraste straffet som kan folja pd brottet. Reglerna
avspeglar en grundliggande princip om ett samband mellan brottets
svarhet och preskriptionstidens lingd.” For vissa brott, diribland
mord och drdp, finns inte nigon preskriptionstid (se 35 kap. 2 §
brottsbalken). Fér de brott som har en preskriptionstid riknas
tiden som huvudregel frdn den dag di brottet begicks eller, om det
forutsitts att en viss verkan av handlingen ska ha intritt innan en
pafoljd f&r domas ut, frn den dag di sidan verkan intridde. Vid
vissa brott riknas dock tiden frin den dag di mailsiganden fyller
eller skulle ha fyllt 18 ar. S3 ir fallet vid t.ex. vildtikt mot barn och
sexuellt utnyttjande av barn. (35 kap. 4 § brottsbalken.) En fordran
pd skadestdnd i anledning av brott preskriberas alltsi inte fore
utgdngen av tiden for dtalspreskription, om inte frigan om ansvar
for brottet har avgjorts dessférinnan. Har s3 skett, preskriberas
fordringen ett &r efter den dag di dom eller slutligt beslut
meddelas, om inte preskriptionstiden gir ut senare enligt 2§
preskriptionslagen. (3 § preskriptionslagen.) Enligt 2 § forsta stycket
preskriberas en fordran tio &r efter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessférinnan.

>1 35 kap. 1§ brottsbalken féreskrivs att piféljd inte f&r 4démas om inte den misstinkte
hiktats eller fatt del av 4tal for brottet inom

1. tvd 3r, om brottet inte kan ge svirare straff in fingelse i ett ir,

2. fem &r, om det svéraste straffet ir hogre men inte 6ver fingelse i tvi 4r,

3. tio 4r, om det sviraste straffet ir hdgre men inte &ver fingelse 1 tta ir,

4. femton &r, om det sviraste straffet ir fingelse pd viss tid 6ver 4tta ir,

5. tjugofem &r, om fingelse p4 livstid kan félja pd brottet.
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Slutligen kan nimnas att bestimmelserna om preskription av
ritten till forsikringsersittning har utformats annorlunda. Enligt 7
kap. 4 § forsidkringsavtalslagen miste den som vill gora ansprik pd
forsikringsersittning vicka talan mot forsikringsbolaget inom tre
&r efter att ha fitt kinnedom om att anspriket kunde géras gillande
och 1 varje fall inom tio r frin det att anspriket tidigast kunde
goras gillande. Aven enligt 31 § trafikskadelagen (1975:1410) finns
en tredrs- respektive tiodrsgrins. I departementspromemorian
Preskription av ritt till forsikringsersitining m.m. (Ds 2011:10) har
foreslagits att bestimmelserna ska dndras, bl.a. s3 att den som gor
gillande ritt till ersittning mdste vicka talan mot forsikrings-
givaren inom tio &r frin forsikringsfallet respektive skadehindelsen.
Forslaget innebir att bestimmelsen om tredrig preskriptionstid, som
riknas frin tidpunkten fér kinnedom om att anspriket kunde goras
gillande, tas bort. Forslaget bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet.

11.2.2 Brottsoffermyndighetens praxis

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har under de senaste
sex dren 1 genomsnitt 197 ansdkningar per dr avvisats pd den
grunden att de har kommit in fér sent.

Tabell 11.1  Awvisning pa grund av for sent inkommen ans6kan

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Antal ansokningar 195 203 173 171 214 224

Kélla: Brottsoffermyndigheten

Av de 214 ansokningar som avvisades pd denna grund r 2010 hade
80 ansokningar kommit in mer in ett ir f6r sent (dvs. mer n tre ar
frdn starttidpunkten) och 134 ansékningar var inkomna ett ar eller
mindre for sent (dvs. mer dn tvd &r men mindre in tre ar frin start-
tidpunkten). Ansékningar som har kommit in {6r sent kan prévas
om det finns synnerliga skdil. Enligt Brottsoffermyndighetens
uppskattning prévas ansékningar pd denna grund i mellan 50 och
hoégst 100 irenden per ar. Det helt 6vervigande skilet ir att
sokandens l3ga dlder har gjort att han eller hon inte har kunnat rida
over sin situation och komma in med ansokan 1 ritt tid. (Ansdkan
om brottsskadeersittning till ett barn ska ju goras av virdnads-
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havarna.) Enligt praxis frin Nimnden for brottsskadeersittning
finns synnerliga skil, om den unge har gjort ansékan inom tv4 ar
frdn 18-drsdagen. Synnerliga skil har ocksd ansetts finnas om den
skadelidande har gjort allt som ankommer pd honom eller henne,
dvs. ans6kt om verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten, under-
sokt om ndgon forsikring ticker skadan och hirefter har fitt
ersittning upp till férsikringstaket. Om drendet direfter aktualiseras
hos Brottsoffermyndigheten (fér sent), har det ansetts finnas
synnerliga skil fér att prova om resterande del av skadan kan
ersittas genom brottsskadeersittning, forutsatt att det ir friga om
belopp av viss dignitet. Det har diremot inte ansetts vara synnerliga
skil, om forfarandet hos Kronofogdemyndigheten och forsikrings-
bolagen inte har hunnit slutféras. Inte heller har det godtagits att
den skadelidande siger sig ha saknat kinnedom om méjligheten att
fa brottsskadeersittning.

Preskription kan ocksd ligga hinder i vigen for prévningen av
en ansdkan. De senaste sex dren har i genomsnitt 12 ansékningar
per &r avvisats pd den grunden att anspriket pd brottsskade-
ersittning har varit preskriberat.

Tabell 11.2 Awvisning pa grund av preskription

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Antal ansokningar 15 5 14 12 6 19

Kélla: Brottsoffermyndigheten

Som har nimnts kan en fér sent inkommen ansdkan prévas om det
finns synnerliga skil. Om diremot preskription har intritt, har
ritten till brottsskadeersittning upphort och ansékan avslis.
Preskription vid omprévning anses enligt Brottsoffermyndighetens
praxis ha intritt tio dr efter det senaste beslutet. I denna friga har
det dock férekommit olika tolkningar 1 Nimnden f6r brottsskade-
ersittning. Ett av dessa fall redovisas nedan.

Arendena med dnr01244/2006 och dnr07510/2006 avsig samma
sokande och samma brottsskada. Av irendena framgir féljande.
Skadan hade intriffat i juni 1986 och divarande Brottsskadenimnden
meddelade beslut den 11 november 1987. Sékanden kom hirefter in
med en ansdkan till Brottsoffermyndigheten den 6 februari 2006.
Brottsoffermyndigheten fann att ansékan inkommit efter att tio ir
forflutit frdn det foregdende beslutet betriffande samma skada, och att
fordringen pd brottsskadeersittning dirfér var preskriberad. Ansékan
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provades sdledes inte. Brottsoffermyndigheten omprévade sitt beslut
den 12 maj 2006 utan indring. Samma sak den 29 oktober 2007.
Arendet avgjordes d& 1 Nimnden for brottsskadeersittning och till
beslutet fogades en skiljaktig mening. Den skiljaktiga ledamoten anférde
bla. féljande. Vid tiden fér Brottsskadenimndens beslut fanns inte
nigon fordran pd ersittning for inkomstférlust, 1 vart fall inte for
framtiden bestiende inkomstforlust. Sokanden dterkom &r 2006 med
en ansdkan om brottsskadeersittning f6r inkomstforlust under be-
ropande av att hon pd grund av besvir som orsakats av brottet hade
drabbats av arbetsoférmaga som lett till fértidspension &r 2000. Enligt
5 § brottsskadelagen bestims brottsskadeersittning med anledning av
personskada enligt 5 kap. 1-5 §§ skadestindslagen. Det ir alltsd for-
utsatt att beslut om brottsskadeersittning kan omprévas enligt vad
som giller fér skadestdnd enligt 5 kap. 5 § skadestindslagen om for-
hillande som l3g till grund fér ersittningen dndrats visentligt. Ndgon
regel om brytande av preskription av fordran pi brottsskadeersittning
finns inte. I 14§ forsta stycket brottsskadelagen finns dock en
bestimmelse om en tidsfrist om tvd &r inom vilken anstékan om
brottsskadeersittning ska géras. Om det finns synnerliga skil kan en
ansdkan provas dven om den kommit in fér sent (andra stycket). Det ir
tveksamt om dessa bestimmelser i formell mening utgér preskriptions-
bestimmelser. Med klar anknytning till ventilregeln 1 andra stycket
stadgas dock 1 14 § fjirde stycket att 1 friga om preskription av en
fordran p& brottsskadeersittning giller vad som féreskrivs 1 3 §
preskriptionslagen om preskription av en fordran pd skadestind pd
grund av brott. En yttersta tidsgrins for ritt till brottsskadeersittning
ska alltsd gilla oavsett vad som sigs om ansékningstiden i paragrafens
foérsta och andra stycke, se prop. 1998/99:41 s. 33 {. och s. 46. Frigan
ir om denna enligt sin lydelse klara preskriptionsregel dven har biring
pd den situation di sokanden, efter att ett eller flera beslut meddelats,
dterkommer med begaran om yteerligare ersattmng eller begir
ersittning avseende ndgon ersittningspost som av ndgot skil inte
tidigare varit aktuell for prévning. Det finns starka skil som talar mot
att preskriptionsregeln skulle ha en sidan vidstrickt innebérd. Enligt
Brottsskadenimndens och Brottsoffermyndighetens praxis innebir ett
beslut rorande brottsskadeersittning inte att ritten till brottsskade-
ersittning en gdng for alla dr slutligt avgjord. Sokanden har getts
mojlighet att inom vida tidsramar (71 vart fall inom tio &r frin senaste
kontakt”) dterkomma med begiran om ytterligare ersittning och f3
ersittningsfrigan prévad pa nytt. Skillnad har inte gjorts mellan fall
dir ersittning tidigare utgdte eller fall dir ersittning inte utgdtt, alle
under forutsittning att den ursprungliga ansokningen gjorts inom ritt
tid. Mot bakgrund av denna praxis kan det knappast ha varit lag-
stiftarens avsikt att genom preskriptionsbestimmelsen i 14§ fjirde
stycket stilla upp en i tiden yttersta grins for ersittningsfrigans
provning pd nytt. Detta alldeles sirskilt som en sidan yttersta grins
skulle variera frin fall till fall beroende p3 vilken preskriptionstid som
skulle gilla for skadestind med anledning av det brott som ligger
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bakom ansékan om brottsskadeersittning. Slutsatsen ir dirfor att 14 §
fjarde stycket inte utgdr hinder mot att préva sékandens ansékan om
brottsskadeersittning och inte heller ver huvud taget ir tillimplig vid
omprévning av brottsskadeersittning. Brottsskadeersittning med
anledning av personskada bestims enligt skadestindslagens ersittnings-
regler. I avsaknad av sirskild tillimplig preskriptionsregel 1 brottsskade-
lagen framstdr det som rimligt att vad som giller rérande preskription
vid fordran pi skadestdnd iven tillimpas vid fordran pi brottsskade-
ersittning. Stod for detta synsitt finns nir det giller omprévnings-
situationen i propositionen till brottsskadelagen, prop. 1977/78:126
s. 53 dir det sigs med hinvisning till uttalanden i propositionen till
indringar i skadestdndslagen (prop. 1975:12 s.217): "For begiran om
ytterligare ersittning pd grund av samma skada enligt reglerna 1 5 kap.
5§ skadestdndslagen torde i stillet kunna tillimpas den allminna
preskriptionstiden av tio ir riknat frén det tidigare avgérandet.” Dessa
uttalanden i propositionerna rérande en preskriptionsfrist om tio &r ir
dock ofdrenliga med gillande ritt. Sjilva ritten att begira omprovning
av skadestind ir nimligen inte féremdl f6r preskription; jfr Bengtsson
— Strombick 2 uppl., s. 276, och NJA 2001 s. 695 II. Diremot kan den
fordran som gérs gillande vid omprévning vara preskriberad enligt de
preskriptionsregler som giller f6r vad man skulle kalla det ”bakom-
liggande” rittsférhillandet. Jfr Ulf K. Nordenson i Vinbok till Erland
Strombick, s. 211 och sirskilt s. 222 ff. Av dessa skil framstir det som
olimpligt att preskriptionsregeln i 14 § fjirde stycket brottsskadelagen
tas som utgingspunkt f6r bestimmande av vilken preskriptionsfrist
som giller f6r “omprdvningsfordringen”. I stillet bor en sidan fordran
med analog tillimpning vara underkastad tiodrig preskription enligt 2 §
preskriptionslagen och i férekommande fall 6§ preskriptionslagen.
Annat ir inte visat dn att sdkandens fordran pd brottsskadeersittning
uppkom &r 2000. Eftersom hon begirt omprévning inom tio &r dir-
efter ir hennes fordran inte preskriberad utan frigan om samband
mellan den pdstddda inkomstforlusten och det brott hon utsattes for
4r 1986 ska provas 1 sak.

I fr8ga om preskriptionsavbrott har ddvarande Brottsskade-
nimnden som preskriptionsavbrytande 8tgird godtagit krav som
stillts till nigon annan 4n nimnden, som girningsmannen eller en
forsikringsgivare.*

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten har ett preskrip-
tionsavbrott verkan 1 frdga om all brottsskadeersittning, oberoende
av vilka poster som ingdr (krinkning, sveda och virk, inkomst-
forlust osv.).

*Se Brottsskadenimndens verksamhetsberittelse 1991/92 s.26. Forfarandet har, som
varande Brottsoffermyndighetens praxis, dtergivits 1 prop. 1998/99:41 s. 29 och s. 34.
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11.2.3 Preskriptionslagen

Preskriptionslagen giller 1 friga om preskription av fordringar 1 den
mén inte annat foljer av vad som ir sirskilt foreskrivet (1§
preskriptionslagen). Lagen ir inte begrinsad till privatrittens omride
och kan dirfér tillimpas dven pd offentligrittsliga fordringar.” I
brottsskadelagen finns endast en hinvisning till 3 § preskriptions-
lagen. Den som liser lagen kan mojligen fundera éver om hin-
visningen till denna enda paragraf i preskriptionslagen innebir att
det dr den enda bestimmelsen 1 preskriptionslagen som kan
tillimpas. Redan innan hinvisningen tll 3§ preskriptionslagen
inférdes 1 brottsskadelagen ansigs dock den allminna preskriptions-
tiden om tio 4r vara gillande for ett ansprdk pd brottsskade-
ersittning.® Den bestimmelsen finns i 2 § férsta stycket preskriptions-
lagen och innebir att en fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten,
om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Eftersom 3§
preskriptionslagen endast giller skadestind 1 anledning av brott,
krivdes diremot en lagindring for att samma regler skulle gilla for
brottsskadeersittning.
Enligt preskriptionslagen avbryts preskription genom att

1. gildeniren utfister betalning, erligger rinta eller amortering
eller erkinner fordringen pd annat sitt gentemot borgeniren,

2. gildeniren fir ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om
fordringen frin borgeniren eller

3. borgeniren vicker talan mot gildeniren eller annars 8beropar
fordringen gentemot gildeniren vid domstol, hos Kronofogde-
myndigheten eller 1 skiljeférfarande, konkursférfarande eller
férhandling om offentligt ackord. (5 §.)

Betriffande preskriptionsavbrott vid livrinta, gjordes féljande
uttalanden 1 férarbetena till preskriptionslagen.

Om skadestdnd har bestimts i form av ett engdngsbelopp, torde ett
ansprdk pd ytterligare ersittning preskriberas tio dr efter det att skade-

>T.ex. kan den sirskilda tredrspreskriptionen som giller fér en fordran mot en konsument
(2 § andra stycket preskriptionslagen) vara tillimplig dven nir en tjinst eller annan nyttighet
har tillhandahillits av ett statligt eller kommunalt organ. Detta giller dock bara om det
offentliga organet kan anses ha handlat i egenskap av niringsidkare. Ar det friga om en
fordran som hirrér frin ren myndighetsutévning ir inte bestimmelserna om tredrs-
preskription tillimpliga. Exempelvis dr statens fordringar pd 3terbetalning av studiemedel
och bostadslin underkastade den allminna tiodrspreskriptionen 1 den man inte sirskilda
preskriptionsbestimmelser giller. (Se prop. 1979/80:119 5. 92.)

©Jfr uttalanden i Ds 1997:45 s. 62 och prop. 1998/99:41 s. 33.
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stdndet faststilldes. Om skadestindet 1 stillet har bestimts i form av
livrinta, sker preskriptionsavbrott varje ging en utbetalning gors.
Preskriptionen bryts dock endast betriffande den fordran som
betalningen avser. Andra ansprik frin den skadelidandes sida berors
inte. Ett anspr3k pd ytterligare ersittning torde dirfor inte heller nir
skadestdnd har faststillts 1 form av livrinta kunna goras gillande senare
dn tio 3r efter det skadestdndet faststilldes. (Se prop. 1979/80:119 s. 50.)

I doktrinen har det ansetts vara osikert om anstillande av talan
betriffande en specifik post i skadestdnd verkar avbrytande pi
preskriptionen dven fér andra poster.” I rittsfallet NJA 1985 s. 561
ansdgs preskriptionsavbrott ha skett betriffande skadekategorierna
sveda och virk samt lyte och men, men det ansdgs inte att avbrott i
preskriptionen samtidigt skedde 1 friga om ett eventuellt framtida
krav pd ersittning for inkomstforlust.

Om preskription har avbrutits genom erkinnande, krav eller
erinran, l6per en ny preskriptionstid enligt 2§ frdn dagen for
avbrottet (6§ preskriptionslagen). Avtal att en fordran inte ska
preskriberas eller att preskription ska kunna avbrytas p& annat sitt
in som foreskrivs i preskriptionslagen ir ogiltigt (12 §).

11.3  Omprdvning

Som har framgitt i avsnitt 3.1.3 finns bestimmelser om omprévning
av Brottsoffermyndighetens beslut i 14a§ och 14b§ brotts-
skadelagen. Bestimmelserna inférdes &r 1999 fér att tillgodose
ritten till domstolsprévning enligt Europakonventionen. Brotts-
offermyndighetens prévning av drenden om brottsskadeersittning
bedémdes nimligen tillgodose ritten till domstolsprévning enligt
Europakonventionen, om prévningen utférdes av myndighetens
nimnd, men inte om provningen utférdes av generaldirektdren
eller en annan tjinsteman (se prop. 1998/99:41 s. 20 {f.).

Finner Brottsoffermyndigheten att ett beslut i ett drende om
brottsskadeersittning ir oriktigt p& grund av nya omstindigheter
eller av nigon annan anledning, ska myndigheten indra beslutet,
om det kan ske utan att det blir till nackdel fér sékanden (14 a §).

Har ett beslut i ett drende om brottsskadeersittning fattats av
generaldirektdren eller ndgon annan tjinsteman vid Brottsoffer-
myndigheten, ska drendet omprévas av nimnden, om sékanden
begir det. Arendet behover dock inte omprévas av nimnden, om

7 Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsriitt, 8 uppl., 2010, s. 432 {.
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det dr uppenbart att beslutet ska dndras 1 enlighet med sékandens
begiran. (14 b §.)

Vidare finns bestimmelser om omprévning 1 5 kap. 5 § skade-
stindslagen, som ir tillimplig dven i brottsskadeirenden genom en
hinvisning 1 5 § brottsskadelagen. Som har framgitt av avsnitt 3.2.3
kan enligt 5kap. 5§ skadestindslagen en ersittningsfriga om-
provas sedan frigan om ersittning enligt 1 eller 2 § samma kapitel
har avgjorts slutligt genom avtal eller dom, om forhdllanden som lig
tll grund for ersittningen har dndrats visentligt. Ersittning som har
faststillts 1 form av engingsbelopp kan dock inte sinkas. Om
indring 1 skadestindslivrinta med anledning av férindringar 1
penningvirdet finns sirskilda bestimmelser.

I skadestindsrittsligt hinseende f&r numera anses gilla att sjilva
ritten att begira omprdvning inte preskriberas. Den nya fordran
som kan ha uppkommit nir visentligt indrade forhillanden har
intritt dr diremot underkastad preskription.’ Vanliga preskriptions-
regler giller dd 1 friga om den nya fordringen, dvs. fér skadestdnds-
ansprdk 2§ preskriptionslagen och for ansprdk pd trafikskade-
ersittning 31 § trafikskadelagen. I friga om brottsskadeersittning
giller dock andra regler om preskription vid omprévning. I
anslutning till ildre férarbetsuttalanden tillimpas en tiodrsfrist,
som riknas frén Brottsoffermyndighetens tidigare beslut i drendet.’

I ricesfaller NJA 2001 s. 695 I konstaterades att preskriptions-
tiden pi tio ar enligt 28 §' férsta stycket trafikskadelagen skulle
anses borja 16pa vid den tidpunkt d& skadan gav sig ull kinna. I
NJA 2001 s. 695 IT hade en person (S.H.) skadats 1 en bilolycka i
februari 1980. S.H. anmilde skadan och férsikringsbolaget ersatte
henne for vissa kostnader, men ingenting foér framtida inkomst-
forlust. Forsikringsbolaget tillskrev S.H. 1 juli 1980 med en for-
frigan om drendet kunde avslutas. Hon hade inte skriftligen god-
kint slutreglering av irendet. Hon vinde sig, efter att ha fitt
diagnosen whiplash, till forsikringsbolaget &r 1993 med ytterligare
krav pd forsikringsersittning. Forsikringsbolaget avvisade kravet
pd grund av preskription. S.H. blev i april 1994 berittigad till halvt
sjukbidrag, och beviljades halv fortidspension fr.o.m. juli 1997.
Hon vickte talan och yrkade ersittning for inkomstforlust fr.o.m.
april 1994. HD fann att slutreglering fick anses ha skett 1 juli 1980.

% Se Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestdndslagen, En kommentar, 4 uppl., 2011,
s. 314 . och Ulf K. Nordenson i Vinbok till Erland Strémbdck, s. 217 ff.

?Se Erland Conradi, Brottsskadelagen. Kommentar och rittsfall (1989), s. 91, jfr ocksd Anders
Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, Brottsskadelagen, En kommentar (2012), s. 137.

' Genom SFS 2002:343 benimns 28 § numera 31 §.
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HD ansdg vidare att preskriptionstiden pd tio &r skulle anses bérja
16pa vid den tidpunkt di skadan gav sig till kinna. Varje skada
borde bedémas for sig. S.H:s talan 1 mailet avsdg ersittning for
inkomstférlust som enligt henne intriffat 1 april 1994 d& hon blivit
berittigad till halvt sjukbidrag. Hennes fordran ansdgs dirfor inte
vara preskriberad. Bolaget hade i sista hand gjort gillande att S.H:s
ritt till omprévning enligt 5kap. 5§ skadestdndslagen wvar
preskriberad enligt 2 § preskriptionslagen. Som anférts ovan hade
HD funnit att slutreglering av skadan skett 1 juli 1980. Dirvid fick
ett avtal om nollersittning fér inkomstférlust anses ha triffats
mellan parterna. Betriffande frdgan om S.H:s ritt till omprévning
enligt 5 kap. 5 § skadestindslagen, konstaterade HD inledningsvis
att den paragrafen enligt 9 § trafikskadelagen hade motsvarande
tillimpning 1 friga om trafikskadeersittning och att inneboérden
torde vara att det 1 9§ foreskrivs om en sjilvstindig ritt till
omprévning, 13t vara att denna ritts nirmare innebord framgick
genom hinvisningen till skadestindslagen. Som framgir av for-
arbetena till trafikskadelagen (NJA II 1976 s. 86) utgor trafik-
skadeersittningen nimligen formellt inte skadestdnd. Av detta fick
anses folja att preskriptionsbestimmelserna 1 28 § trafikskadelagen
skulle tillimpas ocksd betriffande den ritt till omprévning som kan
foreligga enligt 9 § samma lag (jfr Nordenson 1 Vinbok till Erland
Strombick s. 221 ff.). I sin tur ledde detta till slutsatsen att inte
heller S.H:s eventuella ritt till omprévning var preskriberad.

11.4 Forbud mot dverlatelse av fordringar

11.4.1 Regleringen

Som har anférts 1 avsnitt 3.1.3 dr det inte tillitet att overlita
ansprik pd brottsskadeersittning innan ersittningen ir tillginglig
for lyftning. Ansprdk pd brottsskadeersittning fér personskada far
inte heller utmitas for den skadelidandes skuld. Utmitning av
livrintebelopp fir ske enligt bestimmelserna i 7 kap. utséknings-
balken. I friga om férbud mot utmitning sedan ersittning har
betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken, se
vidare nedan. (16 § brottsskadelagen.)
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11.4.2 Forarbetena

Forbudet mot att 6verldta ett ansprdk pd brottsskadeersittning
tillkom f6r att férhindra att den skadelidande 6verldter sitt ansprik
pd brottsskadeersittning till underpris. Beloppet ansigs vara
tillgingligt foér lyftning nir det ersittningsprévande organet har
meddelat sitt ersittningsbeslut. En &verldtelse 1 strid med den
beskrivna regeln idr ogiltig. Det innebidr att staten inte med
befriande verkan mot den skadelidande kan betala ut ersittning till
nigon annan som har forvirvat den skadelidandes ansprik pi
brottsskadeersittning. Det ansdgs dock inte finnas ndgot hinder
mot att betala ut ersittningen till nigon som upptrider som befull-
miktigat ombud f6r den skadelidande. Nir det giller skyddet mot
utmitning angavs 1 foérarbetena att det motsvarade vad som di
gillde betriffande skadestind med anledning av personskada. (Se
prop. 1977/78:126 s. 55.)

Bestimmelsen indrades &r 1982. D3 vidgades utmitnings-
skyddet for brottsskadeersittning med anledning av personskada s&
att det kom att dverensstimma med behandlingen av skadestind.
Det skedde genom ett tilligg av den tredje mening i andra stycket
av 16 §: I friga om férbud mot utmitning sedan ersittning har
betalats ut tillimpas 5 kap. 7§ andra stycket utsokningsbalken.”
Enligt den bestimmelsen ska skadestind f6r bl.a. personskada 1 viss
utstrickning vara skyddat mot utmitning dven efter utbetalning.
Det giller om skadestindet sedan utbetalningen hdlls avskilt, om
skadestindet ska tillgodose f6rsérjningsbehov som alltjimt kvar-
stir eller, 1 annat fall, om mindre 4dn tv4 ir har férflutit frin det att
medlen betalades ut. (Se prop. 1980/81:84 s. 205.)

11.4.3 Justitieombudsmannens beslut i drende dnr 2039-
2002

JO:s drende med dnr 2039-2002 (beslut den 11 december 2003) var
ett initiativirende mot Brottsoffermyndigheten angdende anvindande
av fullmakt for utbetalning av brottsskadeersittning till nigon annan
in sokanden.

Sokanden hade 1 ett drende under handliggningen gett en vérd-
givare fullmakt att erhilla tillkommande brottsskadeersittning for
tandvirdskostnader som uppkommit i anledning av brottet. Brotts-
offermyndighetens nimnd beslutade att tillerkinna sékanden
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brottsskadeersittning och férordnade att 8 200 kr av ersittningen
med stdd av fullmakt skulle betalas till den aktuella virdgivaren.

Brottsoffermyndigheten uppgav att det férekom relativt ofta att
sokandena gav fullmakt till vardgivare att erhdlla brottsskade-
ersittning som kan komma att utbetalas. Forfarandet syftade till att
tillférsikra att ersittningen gick till vdrd. Det kunde ibland vara
den enda méjligheten for personerna att fi vird. Brottsoffer-
myndigheten ansig inte att det rérde sig om en Sverldtelse av ett
ansprik. For det forsta villkorades fullmakten av att brottsskade-
ersittning skulle komma att utgd, vilket ju svirligen kunde
garanteras pa detta stadium. For det andra kunde en sidan fullmakt
dterkallas nir som helst under handliggningen. Om denna form av
befullmiktigande indd skulle jimstillas med en “6verldtelse av
ansprak pd brottsskadeersittning”, ansdg Brottsoffermyndigheten
att situationen var ldngt ifrin den som bestimmelsen 1 brottsskade-
lagen avsdg att forhindra, nimligen att brottsoffret till underpris
overldter sin kommande brottsskadeersittning och siledes tillfogas
en ekonomisk skada.

Justitiecombudsmannen noterade bl.a. féljande 1 sitt beslut. T
Brottsoffermyndighetens drenden om brottsskadeersittning fore-
kommer det att sokanden limnar en fullmakt om att brottsskade-
ersittning som kan komma att utbetalas ska utbetalas till en vard-
givare. Aven om detta inte ir en direkt &verlitelse av ett ansprik p3
ersittning ligger det mycket nira en sddan situation. En skillnad ir
visserligen att sékanden kan 3terkalla sin fullmakt och pa sd sitt
forhindra en utbetalning till ndgon annan in honom sjilv. Om en
fullmakt inte terkallas, har det tillimpade férfarandet dock utifrin
den ersittningsberittigades utgdngspunkt fitt samma effekt som en
overldtelse av anspriket pd ersittning. Huruvida Brottsoffer-
myndigheten 1 de nu aktuella fallen underrittat sékanden om att
han eller hon kunde &terkalla sin fullmakt framgick inte av
utredningen 1 drendet. Mot bakgrund av det féreskrivna férbudet
mot Overldtelser av ansprik pd brottsskadeersittning ansdg JO att
myndighetens anvindning av fullmakter {6r utbetalning till nigon
annan in sokanden framstod som tveksam. Det tillimpade for-
farandet har inte heller berérts 1 motiven till lagen; omnimnandet
dir (prop. 1977/78:126 s. 55) av en fullmaktssituation avsig uppen-
barligen ett ombud som féretrider den sokande i drendet hos
myndigheten. Enligt Brottsoffermyndighetens mening fanns det
sakliga skil for att ersittningen skulle kunna betalas ut direkt till en
vérdgivare med stéd av fullmakt. JO uttryckte forstielse for dessa
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skil, men ansdg att det med hinsyn till det absoluta férbudet 1 16 §
forsta stycket brottsskadelagen kunde finnas anledning att 6ver-
viga om inte férfarandet borde ges sirskilt stod 1 forfattning.

11.5 Internationell jamforelse

I Danmark giller att en ansékan som ir ingiven senare dn tvd ir
efter lagovertridelsen, lagakraftigande dom eller avslutad férunder-
sokning inte kan prévas om det inte finns sirskilda skil. Sirskilda
skil kan t.ex. vara att brottsoffret forst i ett senare skede inser att
ett brott har begitts eller att en aktuell egendomsskada orsakats av
en rymling. En dansk arbetsgrupp, tillsatt av Justitieministern, har
overvigt om tvadrsgrinsen i den danska brottsskadelagen bor
finnas kvar eller om man 1 stillet ska 6vergd till den allmint
gillande tredrsregeln enligt preskriptionslagen. Mot bakgrund av
att fristen enligt preskriptionslagen riknas frin skadans intride
ansdg arbetsgruppen att det inte med sikerhet kunde sigas vara till
brottsoffrets fordel. Nigot sddant forslag lades dirfor inte fram. En
ansokan dir det framférs nya krav rorande en lagovertridelse
provas inte om nimnden tidigare har behandlat en ansékan av
samma sokande och de nya kraven framstills mer dn tvd &r efter att
sokanden insdg eller borde ha insett forekomsten av ersittnings-
kravet, om det inte finns sirskilda skil. Bestimmelsen motiveras av
att mojligheterna att inhidmta relevant dokumentation 1 friga om
ersittningskravet minskar om ansékan ges in sent. Orsakssamman-
hanget kan ocksd vara oklart. (Se Rapport afgivet af Arbejdsgruppen
om en styrket indsats over for ofre for forbrydelser, december 2010,
s. 114 f. och s. 123.)

I Finland ska brottsskadeersittning s6kas inom tre ir efter det
att en lagakraftvunnen dom meddelats i ersittningsirendet eller,
om irendet inte har behandlats vid domstol, inom tio ir efter det
att brottet begicks. Om det finns sirskilda skil kan ersittning
sokas senare dn si. Som exempel i foérarbetena nimns sjukdom.
Avtal om &verltelse eller pantsittning av en ritt som grundar sig
pa brottsskadelagen ir ogiltigt. Det innebir dock inte att det finns
nigot hinder mot att betala ersittningen till sokandens ombud med
stod av fullmake.

Island har en tvadrsregel som innebir att sokanden ska ha
ansokt om brottsskadeersittning inom tvd &r frdn det att brottet
var beginget. Undantag kan goéras i vissa fall, t.ex. om den skade-
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lidande ir ett barn som inte kunnat anmila brottet p& grund av sin
alder.

I Norge ska ansékan om brottsskadeersittning ha framstillts
innan kravet mot skadevéllaren ir preskriberat enligt reglerna i den
norska preskriptionslagen (foreldelsesloven). Dir féreskrivs en
huvudregel med en preskriptionstid om tre r efter den dag di den
skadelidande fick eller borde ha fitt kinnedom om skadan och
skadevillaren, dock som allra senast 20 &r efter hindelsen.
Ersittningskrav i samband med en straffsak kan framstillas iven
under en straffsak dir girningsmannen blir filld till ansvar, och kan
dven framstillas 1 sirskild ordning inom ett ir efter att domen
vunnit laga kraft. Det ir dock tillrickligt om ansékan om brotts-
skadeersittning framstills innan skadevillarens eventuella straff-
ansvar preskriberats eller innan den skadelidande fyller 21 r. 21-8rs-
regeln dr avsedd att vara ett skydd for de fallen dir virdnadshavaren
inte har ombesdrjt att en ansokan har getts in. Eftersom myndig-
hetsdldern dr 18 &r ansdgs det vara tillrickligt att ge sékanden en
frist om tre ar for att kunna ta tillvara sina intressen.' I friga om
overldtelse av krav pd brottsskadeersittning hinvisas till skades-
erstatningsloven, dir det framgdr att kravet inte kan 6verltas innan
det ir godkint eller rittskraftigt avgjort.

I Belgien, Frankrike och Nederlinderna ir huvudregeln att
ansokan om ersittning ska ges in inom tre &r. I Storbritannien ir
ans6kningstiden tvd ir. Tyskland har inte nigon tidsfrist.

! Se Innst. O. nr 25 — 20072008 s. 3 och Ot. prp. nr 10s. 21.
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11.6 Overviganden
11.6.1 Anso6kningstid

Forslag: Ansokningstiden forlings fran tva ar il tre 4r.

Bedémning: Ansékningstiden bér dven fortsittningsvis riknas
frin det att det rittsliga forfarandet avslutats eller, 1 annat fall,
fran det att brottet begicks. En ansékan som kommer in f6r sent
ska dven fortsittningsvis kunna prévas om det finns synnerliga
skil for att prova den.

Det ir mojligt att tinka sig att det inte bor finnas ndgon separat
tidsgrins for ansokningar om brottsskadeersittning, utan att
preskriptionsbestimmelserna 1 stillet fir reglera vilka ansékningar
som far provas. Det forhllandet att gamla brott och skador ir
svira att bedoma samt det forhdllandet att det dr rimligt att det
finns en tydlig grins for statens ersittningsansvar, ir argument som
lika girna kan anvindas till st6d fér en preskriptionsbestimmelse.
Det skulle dock sannolikt medféra att Brottsoffermyndigheten
skulle f8 minga ansékningar som avsdg gamla brott och skador,
eftersom en preskriptionstid med nédvindighet bor vara lingre in
dagens ansékningstid om tvd ir. Nir tidsgrinsen f6r ansékningar
inférdes ar 1978 motiverades det med ordningsskdl. Utredningen
anser att det ir en god motivering, och kan iven konstatera att
ans6kningstider om tv4 till tre &r finns 1 samtliga nordiska linder.

Det har sdvitt utredningen vet inte framférts ndgon kritik mot
”starttiden”. Den dndring som gjordes &r 1999, di ansékningstiden
borjade riknas frin det att det rittsliga forfarandet slutforts,
framstdr som vilmotiverad. Utredningen ser inte nigon anledning
att foresld ndgon indring 1 den delen.

Nir det giller ansokningstidens lingd, s& har det framgitt av
avsnitt 11.2.2 att det fortfarande dr omkring 200 ansékningar per ar
som avvisas p3 grund av att de har kommit in fér sent. Ar 2010
avgjorde Brottsoffermyndigheten 11058 irenden. I 214 av dessa
irenden (dvs. 2 procent av de avgjorda irendena) meddelades ett
avvisningsbeslut pd grund av att ansékningstiden hade &verskridits.
Hur férhillandena sig ut vid lagindringen kan inte utlisas ur for-
arbetena (Ds 1997:45 eller prop. 1998/99:41).

Som har framgdtt av tidigare avsnitt ir férfarandet hos Krono-
fogdemyndigheten avsett att underlitta for den skadelidande, och
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forsikringsbolagen dr generellt sett snabba med att ge besked 1
frigan om den skadelidande kan {3 ersittning ur en férsikring. En
ansokningstid om tvd &r bor egentligen vara tillricklig (jfr prop.
1998/99:41 s.32). Vid utredningens méote med brottsoffer-
organisationer m.fl. framholls det dock att ménga brottsoffer kan
ha en l&ng bearbetningsprocess innan de orkar ”ta tag 1i” frigan om
ersittning. Aven Kronofogdemyndighetens undersokning (se
avsnitt 7.2.1) tyder pd att det kan gi en inte obetydlig tid innan
Kronofogdemyndighetens forfrigan om den skadelidande vill ha
hjilp med indrivningen besvaras (i ndgot fall inda upp till 597 dagar
frdn domen). Orsakerna ir inte kinda. Det ir inte heller sjilvklart
att en lingre period av bearbetning ir bra ur ett brottsoffer-
perspektiv, det kan tvirtom vara bittre att processen fir ett
snabbare avslut si att brottsoffret kan limna hindelsen bakom sig.
Det kan dock konstateras att drygt 62 procent av de irenden som
avvisades &r 2010, eller 134 drenden, skulle ha kunnat provas i sak
om ansokningstiden hade varit tre &r 1 stillet f6r tvd &r. Vilka skal
som ligger bakom den sena ansékningen i det enskilda fallet gir
inte att siga. I Finland och Norge ir ansokningstiden tre &r. En
tredrsgrins skulle ocksd 6verensstimma med nuvarande 31 § forsta
stycket trafikskadelagen och 7 kap. 4 § forsikringsavtalslagen (se
avsnitt 11.2.1)." Det ir mdjligt att argumentera for att tiden bér
utstrickas dnnu lingre, tex. till fem &r. Det har pdtalats for
utredningen att minga brottsoffer har en ling bearbetningsprocess.
Utredningen anser dock att det av ordningsskil och utrednings-
hinsyn finns anledning att stanna for en tredrsgrins. P3 s3 sitt
behills ocksd en nordisk rittslikhet. Utredningen féreslar siledes
att ansdkningstiden bor forlingas fran tvi till tre &r.

Aven om ans6kningstiden forlings med ett &r behovs en ventil-
regel. Brottsoffermyndighetens tillimpning av rekvisitet *synnerliga
skidl” framstdr som vil avvigd och det har inte framkommit ndgra
behov av justeringar 1 lag. Vilka konsekvenser som den férlingda
ansokningstiden frdn tvd &r till tre &r kan tinkas fi nir det giller
tillimpningen av ventilregeln fir avgoras 1 Brottsoffermyndig-
hetens praxis. En naturlig effekt vore att Brottsoffermyndigheten
godtar ansékningar upp till tre &r efter 18-arsdagen 1 friga om brott
mot barn, vilket skulle stimma vil éverens med den lagreglering
som giller i Norge.

2 Det ir visserligen oklart om tredrsregeln kommer att finnas kvar efter den &versyn som
pagar.
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11.6.2 Omprovning

Forslag: Den nuvarande hinvisningen 1 brottsskadelagen till
bestimmelsen om omprévning 1 5 kap. 5 § skadestindslagen tas
bort.

Som har framggtt av avsnitt 11.3 innehdller bdde brottsskadelagen
och skadestindslagen bestimmelser om omprovning. Brottsoffer-
myndigheten har uppgett att omprévningsbestimmelsen 1 5 kap.
58§ skadestdndslagen inte tillimpas. Eftersom omprévnings-
bestimmelsen 1 14 a § brottsskadelagen ger stérre mojligheter till
omprovning (p& grund av “nya omstindigheter eller av nigon
annan anledning”) har det inte ansetts vara behovligt att gora
bedémningen enligt skadestdndslagen (om foérhillandena som lig
till grund for ersittningen har ”indrats visentligt”).

Nir 14 a § infordes ar 1999 berérdes inte forhillandet till skade-
stindslagens omprévningsbestimmelse. 1 det lagstiftningsirendet
var frigan huruvida Brottsoffermyndigheten var att betrakta som
en domstol och soékandens ritt till domstolsprévning enligt
Europakonventionen dirmed var tillgodosedd. Det bista sittet att
tillgodose ritten till domstolsprévning ansigs vara att inféra en
omprovningsregel 1 brottsskadelagen, som skulle innebira att
sokanden alltid skulle kunna fi en prévning av Brottsoffer-
myndighetens nimnd. (Se prop. 1998/99:41 s. 24 f.)

Bestimmelsen utformades dock inte bara som en regel om ritt
till 6verprévning. Det blev en regel om en generell mojlighet till
omproévning av myndighetens beslut. Utredningen har inte funnit
ndgon situation dir omprovning skulle vara mojlig enligt 5 kap. 5 §
skadestdndslagen men inte enligt 14 a § brottsskadelagen. Enligt
utredningens bedémning innebir bestimmelserna om omprévning
1 brottsskadelagen att hinvisningen till skadestindslagen, som har
funnits sedan brottsskadelagen inférdes, inte lingre fyller nigon
funktion utan kan tas bort. Den betydelse som hinvisningen till
skadestdndslagen kan ha 1 friga om preskription av ritten till
omprovning berdrs 1 avsnitt 11.6.3.
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11.6.3 Preskription

Forslag: En sirskild preskriptionsregel avseende ansprik pd
brottsskadeersittning inférs 1 brottsskadelagen. Huvudregeln
ska vara att ett ansprdk pd brottsskadeersittning har en
preskriptionstid om tio r frin den brottsliga girningen. Vid
omprévning ska preskription intrida tio &r efter Brottsoffer-
myndighetens senaste beslut.

Det inférs ocksd en bestimmelse om preskriptionsavbrott.
Den innebir att preskription betriffande ett ansprik pd brotts-
skadeersittning avbryts genom att den skadelidande kriver
skadestdnd av skadevillaren med anledning av brottet, for-
sikringsersittning frin forsikringsgivare med anledning av
brottet, eller brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndig-
heten. Vidare foreskrivs att sddana krav verkar avbrytande pd
preskriptionen for samtliga skadeposter som kan ersittas genom
brottsskadeersittning i anledning av brottet.

En sirskild preskriptionsregel inférs betriffande statens
regressfordran pd girningsmannen. Preskriptionstiden ska vara
tio &r och den ursprungliga tiden riknas frin det att Brottsoffer-
myndigheten har betalat ut brottsskadeersittning till den skade-
lidande, och dirmed intritt 1 dennes ritt mot skadevallaren.
Preskriptionsavbrott ska fa ske enligt preskriptionslagen.

Bedomning: Om det féreskrivs en lingre preskriptionstid for
den brottsliga girningen ska liksom tidigare gilla samma
preskriptionstid fér brottsskadeersittning som giller fér en
fordran p8 skadestind i anledning av brottet.

Nigon absolut preskriptionstid fér ett ansprdk pd brotts-
skadeersittning som grundar sig pd ett brott som saknar
preskriptionstid foreslds inte.

En tydligare preskriptionsregel

Som har nimnts i avsnitt 11.2.1 och 11.2.2 kan en ansdkan som ges
in fér sent prévas, om det finns synnerliga skil for det. Om
ansokan har kommit in s3 sent att den dr preskriberad, har ritten
till brottsskadeersittning emellertid upphort.
Preskriptionsbestimmelsen 1 brottsskadelagen finns sedan
8r 1999 1 14 § fjirde stycket och bestdr av en hinvisning till vad
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som foreskrivs 1 3§ preskriptionslagen om preskription av en
fordran pd skadestdnd i anledning av brott. Dir (i 3§ forsta
stycket) framgdr i sin tur att en sddan fordran inte preskriberas fore
utgdngen av tiden for dtalspreskription, om inte frigan om ansvar
for brottet har avgjorts dessférinnan. Har sd skett, preskriberas
fordringen ett &r efter den dag di dom eller slutligt beslut
meddelas, om inte preskriptionstiden gir ut senare enligt 2§. 12§
finns huvudregeln om tio 4rs preskriptionstid.

Innebérden av detta ir alltsd att det for ett ansprdk pd
brottsskadeersittning giller en preskriptionstid om tio &r eller
lingre, om det foljer av reglerna om &talspreskription. Preskriptions-
tiden riknas frin brottet.”

Enligt skadestindsritten intrider preskription tio ar efter
fordringens uppkomst, vilket i regel har ansetts vara tidpunkten fér
den skadegdrande handlingen.'* Starttiden fér preskriptionsfristen
skiljer sig dirmed fr&n vad som giller for trafikskadeersittning
(31 § trafikskadelagen) och forsikringsersittning (7 kap. 4 § for-
sikringsavtalslagen), dir preskription intrider tre &r efter att den
skadelidande fitt kinnedom om att fordringen/anspriket kunde
goras gillande, och 1 varje fall tio &r frdn det fordringen/anspriket
tidigast kunde goras gillande. Starttiden for preskriptionsfristen i
brottsskadelagen ir med andra ord o6verensstimmande med den
som giller i skadestdndsritten, inte forsikringsritten.

Bestimmelser om preskription bér vara enkla och tydliga.
Utredningen anser att det finns anledning att s3 l8ngt som det ir
mojligt reglera 1 brottsskadelagen vilka preskriptionsfrister som
giller.

Inledningsvis finner utredningen att bide starttiden {or
preskriptionsfristen (tidpunkten fér den brottsliga handlingen) och
den allminna preskriptionstiden (tio &r) ir rimliga. Frigor som
behéver klargoras giller preskriptionsavbrott, om preskription kan
hindra att en ansékan prévas i fall dir praxis betriffande
ansokningstiden tilliter att ansdkningen provas, samt om det
behdvs ndgon absolut preskriptionstid f6r en ansékan om brotts-
skadeersittning 1 de fall dir det grundliggande brottet saknar
preskriptionstid.

1 Se prop. 1998/99:41 s. 33.
*Se prop. 1979/80:119 s. 39, jfr ocksd betinkandet Skadestind och Europakonventionen
(SOU 2010:87) s. 137. Tio4rsfristen foljer av 2 § preskriptionslagen.
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Ansokningstid i relation till preskriptionstid

Efter lagindringen dr 1999 kan preskriptionstiden vara lingre 4n tio
dr, om det f6ljer av reglerna om 4talspreskription (genom att
samma preskriptionstid giller f6r brottsskadeersittning som fér en
fordran pd skadestdnd i anledning av brottet). En komplikation
som kan uppstd 1 det sammanhanget framgér av f6ljande exempel.
Ett sexualbrott mot ett barn (fott ir 1988) begds &r 1994 och
avgors genom dom &r 1995. En ansékan om brottsskadeersittning
ska 1 ett sidant fall enligt gillande ritt ges in inom tv4 &r frén det
att domen vunnit laga kraft (14 § forsta stycket brottsskadelagen),
dvs. &r 1997. Om det finns synnerliga skil kan en anstkan provas
dven om den har kommit in fér sent (14 § andra stycket). Enligt
Brottsoffermyndighetens praxis dr det frimst ansdkningar frin
barn som omfattas av rekvisitet synnerliga skil, och myndigheten
accepterar ofta att barnet anséker inom tvd ir frin myndighets-
dagen. Det skulle foér exemplets del innebira att Brottsoffer-
myndigheten accepterar en ansékan som gérs senast ir 2008."
Enligt hinvisningen till 3§ preskriptionslagen preskriberas
anspriket pd brottsskadeersittning ett ir efter domen, dvs. &r 1996,
om inte preskriptionstiden gdr ut senare enligt 2 §. Preskriptions-
tiden enligt 2 § ir lingre, nimligen tio &r frin den skadegdrande
handlingen &r 1994, dvs. ir 2004. Det innebir alltsd att anspriket
preskriberas &r 2004.

Om Brottsoffermyndigheten enligt sin praxis 1 friga om
ans6kningstid skulle préva ansékan om brottsskadeersittning
dr 2008, skulle myndigheten préva en ansékan om brottsskade-
ersittning som ir preskriberad. Utgdngspunkten har varit att ritten
tll  brottsskadeersittning har upphért nir anspriket har
preskriberats. Det ror sig troligen om ett teoretiskt problem efter-
som det kan antas att situationen ir sillsynt. Det fall som nu
diskuteras ir ju det fall dir frigan har provats i en rittegdng 1 nira
anslutning till brottet och inte nir dtalet prévas 1 ett senare skede.

Det ir mojligt att resonera pd olika sitt. Man kan tinka sig att
inféra en bestimmelse om att det inte ska finnas nigon preskriptions-
tid eller att preskriptionstiden ska vara lingre i dessa fall. Alternativet
ir att inte vidta ndgon dtgird.

En principiell invindning ir att en sirreglering triffar fall dir en
vardnadshavare eller en f6rmyndare f6r ett barn inte har ansokt om

15 Barnet ir f6tt 1988 + myndighetsildern 18 &r + ytterligare 2 &rs respit enligt Brottsoffer-
myndighetens praxis = r 2008.
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brottsskadeersittning f6r barnet i tid, och alltsd inte har tagit sitt
fulla ansvar for att tillvarata barnets intressen. I ett fall som det
beskrivna kan antas att virdnadshavaren inte har krivt girnings-
mannen pd skadestind eller en férsikringsgivare pd forsikrings-
ersittning, varvid kraven mot dem har preskriberats. Man kan friga
sig om det ir forsvarbart att anvinda brottsskadelagen for att ”sopa
upp” efter en forsumlig virdnadshavare, och dirmed ocksd godta
att systemet med brottsskadeersittning som ersittning i sista hand
delvis sitts ur spel. Ett annat problem blir att avgrinsa vilka fall
som bor tickas av en undantagsregel. Det kan finnas andra
ommande fall utéver det som har beskrivits. Mot denna bakgrund
och med hinsyn tll att situationen lir vara sillsynt anser
utredningen att det inte finns skil for en sirreglering, varken 1 friga
om att forlinga preskriptionstiden i dessa fall eller att ta bort den
helt. Det innebir att Brottsoffermyndigheten har att beakta
preskriptionsreglerna pé sedvanligt sitt.

Betydelsen av preskriptionstiden for det brott som ansékan om
brottsskadeersittning grundar sig pd

Hinvisningen 1 14§ fjirde stycket brottsskadelagen wll 3§
preskriptionslagen innebir att ett ansprdk pd brottsskadeersittning
inte preskriberas fére utgdngen av tiden for 3talspreskription, om
inte frigan om ansvar for brottet avgjorts dessforinnan.

De fall dir 3talspreskriptionen ir lingre in tio r giller brott
vars svaraste straff dr fingelse pd viss tid over 3tta dr (dd giller
15 &rs preskriptionstid) respektive brott dir fingelse pd livstid kan
folja (d& giller 25 ars preskriptionstid), se 35 kap. 1 § brottsbalken.
Preskriptionstiden kan ocksd bli lingre idn tio r frin brottet, bl.a.
vid sexualbrott mot barn, eftersom tiden riknas frdn den dag di
mélsiganden fyller eller skulle ha fyllt 18 &r (4 § samma kap.).

Bestimmelserna om 3dtalspreskription har férindrats sedan
preskriptionsbestimmelsen inférdes 1 brottsskadelagen. Sedan den
1 juli 2010 finns det inte ndgon preskriptionstid éver huvud taget
for vissa brott som har begdtts av en vuxen lagovertridare (35 kap.
2 § brottsbalken). Det innebir att det fér nirvarande inte heller
finns ndgon preskriptionstid avseende ansprik pi brottsskade-
ersittning vid sddana brott.
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De brott som omfattas ir mord och drdp enligt 3 kap. 1 resp. 2 §

brottsbalken (och férsok till mord eller drdp), men dven andra
allvarliga brott enligt féljande.

Folkrittsbrott (grovt brott, ej forsok) enligt 22 kap. 6 § andra

stycket brottsbalken.

Den som gér sig skyldig till en svir 6vertridelse av nigot sidant avtal
med frimmande makt eller nigon sidan allmint erkind grundsats, som
rér den internationella humanitira ritten i vipnade konflikter, déms
for folkrittsbrott till fingelse 1 hégst fyra ar. Sidana svira over-
tridelser dr bland andra

1. att anvinda stridsmedel som ir férbjudna enligt folkritten,

2.att missbruka Foérenta Nationernas kinnetecken, kinnetecken
som avses 1 lagen (1953:771) om skydd fér vissa internationella sjuk-
virdsbeteckningar m.m., parlamentira flaggor eller andra internationellt
erkinda kinnetecken eller att med hjilp av forridiskt forfarande av
nigot annat slag déda eller skada en motstindare,

3. att anfalla civilpersoner eller den som ir férsatt ur stridbart skick,

4. att inleda ett urskillningsldst anfall med vetskap om att anfallet
kommer att foérorsaka synnerligen svira forluster eller skador p#
civilpersoner eller civil egendom,

5. att inleda anfall mot anliggningar eller installationer som &tnjuter
sirskilt folkrittsligt skydd,

6.att tillfoga av folkritten sirskilt skyddade personer allvarligt
lidande, att tvinga krigsfingar eller civilpersoner att tjinstgéra hos
deras motparts vipnade styrkor eller att i1 strid mot folkritten beréva
civilpersoner friheten,

7.att, 1 andra fall in som anges i 1-6, godtyckligt och i stor om-
fattning forstora eller tilligna sig egendom som &tnjuter ett sirskilt
folkrittsligt skydd.

Ar brottet grovt, ddms till fingelse 1 hogst arton ir eller pd livstid.
Vid bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om det har
férovats genom ett stort antal skilda handlingar eller om mainga
minniskor dédats eller skadats eller omfattande egendomsférlust upp-
kommit pd grund av brottet.

[..]

Vidare omfattas folkmord (iven férsok till folkmord) enligt 1§
lagen (1964:169) om straff {6r folkmord.
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Slutligen omfattas terroristbrott (iven férsok till terroristbrott)
enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

3 § Foljande girningar utgor terroristbrott under de férutsittningar
som anges 12 § i denna lag:

1. mord, 3 kap. 1 § brottsbalken,

2. drdp, 3 kap. 2 § brottsbalken, [...]

2 § For terroristbrott déms den som begir en girning som anges 13 §,
om girningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig
organisation och avsikten med girningen ir att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolknings-
grupp,

2. otillbérligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig
organisation att vidta eller att avstd frdn att vidta en dtgird, eller

3. allvarligt destabilisera eller férstéra grundliggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer 1 en stat eller 1 en
mellanstatlig organisation.

Straffet dr fingelse pi viss tid, ligst fyra ir och hdgst arton 2r, eller
pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, ir straffet fingelse, ligst tvd ir och hogst
sex &r.

Om ett hogre ligsta straff for girningen har foreskrivits 1 brotts-
balken, giller vad som sigs dir 1 friga om ligsta straff.

Den typ av brottsliga girningar som nu har beskrivits kan ha
begdtts utomlands och ge ritt till brottsskadeersittning 1 Sverige.
Enligt nuvarande 1§ andra stycket brottsskadelagen tillimpas
brottsskadelagen, férutom nir brottet har begdtts 1 Sverige, vid
personskada och sdan krinkning som avses 1 2 § andra stycket om
brottet har begdtts utomlands mot ndgon som hade hemuvist i Sverige.
Brottsskadeersittning kan dven betalas till ett barn med hemvist i
Sverige som utomlands har bevittnat vdld mot en nirstdende.
Nigon brottsskadeersittning betalas dock inte om brottet och den
skadelidande har si ringa anknytning till Sverige att det inte ir
rimligt att skadan ersitts av svenska statsmedel (tredje stycket
samma paragraf). Det méste alltsd finnas en anknytning till Sverige
for att brottsskadeersittning ska komma i friga.

For att dterknyta till preskriptionsreglerna kan det antas att en
person som har varit utsatt for t.ex. mordférsok utomlands
ansoker om brottsskadeersittning 1 timligen nira anslutning till
brottet (jfr bestimmelserna om ansdkningstid som 1 férsta hand
sitter ramarna for nir ansokan ska ges in). Men man kan ocksd
tinka sig fall dir forfarandet av olika skil drar ut pd tiden. Svenskar
kan ha drabbats av terroristbrott eller f6rsék till folkmord 1 ett
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annat land dir det p grund av férhéllandena i landet dréjer ling tid
innan brottet kan utredas och frigan om brottsskadeersittning blir
aktuell 1 Sverige. Det ir alltsd inte otinkbart att frigan om brotts-
skadeersittning fér brott som saknar preskriptionstid kan uppstd
efter lang tid.

Det ir mojligt att resonera si att det av ordningsskil bor finnas
en absolut preskriptionsregel nir det giller ansprik pa brottsskade-
ersittning, pi samma sitt som det bor finnas en bestimd anséknings-
tid. De skil som ligger bakom borttagandet av talspreskriptionen,
nimligen 6kade mojligheter att filla en girningsman till ansvar fér
ett mycket allvarligt brott, dr inte av lika stor relevans i friga om
brottsskadeersittning, eftersom det dr méjligt att & brottsskade-
ersittning dven om det inte finns nigon kind girningsman. Man
kan dirvid tinka sig att infora en absolut preskriptionstid om 25 &r,
motsvarande den som giller f6r brott som kan ge livstids fingelse.
Det skulle innebira att ett ansprdk pd brottsskadeersittning ir
preskriberat 1 en situation dir &tal f6r t.ex. folkmord vicks mer in
25 3r efter brottstillfillet.

Mot att inféra en absolut preskriptionstid kan anféras att sddana
situationer kan antas vara s sillsynta att de inte motiverar en
sirskild preskriptionsregel. Det kan ocksd hivdas att statens ansvar
inte bor upphoéra si linge det finns en mojlighet att begira
skadestdnd fr@n girningsmannen (eftersom brottsskadeersittning
ir tinkt som en sista ersittningsmojlighet, nir det inte ir mojligt
att 3 ut skadestindet fr@n girningsmannen eller ersittning frin en
forsikring). Vidare miste en absolut preskriptionstid samordnas
med systemet 1 Ovrigt. Det skulle tala fér att den absoluta
preskriptionstiden boér vara lingre 4n 25 &r. Som exempel kan
nimnas ett fall dir ett barn utsitts for grov valdtikt. Preskriptions-
tiden dr d 15 ir och 16per frin 18-8rsdagen, vilket kan innebira att
brottet inte preskriberas férrin uppét 33 3r efter brottstillfillet. De
praktiska vinsterna med att sitta upp en absolut preskriptionstid
om t.ex. 35 &r fér en ansdkan om brottsskadeersittning avseende
brott som saknar preskriptionstid kan ifrigasittas. Forut-
sittningarna for att fi brottsskadeersittning 1 sidana fall blir
snarare beroende av de skadestdndsrittsliga orsakssambanden och
bevisméjligheterna.

Sammantaget anser utredningen att det inte finns tillrickliga
skil for att foresld en absolut preskriptionstid fér ansékningar om
brottsskadeersittning avseende brott som saknar preskriptionstid.
Nigon dndring av gillande ritt foreslds alltsd inte.
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Preskription vid omprovning

Preskriptionsbestimmelsen 1 14 § fjirde stycket brottsskadelagen,
med sin hinvisning till 3 § preskriptionslagen, ir inte utformad
med en omprévningssituation fér dgonen. Som har framgitt av
avsnitt 11.2.2 har preskriptionsfrdgan i omprévningsfallen ocksd
diskuterats inom Nimnden fér brottsskadeersittning. Utredningen
anser att det finns skil att reglera frigan genom att infora en sir-
skild bestimmelse 1 brottsskadelagen om preskription av ritten till
omprévning.

Brottsoffermyndighetens praxis innebir att den allminna
preskriptionstiden om tio r giller frdn dagen fér Brottsoffer-
myndighetens tidigare beslut i drendet.'

Skadestindsrittens mal dr att den skada som har orsakats av den
skadestindsgrundande  hindelsen ska ersittas.”” Intressant for
omprdvningsfallet ir om férhillanden som lig tll grund fér
ersittningen har dndrats visentligt (5 kap. 5§ skadestdndslagen).
Sjilva ritten att begira omprévning preskriberas inte, diremot den
nya fordran som kan anses ha uppkommit vid den tid d& visentligt
indrade forhillanden har intritt."” Innebérden av detta idr att
preskriptionstiden enligt skadestindsritten kan vara lingre in den
som giller enligt Brottsoffermyndighetens praxis.

Preskriptionstiden kan ocksd bli lingre 1 frdga om trafikskade-
ersittning. Rittsfallet NJA 2001 s. 695 II, som har berorts i
avsnitt 11.3, gillde bla. frigan om preskription av ritten till
omprévning enligt trafikskadelagen. Trafikskadelagen hinvisar ju
liksom brottsskadelagen (i dagsliget) tll skadestdndslagens
bestimmelse om omprévning. Eftersom preskriptionsreglerna enhgt
trafikskadelagen ir annorlunda utformade in bestimmelsen i
brottsskadelagen, ir det emellertid osikert om Hoégsta domstolens
resonemang kan anvindas dven i friga om brottsskadeersittning."”
Ytterligare en skillnad ir att Brottsoffermyndighetens beslut innebir
myndighetsutévning, medan det avtal om trafikskadeersittning som

' Jfr prop. 1977/78:126 s.53, Ds 1997:45 5. 62 och Erland Conradi, a.a. s. 91, jfr ocksi
Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, a.a. s. 137.

17 Se Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, a.a. s. 169.

'8 Se Bertil Bengtsson och Erland Strombick, a.a. s. 314 f.

Y Enligt 31 § forsta stycket trafikskadelagen ska talan vickas i vart fall inom tio 4r frin det
fordringen tidigast hade kunnat géras gillande. Hogsta domstolen fann att preskriptionstiden
pa tio ar skulle anses borja [6pa vid den tidpunkt d& skadan gav sig till kinna.
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triffas mellan den skadelidande och férsikringsbolaget ir civil-
rittsligt.”

Intressant dr indd att frigan om preskription av den ritt till
omprévning som kan finnas enligt trafikskadelagen har behandlats i
departementspromemorian Preskription av ritt tll forsikrings-
ersittning m.m. (Ds2011:10), bl.a. mot bakgrund av NJA 2001
s. 695 II. I promemorian foreslds att trafikskadelagen dndras s8 att
den som gor gillande ritt till ersittning miste vicka talan mot
forsikringsgivaren inom tio ir och mot nigon annan inom tre ar
frén skadehindelsen. Om den skadelidande begir omprévning
enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen, ska dock talan vickas inom tre dr
fran det forbillande som ligger till grund for omprovningsyrkandet. 1
forfattningskommentaren anges att fristen riknas frin skade-
hindelsen — alltsd den trafikolycka som ersittningskraven grundas
pa. I friga om omprdvning utgdr preskriptionsfristen om tre &r frin
det foérhillande som ligger till grund f6r anspraket, antingen det ir
forsimring av den skadelidandes tillstind eller en intridd for-
indring av den skadelidandes ekonomiska férhillanden. Ar det
friga om en medicinsk férindring, bor man enligt promemorian 1
allminhet utgd frin den tidpunkt di den visentliga férindringen
konstaterats av likare, medan det vid indring i inkomst-
forhillanden ir naturligt att utgd frn den tid nir en l6n faktiskt
forsimrats s3 mycket att omprévningsregeln blir tillimplig eller nir
det intritt en sidan visentlig forbittring av 16neférhillandena i
yrket som den skadelidande kan 8beropa enligt 5 kap. 5§ skade-
stindslagen (jfr NJA 2009 s. 1217 I). Sjilva kravet pd omprévning
preskriberas diremot inte enligt vare sig trafikskadelagen eller
preskriptionslagen. (Se Ds 2011:10s. 122 £.)

Ur en skadestindsrittslig synvinkel vore det naturligt att den
hindelse som intriffat, grunden f6r omprévningen, tas som utgdngs-
punket f6r en preskriptionsfrist dven 1 brottsskadelagen. Det dr ocksd
utgdngspunkten i forslaget till reglering av preskriptionsfristen vid
omprovning 1 trafikskadelagen. Med en sidan reglering skulle
preskriptionsfristen foér brottsskadeersittning kunna bli lingre in
nuvarande tio dr frin det senaste beslutet. Foljande exempel kan
dskddliggora skillnaden. En skadelidande fir viss brottsskade-
ersittning foér inkomstférlust &r 2000. Som en foljd av skadan
beviljas personen full sjukersittning frdn ir 2009. En ansékan om

% Det torde innebira att det inte utan vidare kan anses ha triffats ett s.k. nollavtal i fall dir
Brottsoffermyndigheten inte har prévat nigot yrkande avseende t.ex. inkomstforlust vid den
forsta prévningen.
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omprovning av det forsta beslutet, med begiran om ytterligare
ersittning for inkomstforlust, gors dr2011. Enligt Brottsoffer-
myndighetens praxis skulle den ansékan avslds pd grund av att
kravet ir preskriberat eftersom Brottsoffermyndighetens forsta
beslut fattats mer in tio dr tidigare. Med t.ex. en tredrsregel, riknat
frin det forhillande som ligger till grund fé6r omprévnings-
yrkandet, skulle ansékan kunna prévas. Det ir till f6rdel for den
skadelidande.

En visentlig skillnad i brottsskadelagen jimfért med vad som
giller enligt skadestindsritten ir dock att det inte behdver ha
intriffat ndgon vdisentlig forindring t6r att Brottsoffermyndigheten
ska kunna gora en omprovning. Eftersom bestimmelsen 1 14 a §
brottsskadelagen ger storre mojligheter till omprévning, nimligen
pd grund av "nya omstindigheter eller av ndgon annan anledning”,
tillimpar Brottsoffermyndigheten inte heller skadestindslagens
omprévningsbestimmelse. Det ir ett starkt argument for att inte ta
“hindelsen” som utgingspunkt utan 1 stillet utgd frén Brottsoffer-
myndighetens senaste beslut (nuvarande praxis). En sddan regel ir
for ovrigt littare att tillimpa eftersom det blir tydligt om
preskription har intritt eller inte. Den skadelidande riskerar att
hamna i ett simre lige ”riknat i 4&”, men den generésa omprdvnings-
bestimmelsen enligt brottsskadelagen ger 3 andra sidan storre
mojligheter till omprévning — om ansékan ges in 1 tid. Det ir en
avvigningsfriga.

Sammantaget anser utredningen att det finns goda skil for att
avvika frdn det skadestdndsrittsliga synsittet, och 1 stillet reglera
Brottsoffermyndighetens nuvarande praxis i lag. Det innebir att
ritten till omprévning preskriberas tio &r efter Brottsoffer-
myndighetens senaste beslut 1 drendet.

I sammanhanget kan noteras att utredningens forslag i avsnitt 11.6.2,
om att ta bort hinvisningen till 5 kap. 5§ skadestindslagen, fir tll
foljd att det inte ir mojligt att 1 preskriptionshinseende utgd frin
“hindelsen” 1 bemirkelsen den visentliga forindringen av ett
forhdllande som legat till grund for det ursprungliga beslutet.
Forslaget ligger dirfor vil 1 linje med forslaget att 13ta preskriptions-
fristen vid omprévning utgd frin Brottsoffermyndighetens tidigare
beslut. Det hade fér ovrigt inte varit limpligt att l8ta olika
preskriptionsbestimmelser gilla beroende pd vilket regelverk som
omprdvningen grundar sig pd. Dessutom har Brottsoffermyndigheten
inte anvint sig av skadestdndslagens omprévningsbestimmelse och
det saknas anledning att tro att det skulle komma att férindras.
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Preskriptionsavbrott

Som har nimnts i avsnitt 11.2.2 har Brottsoffermyndigheten (eller 1
vart fall Brottsskadenimnden) som preskriptionsavbrytande &tgird
godtagit krav som stillts till nigon annan in myndigheten, som
girningsmannen eller en forsikringsgivare (se prop. 1998/99:41
s.29). Denna praxis dverensstimmer i detta avseende inte med
bestimmelserna om preskriptionsavbrott 1 5 § preskriptionslagen
(jfr avsnitt 11.2.3). De krav som godtas ir nimligen stillda till en
annan gildenir in Brottsoffermyndigheten, till girningsmannen 1
frdga om skadestdnd och till férsikringsgivaren 1 friga om férsikrings-
ersittning. Forfarandet dr emellertid etablerat sedan linge. Det ir
ocksd praktiskt och brottsoffervinligt, och har nimnts i tidigare
sammanhang utan att lagstiftaren har invint mot det.

Det kan vidare konstateras att bestimmelserna 1 preskriptions-
lagen 1 detta avseende inte dr utformade pd ett sitt som passar fér
brottsskadeersittning. Aven om preskriptionstiden bérjar 16pa vid
brottet kan inte den skadelidande med framging vinda sig till
Brottsoffermyndigheten forrin mojligheterna att f3 skadestdnd av
girningsmannen och férsikringsersittning frin forsikringsbolaget
har uttomts. Det vore byrakratiskt och opraktiskt att mot den bak-
grunden kriva att den skadelidande desstérinnan vinder sig till
Brottsoffermyndigheten endast for att dstadkomma ett giltigt
preskriptionsavbrott.

Utredningen anser dirfor att Brottsoffermyndighetens praxis ir
godtagbar och bor fortsitta att tillimpas. Eftersom den avviker frin
bestimmelserna i preskriptionslagen, bér det inforas en sirskild
bestimmelse om detta 1 brottsskadelagen. Bestimmelsens innebord
bér vara att det som preskriptionsavbrytande &tgird fér brotts-
skadeersittning godtas att den skadelidande har krivt girnings-
mannen pd skadestdnd eller en forsikringsgivare pd forsikrings-
ersittning med anledning av brottet.

Det har ocksd nimnts 1 avsnitt 11.2.2 att Brottsoffermyndig-
heten har godtagit att en begiran om brottsskadeersittning frin
den skadelidande innebir ett preskriptionsavbrott avseende
samtliga skadeposter eller skadekategorier som kan ersittas med
brottsskadeersittning. Aven detta framstir som ett avsteg frin
gillande ritt 1 skadestindsrittsligt hinseende. Det ir dock en
brottsoffervinlig tillimpning. Som framgir av avsnitt 13.11 ir det
ovanligt att den skadelidande har ombud 1 irenden om brottsskade-
ersittning. Det ir 1 stillet Brottsoffermyndigheten som 1 hég grad
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bistdr den skadelidande i enlighet med bestimmelserna 1 forvaltnings-
lagen. Beslut om brottsskadeersittning vinner inte heller rittskraft i
den meningen att den skadelidande ir férhindrad att terkomma med
ytterligare yrkanden. Mot den bakgrunden framstir tillimpningen nir
det giller preskriptionsavbrott fér samtliga skadeposter som inda-
mélsenlig. En bestimmelse av sddant innehdll bor dirfér inforas i
brottsskadelagen.

Preskription av regressfordringen pd girningsmannen

Frigan om preskription av statens regressfordran mot girnings-
mannen ir 1 dag inte reglerad i brottsskadelagen. T 14 § fjirde
stycket brottsskadelagen regleras preskription av ett ansprdk pd
brottsskadeersitining, inte preskription av statens regressfordran pd
girningsmannen. Det innebir att preskriptionslagens bestimmelser
giller. En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte
preskriptionen avbryts dessférinnan (2 § preskriptionslagen). Om
preskription har avbrutits genom erkinnande, krav eller erinran,
16per en ny preskriptionstid enligt 2 § frdn dagen for avbrottet (6 §
samma lag).

Preskriptionstiden bérjar 16pa nir Brottsoffermyndigheten har
betalat ut brottsskadeersittning till den skadelidande och dir-
igenom intritt 1 den skadelidandes ritt i forhdllande till skade-
véllaren.”’ Innan dess har staten inte ndgon fordran mot skade-
véllaren.

Enligt utredningens uppfattning ir sivil tidpunkten di
preskriptionstiden bérjar 16pa, som lingden av den (tio ir) limpligt
avvigda. Eftersom Brottsoffermyndigheten ska ha mojlighet att
avvakta med att utdva regress (jfr avsnitt 8.6.2) framstdr en kortare
preskriptionstid som olimplig. Utgdngspunkten ir ju, som anges i
utredningens direktiv, att regelverket utformas pd ett sitt som gor
att kostnaderna for brottsskador 1 s3 stor utstrickning som méjligt
slutligt birs av dem som ir ansvariga for skadorna. Aven om for-
slaget inte avviker frin gillande ritt finns det enligt utredningens

2! Jfr vad som har ansetts gilla i friga om utgdngspunkten f6r preskriptionstid fér ansprik
mellan forsikringsgivare p dterkrav enligt trafikskadelagen i rittsfallet NJA 2009 s. 94. Det
konstaterades 1 det mdlet att ett férsikringsbolags ansprik pd ersittning enligt 22§
trafikskadelagen avser en helt annan fordringssituation dn den som féreligger mellan en
forsikringsgivare och en skadelidande som gér ansprik pd trafikskadeersittning. Det idr forst
nir det reglerande bolaget betalar ut ersittning till den skadelidande som ritten till dterkrav
kan goras gillande. Dessférinnan kan det inte foéreligga sddan kinnedom som gor att
preskriptionstid enligt 31 § bérjar 6pa.
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bedémning skil att reglera frigan i brottsskadelagen. Det blir dir-
igenom tydligt under vilka férhillanden en fordran ir preskriberad.
Preskriptionsavbrott fir ske i enlighet med bestimmelserna i
preskriptionslagen.

11.6.4 Utmatningsforbud och forbud mot 6verlatelse av
fordringar

Forslag: Efter ansokan av den skadelidande ska Brottsoffer-
myndigheten kunna besluta att brottsskadeersittning som avser
innu inte uppkomna kostnader fér en vdrdbehandling av néd-
vindigt slag, ska betalas till virdgivaren nir kostnaden har upp-
kommit. Detsamma ska gilla fér annan nédvindig kostnad av
liknande slag.

Bedomning: Det ska i 6vrigt dven fortsittningsvis vara {or-
bjudet att overldta ett ansprdk pd brottsskadeersittning innan
ersittningen ir tillginglig f6r lyftning. Dirav foljer ocks8 att det
dven fortsittningsvis ska vara forbjudet att utmita sddana
fordringar, avseende brottsskadeersittning fér personskada.

Som har anférts 1 avsnitt 11.4 dr det férbjudet att overlita ett
ansprak pd brottsskadeersittning innan ersittningen ir tillginglig
for lyftning (16 § forsta stycket brottsskadelagen). Det innebir i
praktiken att den skadelidande inte kan 6verlita en fordran pi
brottsskadeersittning forrin Brottsoffermyndigheten har meddelat
sitt ersittningsbeslut.”

Man kan argumentera mot 6verlitelseférbudet som sidant 1 det
avseendet att den som dr myndig har sjilvbestimmanderitt och bor
kunna f gora diliga affirer. Den skadelidande kanske hellre vill ha
pengarna forr dn senare, 13t vara att fordringen Sverldts till ett ligre
belopp dn det som senare faststills av Brottsoffermyndigheten. De
ursprungliga argumenten ir emellertid alltjimt lika starka som nir
regeln inférdes — det ir friga om en ersittning av social karaktir
och férbudet syftar till att undvika att sékanden frestas att silja sin
fordran till underpris. Motsvarande férbud mot éverldtelse finns i
annan lagstiftning dir ersittningen ir av social karaktir, i tex.
107 kap. 9 § socialforsikringsbalken och 32 § trafikskadelagen. Det
ir enligt utredningens uppfattning en rimlig ordning.

2 Se prop. 1977/78:126 5. 55.
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Overlitelseforbudet fir ocksa betydelse nir det giller frigan om
utmitningsférbud, som utredningen har tagit upp i samband med
Brottsoffermyndighetens mdojlighet att utéva regress genom
kvittning (jfr avsnitt 8.6.5). Utmitningsforbudet foljer nimligen av
overlitelseforbudet, jfr 5 kap. 5 § forsta stycket utsékningsbalken:
“Egendom, som till f6ljd av sin beskaffenhet, enligt féreskrift vid
gdva eller i testamente eller pd annan grund som giller mot envar ej
fir overltas, far ej heller utmitas, om ej annat féljer av andra
stycket® eller av sirskild foéreskrift.” Enligt 16 § andra stycket
brottsskadelagen, giller utmitningsférbud f6r ansprdk pd
brottsskadeersittning med anledning av personskada. Utmitnings-
forbudet 6verensstimmer med det som giller f6r bl.a. skadestind
med anledning av personskada (se 5kap. 7§ forsta stycket
utsdkningsbalken). T forarbetena till brottsskadelagen utvecklades
inte frdgan nirmare utan det konstaterades att bestimmelsen
motsvarade vad som gillde betriffande skadestind med anledning
av personskada (se prop. 1977/78:126 s. 55). Det har inte kommit
fram ndgon anledning foér utredningen att géra nigon annan
bedémning nu. Utmitningsférbudet bor dirfor behdllas idven
fortsittningsvis.

Den situation som har berérts sirskilt i direktiven dr emellertid
nir en virdgivare inte vill utféra en behandling utan garanti for att
fi ersittning. Enligt Brottsoffermyndigheten blir detta oftast
aktuellt vid dyra tandvirdsbehandlingar. Myndigheten har tidigare
hanterat situationen pd si sitt att sokanden har fitt ge in ett
kostnadsforslag  som sedan har skickats till myndighetens
sakkunnige tandlikare f6r beddmning. Den sakkunnige tandlikaren
har bedémt om det varit friga om adekvata skador som uppkommit
genom vild vid brottet, och bedémt kostnadsnivin utifrin gillande
referensprislista.”® Om behandlingen bedémts vara adekvat och
prismissigt rimlig, har Brottsoffermyndigheten meddelat ett beslut
som inneburit att den kostnad om X kr som kunde komma att

» Egendom, som gildendren har forvirvat pa kredit under férbehll om &tertaganderitt for
kreditgivaren, f8r utmitas utan hinder av att egendomen ej far 6verlitas.

1 Sverige finns ett tandvérdsstdd som har tvd delar, dels ett tandvirdsbidrag som i {6rsta
hand ir tinkt att anvindas f6r undersékningar och férebyggande vird, dels ett hdgkostnads-
skydd. Hégkostnadsskyddet innebir att man bara behéver betala en del av kostnaden sjilv
vid storre behandlingar. Forsikringskassan betalar ersittning for resten direkt till tand-
likaren. Man stdr sjilv f6r tandvirdskostnader som har ett referenspris pd upp till 3 000 kr.
Sedan fir man ersittning f6r 50 procent av kostnaderna fér en behandling med ett referens-
pris mellan 3 000 och 15 000 kr, och 85 procent av kostnaderna f6r en behandling med ett
referenspris som overstiger 15000 kr. Ersittningen beriknas utifrdn referenspriset. Om
tandlikarens pris dr hogre fir man sjilv betala mellanskillnaden. (Se Forsikringskassans
hemsida, <http://www.forsakringskassan.se/privatpers/tandvard/>.)
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betalas 1 brottsskadeersittning, skulle betalas ut till virdgivaren.
Beslutet har fattats 1 ett skede dir det har stdtt klart att skadan inte
kunnat ersittas av girningsmannen (om det har funnits ndgon
utpekad girningsman) eller av ett férsikringsbolag. Utmirkande
for forfarandet har varit att Brottsoffermyndigheten har fattat
beslut om ersittning for en kostnad innan den har uppstatt. Kostnaden
kunde alltsd inte uppkomma med mindre dn att virdgivaren fick ett
beslut frin Brottsoffermyndigheten.

Enligt utredningens bedémning bor situationen regleras s att
det ska bli mojligt att fatta beslut om ersittning i dessa speciella
fall. Detta tycks dven ha varit JO:s uppfattning (se avsnitt 11.4.3).
Det innebir att det undantagsvis bor bli mojlige for den skade-
lidande att 6verlta ett ansprik pd brottsskadeersittning innan det
ir tillgingligt for lyftning. S& bér vara fallet 1 de situationer dir
Brottsoffermyndigheten bedémer dels att en virdbehandling ir
skadebetingad, dels att den dr kostnadsmissigt rimlig. D3 bér inte
det ansprdk pd brottsskadeersittning som den skadelidande kommer
att {3 pa staten kunna anvindas for kvittning, om den skadelidande
sedan tidigare har en skuld till staten genom Brottsoffermyndig-
heten (se avsnitt 8.6.5). Den skadelidande bér inte heller — som
tillimpningen hittills har varit — kunna omintetgéra ersittningen
genom att dterkalla en fullmakt till virdgivaren. De behandlingar
som kan bli aktuella kan vara tandvirdsbehandlingar men iven
andra former av vird som den skadelidande annars miste betala
sjilv. Det kan inte heller uteslutas att ndgon annan typ av kostnader,
utover kostnader for vird, kan vara av liknande karaktir. Det bor
dverlimnas till Brottsoffermyndigheten att bedéma 1 vilka situationer
det kan bli aktuellt. Eftersom frdgan uppkommer férst i ett skede dir
det stdr klart att skadan inte kan ersittas av skadevillaren eller
genom en forsikring, torde det dock inte vara frdga om nigra akuta
tgirder.
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12 Aterbetalning av utgiven
brottsskadeersattning

12.1 Bakgrund och problemstillning

Brottsoffermyndigheten har efterfrigat en bestimmelse om 3ter-
betalning av brottsskadeersittning. Fragan har varit aktuell nir ett
barn har fitt hog krinkningsersittning 1 egenskap av méilsigande i
sexualbrottsmil, men &talet senare ogillats efter resning. Beslutet
om skadestidndsskyldighet har 1 konsekvens med det ogillade &talet
undanrgjts.

Genom omprévningsbestimmelserna 1 nuvarande 14a§ och
14 b § brottsskadelagen kan ett beslut om brottsskadeersittning
indras efter omprévning, dock inte till s6kandens nackdel.

Frigan ir om det bor inféras en bestimmelse 1 brottsskadelagen
som ger Brottsoffermyndigheten ritt att kriva tillbaka utgiven
brottsskadeersittning.

12.2  Rattskraft, resning och aterkravsbestammelser

Ett beslut om att tillerkinna brottsskadeersittning ir ett gynnande
forvaltningsbeslut. I praxis har utbildats en klar huvudregel om att
sddana beslut vinner negativ rittskraft. Om en myndighet t.ex. har
bifallit en ansékan om ett ekonomiskt bidrag, kan man inte utan
vidare fatta ett nytt beslut i saken. Frén huvudregeln har tre undan-
tag ansetts gilla. For det forsta dr det ganska vanligt att gynnande
beslut, sirskilt tillstdnd, férses med drerkallelseférbebdll. Det andra
undantaget giller situationer dir tvingande sikerbetsskdil kriver en
omedelbar terkallelse. S3 kan t.ex. vara fallet med hinsyn till bir-
och svampplockares sikerhet om linsstyrelsen av misstag har
beviljat jigare lingre jakttid in som avsetts. Det tredje undantaget
giller fall dir den enskilde genom att limna felaktiga uppgifter eller
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genom att fortiga relevanta fakta har vilselett myndigheten, med
foljden att ett oriktigt gynnande beslut har meddelats. (Jfr
SOU 2010:29 s. 564 f. och Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocess-
rittens grunder, 8 uppl., 2007, s. 123 f.) Rittskraftsreglerna ir till
for att skydda den enskilde och fir inte urholkas av tekniska eller
ekonomiska skil. En enskild som har beviljats ett ekonomiskt stéd
har ansprik p& detta, om inget av de skil som bryter rittskraften
kan dberopas. (Jfr JO:s imbetsberittelse 2006/07 s. 376.)

Vidare fir resning beviljas i mil eller irende om det pd grund av
ndgot sirskilt forhillande finns synnerliga skil att préva saken pd
nytt (37 b § forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Det dr kammar-
ritten som ir behorig domstol att prova en ansékan om resning av
ett beslut om brottsskadeersittning som fattats av Brottsoffer-
myndigheten.'

For att ett beslut ska kunna rivas upp genom resning krivs att
beslutet har en sddan innebérd och sidana verkningar, att det
uppfyller de grundliggande kraven fér 6verklagbarhet. Diremot
krivs inte att beslutet i det enskilda fallet ir dverklagbart. Att dver-
klagande ir férbjudet enligt en forfattningsbestimmelse utesluter
inte resningsmojligheten. (Se Hikan Strémberg och Bengt Lundell,
Allmin forvaltningsrdtt, 25 uppl., 2011, s. 228.).

Det ir endast grundférutsittningarna for att bevilja resning som
framgdr av lagtexten. Frigan reglerades i lag sd sent som &r 1995. 1
forarbetena konstaterades att en lagreglering av de extraordinira
rittsmedlen inom forvaltningsritten erbjéd atskilliga svirigheter.
Sirskilt skilen for resning ansdgs pd forvaltningsomridet vara mer
skiftande dn pd de allminna domstolarnas omride, och som en
orsak till detta angavs den mycket skiftande karaktiren pd
foérvaltningsirendena och férvaltningsmalen. (Se prop. 1994/95:27
s. 166 £.) Den reglering som gjordes innebar enligt férarbetena en
kodifiering av rittstillimpningen och avsdg inte att indra divarande
praxis (se a. prop. s. 175).

' Av 11 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen foljer att resning i ett avgjort drende samt
iterstillande av férsutten tid beviljas av Hogsta forvaltningsdomstolen eller, om det anges 1
lag, av en ligre foérvaltningsdomstol, nir det giller ett drende f6r vilket regeringen,
férvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndighet ir hdgsta instans. Kammarritten prévar
sidana ansékningar om resning i mil eller drenden som enligt 11 kap. 13 § regeringsformen
ska prévas av forvaltningsdomstol, om mdlet eller irendet slutligt avgjorts av en
forvaltningsritt eller forvaltningsmyndighet (se 8§ forsta stycket tredje punkten lagen
[1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar). Ett irende om brottsskadeersittning har
slutligt avgjorts av en foérvaltningsmyndighet eftersom Brottsoffermyndighetens beslut inte
fir 6verklagas (jfr 12 § andra stycket brottsskadelagen).
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Dévarande Regeringsritten har anvint sin befogenhet att bevilja
resning for att dstadkomma korrigeringar av beslut som pd skilda
sitt blivit pdtagligt felaktiga, men som till f6ljd av reglerna om laga
kraft inte kunnat 6verklagas i ordinir ordning. I friga om en
myndighets ansdkan om resning till men fér en enskild, har dock
stringare krav stillts. (Se Hans Ragnemalm, a.a.s.200.) I ett
taxeringsmil 1 Regeringsritten uttalades bl.a. f6ljande. Den vanligaste
grunden for resning ir att nigot nytt tillkommit, som stillt saken 1
en helt eller delvis ny dager. Resning kan enligt praxis beviljas dven
d3 dberopade omstindigheter eller bevis ir nya i den meningen, att
de 6ver huvud taget inte existerade vid tidpunkten f6r det angripna
beslutets lagakraftvinnande. Med hinsyn bla. till de vidstrickta
rittelsemojligheter som taxeringsprocessen tillhandahéller fir anses
gilla att resning till men for den skattskyldige pd begiran av
foretridare for det allminna endast kan beviljas 1 undantagsfall, dir
synnerligen starka skil talar for det. I fall av sddant slag som det
som var foremdl fér provning, miste enligt Regeringsritten en
grundliggande forutsittning normalt vara, att den skattskyldige
direkt eller indirekt foranlett att taxeringen blivit 1 visentlig mén
oriktig, och att det som dirvid kan liggas den enskilde till last
framstdr som uppenbart otillbsrligt. (Se RA 1992 ref. 105.)

Aterkravsbestimmelser har sedan linge funnits i de social-
forsakrmgsrattshga lagarna. T Aterkravsutredningens betinkande
Aterkrav inom vilfirdssystemen — forslag till lagstifining (SOU 2009:6)
anges att de huvudsakliga skilen till att dterkravsreglerna inférdes
syntes vara dels att man ville 8stadkomma en bittre tydlighet
genom att forfattningsreglera vad som redan gillde genom all-
minna rittsregler, dels att det var rimligt att &terkriva sddant som
utbetalats felaktigt om felaktigheten fororsakats av den enskilde
eller om denne skiligen bort inse att det blivit fel (se SOU 2009:6
s. 113). T direktiven till Aterkravsutredningen framhélls principen
att oriktigt utbetalda férméaner ska betalas tillbaka till det allminna
(se a.a. s. 367 £.). Aterkravsutredningen féreslog en lag om 3terkrav
som med vissa undantag skulle omfatta ekonomiska férméner i
form av bidrag, ersittningar, pensioner och ln {ér personligt inda-
mél som enligt lag eller férordning beslutas av Foérsikringskassan,
Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket eller en kommun.
Enligt forslagets huvudregel ska den som har tagit emot en f6rmén
som har betalats ut felaktigt eller med fér hogt belopp, betala till-
baka vad som oriktigt betalats ut. Om den som har tagit emot fér-
mdnen eller dennes stillféretridare inte har orsakat den oriktiga
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utbetalningen, giller &terbetalningsskyldigheten dock endast nir
antingen denne eller stillféretridaren insett eller borde ha insett att
utbetalningen var oriktig.

12.3  Aterkravsbestimmelser i Norden

Det finns terkravsbestimmelser av olika konstruktion i de évriga
nordiska linderna.

I Danmark finns en bestimmelse om 3&terbetalning som blir
tillimplig om sékanden har gett oriktiga upplysningar eller fortigit
omstindigheter av betydelse for ersittningen. D3 kan belopp som
oriktigt mottagits krivas tillbaka. Aterbetalning kan ocks3 krivas i
den omfattning skadan senare ersitts av skadevillaren eller genom
forsikringsersittning eller annan ersittning som har karaktiren av
verklig skadeersittning.

I Finland finns dels en bestimmelse om extraordinir indring
som innebir att ett beslut som har meddelats pd oriktig eller brist-
fillig utredning eller om ir det uppenbart att beslutet stdr 1 strid
med lag, pd framstillning av Statskontoret eller pd ansékan av en
part kan undanrgjas av forsikringsdomstolen. Vidare finns en
bestimmelse om 4terkrav av ersittning. Om ersittning har betalats
utan grund ska Statskontoret, efter att ha hort ersittningstagaren,
forplikta denne att 3terbetala det som betalats utan grund. Ater-
kravet fir efterges helt eller delvis, om detta anses vara skiligt och
betalningen av ersittning inte kan anses ha berott pd sokandens
eller dennes foretridares svikliga forfarande eller om det belopp
som kan 4terkrivas ir litet. Beslut om &terkrav ska fattas inom tre
ir efter det att ersittningen betalades. Beslut om dterkrav kan ocksd
fattas senare, om sékanden eller dennes féretridare konstateras ha
forfarit svikligt 1 saken.

Ocksd 1 den islindska lagstiftningen finns bestimmelser om
dterbetalning. Om sdkanden har limnat oriktiga upplysningar eller
fortigit forhdllanden av intresse for bestimmande av ersittningen,
kan det belopp som den skadelidande felaktigt har fitt dterkrivas.
Detsamma giller om den skadelidande senare fir ersittning frin
annat hill. Den skadelidande ir skyldig att beritta om han eller hon
fir annan ersittning. Det hinder t.ex. ibland att den islindska
brottsoffermyndigheten betalar brottsskadeersittning och girnings-
mannen betalar skadestdnd. I de fallen kriver myndigheten tillbaka det
belopp som har ”6verbetalats”.
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I Norge kan brottsskadeersittning eller férskott pd brottsskade-
ersittning krivas tillbaka, om sdkanden har gett oriktiga upp-
lysningar eller fortigit forhillanden av betydelse fér utbetalningen.
Detsamma giller om sdkanden senare har fitt skadan ersatt pd
annat sitt. Det dr Kontoret for voldsoffererstatning som avgoér om
ersittningen ska krivas tillbaka.

12.4  Overviaganden

Forslag: Det inférs en bestimmelse som ger Brottsoffer-
myndigheten ritt att kriva tillbaka utbetalad brottsskade-
ersittning, om sdkanden har limnat oriktiga upplysningar eller
fortigit forhallanden av betydelse for beslutet att tillerkinna
brottsskadeersittning. Detsamma ska gilla om sokanden efter
utbetalningen av brottsskadeersittning har fitt annan ersittning
for skadan, samt om brottsskadeersittning 1 annat fall har
limnats felaktigt eller med ett for hégt belopp och den som fatt
ersittningen har insett eller bort inse detta.

Skilet f6r att gynnande forvaltningsbeslut inte ska kunna dterkallas
eller omprévas utan begrinsning ir att den enskilde ska kunna lita
pd att beslutet stdr fast, och i féorekommande fall kunna férfoga
over de medel som tillerkints honom eller henne. Undantag till
huvudregeln finns 1 de fall dir det har ansetts vara befogat.

Det ska visserligen inte vara méjligt att {3 brottsskadeersittning
med mindre 4n att det ir helt utrett att den skadelidande inte kan {3
ersittning frin annat hill. Det férekommer dock att den skade-
lidande kan {3 ersittning frin en forsikring som han eller hon inte
har varit medveten om vid tidpunkten f6r ansékan om brottsskade-
ersittning. Det kan ocksd tinkas att den skadelidande fir betalt
frdn skadevillaren efter utbetalad brottsskadeersittning, trots att
det di ir Brottsoffermyndigheten som ir ritt mottagare av er-
sittningen eftersom myndigheten trider in 1 den skadelidandes
stille. I ett sddant fall ir det visserligen inte sikert att skadevéllaren
kan betala med befriande verkan. Brottsoffermyndigheten skickar
nimligen ett meddelande till skadevillaren si snart som mojligt
efter det att brottsskadeersittning betalats ut, med information om
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att myndigheten har tagit dver fordringen.” Det kan dock inte
uteslutas att skadevillaren hinner betala ersittningen till den skade-
lidande innan han nds av meddelandet. For dessa situationer skulle
en uttrycklig dterbetalningsbestimmelse 1 brottsskadelagen fylla en
funktion. Aterbetalningsbestimmelser finns ocksd 1 de ovriga
nordiska linderna. Aven om det i minga fall skulle kunna vara
mojligt att ansdka om resning 1 samma situation framstdr det som
en alltfor omstindlig vig att gd 1 en situation som i sig inte framstar
som “extraordinir”. Bestimmelser om 3terbetalning i annan lag-
stiftning av social karaktir har frimst motiverats utifrin den
allminna stindpunkten att oriktiga férmdiner ska 3dterbetalas.
Utredningen anser att det ir en rimlig utgdngspunkt dven 1 friga
om brottsskadeersittning, och att det bor inféras en bestimmelse
om &terbetalning i brottsskadelagen.

Brottsoffermyndigheten bor kunna besluta att den skadelidande
ir skyldig att betala tillbaka utgiven brottsskadeersittning till den del
skadan efter utbetalningen har ersatts av skadevéllaren, genom
forsikringsersittning eller pd annat sitt. Detsamma bér gilla
situationen dir den skadelidande medvetet har limnat oriktiga
uppgifter eller fortigit relevanta omstindigheter.

Brottsoffermyndigheten bér ocksd kunna kriva tillbaka ut-
betalad brottsskadeersittning om ersittningen 7 annat fall har
limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, och den som fitt
ersittningen har insett eller borde ha insett detta. Det kan t.ex.
tinkas att sokanden av misstag fir ersittning fér samma skada tv3
ginger eller fir ett hogre belopp utbetalat in vad som stir i
beslutet. Aven ett sidant belopp bér kunna krivas tillbaka.

Man kan ocksd tinka sig att den ursprungliga brottmélsdomen
och skadestindsforordnandet har upphivts med extraordinira
rittsmedel. Om det stdr klart att det har begdtts ett brott — dven
om den aktuella girningsmannen inte kunde bindas till det — kan
beslutet om brottsskadeersittning vara riktigt. Men om det bara
har funnits en utpekad girningsman, denne frikinns och alternativa
girningsmin saknas, kan det vara rimligt att brottsskadeersittningen
ska dterbetalas. Det kan dock vara svirt att visa att den skadelidande
har limnat felaktiga uppgifter eller p& annat sitt varit 1 ond tro;

2 Jfr 29 § skuldebrevslagen, som med en analog tillimpning innebir att skadevillaren efter att
staten intritt 1 den skadelidandes ritt kan betala med befriande verkan till den skadelidande
bara om han varken visste eller hade skilig anledning att misstinka att den skadelidande inte
lingre var berittigad till betalningen.
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girningsmannen kan t.ex. ha pekats ut av nigon annan in den
skadelidande. Med hinsyn till den strikta praxis som finns nir det
giller resning vid gynnande férvaltningsbeslut ir det inte sjilvklart
att ett beslut om brottsskadeersittning kan angripas med extra-
ordinira rittsmedel under sidana férhillanden.

Frigan ir om det bor inféras ndgon bestimmelse som motsvarar
den finska lagen, dir det finns en sirskild bestimmelse om
extraordinira rittsmedel, som gir ut pi att ett beslut som har
meddelats pd oriktig eller bristfillig utredning eller som uppenbart
stdr 1 strid med lag kan undanrdjas av férsikringsdomstolen pd
framstillning av Statskontoret eller pd ansdkan av en part. Ett
beslut om brottsskadeersittning kan ju sigas std i strid med lag om
det har meddelats pd grund av ett brott som inte dgt rum. Men dven
om den ovan beskrivna situationen ir teoretiskt méjlig, anser ut-
redningen att den kan antas vara si ovanlig att den inte motiverar
en sirskild bestimmelse. Det far férmodas att den skadelidande i
en sddan situation ir utan skuld 1 den felaktiga utbetalningen och
staten far ”std risken” for att sd kan ske. Eftersom det idr tveksamt
om resning kan beviljas i den angivna situationen framstir det som
alltfor  1dngtgdende att foreskriva att ett sddant gynnande
forvaltningsbeslut ska upphivas. Det ir diremot skillnad om man i
resningsférfarandet kan konstatera att mélsigandens uppgifter ir
felaktiga, eller inte trovirdiga. D3 kan iterbetalning krivas med
stdd av den foreslagna bestimmelsen, nimligen att sokanden har
limnat oriktiga upplysningar eller fortigit férhillanden av betydelse
for beslutet att tillerkinna brottsskadeersittning.

Genom att 3terbetalningsskyldigheten regleras i lag blir det
tydligt att det i dessa situationer finns ett “3terkallelseforbehdll”,
som ju ir ett av undantagen till huvudregeln om att gynnande
foérvaltningsbeslut vinner negativ rittskraft. Férbehillet kan med
fordel ocksd anges 1 samband med beslutet om brottsskade-
ersittning. Redan 1 dag skickar Brottsoffermyndigheten en
informationsblankett tillsammans med beslutet om brottsskade-
ersittning, dir det stdr att den skadelidande kan bli &terbetalnings-
skyldig, om han eller hon fitt annan ersittning eller gjort nigon
overenskommelse med girningsperson eller férsikringsbolag utan
att informera Brottsoffermyndigheten.

Brottsoffermyndigheten bér inte vara skyldig att kriva tillbaka
utbetalad brottsskadeersittning, utan bor 1 stillet ges mojlighet att
gora det 1 den min det inte ir oskiligt. Forhdllanden som kan
piverka frigan om &terbetalning kan vara storleken pd det ut-
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betalade beloppet, hur ling tid som har gitt sedan utbetalningen
gjordes och vad som kan liggas s6kanden till last.

Eftersom statliga forvaltningsmyndigheters beslut om &terkrav
av tidigare utbetalade férméner normalt inte kan ligga till grund for
verkstillighet enligt utsékningsbalken (jfr avsnitt 8.6.3), dr Brotts-
offermyndigheten hinvisad till att skaffa sig en exekutionstitel och
begira utmitning genom Kronofogdemyndighetens férsorg, om
den 3terbetalningsskyldige inte betalar tillbaka pengarna frivilligt.
Brottsoffermyndigheten har ocksd méjlighet att avrikna ett 3ter-
krav mot en eventuell senare utbetalning, om den &terbetalnings-
skyldige har eller senare fir ritt till brottsskadeersittning for ett
annat brott (se avsnitt 8.6.5 om kvittning). Foér kvittning behévs
inte nigon exekutionstitel. Den skadelidande har 1 ett sidant fall
mojlighet att vicka fullgorelsetalan vid domstol och kriva att
Brottsoffermyndigheten betalar ut pengarna.
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13 Ovriga fragor

13.1 Kapitlets disposition

Utredningen ska enligt direktiven géra en bred éversyn av brotts-
skadelagen. Oversynen ska omfatta de frigor som har tagits upp i
kapitel 5-11, men det stir utredningen fritt att ta upp dven andra
frigor inom ramen f6ér uppdraget (som utredningen ocks3 har gjort
1 kapitel 12). En bred 6éversyn bor limpligen innefatta en genom-
gdng dven av de paragrafer i lagen som inte redan har berérts. En
sddan genomging gors 1 detta kapitel.

13.2 Lagens tillampningsomrade (nuvarande 1 §)

Forslag: Liksom tidigare ska brottsskadeersittning inte betalas
om anknytningen till Sverige ir svag. Undantagsbestimmelsen
ska dock inte tillimpas vid uppsdtliga vildsbrott som begds i
Sverige mot en skadelidande som vid tidpunkten fér brottet var
medborgare i eller hade hemvist 1 en annan stat inom EU (in
Sverige).

13.2.1 Lagtext och motiv

I 1 § forsta stycket brottsskadelagen anges att bestimmelserna i 2-17 §§
1lagen giller ersittning av svenska statsmedel f6r skada tll f6ljd av brott
(brottsskadeersittning). Vidare sigs att bestimmelserna tillimpas om
brottet har begdtts 1 Sverige. Vid personskada och krinkning ir
bestimmelserna dessutom tillimpliga om brottet har begdtts utom-
lands, mot ndgon som hade hemvist 1 Sverige. (1 § andra stycket.)
Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten {érs inte nigon
statistik om ansokningar om brottsskadeersittning for brott
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utomlands fr.o.m. r 2009, men under dren 2005-2008 fick myndig-
heten 1 genomsnitt 94 ansdkningar per ar avseende sidana brott. Av
andra stycket framgér vidare att bestimmelserna tillimpas dven om
ett barn som har hemvist i1 Sverige har bevittnat ett sidant brott
som sigs 1 4 a § utomlands. Bestimmelserna tillimpas diremot inte,
om brottet och den skadelidande har si ringa anknytning till
Sverige att det inte dr rimligt att skadan ersitts av svenska
statsmedel (1§ tredje stycket). Enligt uppgift frin Brottsoffer-
myndigheten f&r myndigheten in cirka 100 ansékningar per &r som
giller utlinningar som utsatts for brott i Sverige. Slutligen anges i
fjarde stycket att det finns bestimmelser 1 18 och 19 §§ om sddan
ersittning som pd grund av foreskrift i annan medlemsstat 1 EU
betalas av statsmedel for skada il f6ljd av brott som begitts i den
staten (europeisk brottsskadeersittning, se vidare avsnitt 13.12).

I férarbetena uttalas bl.a. f6ljande i anslutning till 1 §. En forut-
sittning for att brottsskadeersittning ska utgd ir att skadan har
uppkommit till £6ljd av brott, dvs. en handling som ir belagd med
straff (se 1 kap. 1 § brottsbalken). Handlingen mdste alltsd upptylla
inte bara de objektiva brottsrekvisit som giller enligt en straff-
bestimmelse utan ocksi de krav i subjektivt hinseende pd uppsit
eller oaktsamhet som uppstills 1 bestimmelsen. Vidare fir det inte
foreligga en sddan situation, t.ex. ndd eller nédvirn, som enligt
24 kap. brottsbalken eller oskrivna grundsatser utesluter straff-
barhet. Ndgot krav att girningsmannen har fillts till ansvar for
brottet giller emellertid inte. For att ett brott ska anses foreligga ir
det i och for sig inte ndgon férutsittning att girningsmannen har
fyllt 15 &r eller att han ir sjilsligt normal. Att han inte kan démas
till pafoljd for brottet dr en annan sak. Om girningsmannen ir
mycket ung eller om hans sinnesbeskaffenhet avviker frin det
normala, kan detta emellertid medfora att det krav pd uppsit eller
oaktsamhet som uppstills 1 straffbestimmelsen inte dr uppfyllt.
Lagen tillimpas vid alla slags brott, inte bara sidana som regleras i
brottsbalken utan ocksd sidana som avses i specialstraffrittsliga
forfattningar. For lagens tillimpning dr det vidare likgiltigt om
girningen ir straffbar endast vid uppsitligt eller dven vid oaktsamt
beteende. Vidare ir lagen 1 forsta hand tillimplig p& skador till f61;d
av brott som har begdtts hir 1 landet. Frigan var ett brott ska anses
begdnget ir att bedéma enligt allminna straffrittsliga principer.
Aven om brottet har begitts i Sverige eller riktar sig mot nigon
som har hemvist hir, dr lagen inte tillimplig om brottet trots detta
saknar nirmare anknytning till Sverige eller svenska férhillanden.
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Denna undantagsregel dr avsedd att skira bort rena ytterlighetsfall,
dir motiven for ett statligt engagemang helt saknas. Nir det giller
brott som rent formellt har begdtts i Sverige tar bestimmelsen sikte
frimst pd fall dir brottet har f6révats under flygning éver svenskt
territorium utan att flygplanet landar hir eller ombord pd ett fartyg
nir det under fird mellan utlindska orter passerar svenska far-
vatten. Betriffande brott som har begdtts utomlands avser undan-
tagsregeln bl.a. fall di en utlindsk medborgare skadas utomlands
medan han har sitt hemvist i Sverige men &ter ir bosatt 1 hemlandet
nir ersittningsfrdgan provas. (Se prop. 1977/78:126 s. 38 1.)

Nir brottsofferdirektivet genomférdes 1 Sverige (se avsnitt 4.1.2)
konstaterades att det var en sjilvklar utgdngspunkt att genom-
forandedtgirderna inte fick bidra tll att urholka eller annars
forsimra det skydd och de férminer som den gillande ordningen
redan gav brottsoffren. Det konstaterades att Sverige hade i
internationell jimférelse generdsa bestimmelser om statlig brotts-
skadeersittning. Brottsskadelagen var t.ex. redan tillimplig nir en
person med hemvist 1 Sverige lidit personskada eller skada i form av
krinkning till foljd av ett brott som har begdtts utomlands. Till
detta lades att Brottsoffermyndigheten kunde uppvisa mycket
korta handliggningstider i sin behandling av ansckningar om
brottsskadeersittning. (Se prop. 2005/06:26 s. 11 f.) Det var mot
den bakgrunden som bestimmelser om europeisk brottsskade-
ersittning inférdes. Med sidan ersittning avsdgs en pid grund av
foreskrift 1 annan medlemsstat i EU utgdende ersittning av
statsmedel for skada till f6ljd av brott som begitts i den staten (1 §
fjarde stycket brottsskadelagen). I lagen inférdes vidare regler av
innebord att en anstkan om brottsskadeersittning 1 vissa fall dven
ska anses utgora en begiran om europeisk brottsskadeersittning.
Detta ska vara fallet om ansékningen grundas pd en skada till {61;d
av ett uppsitligt vildsbrott och detta brott har begitts i en annan
medlemsstat 1 EU (18 §). Det ska ankomma pi Brottsoffer-
myndigheten att 6verlimna en begiran om europeisk brottsskade-
ersittning till den behériga beslutsmyndigheten i den andra staten.
Ett sidant 6verlimnande ska dock inte innebira att Brottsoffer-
myndigheten ir forhindrad att fatta beslut 1 anledning av
ansokningen om brottsskadeersittning. Brottsoffermyndigheten
far tvirtom besluta om brottsskadeersittning dven om ett 6ver-
limnande har skett. (198§.) T friga om undantagsbestimmelsen i
nuvarande 1 § tredje stycket gjorde man f6ljande 6verviganden.
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“Brottsskadelagen uppfyller de materiella krav som direktivet stiller pd
en ordning for ersittning till offer f6r uppsatliga valdsbrott. Lagen ir
redan i dag tillimplig nir brottet har begdtts i Sverige, oavsett om
brottsoffret ir bosatt hir eller i ngot annat land. Den begrinsning
som visserligen uppstills 1 1§ — att lagen inte skall tillimpas om
brottet och den skadelidande har s& ringa anknytning till Sverige att
det inte dr rimligt att skadan ersitts av svenska statsmedel — foranleder
inte nigon annan beddmning. Bestimmelsen syftar nimligen till att
skira bort rena ytterlighetsfall och som ett sidant nimns i motiven till
brottsskadelagen bla. det fallet att ett brott begtts under flygning
over svenskt territorium utan att flygplanet landar hir eller att brottet
begdtts ombord pd ett fartyg som under fird mellan utlindska orter
passerar svenska farvatten. Det framhills i motiven att bestimmelsen
ir avsedd att tillimpas restriktivt (prop. 1977/78:126 s.106). Vad
direktivet féreskriver i artikel 12.2 om nationella ersittningsordningar
foranleder dirmed inga lagstiftningsitgirder.” (Se prop. 2005/06:26 s. 13.)

Den 15 november 2006 kompletterades 1 § med anledning av att
det inférdes en sirskild ritt till ersittning 1 4a§ till barn som
bevittnat brott.

13.2.2 Overviaganden

Utredningen har inte fitt ndgra signaler om att tillimpnings-
omrddet for lagen skulle behéva justeras. Lagen bor alltsd dven
fortsittningsvis gilla ersittning vid brott och att bestimmelserna ir
tillimpliga om brottet har begitts i Sverige ir sjilvklart. Aven
bestimmelsen om brott som har begdtts utomlands mot nigon
med hemvist 1 Sverige ir vilgrundad. Effekterna av skadan visar sig
1 realiteten ofta dir den skadelidande bor.

Som har framgdtt 1 avsnitt 3.1.1 tillimpas undantagsbestimmel-
sen 1 nuvarande 1 § tredje stycket (ringa anknytning) i flera fall in
de som nimnts 1 forarbetena. I forarbetena nimndes t.ex. brott
som intriffat vid flygning 6ver svenskt territorium. Brottsoffer-
myndigheten har avslagit ansékningar om brottsskadeersittning
dven 1 ett fall dir den skadelidande och de tvd girningsminnen
samtliga var polska medborgare och fast bosatta i Polen. Den
skadelidande befann sig wllfilligt 1 Sverige som turist. En av
girningsminnen befann sig ocksd hir i landet som turist sedan tre
veckor, medan den andre girningsmannen hade anlint till Sverige
samma dag som misshandeln skedde. Brottsoffermyndigheten
ansdg att det inte var rimligt att skadan ersattes enligt brottsskade-
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lagen med hinsyn till att varken den skadelidande eller girnings-
minnen var svenska medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Utredningen anser att det dr limpligt att ha ett undantag som
kan tillimpas nir utlindska medborgare tillfilligt befinner sig i
Sverige, och att den praxis som Nimnden f6r brottsskadeersittning
har utarbetat (se avsnitt 3.1.1) ir vil avvigd. Denna praxis omfattar
dock fler fall in exemplen i forarbetena och det kan tinkas att
denna praxis inte 1 alla delar ir férenlig med brottsofferdirektivets
bestimmelser.

Enligt artikel 2 i brottsofferdirektivet ska ersittningen betalas av
den behoriga myndigheten 1 den medlemsstat pd vars territorium
brottet begicks. Vidare ska alla medlemsstater sikerstilla att det i
deras nationella regler foreskrivs en ordning f6r ersittning till offer
for uppsétliga valdsbrott som begds pa deras respektive territorier,
som garanterar rittvis och limplig brottsofferersittning
(artikel 12.2). Brottsofferdirektivet blir tillimpligt nir ett uppsdtligt
vdldsbrott har begdtts 1 Sverige. Enligt svenskt synsitt ir det fallet,
om nigon del av girningen har begitts hir. Vidare dr en av
grundtankarna med direktivet att det ska finnas ett samarbets-
system mellan medlemsstaternas myndigheter (jfr ingresspunkt 12,
systemet ska garantera att brottsoffer alltid kan vinda sig till en
myndighet 1 den medlemsstat dir de ir bosatta), vilket talar for att
brottsoffret miste ha en anknytning till en medlemsstat. Mojligen
omfattas dven ett brottsoffer som ir medborgare 1 en annan EU-
stat men har hemvist 1 en stat utanfér EU.' Medborgarskapet har
ocksd en betydelse i Europakonventionen om ersittning till offer
for valdsbrott (som ett stort antal EU-stater idr anslutna till, se
avsnitt 4.2). Enligt artikel 3 1 den konventionen ska ersittning
betalas av den stat pd vars territorium brottet begitts,

a) till medborgare 1 de férdragsslutande staterna och

b) till medborgare 1 ndgon av Europarddets stater som har
hemvist i den stat pd vars territorium brottet begitts.

Det ir ytterst en friga fér EU-domstolen att dra upp grinserna
for tillimpligheten av Brottsofferdirektivet. Ett undantag 1 den

! S3dana tankegdngar har framférts i andra sammanhang, se t.ex. yttrande frén Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om forslag till Europaparlamentets och ridets
férordning om medborgarinitiativet, KOM(2010) 119 slutlig, 2010/0074 (COD), den 24 juli
2010, publicerad i EUT C 44/182, 11.2.2011: ”3.2.2 Hemvistprincipen

Generellt sett ska EU-medborgarna anses komma frin den stat dir de har sin hemvist
oberoende av nationalitet.

EU-medborgare som har sin hemvist utanfér EU ska anses komma frén det land dir de
uppger sig vara medborgare.”
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svenska brottsskadelagen bér dock utformas s8 att det inte riskerar
att strida mot direktivet. Det finns anledning att tro att det
nuvarande undantaget gor det nir det giller uppsétliga vildsbrott.
Den finska brottsskadelagen har mot bakgrund av Brottsoffer-
direktivet féljande utformning. Ersittning betalas f6r skada som
har orsakats genom brott som har begitts 1 Finland. Ersittning
betalas dock inte, om den skadelidande vid tidpunkten f6r ansékan
inte dr och inte heller vid tidpunkten fér brottet var bosatt i
Finland eller i nigon annan av Europeiska unionens medlemsstater
och om skadans anknytning till Finland ocksd 1 6vrigt dr ringa.
Undantaget giller enligt férarbetena till bestimmelsen “for
konsekvensens skull” alla slags brott och inte enbart de uppsitliga
vildsbrotten som hér till direktivets tillimpningsomride.”
Utredningen finner att undantaget bér justeras s& att det inte
giller 1 friga om uppsétliga vildsbrott som har begdtts 1 Sverige, om
den skadelidande vid tidpunkten f6r brottet var medborgare i eller
hade hemvist i1 en annan stat inom EU (dn Sverige). Utredningen
anser att bestimmelsen bor gilla endast for uppsitliga vldsbrott
och inte generellt (som den finska lagen). Anledningen ir att
bestimmelsen ir “ett undantag frin ett undantag” och att det inte
finns anledning att ge det en stérre omfattning d4n nddvindigt.

13.3 Brottsskadeersattning for personskada och
krankning (nuvarande 2 §)

Bedomning: Bestimmelserna om brottsskadeersittning for
personskada och krinkning behover inte dndras i1 sak. Som
personskada bor alltsi dven fortsittningsvis kunna ersittas
skador pd vissa féremdl som den skadelidande burit pd sig vid

skadetillfillet.

Brottsskadeersittning betalas for personskada, och som person-
skada ersitts dven skada pd klidder, glaségon och liknande foremadl
som den skadade bar pd sig vid skadetillfillet (2 § forsta stycket
brottsskadelagen).

? Se regeringens proposition till riksdagen med férslag till brottsskadelag (RP 192/2005),
s. 25.
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Begreppet personskada avses enligt férarbetena ha samma innebord
som det har inom skadestindsritten (se prop. 1977/78:126 s.39).
Ersittningen ir inte behovsprévad, till skillnad mot vad som gillde
fore brottsskadelagens tillkomst di regleringen tog sikte pd att
tillgodose de socialt mest émmande behoven. Att lita personskada
omfatta dven vissa foremal dr en specialreglering 1 brottsskadelagen
utan motsvarighet 1 skadestindsritten. Liknande bestimmelser
finns 1 Danmark, Norge och Finland.

I fall d& ndgon har allvarligt krinkt ndgon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid,
betalas brottsskadeersittning for den skada som krinkningen
innebir (2§ andra stycket). Mojligheterna att {3 brottsskade-
ersittning f6r krinkning har behandlats i kapitel 6.

S&vitt utredningen har forstitt fungerar bestimmelserna om
ersittning for personskada och krinkning bra, och det finns inte
anledning att dndra reglernas innebord.

13.4 Rymlingsskador (nuvarande 3 §)

Forslag: Bestimmelsen om brottsskadeersittning for s.k.
rymlingsskador dndras endast pd sd sitt att det inte lingre blir
mojligt att {8 ersittning om skadan vllats av en person som var
underkastad frihetsberévande 1 Danmark, Finland, Island eller
Norge.

Som har framgdtt av avsnitt 2.1 var méjligheten att {3 ersittning for
brottsskador ursprungligen avsedd for “rymlingsskador”. Aktuella
bestimmelser finns 1 3§, dir det framgir av férsta stycket att
brottsskadeersittning utgdr {or sakskada 1 fall di brottet har begitts
av ndgon som var

1. intagen i kriminalvirdsanstalt,

2.intagen for vird i ett hem som avses i 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga,

3. intagen f6r vird 1 ett hem som avses 1 22 § lagen (1988:870)
om vird av missbrukare 1 vissa fall,

4. hiktad enligt beslut som hade verkstillts, eller

5. underkastad motsvarande frihetsberévande 1 Danmark,
Finland, Island eller Norge.
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Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten giller omkring 5-10
procent av ansdkningarna sakskador och rena férmégenhetsskador,
men utbetalningarna fér sddana skador uppgar bara till 0,5 procent
av utbetalningarna. Det vanligaste ir att den skadelidande inte
lyckats visat att skadan har véllats av en rymling. Ar 2008 betalade
Brottsoffermyndigheten ersittning f6r sakskador (frimst sjilvrisk)
med 7 000 kr, ar 2009 cirka 15 000 kr, i 2010 omkring 3 700 kr
och &r 2011 knappt 42 000 kr.

En forutsittning f6r brottsskadeersittning enligt bestimmelsen
ir allesi att skadevdllaren har varit omhindertagen foér vard i
samhillets regi pd s& sitt som nirmare anges 1 paragrafen. Det ir
bara institutioner som staten ansvarar fér som omfattas av
bestimmelserna. Om skadevillaren omfattas av verksamhet som
drivs av kommun eller landsting dr den skadelidande hinvisad till
att s6ka ersittning frin dessa.’

Med sakskada avses en skada som genom fysiska medel direkt
har tillfogats ett fysiskt féremdl (16s sak eller fast egendom). Till
l6sa saker riknas 1 detta sammanhang ocksi pengar och vissa
virdepapper. Med skada pd foremadlet likstills forlust. Om det ir
frdga om pengar, ska dessa vara individualiserade. Med positiv
handling jimstills 1 viss utstrickning underlitenhet. (Se prop.
1972:5 5.579£.) Som typexempel pd brott som medfér sakskada
angavs 1 forarbetena till brottsskadelagen stold och skadegorelse.
Ritten till ersdttning ir inte beroende av nigon behovsprévning.
(Se prop. 1977/78:126 s. 41.) Det har inte framkommit nigot som
talar f6r att bestimmelsen bor dndras 1 det nu angivna avseendet.

Nir det giller kretsen av skadevillare, bygger punkten 5 pd
principen att varje nordiskt land svarar for de skador som har
uppkommit inom detta land. Frigan ir om det finns anledning att
behilla en sddan sirreglering nu nir det europeiska samarbetet har
kommit att spela en allt viktigare roll. Det ir mojligt att resonera pd
flera sitt — antingen att det finns anledning att utvidga det statliga
ansvaret till att omfatta skador p& grund av brott som villats av
rymlingar frn andra EU-stater, eller att bestimmelsen bér tas bort,
eller att det indd finns ndgot birande skil foér att behdlla den.
Eftersom det inte ingdr 1 direktiven att 6verviga ndgon utvidgning

3 Jfr prop. 1977/78:126 s. 19 ”Jag anser alltsd att det inte f.n. dr pikallat att staten tar pd sig
ett vidstrickt ansvar fér egendomsskador som har villats av intagna vid anstalt eller
vrdinrittning fér vilken landstingskommun eller primirkommun ir huvudman eller genom
lag 8ligger huvudminnen ett sddant ansvar.”
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av ritten till ersittning f6r sakskada ir det inte nigot alternativ som
kan foreslds. Vidare kan det konstateras att det inte finns nigon
motsvarande bestimmelse 1 Norge. Nir frigan overvigdes dir
valde Norge att inte folja de 6vriga nordiska linderna med
motiveringen att det skulle avvika frin ersittningsordningens syfte,
nimligen att ge statlig ersittning f6r personskada villad genom en
straffbar vdldshandling (se Ot.prp. nr 4, 2000-2001, s. 23). Sévitt
kint finns inte nigon nordisk konvention eller éverenskommelse
pa omridet.* Bestimmelsen ir av utpriglad undantagskaraktir och i
praktiken tillimpas den inte. Utredningen anser mot denna
bakgrund att det ir mindre limpligt att behdlla en bestimmelse
som sirbehandlar skador orsakade av rymlingar frén de nordiska
linderna och finner att bestimmelsen bor utga.

Frigan kan stillas om det finns andra frihetsberévanden som
bér omfattas av bestimmelsen. Den motsvarande bestimmelsen i
den finska brottsskadelagen omfattar dven skador som véllats av
personer som har tagits 1 forvar enligt utlinningslagen. Mot att
foresld en liknande 16sning 1 den svenska lagen kan hivdas att
sddant forvar inte har sin grund i brott eller vdrd utan endast
innebir férvar infér utvisning. Som nimnts ovan ingdr det for
ovrigt inte 1 direktiven att utdka ritten till ersittning for sakskada.
Av dessa skil anser utredningen att det inte bor inféras ngon ritt
till brottsskadeersittning for sakskador som &samkats av en person
som rymt frin forvar.

I 6vrigt forefaller den lagstadgade kretsen av skadevillare inte ha
ifrdgasatts eller vdllat tillimpningsproblem. Bestimmelsen bor
behillas, d@ med undantag fér skador som orsakats av rymlingar
frin de 6vriga nordiska linderna.

Bestimmelserna 1 3 § forsta stycket brottsskadelagen tillimpas
dven pd ren formdigenhetsskada, om det finns sirskilda skil (andra
stycket samma paragraf). Begreppet ren formégenhetsskada har
samma innebdérd 1 brottsskadelagen som 1 skadestdndslagen.
Definitionen &syftar dels skada pd en persons ekonomiska stillning
eller forvirvsverksamhet i allminhet, dels skada pi andra
ekonomiska rittigheter 4n dem som avser en bestimd sak. Som
exempel pid brott som medfér endast ren férmoégenhetsskada

*Det finns en rekommendation frin Nordiska rdet ir 1968 om att regeringarna bor
underséka méjligheterna att skapa gemensamma principer enligt vilka det kan betalas ut
ersittning for skador véllade av institutionsintagna personer, men enligt rubriken gillde
detta personskador. Se rekommendation nr 19/1968.
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nimns 1 férarbetena bedrigeri och férskingring. Ersittning betalas
undantagsvis. Sirskilda skil att ersitta sddan skada kan finnas nir
brottet har begitts mot arbetsgivare, familjehemsforildrar, dver-
vakare eller andra som stdr i liknande forhdllande till girnings-
mannen. Ersittning kan ocksd komma 1 friga vid skador som
formellt utgor ren f6rmogenhetsskada men som till sin typ ligger
mycket nira sakskada. Som exempel nimns fall dir nigon rinas pd
tillhorigheter genom hot eller dir en 3ldring luras att limna ifrin
sig virdeforemal. (Jfr prop. 1977/78:126 s. 42.)

Sdvitt utredningen har kunnat bedéma fungerar bestimmelsen
pd avsett vis. Den ersittning som utges ir begrinsad men det ir
ocksd avsikten. Enligt utredningens direktiv ska nigon utvidgning
av ritten till brottsskadeersittning vid sakskada eller ren f6rmogen-
hetsskada inte ©vervigas. Bestimmelsen bor dirfér behillas
oférindrad.

13.5 Ersattning for sakskada och ren
formogenhetsskada i vissa fall (nuvarande 4 §)

Bedomning: Bestimmelsen bor behillas oférindrad.

Brottsskadeersittning utgdr for sakskada och ren formogenhets-
skada dven 1 annat fall 4n som avses 1 3 § (se ovan avsnitt 13.4), i
den min den skadelidandes méjligheter att f6rsorja sig allvarligt har
dventyrats genom skadan eller ersittningen annars framstir som
sirskilt angeligen (4 § brottsskadelagen).

Bestimmelsen innebdr en viss utvidgning av den annars
begrinsade mojligheten som finns att {3 brottsskadeersittning for
sakskada och ren formégenhetsskada. Genom en lagindring
&r 1988 blev det mojligt att besluta om ersittning i vissa dmmande
fall utan att behova ta hinsyn till den skadelidandes ekonomiska
villkor.

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten varierar utbetal-
ningarna avseende ren férmégenhetsskada fran r till &r. Ar 2010
betalades det inte ut nigon brottsskadeersittning for ren
formogenhetsskada, medan det &r 2011 betalades ut 205 000 kr.
Antalet ansokningar om brottsskadeersittning for sakskador och
rena férmégenhetsskador idr cirka 500 per &r.
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Vid utredningens mote med brottsofferorganisationer m.fl.
pitalades att kvinnor som lever i en relation med min som
misshandlar och hotar dem ofta blir utsatta fér bedrigeri av dessa
min. Det férekommer ocksd att mannen éppnar abonnemang m.m.
1 kvinnans namn. Det framférdes ett 6nskemdl om att man borde
kunna ta storre hinsyn till uppkomna fé6rmégenhetsskador 1 sidana
situationer.

De framférda synpunkterna ir behjirtansvirda. Enligt
direktiven ska dock, som nimnts ovan, inte Overvigas nigon
utvidgning av ritten till brottsskadeersittning vid sakskada eller ren
formogenhetsskada. Bestimmelsen tycks fungera som det har varit
tinkt. Ndgot skil att indra den har alltsg inte framkommit.

13.6 Bestammande av brottsskadeersattning
(nuvarande 5 §)

Forslag: Bestimmelsen som reglerar hur brottsskadeersittning
med anledning av personskada ska bestimmas, ska inte lingre
hinvisa till 5 kap. 4 och 5 §§ skadestindslagen utan endast till
5 kap. 1-3 §§ skadestdndslagen.

Bedomning: Ovriga bestimmelser som reglerar hur brotts-
skadeersittningen ska bestimmas bér behéllas oférindrade.

I nuvarande 5 § brottsskadelagen finns regler for hur brottsskade-
ersittning bestims (se dven avsnitt 3.1.2 och 3.2.3).

Brottsskadeersittning med anledning av personskada bestims
enligt 5 kap. 1-5 §§ skadestindslagen. Livrinta betalas dock endast
nir ersittningen ir av visentlig betydelse fér den skadelidandes
framtida vird eller forsorjning. Livrinta virdesikras enligt lagen
om indring av skadestindslivrintor. (5§ forsta stycket brotts-
skadelagen.)

Brottsskadeersittning med anledning av krinkning bestims
enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen (5 § andra stycket
brottsskadelagen).

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada bestims enligt
5 kap. 7 § skadestdndslagen (5 § tredje stycket brottsskadelagen).

Brottsskadeersittning till barn som bevittnat vild mot en nir-
stdende bestims efter vad som ir skiligt med hinsyn till hur grovt
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det bevittnade brottet dr (5§ fjirde stycket brottsskadelagen).
Avsikten dr att ersittningen ska bestimmas utifrdn en objektiv
bedémning av hur grovt det brott som barnet bevittnat ir. Vid
bedémningen av hur grovt brottet ir, bor framfor allt beaktas den
skada, krinkning och fara som det gett upphov tll. (Se prop.
2005/06:166 . 35.)

Slutligen foreskrivs 1 5§ femte stycket att 6 kap. 3 § skade-
stindslagen ir tillimplig, vilket innebir att ritten till ersittning for
fysiskt och psykiskt lidande, sirskilda oligenheter samt krinkning
faller bort om den skadelidande avlider innan krav framstillts.
Ritten till brottsskadeersittning faller dock inte bort, om en
ansdkan om ersittning fore dodsfallet gjorts hos Brottsoffer-
myndigheten. Bestimmelsen, som reglerar vilken verkan den
skadelidandes déd har pd ritten till brottsskadeersittning, inférdes
4r 2002. Ritten till brottsskadeersittning gir 6ver pd den skade-
lidandes arvingar om krav fore dédsfallet framstillts antingen mot
skadevidllaren eller hos Brottsoffermyndigheten (se prop.
2000/01:68 5. 79).

Grundtanken ir att brottsskadeersittning bestims i huvudsak
enligt skadestindsrittsliga principer (se prop. 1977/78:126 s. 44).
Det framstar dirfér som naturligt att brottsskadelagen hinvisar till
motsvarande bestimmelser 1 skadestdndslagen, i den min det ir
relevant. Brottsskadeersittning till barn som har bevittnat brott har
inte nigon skadestdndsrittslig motsvarighet, och bestimmelsen
méste dirfor utformas som en sjilvstindig regel.

Hinvisningen till 5 kap. 4 § skadestdndslagen betriffande liv-
rinta framstdr emellertid inte som relevant, med undantag fér det
forsta ledet (ersittning f6r framtida inkomstforlust eller forlust av
underhill faststilles 1 form av livrinta eller engdngsbelopp eller som
livrinta jimte engdngsbelopp). Eftersom det ir aktuellt att bevilja
livrinta enligt brottsskadelagen endast nir livrinta dr av visentlig
betydelse fér den skadelidandes framtida vird eller forsérjning, ir
resten av paragrafen inte tillimplig for brottsskadeersittningens
del. Det torde t.ex. saknas anledning att utbyta en faststilld livrinta
mot ett engingsbelopp, eftersom takreglerna innebir att livrinta
oftast dr mer fé6rménlig (jfr avsnitt 10.6.2). Utredningen anser att
det bor framgg direkt av brottsskadelagen vilka férutsittningar som
giller for att bestimma livrinta. Hinvisningen till 5 kap. 4 § brotts-
skadelagen bor dirfor utgd.

Utredningen har i avsnitt 11.6.2 féreslagit att den nuvarande
hinvisningen till 5 kap. 5 § skadestindslagen ska tas bort, eftersom
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det finns en generdsare bestimmelse om omprévning 1 brotts-
skadelagen.

Ovriga hinvisningar till skadestindslagen, nirmare bestimt till
5 kap. 1-3 §§ med anledning av personskada, till 5 kap. 6 § forsta
stycket med anledning av krinkning och ull 5kap. 7§ med
anledning av sakskada, bor behillas oférindrade. Vidare anser
utredningen att det nuvarande sittet att berikna brottsskade-
ersittningen till barn som bevittnat vald ir limpligt avvigt och bor
behllas.

Hinvisningen i femte stycket till 6 kap. 3 § skadestindslagen ir
dven den dndamdlsenlig och bér finnas kvar 1 brottsskadelagen.

13.7  Avrakning av tankt forsakringsersattning
(nuvarande 8 §)

Bedomning: Bestimmelsen 1 nuvarande 8 § brottsskadelagen
om avrikning av foérsikringsersittning som skulle ha utgdtt om
forsikring hade funnits, bér behillas oférindrad.

I nuvarande 8§ brottsskadelagen finns en bestimmelse som
reglerar avrikning av forsikringsersittning som borde ha betalats
ut om det hade funnits en férsikring. Bestimmelsen blir aktuell vid
bestimmande av brottsskadeersittning for skada pd egendom,
antingen om den skadelidande mdste antas ha underldtit att for-
sikra egendomen pd grund av omfattningen av sina tillgingar och
riskspridningen 1 sin verksamhet (férsta stycket), eller om egen-
domen enligt vedertaget bruk borde ha hillits férsikrad mot
skaderisken men den skadelidande har férsummat att forsikra den
(andra stycket). I det sista fallet avriknas den tinkta forsikrings-
ersittningen i skilig omfattning.

Den kategori som avses 1 forsta stycket dr s.k. sjilviorsikrare.
Det hinder att den skadelidande medvetet har underlétit att skaffa
sig forsikringsskydd mot egendomsskador med hinsyn till sina
egna mojligheter att ticka dessa skador, och riskspridningen 1 sin
verksamhet. Exempel pd sjilvforsikrare ir staten, de storsta
kommunerna och vissa storre foretag. Det har inte ansetts rimligt
att de ska ha ritt till brottsskadeersittning f6r skada pd egendom 1
vidare m&n dn om férsikring hade funnits. Privatpersoner ansigs
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normalt inte hora tll kretsen av sjilviorsikrare (se prop. 1977/78:126
s. 22 f. och s. 48).

Bestimmelsen 1 andra stycket har motiverats av att ett statligt
ersittningssystem for brottsskador bér utformas si att det inte
minskar allminhetens benigenhet att skaffa sig foérsikringsskydd
mot sidana skador. Det noterades t.ex. att brandforsikring hade
fatt en sd utbredd omfattning att det allmint torde kunna anses att
den skadelidande fick skylla sig sjilv om han hade underl3tit att
skaffa sig sddant férsikringsskydd. Detsamma gillde underlitenhet
1 annat fall att forsikra sirskilt virdefull egendom. Hinsyn skulle
enligt férarbetena tas till om férsummelsen att forsikra egendomen
hade sin grund i forbiseende eller annars var av mera ursiktlig
natur. Man ansdg att det kunde vara hirt att avrikna hela den
forsikringsersittning som skulle ha utgitt om den skadelidande
hade hillit sig med tillborligt forsikringsskydd. Bestimmelsen
bedémdes vara aktuell i friga om rymlingsskador. (Se prop.
1977/78:126 5. 23 1.)

S&vitt utredningen kan bedéma har dven denna bestimmelse
fungerat pd avsett vis. Nigot skil foér att dndra den har inte
framkommit.

13.8 Jamkning av brottsskadeersattning (nuvarande
93%)

Forslag: Den nuvarande hinvisningen 1 9§ férsta stycket
brottsskadelagen till skadestdndslagens jimkningsbestimmelse i
6 kap. 1 § skadestidndslagen tas bort.

Bedémning: Brottsoffermyndighetens méjlighet att jimka
brottsskadeersittning enligt nuvarande 9 § andra stycket brotts-
skadelagen bor behillas oférindrad.

13.8.1 Bestammelser och praxis

Jimkning av brottsskadeersittning kan ske pd tvd olika grunder.
For det forsta kan ersittningen jimkas pd grund av medverkan
genom villande p& den skadelidandes sida med tillimpning av
6 kap. 1 § skadestdndslagen (9 § forsta stycket brottsskadelagen, se
dven avsnitt 3.2.3). For det andra kan brottsskadeersittningen
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sittas ned eller falla bort dven 1 fall dd det inte foljer av forsta
stycket, om det ir skiligt med hinsyn till att den skadelidande eller,
om skadan har lett till d6den, den avlidne genom sitt upptridande i
samband med brottet eller p& annat liknande sitt uppsétligen eller
av oaktsamhet har o6kat skaderisken. Vid sakskada eller ren
formogenhetsskada kan ersittningen ocksd sittas ned eller falla
bort, om det ir skiligt med hinsyn till att den skadelidande genom
underldtenhet att vidta sedvanliga férsiktighetsdtgirder uppsitligen
eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken. (9 § andra stycket brotts-
skadelagen.)

Hinvisningen 1 forsta stycket till skadestdndslagens medvallande-
bestimmelse inférdes i brottsskadelagen p& inrddan av lagridet.
Lagrddet noterade att forslaget i remissprotokollet avvek frin
reglerna 1 6 kap. 1§ skadestdndslagen om jimkning p& grund av
medvillande, genom att inte bara vdllande utan ocksi annat upp-
tridande frin den skadelidandes sida i samband med brottet och
liknande omstindigheter skulle kunna féranleda jimkning. Sirskilt
nir det gillde personskada ansdg lagridet att detta innebar en
avsevird vidgning av jimkningsméjligheterna 1 forhillande till vad
som gillde enligt skadestindslagen, eftersom skadestind i person-
skadefall kunde jimkas bara om den skadelidande hade handlat
uppsitligen eller grovt vardslost eller, vid dédsfall, om den avlidne
hade handlat uppsitligen. Forslaget i remissprotokollet uppstillde
inte nigot krav pd att det skulle foreligga orsakssammanhang
mellan det beteende fr@n den skadelidandes sida — eller den
”liknande omstindighet” — som skulle vara jimkningsgrundande
samt skadan. Med hinsyn till brottsskadeersittningens offentlig-
rittsliga natur hade lagrddet 1 och fér sig inte ndgon erinran mot att
det inférdes en mojlighet att pd grund av forhillanden pd den
skadelidandes sida begrinsa ersittningen utéver vad som foljde av
medvillandereglerna. Men genom att frigorna om jimkning pd
grund av medvéllande och om nedsittning av ersittningen pa annan
grund i férslaget hade reglerats med gemensamma kriterier, undan-
skymdes det faktum att det var friga om tvd principiellt artskilda
jimkningsregler. A ena sidan en regel av civilrittslig karaktir, som
forutsatte en rittslig provning med direkt tillimpning av skade-
stidndsrittsliga principer, och & andra sidan en regel vars tillimpning
skulle vila pd en rent skonsmissig bedémning. Sammanblandningen
av de bdda reglerna ansigs kunna foranleda missférstdnd. Lagrddet
ansdg ocksd att det inte kunde uteslutas att tillimpningen av brotts-
skadelagens jimkningsregler avseende medvillande kunde komma
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att avvika frin motsvarande rittstillimpning p& skadestinds-
omradet. (Se prop. 1977/78:126 s. 100 {.)

Bestimmelsen 1 9 § forsta stycket har dock kommit att anvindas
1 mycket begrinsad omfattning eftersom 9 § andra stycket brotts-
skadelagen ger stérre jimkningsméjligheter.’

Fram till den 1 juli 1999 krivdes det sirskilda skil for att brotts-
skadeersittningen skulle kunna jimkas enligt 9§ andra stycket.
Dévarande  Brottsskadenimnden och sedermera  Brottsoffer-
myndigheten var restriktiva med att jimka brottsskadeersittningen.
Bestimmelsen i andra stycket fick vid lagindringen &r 1999 den
lydelse som den har i dag. Det blev di méjligt att jimka efter en
allmin  skilighetsbedémning. Andringen avsigs innebira att
jimkning vid personskada skulle kunna ske 1 ndgot storre
utstrickning in enligt dittills gillande praxis, och att bestimmelsen
om jimkning vid sakskada och ren foérmoégenhetsskada skulle
komma att stimma 6verens med den divarande rittstillimpningen.
(Se prop. 1998/99:41 5. 16 och s. 18.)

I propositionen uttalades bla. att brottsskadeersittning inte
bara har en social funktion, utan ocksi ska ses 1 ett kriminal-
politiskt sammanhang. Staten har ett ansvar f6r att skydda med-
borgarna mot brott och nir brottsoffret inte kan {8 ersittning for
sina brottsskador av girningsmannen trider staten in och
garanterar viss ersittning. Det ansdgs dirfor vara rimligt att den
som sjilv hade deltagit 1 brottslig eller p& annat sitt klandervird
verksamhet fick finna sig i en viss reduktion av ersittningen, iven
om hans beteende inte skulle féranleda jimkning enligt skade-
stindslagens medvillanderegler. Detsamma ansdgs gilla om den
skadelidande medvetet hade provocerat skadevillaren men inte
kunde anses ha varit grovt virdslés. Ett annat exempel var att den
skadelidande gett sig i lag med okinda personer under sidana
forhillanden som typiskt innebir en risk for att skadas genom
brott. Under &r 1997 jimkades ersittningen vid personskada i 35 av
4 474 irenden. Vid sakskada och ren férmoégenhetsskada jimkades
ersittningen oftare. (Se prop. 1998/99:41s. 13 f.)

Efter lagindringen ar 1999 ser Brottsoffermyndighetens praxis
ut s& hir. Myndigheten anvinder inte jimkningsmojligheten 1 9 §
forsta stycket brottsskadelagen (med hinvisning till 6 kap. 1§
skadestdndslagen), eftersom mojligheterna att jimka enligt 9§

*Se t.ex. Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, Brottsskadelagen, En kommentar
(2012), s. 107 och prop. 1998/99:41 s. 14 och s. 16.
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andra stycket dr stérre. Sedan &r 2003 har Brottsoffermyndigheten
anvint sig av beviskravet “6vervigande sannolikt” for att bedéma
om det brott som sékanden grundar ansékan pd innefattar nigon
omstindighet som ska medféra jimkning. Efter lagindringen
&r 1999 bérjade Brottsoffermyndigheten jimka dven ersittningen
for ekonomisk skada. Inledningsvis jimkades dock inte
ersittningen for krinkning. Sidan ersittning avslogs 1 stillet med
hinvisning till att omstindigheterna kring brottet var sddana att
ersittning for krinkning inte kunde limnas, alternativt att
omstindigheterna kring brottet var sidana att sokanden inte kunde
anses ha utsatts for en allvarlig krinkning. Vid ett nimnd-
sammantride 1 oktober 2002 fattades beslut av innebérd att
sokandens upptridande 1 samband med brottet medférde att
ersittning fér krinkning beviljades med ett ligre belopp in vad
som hade varit fallet om sékanden inte utsatt sig fér en 6kad risk
att skadas. Vid ett nimndsammantride i maj 2003 fattades beslut
dir all brottsskadeersittning jimkades, dvs. dven ersittningen for
krinkning. Det var friga om fall dir sékanden utsatts for grov
brottslighet som férsék till mord eller grov misshandel. Mot
bakgrund av den grova brottsligheten ansdgs det inte rimligt att
avsld yrkandet om ersittning f6r krinkning med motiveringen att
brottet inte medfoért en allvarlig krinkning av den personliga
integriteten. Utvecklingen har gitt mot att Brottsoffer-
myndigheten, férutom att jimka ersittning for ekonomisk och
ideell skada, 1 allt stérre utstrickning sitter ned krinknings-
ersittningen med stdd av jimkningsregeln. Brottsoffermyndig-
heten sitter ned brottsskadeersittning helt eller till hilften, inga
andra kvotdelar anvinds.® Exempel pd fall dir ersittningen kan
jimkas till hilften ir nir det vald som sokanden utsatts for inte stdr
1 proportion till den provokation eller det vild som sékanden forst
utévat mot girningsmannen. Om soékanden har idgnat sig &t
kriminell verksamhet, t.ex. narkotikabrottslighet, eller nir det varit
frdga om uppgorelser 1 kriminella kretsar har nimnden intagit en
restriktiv hdllning till att utge brottsskadeersittning. Ersittning for
personskada eller krinkning sitts di 1 regel ned till noll. Jimkning
sker 1 dag i omkring 150 drenden per &r, vilket innebir att cirka 1,5

¢ Jfr uttalande i prop. 1998/99:41 s. 42: "Med en mer nyanserad tillimpning kan ersittningen
oftare in tidigare komma att jimkas till andra kvotdelar in hilften.”
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procent av drendena som avgdrs jimkas.” Ar 1997 var motsvarande
siffra 0,8 procent.

13.8.2 Overviaganden

Det finns fortfarande principiellt goda skil for att behilla hin-
visningen 1 9 § forsta stycket till skadestindslagens medvaillande-
regler. Jimkningsbestimmelsen 1 skadestdndslagen har en annan
utgdngspunkt in den som giller specifikt fér brottsskadelagen
enligt 9 § andra stycket. Samtidigt finns det, sdvitt utredningen kan
bedéma, inte nigot fall dir jimkning inte kan ske med stdd av det
andra stycket men diremot med stéd av det forsta stycket. Det
andra stycket har en vidare utformning och ticker dven de fall som
1 och f6r sig faller in under det forsta stycket. P4 motsvarande sitt
som nir det giller omprovning (se avsnitt 11.6.2) anser ut-
redningen att det inte dr limpligt att ha regler for situationer som
redan omfattas av andra regler. En sidan dubbelreglering fyller inte
nigon funktion — sirskilt inte nir den snivare regeln i praktiken
ind3 inte anvinds. Utredningen anser dirfor att hinvisningen till
skadestdndslagen bor tas bort. Aterstdr gor di bestimmelsen i
nuvarande 9 § andra stycket brottsskadelagen.

Nir det giller tillimpningen av jimkningsbestimmelsen 1 andra
stycket si visar statistiken frdn Brottsoffermyndigheten att den
lagindring som gjordes ar 1999 haft effekt, si till vida att brotts-
skadeersittningen jimkas 1 fler fall i dag 4n vad som var fallet
tidigare. Det var ocksd avsikten. Det ingdr inte 1 utredningens
direktiv att gora ndgon sirskild utvirdering av reformen. Det har
inte heller kommit till utredningens kidnnedom att bestimmelsen
tillimpas pd nigot sitt som inte var avsett. Bestimmelsen i 9§
andra stycket brottsskadelagen bor dirfér behillas i sin nuvarande
utformning.

7 Ar 2011 skedde hel jimkning, dvs. jimkning till 0 kr, i 121 drenden. Antalet halvjimkningar
syns inte i statistiken men Brottsoffermyndigheten uppskattar att det sker i mellan 20-30 fall
per &r.
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13.9 Overklagbarhet och delegationsmojlighet

Forslag: Mojligheten att delegera beslutsfattandet betriffande
mindre ersittningsbelopp till annan myndighet tas bort.

Bedomning: Brottsoffermyndighetens beslut bor inte heller
fortsittningsvis 3 dverklagas.

13.9.1 Bestammelser och praxis

Som har framgdtt av avsnitt 3.1.3 provas drenden om brottsskade-
ersittning av Brottsoffermyndigheten. Regeringen kan dock fére-
skriva att en annan myndighet ska préva irende om ersittning for
skada villad av nigon som antingen var intagen i kriminalvirds-
anstalt eller som var intagen f6r vird i ett hem som avses 1 12§
lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga. Den mojlig-
heten finns betriffande ansékningar som giller ersittning med
hogst 500 kr. Ett sddant beslut kan &verklagas hos Brottsoffer-
myndigheten. Brottsoffermyndighetens beslut fir inte 6verklagas.
(12 § brottsskadelagen.)

Tidigare fanns en foreskrift i brottsskadeférordningen (1 §) om
delegation till styrelsen fér den ungdomsvirdsskola dir skade-
véllaren var inskriven eller intagen, att préva en ansékan som gillde
ersittning med hogst 500 kr. Sedan &r 1982 har det inte funnits
nigon delegation.

Frigan om Brottsoffermyndighetens beslut ska f3 &verklagas
har 6vervigts 1 tidigare lagstiftningsirenden. Nir lagen infoérdes
konstaterades att det med hinsyn ull den sakkunskap som finns
representerad i nimnden inte borde méta ndgra betinkligheter mot
att 1ita dess avgdranden bli slutliga. For detta talade ocksg, férutom
praktiska och ekonomiska skil, att nimndens beslut manga gdnger
skulle komma att grunda sig pd delvis utpriglat skonsmissiga
bedémningar. Det anfordes ocksd att det borde vara mojligt att
under dberopande av nya omstindigheter ansoka om ersittning hos
nimnden iven efter ett tidigare avslagsbeslut. Om ett beslut var
oriktigt p& grund av felrikning eller liknande férbiseende kunde
nimnden enligt allminna férvaltningsrittsliga regler besluta om
rittelse. Vid allvarliga fel ansdgs reglerna om resning i férvaltnings-
drenden bli tillimpliga. (Se prop. 1977/78:126 s. 34 och s. 51 1.)
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Brottsskadenimndens praxis blev mycket liberal. Om en
sokande inte hade forstdtt att dberopa alla omstindigheter 1 sam-
band med den ursprungliga ansdkningen beaktades dessa
omstindigheter ind3 vid omprovningen, iven om omstindig-
heterna férelegat — okinda for nimnden — vid den tdigare
provningen. (Se Ds Ju 1987:1 s. 22.)

Nir ritten till domstolsprovning enligt Europakonventionen
overvigdes, och ritten till omprévning av Brottsoffermyndighetens
nimnd inférdes, konstaterades att andra 16sningar in den fére-
slagna 1 och fér sig skulle vara tinkbara for att uppfylla Europa-
konventionens krav. Brottsoffermyndighetens nimnd skulle t.ex.
kunna bli en sjilvstindig myndighet med uppgift att prova samtliga
brottsskadeirenden. Det skulle ocksd kunna infoéras en ritt att
overklaga Brottsoffermyndighetens beslut till domstol. Bide
ekonomiska och praktiska skil ansigs dock tala mot sidana
16sningar. En ritt till omprévning 1 nimnden ansdgs dessutom gora
att Brottsoffermyndigheten fick behilla sitt 6vergripande ansvar
for brottsofferfrigorna. (Se prop. 1998/99:41 s. 25.)

13.9.2 Overviaganden

Mot bakgrund av att delegationsbestimmelsen inte har anvints pd
30 4r fir behovet av den anses vara obefintligt. Det underlittar
ocksd en homogen rittstillimpning att samtliga drenden om brotts-
skadeersittning provas av Brottsoffermyndigheten. Delegations-
mojligheten bor dirfor tas bort.

Nir det giller bestimmelsen 1 6vrigt, s& ir det sjilvklart att det
dven fortsittningsvis ska vara Brottsoffermyndigheten som prévar
ansdkningar om brottsskadeersittning. Vidare anser utredningen
att den ordning som giller 1 friga om omprovning 1 Nimnden {6r
brottsskadeersittning gor att det inte finns anledning att foresld
nigon indring nir det giller att Brottsoffermyndighetens beslut
inte fir 6verklagas. Aven den bestimmelsen bor siledes behillas
oférindrad.
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13.10 Namnden for brottsskadeersattning och
provningen av arenden om brottsskadeersattning
(nuvarande 13, 13 a, 13 b, 14a och 14 b §§)

Bedomning: Nimnden foér brottsskadeersittning, dess
sammansittning och forfarandet hos nimnden bér behéllas i sin
nuvarande utformning.

Som har framgitt i avsnitt 3.1.3 finns det en nimnd hos Brotts-
offermyndigheten, Nimnden fér brottsskadeersittning, som ska
avgora drenden om brottsskadeersittning som ir av principiell
betydelse eller annars av storre vikt. Nimnden fir avgora dven
andra irenden om brottsskadeersittning. Ordféranden och vice
ordférandena 1 nimnden ska vara eller ha varit ordinarie domare.
Nimnden utses av regeringen. (13 § brottsskadelagen.)

Brottsskadenimnden bestod ursprungligen av fem ledamoter.
Ordféranden och vice ordféranden skulle vara lagfarna och ha
erfarenhet av skadestdndsrittsliga frigor och handliggning av
brottmal. En ledamot skulle vara vil f6rtrogen med frigor som rér
skadereglering, och ytterligare tvd ledaméter skulle ha erfarenhet
frdn olika sidor av sambhillslivet. (Se prop. 1977/78:126 s.33 {.)
Ar 1980 fick nimnden ytterligare en vice ordférande. Nir Brotts-
offermyndigheten bildades &r 1994 gjordes bedémningen att
nimnden hos den ombildade myndigheten i huvudsak skulle ha
samma sammansittning som Brottsskadenimnden, och att det
borde ankomma p3 regeringen att besluta om nimndens samman-
sittning (se prop. 1993/94:143 s. 35 f.). Nimnden bestdr i dag av en
ordférande, tvd vice ordférande och tre andra ledaméter. For varje
ledamot utom ordféranden ska det finnas en ersittare. (Se 6§
férordningen med instruktion fér Brottsoffermyndigheten.) I den
nimnda foérordningen finns ocksd bestimmelser om nimndens
beslutférhet och vad som giller vid omréstning (7 §). Dir framgir
ocksd att nimnden fir besluta om foreskrifter om sina arbets-
former och rutiner i en arbetsordning.

Brottsoffermyndighetens nimnd ska hilla muntlig férhandling
om sokanden begir det och det inte ir uppenbart obehévligt
(13 a§). Bestimmelsen inférdes ar 1999 med motiveringen att det
ir viktigt att det foér brottsoffrens del gors helt klart vilka
mojligheter det finns att {8 till stdnd en muntlig férhandling (se
prop. 1998/99:41 s.27). Enligt uppgift frdn Brottsoffermyndig-
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heten forekommer det muntliga férhandlingar infér nimnden
nigon eller nigra gidnger per ir. Sedan lagindringen har muntlig
forhandling héllits vid tolv tillfillen.

Muntliga férhandlingar infér nimnden ska vara offentliga. Om
det kan antas att det kommer att limnas nigon uppgift fér vilken
det giller sekretess hos Brottsoffermyndigheten fir férhandlingen
hillas inom stingda dorrar. Detsamma giller om sékanden ir under
15 &r eller lider av en psykisk storning. (13 b § brottsskadelagen.)
Sekretess giller hos Brottsoffermyndigheten i drende om brotts-
skadeersittning for uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga forhdllanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstiende till denne lider betydande men om uppgiften
rdjs. Sekretessen giller inte beslut 1 drende. (35 kap. 18 § offentlighets-
och sekretesslagen.)

Bestimmelserna om omprévning har beskrivits 1 avsnitt 3.1.3
och 3.2.3. Det har i avsnitt 11.6.2 konstaterats att méjligheten till
omprévning enligt brottsskadelagen idr stérre dn enligt skade-
stindslagen, varfér hinvisningen dit inte behévs. Det innebir att
den nuvarande bestimmelsen 1 14 a§ behills, med endast nigra
sprikliga justeringar. Finner Brottsoffermyndigheten att ett beslut
i ett drende om brottsskadeersittning ir oriktigt ska myndigheten
indra beslutet, om det kan ske utan att det blir till nackdel for
sokanden.

Om ett beslut i ett irende om brottsskadeersittning har fattats
av generaldirektdren eller ndgon annan tjinsteman vid Brottsoffer-
myndigheten, ska irendet omprdévas av nimnden om soékanden
begir det. Det giller dock inte om det ir uppenbart att beslutet ska
indras 1 enlighet med sokandens begiran. (14 b § brottsskade-
lagen.)

Utredningen kan konstatera att nimnden férefaller ha en bra
sammansittning. Aven bestimmelserna om muntlig férhandling,
sekretess och omprévning tycks fungera bra. Nigra skil att foresl3
indringar har inte framkommit. En friga som har vickts ir om det
bér vara mojligt att genomféra sikerhetskontroll 1 samband med en
muntlig férhandling. Utredningen noterar att lagen (1981:1064)
om sikerhetskontroll 1 domstol fir tillimpas vid hyres- och
arrendenimnder samt giller i tillimpliga delar vid sammantriden
infér Statens va-nimnd.® Med hinsyn till att férhandling infér

8Se 27 § andra stycket lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder samt 17 §
andra stycket lagen (1976:839) om Statens va-nimnd. Jfr dven prop. 2011/12:63 s. 11.
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Brottsoffermyndigheten dr si sillsynt férekommande (tolv
sammantriden totalt sedan dr 1999), finner utredningen dock att
behovet fir anses begrinsat. Nigot forslag 1 den delen liggs inte
fram.

13.11 Ersattning for kostnader (nuvarande 15 §)

Bedomning: Bestimmelsen om ersittning for kostnader 1
forfaranden om brottsskadeersittning bor behéllas oférindrad.

Som har framgtt 1 avsnitt 3.1.3 kan den som anséker om brotts-
skadeersittning fi ersittning av allminna medel f6r kostnader for
bitride eller utredning i irendet, om det finns sirskilda skil med
hinsyn tll sokandens ekonomiska foérhdllanden och &vriga
omstindigheter. En sokande som har instillt sig till en muntlig
forhandling fir av Brottsoffermyndigheten beviljas ersittning av
allminna medel f6r kostnader for resa och uppehille, om myndig-
heten finner att sokanden skiligen bor ersittas for sin instillelse.
Myndigheten fir bevilja forskott pd sddan ersittning. Nirmare
bestimmelser om ersittning och férskott meddelas av regeringen.
(15 § brottsskadelagen.)

Vid tiden for brottsskadelagens inférande noterades att de
sokande 1 de flesta fall inte torde behéva anlita bitride eller gora
sirskild utredning i drendet. I de fall dir en sékande behévde
sirskild rittslig hjilp ansdgs mojligheten f6r den skadelidande att f3
rittshjilp som tillricklig 1 de allra flesta situationer. Det ansigs
emellertid kunna leda till otillfredsstillande konsekvenser, om den
skadelidande skulle sakna varje mojlighet att vid sidan av den
allminna rittshjilpen {4 ersittning av allminna medel for kostnader
i drende om brottsskadeersittning. Det forordnades dirfor att
kostnadsersittning i brottsskadeirende skulle kunna utgd i rena
undantagssituationer, om det med hinsyn till s6kandens ekono-
miska forhdllanden och 6vriga omstindigheter foreldg synnerliga
skdl. (Jfr prop. 1977/78:126 s.36 1. och s.541f.) Bestimmelsen
indrades 4r 1988 s3 att det i stillet skulle krivas sdrskilda skdl, med
anledning av att rittshjilpsnimnderna blivit relativt dterhdllsamma
med att bevilja rittshjilp fér sidana angeligenheter och Brotts-
skadenimndens praxis mindre restriktiv in vad som hade foérut-
satts. Andringen innebar en kodifiering av praxis. Det ansigs fort-
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farande vara endast i vissa speciella situationer som ersittnings-
mojligheten behévde utnyttjas. (Se prop. 1987/88:92s. 10 1.)

Enligt uppgift frin Rittshjilpsmyndigheten ir praxis sddan att
rittshjilp inte beviljas vad avser ersittning frin Brottsoffer-
myndigheten. Anledningen ir att Brottsoffermyndigheten har en
utredningsskyldighet enligt férvaltningslagen. D3 anses inte behov
av rittshjilpsbitride foreligga (jfr 7§ forsta stycket rictshjilps-
lagen). Vid utfende av ersittning fran férsikringsbolag vid brotts-
skador beviljas i praktiken inte heller rittshjilp. Behov av bitride
anses 1 allminhet inte foreligga vid kontakter med férsikringsbolag.
Om forsikringsbolaget skulle behéva stimmas trider ofta ritts-
skyddet i férsikringen in.

Utredningen konstaterar att mojligheten att f& ersittning for
kostnader for bitride i irenden om brottsskadeersittning ir
begrinsad. Det dr ovanligt att rittshjilp beviljas och Brottsoffer-
myndigheten ir dterhllsam med att ge ersittning enligt brotts-
skadelagen. Som har nimnts ovan har emellertid Brottsoffer-
myndigheten en serviceskyldighet 1 férhillande till den sékande.
Varje myndighet ska enligt férvaltningslagen limna upplysningar,
vigledning, rdd och annan sidan hjilp till enskilda i frigor som rér
myndighetens verksamhetsomrdde. Hjilpen ska limnas 1 den
utstrickning som ir limplig med hinsyn till frigans art, den
enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. (4 § forsta
stycket forvaltningslagen.) Aven i Forvaltningslagsutredningens
betinkande En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) foéreslds en
skyldighet for myndigheten att hjilpa den enskilde. Myndig-
heternas serviceskyldighet beskrivs som ett dliggande att ”limna
den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan tillvarata sina
intressen 1 frigor som rér myndighetens verksamhet”. Den
nuvarande begrinsningen, att hjilpen ska limnas "1 den utstrick-
ning som ir limplig med hinsyn ull frigans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet”, foreslds 6verforas
till den nya lagen med en viss skirpning av kravet pi myndig-
heterna genom att hjilpen normalt méste ges si snabbt som
mojligt. (Se SOU 2010:29 s. 207 £.)

Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten bistir myndigheten
den skadelidande med 1 stort sett allt som hor till ersittnings-
irendet, om s& beh6vs. Myndigheten har uppgett att det ibland kan
g8 snabbare att skaffa in utredning direkt i stillet f6r att g& genom
sokanden, och att myndigheten vigleder brottsoffer ldngt innan de
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ans6kt om brottsskadeersittning, bl.a. med rdd om vad de kan yrka
i skadestdnd och hur de gir vidare efter domen.

Trots Brottsoffermyndighetens bistdnd, kan det dock vara svart
for vissa skadelidande att g igenom alla de moment som krivs foér
att 13 brottsskadeersittning. Detta blir sirskilt mirkbart 1 de fall
dir sokanden har svirt att forstd svenska spriket. Aven om
myndigheterna har en serviceskyldighet innebir forfarandet 1 sin
helhet ocksd att sokanden mdste vinda sig till flera myndigheter
och personer. Man kan tinka sig att en sokande genom processens
ging har haft kontakter med t.ex. polis, 8klagare, méilsigande-
bitride, Kronofogdemyndigheten, Brottsoffermyndigheten och 1i
sista hand kanske en bank fér att 6ppna ett bankkonto med s.k.
overtormyndarspirr (om ersittningen ska betalas till ett barn). Ur
ett brottsofferperspektiv vore det givetvis till foérdel foér den
skadelidande om kontakterna kunde begrinsas nigot, t.ex. genom
att mélsigandebitridets uppdrag kunde utstrickas till att omfatta
dven en ansdkan om brottsskadeersittning. S3 ir fallet 1 t.ex. Norge
enligt vad utredningen fick uppgifter om vid besoket dir.

Frigan om maélsigandebitridets uppgifter har overvigts av
Utredningen om maélsigandebitride i betinkandet Mdlsigande-
bitrddet. Ett aktivt stod i rdttsprocessen (SOU 2007:6). Den
utredningen hade skickat ut enkiter tll advokater, dir det
framkom bl.a. att advokaterna menade att det ir ett problem att s.k.
efterarbete inte ingick i uppdraget och att mélsigandebitridet inte
kunde f& nigon ersittning for arbete som liggs ned 1 den delen.
Flera advokater angav att ett stort arbete ofta liggs ned pd att
hjilpa milsiganden efter avslutad ritteging, t.ex. med att utreda
om mélsiganden omfattades av nigon forsikring. (Se SOU 2007:6
s.339.) I betinkandet foreslogs att mélsigandebitridet 1 skilig
omfattning skulle bistd mailsiganden med att {3 ut ett tilldémt
skadestind. Forst och frimst handlade det om att informera om
proceduren hos Kronofogdemyndigheten och Brottsoffer-
myndigheten och i férekommande fall férsikringsbolagen. I vissa
fall ansdgs det kunna innebira att fylla 1 ans6kningshandlingar eller
informera sig om bestimmelser och férsikringsvillkor och tolka
dem s8 att mélsiganden forstir dem. Avsikten angavs inte vara att
mélsigandebitridet skulle avsluta férfarandet med att verkstilla ett
utdémt skadestdnd utan att bistd mdlsiganden med inledande
kontakter och information. I praktiken skulle férslaget innebira att
mélsidgandebitridet vid behov skulle gora en bedémning av den tid
som krivs for att bistd mélsiganden i frigor som har att géra med
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verkstilligheten av skadestdndet. Yrkandet om arvode skulle
framstillas i kostnadsrikningen till domstolen. (Se a.a.s. 345 ff.)
Betinkandet bereds for nirvarande inom Regeringskansliet. Vidare
har Straffprocessutredningen (Ju2010:10) bla. till uppgift att
overviga hur stddpersoners och &klagares roll och funktion 1i
forhillande till mélsigandens behov av stéd kan utvecklas. Det
uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.

Det har inte kommit till utredningens kinnedom att behovet av
att 3 ersittning for kostnader i irenden om brottsskadeersittning
generellt sett skulle vara storre d4n vad som kan erbjudas inom
ramen for gillande bestimmelser. Med hinsyn till att Brottsoffer-
myndigheten bitrider den skadelidande 1 hog utstrickning och det 1
de flesta fall tycks fungera vil, foreslir utredningen inte nigon
indring 1 brottsskadelagen betriffande ritten till ersittning for
kostnader. De problem som kan finnas i friga om stddet till den
skadelidande behandlas som nimnts 1 annat sammanhang.

13.12 Europeisk brottsskadeersattning (nuvarande 18
och 19 §§)

Forslag: Om en ansokan om brottsskadeersittning giller en
skada till f6ljd av ett uppsdtligt vildsbrott som har begitts i en
annan medlemsstat 1 EU, ska ansékan pd sokandens begiran iven
behandlas som en ansékan om europeisk brottsskadeersittning.

Som har framgdtt 1 avsnitt 3.1.4 och avsnitt 13.2, finns sedan
&r 2006 bestimmelser om europeisk brottsskadeersittning i brotts-
skadelagen. Om en ansékan om brottsskadeersittning giller en
skada till f6ljd av ett uppsdtligt vildsbrott som har begitts 1 en
annan medlemsstat 1 EU, ska ans6kningen anses vara iven en
begiran om europeisk brottsskadeersittning. Detta giller inte, om
det framgdr f6r Brottsoffermyndigheten att europeisk brottsskade-
ersittning redan har betalts. (18 § brottsskadelagen.) Sékandens
begiran om europeisk brottsskadeersittning ska av Brottsoffer-
myndigheten 6verlimnas till en behorig myndighet 1 den andra
medlemsstaten. Brottsoffermyndigheten fir besluta om brotts-
skadeersittning dven om ett Overlimnande har skett. Om en
myndighet 1 en annan medlemsstat 1 EU beslutar om europeisk
brottsskadeersittning efter det att Brottsoffermyndigheten har
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betalt brottsskadeersittning, intrider staten intill det av Brotts-
offermyndigheten betalda beloppet i den skadelidandes ansprik pd
ersittning frin den utlindska myndigheten. (19 § brottsskade-
lagen.)

I forarbetena till bestimmelserna om europeisk brottsskade-
ersittning konstaterades bla. att innebérden av den beskrivna
ordningen ir att Brottsoffermyndigheten kommer att kunna sdvil
forskottera som komplettera den utlindska ersittningen med
svenska statsmedel (se prop. 2005/06:26 s. 20). Det ansdgs ha ett
virde 1 sig att dven svenska brottsoffer kommer i dtnjutande av
utlindsk ersittning och att direktivet fir sin avsedda funktion i friga
om ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna (se a. prop. s. 13).
Enligt brottsofferdirektivet ankommer det ju pd varje medlemsstat
att hdlla sig med en ordning for ersittning till offer f6r uppsétliga
valdsbrott som begds pd dess territorium.

Kompletterande foéreskrifter finns 1 brottsskadeférordningen.
Dir framgdr att Brottsoffermyndigheten ir bistandsmyndighet (5 §)
och att Brottsoffermyndigheten pd begiran ska limna den enskilde
information om hur man i en annan medlemsstat i EU anséker om
ersittning och tillhandahilla ansékningsformulir och ge vigledning
i frigan om hur formuliren ska fyllas i och vilka handlingar som
bér bifogas ansdkningen (6 §). Om en ansékan om brottsskade-
ersittning ska anses vara dven en begiran om europeisk brotts-
skadeersittning, ska Brottsoffermyndigheten sjilvmant vidta de
dtgirder som behdvs fér att den enskildes begiran ska kunna
behandlas av en myndighet i den andra staten (7 §). Brottsoffer-
myndigheten ska éversinda en ansékan enligt 6 § eller en begiran
enligt 7 § till behorig myndighet i den andra staten (8 §). Brotts-
offermyndigheten ir ocksd beslutsmyndighet (10§), och tar emot
ans6kningar om brottsskadeersittning frén bistindsmyndigheter 1
andra medlemsstater (11 §).

Enligt uppgift frdn Brottsoffermyndigheten registrerades 19
ansokningar om europeisk brottsskadeersittning det forsta dret dd
bestimmelsen var i kraft (ir 2006). Hirefter har 1 genomsnitt 50
irenden per ar registreras. Det som kvalificerar ett drende att
registreras som “EU-ersittning” dr att det handlar om ett upp-
sdtligt vdldsbrott som har drabbat en person med hemvist i Sverige
1 en annan medlemsstat. En ansékan frin en bistindsmyndighet till
Brottsoffermyndigheten  som  beslutsmyndighet  blir  ocksd
registrerad som ett EU-drende.
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En ansékan om brottsskadeersittning som giller en skada till
foljd av ett uppsétligt vildsbrott som har begitts i en annan
medlemsstat 1 EU, ska enligt bestimmelsernas nuvarande ut-
formning dven anses vara en begiran om europeisk brottsskade-
ersittning (18 § brottsskadelagen). Det limnas dirmed inte nigot
utrymme for Brottsoffermyndigheten att avstd frin att behandla
ansokningen som en begiran om europeisk brottsskadeersittning.
Brottsoffermyndigheten har uppgett att det férekommer att det
framgdr av handlingarna att en sidan ansékan inte kommer att leda
till nigon ersittning i1 det andra landet dirfér att de materiella
reglerna ir sddana att skadan inte dr ersittningsgill. Det kan d& vara
forvaltningsekonomiskt tveksamt att Brottsoffermyndigheten ska
behéva inhimta sokandens underskrift, 1ita oversitta handlingar
for att sedan skicka dem till det andra landet och hirefter bevaka
irendet.

Utredningen anser att de skil som ligger bakom lagstiftningen
ir goda. Nir det finns en EU-reglering med en ansvarsférdelning
mellan medlemslinderna bér den anvindas. Det bér dock inte vara
obligatoriskt att betrakta en ansékan om brottsskadeersittning
som en ansékan om europeisk brottsskadeersittning. Detta bor i
stillet ske pd sokandens begiran. Det iligger Brottsoffermyndig-
heten att upplysa sokanden om de EU-rittsliga reglerna och
mojligheterna att f ersittning frén det andra landet. Om sékanden
vill att ansékningen om brottsskadeersittning ska betraktas som en
ansdkan om europeisk brottsskadeersittning ska Brottsoffer-
myndigheten ocksd behandla ansékningen pd detta sitt. Men
genom att l3ta sokanden avgdra frigan i stillet fér att ha en
obligatorisk regel kan en stérre flexibilitet uppnds. Sokanden fir da
1 samrid med Brottsoffermyndigheten avgéra om ansékningen ska
skickas till det andra landet.

Av nuvarande 18 § andra stycket foljer att bestimmelsen 1 forsta
stycket (om att en ansékan om brottsskadeersittning i vissa fall ska
anses vara en ansdkan om europeisk brottsskadeersittning), inte
giller om det framgdr f6r Brottsoffermyndigheten att europeisk
brottsskadeersittning redan har betalats. Enligt utredningens
bedémning framstdr det som sjilvklart. Bestimmelsen bor dirfor
kunna utgd.
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14 l|krafttrédande och
dvergangsbestammelser

Bedomning: Den nya brottsskadelagen bor kunna trida 1 kraft
den 1 januari 2014.

Forslag: Den hojda takgrinsen for brottsskadeersittning for
krinkning tillimpas dven i friga om brott som har begitts fore
ikrafttridandet. Detsamma giller bestimmelsen om férlingd
ansokningstid, om inte ansékningstiden har gitt ut enligt de
ildre bestimmelserna. Brottsoffermyndighetens mojlighet att
efterge en regressfordran tillimpas dven pd fordringar som har
uppkommit fére ikrafttridandet. Bestimmelsen om &ter-
betalning av brottsskadeersittning tillimpas pid brottsskade-
ersittning som har betalats ut efter ikrafttridandet.
Bestimmelsen om kvittning tillimpas dven betriffande regress-
fordringar som har uppkommit fére ikrafttridandet.

Tkrafitridande

Den féreslagna brottsskadelagen bor trida i kraft s3 snart som
mojligt. Med hinsyn till den tid som krivs fér remissbehandling
och beredning inom Regeringskansliet kan en méjlig tidpunkt vara
den 1 januari 2014.

Overgingsbestimmelser

Nir brottsskadelagen infordes féreskrevs inga sirskilda évergdngs-
bestimmelser 1 lagen, och dirav ansdgs folja att endast skadefall
som intriffade den 1 oktober 1978 eller senare provades enligt
lagen (se Lagrddets uttalande i prop. 1977/78:126 s. 104). Samma
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stindpunkt intogs nir indringar genomférdes dr 1988 bl.a. genom
att brottsskadeersittning kunde utgd for lidande, nu benimnt
krinkning (se prop. 1987/88:92 s. 12). Nir jimkningsmojligheten
utdkades &r 1999 foreskrevs en dvergdngsbestimmelse som innebar
att den ildre jimkningsregeln skulle tillimpas pd skadefall som
intriffat fore ikrafttridandet. Det bedémdes diremot inte finnas
skil for overgingsbestimmelser 1 6vrigt, dvs. 1 friga om de nya
handliggningsreglerna, den nya regeln om ansékningstid och den
sirskilda preskriptionsregeln. Dessa bérjade tillimpas direkt,
oavsett nir brottet begdtts eller ett drende kommit in wll
Brottsoffermyndigheten. Det ansdgs att de bestimmelserna i
praktiken inte torde kunna leda till férsimrade méjligheter for
ndgon att fi brottsskadeersittning. (Se prop. 1998/99:41 s. 41 och
s.48.) Nir brottsskadeersittning foér krinkning sirskildes frin
brottsskadeersittning for personskada och ett sirskilt tak inférdes
for krinkningsersittningen &r 2002, inférdes inga Overgings-
bestimmelser." Nir méjligheten till brottsskadeersittning fér barn
som bevittnat brott inférdes ir 2006 uttalades att de nya fore-
skrifterna borde tillimpas dven om den hindelse som ansokan
grundas pd igt rum fore ikrafttridandet. Att de nya foreskrifterna
skulle tillimpas pd detta sitt ansigs 1 och for sig folja av
grundliggande forvaltningsrittsliga principer dven utan &vergings-
reglering. I fortydligande syfte ansdgs det dock finnas anledning att
infora en regel med denna innebord. (Se prop. 2005/06:166 s. 34.)

Utgdngspunkterna kan sdledes vara olika beroende pd vad de
indrade reglerna giller. Utredningen féreslir en ny lag med sdvil
materiella  bestimmelser som férfaranderegler. Minga av
bestimmelserna har sina motsvarigheter 1 den ildre lagstiftningen.
Overgingen mellan den ildre brottsskadelagen och den nya
brottsskadelagen boér goras s8 smidig och okomplicerad som
mojligt. Med den utgdngspunkten féresldr utredningen som
huvudregel att bestimmelserna ska tillimpas frdn ikrafttridandet.
Om det finns anledning att tillimpa de ildre bestimmelserna eller
fortydliga ndgot nir det giller tillimpningen, foreslds en sirskild
overgdngsbestimmelse fér den situationen enligt nedan. Vissa av
utredningens forslag kommenteras ocksd sirskilt utan att de anses
kriva ndgra 6vergdngsbestimmelser.

'Se prop. 2000/01:68 s. 62: “Enligt allminna skadestdndsrittsliga principer tillimpas nya
skadestdndsregler endast pd skadefall som har intriffat efter ikrafttridandet (se SOU
1992:84 s.281 med hinvisningar). Dessa principer bor tillimpas ocksd pd de regler som
foreslds i detta lagstiftningsirende. Nigon 6vergingsbestimmelse om detta behdvs inte
(jfr prop. 1975:12 5. 143).”
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I avsnitt 5.6.2 har utredningen féreslagit en bestimmelse om att
Brottsoffermyndigheten nir brottsskadeersittningen bestims som
huvudregel ska folja en domstols sakprivade forordnande om skade-
stdnd. Den bestimmelsen bér kunna tillimpas direkt frén ikraft-
tridandet, oavsett nir det grundliggande brottet har begdtts eller
ansbkan om brottsskadeersittning kommit in till Brottsoffer-
myndigheten. Nigon 6vergdngsbestimmelse ir inte nédvindig.

Utredningen har vidare i avsnitt 8.6.2 foreslagit en uttrycklig
bestimmelse om att Brottsoffermyndigheten som huvudregel ska
utdva regress mot skadevillaren. Bestimmelsen motsvarar Brotts-
offermyndighetens nuvarande tillimpning. Samma sak giller 1 friga
om Brottsoffermyndighetens méojlighet att avrikna inbetalningar
mot kapitalbeloppet (avsnitt 8.6.3). Nigot som ir nytt dr diremot
den uttryckliga bestimmelsen att Brottsoffermyndigheten ska
trida in 1 den skadelidandes ritt dven till rdnta, om det finns ett
sidant férordnande i domstolens dom. Det ir inte limpligt att
overgdngsvis ge nya bestimmelser om rinta 1 samband med
dterkrav retroaktiv effekt, pa s8 sitt att rintekravet kan komma att
triffa situationer som ir hinforliga till tid d& det inte fanns lagstod
for att piféra rinta.” Den nya bestimmelsen bor dirfor tillimpas
endast i friga om nya regressfordringar, dvs. sddana fordringar som
uppstdr nir Brottsoffermyndigheten efter lagindringen har betalat
ut brottsskadeersittning. Att sjilva brottet har begdtts fore ikraft-
tridandet boér dock vara utan betydelse. Nigon overgdngs-
bestimmelse dr inte nédvindig.

[ avsnitt 8.6.4 har utredningen foreslagit att Brottsoffer-
myndigheten ska ha méjlighet att efterge en regressfordran. Detta
torde i1 forsta hand bli aktuellt i friga om ildre fordringar.
Bestimmelsen bor dirfér kunna tillimpas betriffande alla regress-
fordringar, nya som gamla. Det bér framgd i en Overgings-
bestimmelse.

Utredningen har foreslagit en bestimmelse om kvittning (se
avsnitt 8.6.5 och avsnitt 12.4). Brottsoffermyndigheten ska helt
eller delvis rikna av den brottsskadeersittning som en person kan
ha ansprdk pd, mot en skuld som personen sedan tidigare har till
myndigheten. Bestimmelsen ir tillimplig pd beslut om brotts-
skadeersittning som fattas efter ikrafttridandet, vilket foljer redan
av bestimmelsens utformning ("den som har ritt till brottsskade-

2Jfr uttalanden i prop. 2008/09:3 med foérslag till indringar i lagen (1997:238) om
arbetsléshetsforsikring, betriffande reglerna om rinta vid &terkrav. Det hinvisades dir
(s. 28) till Lagradets uttalande i prop. 2006/07:49 (s. 78).
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ersittning enligt denna lag”). Det bér diremot inte krivas att
skulden till Brottsoffermyndigheten har uppkommit efter ikraft-
tridandet. Det fir betydelse fér regressfordringar men inte
fordringar som har uppkommit genom en dterbetalningsskyldighet,
eftersom  4terbetalningsskyldigheten  hirstammar  fr8n  en
bestimmelse som inférs 1 den nya brottsskadelagen utan mot-
svarighet 1 den ildre lagen. En 6vergdngsbestimmelse som innebir
att kvittningsbestimmelsen kan tillimpas dven 1 friga om ildre
skulder bor dirfér inféras.

I avsnitt 9.4.8 har utredningen foreslagit att det ska ricka med
en vdrdnadshavares underskrift pd en ansdokan om brottsskade-
ersittning till ett barn, 1 fall dir den andra virdnadshavaren har
begdtt det brott som ansékan avser. Den bestimmelsen bér ocksd
kunna tillimpas direkt frén ikrafttridandet och nigon 6vergings-
bestimmelse behdver inte foreskrivas.

Vidare har utredningen 1 avsnitt 10.6.1 féreslagit att takbeloppet
avseende brottsskadeersittning for krinkning ska hojas frin tio till
15 basbelopp. Bestimmelsen fir sin storsta betydelse 1 forhillande
till barn som varit utsatta for allvarliga 6vergrepp. Det ir vanligt att
den typen av brottslighet har intriffat lingre tillbaka i tiden och
uppdagas sent. Bestimmelsen bor dirfor kunna tillimpas pd alla
beslut om brottsskadeersittning som fattas efter ikrafttridandet,
oavsett om brottet ir beginget fore ikrafttridandet. I de fall dir
taket redan hade uppnitts fore ikrafttridandet far bestimmelsen
dock inte ndgon effekt. En omprévning skulle inte ge nigot annat
resultat eftersom beslutet att ge ersittning upp till det di gillande
taket var riktigt nir det fattades, utifrén den lagstiftning som gillde d3.

Utredningen har i avsnitt 11.6.1 féreslagit att ansékningstiden
ska forlingas frin tvd &r ull tre &r fr@n det att det rittsliga
forfarandet avslutades eller 1 annat fall frdn brottet. Ett mil med
bestimmelsen ir att flera ansékningar ska kunna provas i1 sak. Om
bestimmelsen tillimpas pd alla ansékningar frin ikrafttridandet blir
situationen dock orittvis. En skadelidande som vintar med att ge in
sin ansokan till strax efter ikrafttridandet skulle di hamna i ett
bittre lige in en skadelidande som har fitt sin ansékan prévad och
avslagen som for sent inkommen strax fére ikrafttridandet. En
omprévning skulle inte ge nigot annat resultat eftersom beslutet
att avsld ansokan var riktigt nir det fattades, utifrin den
lagstiftning som gillde d&. Situationen blir aktuell endast under en
kortare period efter det att lagindringen har tritt i kraft. Utred-
ningen bedomer att det bor inféras en 6vergdngsbestimmelse om
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att de nya bestimmelserna tillimpas dven om brottet har begitts
fore ikrafttridandet, om inte tidsfristen for att prova ansokan har
gdtt ut dessfoérinnan enligt ildre bestimmelser. Det innebir att en
ans6kan som var ”f6ér sen” innan lagindringen tridde ikraft inte
kan ”dteruppvickas”. Med hinsyn till att det dven i den ildre
bestimmelsen finns en ventil for att prova ansokningar trots att
ansokningstiden 1 och fér sig har gitt ut, torde en sddan 16sning
inte ge upphov till oskiliga resultat.

Utredningen har dven foreslagit en bestimmelse som gor det
mojligt 6r Brottsoffermyndigheten att besluta om drerbetalning av
utbetalad brottsskadeersittning (se avsnitt 12.4). Mot bakgrund av
att bestimmelsen innebir ett undantag frdn huvudregeln, att
gynnande forvaltningsbeslut inte ska upphivas, bér bestimmelsen
bli tillimplig pd brottsskadeersittning som betalas ut efter
ikrafttridandet. En 6vergingsbestimmelse av detta innehdll bor
inféras 1 lagen.

Utredningen har foreslagit en viss inskrinkning i ritten att fi
ersittning for s.k. rymlingsskador, s3 till vida att det inte lingre ska
vara mojligt att {3 sddan skada ersatt, om den har villats av en
rymling som varit frihetsberévad i ett annat nordiskt land (se
avsnitt 13.4). Det ir tinkbart att som 6vergingslosning foreskriva
att brottsskador som intriffar fére ikrafttridandet ska kunna
ersittas dven om ansokningen limnas in efter ikrafttridandet.
Eftersom sddana ansékningar inte férekommer i1 praktiken framstir
det dock som onédigt att foreskriva en sirskild overgdngs-
bestimmelse f6r den situationen.
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15  Konsekvenser av forslagen

Bedémning: Forslagen medfér sammantaget inte nigra kostnads-
okningar for det allminna.

Nigra av forslagen forbittrar mojligheterna att tillvarata
barns rittigheter.

Nigra andra konsekvenser av férslagen 1 kommittéférord-
ningens mening kan inte férutses.

Utgdngspunkter

Utredningen ska enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474)
berikna och redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina for-
slag. Det giller forslag som pdverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 ovrigt ska
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminsk-
ningar for staten, kommuner eller landsting, ska en finansiering
foreslis. Aven andra konsekvenser ska redovisas, t.ex. om férslagen
har betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten
och det brottstérebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, smd foretags arbetsforutsittningar,
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska médlen (15§ kommittéférordningen).
Om ett betinkande innehdller forslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges i
betinkandet (15 a §).

I uppdraget finns ocks angivet att utredningen 1 de forslag som
ror barn, ska analysera och redovisa konsekvenserna fér barnen.
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Enligt en av riksdagen antagen strategi ska barnperspektivet i
limplig omfattning finnas med 1 utredningsdirektiv, och barn-
konsekvensanalyser ska goras vid statliga beslut som rér barn.!
Strategin har bedomts vara verkningsfull, se t.ex. regeringens
skrivelse 2003/04:47 5. 18. Ar 2010 beslutade riksdagen om en ny
strategi for att stirka barnets rittigheter 1 Sverige. Strategin bestar
av att antal principer, bla. ska all lagstiftning som rér barn ut-
formas i 6verensstimmelse med FN:s barnkonvention.”

Utredningens bedémning nedan ir att forslagen till vissa delar
ir kostnadspdverkande, men att de inte fir ndgra konsekvenser i
ovrigt 1 den mening som avses 1 kommittéférordningen. Vidare kan
forslagen forvintas ge positiva konsekvenser i férhdllande till barn
som har bevittnat eller utsatts fér brott.

Kostnadspdverkande forslag

Nedan kommenteras de foérslag som bedéms ha en kostnads-
pdverkan eller som det annars finns anledning att kommentera
sarskilt.

Forslaget 1 avsnitt 5.6.2 innebir att Brottsoffermyndigheten
som huvudregel ska folja domstolens forordnande om skadestind nir
brottsskadeersittning bestims, férutsatt att domstolen har provat
ett yrkande om skadestind i sak. S3 sker oftast redan nu. Enligt
forslaget kan Brottsoffermyndigheten avvika uppét eller neddt med
anledning av nya omstindigheter eller nya bevis, eller om den
ersittning som domstolen har bestimt avviker avsevirt frin
ridande praxis. Forslaget torde inte medféra nigon kostnads-
péverkan.

Utredningen har 1 avsnitt 8.6.2 foreslagit en tydligare regress-
bestimmelse, som innebir att Brottsoffermyndigheten aktivt ska
utdva regress mot girningsmannen for att {8 tillbaka det som har
betalats ut 1 brottsskadeersittning. Det ir en kodifiering av den
praxis som har utvecklats pd senare &r och férvintas inte ha nigon
kostnadspéverkan. I avsnitt 8.6.3 har utredningen emellertid fére-
slagit att staten ska trida in i1 den skadelidandes ritt bade till skade-
stdnd och rinta. Utfallet av forslaget dr svirt att uppskatta. Efter-
som brottsskadeersittning utgdr i sista hand, nir det stdr klart att

' Se prop. 1997/98:182, bet. 1998/99:S0U6, rskr. 1998/99:171.
2 Se prop. 2009/10:232, bet. 2010/11:SoU3, rskr. 2010/11:35.
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den skadelidande inte kan fi ersittning frin girningsmannen (om
personen ir kind), ir girningsmannens betalningsférmiga initialt
lig. Utredningen har dock férutsatt att rintan kan ha en positiv
inverkan pd skadevillarens betalningsvilja nir betalningsférmdga
finns, och leda till att skadevillaren inte prioriterar andra skulder
framfor statens regressfordran. Konsekvenserna bér limpligen
foljas upp sedan systemet varit 1 kraft en tid.

Det foreslds ocksd bli méjligt for Brottsoffermyndigheten att
medge eftergift av regressfordran och rinta (se avsnitt 8.6.4). Den
ekonomiska skillnaden jimfért med dagens tillimpning kan inte
antas bli sirskilt stor. Brottsoffermyndigheten kan 1 dag inte stédja
sig p& ndgon bestimmelse om eftergift i brottsskadelagen, men har
1 praktiken avbrutit sina indrivningsférsok i de situationer dir
utredningen nu har féreslagit att fordringarna ska kunna efterges.
Det kan tvirtom inte uteslutas att eftergiftsmojligheten fir en
ekonomiskt positiv effekt f6r staten, eftersom Brottsoffermyndig-
heten ska kunna efterge en del av kravet mot att resterande del
betalas, jfr resonemanget 1 avsnitt 8.6.4 med sliktingen som ville
betala huvuddelen av skadevillarens skuld under férutsittning att
resterande del av skulden skrevs av.

I avsnitt 8.6.5 har utredningen foreslagit att Brottsoffermyndig-
heten som huvudregel ska kvitta en fordran pd brottsskade-
ersittning mot en befintlig skuld avseende utgiven brottsskade-
ersittning. Forslaget innebir en kostnadsbesparing for staten, 1 det
att mottagaren av pengarna i de allra flesta fallen inte kommer att
kunna kriva att f3 ut brottsskadeersittningen kontant (som i dag).
Brottsoffermyndigheten skickar ut drygt 200 brev per ir med
forfrigningar om personerna 1 friga vill anvinda sina tillkommande
brottsskadeersittningar till att betala av pa sina skulder till Brotts-
offermyndigheten. Enligt en uppskattning av myndigheten avbéjs
detta 1 omkring hilften av fallen. Forslaget skulle mot den bak-
grunden innebira att brottsskadeersittning i omkring 100 drenden
per &r kommer att kvittas mot gamla skulder och inte betalas ut
kontant. Den genomsnittliga ersittningen 1 bifallsbesluten var
18 350 kr 4r 2011. Med dessa utgdngspunkter skulle forslaget inne-
bira att utbetalningarna av brottsskadeersittning minskar med
drygt 1 800 000 kr per ar, och att regressfordringarna minskar med
motsvarande belopp. Det ir svirt att avgora “vilken del” av regress-
fordringarna som kommer att piverkas, dvs. om det ir den delen
dir det ir mojligt att {8 viss betalning eller den delen dir det ir
svart att f ndgon betalning av girningsminnen. Med hinsyn till att
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det ir friga om “tvingskvittning” kan man méjligen anta att det ir
de senare regressfordringarna som kommer att piverkas mest. Det
framstdr dirmed som att forslaget dven kan innebira en viss arbets-
besparing fér Brottsoffermyndigheten genom att myndigheten
slipper den regresshanteringen.

De 6verviganden som utredningen har gjort i avsnitt 9.4 ir till
stor del bedémningar av vilka &tgirder som ir limpliga att vidta f6r
regeringen (i friga om foreskrifter i férundersékningskungorelsen)
och fér myndigheter (i frdga om information och utbildning).
Syftet dr att i hogre utstrickning uppmirksamma barn som bar
bevittnat vdld mot en nirstiende, s att de kan {3 den brottsskade-
ersittning som de har ritt till. Om syftet uppfylls uppstdr ocksi en
viss kostnadsokning. Utredningen har vidare foreslagit en lag-
indring som innebir att det ska ricka med en virdnadshavares
underskrift pi en ansékan om brottsskadeersittning fér barnets
rikning, om det ir den andra virdnadshavaren som har begitt
antingen brott mot barnet eller det brott som barnet har bevittnat
(se avsnitt 9.4.8). Enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten avvisas
cirka tio drenden per &r pd den grunden, avseende ersittning till barn
som bevittnat brott. Med ett genomsnitt om 8 611 kr per bifallen
ansokan (3r 2011) innebir det en marginell merkostnad (drygt
86 000 kr). D3 ska mirkas att det inte finns ndgon uppgift om hur
ménga ansdkningar som har avvisats p& grund av att bara en av
vdrdnadshavarna skrivit under ansékan nir barnet varit utsatt f6r
brott, och det gir inte heller att uppskatta hur minga virdnads-
havare som har avstdtt frin att anséka om brottsskadeersittning till
barnet just eftersom den andra vdrdnadshavaren inte har velat
skriva under ansékan. Kostnadsékningen blir dirfér svir att upp-
skatta. Nir det giller kostnaderna fér utbildning och information
s& dr det nigot som myndigheter pd central nivd generellt arbetar
med och som fir anses rymmas inom deras finansiella ramar.
Brottsoffermyndigheten har dessutom nyligen fitt extra resurser
for att genomfoéra utbildningsinsatser for att 1 hogre grad synlig-
gora barn som har bevittnat vild och andra &vergrepp 1 nira
relationer (se avsnitt 9.4.6).°

I avsnitt 10.6.1 har utredningen foreslagit att takgrinsen for
krinkningsersittningen hojs frin tio till 15 basbelopp. Det ir inte en
anvisning om att ersittningsnivderna bor hojas. Avsikten ir i stillet

? Se regeringens beslut den 22 december 2011, dnr Ju2011/9162/KRIM.
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att dndringen ska f3 effekt 1 rena undantagsfall. Som har framgitt 1
avsnitt 10.6.1 skulle ett hogsta belopp om 15 basbelopp ha inne-
burit en hégre ersittning 1 13 drenden under tio rs tid, med ett
totalt belopp om 543 500 kr, dvs. knappt 55 000 kr per &r.

Utredningen har 1 avsnitt 11.6.1 foreslagit att ansékningstiden
ska forlingas frin dagens tvd ar till tre &r. Den dndrade ansoknings-
tiden kommer att leda till att skadelidande 1 viss utstrickning kan f3
brottsskadeersittning 1 de fall dir ansékningarna i dag avvisas som
fér sent inkomna. Brottsoffermyndigheten har undersokt de 134
irenden som 4r 2010 inkommit senare in tvi ir, men inom tre ir,
och bedomt att de ”sena drendena” i de flesta fallen har handlat om
lindrigare brottslighet (som misshandel). Brottsoffermyndigheten
har uppskattat att ersittningen i genomsnitt inte skulle dverstiga
10 000 kr per drende. Med en bifallskvot som ir ungefir likadan
som for ovriga irenden (lite drygt hilften) kan kostnaden upp-
skattas till cirka 70 drenden x 10 000 kr = 700 000 kr. Till denna
kostnad kommer brottsskadeersittning pd grund av ansékningar
som de skadelidande i dag inte ger in till Brottsoffermyndigheten,
eftersom de dr medvetna om att ansékningstiden har gitt ut. Hur
ménga drenden det kan réra sig om ir omdjligt att uppskatta. Nir
det giller Brottsoffermyndighetens handliggning och hantering av
irendena bor forslaget inte innebira ndgra kostnadsékningar
eftersom Brottsoffermyndigheten redan 1 dag méste g& igenom
ans6kningshandlingarna med underlag f6r att kunna bedéma om
irendena ska avvisas som for sent inkomna eller inte. Aven i den
delen tillkommer dock de drenden som inte ges in till Brottsoffer-
myndigheten 1 dag, eftersom sdkandena ir medvetna om att
ansokningstiden har gitt ut.

Vidare har utredningen 1 avsnitt 12.4 foreslagit att Brottsoffer-
myndigheten ges ett uttryckligt forfattningsstéd for att kriva
tillbaka utgiven brottsskadeersittning. I vilken utstrickning denna
mdjlighet behdver anvindas, och vilken kostnadspdverkan den kan
ha, ir emellertid inte mojlig att uppskatta.

Av det anférda framgir att de ekonomiska konsekvenserna ir
svira att uppskatta. Sammantaget bedémer utredningen emellertid
att forslagen inte medfér ndgra kostnadsokningar f6r staten. Enbart
kvittningsbestimmelsen kan foérvintas innebira en besparing for
staten uppgdende till nirmare 2 miljoner kr per &r.

Det kan inte antas att utredningens forslag medfor okade
kostnader fér nigon annan.
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Sérskilt om konsekvenserna for barnen

Som har anférts ovan syftar utredningens forslag 1 friga om barn
som har bevittnat brott till att dessa barn ska uppmirksammas 1
hogre utstrickning dn i1 dag. Foérutom den rent ekonomiska
aspekten, dvs. att barn ska fd den brottsskadeersittning som de har
ritt till, kan en 6kad synlighet av dessa barn forvintas leda till att
de far ett okat stdd dven frin de sociala myndigheterna i den min
det finns behov av det. Det dr dock synliggorandet som sddant som
fir den effekten, och inte just mojligheten att f3 brottsskade-
ersittning. Omfattningen kan inte forutses och den konsekvens-
analysen fir anses ligga utanfor utredningens uppdrag.

Forslaget om att bara en vdrdnadshavares underskrift i vissa fall
ska ricka pd ansokan om brottsskadeersittning till barnet innebir
att den forildern ges 6kade mojligheter att se till barnets behov och
bevaka sitt barns rittigheter.

Slutligen kan forslaget om héjd takgrins fér krinknings-
ersittningen ge hdgre ekonomisk kompensation till de barn som
har utsatts f6r mycket allvarlig brottslighet. Tio av de 13 fall som
har ”slagit 1 taket” sedan 4r 2002 rérde barn.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslag till brottsskadelag

Lagen ersitter brottsskadelagen (1978:413). De flesta av
bestimmelserna i den ildre brottsskadelagen har dndrats och ett
antal nya paragrafer och rubriker har infoérts. Utredningen har
dirfér bedémt att det bér inféras en ny brottsskadelag. Den
inbérdes ordningen pi bestimmelserna har dirvid kunnat dndras
ndgot, och paragraferna har genomgiende fitt nya nummer. Av
forfattningskommentaren framgir 1 vilken utstrickning som den
aktuella bestimmelsen innebir nigon materiell indring i for-
hillande till den dldre brottsskadelagen. Om bestimmelsen inte har
dndrats hinvisas till dldre forarbetsuttalanden som fortfarande ir av
intresse.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Till den som har drabbats av skada till f6ljd av brott betalas
ersittning av svenska statsmedel (brottsskadeersittning) enligt denna
lag.

Utredningens o6verviganden finns 1 avsnitt 13.2.2. I paragrafen
anges vem som har mojlighet att f3 brottsskadeersittning. Den
motsvaras nirmast av 1§ forsta stycket i1 den ildre brotts-
skadelagen. Den som har drabbats av skada ull f6ljd av brott har
mojlighet att f3 brottsskadeersittning enligt bestimmelserna i
lagen. Det nirmare tillimpningsomridet preciseras i de féljande
paragraferna.

Lagen fir, pd samma sitt som tidigare, anses ha den mera
begrinsade inneborden att staten av sociala och humanitira skil
dtar sig att inom bestimmelsernas ram utge brottsskadeersittning.
Det ir inte friga om ndgon ritt till skadestdnd. Brottsskade-
ersittning ir inte en sddan statlig ersittning som den enskilde har
ritt till pd grund av ett civilrittsligt ansprak mot staten och som vid
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tvist kan genomdrivas genom talan vid allmin domstol. (Jfr
Lagridets uttalande i prop. 1977/78:126 s. 91.)

Det faktum att Europadomstolen i en dom' har konstaterat att
ritten till brottsskadeersittning dr en civil rittighet som faller inom
tillimpningsomrddet fér artikel 6.1 1 Europakonventionen,
foéranleder inte nigon annan bedémning. Europakonventionen har
ett vidare rittighetsbegrepp. Den friga som provades av
Europadomstolen gillde for ovrigt klagandens pistiende att
divarande Brottsskadenimnden inte var att anse som en domstol i
Europakonventionens mening, och att han dirfér 1 strid med
artikel 6 1 konventionen inte hade haft mojlighet att {8 sin rite till
brottsskadeersittning prévad 1 domstol. Europadomstolen fann att
Brottsskadenimndens prévning tillgodosdg de krav som artikel 6
uppstillde pd en domstolsprévning och att nigot konventionsbrott
inte hade igt rum. Av betydelse fé6r domstolens bedémning var
mojligen att klaganden inte hade begirt muntlig férhandling hos
Brottsskadenimnden. Foér att sikerstilla att Brottsoffermyndig-
hetens prévning uppfyller kraven i artikel 6 har lagstlftaren hirefter
vidtagit dtgirder 1 form av ritt tll omprévning och muntlig
forhandling.

2 § Brottsskadeersittning fir beviljas om brottet har begdtts 1 Sverige.
Brottsskadeersittning f6r personskada enligt 4 § och fér krinkning
enligt 5 § fir dessutom beviljas, om brottet har begdtts utomlands mot
nigon som di hade hemvist i Sverige.
Brottsskadeersittning enligt 8 § fir dessutom beviljas ett barn som
har hemvist i Sverige och som har bevittnat brottet utomlands.

Utredningens overviganden finns 1 avsnitt 13.2.2. Paragrafen
behandlar de nirmare forutsittningarna for brottsskadeersittning
och motsvaras 1 sak av 1§ andra stycket 1 den ildre
brottsskadelagen. Aldre férarbetsuttalanden finns i  prop.
1977/78:126 5. 38 f.

I forsta stycket finns huvudregeln att brottsskadeersittning fir
beviljas om brottet har begitts 1 Sverige.

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir en utvidgning av
tillimpningsomradet enligt det forsta stycket. Vid personskada och
krinkning fir brottsskadeersittning beviljas dven om brottet har
begdtts utomlands. Som forutsittning giller d& att den
skadelidande ska ha haft hemuvist i Sverige vid tidpunkten for

! Europadomstolens dom den 1 juli 1997 i mailet Rolf Gustafson mot Sverige (mél nr
113/1995/619/709).
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brottet. Detta ir inte ndgon nyhet jimfort med gillande rict. 1
forarbetena anges att med begreppet hemvist i detta sammanhang
bor forstds stadigvarande bosittning, dvs. vistelse 1 avsikt att stanna
kvar i landet under en inte alltfér kortvarig tidsrymd (se prop.
1977/78:126 5. 39).

Nimnden foér brottsskadeersittning har i ett beslut &r 2009
(dnr 6475/2009) provat frigan om en sdékande hade hemvist i1
Sverige nir hon drabbades av ett brott utomlands. S6kanden hade
arbetat och studerat utomlands ett antal ir och var avregistrerad
frin folkbokféringen som utvandrad mellan den 2 oktober 2003
och den 28 april 2008. Brottet intriffade 1 Spanien den 25 mars
2007. Sokanden hade uppgett bl.a. f6ljande.

Hon bosatte sig i Norge for att arbeta men flyttade inte sitt bohag dit.
Hon gkte till Spanien fér att studera, tog reda pa olika alternativ samt
dkte ned till Barcelona och arbetade dir innan hon fick besked om att
hon kommit in p4 en tredrig marknadsféringsutbildning. Utbildningen
finansierades delvis med studieldn. Hon &tervinde till Sverige under
skolloven. Hennes rum har alltid funnits kvar 1 f6rildrahemmet och
hon har varit engagerad i minga olika projekt hir, bl.a. en musikgrupp
samt ink&p av ett torp. Hon har 4ven illustrerat bécker it sin mamma.
I Norge fick hon férst ett arbete pa en bensinstation, men avancerade
snabbt till Statoils huvudkontor dir hon arbetade med IT. Hon
arbetade direfter ett halvir i1 Sverige pd Statoils huvudkontor 1
Stockholm. Arbetet i Norge avbrots dven for resor och ett flertal
hemfirder. Hon folkbokfordes 1 Norge eftersom det d& var enklare att
soka sjukvird. Hon tinkte aldrig p4 att hon d3 inte lingre skulle vara
folkbokférd i Sverige. Nir hon kom till Barcelona skrev hon sig dir av
samma orsak. Efter hindelsen i mars 2007 ikte hon hem till Sverige,
men skrev sig inte hir f6rrin 1 april 2008, eftersom hon inte visste att
hon inte lingre var folkbokférd hir och dessutom var traumatiserad av
det brott hon utsatts f6r. Sverige har alltid varit hennes ”bas” och hon
har stark anknytning hit. Hon har inte arbetat i Sverige sedan hon
dtervinde. Hon har dock deklarerat i Sverige under alla ar.

Nimnden f6r brottsskadeersittning fann att sékanden med hinsyn
till samtliga omstindigheter fick anses ha haft hemvist 1 Sverige den
25 mars 2007. Hon tillerkindes brottsskadeersittning.

Tolkningen av hemvistbegreppet behover inte nédvindigtvis
sammanfalla nir frigan bedéms i olika rittsliga ssmmanhang (t.ex. i
den internationella privat- och processritten, skatteritten, social-
ritten och straffritten).” Divarande Regeringsritten har, angiende
hemvistbegreppet 1 lagen (1989:14) om erkinnande och

2 Jfr Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processrdtt, 7 uppl., 2008, s. 156.
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verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om
overflyttning av barn, konstaterat att en Svergripande synpunkt
sdvitt avser tolkningen av begreppet “habitual residence” — liksom
av det interna hemvistbegreppet — ir att hinsyn bér tas till
indamdlet med de regler dir begreppet anvinds och att
bedémningen dirfor kan skifta beroende pd sammanhanget
(RA 1995 ref. 99).

Det finns inte nigot givet svar pd hur hemvistfrigan ska
beddmas enligt brottsskadelagen. Nedan foljer ett antal uttalanden
om hur hemvist har bedémts i annan lagstiftning. Det ska dock
framhaillas att det visentliga f6r brottsskadelagens del inte dr om
det finns konkurrerande behorighet mellan linder, eller frigan om
ett beslut kan erkinnas eller verkstillas 1 ett annat land. For
brottsskadelagens del giller frigan frimst hur lingt det statliga
ansvaret stricker sig ndr brott begds utomlands mot personer med
hemwvist i Sverige.

P34 den internationella familjerittens omride finns en definition
av begreppet hemvist 1 7 kap. 2§ lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella  rittsforhillanden  rorande  dktenskap  och
formynderskap. Den som dr bosatt 1 en viss stat anses vid
tillimpningen av den lagen ha hemvist dir, om bosittningen med
hinsyn till vistelsens varaktighet och omstindigheterna i 6vrigt
mdste anses stadigvarande. I definitionen har ansetts ligga att
personen 1 friga har for avsikt att stanna i landet. Tiden ir inte
ensamt bestimmande, utan hinsyn mdiste tas tll samtliga
forhillanden i samband med vistelsen. Av betydelse ir ocksd hur
stark anknytning som finns till andra linder. Hemvistbegreppet i
1904 &rs lag ir enligt sin ordalydelse begrinsat tll att gilla vid
tillimpningen av 1904 irs lag, men avsikten var att man ville skapa
ett hemvistbegrepp som kunde anvindas inom hela den
internationella familjeritten.’

Nir det giller socialforsikringsrittsliga forméner, ska vid
tillimpning av bestimmelserna i socialférsikringsbalken, om inget
annat sirskilt anges, en person anses vara bosatt 1 Sverige om han
eller hon har sitt egentliga hemvist hir 1 landet (5kap. 2§
socialforsikringsbalken). I forarbetena noteras att paragrafen
nirmast motsvarades av 2 kap. 1 § forsta stycket socialférsikrings-
lagen, och att begreppet “bosatt i Sverige” férekommer dven pd
andra stillen 1 balken, och dir har samma betydelse som i den

? Se prop. 1973:158 s. 80 f. Avsikten har fullféljts 1 19 § lagen (1990:272) om internationella
frdgor rérande makars och sambors f6rmdgenhetsférhillanden.
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aktuella paragrafen (se prop.2008/09:200 s. 405). I forarbetena till
socialforsikringslagen noteras bla. féljande. Inom  social-
forsikringen ska dven fortsittningsvis 1 princip samma
bosittningsbegrepp anvindas som inom folkbokféringen. (Se prop.
1998/99:119 s. 86.) Ett enhetligt bosittningsbegrepp avsigs gilla
for samtliga bosittningsbaserade formdner inom socialforsik-
ringen. Den som kommer till Sverige anses bosatt hir, om det kan
antas att vistelsen hir kommer att 6verstiga ett &r. En i Sverige
bosatt person som limnar landet anses fortfarande bosatt hir, om
utlandsvistelsen kan antas vara lingst ett &r. Bosittning 1 Sverige
utgdr sedan linge en vedertagen grund fér att inlemmas 1 det
svenska trygghetssystemet. De som ir bosatta 1 Sverige omfattas
vanligen inte av ndgot system for social trygghet utomlands.
Utgdngspunkten bor vara att begreppet bosatt 1 stérsta mojliga
utstrickning anvinds i dess betydelse enligt normalt sprikbruk.
Anvindningen av bosittningsbegreppet bér 1 méjligaste mén dirfor
dterspegla de faktiska forhdllandena. Den enskildes normala
vistelseort bor dirfor tillmitas avgrande betydelse for var han eller
hon ska anses bosatt. En person ska anses vara bosatt i Sverige, om
han eller hon har sitt egentliga hemvist hir i landet, vilket ir i
overensstimmelse med vad som giller enligt folkbokféringslagen
(1991:481). Avgorande for var ndgon har sitt egentliga hemvist bor
liksom hittills vara den s.k. dygnsviloprincipen. (Se prop.
1998/99:119 s.881.) Av 3§ forsta stycket folkbokféringslagen
foljer att den som efter inflyttning kan antas under sin normala
livsféring komma att regelmissigt tillbringa sin nattvila eller
motsvarande vila (dygnsvilan) 1 landet under minst ett &r ska
folkbokforas. Aven den som kan antas komma att regelmissigt
tillbringa sin dygnsvila bdde inom och utom landet ska
folkbokforas, om han med hinsyn till samtliga omstindigheter far
anses ha sitt egentliga hemvist hir. Sirskilda bestimmelser giller
fér barn, och undantag frdn bestimmelserna finns 1 4 § 1 friga om
utlinningar och uppehillstillstind samt 1 5 § angdende den som
tillhér en frimmande makts beskickning eller 16nade konsulat.
Hemvistfrdgan blir aktuell ocksd vid bedomningen av om svensk
domstol dr behorig 1 friga om brott som har begdtts utomlands. S3
ir fallet bl.a. om brottet har begdtts av svensk medborgare eller av
utlinning med hemvist 1 Sverige (jfr 2 kap. 2 § forsta stycket 1
brottsbalken). Av kommentaren till brottsbalken framgir bl.a.
foljande. Innebérden av begreppet hemvist har inte angetts i
lagtexten. I likhet med vad som giller enligt lagstiftningen rérande

369



Forfattningskommentar SOU 2012:26

vissa internationella rittsférhillanden pd familjerittens omride
overlimnas 3t rittstillimpningen att bestimma om en person ska
anses ha hemvist 1 Sverige eller inte. Av forarbetena till berérda
lagstiftning och av rittspraxis framgdr att det fér att hemvist i
Sverige ska anses foreligga inte ir tillrickligt att en person fér en
kortare eller lingre tid uppehiller sig hir. Inte ens att han bosatt sig
1 Sverige och pd grund dirav folkbokforts hir (jir NJA 1944 s. 81)
medfér utan vidare, att han ska anses dga hemvist i landet. Den
legaldefinition som ingdr 1 10 kap. 1§ andra stycket rittegings-
balken ir inte tillimplig som sddan. Endast om bosittningen har
viss stadigvarande karaktir kan hemvist anses foreligga. Vid
prévning av om vistelsen 1 Sverige dr av sidan stadigvarande art bér
avseende 1 forsta hand fistas vid vistelsens varaktighet. Men ocksd
andra omstindigheter ir av betydelse, sirskilt vistelsens syfte. Om
en utlinning slir sig ned i Sverige 1 syfte att kvarstanna hir for
framtiden, kan han anses ha tagit hemvist i landet ocks om han
inte har vistats hir nigon lingre tid (jfr NJA 1978 s. 468). A andra
sidan ir ett lingre uppehall inte tillrickligt, om férhillandena tyder
pd avsikt att limna landet. Att en utlinning har erhillit ett
permanent uppehillstillstind enligt utlinningslagen (1989:529) ir
inte 1 och fér sig avgorande foér frigan om han har hemvist i
Sverige, men utgoér naturligtvis en omstindighet av vikt vid
bedémandet. (Se Lena Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, (Kap. 1-12), s. 2:20.)

Frigan hur linge man behdller sitt hemvist i Sverige vid
utlandsvistelser torde ocksd {3 avgoras fran fall dll fall.
Tidsbegrinsade resor till utlandet, t.ex. turist-, studie- eller
uppdragsresor, har inte ansetts piverka hemvistet." Under
yanstgoringstid utomlands presumeras ocksid diplomater, och
ibland ocks8 representanter utsinda av privata arbetsgivare, trots
langvarig vistelse 1 verksamhetslandet, behilla sitt hemvist 1 den stat
som har skickat dem till utlandet.

Frigan om hemvist har ocksd en EU-rittslig aspekt (se
kommentaren till 3 § nedan).

Av tredje stycket foljer att brottsskadeersittning far beviljas ett
barn med hemvist 1 Sverige som bevittnat ett brott utomlands. Det
giller under de férutsittningar som anges nirmare 1 8 §, nimligen

# T vart fall inte inom den svenska internationella privat- och processritten, se Michael
Bogdan, a.a. s. 153.

5 Se Michael Bogdan, a.a. s. 155 och Kristina Ortenhed, Bosittningsanknytningar i
granséverskridande familjerdittsforhdllanden (2006), s. 220 ff.
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att brottet har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
barnet i dess férhdllande till en nirstiende person. Aldre férarbets-
uttalanden finns i prop. 2005/06:166 s. 35.

3§ Brottsskadeersittning fir inte beviljas, om brottet och den
skadelidande har s ringa anknytning till Sverige att det inte dr rimligt
att skadan ersitts av svenska statsmedel.

Forsta stycket giller inte i friga om uppsitliga vildsbrott som har
begitts 1 Sverige, om den skadelidande vid tidpunkten f6r brottet var
medborgare i1 eller hade hemvist i en annan stat inom Europeiska
unionen.

Utredningens 6éverviganden finns i avsnitt 13.2.2.

Forsta stycket motsvarar delvis 1§ tredje stycket 1 den ildre
brottsskadelagen. Bestimmelsen innebir en begrinsning i statens
ansvar for att betala ut brottsskadeersittning i det fall brottet och
den skadelidande har si ringa anknytning till Sverige att det inte ir
rimligt att skadan ersitts av svenska statsmedel. S3 kan vara fallet
om en utlindsk medborgare p3 tillfilligt besok 1 Sverige begir brott
mot en annan utlindsk medborgare som ocksi befinner sig
uillfilligt 1 Sverige, inom samma ressillskap. Det dr dock inte pd det
sittet att en utlindsk turist i Sverige generellt har ett simre skydd,
om han attackeras av en annan utlindsk turist in om han attackeras
av en person med hemvist 1 Sverige. I forsta hand avses i stillet fall
dir det nirmast ir en tillfillighet var brottet begds. Ett annat
exempel ir nir den skadelidande och girningsmannen kinner
varandra och ”flyttar éver” sin brottsliga verksamhet till svenskt
territorium, t.ex. om ett brdk pd en firja fortsitter nir firjan och
parterna anlinder till Sverige. Man kan ocksi tinka sig att parterna
kommer éverens om att gora upp sitt mellanhavande i1 Sverige. Det
kan ocksd vara s& att den som vistas illegalt 1 Sverige, t.ex. genom
att hidlla sig undan efter ett beslut om utvisning, inte kan {3
ersittning pd grund av ringa anknytning tll Sverige (jfr
avsnitt 3.1.1 och Brottsoffermyndighetens beslut den 19 april 2004,
dnr 08670/2003).

Bestimmelsen i andra stycket ir ny. Den ir en inskrinkning av
undantaget i det forsta stycket, och innebir att brottsskade-
ersittning trots svag anknytning till Sverige f&r beviljas i friga om
ett uppsdtligt vildsbrott, om den skadelidande har anknytning till
en annan EU-stat i form av hemvist eller medborgarskap.
Bestimmelsen ir en foljd av EU:s brottsofferdirektiv, som 3ligger
medlemsstaterna att 1 sina nationella regler ha en ordning for
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ersittning till offer fér uppsdtliga valdsbrott som begdtts pd deras
territorium.

I ett tidigare lagstiftningsidrende har “uppsdtliga valdsbrott” fér
svenska foérhdllanden antagits vara bla. flertalet av de brott som
regleras 1 brottsbalkens kapitel om brott mot liv och hilsa (3 kap.),
frihet och frid (4 kap.) samt sexualbrotten (6 kap.), men den
nirmare tolkningen av begreppet ansdgs ankomma pi ritts-
tillimpningen, 1 sista hand EU-domstolen (se prop. 2005/06:26
s. 19).

Vad som i detta sammanhang avses med hemvist dr ocksg ytterst
en friga for EU-domstolen. Bestimmelsen bor lisas utifrin
artikel 1 1 brottsofferdirektivet. Enligt den artikeln ska medlems-
staterna, di ett uppsdtligt valdsbrott har begdtts 1 en annan
medlemsstat in den medlemsstat dir den som anséker om
ersittning har sin vanliga vistelseort,® se till att sékanden har ritt
att limna in ansokan till en myndighet eller ett annat organ i den
sistnimnda medlemsstaten.

Som en parallell kan noteras att EU-domstolen 1 en dom den
25 februari 1999 1 mal C-90/97, Swaddling, REG 1999, s. I-1075,
behandlade frigan om ”bosittning”, som i detta sammanhang avsig
stadigvarande bosittning (eng. habitual residence). Domen gillde
social trygghet f6r migrerande arbetstagare, nimligen en brittisk
man som efter att ha bott ett antal &r 1 Frankrike 3tervinde till
Storbritannien, dir hans familj var bosatt, fér att s6ka arbete. Han
sokte inkomsttilligg 1 enlighet med brittisk lag. Det var ostridigt
att han hade fér avsikt att bo i1 Storbritannien, men han ansigs av
brittiska myndigheter inte uppfylla kravet pd stadigvarande
bosittning. EU-domstolen fann att en person fir anses vara stadig-
varande bosatt i den medlemsstat dir han eller hon stadigvarande
bor och har varaktigt centrum fér sina intressen. I detta samman-
hang ska enligt EU-domstolen sirskilt beaktas arbetstagarens
familjesituation, anledningen till att han eller hon har flyttat,
bosittningens lingd och huruvida den idr sammanhingande,
huruvida han eller hon i férekommande fall har fast arbete samt
arbetstagarens avsikter, sisom de framgdr av samtliga omstindig-
heter. Vid denna bedémning kan alltsi enligt EU-domstolen
lingden av bosittningen inte anses utgora ett avgdrande kriterium.

En foljd av undantaget i andra stycket kan bli att ett uppsitligt
valdsbrott som begds av en norsk medborgare mot en annan norsk

¢ Eng. where the applicant for compensation is habitually resident.
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medborgare pd tillfilligt besok 1 Sverige inte ger brottsskade-
ersittning, medan samma foérhdllande mellan tvd8 polska
medborgare kan ge ersittning. Detta ir en konsekvens av EU-
regleringen. Jimfér dock resonemanget under férsta stycket ovan,
det ir alltsd inte s3 att utlindska turister generellt har ett simre
skydd. Situationen som 1 forsta hand avses ir i stillet den dir
personerna kinner varandra och det nirmast ir en slump att brottet
rikar intriffa 1 Sverige och inte i ndgot annat land.

Forutsittningar for brottsskadeersittning

4 § Brottsskadeersittning betalas f6r personskada. Som personskada
ersitts dven skada pd klider, glaségon och liknande féremél som den

skadade bar pi sig vid skadetillfillet.

Utredningens 6vervidganden finns 1 avsnitt 13.3. Paragrafen, som
behandlar ersittning for personskada, overensstimmer med 2§
forsta stycket i den ildre brottsskadelagen.

Som tidigare ersitts som personskada ocksi skada pd klider,
glaségon och liknande féremdl som den skadade bar pd sig vid
skadetillfillet. Uttrycket “liknande féremdl” bor tolkas restriktivt
och grinsen bér 1 enlighet med Brottsoffermyndighetens
nuvarande praxis dras vid personliga eller “kroppsliga” féremail,
som horapparater och tandproteser, som skadas i samband med det
vdld som orsakat personskadan. Virdeféremdl som klockor,
smycken, plinbdcker, portféljer, mobiltelefoner, datorer och dylikt
ersitts inte som personskada. Skadade klider m.m. ersitts bara nir
skadan har ullfogats 1 samband med en personskada. Med skada
likstills forlust av féremalet.

For 6vrigt kan noteras att den beskrivna tillimpningen 1 stora
drag  Overensstimmer med  hur trafikforsikringsbolagen
rekommenderas tillimpa bestimmelserna om ersittning frin trafik-
forsikring.”

Jimfor de dldre forarbetsuttalandena i prop. 1977/78:126 s. 39 1.,
som 1 sin tur hinvisar till férarbetena till skadestdndslagen (prop.
1972:5 5. 576).

5§ I fall d3 ndgon har allvarligt krinkt ngon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid betalas
brottsskadeersittning f6r den skada som krinkningen innebir.

7 Se Personskadekommittén, Cirkulir 1/2004. Dir noteras att rekommendationen innebir en
utvidgning av begreppet personskada, och att det ritteligen rér sig om en sakskada som av
serviceskil betalas utdver gillande villkor.
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Utredningens overviganden finns 1 avsnitt 13.3. Paragrafen
overensstimmer med 2 § andra stycket i den ildre brottsskade-
lagen, men ir omdisponerad pd si sitt att den inte lingre stir
tillsammans med bestimmelsen om personskada utan har fitt en
egen paragraf.® Aldre forarbetsuttalanden finns i prop. 1987/88:92
s. 13 f. och prop. 2000/01:68 s. 78 f.

Bestimmelsen 4ir mer inskrinkt dn skadestdndslagens
bestimmelse, det ir alltsd inte mojligt att 8 brottsskadeersittning
for krinkning vid alla de brott som kan ge skadestind for
krinkning. I de fall dir brottsskadeersittning kan betalas for
krinkning finns en omfattande praxis 1 friga om ersittnings-
nivierna vid olika brott. Denna praxis redovisas i Brottsoffer-
myndighetens referatsamling 2012.

Utredningens 6éverviganden i frigan om ritten till brottsskade-
ersittning for krinkning borde utvidgas till vissa kvalificerade
drekrinkningsbrott finns i avsnitt 6.6. Nigon utvidgning foreslds
inte.

6 § Brottsskadeersittning betalas fér sakskada i1 fall d3 brottet har
begitts av ndgon som var
— intagen i kriminalvirdsanstalt,
—intagen for vird 1 ett hem som avses 1 12 § lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga,
— intagen for vird 1 ett hem som avses 1 22 § lagen (1988:870) om vird
av missbrukare 1 vissa fall, eller
— hiktad enligt beslut som hade verkstillts.

Forsta stycket tillimpas dven pd ren férmogenhetsskada, om det
finns sirskilda skal.

Utredningens dverviganden finns 1 avsnitt 13.4. Paragrafen handlar
om s.k. rymlingsskador.

Forsta stycket 6verensstimmer med 3 § forsta stycket i den ildre
brottsskadelagen med ett undantag. Enligt den ildre brotts-
skadelagen var det mojligt att 3 ersdttning enligt paragrafen f6r en
skada som hade villats av en person som var underkastad
frihetsberévande i Danmark, Finland, Island eller Norge. Den
bestimmelsen har sdvitt kint aldrig tillimpats och mojligheten har

¥ Nir méjligheten att {8 brottsskadeersittning for krinkning inférdes &r 1988 anknét den till
bestimmelserna om personskada ("Bestimmelserna i denna lag om ersittning for
personskada tillimpas ocksi i friga om lidande [..].”). Ar 2002 indrades detta med
anledning av att skadestindslagens bestimmelse om krinkningsersittning utformades som
en egen ansvarsregel. Detta fick till foljd att brottsskadeersittning f6r krinkning blev en
sirskild ersittningstyp 1 brottsskadelagen. (Se prop. 2000/01:68 s. 57 och s. 78 f.)
Bestimmelsen om krinkning beholls dock i 2 §. Nu nidr lagen ses &ver placeras
bestimmelserna om personskada och krinkning i var sin paragraf.
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nu avskaffats. I évrigt innebir bestimmelsen inte ndgon indring av
gillande ritt. Ersittningen blir aktuell frimst i friga om sjilvrisk pd
forsikring och vissa poster som inte ticks av sedvanliga
forsikringar, sdsom stillestdndsersittning och virdeminskning vid
bilstolder.

Forsta stycket tillimpas dven pé ren f6rmoégenhetsskada, om det
finns sirskilda skil (andra stycket). Bestimmelsen 6verensstimmer
med 3 § andra stycket i den ildre brottsskadelagen, och sirskilda
skil kan finnas t.ex. nir brottet har begdtts mot arbetsgivare,
familjehemsforildrar, dvervakare eller andra som stdr i liknande
torhillande till girningsmannen.

Aldre forarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 40 ff.

7 § Brottsskadeersittning betalas fér sakskada och ren férmogenhets-
skada dven 1 annat fall 4n som avses i 6 § i den min den skadelidandes
mdjligheter att férsorja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller
ersittningen annars framstir som sirskilt angeligen.

Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 13.5. Paragrafen
overensstimmer med 4§ i den ildre brottsskadelagen. Aldre
forarbetsuttalanden finns 1 prop. 1977/78:126 s.421f. och
prop. 1987/88:92 s. 14 1.

Det forsta ledet, om den skadelidandes méjligheter att f6rsérja
sig allvarligt har dventyrats genom skadan, tillimpas sillan numera.

Det andra ledet, om ersittningen annars framstir som sirskilt
angeligen, anvinds 1 praxis frimst vid brott mot dldringar. Den har
dven tillimpats 1 andra fall. Som exempel kan nimnas ett fall dir en
flicka forlorade ett stort belopp till foljd av att hennes pappa
genom vilseledande formddde en overférmyndare att overfora
pengarna till ett konto som tillhérde flickan, men frén vilket det
fanns en stiende automatisk 6verforing till pappans konto. Ett
annat fall gillde en 52-irig kvinna som genom vilseledande
formdddes 6verlimna stora belopp till en annan kvinna under en
tidsperiod om nistan &tta r. Den senare kvinnan démdes f6r grovt
bedrigeri medelst urkundsfoérfalskning. Den skadelidande hade
enligt hovrittens dom varit ridd och kint sig tvungen att kraftigt
skuldsitta sig samt anvinda sig av irvda pengar.’

8 § Brottsskadeersittning betalas till ett barn som bevittnat ett brott
som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess
forhillande till en nirstiende person.

? Exemplen finns refererade i Brottsskadelagen, En kommentar (2012), av Anders Dereborg
och Ann-Christine Lindeblad, s. 62 f.
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Utredningens 6verviganden i friga om barn som har bevittnat
brott finns 1 avsnitt 9.4. Paragrafen har férts 6ver utan indring frin
4 a§ 1 den ildre brottsskadelagen, och forarbetsuttalanden finns i
prop. 2005/06:166 s. 35.

Av ildre forarbetsuttalanden foéljer bla. att berittigade till
ersittning enligt  bestimmelsen dr barn, varmed 1 detta
sammanhang forstds personer under 18 &r. Dir framgdr ocksd att
med bevittnande avses huvudsakligen att barnet sett eller hort den
brottsliga girningen begas.

Nir det giller nirstdendebegreppet kan féljande tilliggas.
Nimnden foér brottsskadeersittning har 1 ndgra fall beslutat om
ersittning trots att girningsmannen eller brottsoffret inte direkt
ingdtt 1 den personkrets som avses i1 paragrafen. Nimnden har di
stillts infér frigan om det kan sigas vara ett absolut krav att sivil
forévare som brottsoffer ir nirstiende till barnet for att ersittning
ska kunna limnas. Nimnden har dirvid ansett att man inte kan
bortse frin mojligheten att lagstiftaren inte varit frimmande for att
godta en ersittningsritt dven 1 fall dir endast den ena parten i
valdsbrottet varit en nirstiende person, och att en bedémning fir
goras 1 det enskilda fallet. T ett drende'® hade barnet bevittnat hur
fadern skot ihjil en man. Av beslutet framgdr att den man som
mordades var en granne, som veckorna fére brottet fungerade som
ett sirskilt stdd f6r modern i hennes konflikt med fadern. Han
hade sdledes kommit att bli en person som fanns 1 barnets nirhet.
Vid mordtillfillet bevittnade barnet dven hur fadern utsatte modern
for misshandel. Vid dessa forhllanden ansdgs foérutsittningarna for
att limna ersittning vara uppfyllda. I ett annat drende'' hade barnet
bevittnat att modern blev mérdad 1 hemmet av en man som sedan
cirka sex minader haft ett férhillande med modern. Mannen hade
visserligen inte bott tillsammans med modern och barnen, men
overnattat regelbundet i hemmet och hjilpt till med barnen. Han
hade dirfér kommit att bli en person som under en férhillandevis
lang tid funnits i moderns och barnens nirhet. Forutsittningarna
for att limna ersittning bedémdes vara uppfyllda.

19 Se Brottsoffermyndighetens beslut den 20 april 2009, dnr 01882/2009 (beslut i Nimnden
for brottsskadeersittning).

' Se Brottsoffermyndighetens beslut den 21 februari 2011, dnr 11063/2010 (beslut i
Nimnden f6r brottsskadeersittning).
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Det maiste siledes finnas nigon anknytning till familjen, bide 1
frdga om girningsman och brottsoffer, f6r att bestimmelsen ska
tillimpas.

Vidare kan noteras att ersittning kan tillerkinnas dven mycket
smd barn. Brottsskadeersittning har tillerkints ett barn som vid
15 ménaders 8lder bevittnat en vildtikt och vid sex manaders 3lder
nirvarat vid misshandel (modern holl vid misshandelstillfillet pa att
byta bléjor pd barnet).'”” Brottsskadeersittning tillerkindes ocks3 i
ett drende” dir ett barn bevittnat tre misshandelstillfillen mot
modern. Vid tvd av dessa tillfillen holl modern barnet i famnen.
Barnet var mellan tre manader och tio ménader vid brottstillfillena.
Diremot gavs inte ersittning i ett drende'* dir barnets farbror
dédade barnets farfar. Nimnden fér brottsskadeersittning fann att
det inte framgick att barnet skulle ha sett hindelsen och iven om
barnet hort skrik s& var han vid tillfillet endast tio manader och fér
ung for att forstd innebdérden av vad som hinde. Mot den
bakgrunden ansig nimnden att brottet inte kunde anses ha varit
dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet 1 férhillande till
en nirstdende person.

Bestimmande av brottsskadeersittning
Berikningsgrunder

9§ Brottsskadeersittning med anledning av personskada bestims
enligt 5kap. 1-3 §§ skadestdndslagen (1972:207). Ersittning for
framtida inkomstférlust eller férlust av underhill faststills 1 form av
livrinta eller engdngsbelopp eller som livrinta jimte engdngsbelopp.
Livrinta betalas dock endast nir ersittningen ir av visentlig betydelse
for den skadelidandes framtida vird eller forsérjning. Livrinta
virdesikras enligt lagen (1973:213) om indring av skadestdnds-
livrintor.

Brottsskadeersittning med anledning av krinkning bestims enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestindslagen.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada bestims enligt
5 kap. 7 § skadestdndslagen.

Brottsskadeersittning enligt 8 § bestims efter vad som ir skiligt
med hinsyn till hur grovt det bevittnade brottet ir.

2 Se Brottsoffermyndighetens beslut den 26 januari 2009, dnr 07720/2008 (beslut i
Nimnden for brottsskadeersittning).
" Se Brottsoffermyndighetens beslut den 15 december 2008, dnr 05407/2008 (beslut i
Nimnden for brottsskadeersittning).
* Se Brottsoffermyndighetens beslut den 11 februari 2008, dnr 11294/2007 (beslut i
Nimnden for brottsskadeersittning).
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Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 10.6.2, 11.6.2 och 13.6.
Paragrafen motsvarar till storsta delen 5 § 1 den dldre brottsskade-
lagen, och ger uttryck for grundtanken att brottsskadeersittning
bestims 1 huvudsak enligt skadestindsrittsliga principer.

Av  forsta stycket framgir hur brottsskadeersittning med
anledning av personskada bestims, med hinvisning tll 5 kap. 1-
3 §§ skadestindslagen. I stillet for att lagtexten tidigare hinvisade
dven till 5 kap. 4 § skadestindslagen, foéreskriver den numera direkt
1 paragrafen vilka 6verviganden som ska goras nir det bestims i
vilken form ersittning f6r framtida inkomstforlust eller forlust av
underhdll ska betalas. Det ir inte ndgon idndring 1 sak. Ersittningen
ska liksom tidigare bestimmas 1 form av livrinta eller engings-
belopp eller som livrinta jimte engdngsbelopp. Livrinta betalas
endast nir ersittningen dr av visentlig betydelse fér den
skadelidandes framtida vird eller f6rsérjning och den ska
virdesikras pi visst sitt. Aldre foérarbetsuttalanden finns i prop.
1977/78:126 s. 44 f. Vid bedémningen av om livrinta kan anses vara
av visentlig betydelse fir den skadades medicinska invaliditet
beaktas. Ju hogre invaliditet desto storre dr risken for att den
skadade inte kan f3 en tryggad forsérjning genom en egen
arbetsinkomst. Vidare fir beaktas om andra f{oérminer, t.ex.
sjukersittning, som utgdr till den skadelidande till {6]jd av skadan
kan ge en tillfredsstillande f6rsérjning.

I andra stycket anges att brottsskadeersittning med anledning av
krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skadestinds-
lagen. Bestimmelsen ir identisk med 5 § andra stycket 1 den ildre
brottsskadelagen och férarbetsuttalanden finns i prop. 1987/88:92
s. 13 f. och prop. 2000/01:68 s. 79.

Enligt tredje stycket bestims brottsskadeersittning med
anledning av sakskada enligt 5kap. 7§ skadestdndslagen.
Bestimmelsen éverensstimmer med 5 § tredje stycket 1 den ildre
brottsskadelagen och foérarbetsuttalanden finns 1 prop. 1977/78:126
s. 45.

Brottsskadeersittning enligt 8 §, dvs. ersittning till barn som
bevittnat vild mot en nirstdende, bestims enligt fiirde stycket efter
vad som ir skiligt med hinsyn till hur grovt det bevittnade brottet
ir. Vid bedémningen tas hinsyn till de omstindigheter som
framgdr av domen, till den paféljd som bestims f6r det bevittnade
brottet och till det skadestind fér krinkning som démts ut till den
skadelidande med anledning av det brott som barnet har bevittnat.
Om barnet har bevittnat grova vildsbrott vid upprepade tllfillen,
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bestims en hogre ersittning in om det dr friga om vald vid ett
enstaka tillfille. Bestimmelsen overensstimmer med 5§ fjirde
stycket 1 den ildre brottsskadelagen och férarbetsuttalanden finns i
prop. 2005/06:166 s. 35 1.

Forbdllandet till annan ersittning

10 § Brottsskadeersittning beviljas till den del skadan inte ticks av
annan ersittning som den skadelidande har ritt till p4 grund av skadan.

Skadestind med anledning av skadan beaktas endast till den del
skadestindet har betalats eller bedéms bli betalat.

Vid personskada beaktas inte sidan fé6rman som har beaktats redan
med tillimpning av 5 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207).

Ersittning som motsvarar ett sparande pd den skadelidandes sida ska
inte pdverka brottsskadeersittningen.

Har betalning skett av sddan europeisk brottsskadeersittning som
avses 1 35 § eller av annan ersittning av utlindska statsmedel for skada
till f61jd av brott, avriknas den nir brottsskadeersittningen bestims.

Utredningens &6verviganden finns 1 avsnitt 7.4.4 och 7.4.7.
Paragrafen ir ny men har delvis sin motsvarighet 1 6 och 7 §§ i den
ildre brottsskadelagen.

Forsta stycket ger uttryck for den grundliggande principen att
brottsskadeersittning ir subsididr till annan ersittning. Brotts-
skadeersittning ir en offentligrittslig ersittning, som beviljas
endast till den del skadan inte ticks av annan ersittning som den
skadelidande har ritt till pd grund av skadan. Vad som ska beaktas
ir inte bara sidan ersittning som faktiskt har betalats till den
skadelidande, utan avgérande ir om den skadelidande har ritt till
ersittningen pd grund av skadan. Exempel dr ersittning pd grund av
forsikring som har tecknats av den skadelidande eller girnings-
mannen. Forsikringsfrigan ska vara utredd innan brottsskade-
ersittning kan komma 1 friga.

Andra stycket foreskriver att skadestind med anledning av
skadan beaktas endast till den del skadestindet har betalats eller
bedéms bli betalat. Det innebir som tidigare att skadevillarens
betalning av skadestdndet minskar en eventuell brottsskade-
ersittning. Om skadevéllaren betalar hela skadestindet, blir det inte
aktuellt att betala ut brottsskadeersittning. Det mdste ocksd
undersdkas om skadevéllaren kan betala. Forst om skadevillaren
inte har formiga att betala skadestindet, kan brottsskadeersittning
komma 1 friga.

Bestimmelsen blir aktuell 1 de fall dir det finns en kind
girningsman. Det stills inte ndgot krav 1 lag pd att det ska finnas en
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dom med ett skadestindsférordnande eller ett bevis frin
Kronofogdemyndigheten pd att skadevillaren saknar tillgdngar. Det
ir dock en klar bevismissig fordel for den skadelidande om det
finns sidan dokumentation. Om talan fors i brottmaélet, uppnds
ofta den férdelen utan nigra storre besvir for den skadelidande.
Om skadestindet avskiljs frin brottmailet, stills dock storre krav pd
aktivitet. (Se avsnitt 7.4.4.)

Inneborden av tredje stycket ir att beloppet av sidana fé6rméner
som redan har avriknats med tillimpning av 5kap. 3§
skadestdndslagen nir skadestindet har beriknats, inte ska avriknas
en ging till nir brottsskadeersittningen bestims. Bestimmelsen
fanns tidigare 1 7 § forsta stycket 1 den ildre brottsskadelagen dock
med en annan utformning. Den blir aktuell vid personskada och
hinvisar till 5kap. 3 § skadestdndslagen (se avsnitt 3.2.3), som
avser att motverka Overkompensation. Nir skadestdnd for
inkomstférlust eller forlust av underhill bestims, avriknas
forméner 1 form av dels ersittning enligt socialforsikringsbalken
eller ndgon annan likartad f6rmin, dels pension eller annan
periodisk ersittning eller sjuklén, om férménen betalas av en
arbetsgivare eller p8 grund av en f6rsikring som ir en
anstillningsférmdn. Ett exempel ir ersittning enligt den s.k.
avtalsgruppsjukférsikringen (AGS), som giller for arbetare
anstillda inom Svenskt Niringslivs, LO:s och kooperationens
avtalsomriden. Aldre férarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126
s. 47.

Ersittning som motsvarar ett sparande pd den skadelidandes
sida ska inte pdverka brottsskadeersittningen, vilket foljer av fiirde
stycket. Bestimmelsen motsvaras av 7§ forsta stycket andra
meningen 1 den ildre brottsskadelagen. For ildre forarbets-
uttalanden se prop. 1977/78:126 s. 47 och s. 98 f. (lagridets syn-
punkter). Former av férsikringar med ett mitt av sparande finns
fortfarande pd marknaden, iven om de framstdr som mindre
vanliga. Om en person med en sidan forsikring avlider till f6ljd av
ett brott, ska alltsi inte hela den forsikringsersittningen som
utfaller till hans efterlevande riknas av nir brottsskadeersittningen
bestims. Uppgift om hur stor del av ersittningen som hirror frén
sparandet torde kunna f3s frin forsikringsbolaget.

Av femte stycket framgir att betalning av sidan europeisk
brottsskadeersittning som avses i 35 §, eller av annan ersittning av
utlindska statsmedel for skada till f6ljd av brott, ska avriknas nir
brottsskadeersittningen bestims. Bestimmelsen motsvaras av 6 §
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andra stycket i den ildre brottsskadelagen och kommenteras i
prop. 2005/06:26 s. 19.

11 § Vid bestimmande av brottsskadeersittning fér skada pd egendom
som inte var forsikrad mot skaderisken och som den skadelidande
méste antas ha underldtit att forsikra pd grund av omfattningen av sina
tillgdngar och riskspridningen i sin verksamhet avriknas foérsikrings-
ersittning som skulle ha betalats om férsikring hade funnits.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning for skada pd egendom
som enligt vedertaget bruk borde ha hillits f6rsikrad mot skaderisken
men som den skadelidande har férsummat att forsikra avriknas i
skilig omfattning forsikringsersittning som skulle ha betalats om
foérsikring hade funnits.

Utredningens &verviganden finns i avsnitt 13.7. Paragrafen handlar
om avrikning av tinkt forsikring, dvs. férsikringsersittning som
borde ha betalats ut om forsikring hade funnits, och motsvarar
utan dndring 8 § 1 den ildre brottsskadelagen. Forarbetsuttalanden
finns 1 prop. 1977/78:126 s. 48 1.

Forsta stycket ir ullimplig pd s.k. sjilviorsikrare, 1 praktiken
stora bolag och kommuner som inte har f6rsikring eller forsikring
med hog sjilvrisk. Privatpersoner betraktas i allminhet inte som
sjilviorsikrare.

Bestimmelsen 1 andra stycket kan diremot bli aktuell dven for
privatpersoner. Den innebir att forsikringsersittning som skulle ha
utgdtt om forsikring hade funnits, ska avriknas nir brottsskade-
ersittning bestims for skada pd egendom som enligt vedertaget
bruk borde ha hillits forsikrad mot skaderisken men som den
skadelidande har férsummat att forsikra. Typfall dr villaforsikring
och brandférsikring for fastighet.

Jéambkning

12 § Brottsskadeersittning far sittas ned helt eller delvis, om det ir
skiligt med hinsyn till att den skadelidande eller, om skadan har lett
till déden, den avlidne genom sitt upptridande i samband med brottet
eller p4 annat liknande sitt uppsitligen eller av oaktsamhet har ¢kat
skaderisken.

Vid sakskada eller ren férmogenhetsskada fir ersittningen ocksd
sittas ned helt eller delvis, om det ir skiligt med hinsyn tll att den
skadelidande genom underlitenhet att vidta sedvanliga forsiktighets-
tgirder uppsétligen eller av oaktsamhet har dkat skaderisken.

Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 13.8.2. Paragrafen har
inte dndrats 1 sak utan dverensstimmer med 9 § andra stycket i den
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ildre  brottsskadelagen.”  Forarbetsuttalanden ~ finns i
prop. 1977/78:126  s.49f. och s.100f. (lagriddet) samt
prop. 1998/99:41 s. 42 {.

Forsta stycket innebir att brottsskadeersittning fir jimkas efter
en skilighetsbeddmning, om den skadelidande genom sitt
upptridande 1 samband med brottet eller pd annat liknande sitt
uppsdtligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken. Detsamma
giller om den skadelidande avlider och det dirmed ir friga om att
tillerkinna brottsskadeersittning till de efterlevande. Typfall for
jimkning ir att den skadelidande har upptritt provocerande eller
har umgdtts 1 kriminella kretsar, eller att brottsligheten har sin
grund 1 narkotikabrottslighet. Ett exempel pd nir bestimmelsen
kan leda till viss jimkning (men inte fullstindig jimkning), ir att
den skadelidande har agerat provocerande, men métts av vild som
inte stdr i rimlig proportion till provokationen.

Det férekommer att ersittningen f6r krinkning jimkas helt
men ersittningen for inkomstférlust endast delvis. Detta ligger 1
linje med den 80-procentsregel som tillimpas 1 f6rsikringsbolagens
praxis vid personskadereglering.'®

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att jimkning dessutom fir
ske efter en skilighetsbedomning vid sakskada och ren
formogenhetsskada, om den skadelidande har underldtit att vidta
sedvanliga forsiktighetsitgirder och dirmed uppsitligen eller av
oaktsamhet har okat skaderisken. Eftersom Brottsoffer-
myndigheten gor en allmin skilighetsbedémning nir det ir friga
om ersittning enligt 7 § blir bestimmelsen 1 praktiken aktuell vid
brottsskadeersittning enligt 6 §, dvs. vid rymlingsskador."”

Beloppsgrinser

13 § Brottsskadeersittning med anledning av personskada som fast-
stills 1 form av engdngsbelopp betalas med hogst tjugo ginger det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken som
giller di ersittningen bestims. Ersittning som faststills i form av
livrinta betalas for varje &r med hogst tre ginger det prisbasbelopp
som giller d& ersittningen bestims.

!5 Diremot har en tidigare hinvisning i 9 § forsta stycket i den ildre brottsskadelagen, till
6 kap. 1 § skadestidndslagen, tagits bort.

' Regeln innebir att ersittning fér inkomstférlust inte jimkas mer 4n att ersittningen —
tillsammans med andra inkomster som den skadelidande har efter skadan — motsvarar minst
80 procent av den inkomst som den skadelidande skulle ha haft som oskadad upp till 7,5
prisbasbelopp, oavsett vilken jimkningsgrad som tillimpas pd &vriga ersittningsposter.

7 Jfr Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, a.a. s. 116.
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Brottsskadeersittning med anledning av krinkning betalas med
hogst femton ginger det prisbasbelopp som giller di ersittningen
bestims.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada och ren
formogenhetsskada betalas med hogst tio ginger det prisbasbelopp
som giller d& ersittningen bestims.

Om den sammanlagda brottsskadeersittningen efter avrikning av
grundavdrag enligt 14 § forsta stycket understiger etthundra kronor,
betalas ingen ersittning.

Utredningens overviganden finns 1 avsnitt 10.6.1 och 10.6.3.
Paragrafen behandlar dels de 6vre takreglerna for brottsskade-
ersittningen 1 forsta till tredje styckena, dels en ligsta grins for
utbetalning i fjirde stycket.

[ forsta stycker finns takregeln som giller for brottsskade-
ersittning med anledning av personskada. Bestimmelsen 6verens-
stimmer med 11§ forsta stycket i den ildre brottsskadelagen.
Aldre forarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s.51.
Bestimmelsen innebir, precis som tidigare, att brottsskade-
ersittning kan ges upp till maximalt tjugo basbelopp. Det ir det
basbelopp som giller for &ret d& ersittningen bestims som liggs till
grund for berikningen. Om ersittningen bestimts som livrinta
giller ett maxbelopp om tre basbelopp per &r.

I andra stycket regleras takbeloppet for brottsskadeersittning
med anledning av krinkning. Bestimmelsen motsvarar 11 § andra
stycket i den ildre brottsskadelagen, men innebir en héjning av
taket frdn tio till femton basbelopp. Hojningen ir inte ndgon
anvisning 1 friga om nivderna for krinkningsersittning, utan ir
endast avsedd att finga upp de allra mest dGmmande fallen. Aldre
forarbetsuttalanden finns i prop. 2000/01:68 s. 80.

Tredje stycket innehdller en takregel for brottsskadeersittning
om tio basbelopp med anledning av sakskada och ren
formogenhetsskada. Det dr friga om ett gemensamt tak vid ett och
samma skadetillfille for sakskada och ren férmogenhetsskada.
Bestimmelsen motsvarar 11§ andra stycket 1 den ildre
brottsskadelagen och berérs kort 1 prop. 1977/78:126 s. 51.

I fiirde stycket anges en ligsta grins for utbetalning av
brottsskadeersittning. Om den sammanlagda brottsskade-
ersittningen efter avrikning av det grundavdrag som beriknas
enligt 14§ forsta stycket, understiger 100 kr betalas ingen
ersittning. Bestimmelsen har en motsvarighet 1 11 § tredje stycket i
den ildre brottsskadelagen men det ligsta beloppet har héjts frin
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tio kr till 100 kr. Aldre férarbetsuttalanden finns i prop. 1979/80:64
s. 4.

Grundavdrag

14 § Frin brottsskadeersittning utom sidan som avses 1 8 § gors ett
grundavdrag. Beloppet faststills av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer och beriknas med ledning av de sjilvriskbelopp
som tillimpas hir i landet vid hemférsikring som innefattar skydd mot
skada till f61jd av brott.

Forsta stycket giller inte 1 friga om skada till {6]jd av brott av nigon
som avses 1 6 §, om brottet har begdtts pd eller 1 nirheten av anstalt
eller annan plats dir han var omhindertagen eller fick vird.

Forsta stycket giller inte heller, om det i 6vrigt finns sirskilda skil
att inte avrikna ndgot grundavdrag.

Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 10.6.3. Paragrafen
motsvarar huvudsakligen 10 § 1 den dldre brottsskadelagen, och for-
arbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 50, prop. 1984/85:13
s. 3 f. och prop. 1987/88:92 s. 5.

I forsta stycket finns huvudregeln som innebir att det vid
personskada, vid krinkning och vid sakskada eller ren
formogenhetsskada ska goras ett avdrag. Detta avdrag benimns nu
grundavdrag 1 stillet f6r som tidigare, sjilvriskbelopp. Principerna
for berikningen ir desamma som tidigare. I tydliggérande syfte har
begreppet konsumentférsikring i den ildre lagen bytts ut mot
hemférsikring. Som tidigare ska nigot grundavdrag inte goras vid
brottsskadeersittning enligt 8 §, till barn som bevittnat vild mot en
nirstdende. Det ir fortfarande mojligt att gora flera grundavdrag,
t.ex. om det ir friga om separata skadehindelser. Grundavdraget
ska goras innan beloppsbegrinsningsreglerna i 13 § tillimpas.

Enligt andra stycket giller huvudregeln inte foér s.k. rymlings-
skador, om brottet begitts pd eller i nirheten av den plats dir
skadevillaren var omhindertagen eller fick vird. Bestimmelsen
overensstimmer med 10§ andra stycket férsta meningen 1 den
ildre brottsskadelagen.

Slutligen framgdr 1 tredje stycket att nidgot grundavdrag inte
heller ska géras om det 1 6vrigt finns sirskilda skil mot att avrikna
nigot sddant. Detta dverensstimmer med 10 § andra stycket andra
meningen i den ildre brottsskadelagen. Exempel pd sddana sirskilda
skil kan vara att brottsskadeersittning tillerkinns efterlevande till
nigon som har avlidit ull féljd av ett brott, att brottsskade-
ersittning tillerkinns ett barn eller att brottsskadeersittning ges
med stdd av 7 § brottsskadelagen.
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Forbdllandet till en domstols sakprévade forordnande om skadestind

15§ Om en domstol har provat ett yrkande om skadestind i sak, ska
Brottsoffermyndigheten  félja  domstolens dom nir brotts-
skadeersittning bestims.

Utan hinder av férsta stycket fir Brottsoffermyndigheten bestimma
en hogre eller en ligre brottsskadeersittning
— med anledning av nya omstindigheter eller nya bevis, eller
— om den ersittning som domstolen har bestimt avviker avsevirt frin
rddande praxis.

Skilen for att myndigheten har fréngdtt domstolens avgérande ska
anges sirskilt 1 myndighetens beslut.

Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 5.6.2 och 5.6.3.
Paragrafen ir ny.

I forsta stycket foreskrivs som huvudregel att Brottsoffer-
myndigheten ska folja ett avgorande fr8n en domstol nir brotts-
skadeersittningen bestims, om domstolen har prévat ett yrkande
om skadestdnd i sak. Det ir avgéranden frn svenska domstolar
som omfattas av bestimmelsen. Det faktum att domstolen ska ha
provat yrkandet i sak innebir att domar 1 mal dir skadevéllaren har
medgivit ett skadestdndsyrkande eller vitsordat ett yrkat belopp
inte omfattas. Om ett sddant yrkande ligger inom ramen f6r praxis
lir det dock inte finnas anledning for Brottsoffermyndigheten att
avvika frin en sddan dom. Betydelsen av att yrkandet ir sakprovat
framtrider frimst i de fall dir ett medgivet yrkande eller ett
vitsordat belopp ir alltfor hogt eller allefor 1agt jimfort med praxis.

Bestimmelsen ska tillimpas nir brottsskadeersittning bestims.
Eftersom den offentligrittsliga brottsskadeersittningen har en
annan karaktir och ett annat syfte in det civilrittsliga skadestdndet,
ir det en given utgdngspunkt att brottsskadeersittningen ska
bestimmas utifrdn brottsskadelagens bestimmelser. Det innebir i
sin tur att brottsskadeersittningen beloppsmissigt kommer att
avvika fran ett skadestindsrittsligt férordnande med tillimpning av
foljande paragrafer 1 brottsskadelagen.

- 43§, brottsskadeersittning betalas fér personskada som - till
skillnad frin vad som giller i skadestindsritten — dven omfattar
skada pd klider, glaségon och liknande féremdl som den
skadade bar pi sig vid skadetillfillet. Sddana féremal ersitts i
skadestdndsritten som sakskada 1 stillet.

- 5§, brottsskadeersittning betalas fér den skada som krink-
ningen innebir, 1 fall dd ngon har allvarligt krinkt nigon annan
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genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet eller frid - inte dra (som i den skadestdndsrittsliga
motsvarigheten). Det innebir att brottsskadeersittning inte
heller fortsittningsvis kan betalas vid tex. fortalsbrott.
Brottsskadeersittning fér krinkning kan inte heller utges vid
t.ex. bedrigeribrott.

6 och 78§, brottsskadeersittning for sakskada och ren
formogenhetsskada betalas endast 1 vissa speciella fall. Sakskada
ersitts vid s.k. rymlingsskador medan ren férmégenhetsskada
(som rymlingsskada) endast ersitts om det finns sirskilda skil. I
ovrigt ersitts sakskada och ren férmogenhetsskada endast 1 den
mén den skadelidandes mojligheter att f6rsorja sig allvarligt har
dventyrats genom skadan eller ersittningen annars framstdr som
sirskilt angeligen. T alla andra fall kan alltsi Brottsoffer-
myndigheten inte f6lja en domstols skadestdndsférordnande om
ersittning for sakskada och ren férmogenhetsskada, eftersom
det di saknas férutsittningar for att betala brottsskade-
ersittning. Det innebir att det endast 1 sillsynta undantagstall
blir aktuellt att betala brottsskadeersittning avseende ren
formogenhetsskada vid t.ex. bedrigeri.

9§ forsta stycket innebir att ersittningen fér personskada
bestims annorlunda dn vad som giller i skadestdndsrittsligt
hinseende, genom att livrinta enligt brottsskadelagen betalas
endast nir ersittningen ir av visentlig betydelse fér den
skadelidandes framtida vird eller {6rsérjning.

10§, enligt vilken brottsskadeersittning betalas endast till den
del skadan inte ticks av annan ersittning, dvs. skadestind,
forsikringsersittning, europeisk brottsskadeersittning eller
annan ersittning av utlindska statsmedel for skada till foljd av
brott. Aven om Brottsoffermyndigheten siledes utgir frin ett
belopp som en domstol har sakprévat, kommer brottsskade-
ersittningen ofta att bestimmas till ett ligre belopp, eftersom
annan ersittning ska riknas av. Det innebir inte att
Brottsoffermyndigheten gér en annan bedémning in
domstolen.

11§, enligt vilken férsikringsersittning som skulle ha betalats
om férsikring hade funnits, under vissa forutsittningar ska
avriknas nir brottsskadeersittningen bestims.
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- 12§, bestimmelsen om jimkning av brottsskadeersittning.
Bestimmelsen kan antas fi betydelse 1 minga fall, eftersom
jimkning enligt brottsskadelagen kan ske i stérre omfattning dn
vad domstolen haft mojlighet att beakta enligt skadestdndslagen.

- 13§, bestimmelsen om grinser fér de ersittningsbelopp som
kan betalas ut 1 brottsskadeersittning. Om en domstol har
provat ett skadestindsyrkande i sak och kommit fram ull ett
belopp som overstiger aktuell beloppsgrins i brottsskadelagen,
ir Brottsoffermyndigheten forhindrad att félja domstolens
dom. Forutsatt att domstolens skadestindsférordnande
overensstimmer med praxis (jfr andra stycket andra streck-
satsen nedan) och det inte finns nigon annan grund enligt
paragrafen att bestimma ersittningen annorlunda, fir
brottsskadeersittning i sddana fall utges med det belopp som
motsvarar takbeloppet f6r ersittningsposten 1 friga.

- 14§, bestimmelsen om grundavdrag. Bestimmelsen innebir att
Brottsoffermyndigheten i de allra flesta fall kommer att avvika
frdn férordnandet i domen s3 till vida att ersittningen minskas
med ett grundavdrag.

Ett annat férhillande som kan goéra att Brottsoffermyndighetens
beslut om brottsskadeersittning beloppsmissigt avviker frin
domstolens dom, ir att den skadelidande framstiller ett yrkande
som inte har provats av domstolen. Ett sidant exempel dr att den
skadelidande yrkar ersittning fér inkomstférlust for en tidsperiod
efter domstolens dom.

De omstindigheter som nu har nimnts ir alltsd direkta f6ljder
av att Brottsoffermyndigheten ska bestimma brottsskadeersittning
enligt brottsskadelagen. Det ir inte en friga om att betala ut ett
skadestind.

I andra stycket gors undantag frin huvudregeln i forsta stycket.
Brottsoffermyndigheten fir allts3, utan hinder av att domstolen har
sakprovat skadestdndsyrkandet, bestimma antingen en hogre eller
en ligre brottsskadeersittning under de férutsittningar som anges.

Enligt den forsta strecksatsen tir si ske med anledning av nya
omstindigheter eller nya bevis hos Brottsoffermyndigheten. Det
kan t.ex. réra sig om ytterligare medicinsk utredning som inte
fanns vid tiden f6r domstolens prévning. Det ska vara friga om
forhillanden som inte prévades av domstolen. Utredningen kan i
och f6r sig ha existerat men den skadelidande kanske inte férde sin
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talan pd bista sitt och inte forstod vad som borde ha dberopats i
domstolen.

Omstindigheterna behéver inte 8beropas av den skadelidande
utan kan framgg {6r Brottsoffermyndigheten pd annat sitt. Det kan
framgd av omstindigheterna t.ex. att den skadelidande har
tillfrisknat och &tergitt 1 arbete, och inte lingre har ritt till den
utdémda ersittningen for inkomstférlust. Det dr d& frdga om en ny
omstindighet jimfért med hur férhillandena sdg ut nir domstolen
bedémde frigan. Brottsoffermyndigheten méste i sidana fall kunna
fringd domstolens dom. Man kan ocksd tinka sig fallet att den
skadelidande inte har varit sanningsenlig om sin skada vid
domstolen och domstolen dirmed inte har kint till relevanta
omstindigheter vid sin prévning. Som en parallell kan nimnas 33 §
brottsskadelagen enligt vilken Brottsoffermyndigheten (i den mén
det inte ir oskiligt) fir kriva tillbaka utbetalad brottsskade-
ersittning om sdkanden har limnat oriktiga upplysningar eller
fortigit forhillanden av betydelse foér beslutet att tillerkinna
brottsskadeersittning. Om sidana omstindigheter kan konstateras,
ir det inte rimligt att Brottsoffermyndigheten skulle vara bunden
av domstolens dom nir brottsskadeersittning ska bestimmas.

Brottsoffermyndigheten fir vidare enligt den andra strecksatsen
bestimma en hogre eller en ligre brottsskadeersittning in det
skadestind som domstolen har férordnat om, ifall den ersittning
som domstolen démt ut avviker avsevirt frin ridande praxis. Det
ir skadestdndsrittslig praxis som avses och den utvecklas 1 ett
samspel mellan domstolarna, Brottsoffermyndigheten  och
forsikringsbolagens skadeprévningsnimnder (se avsnitt 2.3.6).
Bestimmelsen tar sikte pd praxis 1 friga om ersittningsnivier och
den lir bli aktuell framfér allt 1 friga om ersittning f6r krinkning,
dir Brottsoffermyndigheten har stor kunskap och genom sin
nimnd ett avsevirt inflytande pd den skadestindsrittsliga praxis
som finns pd omridet.

En forutsittning for att Brottsoffermyndigheten ska f& avvika
frin domstolens férordnande ir att det verkligen finns en fast
praxis som domstolen har underldtit att folja. Forhdllandena
varierar minga gdnger frin fall till fall 1 sidan mén att det kan vara
vanskligt att sl fast vad som idr praxis. Eftersom ersittnings-
nivderna inte utgdr frdn nigon exakt vetenskap ir bestimmelsen
avsedd att triffa endast avsevirda avvikelser.

Att en domstols avgdrande inte dverensstimmer med praxis kan
ha olika orsaker. En férklaring kan vara att nigon av parterna eller
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bida har fort sin talan oskickligt si att domstolen har haft ett
bristfilligt underlag fér sin sakprévning. Det gir inte heller att
bortse frdn att domstolen kan ha bristande kunskaper i
skadestdndsritt.

I enlighet med den ordning som Brottsoffermyndigheten
tillimpar f6r nirvarande bér myndigheten vara &terhllsam med att
avvika frin en dom av en 6verinstans. Och det bér inte férekomma
att myndigheten avviker frin ett 6verrittsavgdrande nir en dverritt
har gdtt ifrdn gingse praxis i det uttalade syftet att skapa ny praxis.
I samspelet om praxisbildningen ir det domstolarna som har det
sista ordet.

I tredje stycket anges att skilen fér Brottsoffermyndighetens
avvikelse ska anges sirskilt. Det ir skilen for avvikelse enligt det
andra stycket som ska motiveras. Eftersom brottsskadeersittning
bestims enligt brottsskadelagens bestimmelser blir brottsskade-
ersittningen nimligen ofta ligre in skadestdndsbeloppet. Det ska
bl.a. som huvudregel goras ett grundavdrag och det hinder ofta att
den skadelidande har fitt en viss forsikringsersittning f6r skadan
som minskar utrymmet {ér brottsskadeersittning.

Ansokningstid m.m.
Forutsittningarna for att prova en ansékan

16§ Om allmint 4tal har vickts, ska ansékan om brottsskade-
ersittning gdras inom tre ar frin det att dom eller slutligt beslut har
vunnit laga kraft. Har allmint &tal inte vickts men férundersdkning
inletts, ska ansékan goras inom tre &r frin det att férundersékningen
lagts ned eller beslut fattats 1 dtalsfrigan. I 6vriga fall ska ansokan
goras inom tre &r frén det att brottet begicks.

Om det finns synnerliga skil, fir en ansdkan prévas fastin den har
kommit in fér sent.

En ansékan prévas endast om
— brottet har anmiilts till 8klagare eller polismyndighet eller sékanden
visar giltig anledning till att nigon sddan anmilan inte har gjorts, samt
—den skadelidande i skilig utstrickning har bidragit wll atc det
anmilda brottet kan utredas.

Utredningens dverviganden finns i avsnitt 11.6.1 och avsnitt 7.4.1.
Paragrafen behandlar férutsittningarna f6r att en ansékan om
brottsskadeersittning ska kunna prévas av Brottsoffermyndig-
heten.

I forsta stycker finns en bestimmelse om ansdkningstid. Den
motsvaras av 14 § forsta stycket 1 den ildre brottsskadelagen, med
den skillnaden att ansokningstiden har forlingts frén tvd &r ull tre
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&r samt tidens utgdngspunkt har justerats nigot. Tiden riknas frin
det att domen vunnit laga kraft, férundersékningen lagts ned eller
beslut fattats i Atalsfrigan, eller i 6vriga fall frdn brottstillfillet.
Aldre forarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 53 f. och
prop. 1998/99:41 s. 44 {f.

Som tidigare fir en ansokan prévas dven om den har kommit in
for sent om det finns synnerliga skil. Bestimmelsen om det finns i
andra stycket, och motsvarar 14 § andra stycket i den ildre brotts-
skadelagen. Synnerliga skil kan finnas t.ex. om brottet har begitts
mot ett barn och virdnadshavaren inte har ansékt om brottsskade-
ersittning for barnets rikning. Preskriptionsreglerna miste dock
beaktas (se vidare 19 §), det kan alltsd inte bli aktuellt att prova en
ansokan med stéd av andra stycket om anspriket pd brottsskade-
ersittning ir preskriberat. Aldre férarbetsuttalanden finns i prop.
1998/99:41 s. 45 f.

Tredje stycket stiller upp ytterligare forutsittningar for att en
ansokan ska provas. Den forsta strecksatsen motsvarar 14 § tredje
stycket 1 den idldre brottsskadelagen och innehiller ett krav pd att
den skadelidande ska ha anmilt brottet tll &klagare eller
polismyndighet. Om brottet inte har anmilts, miste sékanden visa
giltig anledning till att s§ inte har skett. Aldre férarbetsuttalanden
finns 1 prop. 1977/78:126 s. 53 f. Enligt uppgift frén Brottsoffer-
myndigheten tillimpas undantaget sillan. I den angivna
propositionen anges att giltig anledning kan vara att girnings-
mannen och den skadelidande tillhér samma familj (s.54). 1
kommentaren till brottsskadelagen stir att rickvidden av detta
forarbetsuttalande mojligen ir osiker i dag.' Enligt Brottsoffer-
myndigheten bedéms en sddan omstindighet inte vara en giltig
anledning till att en polisanmailan inte har gjorts.

Den andra strecksatsen 1 tredje stycket dr ny och saknar
motsvarighet i den ildre brottsskadelagen (se avsnitt 7.4.1). Den
innebir ett krav pd att den skadelidande i skilig utstrickning ska ha
bidragit till att det anmilda brottet kan utredas. Om den
skadelidande t.ex. inte har velat medverka 1 forhér som goér att
skadevillaren kan fillas till ansvar fér brottet, kan det vara en
omstindighet som gor att den skadelidande inte heller kan f3
brottsskadeersittning. En sidan brist bor kunna likas, och den
skadelidande kunna dterkomma med en ny ansékan. Det bér dock
forutsitta att det finns rimliga mojligheter att utreda brottet. Om

'8 Se Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, a.a. s. 135.
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ansdkan giller t.ex. en misshandel 1 en ko till en nattklubb ett ar
tidigare, ir forutsittningarna fér att brottet ska kunna utredas
mojligen inte si stora. Bestimmelsens nirmare tillimpning far
avgoras 1 Brottsoffermyndighetens praxis.

17§ T frdga om brottsskadeersittning tillimpas ocksi 6 kap. 3§
skadestindslagen. Ritten till brottsskadeersittning faller dock inte
bort, om en ansékan om ersittning har gjorts hos Brottsoffer-
myndigheten fére dodsfallet.

Utredningens &verviganden finns 1 avsnitt 13.6, sitillvida att
bestimmelsen bedéms vara indamilsenlig och bor finnas kvar.
Paragrafen motsvarar 5§ femte stycket i den ildre brottsskade-
lagen. Eftersom bestimmelsen inte har nigon koppling tll hur
brottsskadeersittningen bestims, har den placerats 1 en egen
paragraf 1 den nya lagen. Nigon annan dndring har inte gjorts och
ildre forarbetsuttalanden finns i prop. 2000/01:68 s. 79.

18 § Ansokan om brottsskadeersittning till ett barn fr goras av endast
en virdnadshavare, om den andra virdnadshavaren har begdtt brottet.

Utredningens &verviganden finns i avsnitt 9.4.8. Paragrafen ir ny
och saknar motsvarighet 1 den ildre brottsskadelagen. Bestimmel-
sen ir ett undantag frin huvudregeln i 6 kap. 13 § forsta stycket
forildrabalken, som innebir att bida virdnadshavarna tillsammans
har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som ror barnets
personliga angeligenheter. Bestimmelsen blir aktuell i de fall dir en
av barnets vdrdnadshavare antingen har begdtt det brott mot barnet
som ans6kan om brottsskadeersittning avser, eller begdtt det brott
som barnet har bevittnat och har ritt till ersittning for enligt 8 §.
D3 kan barnets andra virdnadshavare ensam ansoka om
brottsskadeersittning fér barnets rikning.

Preskription

19 § Ett ansprik pd brottsskadeersittning preskriberas tio ir efter den
brottsliga girningen, om inte annat féljer av andra stycket eller
preskriptionen avbryts dessférinnan enligt 20 §.

I friga om preskription av ett ansprdk pd brottsskadeersittning
giller vad som foreskrivs 1 3§ preskriptionslagen (1981:130) om
preskription av en fordran p4 skadestind i anledning av brott.

Vid omprévning enligt 25§ intrider preskription tio &r efter
Brottsoffermyndighetens senaste beslut.

Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 11.6.3.
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I forsta stycket foreskrivs som huvudregel att ett ansprdk pd
brottsskadeersittning preskriberas tio ar efter den brottsliga
girningen. Bestimmelsen ir ny, men den &verensstimmer med
praxis. Omstindigheter som kan gora att preskription inte intrider
ir att anspriket preskriberas senare enligt bestimmelsen 1 andra
stycket, eller att det har skett ett giltigt preskriptionsavbrott (se
20§).

Andra stycket Sverensstimmer med 14 § fjirde stycket i den
ildre brottsskadelagen. Nigon indring av gillande ritt foreslds
inte. De ildre foérarbetsuttalandena finns i prop. 1998/99:41 s. 46.
Inneborden ir att ett ansprik pd brottsskadeersittning, pd samma
sitt som en fordran pd skadestind i anledning av brott, inte
preskriberas fére utgingen av tiden fér dtalspreskription, om inte
frdgan om ansvar fér brottet har avgjorts dessforinnan. Har sd
skett, preskriberas fordringen ett &r efter den dag di dom eller
slutligt beslut meddelas, om inte preskriptionstiden gir ut senare
enligt 2 § preskriptionslagen (dvs. 10 dr). Om ndgon har hiktats
eller erhdllit del av 4tal for brott fore utgdngen av tiden for
dtalspreskription men ansvarsfrigan inte har avgjorts dessférinnan,
preskriberas en fordran pi skadestdnd i anledning av brottet
tidigast ett dr efter den dag di dom eller slutligt beslut meddelas.
(3§ preskriptionslagen.) Nir det giller brott som saknar
preskriptionstid finns det inte heller nigon preskriptionstid for ett
ansprik pd brottsskadeersittning. S& snart en dom eller ett slutligt
beslut har meddelats i friga om ett sidant brott, preskriberas dock
ett ansprik pd brottsskadeersittning ett &r direfter (om inte den
allminna preskriptionstiden om tio &r frin brottet ir lingre).

Bestimmelsen 1 tredje stycket ir ny, men den éverensstimmer
med Brottsoffermyndighetens hittillsvarande praxis. Bestimmelsen
innebir en reglering av preskriptionstiden vid omprévning. Om en
ansdokan om omprévning kommer in senare in tio &r frdn
Brottsoffermyndighetens senaste beslut i drendet, har preskription
intritt.

20§ DPreskription av ett ansprik pd brottsskadeersittning avbryts
genom att den skadelidande kriver
— skadestdnd av skadevillaren med anledning av brottet,
— forsikringsersittning  frén  forsikringsgivare med anledning av
brottet, eller
— brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndigheten.

Krav enligt forsta stycket verkar avbrytande pd preskriptionen for
samtliga skadeposter som kan ersittas genom brottsskadeersittning 1
anledning av brottet.
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Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 11.6.3. Bestimmelsen,
som ir ny, handlar om preskriptionsavbrott och befister den praxis
som hittills har ansetts gilla f6r ansprik pd brottsskadeersittning.

Forsta stycket innebir en avvikelse 1 foérhillande till preskrip-
tionslagens bestimmelser om preskriptionsavbrott. Som ett giltigt
preskriptionsavbrott for ett ansprik pid brottsskadeersittning
godtas att den skadelidande kriver betalning inte bara av
Brottsoffermyndigheten utan iven av skadevillaren (avseende
skadestind) eller ett forsikringsbolag (avseende forsikrings-
ersittning). Ndgot sirskilt formkrav giller inte for att dtgirden ska
vara preskriptionsavbrytande. Det dr pd sedvanligt sitt borgeniren
(1 detta fall den skadelidande) som har bevisbérdan (jfr NJA 1996
s. 809, NJA 1998 s. 750 och NJA 2007 s. 157 angdende beviskraven
for preskriptionsavbrott enligt preskriptionslagen).

I andra stycket framgir att preskriptionsavbrott verkar
avbrytande pd alla skadeposter som kan ersittas genom brotts-
skadeersittning 1 anledning av ett visst brott. Om en ansékan om
brottsskadeersittning endast innehdller ett yrkande om ersittning
for krinkning, innebir bestimmelsen allts att en ny preskriptions-
tid 16per dven 1 friga om t.ex. ersittning for inkomstforlust.

Forfarandet hos Brottsoffermyndigheten
Brottsoffermyndigheten och Brottsoffermyndighetens nimnd

21§ Arenden om brottsskadeersittning provas av Brottsoffermyndig-
heten.
Brottsoffermyndighetens beslut fir inte 6verklagas.

Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 13.9.2. Bestimmelsen
dverensstimmer med 12 § forsta stycket férsta meningen och 12 §
andra stycket i den ildre brottsskadelagen.

Av forsta stycket framgdr att det ir Brottsoffermyndigheten som
provar drenden om brottsskadeersittning. Den enda dndringen som
har gjorts jimfort med den ildre brottsskadelagen ir att det inte
lingre finns ndgon mojlighet for regeringen att delegera besluts-
fattandet till en annan myndighet in Brottsoffermyndigheten.
Aldre férarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 51.

Enligt andra stycket fir Brottsoffermyndighetens beslut inte
dverklagas. Det ir ingen dndring jimfért med tidigare gillande ritt.
Aldre forarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 51 £.
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22 § Hos Brottsoffermyndigheten finns en nimnd som avgor drenden
om brottsskadeersittning av principiell betydelse eller annars av stérre
vikt. Nimnden fir avgdra dven andra drenden om brottsskade-
ersittning.

Nimndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit
ordinarie domare.

Nimnden utses av regeringen.

Utredningens o6verviganden finns 1 avsnitt 13.10. Bestimmelsen
overensstimmer med 13§ 1 den ildre brottsskadelagen och har
endast indrats nigot i sprikligt hinseende. Aldre forarbets-
uttalanden finns 1 prop. 1998/99:41 s. 43.

Muntlig forbandling

23 § Brottsoffermyndighetens nimnd ska hilla muntlig férhandling,
om sdkanden begir det och det inte ir uppenbart obehovligt.

Utredningens overviganden finns 1 avsnitt 13.10. Bestimmelsen
dverensstimmer med 13a§ 1 den ildre brottsskadelagen. Aldre
forarbetsuttalanden finns i prop. 1998/99:41 s. 43 {.

24 § Muntliga férhandlingar enligt 23 § ska vara offentliga.

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att limnas
nigon uppgift fér vilken hos Brottsoffermyndigheten giller sekretess
som avses 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), fir
ordféranden vid férhandlingen besluta att férhandlingen ska héllas
inom stingda dorrar.

Om sokanden ir under femton &r eller lider av en psykisk stérning,
far ordféranden vid férhandlingen besluta att férhandlingen ska hillas
inom stingda dorrar.

Utredningens overviganden finns i avsnitt 13.10. Bestimmelsen
overensstimmer med 13b § i den ildre brottsskadelagen. Aldre
forarbetsuttalanden finns i prop. 1998/99:41 s. 44.

Omprovning

25§ Finner Brottsoffermyndigheten att ett beslut i ett irende om
brottsskadeersittning ir oriktigt, ska myndigheten indra beslutet, om
det kan ske utan att det blir till nackdel {6r s6kanden.

Utredningens &verviganden finns i avsnitt 13.10. Bestimmelsen
overensstimmer 1 stort sett med 14 a§ i den ildre brottsskade-
lagen, men har férenklats ndgot sprikligt. Bestimmelsen var
tidigare utformad s& att om Brottsoffermyndigheten fann att ett
beslut 1 ett drende om brottsskadeersittning var oriktigt pd grund
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av nya omstindigheter eller av nigon annan anledning, skulle
myndigheten dndra beslutet, om det kunde ske utan att det blev till
nackdel for sokanden. Bestimmelsen innebir nu kort och gott att
ett beslut som befinns vara oriktigt ska indras om det kan ske utan
att det blir till nackdel fér sékanden. Nigon dndring i sak ir inte
avsedd. Brottsoffermyndigheten for statistik betriffande om-
prévningarna (avslag, indring/nya omstindigheter respektive
indring/ny bedémning). Aldre férarbetsuttalanden finns i prop.
1998/99:41 s. 46.

26 § Har ett beslut 1 ett drende om brottsskadeersittning fattats av en
yjinsteman vid Brottsoffermyndigheten ska irendet omprévas av
nimnden, om sdkanden begir det.

Arendet behéver dock inte omprévas av nimnden, om det ir
uppenbart att beslutet ska dndras i enlighet med sékandens begiran.

Utredningens &verviganden finns i avsnitt 13.10. Bestimmelsen
dverensstimmer 1 sak med 14 b § 1 den ildre brottsskadelagen men
har forenklats nigot sprikligt. Ndgon dndring i sak dr inte avsedd.
Aldre férarbetsuttalanden finns i prop. 1998/99:41 s. 46 f.

Kostnader

27 § Sékandens kostnader for bitride eller utredning i irenden om
brottsskadeersittning fir efter beslut av Brottsoffermyndigheten
ersittas av allminna medel, om det finns sirskilda skil med hinsyn till
stkandens ekonomiska férhillanden och &vriga omstindigheter.

En sokande som har instillt sig till en muntlig férhandling fir av
Brottsoffermyndigheten beviljas ersittning av allminna medel for
kostnader for resa och uppehille, om myndigheten finner att sokanden
skiligen bor ersittas for sin instillelse. Myndigheten fir bevilja
forskott pd sidan ersittning. Nirmare bestimmelser om ersittning
och férskott meddelas av regeringen.

Utredningens &verviganden finns i avsnitt 13.11. Bestimmelsen
overensstimmer 1 sak med 15 § i den ildre brottsskadelagen. Vissa
sprakliga justeringar har gjorts.

Enligt forsta stycket kan den skadelidande 1 vissa fall 8 ersittning
for kostnader for bitride eller utredning 1 ett irende om
brottsskadeersittning. Ett tilligg har gjorts om att det ir
Brottsoffermyndigheten som beslutar om ersittning enligt
paragrafen. P4 samma sitt som tidigare krivs det sirskilda skil med
hinsyn till sokandens ekonomiska forhillanden och 6vriga
omstindigheter fér att ersittning ska beviljas. Aldre forarbets-
uttalanden finns i prop. 1977/78:126 s. 54 f. och prop. 1987/88:92
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s. 15, men de ir i viss utstrickning fordldrade eftersom rittshjilpen
var annorlunda utformad d3. Rittshjilpsmyndigheten ir mycket
restriktiv med att bevilja rittshjilp med hinsyn till att Brottsoffer-
myndigheten har en skyldighet enligt 4§ forvaltningslagen att
hjilpa den skadelidande. Ersittning kan komma i friga om
sokanden haft kostnader foér wutredning som Brottsoffer-
myndigheten har begirt. Det kan ocksd komma 1 friga att bevilja
ersittning 1 mer komplicerade drenden, om sékanden annars skulle
vara tvungen att anvinda en stor del av brottsskadeersittningen foér
att betala bitridets kostnader.

Enligt andra stycket fir Brottsoffermyndigheten bevilja
ersittning till en sokande som har instillt sig till muntlig férhand-
ling. Aven forskott kan beviljas. Nirmare bestimmelser finns for
nirvarande i férordningen (1982:805) om ersittning av allminna
medel till vittnen, m.m. Aldre forarbetsuttalanden finns i
prop. 1998/99:41 s. 47 1.

Regress

28 § Betalas brottsskadeersittning, intrider staten i den skadelidandes
ritt till skadestdnd intill det utgivna beloppet samt dirp 16pande rinta
frdn betalningsdagen.

Staten intrider i den skadelidandes ritt dven till annan férmén till
f6ljd av skadan som inte avriknades nir ersittningen bestimdes fastin
s& bort ske.

Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 8.6.2 och avsnitt 8.6.3.
Bestimmelsen handlar om regress. En viss motsvarighet finns 117 §
1 den ildre brottsskadelagen, men de ildre forarbetsuttalandena ir
till stor del fordldrade (jfr prop. 1977/78:126 5. 55 1.).

Om Brottsoffermyndigheten betalar brottsskadeersittning
intrider staten enligt forsta stycket 1 den skadelidandes ritt till
skadestdnd intill det utgivna beloppet, samt dirpd l6pande rinta
frdin dagen di brottsskadeersittning betalades. Det uttryckliga
féorordnandet om rinta ir nytt jimfért med den ildre
bestimmelsen. Bestimmelsen innebir siledes att Brottsoffer-
myndigheten har ritt till samma rinta som den skadelidande haft
pd sin skadestdndsfordran, vanligen rinta enligt rintelagen.
Myndigheten overtar ritten till rinta frin dagen di brottsskade-
ersittning betalades. Den skadelidande behdller eventuell ritt till
rinta avseende tiden dessforinnan. Om domen saknar rinte-
férordnande, har Brottsoffermyndigheten inte nigot rinteférord-
nande att trida in i. Brottsoffermyndigheten har ocksd en mojlighet
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att triffa avtal om rinta, se 29 § andra stycket. For det fall den
underliggande skadestindsfordringen skulle ha hunnit preskriberas
innan Brottsoffermyndighetens beslut har fattats, finns det inte
nigon fordran for staten att trida in i Foljden blir di att
Brottsoffermyndigheten inte kan utdva regress mot girnings-
mannen.

I andra stycker foreskrivs att staten, i form av Brotts-
offermyndigheten, intrider i den skadelidandes ritt dven till annan
formén till f6ljd av skadan. Bestimmelsen fir storst betydelse for
forsikringsersittning som inte var kind nir brottsskade-
ersittningen beslutades.

29 § Nir brottsskadeersittning har betalats ska Brottsoffermyndig-
heten, om girningsmannen ir kind, frin denne 4terkriva vad staten
har ritt till enligt 28 § f6rsta stycket, 1 den mén det inte ir olimpligt
med hinsyn till gildenirens personliga forhillanden eller mojligheten
att f3 fordringen betalad.

Brottsoffermyndigheten fir triffa avtal om att rinta inte ska utgd
samt avrikna inbetalningar mot kapitalbeloppet i stillet f6r mot rinta
och kostnader.

Om det finns synnerliga skil, fir Brottsoffermyndigheten helt eller
delvis efterge ett krav pd dterbetalning enligt f6rsta stycket.

Bestimmelsen ir ny och reglerar nir Brottsoffermyndigheten ska
utdva regress, mojligheten att triffa avtal om rinta samt eftergift av
regressfordringar.

Forsta stycket innebir att Brottsoffermyndigheten som huvud-
regel ska kriva tillbaka det belopp som staten har ritt till enligt 28 §
forsta stycket av skadevillaren. Utredningens dverviganden finns i
avsnitt 8.6.2.

Det belopp som har betalats 1 brottsskadeersittning, 1 fore-
kommande fall jimte rinta, ska alltsd krivas tillbaka frin skade-
véllaren. Bestimmelsen innebir att den praxis som Brottsoffer-
myndigheten har tllimpat under senare &r fir ett uttryckligt
forfattningsstdd. Brottsoffermyndigheten ska utdva regress 1 den
mén det inte ir olimpligt med hinsyn till gildenirens personliga
forhillanden eller méjligheten att f3 fordringen betald. Mlet ir att
skadevillaren ska bira kostnaderna for brottsskadan, men for att
uppnd bista mojliga resultat kan Brottsoffermyndigheten behova ta
hinsyn till skadevillarens situation. Om Brottsoffermyndigheten
avvaktar med att driva in en fordran kan skadevillarens
dteranpassning gynnas, vilket kan innebira stérre méjligheter att £3
fordringen betalad p3 sikt.
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Relevanta omstindigheter kan anknyta till skulden, girnings-
mannens ekonomi eller andra férhillanden. Enbart dilig ekonomi
ir dock inte skil for att underldta dterkrav. Det dr ofta méjligt for
skadevillaren att betala ett visst, ibland l3gt belopp per ménad.
Undantag kan dock finnas, t.ex. om skadevillaren ir intagen 1
kriminalvirdsanstalt. Det kan ocksd finnas fall dir skadevillarens
ekonomi har varit dilig under en ldng tid, kanske i kombination
med sjukdom eller andra férhdllanden. Brottsoffermyndigheten bor
ocksd ha mojlighet att uppskjuta ett aktivt regressforfarande, om
skadevillaren ir omyndig och det ir uppenbart att tillgdngar
saknas. Ett exempel pd en situation nir det kan finnas anledning att
avbryta ett aktivt regressforfarande ir att skadevillaren visar stora
anstringningar for att bryta med ett brottsligt férflutet och har
bérjat studera. Slutligen kan Brottsoffermyndigheten av process-
ekonomiska skil bedéma att det inte dr forsvarbart att initiera
regress, om skadevdllaren har limnat landet eller annars ir svér-
funnen, och beloppet dessutom ir l3gt.

Om Brottsoffermyndigheten inte aktive kriver tillbaka
beloppet, finns skulden fortfarande kvar. Om férhillandena dndras,
t.ex. efter avslutad studietid eller nir skadevillaren har uppnitt
myndig 8lder, kan Brottsoffermyndigheten dteruppta indrivnings-
forsoken.

Andpra stycket ger Brottsoffermyndigheten en mojlighet att triffa
avtal om rinta, och om att inbetalningar ska avriknas mot
kapitalbeloppet 1 stillet fér mot en upplupen rintefordran.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 8.6.3.

Av tredje stycket framgdr att Brottsoffermyndigheten har
mojlighet att efterge en regressfordran, om det finns synnerliga
skil. Utredningens overviganden finns i avsnitt 8.6.4. Eftergift
innebir att skulden férsvinner. Bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt. Samma typ av omstindigheter som kan ligga till grund
for att avvakta med att utdva regress (se forsta stycket) kan ligga
till grund for ett beslut om eftergift. Skillnaden ir att det krivs
synnerliga skil for eftergift, omstindigheterna miste alltsd vara mer
kvalificerade och varaktiga — och vanligtvis samverkande. Ett
exempel kan vara att en skadevillare har en medicinsk diagnos och
en likare intygar att fordringshanteringen ir till skada for svil
skadevillaren som fér dennes omgivning, i kombination med
l&ngvarig skuldsittning och diliga betalningsutsikter. Férutom
allvarlig sjukdom kan man tinka sig att en kombination av
omstindigheter kan gora att eftergift kan bli aktuell, exempelvis
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lingvarig 6verskuldsittning, goda férsok till betalning efter bista
formdga och sviktande hilsa. Girningsmannen kan ocksd ha varit
mycket ung nir han eller hon begick brottet, ha genomgitt en
positiv rehabiliteringsprocess och hirefter hillit sig borta frin
brottslig verksamhet.

Mojligheten att efterge en fordran bor ocksd kunna anvindas
om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for det allminna.
Bestimmelsen gor det mojligt f6r Brottsoffermyndigheten att gd
med pd att fi endast en viss del av fordringen betalad mot att den
resterande delen efterges. Typfallet dr att skadevillaren sjilv inte
har nigra pengar men kan {8 hjilp av en slikting med betalningen
for att bli skuldfri. Méjligheten bér inte anvindas, om det med
hinsyn till gildenirens personliga férhillanden eller av nigon
annan anledning framstdr som olimpligt frin allmin synpunkt. S3
kan vara fallet om skadevéllaren har begdtt mycket grova brott eller
nyligen terfallit 1 brottslighet. Brottsoffermyndigheten fir i varje
enskilt fall bedéma om det dr limpligt att efterge en fordran.

30 § Statens regressfordran enligt 28 § férsta stycket preskriberas tio
ar efter det att brottsskadeersittningen betalades. Preskriptionsavbrott
sker enligt 5 § preskriptionslagen (1981:130).

Utredningens 6éverviganden finns 1 avsnitt 11.6.3. Paragrafen, som
ir ny, innehdller en uttrycklig reglering av nir statens regress-
fordran pd skadevillaren preskriberas. Den tiodriga preskriptions-
tiden som foreskrivs i paragrafen 6verensstimmer med huvud-
regeln i 2 § preskriptionslagen. Preskriptionsavbrott fir ske enligt
preskriptionslagen. Det innebidr att preskription avbryts t.ex.
genom att skadevillaren fir ett skriftligt krav eller en skriftlig
erinran om regressfordringen frin Brottsoffermyndigheten (jfr 5§
andra punkten preskriptionslagen).

Overljtelse

31§ Ansprik pd brottsskadeersittning fir inte 6verldtas innan
ersittningen ir tillginglig f6r lyftning.

Efter ansdkan av den skadelidande fir Brottsoffermyndigheten, utan
hinder av forsta stycket, besluta att brottsskadeersittning avseende
innu inte uppkomna kostnader fér nédvindig vrd, ska betalas till
virdgivaren nir kostnaden har uppkommit. Detsamma giller {6r annan
nédvindig kostnad av liknande slag.
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Utredningens overviganden finns i avsnitt 11.6.4. Bestimmelsen
reglerar frigan om 6verldtelse av ansprik pd brottsskadeersittning.

Bestimmelsen 1 forsta stycket dverensstimmer med 16 § forsta
stycket i den ildre brottsskadelagen. Den innebir att det pd samma
sitt som tidigare dr forbjudet att 6verlita ett ansprdk pa
brottsskadeersittning innan ersittningen ir tillginglig f6r lyftning.
Aldre foérarbetsuttalanden finns i prop. 1977/78:126 s.55. Ett
undantag frin dverldtelseforbudet regleras 1 andra stycket.

Bestimmelsen i andra stycket ir ny och innebir att Brotts-
offermyndigheten under vissa forutsittningar kan besluta om
brottsskadeersittning fér en kostnad innan den har uppstétt, och
besluta att ersittningen ska utbetalas till nigon annan in den
skadelidande. Bestimmelsen kan sigas innebira ett undantag frin
forsta stycket, eller en specialregel. Det ir dock inte nigon
forskottsbestimmelse. Den kan bli aktuell endast nir forut-
sittningarna finns for att bestimma brottsskadeersittning, dvs. 1
féorekommande fall efter dom och misslyckad indrivning med hjilp
av Kronofogdemyndigheten.

Typfallet nir bestimmelsen 1 andra stycket kommer till
anvindning ir nir den skadelidande har behov av en tandvards-
behandling med anledning av en skada p& grund av brott, men den
behandlande tandlikaren inte vill pdbérja en behandling utan att ha
fitt garanti f6r att {4 betalning. Tandlikaren vill med andra ord inte
vinta tills brottsskadeersittning avseende personskada har betalats
ut till den skadelidande, eftersom det finns en risk for att den
skadelidande anvinder pengarna till ndgot annat och inte betalar sin
skuld till tandlikaren. T ett sidant fall kan Brottsoffermyndigheten
begira in ett kostnadsforslag frin tandlikaren. Myndigheten fir
hirefter bedoma, vanligtvis efter konsultation av en annan tand-
likare, om kostnaden ir nédvindig och rimlig — och inte minst om
skadan orsakats genom brottet. Om si bedéms vara fallet, kan
Brottsoffermyndigheten besluta att beloppet ska utbetalas till tand-
likaren nir behandlingen gjorts och kostnaden har uppkommit.

Exemplet roér ndédvindig tandvird. Bestimmelsen ir tillimplig
dven pd andra noddvindiga virdkostnader som den skadelidande
annars maste betala sjilv. Det kan inte heller uteslutas att
mojligheten kan komma till anvindning i andra situationer in vdrd.
Det miste dock vara friga om en ndédvindig dtgird, och det méste
utifrin ¥mmande omstindigheter finnas ett behov av att 1 f6érvig
forsikra sig om att dtgirden kan genomféras. Vilka dessa dtgirder
kan vara fir utvisas 1 Brottsoffermyndighetens praxis. Paragrafen ir
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av undantagskaraktir och det boér vara friga om belopp av viss
storlek. I de allra flesta fall fir den skadelidande pd sedvanligt sitt
redovisa vilka kostnader han eller hon redan har haft, varefter
Brottsoffermyndigheten utifrin detta beslutar om att tillerkinna
brottsskadeersittning med visst belopp.

32 § Ansprik pd brottsskadeersittning med anledning av personskada
fir inte utmitas for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp fir dock
utmitas enligt vad som féreskrivs 1 7 kap. utsokningsbalken. I friga
om férbud mot utmitning sedan ersittning har betalats ut tillimpas
5 kap. 7 § andra stycket utsékningsbalken.

Utredningens &verviganden finns 1 avsnitt 11.6.4. Bestimmelsen
reglerar forutsittningarna f6r utmitning och éverensstimmer med
16 § andra stycket i den ildre brottsskadelagen. Aldre forarbets-
uttalanden finns 1 prop. 1977/78:126 s.55 och prop. 1980/81:84
s. 205.

Aterbetalning av brottsskadeersittning

33 § Brottsoffermyndigheten fir, i den méin det inte dr oskiligt, kriva
tillbaka utbetalad brottsskadeersittning, om sdkanden har limnat
oriktiga upplysningar eller fortigit foérhdllanden av betydelse for
beslutet att tillerkinna brottsskadeersittning. Detsamma giller om
sokanden efter utbetalningen av brottsskadeersittning fir annan
ersittning for skadan.

Forsta stycket giller ocksi om brottsskadeersittning 1 annat fall har
limnats felaktigt eller med ett fér hogt belopp och den som har fitt
ersittningen har insett eller bort inse detta.

Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 12.4. Paragrafen ir ny
och handlar om &terbetalning av utgiven brottsskadeersittning.
Forsta stycket innebir att Brottsoffermyndigheten fir kriva
tillbaka brottsskadeersittning, om sokanden har limnat felaktiga
uppgifter eller fortigit uppgifter av betydelse for beslutet att
tillerkdnna brottsskadeersittning. S& kan vara fallet om sékanden
har underldtit att beritta att han eller hon redan har fitt skadan
ersatt av ett forsikringsbolag. Det ir ocksd tinkbart att kriva
dterbetalning enligt forsta stycket, om det efter beviljad resning
framgdr att milsigandens uppgifter 1 det tidigare brottmailet har
varit oriktiga, och den démde dirmed frikinns frin ansvar och
skadestdndsférordnandet upphivs. Brottsoffermyndigheten far
ocksd kriva dterbetalning, om sodkanden efter utbetalad brotts-
skadeersittning fir annan ersittning fér skadan. Den vanligaste
situationen torde vara att sokanden fir ersittning av ett
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forsikringsbolag efter att Brottsoffermyndigheten beslutat om
brottsskadeersittning.

Brottsoffermyndigheten fir besluta om &terbetalning, om det
inte ir oskiligt. Vid den beddmningen far beaktas 1 vilken grad den
felaktiga utbetalningen har berott pd soékanden, hur ldng tid som
har gitt frin utbetalningen och hur stort belopp det ir friga om.
Om Brottsoffermyndigheten fattar beslut om 3terbetalning men
personen som &terkravet riktar sig mot inte betalar tillbaka
pengarna frivilligt, fir Brottsoffermyndigheten anséka om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicka
talan vid tingsritt. Brottsoffermyndighetens beslut om &ter-
betalning ir alltsd inte direkt verkstillbart (jfr NJA 1983 s. 362).

Av andra stycket framgir att dterkrav ocksd fir ske, om brotts-
skadeersittning 1 annat fall har limnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp, och den som fatt ersittningen har insett eller bort inse
detta. Ett exempel kan vara att Brottsoffermyndigheten redan har
betalat ut viss ersittning, tex. for krinkning, men hinvisat
sokanden till att dterkomma med underlag avseende ersittning for
personskada. Nir sokanden dterkommer med underlaget beslutar
myndigheten om brottsskadeersittning inte bara fér personskada
utan av foérbiseende dven fér krinkning. I ett sddant fall torde det
vara uppenbart {or sokanden att det andra beslutet 1 friga om
krinkningsersittning ir felaktigt, eftersom sidan ersittning redan
har betalats ut. Brottsoffermyndigheten kan d& kriva &terbetalning
av det felaktigt utbetalda beloppet med stéd av bestimmelsen i
andra stycket.

Brottsoffermyndigheten fir bedéma omstindigheterna kring
den felaktiga utbetalningen, men behéver inte gora nigra nirmare
undersokningar f6r att utreda vad den skadelidande har insett. Om
den skadelidande invinder att han eller hon inte insett eller bort
inse att det var en felaktig utbetalning, fir saken 1 stillet provas i
domstol.

Kvittning

34 § Om den som har ritt till brottsskadeersittning enligt denna lag ir
iterbetalningsskyldig enligt 28 § forsta stycket eller 33§, ska
ersittningen minskas med ett belopp som motsvarar iterbetalnings-
skyldigheten.

Utan hinder av forsta stycket fir Brottsoffermyndigheten betala ut
brottsskadeersittningen i1 den utstrickning det ir skiligt.
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Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 8.6.5 och 12.4.
Paragrafen ir ny.

Enligt forsta stycket ska Brottsoffermyndigheten kvitta en
fordran pd brottsskadeersittning som den skadelidande har, mot en
skuld som den personen sedan tidigare har tll Brottsoffer-
myndigheten. Den skulden kan ha uppstitt pd tvd olika sitt. I det
ena fallet har personen tidigare varit skadevillare och Brottsoffer-
myndigheten har fitt en regressfordran mot personen pi grund av
utbetalad brottsskadeersittning. I det andra fallet har Brotts-
offermyndigheten krivt tillbaka en tidigare, felaktigt utbetalad
brottsskadeersittning (se kommentaren till 33 §). Om en skade-
lidande sdledes far ritt till brottsskadeersittning i ett senare skede,
ir huvudregeln att Brottsoffermyndigheten ska minska den
ersittning som betalas ut till den skadelidande med den fordran
som myndigheten sedan tidigare har mot personen.

Bestimmelsen 1 andra stycket ger en mdojlighet for Brotts-
offermyndigheten att gora avsteg frin huvudregeln 1 det forsta
stycket om att kvittning ska ske. Aven om férutsittningarna for
kvittning finns, fir Brottsoffermyndigheten alltsi betala wut
brottsskadeersittning till den skadelidande trots att han eller hon
har en skuld till Brottsoffermyndigheten. Detta fir ske om det ir
skiligt. S8 kan vara fallet om ersittningen bedéms vara socialt
angeligen, t.ex. om brottsskadeersittningen avser ersittning for
tandvard. Det kan ocksd komma i1 friga att gora en reglering delvis,
och kvitta en del av brottsskadeersittningen medan resterande del
beddéms vara skilig att betala ut.

Europeisk brottsskadeersittning

35§ Europeisk brottsskadeersittning dr ersittning som pd grund av
foreskrift 1 annan medlemsstat i Europeiska unionen betalas av
statsmedel for skada till f6ljd av brott som begitts i den staten.

Utredningens Overviganden finns 1 avsnitt 13.12. Paragrafen
motsvarar 1§ fjirde stycket i den ildre brottsskadelagen.
Forarbetsuttalanden finns 1 prop. 2005/06:26 s. 18.
36 § Om en ansdkan om brottsskadeersittning giller en skada ull f6l;d
av ett uppsitligt vildsbrott som har begdtts 1 en annan medlemsstat 1

Europeiska unionen, ska ansdkningen p8 sokandens begiran iven
behandlas som en ansékan om europeisk brottsskadeersittning.
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Utredningens overviganden finns 1 avsnitt 13.12. Paragrafen
motsvarar till stérsta delen 18§ i den ildre brottsskadelagen.
Forarbetsuttalanden finns i prop. 2005/06:26 s. 19 f.

Bestimmelsen innebir att en ansdékan om brottsskadeersittning
1 vissa fall dven ska anses vara en ansokan om europeisk
brottsskadeersittning. Detta giller om ansékan om brottsskade-
ersittning avser en skada till f6ljd av ett uppsdtligt vdldsbrott,
begdnget 1 en annan medlemsstat 1 EU och, vilket ir nytt jimfort
med den ildre bestimmelsen, om sékanden begir det.

I den ildre bestimmelsen fanns ett andra stycke med inne-
bérden att en ansokan inte skulle betraktas som en ansékan om
europeisk brottsskadeersittning, om Brottsoffermyndigheten sig
av handlingarna att europeisk brottsskadeersittning redan hade
betalats. Detta stycke har tagits bort di slutsatsen framstir som
uppenbar.

37§ En ansdkan om europeisk brottsskadeersittning ska av
Brottsoffermyndigheten 6verlimnas till en behérig myndighet 1 den
andra medlemsstaten.

Brottsoffermyndigheten fir besluta om brottsskadeersittning dven
om ett dverlimnande har skett enligt f6rsta stycket.

Om en myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
beslutar om europeisk brottsskadeersittning efter det att
Brottsoffermyndigheten har betalat brottsskadeersittning, intrider
staten intill det av Brottsoffermyndigheten betalda beloppet i den
skadelidandes ansprik pd ersittning frén den utlindska myndigheten.

Utredningens ¢verviganden finns 1 avsnitt 13.12. Paragrafen
motsvarar 1 sin helhet 19 § i den ildre brottsskadelagen och har
endast justerats nigot i sprikligt hinseende. Aldre forarbets-
uttalanden finns i prop. 2005/06:26 s. 20.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014 di brottsskadelagen
(1978:413) upphér att gilla.

Utredningens 6verviganden finns i kapitel 14. Den forsta punkten
foreskriver nir den nya lagen trider i kraft, nimligen den 1 januari
2014. D4 upphér den ildre brottsskadelagen att gilla.

2.13 § andra stycket tillimpas dven i friga om brott som har begitts
fore ikrafttridandet.
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Utredningens éverviganden finns 1 kapitel 14. Den andra punkten i
overgdngsbestimmelserna innebir att den hojda takgrinsen for
brottsskadeersittning med anledning av krinkning, frin tio till 15
basbelopp, tillimpas dven i friga om brott som har begitts fore
ikrafttridandet.

3.16 § forsta stycket tillimpas dven i friga om brott som har begitts
fore ikrafttridandet, om inte tidsfristen for att préva ansdkan har gitt
ut dessférinnan enligt dldre bestimmelser.

Utredningens éverviganden finns i kapitel 14. Den tredje punkten i
overgdngsbestimmelserna giller den forlingda ansokningstiden,
tre &r 1 stillet for tvd ar frin det att det ritesliga forfarandet
avslutades, alternativt fr@n brottet. Innebérden ir att den nya
bestimmelsen tillimpas dven i friga om brott som har begitts fore
ikrafttridandet, om inte ansdkningstiden har gitt ut enligt de ildre
bestimmelserna. Den nya ansékningstiden kan alltsd inte tillimpas
pa en ans6kan som vid ikrafttridandet var f6r sen enligt de ildre
bestimmelserna. Mgjligheten finns dock att préva en sidan
ansékan om det finns synnerliga skal.

4.29 § tredje stycket tillimpas dven i friga om regressfordringar som
uppkommit fére ikrafttridandet.

Utredningens 6éverviganden finns 1 kapitel 14. I den fiirde punkten
slds fast att Brottsoffermyndighetens mojlighet att efterge en
regressfordran om det finns synnerliga skil, ska tillimpas dven pd
sddana fordringar som har uppkommit fére ikrafttridandet.

5.33 § tillimpas i frdga om brottsskadeersittning som har betalats ut
efter ikrafttridandet.

Utredningens éverviganden finns i kapitel 14. Den femte punkten
innebidr att bestimmelsen om &terbetalning av brottsskade-
ersittning ir tillimplig pd brottsskadeersittning som har betalats ut
efter ikrafttridandet. Ersittning som har betalats ut dessforinnan
kan alltsd inte krivas tillbaka med st6d av bestimmelsen 1 33 §.
6.34 § tillimpas dven 1 friga om en sidan regressfordran som har

uppkommit fore ikrafteridandet.

Utredningens éverviganden finns 1 kapitel 14. T den sjitte punkten
foreskrivs att bestimmelsen om kvittning tillimpas iven
betriffande regressfordringar som har uppkommit fére ikraft-
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tridandet. Om en person i1 egenskap av skadevillare har en skuld
till Brottsoffermyndigheten som har uppkommit fére ikraft-
tridandet, kan Brottsoffermyndigheten kvitta den skulden mot
brottsskadeersittning som tillkommer personen i egenskap av

skadelidande efter ikrafttridandet.
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16.2 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

16 kap.

11§

Nir en omyndig pd grund av arv eller testamente har fitt pengar till ett
virde overstigande ett prisbasbelopp enligt 2kap. 6 och 78§
socialférsikringsbalken eller med villkor om sirskild 6ver-
férmyndarkontroll, ska den som ombesorjer utbetalningen frin
dédsboet for den omyndiges rikning sitta in medlen hos bank eller
kreditmarknadsféretag, med uppgift om att medlen inte fir tas ut utan
dverformyndarens tillstdnd.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller
kreditmarknadsforetag ska dven gilla
1. férsikringsgivare vid utbetalning av forsikringsbelopp som den
omyndige har rict till,

2. pensionssparinstitut vid utbetalning enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande,

3. Brottsoffermyndigheten vid utbetalning av ersittning enligt
brottsskadelagen (2014:000),

4. huvudman vid utbetalning av skadestind enligt 6 kap. 12 § skollagen
(2010:800), och

5. myndighet som betalar ut ersittning med anledning av skadestinds-
ansprik mot staten.

Om betalningen avser en periodisk férmin, giller skyldigheten
att betala till bank eller kreditmarknadsforetag endast nir den forsta
utbetalningen gors.

Nir utbetalning enligt forsta eller andra stycket gérs, ska den
som ombesérjer utbetalningen genast géra anmilan till férmyndaren
och &verférmyndaren. En sidan anmilan ska ocksi gdras om en
omyndig pi grund av arv eller testamente har fitt virdehandlingar till
ett virde som oOverstiger 1 forsta stycket nimnt belopp eller med
villkor om att virdehandlingarna ska std under sirskild 6ver-
férmyndarkontroll.

Bestimmelserna 1 forsta—fjirde styckena giller inte vid
utbetalning av medel som den omyndige fir forvalta sjilv. Andra-
fjarde styckena giller inte heller om utbetalning gors frin férsikring
som har tagits inom ramen {6r en rérelse.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ocksd vid betalning eller
utgivande av virdehandlingar till ndgon {6r vilken det har férordnats
god man med uppgift att foérvalta egendom eller for vilken det har
férordnats forvaltare.

I paragrafen finns bestimmelser om nir utbetalningar wll
omyndiga, eller personer med god man eller férvaltare, ska goras
till en bank och underrittelse ska ske till férmyndaren och
overtormyndaren. I andra stycket tredje punkten har en hinvisning
indrats till f6ljd av den nya brottsskadelagen.
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Kommittédirektiv D

Dir.
En 6versyn av brottsskadelagen 2010:84

Beslut vid regeringssammantride den 9 september 2010

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en bred 6versyn av brottsskadelagen.
Utredaren ska o6verviga om det finns skil att begrinsa
Brottsoffermyndighetens mgjligheter att gora  sjilvstindiga
skadestindsrittsliga bedomningar. Utredaren ska dven ta stillning
till om det finns skil att utvidga ritten till brottsskadeersittning
for krinkning till vissa kvalificerade drekrinkningsbrott. Vidare ska
2006 &rs reform om brottsskadeersittning for barn som bevittnat
vald mot en nirstdende utvirderas. Utredaren ska ocksd dverviga
om det finns skil att lindra de krav som stills pa brottsoffret att pd
egen hand kriva betalning av den skadestindsskyldige, t.ex. genom
att det primira ansvaret for att kriva in utdémda brottsskadestind
liggs pi staten. Aven forfattningsregleringen av regressverk-
samheten ska ses 6ver, liksom beloppsgrinserna i brottsskadelagen.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.

Statlig ersittning vid skador till 61jd av brott

Den som utsitts for ett brott drabbas ofta av skador av olika slag.
Enligt skadestindslagen (1972:207) ir den som begdtt brottet,
skadevillaren, normalt skyldig att ersitta sidana skador, sdvil
ekonomiska som vissa ideella skador (t.ex. krinkningsersittning).
Skadestdndsreglerna samspelar med olika former av offentliga
och privata férsikringar, som kan ge ersittning vid skador till f6];d
av brott. Den som genom misshandel blir sd skadad att han eller
hon inte kan arbeta har t.ex. ritt till ersittning frin den offentligt
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finansierade  sjukférsikringen.  Skadevéllarens  skadestinds-
skyldighet kan i vissa fall ersittas genom en ansvarsforsikring.
Aven brottsoffrets hemférsikring kan ge ersittning vid vissa typer
av brottsskador.

Reglerna om skadestdnd och méjligheterna till forsikrings-
ersittning dr emellertid 1 praktiken inte tillrickliga for att
sikerstilla att den som lider skada till f6ljd av brott verkligen far
skadorna ersatta. Skadevillaren kan wvara okind eller sakna
ekonomiska tillgdngar, vilket oméjliggor att skadestindet faktiskt
betalas. Inskrinkningar 1 férsikringsvillkoren leder i manga fall till
att brottsskador inte ersitts ur vare sig skadevillarens eller
brottsoffrets forsikring.

I mitten av 1900-talet paborjades ett reformarbete som syftade
till att forbittra brottsoffrens situation. De forsta stegen togs
genom det s.k. rymlingsanslaget som innebar att ersittning kunde
betalas till den som orsakats person- eller sakskada av bl.a. personer
som rymt frén kriminalvirdsanstalter. Reformarbetet ledde senare
fram till 1971 &rs kungorelse (1971:505) om ersittning av allminna
medel for personskada pd grund av brott. Kungorelsen innebar att
den som hade drabbats av personskada pd grund av brott kunde 3
viss ersittning av allminna medel efter en behovsprévning. Syftet
med ersittningssystemet var att ticka dmmande sociala behov.
Ansokningarna provades av regeringen.

Ett viktigt steg for att stirka brottsoffers rittigheter togs
genom inforandet av brottsskadelagen (1978:413). Genom lagen
gavs brottsoffer en generell ritt till ersittning fér frimst
personskador, utan behovsprévning, nir ersittning inte kunde
betalas av skadevillaren eller frin en forsikring. Ansékningarna om
brottsskadeersittning skulle prévas av den nyinrittade Brotts-
skadenimnden.

Under 1990-talet o6kade det sambhilleliga intresset for
brottsoffrens situation och flera viktiga reformer genomférdes.
Inom skadestindsritten skedde férindringar som innebar att
ersittningsnivierna for ideella skador (frimst krinknings-
ersittning) hojdes kraftigt. Denna utveckling skedde parallellt med
att Brottsoffermyndigheten inrittades &r 1994 och dirmed tog over
Brottsskadenimndens uppgift att ansvara fér den statliga brotts-
skadeersittningen.
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Behovet av en utredning

Det har nu gitt drygt 30 ir sedan brottsskadelagen tridde 1 kraft
och nigon samlad 6versyn av lagstiftningen har under denna period
inte genomforts.

Nir den statliga brottsskadeersittningen tog form under 1970-
talet var den 6vergripande kriminalpolitiken huvudsakligen inriktad
mot girningsmannen. Den skadestindsrittsliga, straffrittsliga och
straffprocessuella utvecklingen har sedan dess gitt mot ett
betydligt stoérre fokus pd brottsoffret. Det finns behov av att
sikerstilla att denna positiva utveckling har beaktats tillrickligt
dven nir det giller samhillets ekonomiska stod till den som lider
skada till foljd av brott.

Aven foérsikringsmarknaden har férindrats. Flera férsikrings-
bolag har t.ex. overgitt frin att ersitta brottsoffer for faktiska
skador till s.k. summaforsikringar, vilket innebir att forsikrings-
ersittningen bestims till ett schablonbelopp utan hinsyn till den
faktiska skadan. Eftersom brottsskadeersittningen ir subsidiir i
forhdllande till andra ersittningsmojligheter, innebir denna
forindring att det allminnas ansvar f6r brottsskador 1 vissa fall har
okat.

Det har dven skett férindringar inom ramen fér brottsskade-
lagen. Ett exempel dr 2006 drs reform som innebir att ett barn som
har bevittnat vissa typer av brott mot en nirstiende person har
mojlighet att 8 brottsskadeersittning. I dessa fall har barnet inte
blivit utsatt f6r ndgot brott och brottsskadeersittningen grundas
inte pd nigon motsvarande skadestdndsrittslig forpliktelse. Det ir
alltsd friga om en renodlad offentlig ersittningsform som har
inforts 1 ett system som 1 6vrigt vilar pd skadestindsrittslig grund.

Slutligen finns det skil att peka pd den tekniska utveckling som
skett under de senaste decennierna. Genom Internet har det
skapats en ny infrastruktur {6r brottslighet av olika slag, bl.a. nir
det giller hot- och drekrinkningsbrott. Det kan ifrdgasittas om det
nuvarande regelverket for brottsskadeersittning fullt ut dr anpassat
till denna delvis férindrade brottsstruktur.

De omstindigheter som nu har redovisats gér sammantaget att
det finns ett behov av en bred éversyn av brottsskadelagen for att
sikerstilla att den dr indamdlsenligt utformad.

411

Bilaga



Bilaga

SOU 2012:26

Utgdngspunkter {6r 6versynen

Sambhillets stéd till brottsoffer syftar till att minska skade-
verkningarna av brott. Méjligheten till brottsskadeersittning ir en
viktig del 1 arbetet att uppnd detta syfte.

Systemet med en statlig brottsskadeersittning har, som
framgdtt, byggts ut successivt under senare delen av 1900-talet.
Detta utgdr en del av en mer generell utveckling med storre fokus
mot och hinsynstagande till brottsoffrens situation. Den
grundliggande utgdngspunkten fér Sversynen ska vara att detta
reformarbete ska fortsitta. De dtgirder som foreslds ska alltsd syfta
till att stirka brottsoffers rittigheter och dirmed till att minska
skadeverkningarna av brott.

Brottsofferfrigor ir en integrerad del av kriminalpolitiken i
stort. Ett gott samhilleligt skydd fér brottsutsatta dr nédvindigt
for en balanserad kriminalpolitik dir kraftfulla insatser sitts in for
att dven rehabilitera girningsminnen och férebygga terfall i brott.
Det ir viktigt att beakta de 6vergripande kriminalpolitiska
maélsittningarna om minskad brottslighet och 6kad trygghet nir
regelverket pd detta omride utformas.

Den statliga brottsskadeersittningen trider in nir en démd
girningsman inte har betalat — eller inte bedéms kunna betala —
skadestindet till brottsoffret. Det finns dock skil, av sivil
brottspreventiv som mer allmin natur, som talar emot att
kostnaderna fér brottsskador regelmissigt till slut dverviltras pd
staten. En utgingspunkt for Oversynen ska dirfor vara att
regelverket ska utformas pd ett sitt som gor att kostnaderna for
brottsskador 1 s& stor utstrickning som méjligt slutligt birs av dem
som dr ansvariga for skadorna.

I vissa linder ir ersittningssystemet for brottsskador utformat
utan ndgon koppling till skadestdndsritten och dr dirfér mer att
likna vid ett offentligt bidragssystem. Detta medfér vissa fordelar,
bla. nir det giller enhetlighet 1 ersittningsnivder, enkel hantering
och tydlighet kring det allminnas dtagande. Att nu inféra ett sidant
system 1 Sverige skulle dock medféra flera nackdelar. Det finns
t.ex. en risk for en praxisbildning som innebir att utfallet for ett
brottsoffer blir olika beroende pi om skadorna ersitts av
skadevéllaren pd skadestindsrittslig grund — dvs. enligt principen
om full ersittning — eller av staten pd offentligrittslig grund. En
sddan utveckling dr inte onskvird. Den kriminalpolitiska
ambitionen att skadevillaren slutligt ska ersitta uppkomna skador
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kan bli sv8rare att uppfylla och 1 vart fall riskerar den ambitionen
att osynliggoras. En utgingspunkt for dversynen ska vara att det
statliga ersittningssystemet foér brottsskador dven fortsittningsvis
ska bygga pd skadestindsrittslig grund.

Utredningsuppdraget
Inledning

En sirskild utredare ska gora en bred éversyn av brottsskadelagen.
De utgidngspunkter som redovisas ovan ska vara styrande foér
oversynen. Oversynen ska omfatta de frigor som beskrivs nedan.
Det stir utredaren fritt att ta upp dven andra frigor inom ramen f6r
sitt uppdrag.

Oversynen ska inte avse frigor om brottsskadeersittning vid
arbets- eller trafikskador. Oversynen ska inte heller omfatta frigan
om beviljad brottsskadeersittning ska ingd 1 underlaget vid
berikningen av ritt till ekonomiskt bistind enligt socialtjinstlagen
(2001:453). Dessa frigor innefattar komplicerade oéverviganden
inom andra rittsomrdden och bor dirfér limpligen inte hanteras 1
detta sammanhang.

Brottsoffermyndighetens sjilvstindiga skadestandsrittsliga
bedomningar

Brottsskadeersittning utgdr inte skadestind utan dr en sirskild
statlig ersittningsform. Enligt brottsskadelagen ska dock skade-
stindslagens bestimmelser om ersittning tillimpas. Detta innebir
att domstolarna och Brottsoffermyndigheten har att tillimpa
samma regelverk for att bestimma skadestdndet respektive
brottsskadeersittningen.

I vissa fall kan ett skadestind sittas ned, jimkas, pd grund av
den skadelidandes eget medvillande (6 kap. 1 § skadestdndslagen).
Bestimmelsen ir tillimplig dven vid beslut om brottsskade-
ersittning. Brottsskadeersittning kan dirutdver jimkas efter
skilighet nir brottsoffret uppsitligen eller av oaktsamhet har okat
skaderisken (9 § brottsskadelagen). Bakgrunden till den sirskilda
jimkningsregeln ir att det i vissa fall kan uppfattas som stétande
att staten betalar full brottsskadeersittning. Det kan t.ex. handla
om uppgérelser i kriminella kretsar. Brottsoffermyndigheten har
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alltsd storre mojligheter att jimka brottsskadeersittning dn vad en
domstol har 1 ett motsvarande skadestdndsmal.

Brottsoffermyndigheten prévar ansdékningar om brottsskade-
ersittning sjilvstindigt, dven nir det finns en dom som anger att
ett visst skadestdnd ska betalas. Brottsoffermyndigheten kan
besluta att brottsskadeersittning ska betalas bdde med hégre och
med ligre belopp dn vad domstolen har funnit. Ett sddant beslut
pdverkar dock inte brottsoffrets ritt — i forhdllande till girnings-
mannen - till det skadestindsbelopp som har démts ut av
domstolen.

Domstolarna har en sirskild roll som yttersta uttolkare av
skadestdndsritten. Det har bl.a. dirfér 1 olika sammanhang ansetts
som principiellt tveksamt att Brottsoffermyndigheten “6verprovar”
en domstols skadestdndsrittsliga bedémning. Det kan dven antas
att det finns vissa praktiska vinster med en ordning dir
Brottsoffermyndigheten inte gor sjilvstindiga bedémningar utan
endast betalar ut den ersittning som domstolen har bestimt.

Artt 8ligga staten ett direkt ersittningsansvar fér utdomda
skadestdnd skulle emellertid inte vara problemfritt. De skadestind
som déms ut ir inte alltid prévade 1 sak av domstolarna, eftersom
den tilltalade kan ha medgett att betala skadestdndet eller vitsordat
beloppet. Detta kan medféra att det utdémda skadestindet ir
antingen hogre eller ligre in vad som foljer av skadestdndsrittslig
praxis. Dirtill kommer att en stor del av den utbetalda
brottsskadeersittningen inte svarar mot ndgot skadestind som har
faststillts i dom. Brottsskadeersittning kan t.ex. limnas i fall nir
det inte finns ndgon kind girningsman. Brottsoffermyndighetens
storre jimkningsmojligheter med hinsyn till brottsoffrets eget
agerande miste iven beaktas.

Det sagda leder till att Brottsoffermyndigheten i ett stort antal
fall under alla forhillanden skulle behéva gora en materiell
provning av vilken ersittning som ska betalas ut. Att endast i vissa
fall fr8nta Brottsoffermyndigheten mojligheten att prova
brottsskadeersittningens storlek skulle kunna leda till att lika fall
bedéms olika, dvs. att personer som utsatts for liknande brott fir
olika stor ersittning.

En annan aspekt som bor beaktas ir att Brottsoffermyndigheten
har en viktig roll i att driva utvecklingen foér brottsoffers
rittigheter. Myndighetens arbete torde t.ex. ha spelat en roll for
den pitagliga hojning av skadestdndsnivierna for ideella skador
som skett de senaste 15 dren. Den skadestindsrittsliga praxisen
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skapas nimligen 1 ett samspel mellan domstolarna, Brottsoffer-
myndigheten och férsikringsbranschens skadeprévningsnimnder.
Tillits Brottsoffermyndigheten inte gora sjilvstindiga skadestdnds-
rittsliga beddmningar, skulle detta samspel forstds upphora pd
brottsskadeomridet.

Utredaren ska mot denna bakgrund nirmare analysera frigan
och overviga om det finns skil att i nigot avseende begrinsa
Brottsoffermyndighetens mojlighet att goéra sjilvstindiga skade-
stdndsrittsliga bedomningar.

Ska kretsen av ersittningsberittigande brott utvidgas?

Staten har inte 3tagit sig ett obegrinsat ansvar fér skador som
uppkommer till f6ljd av brott. Sakskador och rena formégenhets-
skador ersdtts t.ex. endast undantagsvis genom brottsskade-
ersittning. Det finns dven territoriella begrinsningar av statens
ansvar. Det finns flera goda skil for att statens ansvar miste vara
begrinsat i vissa avseenden.

Brottsskadeersittning  limnas f6r en krinkning som
uppkommer genom brott som innefattar angrepp mot brottsoffrets
person, frihet eller frid (2 § andra stycket brottsskadelagen). Ett
brott som innefattar ett angrepp mot brottsoffrets dra grundar dir-
emot inte ritt till brottsskadeersittning. Detta ir en inskrinkning
jimfort med skadestindslagens regler om krinkningsersittning.

Straftbestimmelser om drekrinkningsbrott finns i 5 kap. brotts-
balken och innefattar t.ex. fértal och férolimpning.

I samband med att bestimmelsen om brottsskadeersittning for
krinkning inférdes 1 lagen uttalades att det knappast fanns skil att
inféra en allmin ritt till brottsskadeersittning for krinkning (d&
benimnt lidande) vid brott mot den personliga integriteten (prop.
1987/88:92 s. 6 1.). Avsikten var att brottsskadeersittning endast
skulle limnas vid allvarligare krinkningar av den personliga
integriteten. Arekrinkningsbrotten kom dirfor att utelimnas frin
kretsen av ersdttningsberittigande brott.

En utgingspunkt fér oversynen ska vara att idrekrinknings-
brotten inte heller 1 fortsittningen ska medféra ritt till brotts-
skadeersittning.

Internets utveckling har emellertid 1 vissa avseenden gjort att
drekrinkningsbrotten har blivit mer aktuella. Bilder och filmer med
krinkande innehdll kan snabbt spridas till minga personer. Sddana
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publiceringar, som ibland ir av sexuell eller annars pitagligt privat
natur, kan 1 vissa fall innebira allvarliga integritetskrinkningar.
Vidare kan irekrinkningsbrott som begds pd Internet ibland grinsa
till olaga hot eller andra brott som medfér ritt till brottsskade-
ersittning. Till skillnad frin drekrinkningsbrott som begas 1 tryckta
medier ir det ofta svirt att identifiera girningsmannen vid
motsvarande brott pd Internet. Detta talar for att ritten ill
brottsskadeersittning bor utokas till att iven omfatta vissa
kvalificerade drekrinkningsbrott.

Praktiska problem kan emellertid félja av att brottsskade-
ersittning fér krinkning limnas vid drekrinkningsbrott.
Brottsskadeersittning limnas dven vid brott nir det inte finns
nigon kind girningsman. Det kan antas att det begds ett stort antal
irekrinkningsbrott pd olika bloggar, chattsidor etc. dir det inte ir
mojligt att utreda vem som begdtt brottet. Det kan vidare antas att
forundersokningarna i dessa fall ofta liggs ned 1 ett tidigt skede.
Om vissa drekrinkningsbrott ger ritt till brottsskadeersittning,
kommer utredningsproblem sannolikt att uppstd. Aven de
internationella aspekterna av sddan brottslighet miste beaktas. Det
gir inte heller att bortse frin de statsfinansiella konsekvenserna av
en sidan reglering.

Vidare bor risken for missbruk av reglerna beaktas. Om
drekrinkningsbrott pd Internet ger ritt till brottsskadeersittning i
situationer dir girningsmannen inte ir kind, kan det t.ex. finnas en
risk f6r att vissa personer publicerar uppgifter om sig sjilva 1 syfte
att 3 ritt till ersittning.

Utredaren ska nirmare analysera dessa frigor och éverviga om
de nuvarande begrinsningarna nir det giller ritt till brottsskade-
ersittning ir indamailsenliga. Det ska ¢vervigas om det finns skl
att utvidga ritten till brottsskadeersittning f6r krinkning till vissa
kvalificerade drekrinkningsbrott. Nigon utékning av ritten till
brottsskadeersittning vid sakskada eller ren férmégenhetsskada ska
dock inte dvervigas.

Barn som bevittnat brott

Sedan 4r 2006 har barn som bevittnat brott i vissa fall ritt till
brottsskadeersittning (4 a § brottsskadelagen). Det giller nir
barnet bevittnat ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och
tilliten hos barnet 1 dess férhdllande till en nirstdende person. Det
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ir typiskt sett friga om vilds- och sexualbrott. Ersittningstypen
skiljer sig frdn 6vrig brottsskadeersittning pd s& sitt att den gir
lingre dn skadestindsritten och inte motsvarar en skadestinds-
skyldighet f6r en — kiind eller okind — girningsman.

I forarbetena uttalades att det dr av stor vikt att nirvaron av
barn 1 anslutning tll brottsplatsen uppmirksammas under
férundersékningarna. Det antogs att tillricklig hinsyn skulle tas
till detta bla. till féljd av att ett barns nirvaro aktualiserar
tillimpning av en sirskild straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § 8
brottsbalken (prop. 2005/06:166 s. 27).

Utredaren ska underséka och analysera om méjligheten till
brottsskadeersittning fér barn som bevittnat vild mot en
nirstiende har inneburit att stédet till dessa barn har stirkts.
Analysen ska innefatta frigan i vad min ett barns nirvaro
uppmirksammas under férundersékningen i sidan grad att det
finns ett tllrickligt beslutsunderlag 1 friga om brottsskade-
ersittning. Om det framkommer 1 brister i detta avseende, ska
utredaren foresl limpliga dtgirder.

Kravet pd brottsoffret att pd egen hand kriva betalning

En forutsittning for att brottsoffret ska kunna beviljas
brottsskadeersittning ir att ersittning inte kan f3s frin
skadevillaren i1 form av skadestind eller frin ett forsikringsbolag i
form av forsikringsersittning. Det ir brottsoffret som madste visa
att  skadevillaren inte har ekonomisk férmiga att betala
skadestindet. I praktiken sker detta genom att brottsoffret ger in
ett bevis frin Kronofogdemyndigheten om att den skadestinds-
skyldige saknar utmitningsbara tillgdngar.

Riksdagen har beslutat om ett principalansvar for virdnads-
havare (prop. 2009/10:142, bet. 2009/10:CU23, rskr. 2009/10:296).
Lagindringarna kan leda till ytterligare krav pd brottsoffret nir det
giller utredning. Bestimmelserna 1 brottsskadelagen kan nimligen
medfora att brottsoffret i dessa fall m3ste ge in bevis som visar att
inte heller girningsmannens virdnadshavare kan betala skade-
stindet.

Utredaren ska ta stillning till om det finns skl att lindra de krav
som stills pd brottsoffret att pd egen hand kriva betalning av den
skadestdndsskyldige. En méjlighet ir att staten ska vara skyldig att
betala ut brottsskadeersittning nir domen vunnit laga kraft, dvs. en
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form av forskott pd skadestdndet. Det primira ansvaret for att
kriva in utdémda brottsskadestind skulle 1 ett sddant system &vila
staten. Detta motsvarar vad som synes gilla 1 vissa andra nordiska
linder. Frigestillningen kan komma att pdverkas av ett eventuellt
genomforande av de forslag som limnas 1 betinkandet Litt att gora
ritt (SOU 2010:1).

Regressverksambeten

I brottsskadelagens forarbeten uttalades att staten skulle utéva sin
regressritt mot skadevillaren med stor forsiktighet, s& att inte
dennes &teranpassning till samhillet i ondédan férsvdras. Man
riknade di med att regressritten skulle anvindas endast 1
undantagsfall (se prop. 1977/78:126 s. 32). I lagtexten anges endast
att staten vid utbetald brottsskadeersittning intrider 1 den
skadelidandes ritt till skadestdnd. Det finns inte ndgra anvisningar
om hur denna regressritt ska utdvas.

Det restriktiva synsitt som kom till uttryck i brottsskadelagens
forarbeten motsvarar inte de kriminalpolitiska ambitionerna och
inte heller den praxis som Brottsoffermyndigheten tillimpar 1 sin
regressverksamhet. Myndigheten bedriver 1 dag, med stéd av sin
instruktion, ett aktivt regressarbete dir utgingspunkten ir att
utbetald brottsskadeersittning ska krivas dter nir det ir mojligt.

Utredaren ska mot denna bakgrund éverviga hur férfattnings-
regleringen av regressverksamheten kan tydliggoras for att bittre
fterspegla de kriminalpolitiska ambitionerna. Oversynen ska dven
innefatta frigor om rinta pd regresskrav och om Brottsoffer-
myndighetens mojlighet att 1 enskilda fall efterge regresskrav.

En sirskild friga giller mojligheten till regress genom kvittning.
Det forekommer att en person har en skuld till Brottsoffer-
myndigheten, pd grund av regresskrav till foljd av utbetald
brottsskadeersittning, och direfter sjilv blir utsatt for ett brott
som ger ritt till brottsskadeersittning. I en sddan situation far
Brottsoffermyndigheten inte kvitta personens fordran pd brotts-
skadeersittning mot myndighetens regresskrav. Utredaren ska
overviga om det bor inforas en mojlighet till kvittning 1 sddana och
liknande situationer.
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Beloppsgrinserna

Enligt brottsskadelagen giller vissa beloppsgrinser for brottsskade-
ersittningen. Ar 2002 infordes ett sirskilt tak for krinknings-
ersittning pd hogst tio prisbasbelopp (for nirvarande 424 000 kr).

Utredaren ska utvirdera de foérindringar av beloppsgrinserna
som gjordes ar 2002 och &verviga om de nuvarande grinserna ir
limpliga och indamélsenliga.

Vissa dvriga fragor

Utredaren ska dven i vrigt uppmirksamma om det finns behov av
forfattningsindringar. Overvigandena ska omfatta sivil materiella
som processuella regler. Det kan finnas sirskild anledning for
utredaren att uppmirksamma reglerna om ansékningstid, frigor
om preskription — sdvil av ett brottsoffers fordran pa brottsskade-
ersittning som av statens regresskrav mot en skadevillare — samt
det generella férbudet mot 6verldtelse av brottsskadeersittning (se
Justiticombudsmannens beslut den 11 december 2003 i irende
2039-2002).

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska undersoka och beskriva hur systemet med statlig
ersittning till brottsoffer 4r utformat i ndgra med Sverige
jimforbara linder, diribland de nordiska linderna.

Utredaren ska hilla sig informerad om det arbete som bedrivs
inom Regeringskansliet pd brottsofferomridet, bl.a. den fortsatta
beredningen av betinkandet Litt att gora ritt (SOU 2010:1).
Utredaren ska dven hilla sig informerad om och beakta eventuella
initiativ inom EU p8 brottsofferomridet.

Under genomforandet av uppdraget ska utredaren inhimta
synpunkter frin berdérda myndigheter och organisationer 1 den
utstrickning som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska berikna och redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av sina férslag. Om férslagen leder till kostnads-
Okningar foér det allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska
finansieras.
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Utredaren ska 1 de férslag som ror barn analysera och redovisa
konsekvenserna f6r barnen.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.

(Justitiedepartementet)
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